EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
DOKTORI ISKOLA

A JOGERO HATASAI ES HATARAI, AVAGY A VALTOZO
JOGEROFELFOGASSAL KAPCSOLATOS ELMELETI

KERDESEK A BUNTETOELJARASBAN

Doktori Ertekezés Tézisei

DR. KIRALY ESZTER

TEMAVEZETO:

| DR. ERDEI ARPAD |
PROFESSOR EMERITUS

DR. KOOSNE DR. MOHACSI BARBARA
EGYETEMI ADJUNKTUS

BUDAPEST
2026



I. A KITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA - KUTATASI CEL

A jogeré nagymult — mar a romai jogban ismert — intézménye az eurdpai vegyes rendszerii
biintetdeljarasban alapintézménynek szamit. Ennek ellenére a hazai kodifikalt biintetd
eljardsjog 1896-ban kezd6dé torténetének elsé szazhusz évében egyik eljarasi kodexben sem
talalhato kisérlet a joger6éfogalom meghatarozasara. A 2017. junius 13-4n megszavazott Uj
biintetéeljarasi kodex (a 2017. évi XC. térvény; a tovabbiakban: 1V. Be.) az els6, amely a jogerd
fogalméat meghatarozasra érdemesnek tekinti. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az
elméletben ne kristalyosodott volna ki a fogalom tartalma, és nem alakultak ki a jogerd
jellegzetességeire vonatozo tanok és nézetek. Tény azonban, hogy a ,,kodifikalatlansag” kivald
taptalaja volt a jogerd eltérd értelmezéseinek. Balgasag lenne viszont azt gondolni, hogy a
kodifikalas 6nmagaban érték — jot s jol, ebben allna a titok. Kérdés azonban, hogy ebben a
titokban az Uj kddex kodifikatorai beavatottak voltak-e.

Kutatasomban alapvetden a jogerdfelfogas valtozasat veszem vizsgalat ala. Ehhez a korabbi
szabalyozas(ok) — vagy annak hianya — és a kapcsolodo elmélet feldolgozasat €s ismertetését
kovetden a hatalyos torvénynek mindenekel6tt kozvetlenill a jogerére vonatkozo rendelkezéseit
kell goércsé alda vennem. A vizsgalodasom kiterjed tovabba olyan, a joger6hoz tavolabbrol
kapcsolodo intézményekre is, amelyek ugyan csupan kozvetett, de jelentds hatast gyakorolnak

a jogerdvel kapcsolatosan sziikségszertien kialakitand6 0uj dogmatikara és elméletre.

A joger6 az altalanos felfogas szerint a birdi hatarozatnak a jog altal megallapitott tulajdonséga,
amely az Uigy lezarasat eredményezi. A joger6s hatarozat rendes jogorvoslattal tobbé mar nem
tamadhato, véglegessé valik, tehat nem lehet megvaltoztatni, és végrehajthatd lesz. A benne
foglaltak nemcsak a cimzettekre, hanem mindenki masra nézve is kotelezoek, irdnyadoak,

bizonyitd erejiik van és igaznak tekintendok.

A biintet6eljarasban részt vevd hatosagok kozll kizarolag a birdsag hatarozatai kepesek a
jogerdre. Az eljaras lezarasara ugyan mar a vademelés el6tt sor keriilhet, a nyomozohatdsag és
az ugyész hatarozatai mégsem eredmenyezik az ligy véglegesnek tekintett eldontését. Ez nem
azt jelenti, hogy ezek a hatarozatok ne véltandnak ki joghatasokat, illetve hogy a bennlk
foglaltak ne lennének kotelezéek a cimzettekre nézve, az ligyész vagy a nyomozé hatosag altali

eljarasmegsziintetés azonban nem akadalya a biintet6eljaras folytatasanak.



A joger6 szoros kapcsolatban all az olyan jogorvoslatokkal, amelyek elbiralasa a szervezeti
hierarchidban a magtamadott hatarozatot hoz6 birdsagnal magasabb szinten elhelyezkedd
forum hataskorébe tartozik. Ebbdl kdvetkezden a jogerd kizarolag hierarchikusan felépitett,
tobbszintii birosdgi rendszerben, €s devolutiv hatalyd jogorvoslat mellett értelmezhets. Ez a
magyardzata, hogy az angolszdsz tipusu jogrendszerekben [ahol a biintetdligyeket laikus
eskiidtekbol esetileg dsszeallitott testiilet (jury) donti el, amelynek nincs felettes szerve, ahova
az itélet ellen fellebbezéssel lehetne folyamodni] a klasszikus kontinentalis dogmatika szerinti

jogeréfogalom meg sem jelenik.

A jogeré intézménye mesterséges, a jog altal krealt — H. L. A. Hart példaja nyoman
méasodlagosnak ! nevezheté — szabaly, amely a birdsag itéletéhez a biintetéeljaras tobbi
szerepldjének az aktusaihoz képest azt a tobblethatdst fiizi, ami altal az abban foglaltak
veglegessé és vitathatatlanna valnak, itélet dolgot teremtenek (res iudicata hatas) és kivaltjak a

tobbszori eljaras (ne bis in idem) tilalmat.

A kontinentalis vegyes rendszerben a biintet6 igazsagszolgaltatas célja a torvényesség adta
kereteken belul az igazsag elérése, valamint az igazsdgossag megvaldsitasa. A jogerds birdsagi
hatérozattal szemben mind a tarsadalom, mind a jog azt az elvérast tdamasztja, hogy megfeleljen
ezeknek a kovetelményeknek.

Az igazsag 1étét, illetve megismerhetdségét egyes filozofiai iskoldk tagadjak, illetve
relativizaljak, mig masok elismerik. A filozéfiai vitakban torténé allasfoglalas nélkil abbol a
tételbdl érdemes kiindulnunk, hogy a biintetéeljaras, illetve a biintetéeljarasi bizonyitas
alkalmas az igazsag elérésére, avagy masképpen fogalmazva, az igazsdg megallapitasanak
egyik feltétele a bizonyitas?. A nyomoz6 hatdsag vagy az tigyész altal megallapitott tények, a
terhelt vagy a tand vallomasa egybeeshet az igazsaggal, &m a jog kizardlag a birdsagi itéletet
(hatarozatot), az abban megallapitottakat ruhazza fel a jogerd révén az igazsag erejével (ti. az
itelt dolgot igaznak kell tekinteni, res iudicata pro veritate habetur), valamint tovabbi

jogerohatasokkal.

TH. L. A. HART: A jog fogalma. Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 167. o.
2 ERDEI Arpad: Ujitasok, taldlmanyok, felfedezések a biintetéeljarasban. Belugyi Szemle, 2018/3. 7. o.



Egyes szerzék (példaul Kiraly Tibor®) szerint az ,,igazsag” kifejezés ,.jogi” jelzével ellatasa a
fogalommal valé visszaélés és relativizalja az igazsagot. Ezzel szemben masok (példaul Erdei
Arpad*) a biintetditéletben megallapitott igazsagot ,.jogi igazsagnak” tekintik abbol kiindulva,
hogy a bir6i itéletben deklaraltakhoz a jogeré kapcsol jogi hatdsokat. Az mindenesetre
tagadhatatlan, hogy a biroi hatarozatban deklaralt igazsag a jogerének koszonhetden valik jogi

véleménybdl joghatasokat kivaltd jogi ténnye.

A jogerd fokozott tiszteletét — ahogy Finkey Ferenc® rimutatott — a francia forradalom idészaka
hozta magaval annak hatasara, hogy addig az abszolit uralkodok maguk osztogattak
ujrafelvételi engedélyeket (lettres de revision) a jogerds itéletekkel szemben — természetesen a
sajat kegyeltjeik javara, vagy éppen ellenfeleik karara (ily moédon a biintet6eljarast a veliik valo
leszamolas eszkodzéll hasznalva). Ez olyan visszatetszést valtott ki, hogy az 1791. évi
alkotmanyozo gylilés egyenesen eltdrdlte a pertjitdst azon az alapon, hogy a birdi itélet
megvaltoztathatatlansaga erdsebb érdek, mint az igazsag maga (,,L ‘autorité de la chose jugée

est plus forte, que la verité meme.”).

Az itélkezés feladatat egyelore még nem gépek, hanem esendé emberek latjak el, akik a
legnagyobb tudas, koriltekintés, lelkiismeretesség €s szakmai tapasztalat ellenére is
hibazhatnak. A jogorvoslatok lehetdséget teremtenek a birdi dontések hibainak korrigalasara,
mint ahogy azonban Hart is rdmutat, nem lehet minden egyes szabaly megsértésének a
kiigazitasarol szabalyokkal gondoskodni.® A jogeré intézményét azon igény hivta életre, hogy
egy bizonyos ponton — akarmilyen végkimenetellel is — a biintet6eljaras véget érjen, a
meghozott dontésben bizni lehessen, irdnyadova valjék, és akire nézve dontést tartalmaz, a

véglegességébe belenyugodjék. Ezaltal a jogerd a jogbiztonsag egyik alappillérévé valt.

A jogerd feladata, hogy az igazsadgossag €s jogbiztonsag kovetelményét 6sszhangba hozza — a
jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jogerOs hatarozatok megvaltoztathatatlansaga és
iranyado volta alapvet6 alkotmanyos érdek. A biintetd hatalom torvényes és igazsagos
gyakorlasa azonban a jogallamnak kotelezettsége. Mindez a perujitas hirtelen felindulasbol

tortént 1791-es eltorlését kovetden Franciaorszagban is vilagossa valt, s az nehany éven beliil

$ KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hatdrdn. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 222. o.

4 ERDEI ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomanyaban. ELTE E6tvds Kiadd, Budapest, 2011. 51.
0.

° FINKEY Ferencz: 4 magyar biintetdeljards tankonyve. Politzer, Budapest, 1908. 537. o.

6 HART (1995) 167. 0.



vissza is szivargott a francia jogba. Az esetleges birdi hibak, tévedések korrigalasa, és az
elkovetének a torvénnyel Osszhangban alld megbiintetése érdekében ugyanis kivételesen
sziikség van a joger6 feloldasara, szigoru feltételek mellett igénybe vehetd hatékony eszk6zok,

an. rendkivili jogorvoslatok utjan.

Addig azonban, mig ezekre sor nem keriil, illet6leg ha a rendkiviili jogorvoslatokra (mar) nincs
lehetdség, a jogerds itélet hatalyban marad, az abban foglaltak kifogastalansaganak vélelme é€l,
s — ahogyan Hans Kelsen fogalmaz — ,,[m]inden mas vélemény egy allitdlagosan fennforgd

ellentétrdl jogilag irrelevans™.’

A XX. szazad masodik felében a joger6t érint6 elméletet — bar voltak benne bizonytalansagok,
illetve az jogtudosok kozott egyes kérdésekben eltérd felfogasok, illetve vélemények —
alapvetéen a valtozatlansag jellemezte. Kifejezetten nem is allt a tudomanyos érdeklédés
kdzéppontjdban a téma, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a a biintet6eljarasjogi
irodalomban eldszor 2012-ben jelent meg a jogerdvel kapcsolatos kérdéseket atfogoan targyald

monogréafia Elek Baléazs tollabol®.

A legutobbi idokig az altalanos, és a torvények szovegébdl is kovetkezd felfogas szerint az
anyagi joger6t alapvetden az ligydontd (és érdemi) hatarozatok sajatjaként fogtak fel, a nem
tigydontd, Gin. kozbeesd végzéseket pedig csupan alaki jogerére képesnek tartottak. Az alaki és
anyagi jogerd megkiilonboztetése az egyes szerz6knél dsszefiliggott azzal a polgari jogbol eredd
elképzeléssel, hogy az anyagi jogerd a biintetd anyagi jogi kérdést érdemben eldontd
hatarozatok sajatja, az ilyen ertelemben érdemi dontést nem tartalmazo hatarozatok csupan

alakilag lehetnek jogerdsek.

A jogerdvel kapcsolatos tanok alapjaul szolgalo torvényi rendelkezésekben az 1998. evi XIX.
torvennyel elfogadott, mar hatalyba 1épése el6tt sokszor modositott I11. Be.-vel bezardlag
gyokeres valtozast nem tapasztalhattunk, igy az elméletben is legfeljebb részletkérdések
mentén alakultak ki eltéré nézépontok. Az alaki és anyagi joger6hatasok meghatarozasaban —
1évén, hogy a térvényi szintii szabalyozas hianyzott — az elméleti felfogasok kdzott volt némi

eltérés, de ez nem okozott a gyakorlatban problémat. Nem volt egyetértés az elméletben az

" Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001. 48-49. 0.
8 ELEK Balazs: Jogerd a biinteteljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasogi
Tanszéke. Debrecen, 2012.



igydonté — nem ligydontd, illetve érdem — nem érdemi hatarozatokat illetéen sem, s ez a helyzet
ugyancsak azért allhatott eld, mert ezek a kategdridk torvényileg nem voltak egyértelmiien

rendezve.

A torésvonal, ami meginditotta a gyakorlatban, illetve az elméletben azt a valtozast, amire
kés6bb a jogalkotas is reagalt, allaspontom szerint a III. Be 2006-0s mddositasahoz kothetd.
Ekkor kertilt be a Be.-be a torvényes vad mint a birésagi eljaras alapja [amelynek a térvényben
definialt fogalma megegyezett a vadnak a hatalyos Be. 422. § (1) bekezdésében felsorolt
torvényes elemeivel]. A torvényes vad hianya — barmelyik eljarasi szakaszban észlelte azt a
birésag kezdve a targyalas birdi elOkészitésétdl egészen a feliilvizsgalati eljarasig —
eljarasmegsziintetési okka valt, s ezen okbol tortént eljarasmegszintetés is kartalanitas alapjaul

szolgéalhatott.

A gyakorlat azonban ,,nem nézte jo szemmel”, hogy az ligyész hibaja ilyen kbvetkezményekkel
jarjon, s a jogerd évszazados dogmatikdjanak az ,atértelmezésével” megprobaltak az ligyészi
felelésséget csokkenteni. Az 1/2007. BK vélemény — s ezt megerdsitend6 késébb a 33/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat is — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a térvényes vad hianya miatti
eljarasmegsziintet végzésnek — mivel a vadat érdemben nem biralta el — nincs anyagi jogereje,
tehat a benne foglaltak nem jelentenek itélt dolgot s nem akadalyozzak, hogy az eléviilési id6n
belll a vadlé az altala kordbban mar vad targyava tett cselekmény miatt a terhelttel szemben
ismét vadat emeljen. E dontésekben foglalt értelmezés — Iévén, hogy nem volt jogszabalyi
alapja — allaspontom szerint nemcsak a jogbiztonsag és a normavildgossag kévetelményeivel
ment szembe, hanem a funkcidmegosztas és a biroi partatlansag elvét is veszélybe sodorta, mert
ugy tette lehetové az ligyész szdmara az 4jboli vademelést, hogy ahhoz a térvényes vad hianya

miatti megsziintetd végzés indokolasaban maga a bir6sag adta meg az irinymutatast.

A hatélyon kiviil helyez0 és 1j eljarasra utasitd végzes kapcsan is a torvényi szabalyozas hianya
okozott a gyakorlatban jogértelmezési nehézséget, tudniillik a Kuria eljaro tanacsai eltéréen
értelmezték a végzeés jogorvoslattal timadhatosaganak — és ezen keresztik a hatarozat jogereje
Iétének — a kérdését. Ennek apropdjan szuletett meg a 2/2015. BJE, amely megallapitotta, hogy
a masodfoku birosag els6foku hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 és az els6foku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitd végzése alaki jogerdvel bir, ekként ellene a legfébb {ligyész a

torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be.



Ezen el6zmények utan — talan nem meglepé modon — a 2017. évi XC. térvénnyel elfogadott
hatalyos biintet6eljarasi torvényink a jogeré koncepcidjat — latszolag jelentésen — dtalakitotta.
A birdsagi hatarozatok rendszerét atszabta, s a nem tigydont6 hatarozatoknal a jogerd helyett
bevezette a véglegesség fogalmat, s a joger6t kizarolag az iigydontd hatarozatok
tulajdonsagakent tartotta fenn. A kutatasaim egyik iranya arra keresi a valaszt, hogyan valtozott
a 2017. évi Be.-bel a joger6 felfogasa, a joger6 tartalma, hatasai ugyanazok maradtak-e, mint
korabban, vagy valtoztak.

Ami biztosan valtozott, az a jogerére képes hatdrozatok kore — itt azonban a szabalyozas
atalakitasa nélkilozte a szilard dogmatikai alapokat — a birésagi hatarozatok rendszerével

kapcsolatos dogmatikai elemzgés jelenti a dolgozat masik célkitiizését.

Az Alkotméanybirdsdg mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatadban nyomatékositotta a jogerd
kozvetlen alkotmanyos jelentdségét a jogbiztonsag jogallami kovetelményére hivatkozva.
Ravilagitott arra, hiba lenne azt gondolni, hogy az anyagi igazsdg érvényesulésére az
Alkotmany alanyi jogot biztosit, éppugy, mint ahogyan azt sem tudja garantalni, hogy egyetlen
birdsagi itélet se legyen jogsértd. Az allam teljesiti azonban intézményvédelmi kotelezettségét
azéltal, hogy megfelel6 eljarasi garanciakat nyujtod intézményeket hoz létre, ezzel biztositva az
érintett alanyi jogokat. A jogrend egészének biztonsagat szolgalja a beallott jogerd tiszteletben
tartasa, S az anyagi igazsagossag és jogbiztonsdg kdzotti 6sszhang biztositdsa sordan az

Alkotmanybirosag akkori allaspontja szerint a jogbiztonsag élvez elsébbséget.

A 2017. évi Be.-hez kothetd egy masik — de mar kordbban megindult tendencia részekent
értelmezheté — valtozads: az anyagi igazsag elve mint a biintetdeljaras céljanak hattérbe
szorulésa, és az alaki igazsaggal, a jogvita igazsagaval ,,megelégeds” intézmények megjelenése
¢s gyakorlati térnyerése. Ezeknek az intézményeknek, illetve a Dbiintetdeljaras
igazsagfelfogasanak, a birdsag ,,igazsagkutatasban” betoltott szerepének ha nem is kdzvetlentil,
de hatasa van a jogerdvel kapcsolatos elméletre, a jogeréhatasok tartalmara, megkerilésének
illetve feloldasanak lehetdségeire — kiilonds tekintettel a ténybeli hibak orvoslési lehetdségeire,
illetve a jogerd hataraira — kullonds tekintettel a szabalysértési jogra. Az ezekkel kapcsolatos

dogmatikai-elméleti kérdések vizsgalata fogalmazhat6 meg harmadik kutatasi célkitizésként.



I1. A KUTATAS MODSZERTANA

A dolgozatom alapvetden elméleti jellegli kérdésekre koncentral. Nem volt célja empirikus
kutatdsok folytatdsa valamint a joggyakorlat elemzése, illetve terjedelmi okokbdl
jogdsszehasonlito vizsgalatok, a nemzetkdzi vonatkozasok vizsgalata sem kapott helyet benne.
A kutatasaim fokuszaban a joger6 és a ra hatast gyakorlo intézmények hazai szabalyozasanak

valtozasa all — kiil6nos tekintettel az 1998. évi és a 2017. évi bilintetéeljarasi torvényekre.

Ezért kutatdsom mddszertananak meghatarozo elemét képezte jogi-dogmatikai moédszer
alkalmazésa, ezen belll a jogszabdlyelemzé modszer, a fogalomelemzés valamint a jogi
értelmezés: a korabbi és a hatdlyos szabalyozas jelentésenek feltarasa nyelvtani, logikai,

rendszertani es torténeti/teleologikus eszkdzokkel.

A jogerdvel kapcsolatos elméleti kérdések feltarasahoz és kidolgozasahoz feldolgoztam a
vonatkoz6 szakirodalmi forrasokat, tovabba a valtozasok bemutatas kapcsan helyenként

szukség volt jogtorteneti jellegli vizsgalodasokra is.

A dolgozat terjedelmi okoknal fogva a rendkiviili jogorvoslatok témakorével behatéroltan
foglalkozik, de sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ezen témakdrdn belll az elméleti
kérdések korbejarasat kovetden egy kovetkezo kutatés targya lehet majd empirikus vizsgalodas

a joger0 feloldasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok mentén.

III. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA

1)

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat mondta ki, hogy ,,[a] jogerd intézménye, alaki €és anyagi
jogerdként vald pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény.”
Végignézve azonban a jogirodalomban uralkodd, némely esetben meglehetdsen homalyos,
illetve egymasnak ellentmondo allaspontokat és meghatarozasokat, illetve a korabbi, a jogerd
kapcsan hallgatasba burkolodzé térvényeket, felmerilhet a kérdés, mennyire teljesiilt az

Alkotmanybirosag altal lefektetett alkotmanyos kdvetelmény.



Az anyagi ¢és alaki joger6 mibenlétérél a biinteté-eljarasjog tudomanyaban eddig folytatott
elmeleti vitak, és az ezeket hasznositd gyakorlat olykor félreérthetd kovetkeztetései az alaki és
anyagi joger6 elméleti kategdridinak az Gjragondolaséaval elkeriilhetének latszanak: helyettiik a

joger6 formalis és tartalmi hatasait érdemes megkulonbdztetni.

A formalis hatasok fliggetlenek a hatarozat tartalméatdl, minddssze azt jelzik, hogy a hatarozat
az adott eljardsban végleges és rendes jogorvoslati eszk6zokkel nem tdmadhato. A tartalmi
hatdsok ezzel szemben a hatarozat elemeinek, egyes részeinek a sajatjai. Amit a hatarozat
tartalmaz, az valik itélt dologgé, és ahhoz tapadnak a kovetkezékben részletezett hatasok. Az
anyagi joger0 kifejezés sem feltétlen az anyagi jogra, hanem a joger6bél fakadd tartalmi
hatasokra utalt ink&bb, amelyek lehetnek eljarésjogiak és lehetnek anyagi jogiak is.

A hatdrozatok egyes elemei két csoportba sorolhatok. Az els6be az un. deklarativ elemek
tartoznak, amelyek sein jellegti kijelentéseket, megallapitasokat tartalmaznak. A rendelkezd
részben ilyen példaul a binosség kimondasa, a biincselekmény mindésitése, az indokolasban a
tényallas leirasa. A masik csoport a hatarozat sollen jellegii rendelkezéseit, az Un. konstitutiv
elemeket foglalja magéaban. Ilyenek a felment6 rendelkezés vagy az eljards megsziintetésének
a kimondasa, valamint az egyéb kotelezettségeket (példaul blniigyi koltség viselését) eldird
rendelkezések. A tartalmi jogeréhatasok koziil egyesek csupan a hatarozat deklarativ, masok
csupan a konstitutiv elemeire vonatkoznak, s vannak olyanok, amelyek a hatarozat egészét

érintik.

2)
Torténeti-elméleti-dogmatikai vizsgalodasaim eredményeként ramutatok, hogy mind az
elmélet, mind a kordbbi és jelenlegi szabalyozas, mind a gyakorlat 6sszemossa az ligydontd —

nem {igydontd, illetve érdemi — nem érdemi fogalmakat.

Az ligydonté és nem iigydontd hatarozatok elkiilonitésében a hagyomanyos dogmatika a
kivaltott hatas (tartalmi) szempontjat jelenitette meg. Ugydontd hatarozat az volt, amely a
biintetdligyet negativ vagy pozitiv eldjellel, vagy éppen eldjel nélkiil eldontotte, véget vetett
annak, s pontot tett az eljards veégére. Tulajdonképpen nem mas volt, mint a biintetdjogi
felelbsségrevondsi folyamat lezardsdnak eljardasjogi megnyilvanulasa. E dogmatika szerint a
nem iigydonté hatdrozat pedig a biintetoper folyaman valamilyen ,kozbees6é” vagy

,,k0zbenszo016” kérdés rendezését jelentette. Ezek a hatarozatok inkdbb formélis jellegiiek, a



blintetdper szabalyos menetének biztositasara hivatottak, s altaluk tortént a torvényi eldirasok
mentén ,,az eljarascselekmények egymadsra kovetkezésének, zavartalan foganatositdsdnak

meghatarozisa és biztositasa”.

A 2017. évi XC. torvény atalakitotta a birésagi hatarozatok rendszerét. Az altala tigydontének
mindsitett hatarozatokat gy kezelte, mintha azok mindegyike érdemben z&rna le az ligyet,
vagyis az ligy érdemérdl, a blintetdjogi fokérdésrdl dontene (a terhelt elkovette-e vagy sem a
vadban terhére rott cselekményt, az biincselekmény-e, a terhelt biinds-e, illetve biintethet6-e a
tettéért). Valojaban azonban az ligydontd hatarozatok lehetne érdemiek és nem érdemiek.
Azoknak az eljarast megsziinteté dontéseknek egy része, amelyeket a jogalkotd ligydontonek
nevez, valdjaban nem érdemi, azaz nem donti el a biintetéjogi fokérdést, nem emészti fel a

vadat.

A jogalkotoi besorolassal ellentétben tehat az daltala ,nem {igydontének™ mindsitett
eljarasmegsziintetd végzések valdjaban ugyancsak tigydontéek abban az értelemben, hogy —
szemben a kozbeesd végzésekkel — az eljaras befejeztével, annak lezérasara irdnyuld birosagi

aktusként sziletnek.

A dogmatikai tisztasag mindenképpen kivanatos volna a jogalkotd részérdl, kiillonosképpen, ha

a jogerdre képességet ahhoz koti, hogy egy hatarozat tigydontd vagy nem iigydontd jellegi.

3)

A jogerd jelentGsége nem csupan processzualis, nem is csak anyagi jogi hatasaiban mutatkozik
meg, mert az egész jogrendszerre, és a tarsadalomra is kihato kdvetkezményeket involval. igy
példaul az ligydontd birdsagi hatarozatok jogerdre emelkedése az ligy végleges lezarasat jelenti,
s ezzel a jogbiztonsagot szolgalja. A jogerd tehat a jogallam olyan alappillérének tekinthetd,
amely ha meggyengiil, az épitmény megroggyan. Egy ilyen ,,jog(el)er6tlenedési” folyamatnak
lehettiink a tanti a torvényes vad hidnyara alapitott eljarasmegsziintetd végzések kapcsan. Az
elsé csapast e hatarozatok jogerejére az 1/2007. Biinteté Kollégiumi véleményével az akkori
Legfels6bb Birosag mérte, a kegyelemdofést pedig a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozataval az

Alkotmanybirosag adta meg. Ezt a végeredményt foglalta térvénybe a jogalkoto akkor, amikor

% ANGYAL (1915) 309. o.
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az eljarast megsziintetd hatarozatok egységét megbontva egyeseket lefokozott nem {igydontd

=77

crer

az elemzése utan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a véglegesség nem mas, mint az eddig
ismert alaki joger6. A tartalom ugyanaz, a kontos Uj. Amit pedig a térvény jogerének nevez,

valdjaban a jogerd alaki és anyagi, ha tigy tetszik formalis és tartalmi hatdsait egyesiti magaban.

A véglegesség hatdsai koziil néhany kiemelendd, mert eltér a jogeréhatasoktol. Egyrészt a
végrehajthatosag, amit a jogerShatasok kozott részletesen elmezek. A végleges hatarozatok
esetében a végrehajthatosag elvalik a véglegessé valastol, ezen hatarozatok foszabalyként a
véglegessé valasra tekintet nélkiil, tulajdonképpen a meghozatalukat kovetden azonnal
végrehajthatoak lesznek. Kivételesen azonban megallapithatja a térvény a nem iigydontd
hatarozatokkal szembeni fellebbezés halaszt6 hatélyat, igy tehat a végleges hatarozatok kozott
is lehetnek olyanok, amelyeknek a végrehajthatésaga — a jogerds hatarozatokhoz hasonléan — a

véglegesse valasukat kdvetden all csak be.

Masrészt a res iudicata és a ne bis in idem hatasrol kell szoIni. Ezek egyértelmiien hianyoznak
a végleges hatarozatok jellemzoi koziil. A kozbeesd végzések, illetve pervezetd végzések
esetében nem is lenne sok értelme ezt a hidnyt szamonkérni a hatarozaton. A nem tigydontové
lefokozott eljarasmegsziintetd végzésekkel azonban mas a helyzet. Ha attekintjik az
eljarasmegsziintetd okokat, azt lathatjuk, hogy a vadejtés vagy az opportunitas alkalmazasa
elvben megalapozza a megsziintetd végzés res iudicata es ne bis in idem hatésat, ezzel szemben
a nem Ugydonté megsziintetd végzés alapjaul szolgald torvényes vad hidnya nem képes
ugyanerre. Ha a vad felemésztése, a biintetéjogi fokérdés érdemi elddntése szempontjabdl

nézzuk ezeket az okokat, nehezen lehet elhatarolo ismérvet felfedezni a két okcsoport kézott.

A hatalyos Be. 2020. évi XLIII. torvénnyel végrehajtott modositasa Ujabb fogalmat vezetett be
alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a jogalkotd a ,,vadrol rendelkez6” terminussal
val6jaban az ,,érdemi” jelzot helyettesitette. Az, hogy erre sziikség volt, arra utal, hogy valdoban
nem sikeriilt koherens rendszert kialakitani az tigydont6 és nem ligydontd eljarasmegsziintetd
okok kozott, azzal egylitt sem, hogy a 2020. évi XLIII. torvény a eljarasmegsziintetd végzések

ligydontd €s nem ligydontd hatarozatot eredményezd okainak rendszerét is atszabta.
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Sokat segitett volna, ha mar a jogalkotoban felébredt a vagy a gyakorlati ellentmondésok
tisztazasra, ha a mddositd torvény konkrétan megnevezte volna, melyeket tekinti vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozatnak. Az még — elvileg legalabbis — vitathatatlan, hogy a
blindsséget megallapito és a felmentd itélet mint ligydontd hatarozat egyértelmiien érdemi, €s a

vadrol rendelkezik. Ugyanez mondhato el a biintetovégzésrol is.

Az eljarasmegsziintetd okok koziil azonban — még ha csak a revidealt ligydontd okokat nézziik
is, nem egyszerli kivdlogatni, mi tekinthetd érdeminek, azaz a vadrol rendelkezOnek. Azt
gondolom, hogy a terhelt halala, az eléviilés, a tevékeny megbanés illetve a torvényben
meghatarozott egyéb okon alapul6 biintethetdséget megsziintetd okok, valamint az opportunitas
(a cselekmény jelnet6sége a vad targyava tett jelentésebb sulyl cselekmény mellett a
felelosségre vonas szempontjabol eltdrpiil) azonosithatok ilyen érdemi jellegli
eljarasmegsziintetd okokként, amikor az ligydontd eljarasmegsziintetd végzés egyben a vadrol
rendelkezé is. Ebben a kérdésben azonban — ha az elmélet vagy a gyakorlat miiveldit
nyilatkoztatnank — nagy valdszintiséggel nem talalnank két teljesen egyez6 allaspontot. Ennek
hatterében az a sok elméleti bizonytalansag all, ami e kérdéskort 6vezi. Eppen ezért fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy a jogalkotd az értelmezési bizonytalansagokat legegyszeriibben a

szakszerl és pontos kodifikacidval tudna eloszlatni.

4)
A joger6 res iudicata hatasa kapcsan az elméletben altaldnosan elfogadott megallapitéas, hogy
a jogerd itélt dolgot termet, a jogerds itéletben foglaltakat igaznak (igazsagosnak és

torvényesnek) kell tekinteni.

A vizsgalddasom Kiterjed tobb olyan, a joger6hoz tavolabbrol kapcsolddd intézményekre €S
rendelkezésekre is, amelyek ugyan csupan kozvetett, de jelentds hatast gyakorolnak a jogerével
kapcsolatosan sziikségszertien kialakitandé 0j dogmatikara és elméletre. A vizsgalando
intézmények kozotti 0sszekotd kapocs az, hogy mindegyiknél tetten érhetd valamiféle
engedmény az igazsdg megallapitdsdnak hagyomanyos kovetelményével szemben, amikor is a

jogalkoto kivételt enged a deklaracio szintjén hangoztatott anyagi igazsag elve aldl.

Egyes esetekben ez Ugy jelenik meg, hogy a jogalkoté megelégszik a jogvita igazsagaval,

feladva a kozvetlenség elvét elfogadja a bizonyitas nélkiil az eljarasban elérhetd igazsagot.
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Emlithetiink itt régebbi multra visszatekintd intézményeket a hazai biinteteljarasjogban, mint
a biintetéparancsbol a hatalyos Be.-ben biintetévégzés meghozatalara irdnyuld eljarasnak
nevezett, az eljards gyorsitasat célzd kiloneljarasi forma. Akad olyan, mint a targyalasrol
lemondas néven a Ill. Be. altal bevezetett kiiloneljards, amely a gyakorlatban nem bizonyult
sikeresnek, sa IV. Be. eljaras egyezseg esetén elnevezéssel kodifikalta Gjra. Végul vannak azok
az intézmények, amelyeket a IV. Be. abszolut ujdonsagként prezentalt, mint a targyalés tartasa
nélkiil, a terhelti beismerés alapjan az eldkészitd iilésen torténd buindsséget megallapitod
itélethozatal lehetdsége, vagy a bizonyitas korében megjelend egyszeriisitd szabaly, miszerint
a felek altal nem vitatott, egyezden elfogadott tények tekintetében a targyaldson torténd

bizonyitas mell6zhetové valik.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni tovabba olyan rendelkezéseket, amikor nem olyan
egyértelmii az alaki igazsdg térnyerése. Van, amikor a funkciomegosztads elvének a
megerdsddése, €s a birdsag szerepének valtozasa a valosaghti tényallas megallapitdsa soran
eredményezhetik az anyagi igazsadg kovetelményének lazuldsat. A rendes és rendkivili
jogorvoslatok szabalyozasanal pedig sokszor a per6konomia, az eljaras iddszeriiségének

szempontjai irjak feltl a materialis igazsag eszményét.

A jogorvoslati rendszer jogeréhoz kapcsolodo kérdéseinek elemzése kapcsan megallapithato,
hogy a 2017. évi Be. a korabbiakhoz képest szélesebb korben teszi lehetévé, hogy
megalapozatlan, tehat ténybelileg téves vagy hianyos, igy semmi esetre sem az anyagi

igazsagon alapuld itéletek emelkedhessenek jogerdre. 1

Osszességében ezek az intézmények és rendelkezések hasonld hatast gyakorolnak a jogerére:
azt eredményezik, hogy a jogerd tartalmi hatdsai (,,pro veritate habetur’) a vélelem feldl a
fikcio iranyaba mozdulnak el. Vizsgalandd, hogy mely célok legitimalhatjak ezt a folyamatot

(és végeredményt).

10 Ennek kapcsan meg kell emliteni a teljes revizié aldli azon kivételeket, amikor abszolit tényallashoz kotottséget
allapit meg a torvény [a korlatozott fellebbezés esetén, illetve amikor az itélet tobb biincselekményrdl rendelkezik,
a fellebbezéssel nem érintett itéleti rész, illetve bilincselekmények esetében a tényallas megalapozottsaga nem
vizsgalhatd, lasd 1V. Be. 590. § (5) bekezdés], a harmadfoku birésaghoz ténybeli alapon nem lehet fellebbezni,
illetve a rendkivili jogorvoslati rendszer tovabbra sem teszi lehetévé novum hidnyaban a megalapozatlansag

orvoslasat.
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Allaspontom szerint a funkciomegosztas kdvetkezetesebb érvényre juttatasa legitim cél lehet,
melynek érdekében talan feldldozhaté azon elvaras, hogy kizéarélag a ténybelileg korrekt
itéletek emelkedjenek jogerdre, addig az ligyek elintézésének a gyorsitasa érdekében a magam
részér6l nem tartom elfogadhatonak a jogerd tartalmi hatasainak (,,pro veritate habetur”) a

vélelem feldl a fikcio irdnyaba torténd elmozditasat.
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