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Jus contra bellum interlude: téréspontok a nemzetkézi jogban
Az orosz-ukran haboru grotiusi pillanata és az ENSZ Alapokmany 2(4) cikkének

jovoje

Absztrakt

Az orosz invazié a masodik vildghaboru 6ta az els6 nyilt és teljes korl agresszio, ezért a
legtobb nemzetkdzi jogasz ugy véli, hogy példatlan mddon rengette meg a modern
nemzetkdzi jogrendet és az ENSZ Alapokmany 2. cikkének (4) bekezdésében kodifikalt
altaldanos erdszaktilalom jus cogens normajat. Egyes szerz8k az eseményt
fordulopontként (turning point), sét, egy Uj vilagrend kezdetének (new global era), vagy
grotiusi pillanatnak értelmezik. Jelen tanulmany elséként azt vizsgalja, hogy az orosz
agresszid értelmezhetd-e grotiusi pillanatként, majd réviden feltérképezi azokat a jogi
eszkozoket, amelyek a kialakult nemzetkdzi patthelyzet kezelésére rendelkezésre allnak.
Ezt kdvetBen attekinti azokat az érveket, amelyek az altalanos er6szaktilalom kitiresedését
vagy megszlnését vetitik eldre, és megprdbalja cafolni azokat. Az irds amellett érvel, hogy
egy jus cogens norma - meég folyamatos és sulyos jogsértések esetén sem - Uresedhet ki.
Ennek oka, hogy az imperativ statusz eléréséhez szukséges szigoru kritériumrendszer
eleve lehetetlenné teszi az ilyen normak azonnali modositasat. Emellett a mddosito
normanak - akar egy grotiusi pillanat valtja ki, akar utdlag nevezzik annak - sui generis is

meg kell felelnie az érvényesség kovetelményeinek.
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Bevezetés

Az 6rok harc negyvenegyedik esztendejét irtdk... Ez a sz0: béke, valami térténelemel6tti vildgot
Jelentett. Valdszinditlen mesevilagot [...] a kétségbeesés is jozansdgot tanult mdr, s normdlis
embernek époly kevéssé jutott eszébe follazadni a hdborus vildgrend ellen, mint ahogy nem
ldzadunk a természet legnyomasztébb kényszerei ellen [...].”" Ezekkel a sorokkal kezdédik
Babits Mihaly Elza pildta vagy a tokéletes tarsadalom cimd regénye, mely az 6rok haboru
apokaliptikus koraban jatszédik. Kant Orék béke cim( klasszikusanak magyar forditéja?
disztopikus regényében - mely akar el6bbi antitézisének is felfoghat6 - azzal a gondolattal
jatszott el, hogy vajon milyen lenne a vilag tarsadalma (a nemzetkdzi k6zosség egésze), ha
az 6rok haboru lenne a természetes allapot.

A modern ember azonban 1945 utan végleg leszamolt a totalis haboru
fenyegetettségével - legalabbis egészen eddig ugy tlint -, mivel a Il. vilaghaborut kdvetden
az ENSZ Alapokmanya expressis verbis kimondta: ,mi az egyesilt nemzetek népei [...]
megmentjik a jové nemzedékét a hdboru borzalmaitdl, amelyek életiink folyamdn kétszer
zuditottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre...” Az Alapokmany sarokkévének
tekintett 2(4) cikk, az er6szak altalanos tilalma pedig jogi kotelezd erével ruhazta fel e
nemes célt, raadasul az altalanos erészaktilalmat, annak jus cogens statusa és erga omnes
hatalya folytan nemcsak a tagallamoknak, de minden allamnak koételez6en be kell
tartania.

Bar az agressziot vagy a fegyveres tamadasokat nem lehet végleg eltérdlni a Fold
szinérél egyetlen normaval, ennek ellenére a fegyveres er6szak tilalmanak sikerult elérnie,
hogy az ,0rok harc”, vagyis egy Ujabb vilaghaboru realis veszélye mara eltlinjon. Persze
fontos latni, hogy az altalanos er@szaktilalom betartasanak nemcsak nemes és moralis
okai vannak - kuléndsen azért nem, mert a nemzetkdzi kozdsségben mindig is

tobbségben voltak azok az allamok, amelyek sajatos érdekeik alapjan dontottek arrdl,

1 Babits Mihaly: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom, Osiris Kiadd, Budapest, 2010, 5.

2 A forditds munkalatairdl egy tanulmanyban is beszamolt, mely a Nyugat hasabjain jelent meg 1918-ban.
Lasd: Babits, M. (1918). Kant és az 6rok béke. Nyugat, 1918(16).

3 Magyarorszag. (1956). 1956. évi |. torvény az Egyesult Nemzetek Alapokmanyéanak torvénybe
iktatasarol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv
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hogy betartjak-e a nemzetkozi szerzodeseket, vagy inkabb megszegik azokat. Igy a
normakovet6 magatartas sok esetben olyan ,hasznossagi kalkuluson” alapul, amelynek
szerves része, hogy a technolégiai fejl6dés és a nuklearis fegyverek koraban egy harmadik
vilaghaboru esetén a tulélési esélyek gyakorlatilag a nullara csokkennének. Emiatt
kézenfekvd, hogy nem lenne bdlcs dolog visszatérni az 1945 eldtti id6szakhoz, a jus ad
bellum korahoz.

"4 valo félelem

Tehat az altalanos er6szaktilalom, és egy ,nuklearis holokauszttd
egylttes ereje folytan kijelenthetd: noha id6rél idére felbukkant egy-egy erészakhullam -
amely Hobbes szerint az ember természetes allapotanak immanens része -, ezek mégis
képesek voltak fenntartani a rendezettség allapotat és a globalis békét. Legalabbis abban
az értelemben, hogy hatart szabtak egy Ujabb totalis haboru kirobbanasanak.

Eppen ezért olyan fenyegetd a 2022-es orosz agresszid, amely a méasodik
vilaghaboru 6ta a legelsd nyilt agresszid. Felmerul ugyanis a kérdés, hogy ez egy Ujabb
paradigmavaltasnak, egy olyan grotiusi pillanatnak tekinthet6-e, amely képes kiuresiteni
az altalanos erdszaktilalmat és ezzel a modern nemzetkdzi jogot is az 6sszeomlas szélére
sodorni. De fogalmazhatnék ugy is: vajon a ,vilagok kdzotti harmdnia” megbomlasa egy
lényegi folyamatot inditott el, vagy ez is a nemzetkdzi jog ciklikus természetének része?
Azaz most sem tortént tobb, mint egy atmeneti zavar az 1945 utani béketeremtd
nemzetek gépezetében.

Tagadhatatlan, hogy ez utdbbi dilemma magaban rejti azt a kérdést is, vajon az
,0rok habord” az emberiség természetes allapota, amelyben a béke csupan atmeneti
szlnetet jelent, avagy éppen forditva: a béke az alapallapot, amelyet id6rél idére haboruk
szakitanak meg. Anélkul, hogy ezt a véget nem éré filozofiai problémat részletesen
targyalnam, az alabbi irasban minddssze két kérdéskort vizsgalok meg:

El&szor (1) bemutatom, mit jelent pontosan a grotiusi pillanat fogalma, mikézben
ennek tukrében értelmezem az orosz-ukran haboru lehetséges kdvetkezményeit. (2) Ezt
kovetben pedig azon argumentumokkal foglalkozom, amelyek az altalanos

erdszaktilalom, az ENSZ Alapokmanyanak 2(4) kilresedését, megszlinését vizionaltak,

4 Hoffmann Tamas: War or Peace? - International Legal Issues concerning the Use of Force in the Russia-
Ukraine Conflict, Hungarian  journal of Legal Studies, 2022/63(3), 206-235, DOI:
http://doi.org/10.2139/ssrn.4216989 220. o.
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majd igyekszem ezeket megcafolni - bizonyitva, hogy az ember, a szabad akarata es
dontései révén képes aktivan formalni a nemzetkozi jog torténelmét, és nem csupan a
realis események marionettfiguraja. Amint Claus KreB3, illetve Kajtar Gabor is
megfogalmaztak, az erdszak tilalmanak deklaralasa utan aligha képzelheté el modern
nemzetkozi jog ennek alapvetései nélkil.”> Ez egy olyan Uj eszkdzt adott a modern ember
kezébe, amivel a kordbbi generaciok még nem rendelkeztek, és éppen ezért kellene

korultekintéen, bolcsen banni vele.

1. Grotiusi pillanatnak tekinthet6-e az orosz agresszi6?

Ahogy emlitettem, az orosz invazi az elsé nyilt és teljes korl agresszio® a |l. vilaghabord
Ota, ezért a legtobben gy vélik, hogy soha nem ismert mértékben rengette meg’ a
nemzetkdzi jogot és kérddjelezte meg normativitasat.® S6t, az invazidét egyesek
fordulépontnak (turning point®), Gj korszaknak (new global era'®), tehat olyan grotiusi
pillanatnak tartjak," amely el6idézheti az er6szak tilalmanak teljes kiliresedését, és ezzel

elhozhatja a modern nemzetkozi jog végét.'?

> Kajtar Gabor: A nem dllami szerepl6k elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban, ELTE Eétvds Kiadd, Budapest, 2015.
484. o.

6 Hoffmann Tamas: Contra aggressionem? Az agresszié blincselekményével kapcsolatos nemzetkozi jogi
dilemmak, Allam- és Jogtudomdny, 2019/60(1), 36-68.

7 ,Oroszorszag 2022. februar 24-én megkezdett ukrajnai invazidja a Il. vilaghaboru 6ta a globélis rendet ért
egyik legjelentésebb megrazkddtatasok kozé tartozik, sét, a legjelentésebb.” Ingrid (Wuerth) Brunk- Monica
Hakimi: Russia, Ukraine, and the Future World Order, American Journal of International Law. 2022/116(4), 687-
697. 0. DOI: https://doi.org/10.1017/ajil.2022.69 687. o.

8 Ran Hirschl: Opting Out of 'Global Constitutionalism'’, Law & Ethics of Human Rights 2018/12(1), 1-36. o., DOI:
https://doi.org/10.1515/lehr-2018-0003.

° Patryk | Labuda: Beyond Rhetoric: Interrogating the Eurocentric Critique of International Criminal Law's
Selectivity in the Wake of the 2022 Ukraine Invasion, Leiden journal of International Law, 2023/36(4),1095-1116,
1097. 0. DOI: https://doi.org/10.1017/50922156523000237

10 Egy uj korszak hajnaldn vagyunk, amelyet az Orosz Foderacid ukrajnai haboruja kényszeritett a vilagra.” As
Russian Federation’s Invasion of Ukraine Creates New Global Era, Member States Must Take Sides, Choose
between Peace, Aggression, General Assembly Hears, United Nations Meetings Coverage and Press Releases,
2022. marcius 1. https://press.un.org/en/2022/gal12406.doc.htm,
https://www.theglobeandmail.com/opinion/article-putins-war-on-ukraine-has-brought-the-past-to-the-
present-and-made-the/.

" Insur Farkhutdinov: The War in Ukraine and the Return of the Principles of Hugo Grotius, Cambridge Scholars
Publishing, 2024. Tébb szerz6 is véli, hogy ez a haboru, kisebb-nagyobb mértékben, de mindenképpen, dt fogja
alakitani az altalunk eddig ismert vilagot, és nincs visszalt a status quo ante-hoz. Brunk-Hakimi, 2022, im., 697.
0.
12 p|, Inger Osterdahl, aki még az orosz agresszi6 el6tt kdzvetleniil azt irta: ,Reménykedjiink abban, hogy az
ukrajnai orosz invazié miatt a horizonton fenyegetd baljés, groteszk pillanat nem valdésul meg. Az veszélyes
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Claus Kreld peldaul kiemelte, hogy Oroszorszag fellepese azert veszelyezteti a
megsértett norma stabilitdsat, mert ezuttal az ENSZ BT egyik allandd tagjanak
magatartasa kérd6jelezte meg azt,' rdadasul egy nuklearis hatalom inditott agresszios
haborut." Ugy véli - Lauterpacht hires mondatat parafrazeélva -, hogy mind az altalanos
erdszaktilalom, mind az 6nvédelemhez val6 jog, mind pedig az ENSZ Alapokmany kollektiv
biztonsagi rendszere a nemzetkdzi jog eltiinési pontjdn vannak. Hasonldan latja a jelenlegi
helyzetet Philippe Sands is, aki ugyancsak az 1945 utani nemzetk6zi rend legsulyosabb
kihivasanak tartja az orosz agressziot (,gravest challenge to the post-1945 international
order”)."

Mindennek ellenére, és paradox maodon, egyes nemzetkdzi jogaszok - példaul
Anne Peters - mégis ugy vélik: jéllehet az orosz-ukran konfliktus valdban grotiusi
pillanatnak tekinthet6, de ez kett6s hatassal rendelkezik.'® Mert bar tény, hogy
Oroszorszag sulyosan megsértette a nemzetkozi jog alapvetd jus cogens normajat, az
altaldnos erdszaktilalmat, de ezzel egyutt fellendult az ENSZ régdta megujulast igénylé
gépezete," masrészt a nemzetkozi jog tovabbi humanizdléddsdt is elbsegitette - melyet

els6sorban az ENSZ BT reformjat érint6 kezdeményezések igazolnak.'® Optimizmusuk

lenne.” Inger Osterdahl: Expanding Universe: Grotian Moments in the Practice of the UN Security
Council. Grotiana, 2022/43(1), 25-54. DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-43010003 54. o.

13 Krel3, Claus: The Ukraine War and the Prohibition of the Use of Force in International Law, 2022, Torkel Opsahl
Academic EPublisher Brussels, DOI: https://doi.org/10.36952/uail.2022.4.8-23 9. o.

14 KreR, 2022, im., 27. o.

15 Sands, Philippe: Putin’s use of military force is a crime of aggression, Financial Times, (2022. februér 28.),
https://www.ft.com/content/cbbdd146-4e36-42fb-95e1-50128506652¢ [2024. szeptember 15.].

16 Claus KreR azonban nem teljesen szkeptikus, hiszen azt is kiemeli, hogy Ukrajna ellenéllasa e rendkivil
kritikus pillanatban mégis képes volt hozzajarulni az erészaktilalom megerésitéséhez. Es végil azzal az
optimista megallapitassal zarja korabban megfogalmazott félelmeit, hogy talan még tul korai lenne
.megkongatni a vészharangot” Ukrajna és az er6szak egyetemes tilalma szamara. Krel3, 2022, im., 28. o.

7 Anne Peters: The Russian Invasion of Ukraine: An Anti-Constitutional Moment in International Law? Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny | Socjologiczny, 2024/86(2), 5-36, DOI: https://doi.org/10.14746/rpeis.2024.86.2.01 6. .
Chachko, Anne Petershez hasonldan, ugyancsak azon az allasponton van, hogy az ukrajnai haboru energidt
adott a nemzetkozi norma- és intézményrendszerbe, éppen, amikor az mar szinte a végét jdarta. Chachko és
Linos tehat amellett érveltek, hogy az ukrajnai habord nem ashatja ala sem a nemzetkdzi rendet, sem az
altalanos er@szaktilalmat. Elena Chachko-Katherina Linos: International Law After Ukraine: Introduction to
the Symposium, AJIL Unbound. 2022/116, 124-129. o., DOI: https://doi.org/10.1017/aju.2022.18

'8 Lasd errdl: Peters, Anne: The Russian Invasion of Ukraine: An Anti-Constitutional Moment in International
Law? Ruch Prawniczy, Ekonomiczny / Socjologiczny, 2024/2(86), 5-36, DOI:
https://doi.org/10.14746/rpeis.2024.86.2.01 6. 0. Ami pedig a kezdeményezéseket illeti: Az dllamok pl. az ENSZ
BT reformjaval is megprobalkoztak. Liechtenstein 2022. aprilisdban elbterjesztett egy javaslatot, a Standing
mandate for a General Assembly debate when a veto is cast in the Security Council (‘Allandé megbizas a Kézgy(ilés
vitajara, amikor a Biztonsagi Tanacsban vétot alkalmaznak’) cim( hatdrozattervezetet. Végul is még 2022.
aprilis 26-an. elfogadtak egy hatarozatot (A/RES/76/262), amit 6sszesen 83 tagallam - a BT alland6 tagjai kozdl
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raadasul odaig terjed, hogy egy ujraeledt alkotmanyossagi folyamatot vizionalnak
ugyanis sok szerzénél®® a grotiusi pillanat jelentése eleve parhuzamos a ,nemzetkozi
alkotmanyos pillanat” kifejezéssel.?’ A Peters dltal is idézett Labuda pedig a nemzetkozi
blncselekmények elszamoltathatésaga iranti megujult érdekl6dést latja grotiusi
pillanatnak - igaz 6 ezt ,ukrajnai pillanatnak” nevezte el. Ezekbdl kifolydlag ma mar egyre
tobben allitjak, hogy a konfliktus a nemzetkdzi jog reformjanak teljesen Uj menetrendet
adott,?? ami kiterjedt tobbek kozott a fegyveres konfliktusok jogdnak alapelveire, a
menekiltiog és -politika, a kiberhadviselés szabdlyozdsara, s6t az agresszid
blincselekményének Gjragondolasara, valamint az ICC Statitumanak médositasara is.?
Labuda kulénosen egy agresszioval foglalkozd specialis nemzetkdzi térvényszék

felallitasaban latja annak lehet6ségét, hogy egy igazsagosabb és fenntarthatdbb, jus

cogens elméleten alapuld globdlis jogrend alakuljon ki,* illetve ezzel 6sszefliggésben

Franciaorszag, az Egyesilt Kirdlysag és az Egyesilt Allamok - tdmogatott. A hatarozat egy Uj, &llando
mandatumot adott az ENSZ Kozgyllésének. Eszerint a Kozgy(lés elndkének a BT valamelyik tagjanak vétdja
esetén tiz napon belul 6ssze kell hivnia a Kozgydlést, feltéve, hogy a Kozgyllés nem tart rendkivili Glésszakot
ugyanazon helyzetrél A hatarozat alapvetden arra 0sszpontosit, hogy a vétd haszndlata utan a BT allandé
tagjainak meg kelljen magyarazniuk dontéseiket a Kozgydlés elétt. Ennek értelmében a BT-t arra is felkérheti,
hogy a vété alkalmazasarél kuldn jelentést nyljtson be a Kozgyllésnek legalabb 72 6raval a vonatkozé
kozgy(lési vita elStt. Az Uj, vétét érintd hatarozat elfogadasa azonban nem érintette, vagy kérddjelezte meg a
vétéhoz vald jogot, végsd célja inkdbb az volt, hogy ndvelje az atlathatdsagot, az elszamoltathatdésagot és
lehet&séget biztositson a Kozgy(ilés szamara, hogy vitat folytasson a vétéval érintett helyzetrdl.

19 Peters, 2024, ,Russian invasion”. Peters vizsgalja tovabba a dekonstitutiv (de-constitutive) és az Ujraalkotas
(re-constitution) jelenségeit az ukrajnai haboruaval kapcsolatban. Uo.

20 példaul Bardo és Jenny Martinez az ENSZ Alapokmanyanak megalkotasat tekintették alkotmanyos
pillanatnak a nemzetkdzi jog térténetében. Anne-Marie Slaughter és William Burke-White ugyancsak az
alkotmanyos pillanat kifejezést hasznaltak a szeptember 11-i tamadasok leirasara, és ugy vélték, hogy a
nemzetkdzi k6zosséget fenyegetd veszélyek természete teljesen megvaltozott. A tamadasok megnyitottak az
utat a nemzetkdzi szokasjog Uj szabalyainak gyors kidolgozasahoz. Scharf pedig ugyancsak emlitést tesz
alkotmanyos pillanatrél, ugyanakkor szerinte a Grotius-i pillanat fogalma sokkal 0&sszetettebb
jelentéstartalommal bir, mint az alkotmanyos pillanat. Scharf, Michael P.: Seizing the Grotian Moment:
Accelerated Formation of Customary International Law in Times of Fundamental Change, Cornell International
Law Journal, 2010/43(3), Article 1., 440-469, 445. o.

21 Anne Peters a Grotius-i pillanatot az alkotmanyos/alkotmanyellenes pillanatokkal allitotta parhuzamba.
Olvasataban a Grotius-i pillanat fogalma képes leirni azokat a jelent8s valtozasokat, amelyek épitik vagy
megreformaljak a nemzetkozi jogot (ezek az alkotmanyos pillanatok), illetve azokat a valtozasokat, amelyek
alapjaiban kérdégjelezik meg vagy romboljak le a meglévé jogrendszert (ezek az alkotmanyellenes pillanatok).
Peters, 2024, im., 8. o.

22 £z belefér Boutros Boutros-Ghali Grotius-i pillanat definicidjaba. Lasd a késébb.

23 Chachko-Linos, 2022, im., 128. o. Sloss szintén tgy véli, hogy az allamok az ukrajnai orosz agressziéra adott
valaszlépéseikben ellltetik egy jovébeli ,liberalis, plurilaterdlis rend magvait.” Lasd: David L Sloss- Laura A.
Dickinson: The Russia-Ukraine War and the Seeds of a New Liberal Plurilateral Order, American Journal of
International Law, 2022/116(4), 798-809. 0., DOI: https://doi.org/10.1017/ajil.2022.55

24 V0. Labuda, 2023, im. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Jannis Figura is, aki szerint az ukrajnai haboru
belathaté iddn belll at fogja alakitani a nemzetkozi igazsagszolgaltatast, és ezzel lehet6vé teszi annak
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vitatja azon euroszkeptikus kritikakat® is, melyek szerint a globalis igazsagszolgaltatas
mindig kizarolag bizonyos régidkra 6sszpontosit.

Osszegzésként tehat elmondhatd, egyes nemzetkézi jogaszok szerint mindazon
jogi megoldasok keresése, amelyek az orosz agresszidért felelds személyek

« 7.

megujulasat is elémozdithatja.

2. Korabbi grotiusi pillanatok a nemzetkozi jogban és a fogalmi kakofdnia

A kérdés, hogy mit is tekinthetlnk grotiusi pillanatnak akar utdlag, akar jelenid6ben,
els6sorban annak fuggvénye, mit jelent maga a fogalom. Ez utdbbit viszont sokkal
nagyobb homalyossag ovezi, mint amit a kifejezés népszer(iségébdl kiindulva el6szor
gondolnank. A bizonytalansagok azonban nemcsak a szemantikai terjedelmében
nyilvanulnak meg, de a gyakorlati alkalmazasat illetden is. Nem beszélve arrél, hogy nincs
konszenzus annak tekintetében sem, hogy jar-e konkrét jogkdvetkezményekkel az, ha egy
eseményt grotiusi pillanatnak neveznek.?®

Eppen ezért 2021-ben és 2022-ben a Grotiana cim(i folyéirat két szdmot is szentelt
a grotiusi pillanat (Grotian Moment) fogalmi tisztazasara, és ezekben kizardlag olyan
munkakat publikaltak, amelyek kulonb6z6 megkozelitésekbdl, kifejezetten ezt a

jelenséget jartak korbe.?” Csakhogy a kotetben kozolt irdsok elolvasasa utan is mindossze

fejlédését. Lasd: Figura, Jannis: International Criminal Justice and the War in Ukraine, Research, War and
Conflict, 2023. januar 14, https://behorizon.org/international-criminal-justice-and-the-war-in-ukraine/, [2024.
november 15.].

25 Ezzel kapcsolatban lasd még az el6z6 fejezetben irtakat, és Heller, 2022b, im., illetve MacDougall, 2022, im.
irasait.

26 V5. Tom Sparks-Mark Somos: Grotian Moments: An Introduction. Grotiana, 2021/42(2), 179-191.
0., https://doi.org/10.1163/18760759-42020003

27 A bevezet6 tanulmany, Sparks-Somos, 2021, im. és Tladi 2021, im. mellett a Grotiana 42. évfolyamanak
masodik szdmaban a kovetkezd tanulmanyok lattak napvildgot: Michael Scharf: Grotian Moments: The
Concept, Grotiana, 2021/42(2),193-211. o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-42020006; Edward Jones
Corredera: Why international lawyers measure time with a telescope: Grotian moments & Richard Falk's
histories of the future, Grotiana, 2021/42(2), 212-228. o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-42020002;
Omri Sender-Michael Wood: Between Time Immemorial' and ‘Instant Custom” The Time Element in
Customary International Law, Grotiana, 42(2), 2021, 229-251. o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-
42020007; Bhupinder S. Chimni: The Grotian Tradition, Grotian Moment, and Decolonization: A TWAIL
Perspective. Grotiana, 2021/42(2), 252-276. o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-42020001; Snjolaung
Arnadéttir: The Impact of Sea Level Rise on Maritime Limits: A Grotian Moment in the Law of the Sea? Grotiana,
2021/42(2), 277-303. o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-42020009; Frédéric Mégret: The ‘Grotian Style’
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az derul ki, hogy ma sincs konszenzus a nemzetkozi jogaszok kozott a fogalom pontos
jelentésérdl. Bar hozza kell tenni, hogy ennek ellenére a szerz6knek sikertult a jelenség
koruli legéget6bb kérdéseket feltenniuk, és ahogy a bevezetd tanulmany kiemelte, Uj
megvilagitasba helyezték ezeket a dilemmakat. Az irasok egyik legnagyobb értéke pedig
az, hogy 6sszekapcsoljdk a térténelmi és kortdrs nézépontokat.?® gy tobbek kozétt azt
vizsgaltak, hogy vajon milyen grotiusi pillanatok torténtek eddig, és melyek nem
kdvetkeztek be. Vagy, hogy a grotiusi pillanat inkabb jogi fogalom, vagy egy szocioldgiai
jelenség. Utobbival kapcsolatban a f6 kérdés pedig az, hogy ha egy eseményt grotiusi
pillanatnak aposztrofalunk, az vajon maga idézi el a valtozast, vagy csak ramutat a
nemzetkdzi szokasjog elismerési szabalyainak modosulasara? Egy fenomént
visszamendlegesen is, vagy csak jelen idében lehet grotiusi pillanatnak minésiteni? Es
végul mit jelol az id6tényez8, azaz mennyire kell a grotiusi pillanatnak ‘pillanatnak’
lennie?® Aldbb, a teljesség igénye nélkil ismertetek egy-két meghatarozast, mikozben
azok alapjan megprobalom értelmezni az orosz agresszid ,grotiusi” mindségét és

lehetséges hatasat a jus cogens normakra.

a. Afogalom alakvaltozasai

Magat a kifejezést Richard Falk hasznalta el6szor a nyolcvanas évek elején,® az Irak Irdn

elleni agresszidjat és a nemzetkdzi jog kilatasait elemz6 tanulmanyaban. Ebben a grotiusi

in International Criminal Justice. Grotiana, 2021/42(2), 304-334. o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-
42020005

A masodik kotet relevans tanulmanyai: Jutta Brunnée: International Environmental Law: of Sovereignty,
Complexity, and Grotian Moments. Grotiana, 2022/43(1), 3-24. o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-
43010002; Inger Osterdahl: Expanding Universe: Grotian Moments in the Practice of the UN Security Council,
Grotiana, 2022/43(1), 25-54 o., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-43010003; Simona Ross-Mark Somos:
Corruption in International Law: lllusions of a Grotian Moment, Grotiana, 2022/43(1), 55-86. o., DOI:
https://doi.org/10.1163/18760759-43010004; Milan Tahraoui: Data Surveillance Since the Snowden
Revelations: A Grotian Moment in International Law? Grotiana, 2022/43(1), 87-112. o., DOI:
https://doi.org/10.1163/18760759-43010005; Lorenzo Gasbarri: (Meta) Grotian Moment: International
Organizations and the Rapid Formation of Customary International Law, Grotiana, 2022/43(1), 113-132. o.,
DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-43010006; Milena Sterio: Statehood: A Grotian Moment 2, Grotiana,
2022/43(1), 133-158. 0., DOI: https://doi.org/10.1163/18760759-43010007; Tom Sparks: Grotian Moments in
the Law of Self-Determination: Law, Rhetoric, and Reality, Grotiana, 2022/43(1), 159-186. o0.,DOI:
https://doi.org/10.1163/18760759-43010008

28 V0. Sparks-Somos, 2021, im.

29 Sparks-Somos, 2021, im. 191. o.

30 Richard Falk: Some Thoughts on the Decline of International Law and Future Prospects, Hofstra Law Review,
1981/9(2), https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol9/iss2/4 399-409. o.
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pillanatot olyan fordulopontkent irta le, amikor egy uj rend probal kialakulni, mivel a regi
vilagrend mar nem képes hathatésan megbirk6zni az Uj kihivasokkal.?' Ez szerinte nem
mas, mint ,a régi, haldokld, valamint az uj, kialakuléban |év8 rend szintézise, mégpedig
hogy Falk terminusa kifejezetten pozitiv el6jeli: olyan atmeneti id6szakot probalt
megragadni vele, amikor a fejlédés és a valtozasok egy emberibb vilag felé mutatnak -
.ami a biztonsagrol kevésbé materialista, kevésbé territorialis és kevésbé militarista
szemlélettel rendelkezik”.3® Ugy vélem, ez korantsem idealizalds a részérél, hanem egy
reményteljes, normativ, ugyanakkor kritikus vizio, amely egy szukségképpen
Odsszeomlassal, halmozodé kudarcok sokasdgdval fenyegeté atmeneti idészak utan
kovetkezik be.**

Jelent8s attorés Falk Uj fogalmanak széleskorl hasznalataban egészen 1995-ig
varatott magara. Ekkor Boutros Boutros-Ghali az ENSZ hatodik fétitkara a nemzetkdzi
jogrend kiterjesztésének lehet8ségét nevezte grotiusi pillanatnak és 6 volt az, aki az ilyen
momentumok kdzott emlitette az ex jugoszlaviai (ICTY) és a ruandai (ICTR) ad hoc
torvényszékek létrehozasat is.®> A kifejezés végul 2009-ben kapott gyakorlati jogi
relevanciat azzal, hogy a Kambodzsai Birésagok Kulonleges Kamarainak (ECCC)
ugyészsége a nurnbergi pereket nevezte grotiusi pillanatnak. Ez volt az elsé alkalom a
torténelemben, amikor a kifejezést nemzetkozi birdsag el6tti eljarasban is hasznaltak. A
koncepcio egyik legnagyobb szdszo6ldja Michael Scharf - aki az ECCC-n a nemzetkozi

ugyész kulonleges asszisztenseként is tevékenykedett - Ugy irta le a fogalmat, mint olyan

31 Erdemes megjegyezni, hogy Falk neologizmusa - a Grotius-i pillanat fogalma - visszavezethet nemzetkozi
jogi megkozelitésére. Ennek tekintetében egy politikailag érzékeny jogfelfogast képvisel, amely szerint a
jognak tarsadalmi célokat és értékeket kell tiikréznie. Ugyanakkor meg6rzi Hans Kelsen elvébdl azt, hogy a
jognak 6nallé rendszerként is m(ikddnie kell, megtartva a sajat szabalyozasi logikajat. Ebbél kifolydlag a jogot
és a politikat végll Ugy kapcsolja 6ssze, hogy kozben a ketté kdzotti kildnbség sem mosddik el. Falk a
nemzetkdzi jogot és a vilagrendet egyuttesen alkoté mind az 6t logikaval egyszerre foglalkozik: a (1) ,téke
logikdjaval”, (2) a ,tertilet logikdjdval”, (3) a ,természet logikdjaval”, (4) a ,kultura logikdjaval” és (5) a ,jog
logikdjdval”. Ahogy emlitettem, pontosan ez a szemlélet tukr6z8dik vissza Grotius-i pillanat fogalmaban is:
olyan strukturalis vilagrendvaltozast jelent, amely mind az 6t logikat egyid6ben érinti. Bhupinder S. Chimni:
Richard Falk and the Grotian Quest: Towards a Transdisciplinary Jurisprudence. In International Law and World
Order: A Critique of Contemporary Approaches, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 179-245. o. DOI:
https://doi.org/10.1017/9781107588196 179. o.

32 Falk, 1981, im., 408. o.

33 Falk, 1981, im., 409. o.

34 Falk, 1981, im.

35 Boutros Boutros-Ghali:A Grotian Moment, Fordham International Law Journal, 1994/18(5),
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol18/iss5/3, és Scharf, 2010, im., 446. o.
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.paradigmavalto fejlodest, amelyben a (szokas)jog uj szabalyai es doktrinai szokatlan
gyorsasaggal®® és elfogadottsaggal jelennek meg.”*” Tehat a vilag egyes eseményei akkora
jelent6séglinek bizonyulhatnak, hogy a szokasjog egyébként évtizedekig tartd lassu
folyamatanak felgyorsulasat okozhatjak. Es pontosan ezt tértént az IMT-n is, ahol a
kimondott elvek egyik eredményét, a nemzetkdzi buntet6jogi felel6sséget az 1975 és 1979
kozott elkdvetett népirtas Ggyében eljaré ECCC is alkalmazhatta.®

Scharf definicidja tehat a grotiusi pillanatot alapvet8en - Falk eredeti, az értékrend
és vilagszemlélet meély atalakulasat kozéppontba allitdé értelmezésével szemben -
gyakorlatias, jogilag is mérhet6 fogalomként hatarozza meg. Scharf meghatarozasat
alapul véve tovabbi szerz6k - példdul Milena Sterio - is kifejezetten azokat az
eseményeket aposztrofaltak grotiusinak, melyek fundamentalis valtozast okoznak a
fennall6 nemzetkdzi jogrendben. Sterio szerint ilyen torténések lehetnek példaul a
haboruk, a terrortamadasok, a technoldgiai fejlédés vagy a természeti katasztrofak,
melyek kiemelked6 gyorsasaggal képesek el6idézni a nemzetkdzi szokasjog Uj elvének
megjelenését.®

Ezen 'megengedd definicid’ mentén az orosz agressziét akkor lehetne grotiusi
pillanatnak tekinteni - vagy olyan eseménynek, ami egy ilyen pillanathoz vezetett -, ha

létrejonne egy, az Ukrajna elleni agresszidval foglalkozé kuldnleges birdsag (Ukraine-

36 Bin Cheng 1965-0s cikkében amellett érvelt, hogy Iétezhet egy Ugynevezett azonnali nemzetkdzi szokasjog
(instant custom theory). V6. Scharf, 2010, im., 446. o. Azt gondolom, hogy az ‘instant szokasjog’ kifejezés egy
oximoron, mert ha a szokasjog konjunktiv eleme egy bizonyos id8szak eltelte, akkor az azonnali kifejezés nem
helytallé. Ehelyett példaul felgyorsult szokasjog (faster custom’) lenne alkalmasabb kifejezés. S6t, éppen egy
instant jelenség megragadasara alkalmas a Grotius-i pillanat fogalma.

37 Sparks-Somos, im., lasd még: Michael Scharf: Hugo Grotius and the concept of Grotian moments in
international law, Case Western Reserve jJournal of International Law, 2022/54(1), 17-51, 18. o. Scharf korabbi
irdsaban is a nirnbergi precedens paradigmavalté jellegét hangsulyozza. Ugy Vvéli, a niirnbergi elveknek az
ENSZ Kozgy(ilése altal 1946-ban tortént egyetemes és fenntartas nélkiili jovahagyasa ilyen momentum volt,
és a nemzetkdzi szokasjog felgyorsulasat eredményezte, beleértve a nemzetkdzi bintetéjogi felel§sség ma
mar kdzos blinszervezet (Joint Criminal Enterprise- JCE) néven ismert médjat. Lasd errél: Scharf, 2010, im.

38 Osterdahl, 2021, im., 27. 0. Scharf szerint a nirnbergi perek legnagyobb jelentésége abban volt, hogy bar
mind az ICTY, mind az ICTR, mind egyéb kuldnleges birésagok (mint példaul az SCSL) is alkalmazta a k6zds
blnszervezet definiciéjat (modern joint Criminal Enterprise fogalmat), de a kambodzsai eseményekre ezek a
precedensek nem voltak kézvetlendl relevansak a nullum crimen sine lege elv miatt. Az ECCC tehat kizarélag
azt az ,anyagi jogot és az ahhoz kapcsol6do felelsségi médokat alkalmazhatta, amelyek 1975-1979-ben a
nemzetkozi szokasjog részeként l|éteztek.” Ezért a Scharf &ltal megfogalmazott Ugyészi beadvany
kozéppontjaban is pontosan az volt a kérdés, hogy az IMT precedense és a Nurnbergi alapelvek ENSZ altali
elfogadasa elegend6 volt-e ahhoz, hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen a nemzetkdzi szokasjog részeként
megallapitsa a kdzos blinszovetkezet felel8sségét (JCE). Scharf, 2010, im., 442. o. Ezért tekinthetd Scharf
szerint az IMT torténelmi erejlinek, és kapcsolhaté hozza jogi relevancia is. Uo.

39 Sparks-Somos, 2021, im., és lasd még Sterio, 2022, im.
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specific Special Tribunal for Aggression) es/vagy lehetoseg lenne a felelosok, a regnalo
tisztségvisel6k elszamoltatasara is, felllirva az abszolUt immunitas, ratione personae
szabalyat. S6t, egyesek kizarélag az ehhez hasonlé megoldasokban latjak a nemzetkozi
jog fejlédésének lehet6ségét, még a bennuk rejlé veszélyek, azaz a BT kotelezd erejd
hatarozatanak hianya ellenére is.*° Féleg azért, mert abbol indulnak ki, hogy az ENSZ BT -
meég az allandoé tagjait kozvetlentl nem érintd kérdésekben is - ritkan képes kifejteni
torténelemformalé képességét.*’

Ezzel dsszefliggésben Inger Osterdahl - aki a grotiusi pillanatot kifejezetten az
ENSZ BT tevékenységével dsszefuggésben elemezte -, viszont arra jutott, kizar6lag ebben
a politikai formacidoban lehet potencial arra, hogy egy azonnali, U0j, valéban
térténelemformalé dolog bekdvetkezzen. Ugy véli, a grotiusi pillanat olyan momentumot
jelent, melynek sztkséges elemei az ujdonsdg, a meglepetés (a vdratlansag), az innovdcio, a
kreativitds, azaz olyan hatarok atlépése, amelyek kordbban lehetetlennek tlintek.** Ez
utdbbi, 'a BT tevékenysége mentén értelmezett definicid’ alapjan megallapithatd, hogy az
orosz-ukran haboru targyaban a BT - Oroszorszag vétdja miatt - legalisan nem képes
olyan Uj hatart atlépni, amely megérdemelné a grotiusi pillanat kifejezést.

A fenti megkozelitésekkel élesen szembenallva B.S. Chimni a Grotiana specialis
kiadvanyaban amellett érvelt, hogy a modern nemzetkozi jogban egyaltalan nem volt még
grotiusi pillanat. Idealis esetben ugyanis egy ilyen ,pillanatnak” legaldbb akkora
volument(nek kellene lennie, ami képes megteremteni a nemzetkozi jogi lehet8ségét pl.
egy posztkapitalista vagy posztimperialista vilagrendre val6 atmenetnek, tehat amely
mind a ‘teriilet logikdjat, mind a t6ke logikdjat’is mélyrehatdan befolyasolja.*® Ezzel Chimni
megkodzelitése alapvetben Falk eredeti koncepcidjaval mutat hasonlésagot, mivel azt
mindketten globalis, rendszerszintG - érték- és struktUraatalakulassal jar6 -
fordulopontként értelmezik. Ugyanakkor szlkebbnek tekintheté Falk eredeti

terminusahoz képest, mivel Chimni szerint a nemzetkdzi jog torténetében minddssze

40 A jelenlegi nemzetkozi jogi kereteken belll reneszanszat éli a Uniting for Peace, illetve a Responsibility not to
veto doktrinaja is, melyek mind az orosz agresszi6 kapcsan kerultek ismét napirendre. Lasd errél: Heieck, 2016,
im. Ezen kivul: Anne Peters: The war in Ukraine and legal limitations on Russian vetoes, Journal on the Use of
Force and International Law, 2023/10(2), 162-172. o. DOI: https://doi.org/10.1080/20531702.2023.2264085

41 V6. Hamilton, Rebecca J..: Ukraine’s Push to Prosecute Aggression: Implications for Immunity Ratione
Personae & the Crime of Aggression Case, Western Reserve Journal of International Law, 2023/55, 39-60.

42 Bsterdahl, 2021, im.

43 Chimni, 2021, im.
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egyetlen ilyen, igazi grotiusi pillanat volt, megpedig Hugo Grotius koraban, amikor
alapjaiban alakult at Eurdpa arculata, gondolkodasmédja és a feudalis rend a
kapitalizmusba tért at. S6t, szerinte Hugo Grotius célja sem a nemzetek joganak minden
id6re sz6l6 teljes atalakitasa volt, hanem hogy Ujrafogalmazza a kortars dilemmakat és
vélaszt taldljon Hollandia és egyben az eurdpai orszagok akkori problémaira.** Végul
megnevezett két potencialis, de sikertelen grotiusi pillanatot is: az oktéberi forradalmat
(,October Revolution”) és a dekolonizaciot.*

Chimni szigoru, meglehet6sen 'szk definicidja’ alapjan prima facie ugy tlnik, hogy
az orosz agresszido dnmagaban szintén nem tekinthetd grotiusi pillanatnak (még akkor
sem, ha egyébként jellemz6 arrafelé - a 30 éves haboru ordksége -, az intenziv
defenesztracid). Kivéve persze, ha az invazié eléidézne egy olyan totalis haborut, ami
alapjaiban strukturalna at a vilagot. Ugyanis, ahogy erre Hoffmann Tamas is ramutatott,
ha példaul a NATO-orszagok és az Orosz Fdderacié csapnanak 6ssze egymassal, az
konnyen, ugynevezett ,nuklearis holokausztot” valtana ki.*® Ezért az orosz-ukran haboru
vonatkozasaban nemcsak a liberalis allamok, de taldn senki nem szeretne megtapasztalni
egy Chimni-féle grotiusi pillanatot.*’

A kifejezés pontos behatarolasanak problémajat még tovabb fokozta az a
jelentésbeli kett8sség, melyre Dire Tladi ugyancsak a Grotiana kuldnkiadasaban hivta fel
a figyelmet. Ennek értelmében a grotiusi pillanat: (1) egyrészt a meglévd nemzetkdzi jog
(moddszertani) keretein bellli valtozast jelenti, tehat kizarélag egy jogkdvetkezmény nélkuli
empirikus fogalmat. (2) Masrészt a kifejezés doktrinalis koncepcioként is értelmezhet,
amely a nemzetkozi jog hatalyos moddszertani szabalyait negligdlva, annak teljes

elmozdulasat okozza. Mivel utébbi esetben jogalap nélkuli az elmozdulas, ezért Tladi

44 Chimni, 2021, im.

45 Osterdahl, 2021, im., 28. o.

46 Hoffmann, ,War or Peace?” 2022, im., 220. o.
47 S6t, még azt sem lehet azt allitani, hogy esetleg a nuklearis fegyverek elterjedése egyuttal stabilizalna a
nemzetkozi békét s, azzal, hogy mindenkiigyekszik kikerulni a totdlis, nuklearis haborut (abbél kiindulva, hogy
mindnek van nuklearis fegyvere). Ellenkez8leg, sokan ugy vélik - példaul Michael J. Glennon -, hogy valos
fenyegetést jelent, éppen azért kell megakadalyozni a nuklearis fegyverek elterjedését. Lasd errdl: Michael .
Glennon: Pre-empting Proliferation: International Law, Morality, and Nuclear Weapons, European Journal of
International Law, 2013/24(1), 109-127. 0., DOI: https://doi.org/10.1093/ejil/chs083
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szerint rendkivul veszelyes a nemzetkozi jogra nezve.*® Mindenesetre, ha megvizsgaljuk
azokat a példakat, melyeket altaldban grotiusi pillanatnak neveznek a nemzetkozi
jogaszok, azonnal lathatdk lesznek a fébb ellentmondasossagok.

A legtobb jogtudés a NATO 1999-es er8szakos fellépését (humanitarius
intervenciéjat*) a koszovoi albanok elleni népirtds megakadalyozasa érdekében, grotiusi
pillanatnak tekinti; ahogy a 2001. szeptember 11-i New York-i terrortamadast is, amely
ugy tlnt veszélyesen kitagitotta az dnvédelem jogat is. Utobbi esetben jol ismert, hogy
miutan az ENSZ BT elfogadta az 1368. (2001) és 1373. (2001) szamu hatarozatokat, ezekre
széles kdrben ugy tekintettek, mint amelyek megerdsitették az afganisztani al-Kaida elleni,
onvédelmi helyzetben torténd, erészak alkalmazasahoz valé jogot.>® S6t, sokak szamara
olyba tlint, hogy z6ld utat adott annak a feltételezésnek is, miszerint innentdl fogva a nem
dllami szerepl6kkel szemben®' is lehet o©nvédelemre hivatkozni a jovében.>

Tulajdonképpen mindkét esemény azért palyazhatott a grotiusi pillanat cimre, mert az

erdszak alkalmazasara vonatkoz6 nemzetkdzi jogot elvileg azaltal befolyasoltak, hogy

48 Tladi, Dire: Grotian Moments and Peremptory Norms of General International Law: Friendly Facilitators or
Fatal Foes? Grotiana, 2021/42(2), 335-353, DOl:
https://doi.org/10.1163/18760759-42020008 na.

49 Raadasul az 1999-es NATO-intervenciot gyakran a humanitarius beavatkozas ,tankdnyvi eseteként” is
emlitik. Holott Belgium kivételével egyetlen NATO-tagallam sem allitotta, hogy a humanitarius beavatkozas
elve szolgaltatta az invazié jogalapjat. Hoffmann, ,War or Peace?”, 2022, im., 216. 0., Ezzel parhuzamosan pedig
2005-ben megjelent a mar idézett védelmi felelésség doktrindja (R2P), melyet viszont eddig soha nem
hasznaltak olyan beavatkozasra, melyet az ENSZ BT ne hagyott volna jéva. Tehat az is kijelenthetd, hogy a
humanitarius intervencié és az R2P sem jelentik ugyanazt. Scharf, 2010, im., 452. 0. Ahogy kiderult az is, hogy
még a NAM nyilatkozata is kifejezetten ,elutasitotta a humanitarius beavatkozas Ugynevezett »jogat«, mert
nincs jogalapja sem az ENSZ Alapokmanyaban, sem a nemzetkdzi jog altalanos elveiben.” Alexander
Orakhelashvili: Changing Jus Cogens Through State Practice? - The Case of the Prohibition of the Use of Force
and Its Exceptions. In Marc Weller (szerk.), Oxford Handbook on the Use of Force, 2012, 1-12. o,
DOI: http://doi.org/10.2139/ssrn.2084829 11-12. 0., vO. még Kajtar Gabor: Az erészak tilalma. In Jakab Andras-
Fekete Balazs (szerk.), Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2018, http://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma.

>0 Csakhogy az er6 alkalmazasara vonatkozé felhatalmazas nem szerepelt expressis verbis a BT hatarozataiban,
hanem a hatarozatok nyelvezetébdl és a BT korabbi, az 1990-es elsé 6bdlhaboruig visszanyulé targyalasai és
Ulései soran kialakult egyetértésekbdl kovetkeztettek erre.

Melling, Dr. Graham: Has Russia Killed Article 2(4)? Evaluating the Effectiveness of the Prohibition of the Use
of Force in the Conduct of International Affairs, San Diego Intl L., 2024/25, 1-22. Ezen kivll, a BT-hatarozatok
kapcsan Orakhelashvili is radmutat: semmi nem utal arra, hogy a ,fegyveres tdmadas” fogalmat ne kizardlag
allamokra kellene alkalmazni tovadbbra is. Szerinte a két allasfoglalas minddssze az 6nvédelemhez vald
eredend§, természetes jogat ismerte el, és megerdsitette mind az adllamok, mind a nem allami szerepl&k
felel8sségét a terrorcselekményekért. Ez azonban két kulon elv, és ,,az a tény, hogy ezeket egyutt emlitették,
nem teremt fogalmi vagy normativ kapcsolatot kézottuk.” Orakhelashvili, 2012, im., 11. o.

>1 A jemeni hutikkal kapcsolatos helyzet, valamint az ellentk irdnyulé tdmadéasok kapcsan mar utaltam a
f8szovegben arra, hogy értelmezésem szerint ez semmiképpen nem tekinthetd az 6nvédelemhez valé jog
olyan médositasanak, amely kiterjesztené azt nem allami szerepl8kre is.

52 Scharf 2010, im., 451-452.0, lasd még errél bévebben: Kajtar, 2015, im.
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megengedobbe tettek azt.

Ugyanakkor Tladi kifejezetten tagadja - szerintem helyesen -, hogy a fent felsorolt
példak akarmelyike is grotiusi pillanat lett volna. Egyrészt azért, mert a NATO 1999-es
beavatkozasa utan a legtobb allam bar legitimnek, de ennek ellenére a BT hatarozat

t,>* illetve azt sem

hianyaban, expressis verbis jogellenesnek tartotta az intervencio
gondoltak, hogy precedenst® teremtett volna. Ezenfelll, bar az ICTY és az ICTR létrejotte,
amelyeket Boutros Boutros-Ghali grotiusi pillanatnak itélt, valéban a nemzetkézi jog
meghatarozo fejleményei voltak, - s6t, ide sorolhaté még az ICC Statutumanak az ILC altali
elfogadasa, valamint a békefenntarté erék létrehozasa is -, azonban ezen események
mindegyike ,szigorian a nemzetkdzi jog jogalkotasi szabalyainak szokasos alkalmazasa
révén jott létre [...] és nem azok ellenében.”® Ezért, ha grotiusi pillanatnak tartjuk ezeket,
akkor maga a fogalom minddssze leird koncepciot jelent. Raadasul Tladi szerint még a
9/11-es terrortdamadasok torvényt moédositd, grotiusi pillanatként vald elkdnyvelése sem
elég meggy6z6.>” Ezt tdmasztja ala, hogy a legtdbb allam kifejezetten tiltakozott az ellen,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem lehetévé tegye a nem allami szerepl6kkel szembeni
extraterritoridlis er6szak alkalmazasat. In summa, végul egyik esetben sem allt
rendelkezésre elegendd allami gyakorlat és opinio juris a nemzetkozi jog atalakitasahoz.
A 9/11-es eseményekkel kapcsolatban hasonld érveket hozott fel korabban
Lattmann Tamas is, aki 10 év tavlatabol vizsgalta meg a New York-i és a washingtoni
terrortamadasok nemzetkozi jogra tett hatasat. Ennek soran 6 is megallapitotta: végul

elmaradtak a nagy forradalmi vdltozdsok az erbalkalmazas rendszerében. Amely, bar

3 Tladi, 2021, im., na.

54 A beavatkozast - ahogy mar emlitettem -, egyediil az Egyesiilt Kirdlysag tekintette jogszer(inek. Allaspontjuk
szerint indokolt, kivételes intézkedésnek tekinthetd, amely egy sulyos humanitdrius katasztrofa
megakadalyozasat szolgalta. Lasd: S/PV.3988, 12.0, Lasd még: Tladi, 2021, im., 349. o., Hoffmann Tamas
szintén kiemeli, hogy a humanitarius beavatkozas azért sem tekinthetd kivételnek az altaldnos er8szaktilalom
alél, mert egyetlen katonai nagyhatalom - az Egyesult Kirdlysag - ismerte el jogszerilinek, illetve Dania.
Hoffmann, 2022, im., 217. o.

35 S6t, a legtobb NATO-allam inkdbb anomalianak tekinti Koszovét, mint precedensnek. David Wippman: The
Nine Lives of Article 2(4), Minnesota Journal of International Low, 2007/239, 387-405,DOI:
https://doi.org/10.24926/19441992.588, 403. o.

%6 Tladi, 2021, im., 337. o.

>7V@. Tladi, 2021, im.
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helyenkent ,recsegett-ropogott”, de nem tortent lenyegi atalakulas az iranyado normak
tekintetében.>®

Ha kizarolag ez utdbbi jelenség - ‘a rendszeratalakité hatas definicidja’- mentén
vizsgaljuk meg az orosz agressziot, akkor egyel8re ez alapjan sem tekinthetd grotiusi
pillanatnak. Ezt nemcsak az a nemzetkdzi kiallas igazolja, miszerint az allamok szinte
egységesen - 141 allam™ - a leghatarozottabban elitélték az agressziét,®° vagy hogy a
liberalis demokraciak azéta is tdmogatjak (,as long as it takes”)®' az Ukrajna elleni
agresszidval kapcsolatos nemzetkdzi jogi eljarasokat és szankciokat®? stb., hanem az is,
hogy Kina sem nyujtott katonai segitséget Oroszorszagnak és nem ismerte el az ukran
tertletek, koztik Krim és a Donbasz elcsatolasat.®® Ezért megallapithatd, hogy jelen
esetben olyan allamok is idesorolhatéak, amelyek altalaban nem biralnanak egy olyan
allamot, mint Oroszorszag.®* Tovabba emlitettem azt is, hogy Oroszorszag maga is a
nemzetkdzi jogrend szabalyaival, tehat a nemzetkdzi jogi normakat elismerve prébalta
meg igazolni (sikertelenul) nemzetkdzi jogellenes cselekményeit. Ez az ugynevezett

racionalizalds minden cselekményuk tekintetében megfigyelhet6. Tobbek kdzdtt az olyan

8 Lattmann Tamas: A 2001. szeptember 11-i tdmadasok hatdsa a nemzetkozi jognak a fegyveres er&’
alkalmazasara vonatkoz6 eldirasaira, Kulugyi Szemle, 2011/3, 105-115, 112. o.

395 allam ellene szavazott, 35 allam tartdzkodott, 12 dllam pedig nem volt jelen vagy nem szavazott. Nemmel
szavazott Fehéroroszorszag, Eszak-Korea, Eritrea, Oroszorszag és Sziria. Szavazas:
https://digitallibrary.un.org/record/3959039?In=en Lasd még: A/RES/ES-11/1. Kordbban emlitettem, hogy
2014-ben a Krim Oroszorszag altali annektalast a nemzetkozi kdzosség ugyancsak elsopré erejl tobbséggel
itélte el. Lasd: A/RES/68/262.

60 Tehat ezt a legtobb szerzé ugy értelmezi, hogy ezzel elsopré mértékben megerésitették az erdszak
alkalmazasanak tilalmat. Melling példaul még azt is hozzateszi, hogy a hatarozat nemcsak az ENSZ
Alapokmanyat szilarditotta meg és a jogallamisagot mozditotta el, hanem er8s szimbolikus jelent8séggel is
bir. Melling, 2024, im., 20. 0. Azt ennél a pontnal se feledjuk, hogy az A/ES-11/1 hatarozat mellett 2022 oktéber
7-én 143 igen szavazattal elfogadtak a A/ES-11/L.4. szamu hatarozatot is.

61 Todd C. Lopez: U.S. Committed to Stand With Ukraine ,For as Long as it Takes, DOD News, 2024. februéar 22.,
https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/Article/3684739/us-committed-to-stand-with-ukraine-
for-as-long-as-it-takes/. As Long as It Takes: The European Union’'s Support for Ukraine, European Union
Delegation to the United States, 2023. februar 27., https://www.atlanticcouncil.org/event/as-long-as-it-takes/.
62 |de sorolhatd azis, hogy 93 igen szavazattal 2022. aprilis 7-én az ENSZ Kozgy(ilése megszavazta Oroszorszag
felflggesztését az ENSZ Emberi Jogi Tanacsbol. Bar ez mar nem kapott elséprd erejd tdmogatottsagot, de
ahogy kiemeltem, ennek hatterében f6leg redlpolitikai, gazdasagi okok allnak.

63 Ezt tdmasztja ald az is, hogy Kina a kordbbi nyilatkozatokban is kifejtette elkdtelez6dését a nemzetkozi
jogrend mellett. Lasd: Minister Séjourné says China plays a key role in upholding the respect of international
law in regards to Ukraine’s sovereignty and that France expects China [to] send very clear messages to Russia:
China’s position on Russia’s invasion of Ukraine: Key events and statements from February 21, 2022 through April
30, 2024, U.S.China Economic and Security Review Commission, https://www.uscc.gov/research/chinas-position-
russias-invasion-ukraine.

64 V6. Heller, Kevin Jon: Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is a Bad Idea, Opinio juris,
2022a. (2022. marcius 7.), http://opiniojuris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-aggression-
against-ukraine-is-a-bad-idea/, [2024. augusztus 25.].
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eroltetett es atlatszo retorikaban is, miszerint kizarolag a gyerekek biztonsaga érdekében
szdllitottak el ukran kiskortakat® a haborus 6vezetbdl.® Masrészt Oroszorszag mar az
invazié kezdetekor is kifejezetten az 6nvédelemre (ENSZ Alapokmanyanak 51. cikkére)®’
hivatkozott a tamadas jogalapjaként, ahogy ez Vlagyimir Putyin notorius beszédében
elhangzott.®® S6t, amint Sergey Vasiliev is rdmutatott, Putyin azéta is ,fegyverként
haszndlja” a nemzetkozi jog retorikajat.®®

t,”° mind a harmadik allamok

Ezért mind az Oroszorszag altal felhozott jogi érveke
reakcioit figyelembe véve sok jogtudds - fleg a bevezetében emlitett optimista szerzék -
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz agresszi6 nem kérddjelezi meg az er6
alkalmazasanak tilalmardol és annak kivételeirél kialakult felfogast, azaz a jelenlegi
nemzetkdzi jogrendszert. Eppen ellenkez8leg, meg is erésitette.”’ Masrészt ezt a nézetet
tamasztja ala a Nicaragua Ugyben az IC) azon megallapitasa is, miszerint ha ,[a]z allam egy
elismert szaballyal prima facie 6sszeegyeztethetetlen modon cselekszik, de magatartasat
magaban a szabalyban foglalt kivételekre vagy igazolasokra hivatkozva védi, akkor

fuggetlenul attol, hogy az allam magatartdsa ezen az alapon ténylegesen igazolhat6-e

vagy sem, e magatartasnak az a jelentésége, hogy inkabb meger6siti, mint gyengiti a

65 Michelle Langrand: Russia tries to justify abduction of Ukrainian children before UN committee. Human
Rights Ukraine war ACTU, 2024. janudr 23., https://genevasolutions.news/human-rights/russia-tries-to-justify-
abduction-of-ukrainian-children-before-un-committee

66 Vo, Suami Takao: Dead or alive? Global constitutionalism and international law after the start of the war in
Ukraine, Global Constitutionalism, Published online 2023, 1-30, DOI:
https://doi.org/10.1017/52045381723000369

67 A mar emlitett beszédben Putyin tehat az 6nvédelem jogara hivatkozott, de hasonléképpen, Oroszorszag
az IC] el6tti eljarasban ugyancsak 6nvédelmi cselekménynek mindsitette az agresszidjat. Hoffmann, 2022, im.,
209. o.

68 Marco Milanovic: What is Russia’s legal justification for using force against Ukraine? EJIL: Talk! 2022. februar 24.,
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/; René Vark:
Russia’s legal arguments to justify its aggression against Ukraine, International Centre for Defence and Security,
2022, https://icds.ee/wp-
content/uploads/dim uploads/2022/11/ICDS Analysis Russias Legal Arguments to Justify its Aggression A
gainst Ukraine Rene Vark November 2022.pdf ésldsd még Hoffmann, 2022, im.

69 Sergey Vasiliev: Aggression against Ukraine: Avenues for accountability for core crimes, E/IL Talk! 2023.
marcius 3., https://www.ejiltalk.org/aggression-against-ukraine-avenues-for-accountability-for-core-crimes/.

70 Az ukrajnai invaziot Putyin rdadasul folyamatosan kilonleges katonai mUveletként probalta igazolni. Vo.
Hoffmann, 2022, im.

71 QOliver Corten-Vaios Koutroulis: The 2022 Russian intervention in Ukraine: What is its impact on the
interpretation of jus contra bellum? Leiden journal of International Law, 2023/36(4), 997-1022. o. DOL:
https://doi.org/10.1017/50922156523000249
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szabalyt.”’ Ebbol kovetkezik, hogy az Orosz Foderacio és a liberalis allamok kozotti
konfrontaciot nem a jelenlegi nemzetkdzi jogrend és barmi mas kozotti kérdésként, azaz
nem annak modszertani keretein kivilinek, hanem a nemzetkdzi jogon, a jus cogens
elméleten bellli kizdelemként kell felfogni.”® Ezért irtam azt, hogy ebben az
értelmezésben az altalanos erdszaktilalom deklaralasa jelent grotiusi pillanatot, mintsem
az olyan események, amelyek miatt el8bbi kiiresedését és megsziinését vizionaljak.

Ha pedig Tladi fenti fogalma fuggvényében tovabbi grotiusi pillanatot kellene
megjeldIni a nemzetkdzi jog torténetében, akkor - egyetértve vele -, mindenképpen az
1969-es bécsi egyezmény elfogadasat és az 53. cikket tekinteném annak. Az elsé jelent6s
lépést, mely a jus cogenst a nemzetkdzi jog pozitiv jogaba vezette. Ezenfelul Tladi szerint
grotiusi pillanat lehetne még az is, ha - a kubai rakétavalsaghoz hasonléan - két nuklearis
hatalom kozotti patthelyzet kovetkeztében az allamok nemzetkdzi kozosségének egésze
azonnal elismerné a nuklearis fegyverek tilalmanak jus cogens jellegét. Vagy, ha A nukledris
fegyverek betiltdsdrél szol6 szerz6dés™ 2021. januari hatélybalépése: (1) a szerz6dés
imperativ jellegének elfogadasa és elismerése tekintetében is elsdépré erejl
megnyilvanulasok kisérték volna.”

Jémagam, ahogy mar emlitettem, ez alapjan grotiusi pillanatnak vélném azt is, ha
létrehoznank egy kuldnleges, agresszidval foglalkozd hibrid, vagy ad hoc nemzetkozi
torvényszéket, esetleg a BT kotelezd erejld hatarozata nélkil, egy KoézgyUlési hatarozattal
- a 377 (V) szamu, Uniting for Peace hatarozaton alapulva - sikertlne az ICC elé utalni
Ukrajna elleni agresszio Ugyét.”® Azonban azt is elismerem ezzel kapcsolatban, hogy

barmennyire is fontos |épés lenne a bulntetlenség kulturaja elleni kizdelemben,

72 Melling, 2024, im., 12. o. Melling szerint két dolgot kell vizsgalni: egyrészt, hogy egy &llam milyen
magyarazatot adott a magatartasarél, azaz milyen a jogsértd allam racionalizdldsa a cselekményére
vonatkozdan. Masrészt mi volt a nemzetkdzi kd6zosség valasza a jogsértd magatartasara és magyarazatara.
Uo., 13. 0.

73 Suami, 2024, im., 358. 0. Suami végig gy érvelt tanulmanyaban, hogy az allami gyakorlatok, nyilatkozatok
és az emberi jogok védelmét érinté retorika mentén igazolhat6: mindezt kifejezetten ,a nemzetkdzi jogon
bellli kizdelemként” kell felfogni. Tehat Oroszorszag egyel6re nem allt el6 semmilyen alternativ javaslattal,
és tovabbra is a fennall6 nemzetkozi jog nyelvét hasznalja. Uo., 358. o.

74 A nukleéaris fegyverek tilalmarol sz616 szerz6désrol 1asd: Csap6 Zsuzsanna: Szerz6dés a nuklearis fegyverek
tilalmarél - Vajon Uj reményt hoz, vagy baljés arnyat vet az eddig elért eredményekre? Katonai Jogi és Hadi Jogi
Szemle, 2021/2, 131-169. o.

75 Tladi, 2021, im., na.

76 Takacs Izolda: Sulyos emberijog-sértések és eljarasjogi akadalyok, Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2023/12, 529-537.
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barmennyire igazsagos, illetve moralisan indokolt volna, jogilag eppen annyira veszelyes.
Egy ilyen birdésag ugyanis a nemzetkdzi jog jelen allasa szerint jogilag nem kotelezhetné
Oroszorszagot az egyuttmuikddésre, ezért az orosz vezetd tisztségvisel6k esetleges eljaras
ala vonasa, vagy annak kilatasba helyezése jogalap nélkuli lenne egy ilyen férum el6tt.
Ezért, amennyiben csak olyan esemény érheti el a grotiusi pillanat statusat, mely
szukségszerlen a nemzetkdzi jog hatalyos szabalyainak a helyébe 1ép, a jog kialakuldsara
vonatkozd szabalyok betartasa nélkul, 6sszegészében veszélyes a nemzetkdzi jogra és
aldashatja a rule of law-t.”’

Ehelyett, ha egy példatlan torténelmi esemény mégiscsak a nemzetkozi k6zosség
gyors reakcidjat igényli,”® ahogy a jelen esetben is, a nemzetkozi jogszabalyok keretében
az allamoknak két lehet6sége van a nemzetkdzi patthelyzet feloldasara: (1) elspré erejl
tobbséggel elfogadnak egy nemzetkozi szerz6dést, ahogy a fenti példaban is emlitettem,
vagy pedig (2) igazoljak, hogy egy mar létezd, széles korben elterjedt és altalanos, jogként
elfogadott gyakorlat felUlirta a régi szabalyt. Ezt a két mozzanatot persze lehet akar
grotiusi pillanatnak is nevezni, ha Ugy tetszik, de ebben az esetben minddssze egy Uj
nemzetkdzi szabaly létrejottének empirikus indokaként szolgal - nem pedig az Uj szabaly
szerves részeként van jelen, amely a nemzetkdzi jog szabalyait, azok mddszertani keretén
kivil médositotta.”

Nota bene, ezzel kapcsolatban Scharf azzal védekezik, hogy az altala meghatarozott
grotiusi pillanat sem szintetné meg az allami gyakorlat kdvetelményét, sét, nem is
tamaszkodik kizardlag az ENSZ Kozgyllés hatarozataira, minddssze minimalizalja az
atalakulo id6szakokban szikséges allami gyakorlat mértékét és iddtartamat, feltéve, hogy
az opinio juris kuléndsen egyértelml és széles korl elfogadas kiséri. Hasonldéan a
narnbergi elvek kimondasahoz, melyeket a vilag nemzetei egyetemesen, fenntartas nélkul

jovahagytak és az allami gyakorlat akkor még kis szama ellenére is szokasjogot

77 Tladi, 2021, im.

78 Bar az instant szokasjog koncepcidjat széleskord kritika éri - és ahogy emlitettem maga a kifejezés oximoron
-, ugyanakkor a jelenség létezik abban az értelemben, hogy a szokasjogi folyamat (emberemlékezet 6ta
meglévd) szabalya lerovidulhet, példaul a vilaglrjogban. De a technolégiai fejl6dés, a mesterséges
intelligencia (Al) is megkivanja azt, hogy bizonyos teruleteken a nemzetkdzi jog gyorsabban kdvesse a fejlédés
Utemét.

79 Tladi, 2021, im., na.
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teremtett.’

Kétségtelen, hogy ez realis, hiszen - amint Hoffmann Tamas kiemelte -, az 1928-as
Briand-Kellogg paktum ellenére, a nemzetkdzi szokasjog kialakulasanak formalis
szabalyai alapjan nem valdszin(, hogy az agressziv haboru nemzetk6zi blncselekménnyé
valt volna a Londoni Karta elfogadasa el6tt, de a nUrnbergi torvényszék itélete utan a
nemzetkozi kozosség mar elfogadta azt.®' Claus KreR pedig leszogezte, nem zérhato ki,
hogy az orosz agresszidért felel6sok elszamoltatasara létrehozni kivant, agresszid
blntettével foglalkozé kilonleges birdsag egy torténelmi fordulépont, ha ugy tetszik
grotiusi pillanat lehetne.®

Osszefoglalva, az orosz agressziérol a Tladi féle 'kettSs definicio’ értelmében a
kovetkez8k allapithatok meg:
1. Jelentds joghatds: A grotiusi pillanatnak a fentiek értelmében nincs jelentds hatasa a
jogalkotasi folyamatokra és szabalyokra, azaz nem elegend6 a nemzetkdzi jog jus cogens
szabalyainak és doktrinajanak atalakitasahoz (ami ezzel a jus cogens erejét és hatasat is
igazolja), hiszen ahhoz, hogy barmiféle moédositd hatas teljesuljon egy imperativ norma
esetében - ahogy emlitettem - a mddosité normanak is ugyanolyan kritériumokkal
kellene rendelkeznie, azaz olyan nemzetkdzi jogi normanak kell lennie, melyet az allamok
nemzetkdzi kozosségének egésze olyan normanak ismert és fogadott el, amitdl nem lehet
eltérni. Kovetkezésképpen, ha az orosz agressziét grotiusi pillanatnak is nevezzik, az
minddssze retorikai eszkdz, 6Gnmagaban nincs hatasa az er6szak tilalmanak jus cogens
normajara, hiszen nem felel meg a fenti feltételeknek.
2. Empirikus leirds: Ha joghatasa nincs, akkor a grotiusi pillanat idealis esetben kizarélag
leiré fogalomként hasznalhato arra, hogy megmagyarazza, miért kdvetkeztek be alapvetd
(de szabalyszer(i) valtozdsok a nemzetkdzi jogban. Igy a grotiusi pillanat mindéssze
értelmezd keretet biztosit a nemzetkdzi jog moddszertanan belll bekdvetkezé

valtozasokhoz.® llyen értelemben ugyancsak Falk eredeti koncepcidjat tikrozi vissza.

80 Scharf 2010, im., 467. o. Ezt arnyalja Anatoly Levshin irdsa, amelyben rémutatott, hogy az agressziv haboru
blntette bar 1945-ben sziletett meg és kampalai médositast kovetden valt megvaldsult normava. Anatoly
Levshin: Jus Contra Bellum in the Modern States System: Observations on the Anomalous Origins of the Crime of
Aggressive War, St Antony’s International Review, 2015/10(2), 141-167, http://www.jstor.org/stable/26229191.

81 Hoffmann, 2019, im. 47. o.

82 KreR, 2022, im. 23. o.

83 V0. Sparks-Somos, 2021, im., 18. o., Tladi, 2021, im.
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Ebbol a szempontbdl vizsgalva - és nem lebecsulve a retorikai funkciot - egyelore nem
lathatd, hogy az orosz agresszié milyen folyamatokat inditott el, és azok hosszu tavon
milyen hatassal lesznek az erdszak tilalmara. De az biztosnak tlnik, hogy 6nmagaban nem
képes lényegesen atformalni a modern nemzetkdzi jogot - és ahogy az el6z6 pontbdl
kiderult, ezugyancsak az erészaktilalom jus cogens statusanak tudhaté be. Ez utobbi allitas
pedig azzal erdsithetd meg, ha megvizsgaljuk a norma kitresedésérél sz6l6 vadakat.
Hiszen ne feledjuk, hogy nem most gondolja el6sz6r a nemzetkozi jogaszok egy

része, hogy az Alapokmany sarokkovének kitiresedésével, vagy hésies halalaval az ENSZ

mikddésképtelen lett és a nemzetkdzi jog egész rendszere az 6sszeomlas szélére kerilt.3

3. Palma sub pondere crescit?......az altalanos erészaktilalom , grotiusi pillanatai”

Bar a grotiusi pillanat fogalma, ahogy az eddigiek soran kiderult, nem csak a fegyveres
konfliktusokhoz kapcsolédik, de a szakérték nagy része eddig minden fegyveres erészakot
grotiusi pillanatnak vélt, ami olvasatukban egyet jelentett az ENSZ Alapokmany 2. cikk 4.
bekezdésének holtta nyilvanitasaval, az Alapokmany el6tti id6khoz vald visszatéréssel.
Ezért érdemes kulon megvizsgalni milyen érvekkel tamasztottak ala ezeket az allanddan

meg-meguijulé vadakat.®

a. Kitiresedhet-e az ENSZ Alapokmanyanak 2(4) cikke, az altalanos erdszaktilalom

jus cogens normaja?

Az altalanos erdszaktilalom meggyilkolasardl sz616 hirek k6zul a legismertebb Thomas M.
Franck 1970-es, klasszikusnak szamité Who Killed Article 2(4)? or: Changing Norms Governing

the Use of Force by States cim( cikke volt. Nevezett irds raadasul azzal az érbevagd

84 V0. Kajtar, 2015, im.
85 Lasd még err6l Wippman, 2007, im. Ezen kivil: Thilo Marauhn: How Many Deaths Can Article 2(4) UN Charter
Die? In Lothar Brock-Hendrik Simon (szerk.), The Justification of War and International Order: From Past to
Present, The History and Theory of International Law, Oxford, 2021,
DOI: https://doi.org/10.1093/050/9780198865308.003.0025, illetve John D. Becker: The Continuing Relevance
of Article 2(4): A Consideration of the Status of the U.N. Charter's Limitations of the Use of Force, Denv. J. Int/
L. & Pol'y, 2004/32(3), 583-609. 0. Legutébb pedig az orosz agresszio kitorése elétt foglalkozott a témaval: Jan-
Phillip Graf: The Death of the Prohibition on the Use of Force: An Attempt at Reimagination,
Vilkerrechtsblog, 2022. februar 15., DOI: 10.17176/20220216-000929-0 és Melling mar idézett tanulmanya
ugyancsak részletezi a kérdést. Melling, 2024, im.

DOI: 10.58360/20260603-Takacs


https://doi.org/10.1093/oso/9780198865308.003.0025
https://doi.org/10.17176/20220216-000929-0

ELTE LAW WORKING PAPERS 2026/01

elUtessel kezdodott, mely azt sugallta, hogy az altalanos eroszaktilalom eleve hamvaba
holt véllalkozas volt, mivel abbol a hamis illtiziébdl sziletett, hogy a Nagy Otok (wartime
partnership of the Big Five), azaz a BT allandé tagjai, képesek egyuttmikodni és a
gyakorlatban is megfelel§ eszkdzbdket biztositani a tartés nemzetkdzi békéhez és kollektiv
biztonsaghoz.2® Holott szerinte mar az elsé években egyértelmien latszott, hogy tul sokat
vallalt magara a nemzetkdzi jog. Ami aztan 25 évvel a San Francisco-i konferencia utan be
is bizonyosodott, miutan addigra mar mintegy szaz kulonallo fegyveres erészakra kerult
sor. Raadasul ezek kdzll az ENSZ csupan egyetlen egyszer volt hatékony és lépett fel k6z6s
erével.’” Franck a jus contra bellum erodalasanak okat alapvetéen az allami érdekek és a
nemzetkdzi jogi normak kozott feszuld feloldhatatlan ellentéteknek tulajdonitotta, melyek
a nemzetkdzi jogot is egyfajta kulturdlis mitosszd (,cultural myth”) tették szamara. Ugy l4tta,
normaival nem képes befolyasolni az allamok viselkedését, mert a nemzetkozi
szerz8déseket a nemzetek (dltaldban a szuperhatalmak) barmikor felaldozhatdnak tartjak
sajat érdekeik oltaran. Franck azt is leszogezte, hogy a nemzetkdzi jog ezen realista
allaspontjahoz még az er6szak altalanos tilalmanak kivételei is asszisztalnak.®® Ugyanis az
Alapokmany szdvege, azon beltl az 51. cikk, homalyossagaval olyan kiskapukat biztosit az
allamoknak, hogy az dnvédelemhez val6 jogra tulajdonképpen barmikor hivatkozhatnak
agresszidjuk leplezésére. Ennek a konkrét problémanak a gydkerét abban latta, hogy
nincs egy elfogadott, objektiv tényfeltdard rendszer (,system for objective fact-finding”), amivel
meg lehetne hatarozni, hogy a vitaban részt vevd felek kdzul melyik kezdte a tamadast.
Ezért szerinte a felek és szovetségeseik egymasnak ellentmondé allitasai miatt soha nem
lehet tudni, melyikuk jogosult az 6nvédelemre, amit az 1958-as libanoni valsag kuléndsen

t89

jol szemléltet.®® Az dnvédelem ezért az Oncélu és agressziv magatartas kényelmes

eszkoze, azzal az ellenallhatatlan kisértéssel egyltt, hogy el6sz6r csak ,tamadjunk

nyugodtan kedviikre, aztan pedig hazudjunk réla.”*°

8 Thomas M. Franck: Who Killed Article 2(4)? or: Changing Norms Governing the Use of Force by
States, American Journal of International Law, 1970/64(5), 809-837, DOI: https://doi.org/10.2307/2198919 809.
0.
87 Franck, 1970, im., 811. 0. és 836. 0.

88 Emellett emliti még a VII. fejezet erodalasat is, melyet az 51. cikk mellett az 52. és 53. cikkek még tovabb
noveltek, ugyanis Franck szerint az ENSZ hatastalansaganak oka, hogy a regiondlis szervezetek az ENSZ
mandatumatol fuggetlendl is eljarhattak. Franck, 1970, im., 811. o.

89 Franck, 1970, im., 811., és 814. o.

0 Franck, 1970, im., 811. o.
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A hideghaboru idejen Franck argumentuma ketségtelenul logikus erv lehetett,
hiszen a belsé konfliktusokat folyamatosan kulsé beavatkozasok kisérték, melyeknél
tényleg nehezebb volt az agresszor beazonositasa, de mara ezek a veszélyek nagyrészt
elmultak. Az dllamkdzi agressziok pedig, mint amilyen az Irak-Kuvait konfliktus volt vagy a
jelenlegi orosz-ukran haborud, mar nem sok helyet hagynak a vitara az agresszio és az
onvédelem pontos behatarolasa tekintetében. Tehat az er6szak tilalmanak jus cogens
normaja egyértelmd irdnymutatast adott mindkét esetben.’’ Persze az tagadhatatlan,
hogy azéta Ujabb problémak valtak akuttd, és a terrorizmus 9/11 utani Uj szintre lépése
még Osszetettebb kihivasok elé allitja a nemzetkdzi kozosséget a nem allami szerepldkkel
szembeni 6nvédelem®* dilemmaival kapcsolatban.

Mindenesetre Franck notérius cikke utan a nemzetkdzi jogaszok hosszu sora
josolta meg a jus contra bellum korszak alkonyat és a hetvenes éveket kévetéen minden
erdszakos konfliktus utan egyre pesszimistabb, egyre sdtétebb hangot Utdttek meg
irdsaikban.®® A szkeptikusok taborat erésité Michael Walzer példaul a realitasok
fuggvényében egyenesen ,utépisztikus szocséplésnek (utopian quibbling)®* nevezte a
normahoz val6 ragaszkodast. Ezzel a kijelentéssel egyetértd Michael J. Glennon pedig (aki
maga is atvette ezt a széfordulatot) a tul gyakori jogsértések miatt az altalanos
erészaktilalom elévilésérdl, illetve desuetudo-rél beszélt. Ezenfelil a mar ismertetett

érvekre, melyet az IC] a Nicaragua ugyben is kimondott (Iasd fentebb), ellenérvként hozta

°1 Wippman, 2007, im., 392-393. o.
92 A nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelem bonyolult kérdése meghaladna a tanulmany keretét, de a
témardl részletesen lasd Kajtar Gabor kdnyvét. Kajtar, 2015, im.

93 Ezek a konfliktusok a teljesség igénye nélkil a kovetkezék: ,,1980-as évek irani-iraki haboru, az Irak elleni
amerikai légicsapasokra (1998-99); a Libanon elleni idénkénti izraeli akciokra az 1990-es években; Szudan és
Libanon amerikai bombazasara az 1990-es években; Szudan és Afganisztan amerikai bombazasara (1998);
Libia elleni amerikai légicsapasokra (1986); a pakisztani betdrésre India tertletére (1998-99); a pakisztani
betérésre India terlletére (1986). Kasmirba (1999); az ugandai-ruandai-kongéi habord (1997-99); Etidpia
(2003) is hozzdadna ezekhez a példakhoz. Ezt tetézik az 2011 6ta tartd sziriai jogellenes beavatkozasat, a
jemeni konfliktust, a Krim orosz annektalasat és a kelet-ukrajnai beavatkozast (2014), valamint az Indiaban és
Pakisztanban foly6 vitat is ide soroltak, és most a 2022-es orosz agressziot.” Melling, 2024, im., 6. o. Egyes
szakért8i csoportok szerint 1945 és 1989 kozoétt 200 alkalommal alkalmaztak jogellenesen fegyveres
er8szakot, egy masik szamitas szerint 680 alkalommal. Michael J. Glennon: Pre-empting Proliferation:
International Law, Morality, and Nuclear Weapons, European Journal of International Law, 2013/24(1), 109-127,
DOI: https://doi.org/10.1093/ejil/chs083 111. o.

%4 Glennon egyik tanulmanyaban maré éllel jegyezte meg, hogy az erészaktilalom is csak a jogaszok altal
felépitett papirvildgban létezik - és kulonbozik attél a valésagtdl, amelyben élink. Glennon, Michael J.: Pre-
empting Proliferation: International Law, Morality, and Nuclear Weapons, European journal of International
Law, 2013/24(1), 109-127, DOI: https://doi.org/10.1093/ejil/chs083111. o.
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el, hogy bar van az allami nyilatkozatoknak , diszpozitiv ereje”, de csak korlatozott. Ezert,
ha az agresszor allam aretorikajaban védelmeziis a jogellenes magatartasat a nemzetkozi
jogi normaban foglalt kivételekre vagy igazolasokra hivatkozva, de szerinte nem ezeknek
a nyilatkozatoknak, hanem mindig az adott allam magatartasanak van mérvadé szerepe,
utédbbi jelenti a ,meggy6z6bb bizonyitékot”.*> Mindazonaltal azt azért hozzatette, ha ki is
uresedik a norma, attél még lehet befolydsa az allamok viselkedésére, csakhogy a
folyamatos jogsértéseket kdvetéen a hatasa mar nem elég er6s ahhoz, hogy kotelez6
nemzetk6zi jogi szabalynak tekintsik.”® Azokat az érveket tdmogatva ezzel a
megkdzelitéssel, amelyek szerint a jus cogens normaknak, megfeleld eljarasjogi szabalyok
nélkul csak ‘promaociés’ hatasai, moralis funkcidi lehetnek.

A kérdés ezért szamara nem az, hogy a jus contra bellum rendszere megbukott-e,
hanem az, hogy miért, és ez utdébbi milyen konkrét jogkdvetkezményekkel jar. A miértre
Glennon viszonylag egyértelm( valaszt adott, és hasonldéan Franckhoz alapvetden az
allami érdekek primatusaban, tehat politikai, hatalmi kérdésekben latta a norma
kiuresedésének legfébb okat. Miutan a jog szerinte eleve az egyuttm(kddés egyik fajtdja,
ezért csakis meghatarozott feltételek mellett valosulhat meg - ebbdl kifolydlag az er6

alkalmazasanak szabalyait is csak akkor tartjak be az allamok, ha azt valamilyen szubjektiv

95 Glennon, 2013, im., 114-115. o.
% Glennon, 2013, im., 115. o. és lasd még: Wippman, 2007, im., 387. o.
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erdekuk indokolja.”” (,Why cooperate?”)”® Bar azt nem tagadta, hogy ez utobbiak is lehetnek
tobbfélék, hiszen nemcsak 'machiavellinek’ nevezhetd érdekek léteznek, igy az sem
zarhaté ki, hogy egy-egy allam az 6nzetlenséget, a humanitast, vagy akar mas allam jolétét
tartja hasznosnak.”

Miutan Franck allaspontjanak ,kovet6i” arra jutottak, hogy az erdszak tilalma
megsz(nt nemzetkdzi jogi szabalyként |étezni, ezért az 51. cikk koruli vitat is teljesen
felesleges elméleti polémianak tartjak, féleg, hogy ezeket a nemzetkdzi jog egyszer(ien
nem képes megoldani. Ugy vélik, ha valaszokat akarunk az olyan kérdésekre, mint hogy a
norma a fegyveres tamadast vagy csupan a tamadas kozvetlen fenyegetését kdveteli-e
meg, megengedi-e a preventiv vagy preemptiv er6t vagy a humanitarius beavatkozast,

esetleg a kiberhaborut stb., azokat mas tertleteken kell keresni. Az emlitett Walzer

97 Glennonhoz hasonlé véleményt fogalmazott meg Jean d’Aspremont is, akinek az volt a célja, hogy kizarjon
mindenfajta objektivitast, objektiv értéket a nemzetkdzi joghdl és helyette egy érdekfogalmat alkosson meg.
Allaspontja szerint az allamok csakis sajat érdekeik miatt tartjak be a nemzetkozi szerzédéseket. D’Aspremont
ezért két érdekkategoriat kulonitett el a nemzetkdzi jogalkotasban: (1) egyéni érdekeket és (2) kdzds
érdekeket. Rdadasul szerinte az allamoknak kizardlag olyan mértékben all érdekikben, hogy javitsak az
egyének altalanos jolétét, amilyen mértékben hasznot huznak beléle. Van Mulligen egy érdekes kritikat
fogalmazott meg d'Aspremont ezen megkdzelitésével szemben. Van Mulligen szerint d'Aspremont
érdekkoncepciéjaval és érveivel az a sulyos probléma, hogy teljes relativizmusra karhoztatja az érdek
értelmezdjét. Hiszen az érdekek alapvetéen relativak, kontextusfiggbek és folyamatosan valtoznak. Lasd
err8l: Johannes Gerald van Mulligen: Global Constitutionalism and the Objective Purport of the International
Legal Order, Leiden Journal of International Law, 2011/24(2), 277-304, DOI:
https://doi.org/10.1017/5S0922156511000021 301-302. o. D'Aspremont viszont azért nem tartja ezt
problémanak, mert ha a nemzetkdzi jog szempontjabdl igazolhatéak a teljesen kilonbdz6 érdekek és
mikodnek is a gyakorlatban, akkor mar nem kell firtatnunk, hogy a nemzetkozi szabalyokat miért tartjak be
a nemzetkozi jogalanyok (moralis vagy hasznossagi alapon). Tehat Osszegészében akkor is mikddhet a
nemzetkozi jog és a kollektiv biztonsag rendszere, ha az allamokat alapvetéen nem motivaljak magas, moralis
elvek. Példaul, d’Aspremont szerint, az er8szak tilalmanak betartdsdhoz egyaltalan nem kell globalis vagy
moralis értékekhez folyamodni. Ugy véli, a kis dllamok az er6szak alkalmazasat tilté szabalyt azért tartjak be
(tehat azért hasznos szdmukra), hogy megvédjék magukat a nagyobb hatalmakkal szemben. A nagyobb
dllamok érdeke pedig az, hogy ne csdkkenjen a hatalmuk, amihez viszont meg kell akadalyozni a tébbiranyu
fegyveres akcidkat. S6t, a nagyobb allamok valészinlileg azt is megértették, hogy még a téluk tavol esd
nemzetkdzi er8szak is veszélyeztetheti a gazdasagi jolétiket. Ezen logika mentén hozzateszi azt is, hogy a jus
cogens megsértésének kdvetkezményeiis csak azért maradnak el az dllami felelésség rendszerétdl, mivel nem
jelentenek elég gyakorlati hozzdadott értéket (érdeket). In summa, szerinte a jus cogens szabalyt és a hozza
kapcsol6do gyakorlatot is inkdbb érdekalaptnak, mint értékalaptnak kellene értelmezni, mivel csak az el8bbi
képezi a nemzetkdzi joggyakorlat sziikséges feltételét, az érték pedig tulmutat azon, amit a gyakorlat indokol.
Van Mulligen, 2011, im., 301-302. o.

%8 Tobben eleve a jus cogenst a nemzetkozi, kdzrendi normakkal azonositjak. De Robert Kolb ez utébbival nem
ért egyet, szerinte az imperativ normak nem korlatozédhatnak csak a kdzrendre, és a kdzrendtdl fuggetlenul,
azon kivdl is 1éteznek. Kolb, Robert: Peremptory International Law - Jus Cogens: A General Inventory, Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015., 34. o.

99 Glennon, 2013, im., 112. o.
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peldaul az erkolcsfilozofiat javasolja,™ Glennon viszont olyan politikai elemzes mellett
érvel, mely a koltségek és a hasznok mérlegelésén, a versengd érdekek, az 6sztdnz6k és
visszatartdé er6k vizsgalatan alapul. Egy ilyen modszer raadasul segit atugrani az
erkolcsfilozéfiaban rejld metafizikai akadalyokat is. Ezért Glennon, Frankkal 6sszhangban
ugy véli, hogy amig nemzetek |éteznek, addig az allami érdekek érvényesitése ugyanolyan
formaban folytatodik, ahogy eddig is.™"

Ezek az allitasok ugy tlnik, szinte mind azon allaspont igazsagat feltételezik,
miszerint a tarsadalmak egyes tagjaira inkabb a hobbes-i emberkép jellemz6. Azaz az
emberek természetes allapotukban, eredendéen rosszak és egymas farkasai'.'® S6t, Jean
Combacau is erre utalt, amikor még 1986-ban a korabeli fegyveres konfliktusok fényében
lakonikusan megjegyezte, hogy a nemzetkdzi rendszer nem tett mast, mint hogy
egyszerlien visszatért a maga ,természetes dllapotdba, oda, ahol 1945 el6tt is volt”."®
Joseph de Maistre pedig ezekhez hasonldéan, a haborut, az agressziét bizonyos
értelemben ugyancsak az emberiség megszokott dllapotaként (,habitual state of mankind”)
jellemezte, igy szerinte a béke az, ami csupan egy atmeneti szinet minden nemzet
szamara.'®

A realistak és a borus joslatok szerz6i mellett szerencsére racionalis érvek is
napvilagot lattak, amelyek tovabbra is a nemzetkdzi jog terrénuman belll tartottak az
erdszak tilalmat érint6 kérdéseket, és annak moédszertani keretei kozott keresték rajuk a
megoldast. Tobbek kézott David Wippmann, aki Louis Henkin talalo kritikajaval utasitotta
vissza az er@szaktilalom életképtelenségérdl szold legujabb vadakat is. Henkin ugyanis
mar 1971-ben megjegyezte, miszerint a Franck-féle diagndzis sulyos problémaja az volt,
n105

hogy ,az altalanos erdszaktilalom vitalitasat kizardlag a kudarcok alapjan itélte meg.

Holott, amikor egy szabalyt betartanak, nem tudjuk, hogy a szabaly volt-e a betartas oka

100 Walzer Ugy Vvéli az erkolcs univerzalis, igy az emberek jogait nem lehet erodalni, ezért még abban a
pillanatban is fennallnak, amikor fellilirjak 6ket. Glennon, 2013, im., 116-117. o. Ez az allaspont rezonal a jus
cogens elmélettel is, hiszen sokszor emlitettem, hogy a Iényegi eleme a doktrinanak az, miszerint az egyes
normak akkor is érvényesek maradnak, pl. a kinzas tilalma stb., ha azokat folyamatosan megsértik.

101 Franck, 1970, im., 837. 0. V6. Glennon, 2013, im., 112-114. o.

102 Thomas Hobbes kifejezése.

103 Wippman, 2007, im., 388. o.

104 ] eyshin, 2015, im., 145. o.

105 Wippman, 2007, im., 394. o.
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vagy mellekes kovetkezmenye. De vajon hogyan lehet hatekonyan merni a jogi norma
elrettent6 erejét?'%

A preventiv er6t egyrészt az bizonyitja, hogy ma mar az allamok nem kotnek olyan
szerz8dést, melyben nyiltan igényt tartananak arra, hogy eltérjenek az ENSZ Alapokmany
2. cikkének 4. bekezdésétdl. Amig a XIX. szazadban még el6fordultak, addig az
erészaktilalom deklaralasaval egyidejlileg fokozatosan elt(intek.'”” Persze ez 6nmagaban
még szerény eredmény lenne, masrészt, ha az allamok el akarnak térni az er6szak
tilalmatdl, nyilvan nem szerzddést kétnének errél, hanem mas médon tennék meg. Ennek
ellenére tobben ugy vélik, ebbdl is pontosan latszik, hogy az dllamok 6sszességében meg
vannak gy6z&dve arrol, hogy az altaldnos erdszaktilalom jus cogens, s6t az egész jus contra
bellum rendszer imperativ lett.'%®

Masrészt az ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésének eredeti célja egyébként sem
az volt, hogy minden er8szaknak véget vessenek. Az Alapokmany alkotéi nem ’'don
quijoték’, idealistak, hanem pragmatikus emberek voltak, akiket ,megedzett két olyan
vildghaboru tapasztalata, amelyben egész varosokat semmisitettek meg gyujtogatassal és
nukledris tdmadassal.”'® Ezért a cél els6sorban az volt, hogy az erbalkalmazas szabalyai
megvaltoztassak azt az altalanos nemzetkozi felfogast, miszerint az allamok tovabbra is
jogot vindikalhatnak maguknak egy haborU inditdsahoz és kovetkezmények nélkal
megtamadhatnak egy masik szuverént, vagy szabadon terjeszkedhetnek, hodithatnak
kényukre-kedvukre. Ennek a normativ erének a sikere az ENSZ Alapokmanyanak valodi
vivmanya, és ebben keresendd grotiusi ereje is, nem pedig abban a lehetetlen
véllalkozasban, hogy egyszer s mindenkorra eltérolje az agressziot a Fold szinérdl."'°

Akik pedig mindennek ellenére mégis be akarjak bizonyitani, hogy az altaldnos
er@szaktilalom imperativ ereje az allamok fent felsorolt gyakorlata és az orosz agresszio
miatt megszlnt, azoknak két dolgot kell igazolniuk (lasd még fent Tladi grotiusi pillanat
kettds fogalmanal irtakat): 1. A szabalyt olyannak akarjak mindsiteni, mint amit egy Uj

normativ rend kiszoritott. 2. Es hogy a szélesebb nemzetkdzi koz6sség egyetért ezzel. Az

106 Wippman, 2007, im., 394. o.
107 Corten, Olivier: The Law Against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary International Law,
Hart Publishing, 2021, DOI: https://doi.org/10.5040/9781509949021 645. o.

108 Corten, 2021, im., 643. o.

103 Wippman, 2007, im., 391-392. o.

10V6, Wippman, 2007, im., 391. 0., és Kajtar, 2015, im.
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orosz agresszio esetében mindkét pont cafolhatonak bizonyult.""" Legfobb érvem pedig,
hogy a 2. cikk 4. bekezdése azért képes a nagyobb tamadasokat, igy az orosz agresszié
kihivasait is sikeresen kikisz6bdlni, mert jus cogens norma. Raadasul a feltétlen
alkalmazast igényld normak ,imperativ/vitathatatlan magja” minden esetben olyan kvazi
analitikus integritassal rendelkezik, amely univerzalis érvényd. Ez persze nem azt jelenti,
hogy ezek ontoldgiai értelemben, 6roktél fogva létez6 szabalyok (a jogaszok platoni
paradicsomdban) és mi csak megleltik ezeket, hanem mintegy konstitutiv aprioriként''
mUkoddnek. Tehat empirikus tapasztalatunk altal - hasonldéan az evolucios folyamathoz
(trial-error, trial-error, stb. mentén) - a nemzetkdzi k6zdsség bizonyos értékeket, melyek az
emberiség egészének értékét tikrozik és védik, jus cogensnek, univerzalisnak deklaralt. De
ezek is kontingensek, mert, ahogy egyre tdbb tudasunk, tapasztalatunk lesz, ugy
fejlédhetnek, alakulhatnak tovabb. Pontosabban: ezeknek az elveknek, értékeknek az
objektivitasa is a kritikdn, a kritikai vitdn és a kritikai kisérletek vizsgalatdn alapult és nem
bizonytalan forrasu, abszolut erkélcsi elveken.'® (Ha pedig mar elértik ezt a szintet, utana
idealis esetben, nem slllyediink ezen szint ald - pl. vissza a jus ad bellum id6szakaba.)

Ezzel a mddszerrel - amit Walzer a , gyakorlati erkélcs” (practical morality) elemzési

keretének hivott,'* én Karl Popper utan egyszer(ien kritikai racionalizmusnak - igazolni

"1V6. Melling, 2024, im., 9. o.

kanti-reichenbachi koncepcidja. E. Szabé LaszIé: Intrinsic, Extrinsic, and the Constitutive a priori, Foundations
of Physics, 2020/50, 555-567, DOI: https://doi.org/10.1007/s10701-019-00281-z

13 Karl Popper: The myth of the framework. In M.A. Notturno (szerk.), The myth of the framework: In defence of
science and rationality, Routledge, 1994, 33-64. o.

14 Walzer szerint az erkoélcs univerzalis, igy az emberek jogait nem lehet erodalni - amint a korabbi
labjegyzetben is emlitettem. Ezek a jogok tehat még akkor is fennallnak, amikor felulirjdk 8ket. Teljesen
egyetértek Walzerrel abban, hogy léteznek univerzalis alapelvek, &m ezek nem jelentenek egyuttal erkdlcsi
abszolutizmust is, hiszen utdébbi nem létezik; illetve el kell utasitani a hobbes-i relativizmust, amely a
kilénb6zd politikai kdzosségek erkdlcsi normait alapvetéen eltérének tekinti. Szerintem azonban Walzer
téved, amikor elvitatja az univerzalis elvek pozitiv jogi erejét. Ugy vélem, ma mar egyértelm(, hogy az altala
alkalmazott ,gyakorlati erkélcs” fogalma nem mas, mint a jus cogens elmélet. Erdekes, hogy Michael . Glennon
Walzer gyakorlati erkdlcsre vonatkozé érveit nagyrészt félreértette - ahogy sokan a jus cogens elméletet is.
Ugyanis megkovetelik az esszencializmust a moralitas fogalma esetében is. Glennon példaul azt irja ezzel
kapcsolatban: ,Walzer nem hajland6 egyetlen megkdzelitést valasztani, azt megvédeni és kitartani mellette,
amivel aldassa az egész projektjét.” Glennon ezzel megkérdéjelezi az ember azon képességét is, hogy konkrét
meghatarozasok nélkil is érti a moralitds fogalmat. Glennon - és sokan a jus cogens esetében is hasonléan
gondolkodnak - nem tudja elképzelni, hogy még az univerzdlis elvek esetében is beszélhetiink kivételekrdl,
de attél még ezek az elvek tovabbra is univerzalisak maradnak. Az univerzalizmus, ahogy emlitette, nem jelent
erkolcsi abszolutizmust. Walzer tehat helyesen mutat ra, hogy bar altalaban helytelen haborut kezdeni,
bizonyos koérilmények kdzott, mégis igazolhatd lehet (példaul a hatnapos haborut hozta fel utdbbira). In
summa, el kell utasitani az , erkélcsi abszolutizmust” és minden olyan kévetelményt, amely szerint ,igazsagot
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tudjuk a feltetlen alkalmazast igenylo normak, igy az eroszaktilalom univerzalitasat is,
mikozben levettlik roluk a metafizikai terhet (mert utébbi kérdésekre nekink nem
kell/lehet valaszolni). Az ontoldgiai teher levétele a jus cogens normakrél azért indokolt,
mert példaul az erdszak tilalma sem tekinthet6 abszolutnak, hiszen enged kivételeket
(6nvédelemhez valo jog, BT felhatalmazas az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan). S6t,
mas ,abszolut” jogok sem statikusak, minddssze a vitathatatlan magjuk biztositja a
feltétlen stabilitasukat."” Ezzel a modszerrel pedig szam(izni lehet minden erkdlcsi
jelent8ségli szot a joghdl, az minddssze - Polanyi Mihaly kifejezésével élve -'hallgatolagos
tudassa’'® tettlik, mikbzben megfeleltiink azoknak a pozitiv jogi kivanalmaknak, miszerint
.0 gyakorlati, erkélcsi intuiciokat az elfogadott jogalkotdi folyamatok révén tekintélyes jogi
normdkkad” (jus cogensszé) alakitsuk at.""” Az altaldnos erdszaktilalom esetében is ez
tortént.

Végul egyetértve Wippmannal, az ENSZ Alapokmanyanak megfogalmazdi is
els6sorban azt prébaltak elérni, hogy a norma ,imperativ magja” - amely szerint ,masik
allam invazidja, megszallasa és esetleges annexidja tilos” - sértetlen maradjon. Ez pedig
1945 utan nagyrészt megvaldsult, ami egyben a jus cogens norma legjelent6sebb
hatasanak tekinthetd. Ezért, ha id6rél idére sérult is a norma - akar a BT-hatarozatok
félreértelmezése, akar az onvédelem visszaélésszer(i felhivasai miatt -, de a nyilt
normaszegés mint olyan, nagyon ritka volt."'®

Masrészt, ha az er8szak alkalmazasa nem lenne jus cogens norma, akkor eleve mi
sziikség volna indokolasra?''® Hasonl6t emlit Kajtar Gabor is, ramutatva, hogy 1945 6ta
.egyetlen olyan nemzetkozi fegyveres konfliktusra sem kerult sor, amelyben a fegyveres

erdt elséként alkalmazd allam azzal érvelt volna, hogy az altalanos erdszaktilalom nem

kell szolgaltatni, még ha le is szakad az ég.” S6t, ezért lehet kivételrél beszélni a jus cogens normak esetében
is. Glennon, 2013, im., 119-120. o. Masrészt, attdl, hogy egyes normak, alapvetd emberi jogok, jus cogens
normdak moralis tartalommal birnak, nem lesznek kevésbé pozitivak.

115 S6t, a kinzads sem mentes a korlatozasoktol. VO. UNCAT 1. cikke.

116 1tt abban az értelemben gondolok a hallgatélagos tudasra, ahogy Polanyi Mihaly: A hallgatélagos
kovetkeztetés logikaja cimi tanulmanyban is érinti. V6. Polanyi Mihaly: A hallgatélagos kdvetkeztetés logikaja
In Forrai Gabor-Szegedi Péter (szerk.), Tudomdnyfilozdfia, Aron Kiado, 1999, 93-103. o.

7 Glennon, 2013, im., 118. o.

118 Wippman, 2007, im., 391. o.

1% André de Hoogh is felvet hasonlé érvet. V6. de Hoogh, André: The Compelling Law of Jus Cogens and
Exceptions to Peremptory Norms: To Derogate or Not to Derogate, That Is the Question! In Bartels, Lorand-
Paddeu, Frederica (szerk.), Exceptions in International Law, Oxford University Press, 2020, 127-149, DOI:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198789321.003.0008

DOI: 10.58360/20260603-Takacs



https://doi.org/10.1093/oso/9780198789321.003.0008

ELTE LAW WORKING PAPERS 2026/01

letezne vagy normativ tartalma kiuresedett.”'<" Pontosan az ellenkezoje tortent, az egyes
esetekben az erészaktilalom kivételeire hivatkoztak,'' ezzel pedig megeré&sitették a jus
cogens elméletet, és az er6szaktilalom ilyetén statusat is. Nem beszélve arrél, hogy a |l.
vilaghaborut kdvetden az orosz invazié volt az elsd olyan nyilt agresszid, ami az altalanos
erdszaktilalom ,imperativ magjat” sértette. J6llehet emiatt egyaltalan nem meglepd, hogy
minden korabbinal erésebb volt az a prima facie félelem is, miszerint eljott egy olyan

grotiusi pillanat, fordul6pont, aminek kovetkeztében atalakult az 1945 6ta ismert

nemzetkdzi jogrend.

4. Kovetkeztetés

A fentiekbdl lathatd, hogy az orosz agresszié az egyik ismert definicid alapjan sem
tekinthet6 grotiusi pillanatnak - ez raadasul meger@sitette az erészaktilalom jus cogens
statusat is - bar ett6l még nem teszi kevésbé aggasztova a modern nemzetkdzi jog
jelenlegi valsagat."” Masrészt a fogalomra jellemz6 bizonytalansagok miatt, valamelyik
korlatozéd meghatarozasa helyett eleve érdemesebb volt heurisztikus eszkdzként tekinteni
ra. Mert, éppen ahogy a névadds és a megérteés sincs szlkségszerl kapcsolatban egymassal,
ugy ebben az intuitiv formaban is képes volt megyvilagitani és strukturalni a nemzetkdzi
jog kulcsfontossagu esemeényeit - jelen esetben az orosz agresszidt. A heurisztikus
fogalom elénye a pontos definiciéval szemben, hogy ramutat arra, miszerint a deklarativ
és expressziv/retorikai funkciok jogi hatasa kozotti hatarvonal olykor elmosodhat.'?

Az elemzés soran kiderult az is, hogy egy grotiusinak aposztrofalt pillanat
expressziv ereje az iddétényez6 miatt nem képes a nemzetkdzi szokasjogot, vagy egy jus
cogens normat maodositani - illetve nem is kivanatos, hogy modositsa -, de kisebb

meértékd, akar még pozitiv joghatasa megis jelentkezhet. Ugyanis a retorika, az orosz

120 Kajtar, 2018, [59].

121V, Kajtar, 2018.

122 gy vélem, nem szilkséges a nemzetkdzi jogban minden jelentés eseményt azonnal paradigmavalténak,
Grotius-i pillanatnak minésiteni. Mert bar néha azonnal felismerhet8, hogy rendkivul jelent8s térténéssel
allunk szemben - ahogy példaul Hugo Grotius munkajanak mar a megjelenésekor is tudtak kortarsai, hogy
~egy forradalmi dologrdl van sz6” és csak az volt a kérdés, miben is rejlik az eredetisége (Sparks-Somos, 2021,
im., 187-188. 0.) -, de leggyakrabban inkdbb csak utélag, a teljes kontextus és a hosszU tavu hatasok
ismeretében allapithaté meg biztosan, hogy egy-egy Grotius-i pillanatnak voltunk tanui, vagy vagyunk
orokosei.

123 Tladi, 2021, im., na.
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agresszio - indokolatlanul vagy nem -, grotiusi pillanatkent valo ertelmezeése, a sokk és az
agresszié kollektiv elitélése mar kisebb eredményeket idézett el6 a nemzetkozi jogban. '
Erre példa, hogy sikerult kikUiszobdlni egy eljarasi akadalyt az ICC Statutumara
vonatkozéan. Noha a proprio motu eljaras a részes allamok esetében a foéugyész
jogositvanya, de ehhez minden esetben szikséges a targyalas-el6készitd kamara
nyomozast engedélyezd hatarozata is. Masrészt Ukrajna esetében (aki akkor még nem
volt részes allam) a féugyésznek el6szor arra is megerdsitést kellett kérnie a targyalas-
el6készité kamaratol, hogy indithat-e proprio motu eljarast egy olyan allam tekintetében,
amely nem részes fél, de az ICC joghatdsagat elismerte.'® A targyalas-el6készité kamara
nyomozas meginditasanak engedélyezésére azonban addigra mar nem volt szukség,
mivel - az orosz agresszid sulyossaga miatt - 43 részes allam a Rémai Statutum 13. cikk
a) pontja és 14. cikke alapjan az orosz-ukran konfliktust ,szinte azonnal” az ICC elé utalta.

Végul, miutan az orosz agressziot a nemzetkdzi kozosség elsdpré erbvel itélte el,
és kulonbdz6 nemzetkozi jogi eljarasok keretében Ujabb és Ujabb szankcidkkal sujtotta és
sujtja azota is, jol 1athatd, hogy az ENSZ Alapokmanya 6ta a mindenkori agresszorok, a jus
cogens normat sulyosan megsértd nemzetkdzi jogalanyok, a nemzetkozi
blincselekmények elkdvetsi mar nemcsak a kdzvélemény, a kikdzosités, a jézan ész,'?® de
a fejlédés eredményeképpen a nemzetkdzi jog altal is Uld6zotté valhatnak. Masrészt az
erdszak altalanos (jus cogens) tilalman alapulé nemzetkdzi jogrend és a kritikdk azt is
vilagossa tették, hogy nem egy Ujfajta Leviatan szerepében akar tetszelegni, kdzponti,
abszolut hatalommal rendelkez6 entitasként. Hiszen a szuverén allamok a nemzetkd6zi jog
intézményeivel,'®” szuverenitasuk egy részének feladasaval, az ENSZ Alapokmanya
ellenére, tovabbra is decentralizalt kapcsolatban maradtak és minden nemzetkozi jogi

valtozas tovabbra is az allami gyakorlaton, a nemzetek konszenzusan alapul. Rdadasul egy

124 Tladi, 2021, im., na.

125 Kovacs Péter: A Romai Statitum és a nem részes allamok, Allam- és Jogtudomdny, 2022/4, 64-90. o., Béres,
2022, im., 6-7. 0., DOI: https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.05, és lasd még: Takacs, 2023, im.

126 Kant az Orok béke cim(i irdsdban a jozan észre alapozza azt a kivanalmat, hogy az alapvetd jogokat a
nemzetéllamoknak egymads kozétt is garantalniuk kell. V6. Immanuel Kant: Orék béke, Helikon Kiadd, 2019.
127 Ahogy erre Kardos Gabor is rdmutatott, Kelsen szerint példaul egy ilyen vildgjogrend alapja egy olyan
tarsadalmi-politikai tudatossag is, amely meghaladja a nemzetallami szintet. Kardos Gabor: A nemzetkozi jog
a hideghaboru utan. In Rada Péter (szerk.), Uj vildgrend? Nemzetkoézi kapcsolatok a hideghdbort utdni vildgban,
Grotius Konyvtar |. kotet. 2007, Corvinus Kullgyi és Kulturdlis Egyesulet Ifju Koézgazdaszok Kdzhasznu
Egyesulete, 37-52, 37. o.
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centralizalt, eromonopdliummal rendelkezo nemzetkozi jog a globalizacio ellenére meg
mindig utopisztikusnak tdnik.

Ha Thomas Hobbeshoz hasonléan a mondavilagbdl akarunk példat hozni, akkor a
modern nemzetkdzi jog inkabb ugy képzelhetd el, mint az északi mitologiabdl ismert
Yggdrasil, ahol az egyes birodalmak egy dsszefliggd rendszernek szerves részeit adjak.
Yggdrasil egy vilagfa, mely 6sszekoti (fizikailag és szimbolikusan is) a kulonb6z6
birodalmakat, oly médon, hogy ne keruljenek tulsagosan egymas hatasa ala, viszont el se
szakadjanak egymastol. Ezzel alapot nyujt az egész kozmosznak, egyensulyoz, stabilizal,
biztositja az interakciot, a kdzdés nyelvet, egyuttal garantalja a védelmet, az életet és a
ndvekedést is. A fa pusztulasa vagy annak sérulése - melyet a kdoszt és rombolast
szimbolizalé Nidhoéggr nevl sarkany idézi el - mindig a vilagok kozotti harmoénia
megbomlasat jelzi. igy bar Nidhoggr alland6 fenyegetést jelent Yggdrasilre a kozmikus
rend stabilitdsanak szimbolumara, ugyanakkor 6 is az élet ciklikus természetének részét
alkotja, és a pusztitads mellett az Ujrakezdés folyamatat is jelképezi. Ugy tlnik, akkor is ily
modon érdemes elképzelni a nemzetkozi jogot, ha azt gondoljuk az emberekrdl, hogy
eredendben rosszak, egymas farkasai, de akkor is, ha inkabb azt tételezzik, hogy

természetébdl adoddan a jora, az igazsagossagra és a moralis életre torekednek.
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