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Az Eurdpai Unio felel6ssége az EU szerz6déskotési és jogalkotasi gyakorlatanak

tikrében

l. Bevezetés

Az Eurdpai Unié komplex hataskori rendszere és az unids jog végrehajtasanak specialis
jellege az Eurdpai Unié nemzetkozi felelésségével kapcsolatban bonyolult kérdéseket vet
fel. Mindez kuléndsen a nemzetkdzi kapcsolatokban részt vevd harmadik felek szamara
eredményez jelentOs jogi bizonytalansagot. A harmadik felek szamara ugyanis nem
feltétlenul vilagos, hogy egy adott, multilateralis nemzetkdzi szerz6désben foglalt
kotelezettség megszegésekor ki a felel8s, a tagallam vagy az EU mint nemzetkdzi
szervezet. A nemzetkdzi kapcsolatok zavartalan mikddése szempontjabol kétségtelenul
az az érdek, hogy vilagos szabalyok rendezzék a tagallamok és az EU felel8sségének

kérdését harmadik felek iranyaban.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag nemzetkdzi szervezetek felel6sségérél sz6lé 2011-es
tervezetének (ARIO) elfogadasa 6ta kiemelten vitatott kérdés, hogy az Eurépai Unié mint
nemzetkdzi szervezet sajatossagai miként befolyasoljak a nemzetkozi felelésségét. Nem
véletlen, hogy az Eurdpai Unié mar a tervezet megalkotasanak folyamataban is aktivan
részt vett és a ra vonatkozo specidlis szabalyok elfogadasanak szikségességével érvelt.!

Ennek eredményeképpen az ARIO-ban foglalt szabalyok bizonyos rugalmassagot

*Németh Olivia PhD-hallgaté, ELTE AJK Nemzetkdzi és Eurépai K6zjogi Tanszék. ORCID: 0009-0009-9463-4939
' Comments and Observations received from International Organizations, 25 June 2004, Doc. A/CN.4/545,
Documents of the 56th Session, 2004, Link: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_545.pdf
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biztositanak az egyes nemzetkdzi szervezetek sajatossagainak figyelembevétele

érdekében, tobbek kozott egy lex specialis rendelkezés tervezetbe illesztésével.?

Az EU a nemzetkdzi szerz6déskotési, illetve jogalkotasi gyakorlataban tobb olyan technika
alkalmazasat lelhetjuk fel, amellyel az EU maga az esetlegesen felmerul6 felelsségi
kérdések rendezésére torekszik. Jelen tanulmany célja, hogy bemutasson néhany, az
Eurdpai Unio altal alkalmazott megoldast a felel8sségi kérdések rendezésére. Az Eurdpai
Unid altal a szerz6déskotési gyakorlatban alkalmazott technikak kézé tartoznak az un.
vegyes szerz8dések és az ezekhez kapcsoldédd hataskori nyilatkozatok. Mas esetekben
konkrét jogalkotasi |épésekkel, eljarasi megoldasokkal igyekszik rendezni az esetlegesen
felmerulé felel6sségi kérdéseket. A tanulmany el6szor attekinti a hataskori nyilatkozatok
kérdéskorét, majd a beruhazasvédelem teruletére tartozé pénzugyi feleldsségrél szo6ld
unidés rendelet, illetve az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményéhez vald csatlakozasi
megallapodastervezet felel6sségi vonatkozasain keresztul igyekszik felvillantani az EU

felel6sség rendezésével kapcsolatos allaspontjat és megoldasait.

Megjegyzendd, hogy az EU felel6sségi kérdései tekintetében szamos eltéré érdekkel
talalkozunk. Az Unién kivuli, harmadik felek oldalardl érkezd rendezés igénye szamos
belsd, az EU és a tagallamok kdzdtti viszonyt, hataskori kérdéseket érinté megfontolassal
talalkozik.®> Az EU nemzetkozi felelésséggel kapcsolatos allaspontjanak, lépéseinek
hatterében az EU és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas kérdése kiemelt szerepet
jatszik. Az EU szerz6déskotési gyakorlataban egyrészt torekszik sajat autondmiajanak
védelmére, 6nallo kulkapcsolati fellépésének hangsulyozasara, ugyanakkor figyelemmel
kell lennie a tagallamok azon szempontjara is, hogy végsd soron 8k a hataskorok forrasai

és az EU fellépésének ,gazdai”.

2 Lasd kllonosen a nemzetkdzi szervezetek felelésségérél szold 2011-es tervezet 64. cikkében foglalt lex
specialis szabalyt: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, 2011.
In: Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two, 102. o.

3 Errdl részletesen lasd: Andrés Delgado Casteleiro, The International Responsibility of the European Union—
The EU Perspective: Between Pragmatism and Proceduralisation, Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 2013, Vol 15, DOI: https://doi.org/10.5235/152888713809813422, 563 - 586 oldal (a tovabbiakban:
'Casteleiro, 2013’), 565-566. oldal.
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1. Felel6sségi kérdések rendezése vegyes szerzédések kapcsan: hataskori

nyilatkozatok

A nemzetkdzi szerz6désekhez vald csatlakozas korében a felel6sségi kérdések
rendezésében bevett gyakorlat az Eurdpai Unid részérél vegyes szerz8dések esetében a
hataskori nyilatkozatok megtétele. A vegyes szerz6dések olyan nemzetkdzi szerzddések,
amelyeknek mind az EU - sajat jogan, mint 6nall6 jogalanyisaggal bir6 nemzetkozi
szervezet -, mind a tagallamok részes felei. A vegyes szerz6dések megkotésére olyankor
kerul sor, amikor a megallapodas egyes elemei az EU, mas elemei viszont a tagallamok

hataskorébe tartoznak.*

A hataskori nyilatkozatok arra szolgalnak, hogy rogzitsék a harmadik felek iranyaban, hogy
az adott nemzetk6zi megallapodas mely részei tekintetében felel az Eurépai Unio, és
melyek tekintetében a tagallamok. F6 jelent6séguk, hogy harmadik felek szamara
jogbiztonsagot szolgaltassanak azzal kapcsolatban, hogy egy abban foglalt kotelezettség
megsértésekor kivel szemben kell az igényt érvényesiteni.> A hataskori nyilatkozat
megtételére vonatkozd kovetelményt mindig az adott nemzetkdzi megallapodas rogziti,
azzal a céllal, hogy vilagos legyen a nemzetkdzi szervezet és tagallamai kozotti

hataskormegosztas.®

llyen kovetelményt taldlunk példaul az ENSZ Tengerjogi Egyezményében’ (a
tovabbiakban: az Egyezmény), amely alapjan az Eurdpai Unid hataskori nyilatkozatot tett,
és rogzitette, mely teruUletek tartoznak az EU, és melyek a tagallamok hataskorébe. A
hataskori nyilatkozat megtétele kapcsan maga az Egyezmeény részletes kdvetelményeket
allapit meg. A részletes kdvetelmények ismertetése el6tt érdemes mindenekeldtt

ramutatni arra a hataskori nyilatkozattal kapcsolatos jelenségre, hogy a nemzetkdzi

4 Avegyes szerzdésekrél 1asd bévebben: Frank Hoffmeister, Curse or Blessing? Mixed Agreements in Recent
Practice of the European Union and its Member States in C. Hilton, P. Koutrakos, Mixed Agreements in EU Law
Revisited, The EU and its Member States in the World, Hart, 2010, 259.

> Andrés Delgado Casteleiro, The International Responsibility of the European Union, From Competence to
Normative Control, CUP, 2016 (a tovabbiakban: ‘Casteleiro, 2016'), 133. oldal.

6 Casteleiro 2016, 113. oldal.

7 Az Egyeslilt Nemzetek Szervezetének 1982. december 10-i tengerjogi egyezménye (UNCLOS’).
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egyezmény megalkotasakor az Eurdpai Unidé mint nemzetkdzi szervezet és annak
jellegzetességei, belsd hataskori rendszere befolyassal birt az egyezmény tartalmara,
ezdltal utat térve maganak a nemzetkozi jog rendszerében. Ugyan az Egyezmény
kifejezetten nem tesz utalast az EU-ra, de a nemzetkdzi szervezetek részvételére
vonatkozé cikkek kétségtelentl az EU és a tagallamok specialis helyzetére tekintettel

kerultek be a megallapodasba.?

Az Egyezmény 305. cikke biztositia nemzetkdzi szervezetek szamara a csatlakozas
lehet6ségét a IX. jegyz8kdnyvben foglaltak szerint. A XI. jegyz6kdnyv 2. cikke alapjan az
Egyezmény alairasakor a nemzetkozi szervezetnek nyilatkozatot kell tennie arra
vonatkozdan, hogy melyek azok az Egyezmény hatalya ala tartozd kérdések, amelyek
tekintetében az adott nemzetkozi szervezet alaironak mindsuld tagallamai a szervezetre
hataskort ruhaztak at, valamint jelzi e hataskor jellegét és terjedelmét.’ E cikk tehat
elismeri azt, hogy az nemzetkdzi szervezet sajatos, bels§ hatdskormegosztasa
relevanciaval bir az Egyezmény szempontjabdl, és a harmadik felek védelme érdekében
megkoveteli a nemzetkozi szervezettdl a hataskorok elhatarolasanak kifejezett rogzitését.
Ugyanezt tukrozi a 4. cikk is, ami rogziti, hogy egy nemzetkdzi szervezet az Egyezménynek
olyan mértékben lesz részese, amilyen mértékben hataskdrrel rendelkezik a megtett
nyilatkozatok szerint. Mindez az EU hataskorei atruhazott, korlatozott jellegének
elismerését jelenti. Tovabba, az 5. cikk tovabbi eljarasi jellegl biztositékot tartalmaz a
harmadik felek szamara a bels6 hataskérmegosztasi kérdések tisztazasa vonatkozasaban,
amikor rogziti azt, hogy barmely részes allam felkérheti a nemzetkozi szervezetet és annak
tagallamait, hogy tajékoztassak arrol, hogy egy bizonyos felmerulé kérdésben az adott

nemzetkdzi szervezet vagy a tagallamai rendelkeznek hataskorrel.

A felel6sség tekintetében kulondsen relevans a IX. jegyz8kodnyv 6. cikke. A (2) bekezdés
nem csupan a fenti, eljarasi jellegl biztositékot tartalmazza miszerint barmely részes fél
felkérheti a nemzetkozi szervezetet és annak részes allamnak mindsulé tagallamait, hogy

tajékoztassak arrdl, hogy egy bizonyos kérdésben kit terhel a felel6sség, hanem ennek

8 Casteleiro 2016, 113. oldal.
9 UNCLOS, IX. jegyz6konyy, 2. cikk.
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ésszer( id6n belul torténd elmaradasa esetére egyetemleges helytallasi kdtelezettséget
helyez kilatasba. Mindez annak biztositékaul szolgal, hogy a tobbi részes fél akkor is
érvényesithesse igényét, ha a nemzetkdzi szervezet hallgat arrdl, hogy kit terhel a
felel6sség. E korben tehat az Egyezmény alapjan a felel8sség megallapithaté attdl
figgetlenul, hogy az adott kotelezettséget ki sértette meg, és hogy arra kinek volt
hataskdre. Ahogyan arra ugyanakkor Casteleiro ramutat, az egyetemes helytallasi
kotelezettség nem altalanos felel6sségi szabaly az Egyezmény tekintetében, csupan arra
az esetre korlatozddik, ha a szervezet nem ad eligazitast azzal kapcsolatban, hogy kit
terhel a felel6sség.’® A felel6sségrél szolo cikkek ugyan hallgatnak a hataskori
nyilatkozatrol, azonban a fenti cikkekbdl egytittesen arra lehet kdvetkeztetni, hogy ha a
szervezet eligazitast ad, arra vélelmezhet6en a hataskori nyilatkozatban foglaltak szerint
fog sor kerdlni." Mindazonaltal az egyuttes felel6sség megallapitasa arra az esetre, ha az
EU nem tisztazza, az adott kotelezettségeért ki felel, egyértelmlen a harmadik felek javara
rendezi a felel8sség kérdését, attdl fuggetlenul, hogy az adott kotelezettségszegést ki

kovette el.

Az EU altal az ENSZ Tengerjogi Egyezményhez tett hataskori nyilatkozatat és annak
felépitését tekintve elmondhatd, hogy a nyilatkozat egyrész altalanos témakoroket rogzit,
amelyekben az Eurdpai Unidnak van hataskoére, masrészt pedig az unids jogszabalyok
listajat tartalmazza.'? Tovabba, amikor az egyes terlleteken fennallé unids hataskort

nevezi meg, megnevezi az Egyezmény konkrét részeit is.'

A hataskori nyilatkozatokkal kapcsolatos gyakori kritika szerint az altalanos témakorok
megjeldlése, illetve az unids jogszabalyok listajanak megadasa a belsd hataskorok

jellegzetességei, a hataskori rendszer dinamikus jellege és az unids jogalkotas

10 Casteleiro 2016, 135. oldal.

" Ibid.

12 A hataskori nyilatkozat szovege elérhetd az alabbi linken:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en

3 Ennek szemléltetésére, a hatdskori nyilatkozat szerint példaul ,A XI. rész rendelkezései tekintetében a
K6zOsség hataskorrel rendelkezik a kereskedelempolitikai kérdésekben, beleértve a tisztességtelen gazdasagi
gyakorlatok ellen8rzését is".
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folyamatossaga révén hianyossagokat eredményez, ezaltal félrevezetheti a harmadik
feleket. Nem véletlen, hogy bizonyos Egyezmények tartalmaznak egy olyan klauzulat is,

amely a hataskorokben bekovetkezett valtozasokra vonatkozik.

llyen a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 egyezmény' 44, cikk (1) bekezdése.
Ez egyrészt - az ENSZ Tengerjogi Egyezményéhez hasonldan - tartalmazza a regionalis
integracios szervezetek azon kotelezettségét, hogy nyilatkozatot kell tennitk az
Egyezmény altal szabalyozott kérdésekre vonatkoz6é hataskoruk terjedelmérdl. E
bekezdés azonban egy tovabbi kovetelményt allapit meg, miszerint a hataskoruk
terjedelmében bekdvetkezett minden jelent8s valtozasrol tajékoztatast kell adni. Mindez
egy, a nemzetkdzi szervezetek - és kulonodsen az EU - bels6 hataskori rendszere kapcsan
felmerulé Ujabb jellegzetességre mutat ra, miszerint a hataskori nyilatkozatok megtételét
kovetéen a hataskorok terjedelmében valtozas kovetkezhet be.'> Az Egyezményhez tett
hataskori nyilatkozatban a fentieket az Eurdpai Unio kifejezetten elismeri, amikor rogziti,
hogy ,a kdzdsségi hataskor terjedelme és gyakorlasa természeténél fogva folyamatos
fejlddésnek van kitéve, és a Kozosség szikség esetén kiegésziti vagy mddositja ezt a
nyilatkozatot az Egyezmény 44, cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban”.'®

Felépitését tekintve a hataskori nyilatkozat régziti egyrészt azokat az Egyezmény altal
érintett terUleteket, ahol az EU kizardlagos hataskdrrel rendelkezik, masrészt azokat, ahol
a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik. Felsorolja tovabba az ezeken a
terUleteken elfogadott jogi aktusokat, amelyek ,az Eurdépai Kozdsséget létrehozo
szerz6déssel dsszhangban a K6zosség hataskorének terjedelmét szemléltetik”."” Az EU
hataskori rendszerének komplexitasara mutat ra a hataskori nyilatkozat azon pontja,
amely kimondja, hogy a felsorolt jogi aktusokb6l eredd hataskdrének mértékét az egyes

intézkedések pontos rendelkezései alapjan kell értékelni, és kilondsen azt, hogy ezek a

14 Az Egyesuilt Nemzetek Szervezetének 2006. december 13-i a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezménye.

15 A hataskorok dinamikus jellege kapcsan lasd kilondsen az Eurdpai Unié Birdsaganak ERTA-Ugyben hozott
itéletét: 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32.

16 A hataskori nyilatkozat szovegét lasd az alabbi linken:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-15&chapter=4&clang=_en
7 Ibid.
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rendelkezések milyen mértékben allapitanak meg olyan kdzds szabalyokat, amelyeket az

Egyezmény rendelkezései érintenek.

Kritika és kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Uni¢ altal a nemzetkdzi megallapodasokhoz tett hataskori
nyilatkozatok eligazitast adnak és védelmet nyujtanak a harmadik felek szamara. Az EU
komplex hataskori rendszerére figyelemmel ugyanakkor igencsak kétséges, hogy egy
konkrét jogvita esetében mennyiben jelentenek val6di megoldast. Egyrészt, az unios bels6
hataskori rendszerben a megallapodasok megkotését kovetden, azok végrehajtasa
kapcsan korantsem mindig vilagos, hogy arra az EU részérdl milyen hataskor alapjan
kerult sor, illetve gyakran el6fordul, hogy egy adott terulet bizonyos aspektusai unios, mas
aspektusai tagallami hataskorbe tartoznak.'® A nyilatkozatokbdl nem mindig derl ki
egyértelmden, hogy az egyes megallapodasok konkrét cikkei kapcsan ki felel. Masrészt,
ahogyan arrél mar a fentiekben szé volt, a nyilatkozatok statikus jellegik miatt nem
reflektalnak a hataskori valtozasokra, aldasva igy azok hitelességét és alkalmazhatosagat
egy konkrét jogvitaban. Harmadrészt, a hataskori nyilatkozatok és az azok alapjaul
szolgalo6 szabalyok valéjaban nem fogalmaznak meg szubsztantiv szabalyokat a felel8sség
kapcsan, csupan egy eljarasi mechanizmus rogzitésével elzetesen biztositjak a harmadik
feleket arrél, hogy egyezménysértés esetén eligazitast kapnak majd azzal kapcsolatban,
hogy kivel szemben kerulhet sor igényérvényesitésre. A nemzetkdzi jog szempontjabdl a
hataskori nyilatkozatok révén pusztan a belsd hataskori szabalyok - és ezaltal az azzal
kapcsolatos vitak - externalizasara kerul sor, anélkul, hogy vilagos felel&sségi szabalyok

kerulnének rogzitésre.

1. A felelésség megosztasara vonatkozé szabalyok az uniés jogban: a

kézvetlen befektetésekkel kapcsolatos pénzugyi felel6sség

A kozvetlen befektetésekkel kapcsolatos pénzigyi felel6sség EU és a tagallamok kozotti

megosztasara vonatkozd szabalyokat tartalmaz az Eurdpai Parlament és a Tandcs

18 Err§l 14sd részletesen: Casteleiro 2016, 115-116. oldal.
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912/2014/EU rendelete (tovabbiakban: a rendelet). A rendelet egyedulall6 mdédon a
részletes eljarasi szabalyok mellett szubsztantiv szabalyokat is tartalmaz a pénzugyi
felelésség EU és tagallamok kozotti megosztasa vonatkozdsaban, ezaltal fontos

lenyomata az Eurdpai Unio felel6sséggel kapcsolatos allaspontjanak.

A kozvetlen kuolféldi  befektetések a Lisszaboni Szerzédés o6ta a  kozos
kereskedelempolitika hatalya ala tartoznak, igy azokkal kapcsolatban az EU kizarélagos
hataskorrel rendelkezik.' Ennek révén az EU a kulféldi befektetésekre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz6 nemzetkdzi megallapodasok részes fele lehet. Ahogyan arra
a rendelet preambuluma is kitér, az ilyen megallapodasok magukban foglalhatnak egy
olyan vitarendezési mechanizmust, amely lehetévé teszi, hogy a beruhazé keresetet
terjesszen el azon allammal szemben, amelynek a teruletén beruhazast hajtott végre,

kartéritést el6iro itéleteket eredményezve.?°

A nemzetkozi felel8sség vonatkozasaban a (3) preambulumbekezdés rogziti azt, hogy a
vitarendezési eljaras targyat képez6 elbanasért viselt felel8sség az Unio és a tagallamok
kozotti hataskormegosztasnak megfelel6en oszlik meg. Ezzel rogzitésre kerul a
hataskorok megoszlasa szerinti felel6sség elve, miszerint ,,az Unid elvben minden olyan
kereset megvdalaszolasdért felel, amely valamely megdllapoddsnak az Unié kizdrdlagos
hatdskorébe tartozo rendelkezései dllitélagos megsértésére vonatkozik, fliggetlendil attdl, hogy
az adott elbdndst az Unié vagy egy tagdllam alkalmazta.” A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a
konkrét magatartas, elbanas tanusitasatol fuggetlenul harmadik felek iranyaba kizarélag
az Unio fog felelni akkor - kartéritési kotelezettség mellett -, ha a megallapodas Unid
kizardlagos hataskorébe tartoz6 rendelkezéseinek megsértésére kerul sor.

Ahogyan arra az (5) preambulumbekezdés ramutat, ez el6fordulhat olyan esetben is,
amikor erre valdjaban olyan elbanas kovetkezményeként kerul sor, amelyet egy tagallam
alkalmazott. A preambulumbekezdés Ugy fogalmaz, ,méltanytalan lenne”, ha az

itéletekbdl és az eljarasbdl fakadd koltségeket az Unid koltségvetésébdl kellene fizetni,

19 Az Eurdpai Unié Mkodésérdl sz616 Szerz6dés 3. cikk (e) bekezdése.
20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. julius 23-i 912/2014/EU rendelete (a tovabbiakban: ‘A pénzigyi
felel8sségrol sz6l6 rendelet’) 2. preambulumbekezdés.
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amikor az elbanast a tagallam alkalmazta, kivéve akkor, ha az adott elbanast az uniés jog
irta el6. A rendelet ezért a fentiekre tekintettel meghatarozza, hogy milyen kritériumok

alapjan kell megosztani a pénzugyi felel6sséget az Unid és a tagallam kozott.

A fentiekbdl kitlnik, hogy a rendelet logikajaban el kell valasztani egymastol a kulsé,
nemzetkozi felel8sség kérdéskorét attol, hogy végul az unids jog szerint ki viseli a pénzugyi
felel6sséget. Ahogyan az a rendeletjavaslat indokolasabdl kitlinik, a Bizottsag a kuls,
nemzetkozi felel6sség szempontjabdl arra az allaspontra helyezkedik, hogy amennyiben
a megallapodast kizardlag az Unid kototte meg, a beruhazo altal kizérdlag az Unié vonhatdé
felelésségre, akkor is, ha a vitarendezés targyat képz6 elbanas a tagallamtoél szarmazik.?’
Abban az esetben, ha az Eurdpai Unid és a tagallamok is egy megallapodas részes felei,
donteni kell arrdl, hogy a nemzetkdzi jog vonatkozasaban ki a felel6s egy bizonyos
fellépésért. A Bizottsag véleménye szerint ez nem abbdl kdvetkezik, hogy ki hozta a
kérdéses intézkedést, hanem az adott nemzetkdzi rendelkezések targyara vonatkozd

hataskorbél, a Szerz8dés rendelkezései szerint.?

A Bizottsag e ponton az Eurdpai Unid
Birésaganak 1/91. szamu véleményére is hivatkozik, amely megerdsiti azt az érvelést,
hogy a felel6sséget az adott megallapodas vonatkozd rendelkezéseibdl, illetve az Unidnak
és a tagallamoknak az unids szerzédésekb6l eredé hataskoreibél kell levezetni.” E korben
ala kell hazni, hogy a Bizottsag érvelésében kifejezetten utal a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
(NJB) nemzetkdzi szervezetek felel8sségérdl szolo tervezetére és arra, hogy az NJB

elismerte, hogy egy nemzetkdzi szervezet és annak tagjai kozott kulén szabalyok

alkalmazhatok a tervezet 64. cikkében foglalt lex specialis szabaly alapjan.>* A Bizottsag

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. julius 23-i 912/2014/EU rendelettervezetének indokolasa (a
tovabbiakban: ‘A pénzugyi felel8sségrdl sz616 rendelettervezet indokolasa’) 4. oldal.

2 |bid.

23 | 4sd a Birdsag 1992. aprilis 10-i 1/92. sz. véleményének 33. pontjat, miszerint ,A megallapodas 2. cikkének
C) pontja meghatarozza a Szerz8d§ Felek fogalmat. A Kozosség és tagallamai vonatkozasdban e fogalom
esettdl figgden jelentheti vagy a K6zosséget és tagallamait egylttesen, vagy a Kozdsséget magat, vagy pedig
a tagallamokat. E kifejezés jelentését minden egyes esetben a megdllapodas vonatkozé rendelkezéseibdl és
a Kozosségnek, illetve a tagallamoknak az EGK-Szerz8désbdl és az ESZAK-Szerz6désbdl kovetkezd
hataskoreibdl kell levezetni”.

24 A nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szol6 tervezet 64. cikke szerint ,nem alkalmazanddk a tervezet
szabalyai akkor és abban a terjedelemben, amennyiben a nemzetkézi jogellenes cselekmény fennallasara
vonatkoz6 feltételeket vagy a nemzetkdzi szervezet vagy egy allam nemzetkdzi szervezet cselekményével
Osszefuggésben fennallé6 nemzetkdzi felel6sségének tartalmat vagy végrehajtasat a nemzetkozi jog specialis
szabalyai szabalyozzak”.
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szerint igy elvben az Unidra harul a nemzetkdzi felel6sség minden olyan rendelkezés
megsértéséért, amely unids hataskdrbe tartozik, az unids jog szerinti kilon szabalyok
elfogadasaval a pénzugyifelel6sséget ugyanakkor fel lehet osztani az Unio és a tagallamok
kdzott. E korben a Bizottsag rogziti, azt tartja helyénvalonak, hogy minden tagallam vallalja

a felelgsséget a sajat intézkedéseiért, kivéve, ha ezeket az uniés jog irja el8.?

A pénzlgyi felel8sség megosztasara vonatkozo tartalmi kritériumokat a rendelet 3. cikke
tartalmazza. Eszerint a f6észabaly, hogy az Uni6 intézményei, szervei vagy hivatalai altal
alkalmazott elbanasbdl ered6 pénzigyi felel6sség az Unidt terheli®®, mig a valamely
tagallam altal alkalmazott elbanasbol ered6 pénzigyi felel8sség az érintett tagallamot
terheli?’. Utobbi aldli kivételként rogziti azt, hogy a valamely tagallam altal alkalmazott
elbanasbol eredd pénzugyi felel6sség az Uniot terheli, amennyiben az emlitett elbanast
az unids jog irta el6.?® Utdbbi rendelkezés az un. normativ kontroll koncepciot tikrozi,
amelynek Iényege, hogy abban az esetben, ha egy tagallam unids jogi eldirast teljesit,
akkor az abbdl a kotelezettséghdl szarmazo cselekményért nem a tagallam, hanem az EU
lesz a felelés.?® Ahogyan erre a (7) preambulumbekezdés is ramutat, ez a helyzet példaul

akkor, ha a tagallam példaul az Uni6 altal elfogadott iranyelvet Ultet at.

A rendelet egy sor eljarasi rendelkezést is tartalmaz, szabalyozva, hogy mely esetekben
jar el az Uni6, mely esetekben a tagallam alperesi minéségben. E korben is érdemes
kitérni a Bizottsag indokolasara, miszerint az Unidnak - a fenti gondolatmenet alapjan -
elvben alperesi min8ségben kellene eljarnia minden olyan jogvitaban, amely az Unié
kizarélagos hataskorébe tartozd nemzetkozi megallapodas rendelkezéseinek allitélagos
megsértésére iranyul.> Ugyanakkor a Bizottsag szerint a hataskorok szigord alkalmazasat
tukr6z8 mechanizmusok felallitasa helyett a beruhazdknak nyujtand6 jogbiztonsag

céljabdl megfelel6bb pragmatikus megoldasokat javasolni, és ezaltal lehetdve tenni, hogy

25 A pénzugyi felel6sségrél sz616 rendelettervezet indokolasa, 4. oldal.
26 A pénzlgyi felel6sségrol sz616 rendelet 3. cikk (1) bekezdés a) pont.
27 Ibid, b) pont.
28 |bid, c) pont.
29 A normativ kontroll koncepciérél 1asd bévebben: Casteleiro 2016, 227. oldal.
30 A pénzlgyi felel6sségrol sz616 rendelettervezet indokolasa, 5. oldal.
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adott esetben a tagallam jarjon el alperesként.?' Ennek megfelel6en a rendelet szabalyai
szerint az Unio altal alkalmazott elbanassal kapcsolatos vitakban a rendelet alapjan az
Unié jar el alperesi min8ségben, mig a tagallamok altal alkalmazott elbanassal
kapcsolatos vitakban f8szabaly szerint a tagallamok, habar a rendelet széles kdrben
biztosit lehet8séget arra, hogy a tagallam helyett mégis az Unid jarjon el alperesi
mindségben. Erre kerulhet sor akkor, ha a pénzugyi felel6sség egészben vagy legalabb
részben az Uniot terhelné a fenti kritériumok alapjan, vagy ha a vita az Uni6 altal
alkalmazott elbanassal is kapcsolatos, tovabba akkor is, ha a tagallam nem kivan alperesi
min&ségben eljarni. Az Unid jarhat el akkor is, ha egy hasonlé elbanas miatt a WTO
keretében mar eljaras folyik az Unié ellen.?

Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a rendelet az Unid alperesi eljarasat széles
korben teszi lehet6vé, logikdjat tekintve els6sorban pragmatikus szempontok alapjan
meghatarozva, hogy ki lesz az alperes. Kiemelend6 az is, hogy az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében foglalt lojalis egytttm(ikddeés elvére hivatkozva a rendelet széles kdrben
irja el6 a Bizottsag és a tagallam kozotti egyuttmikodést és konzultaciét a rendeleten

alapulé vitak lefolytatasa alatt.

Kritika és kovetkeztetések

Egyrészt, a fenti rendeletbél és indokolasbdl az az Eurdpai Unié Birdsaga altal is
hangsulyozott elv rajzolédik ki, hogy a nemzetkdzi felel6sség az Unid és a tagallamok
kozotti hataskormegosztas szerint alakul. A rendelet logikaja e szerint az, hogy habar
kifelé a kizardlagos kereskedelempolitikai hataskor alapjan elvileg az EU rendelkezik
nemzetkdzi felel6sséggel, a viselt pénzugyi felel6sség ,beldl” megoszthatdé a
tagallamokkal. Bizonyos érvelések szerint ugyanakkor a ,kulsd” nemzetkozi felel6sség
bels6 hataskorok szerinti megosztasa nem biztos, hogy mindig vildgos eredményre vezet,
kiindulva az unids hataskori rendszer komplexitasabdl, ami igaz a befektetési jog

vonatkozasaban is.3® Ezen kritikdk szerint ugyanis nincs szigori és altalanos

31 Ibid.

32 A pénzlgyi felel6sségrol sz616 rendelet 9. cikke.

33 Ezzel kapcsolatban lasd bévebben: Emily Sipiorski, Christian Tietje, Grit Toepfer, Responsibility in investor-
state arbitration in the EU—managing financial responsibility linked to investor-state dispute settlement
tribunals established by EU’s international investment agreements, 2012., 16-18. oldal.
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parhuzamossag az Unid kozds kereskedelempolitika tertletén fennalld kulsd hataskorei,
illetve tagallamok és ez EU kozotti belsd hataskdrmegosztas kdzott, amit az EUMSZ 207.
cikk (6) bekezdése is alatdmaszt.>* Ezaltal el6allhat olyan helyzet, hogy nemzetkozileg az
EU felel egy olyan kotelezettségszegésért, amely valdjaban egy tagallami hataskorben
végrehajtott intézkedésbdl fakad, még ugy is, hogy a megallapodast az EU kizardlagos,
kulsd kereskedelempolitikai hataskorében kototte.

Masrészt, a pénziugyi felel6sség megosztasa kapcsan, habar elméletileg helyénvaldnak
latszik a normativ kontroll elméletének alkalmazasa, miszerint ha egy tagallam unios jogi
el6irast teljesit, akkor az abbdl a kotelezettségbdl szarmazd cselekményért nem a
tagallam, hanem az EU lesz a felel8s, ugyanakkor ez szamos bizonytalansagot vet fel. Az
iranyelvek atultetésekor a tagallamoknak ugyanis jelent8s mozgasterik van, és az
atlltetés pontos modja tagallamonként eltérhet, korantsem vildgos, hogy ki viseli a
pénzugyi felelésséget egy konkrét cselekményért.®® Tekintettel arra, hogy korantsem
egyseges az unids jog tagallamok altali végrehaijtasa, e cikk alkalmazasa a gyakorlatban
kérdéseket vethet fel.

Harmadrészt, ra kell mutatni arra is, hogy habar a rendelet a pénzugyi felel6sség
megosztasara vonatkozd szubsztantiv szabalyokat is tartalmaz, ugyanakkor kivételeken
és eljarasi rendelkezéseken keresztul jelent6és mozgasteret hagy az Unidnak és a
tagallamoknak arra, hogy a konkrét esetben a felelsséget egymas kozott, pragmatikus

modon rendezzék.

Iv. Felel6sségi kérdések rendezése specidlis eljarasi mechanizmus
létrehozasaval: az alperesi pertarsasag az Eurépai Uniénak az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozasi megallapodas

tervezetében

Az EU és a tagallamok felel6sségének kérdése az Eurdpai Unidbnak az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) vald, maig tartd

csatlakozasi folyamataban a kezdetektdl fogva jelen volt. A felel8sség kérdése elsésorban

34 1bid.
35 Ibid, 18-19. oldal.
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a két jogrend egymashoz valé viszonyanak kontextusaban, a belsé hatdskormegosztas

logikajara, illetve a végrehajtas specidlis jellegére tekintettel jelenik meg.*®

A Lisszaboni szerz8déshez csatolt 8. jegyz8kdnyv rogzit a csatlakozassal kapcsolatos
alapvetéseket. E korben a jegyzOkonyv 1. cikke szerint egyrészt a csatlakozasi
megallapodasnak rendelkeznie kell az Uni6 és az uniés jog sajatos jellemzdinek
megbrzésérdl, a b) pont szerint kiloénods tekintettel ,az annak biztositasahoz szikséges
mechanizmusokra, hogy a nem tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni
kereseteket megfelel6en a tagallamok, illetve - adott esetben - az Uni6 ellen helyesen
nyujtsak be”. Masrészt, a 2. cikk rogziti azt is, hogy a csatlakozas nem érinti sem az Unig,

sem az Unid intézményeinek hataskoreit.

Azt kovetben, hogy az Eurdpai Unié Birésaga a 2013-as csatlakozasi megallapodas
tervezetet a 2/13. szamu véleményében az unios joggal ellentétesnek itélte, végul 2019-
ben Ujraindultak a csatlakozassal kapcsolatos targyalasok. A  targyalasok
eredményeképpen szlletett meg a 2023-as moédositott csatlakozasi megallapodas,
amelyre a jelen tanulmany ezen része koncentral. Az ebben foglalt specidlis eljaras, az
ugynevezett alperesi pertarsasagi mechanizmus (co-respondent mechanism) arra ad
lehet6séget, hogy egy eljarasban mind a tagallam, mind az EU alperesként vegyen részt.
A 2023-as modositott csatlakozasi tervezet indokoldsa szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga el6tti eljaras moédositasara van szikség az EU jogrendje sajatossagainak
figyelembevétele érdekében, kildnods tekintettel az EU tagallamainak jogrendje és az EU

jogrendije kozotti sajatos kapcsolatra. 37

36 Az alperesi pertarsasagra vonatkozo részletes elemzést /dsd: Demi-Lee Franklin, Vassilis P Tzevelekos, The
2023 Draft Agreement on the EU Accession to the ECHR: Possible “Gaps” and “Cracks” in the Co-respondent
Mechanism and the Implications for the Bosphorus Doctrine in Stian @by Johansen, Geir Ulfstein, Andreas-
Follesdal and Ramses A. Wessel: The Revised Draft Agreement on the Accession of the EU to the ECHR,
European Papers, Vol. 9, 2024, No 2, (a tovabbiakban: ‘Franklin, Vassilis'), 745-768. oldal.

37 CDDH Interim Report to the Committee of Ministers on the negotiations on the accession of the European
Union to the European Convention on Human Rights, including the revised draft accession instruments in
appendix, Appendix 5: Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 04/04/2023 (a tovabbiakban:
'Draft explanatory report’), 3. pont.
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Az alperesi pertarsasag kapcsan a tervezet indokolasaban ramutat az unids jogrend azon
sajatossagara, hogy az EU altal elfogadott jogi aktusokat bizonyos esetekben a tagallamok
hajtjdk végre, és forditva, az unids alapitdé szerzédések tagallamok altal elfogadott
rendelkezéseit pedig az unids intézmények hajtjak végre.®® Az alperesi pertarsasag
intézménye tehat arra a kulonleges helyzetre nydjt megoldast, hogy egy jogi aktust az
egyik fél alkotta, mig egy masik hajtja végre. Az indokolas szerint ezaltal elkertlhet8k a
részvételre, felel6sségre és kikényszerithet6ség tekintetében azok a hézagok, amelyek
ebbdl a jellegzetességhél fakadnak.®® A hézagok elkerllése érdekében a gyakorlatban az
alperesi pertarsasag lehet6vé teszi azt, hogy az EU is alperes legyen olyan esetekben, ha
a kérelmez8 csak egy vagy tobb tagallam ellen inditott keresetet, és forditva, ha a

kérelmez6 csak az EU-t fogta perbe, a tagallamok is lehessenek alperesek.

A 3. cikk rendezi azokat az eseteket, amikor lehet&ség nyilik alperesi pertarsasagra az EU
és a tagallamok kozott. Erre sor kerulhet egyrészt az Unidé alperesi pertarsként vald
részvételével akkor, amikor a kérelmezd csak a tagallamot perelte, ugyanakkor az
allitélagos jogsértés az unios jogbdl fakad, kilonosen akkor, ha a jogsértés csak az unids
jogbol ered6 kotelezettség figyelmen kivul hagyasaval lett volna elkertlhet. Masrészt a
tagallam(ok) alperesi pertarsként val6 részvételével akkor, amikor a kérelmezd az Uniét
pereli, de az allitdlagos jogsértés az els6dleges jogbdl fakad, kiléndsen akkor, ha a
jogsértés csak az ebbdl eredd kotelezettség figyelmen kival hagyasaval lett volna

elkerUlhetd.

A felelsség kérdésének rendezésére a megallapodas tervezet els6sorban eljarasi jellegi
megoldast javasol az alperesi pertarsasag intézményével, ugyanakkor tébb pontban
emliti a betudas és a felel6sség kérdését is. Az 1. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy egy
tagallam szervének vagy nevében eljaré személynek a cselekménye, intézkedése vagy
mulasztasa még akkor is annak a tagallamnak tudhaté be, ha a cselekményre,
intézkedésre vagy mulasztasra akkor kerul sor, ha a tagallam az Eurdpai Unié jogat hajtja

végre. Ugyanezen bekezdés ugyanakkor rogziti azt is, hogy ez nem zarja ki azt, hogy az EU

38 |bid, 46. pont.
39 |bid, 47. pont.
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a tervezet cikkei szerint alperesként felel8sséget vallaljon az ilyen cselekménybdl,
intézkedésbdl vagy mulasztasbdl eredé jogsértésért. Ugy tlnik tehat, hogy a
csatlakozasardl szolo 2023-as modositott megallapodas tervezet a cselekmények

betudasa és a felelsség kérdését elvalasztja egymastol.

A felel6sség vonatkozasaban kiemelt jelent6séggel bir a 3. cikk (8) bekezdése, miszerint
ha megallapitjak a jogsértést egy olyan eljarasban, amelyben alperesi pertarsasagra kerult
sor, a Birésag itéletében az alperest és az alperesi pertarsat egyuttesen (jointly) feleldsnek
tartja a jogsértésért. Ezt az indokolas 71. pontja is meger6siti, amely az egydttes
felel6sséget az unios jogrendszer azon specialis jellemz&jébdl vezeti le, miszerint a sz6ban
forgd aktusok elfogadasara és végrehajtasara adott esetben nem ugyanazon szereplé
altal kerul sor. Ahogyan arra egyes szerz8k ramutatnak, az egylttes felel6sség bevezetése
valdjaban azt a célt szolgalja, hogy elkerllje a felel6sség EU és tagallamok kozotti
megosztasat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) altal, ezaltal elkertlve azt, hogy
beavatkozzon a bels6 hataskdrmegosztas kérdéseibe, és ezaltal az EU autonomidjaba.*
Ezaltal egy olyan konstrukcio kerul tehat [étrehozasra, aminek révén az egyezménysértés
megallapithaté lesz, azonban anélkul, hogy az EU és a tagallamok kozotti

felel6sségmegosztas kérdésében az EJEB-nek allast kellene foglalnia.*'

Az alperesi pertarsasag kapcsan kiemelendd, hogy annak alkalmazasa 6nkéntes. Az 5. cikk
alapjan az EU vagy a tagallamok akkor valhatnak alperesi pertarssa, ha az EJEB erre
vonatkozé meghivasat elfogadjak vagy ha ezt sajat maguk kezdeményezik. Az pedig, hogy
a 3. cikk (2) vagy (3) bekezdésében foglalt koralmények fennallnak-e, az EU indokolassal
ellatott értékelésén mulik, amelyet az uniés jog hataskérmegosztasra vonatkozé szabalyai
alapjan hoz meg.** Mindezek alapjan az alperesi pertarsasag igénybevétele az EU-ra és a

tagallamokra van bizva, ami egyrészt az EU és a tagallamok autondomiajat erdsiti,

40 Franklin, Vassilis, 746. oldal.
41 Ibid, 752. oldal.
42 Draft explanatory report, 61. pont.
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ugyanakkor a gyakorlatban felel6sségi hézagok kialakuldsahoz, és az eljarads ad hoc,

inkonzisztens alkalmazasdhoz vezethet.*?

Kévetkeztetések és kritika

A 2023-as csatlakozasi megallapodastervezet az alperesi pertarsasag intézményének
bevezetésével reagal az EU és a tagallamok viszonyanak komplexitasara, az uniés jog
végrehajtasi sajatossagaira. Egy pragmatikus eljarasi megoldas bevezetésén keresztil
ragadja meg az Egyezmény megsértéséért viselt felel§sség kérdését akkor, amikor mind
az EU, mind a tagallamok érintettsége felmerul, és ezen eljarasi megoldasbdl fakadd
kovetkezményként vezeti be az egylttes felel6sséget. Az egyuttes felelsség ugyanakkor
az 1. cikk (4) bekezdése, illetve a 3. cikk (8) bekezdésének egylttes értelmezése alapjan
nem flugg a cselekmények betudhatdsagatol, hanem pusztan az alperesi pertarsasagbdl
mint eljarasi moédozatbol szarmazd kovetkezmény.

Az alperesi pertarsasag intézménye egy olyan kompromisszumnak tekinthet6, ami
egyrészt hozzajarul az Egyezmény kikényszeritéséhez, a hatékony emberi jogvédelem
biztositasahoz, ugyanakkor egyuttal az uniés jog autondmiajanak tiszteletben tartasara
torekszik azaltal, hogy az EJEB-nek nincs lehet8sége arra, hogy az EU és a tagallamok
kozotti belsd hataskdrmegosztas kérdéseir6l dontséon. Az ugyanakkor a csatlakozasi
megallapodastervezet esetleges jovObeli elfogadasa és esetleges EUB altali jévahagyasa
esetén sem vilagos, hogy a gyakorlatban ez a mechanizmus milyen gyakorisaggal és

hatékonysaggal fog madkodni.

V. Konkluzié

A fenti példak alapjan altalaban elmondhato, hogy az Eurdpai Unio a felel8sségi kérdések
rendezésekor arra torekszik, hogy sajat bels6 sajatossagait, az EU és a tagallamok kozotti
hataskdrmegosztas komplexitdsat és az uniés jog autondmidjat eérvényesitd és
tiszteletben tarté megoldasokat dolgozzon ki. Az Eurdpai Unid elsésorban eljarasi,
pragmatikus megoldasokkal, egy konkrét probléma felmerulése esetére az EU-nak és a

tagallamoknak jelent8s mozgasteret biztositdé megoldasokkal igyekszik valaszt adni a

43 Casteleiro 2013, 583-584. oldal.
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bels6 hataskdrmegosztas komplex problémaibol fakado nehéz felel§sségi kérdésekre és
a kulonbozé érdekek osszeegyerztetésére. Osszességében, ahogyan arra Casteleiro is
ramutat, az EU szerz6déskotési gyakorlatabdl az rajzolddik ki, hogy nem térekszik egy
egyseges felel6sségi szabalyrendszer kialakitasara, inkabb olyan eljarasrendszereket
javasol, amelyek lehetdvé teszik azt, hogy a konkrét felel6sségi kérdések felmerulése
esetén kifejezze a felelsségi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat.** Az EU tehat bizonyos
eljarasokat definial és helyez kilatasba arra az esetre, ha vitas kérdés mertlne fel a
szerz6dés teljesitésével, illetve azzal kapcsolatban, hogy az adott kotelezettség
teljesitésért ki felel. Jelen tanulmany az EU és a tagallamok kozotti felel6sség
megosztasaval kapcsolatos komplex problémakor felvillantasara torekedett néhany
példan keresztul. A felmeruld elméleti és gyakorlati problémak tukrében ugyanakkor

kétségtelen, hogy a kérdéskor tovabbi alapos elemzésének van helye.

44 Casteleiro 2013, 585-586. oldal.

DOI: 10.58360/20261008-Nemeth



https://doi.org/10.58360/20260714-Novoszadek

ELTE LAW WORKING PAPERS 2026/03

Felhasznalt irodalom

Nemzetkozi szerzédések és tervezetek

Az Eurdpai Unidrol szol6 szerzddés

Az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz6dés

Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries,
2011.in. Yearbook of the International Law Commission, 2011

Az Egyesult Nemzetek Szervezetének 1982. december 10-i tengerjogi egyezménye és az
ahhoz fliz6tt nyilatkozatok

Az Egyesult Nemzetek Szervezetének 2006. december 13-i a fogyatékossaggal é16

személyek jogairdl sz6l6 egyezménye és az ahhoz f(izétt nyilatkozatok

Uniés rendeletek és iranyelvek

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) az Eurdpai
Unié altal megkotott nemzetkdzi megallapodasok altal Iétrehozott, a beruhazok és az
allamok kozotti vitarendezést végzd valasztott birdsagokkal kapcsolatos pénzigyi
felel6sség meghatarozasara vonatkozé keret [étrehozasarol.

Az Eurodpai Unié altal megkdtott nemzetkdzi megallapodasok altal létrehozott, a
beruhazék és az allamok kozotti vitarendezést vegz6 valasztott birésagokkal kapcsolatos
pénzugyi felel6sség meghatarozasara vonatkozd keret létrehozasarol szélé eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelettervezet.
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