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1. Ertekezés témaja, célkitiizései
Doktori értekezésem a magyar adofizetési motivaciokat vizsgalja. A kutatds fokusza ezen beliil
is az adofizetés soran érvényesiilé moralis megfontolasokra helyezddik, melyet a szakirodalom
adomoralnak nevez (lasd Feld és Frey, 2002; Alm ¢és Torgler, 2011; Dwenger és szerzotarsai,
2014).

Benno Torgler definicidja szerint az adomoral ,,(...) az adofizetésre iranyulo erkolcsi
kotelességkent, valamint abba vetett hitként értelmezheto, hogy a befizetett adok révén az egyen
hozzajarulhat a tarsadalom fejlodéséhez” (Torgler, 2003:4). Ez tehat egy belso késztetés, mely
az emberek sajat kozosséglik irant érzett feleldsségében gydkerezve emeli lelkiismereti
kérdéss¢ az adok befizetését. Ha e késztetés erds, az emberek nem valamilyen kiilsé kényszer,
példaul szigoru biintetések hatasdra, hanem onkéntesen hajlandok betartani a szabalyokat. Az
adomoral tehat az onkéntes jogkdvetési hajlandosag egy forrasa (voluntary compliance, 1asd
Clark ¢és szerzotarsai, 2020; Martela és szerzotarsai, 2021).

Az addfizetési motivaciok azonban bonyolult halozatot alkotnak. Az adéfizetdket az
egyéni haszonszerzés lehetdségei (Becker, 1968; Allingham és Sandmo, 1972) ugyanis éppugy
szabalykovetésre Osztondzhetik, mint a masoknak vald megfelelési vagyuk (Kahan, 2002),
vagy az, ha befizetett addjuk révén hozzéjarulhatnak a kollektiv szolgaltatadsokhoz (lasd Torgler
¢s Schneider, 2009). A kiilonb6zd adofizetési motivaciok tehat egyiittesen vannak jelen a
mindenkori tarsadalomban, kozottiik azonban nincs tokéletes egyensuly — van, mikor az
onérdekkovetés a meghatdrozo, mig maskor a tarsadalom irdnt érzett feleldsség dominans.
Disszertaciom érvelése szerint azonban az Onkéntes adofizetésre irdnyuld hajlanddsag
meghatdroz6 a mindenkori jogkovetésben (l1asd Hoffmann és szerzdtarsai, 2008; Kirchler és
szerzOtarsai, 2008; Gangl és szerzOtarsai, 2015), mely egyik kulcsfontossagi motivacidja az
adomoral (lasd Torgler, 2003, 2007; Alm és Torgler, 2011).

Dolgozatom kiemelt célja az adomoral jelentdségének megvilagitasa. fgy példaul,
érvelésem szerint a moralis megfontoldsok hozzajarulhatnak a kollektiv szolgaltatasok
minoségének javitasahoz, az dnkéntes jogkovetési hajlandosag egy forrasaként a kikényszerito
eszkozok nélkiil is szabdlykovetésre dsztonozhetnek, de a kormanyzati hatalom megorzését is
segithetik. Amennyiben ugyanis a kormany a kollektiv érdekeket szolgald intézkedéseket vezet
be ¢és tart fenn a kozOsség szamdra, amely irdnt az adofizetk is feleldsséget éreznek, az
allampolgaroknak is érdekiikben 4ll, hogy ezt a munkat folytassa. Mindehhez pedig
tamogatasuk révén, példaul a valasztasok sordn a kormanypart(ok)ra leadott szavazatokkal,

valamint jogkovetéssel is hozzajarulhatnak (lasd Modugu és szerzdtarsai, 2012).



Az adomordl azonban Osszetett jelenség. Egyfeldl, egyéni erkolcs — megmutatja, hogy
az emberek moralis kotelességiliknek érzik-e az adok befizetését vagy sem (Torgler, 2003, 2007;
Torgler és Schneider, 2009). Masfeldl, a tarsadalomban 4ltaldban erds a reputacio, a reciprocités
(ezekrdl a kérdésekrdl lasd Kahan, 2002), valamint a tarsadalmi normak (Braithwaite, 2003)
szerepe, az adomoral igy nagy eséllyel csak akkor érvényesiilhet, ha az adofizetést az egyén
sajat kozossége is a helyes viselkedési formaként fogadja el, melyben mindennapi
tevékenységeit, igy a jogkovetést is végzi. Az adomoralnak tehat egyfajta kollektiv tudaskeént is
sziikséges megjelennie (lasd Miller és Makela, 2005; Gilbert, 2006).

Dolgozatom az addémoral erdsitését célzo kormanyzati eszkozokkel is foglalkozik,
melyeket Margaret Levi (1998, azonban mar az 1988-ban eldszor kiadott nagyhatasu Of Rule
and Revenue c. konyvében is megjelent), majd nyoman Jeffrey F. Timmons (2005)
munkdassadgahoz kothetd un. fiskdlis szerzédés elmélete mentén vizsgalja. Levi (1988, 1998) és
Timmons (2005) szerint ugyanis a mindenkori kormany és az adoéfizetok kozott 1étezik egy
hallgatélagos megallapodas, ez a fiskélis szerzddés, mely a kormanyt a kozdsségi
szlikségleteket szolgald kozpolitikai intézkedésekre és az allampolgari jogkdvetés biztositasara,
mig az embereket az ehhez valo hozzajarulasra, tehat adofizetésre kotelezi.

A kozoOsségi szolgéltatdsok fenntartdsa, valamint az allampolgari jogkdvetés
biztositasa, mint feltételek, arra utalnak, hogy a fiskalis szerz6dés a tarsadalmi
feleldsségvallalasban, valamint az abbdl eredé adomoralban gydkerezik. A kormany azonban
feltehetden csak uigy lehet képes az adomoral sikeres befolydsoldsara, ha az altala alkalmazott
eszk0zOk garanciat nyujtanak az adofizetok szamadra, hogy a kollektiv sziikségleteket szolgalod
kozpolitikai intézkedéseket vezet be és tart fenn, de arra is, hogy biztositja a jogkdvetést — akar
kikényszerités ardn is (lasd Alm és Torgler, 2011). A korabbiakban idézett szakirodalom
alapjan pedig arra juthatunk, hogy e garanciat a kormany /egitimitasa révén vallalja. Ez ugyanis
biztositékot jelenthet az emberek szdmara, hogy a kormany képes betartani a fiskélis szerzodés
keretein beliil 1étrejott egyiittmiikodés ra esd feladatait (Beetham, 1991; Levi és szerzotarsai,
2009; Tyler, 2006) — jol gazdalkodik tehat a befizetett adokkal, igy pénziik jo helyre kertil
(Tyler, 2009).

A fiskalis szerz6dés elmélete azonban azt is feltételezi, hogy a megallapodas soran a
kormany legitimitasa nem egyetlen eszkdz, hanem egy atfogo, egymast kiegészitd jelleggel
mikodd eszkozrendszer révén érvényesiilhet. Ennek egyik 4ga a szakirodalomban sokat
vizsgalt kormanyba vetett bizalom lehet, mely egyfajta altalanos bizalomként értelmezhetd.

Megmutatja tehat, hogy a megallapodas keretein belill a legitimitds hogyan hat a moralis



megfontolasokra — befolydsa magas, esetleg tovabbi erdsitésre szorul (lasd fentebb, valamint
Scholz és Lubell, 1998; Alm ¢és Torgler, 2006).

Levi (1988, 1998) és Timmons (2005) elméletén keresztiil azonban a kormany
kozpolitika-alkotas soran alkalmazott eszkozeire is ravildgithatunk, mely olyan intézkedések
jelentdségére mutathat ra, mint a kollektiv szolgaltatdsok mindsége, a kommunikéci6 vagy a
jogszabalyi kornyezet. Ezeket az eszkozoket a Fritz W. Scharpf (1999) altal jegyzett, a
jogkovetési irodalomban méig meghatarozo, un. input- és output legitimitas elmélete mentén
vizsgalom. Scharpf szerint ugyanis a legitimitasnak két f6 csoportja, vagy ahogyan nevezte,
dimenzioja létezik. Az els6 az un. input legitimitasé, amely azt mutatja meg, hogy a kormany
képes-e hatékonyan becsatornazni az allampolgari sziikségleteket és véleményeket a kozdsségi
szolgaltatasok kidolgozasa- és értékelése sordn, vagy legalabbis meg tudja-e gydzni az
embereket arr6l, hogy a tervezett intézkedések a tarsadalom érdekeit és nem a kormany
onkényes céljait szolgaljak. A legitimacios eszkdzoknek azonban egy Un. output dimenzioja is
létezik. Hidba veszi ugyanis a kormdny figyelembe az emberek véleményét a dontés-
elokészitésben és a megvalositas sordn, irja Scharpf, ha az elméletben jol miik6dd kollektiv
szolgaltatasokat nem képes jo mindségli intézkedésekbe interpretalni, ha a jogszabalyi keretek
homalyosak, vagy a végrehajtas problémakba iitkozik, legitimitdsa nagy valoszinliséggel
csokkenni fog — mely végiil a moralis megfontolasokat is gyengitheti. Scharpf (1999) nyoman
dolgozatomban 6t legitimacios eszkdzt vizsgalok: kormanyzati kommunikacio, allampolgari
vélemények becsatorndzdsa (input-orientadlt legitimitdcios eszkozok), kollektiv szolgaltatasok
minoségeével kapcsolatos allampolgari percepciok, jogszabalyi keretek és végrehajtas (output-
orientalt legitimdcios eszkozok).

Feltételezem azonban, hogy a bizalom, valamint az input- és output legitimacios
eszkozok adomoralra gyakorolt hatdsai erdsen fiiggnek attél a politikai-, tarsadalmi- és
gazdasagi kornyezettdl, amelybe bedgyazddtak (lasd Phelan, 2006). E feltevés igy az
esetkivalasztas kérdéséhez vezet at. Disszertaciom a magyar adofizetok esetében figyeli meg a
korményzati legitimitas adomoralra gyakorolt hatasait. A Fidesz-KDNP partszovetség 2010-
ben aratott valasztasi gydzelmét kovetden ugyanis illiberalis rendszert épitett ki (1asd Bozoki,
2012; Bocskei és Szabd, 2019). Az 0j rezsimben a politikai és a gazdasagi folyamatok erds
centralizacioja kezd6dott, mely tobbek kozott a valasztasi rendszert, a kozigazgatasi struktarat,
az Alkotmanybirésag miikddését, de a torvényhozast is érintette (14sd Boda és Patkos, 2018).
Keveset tudunk azonban arr6l, hogy a 2010 utdni politikai-, tarsadalmi-, és gazdasagi
kornyezetben milyen szerepet tolt be az adofizetési moral a jogkdvetésben, de arrdl is, hogy a

bizalom ¢és az input-, output legitimacios eszkdzok milyen hatast gyakorolnak az adoéfizetési



motivaciokra (ezekrdl a kérdésekrol lasd Méder és Simonovits, 2012; Bartha és Boda, 2016).
Disszertaciom célja igy kettds: egyfeldl megvildgitani az adomoral magyar adoéfizetésben
betdltott jelentdségét, masfeldl pedig megfigyelni, hogy a kormanyzati legitimitas az altalam
vizsgalt eszk6zokon keresztiil hogyan érvényestil a moralis megfontolasok befolyasolasa soran

— hatasa jelentds-e vagy szerepe elhanyagolhato.

2. A dolgozat felépitése és a vizsgalat modszerei

Disszertaciom harom fo részre, elméleti keretre, a valasztott eset bemutatasara, valamint
empirikus elemzésre tagolodik. Az elsé rész az elméleti keretet targyalja, mely tovabbi két
részre bomlik. A dolgozat a szakirodalom altal feltart jogkovetési motivaciok, a kikényszeritett
jogkovetés, a kozombdsség, valamint a mordlis megfontolasok vezérelte szabdlykovetés
bemutatasaval nyit, a rajuk adhaté kormanyzati valaszokat tekinti at, valamint a moralis
megfontolasok jelentdségének aldtdmasztasara is kisérletet tesz. A kikényszeritett jogkdvetést,
valamint a kozOmbdsséget targyald alfejezetek az esetiikben fellépd problémak
megyvilagitasaval zadrulnak. A fejezet harmadik, egyben zar6 szakasza a moralis megfontolasok
vezérelte jogkdvetésrdl, valamint a kormanyzati legitimitds erre gyakorolt hatasair6l szol. A
motivacio fobb jellemzdinek attekintését kovetden a fiskélis szerzédés elméletére alapozva
jérom kortl a mindenkori kormany és az allampolgarok kozott fennallo hallgatolagos
egylittmiikddési megallapodas jellemzdit. Itt eldszor a legitimitas bemutatasara vallalkozom,
majd a fejezet zarasaként a dolgozatban vizsgalt legitimacids eszkdzok, a korméanyba vetett
bizalom, valamint az input- ¢és az output intézkedések (Scharpf, 1999) moralis
megfontolasokban betdltott szerepérdl lesz szo. Végiil Tom Tyler (2009) munkaja nyoman a
legitimitas jogkdvetésben tapasztalhatd elnyeit tekintem at.

A masodik fejezet az adofizetés sordn érvényesiilé motivaciokkal és befolyédsold
tényezdivel foglalkozik. A szakirodalom itt elsdsorban az adofizetési hajlandosag kérdéskorét,
valamint az arra adhaté intézményi valaszokat vilagitja meg, az adomordl jelenségének
kibontasat megel6zden igy disszertaciom is a kozottiik fennalld kapcsolat, tovabba az altalam
problematikusnak vélt pontok bemutatasaval indit. Itt érintem tobbek kozott a kikényszeritett
adofizetés elméletet (Becker, 1968; Allingham ¢és Sandmo, 1972), valamint az annak
alternativdjaként szolgald Ugynevezett csuszos lejté értelmezési keretet is (Kirchler és
szerzbtarsai, 2008), melyben mar a bizalom szerepe is eldtérbe kertil. A kovetkezd részben a
csuszos lejto értelmezés kibovitett modelljét (Wahl és szerzdtarsai, 2010) targyalom, majd a
fejezet az intézmény Aaltal nyujtott szolgaltatissal, az Gn. proceduralis méltanyossaggal

foglalkoz6 kutatasok attekintésével zarul (lasd Murphy, 2004).



A negyedik fejezet az adomoral meghatarozaséaval nyit. Itt a moralis megfontolasokrol,
mint egyeni erkolcsrol, valamint, mint kollektiv tudasrol lesz sz6, majd a témaban késziilt
legfontosabb empirikus kutatdsokat is bemutatom. Ezt kdvetéen a kormany adofizetésben
betdltott szerepére térek at, melyet a korabbiak alapjan a fiskalis szerz6dés elmélete mentén
vizsgalok. A kormdany ¢€s az adofizetdk kozotti viszonyrendszer kibontdsa érdekében eldszor a
korményba vetett bizalommal foglalkozom, melyet az input- és az output-orientalt eszkdzok
fobb jellemzdinek attekintése kovet. Ez utobbi sordn kiilon-kiillon mutatom be az allampolgari
véleménynyilvanitas, a kommunikacio (input legitimitds), valamint a kozdsségi szolgaltatasok
minoségével kapcsolatos allampolgari percepciok, a jogszabalyi keretek és a végrehajtas
(output legitimitas) altalam feltételezett érvényesiilési lehetdségeit az adomoralban.

A kovetkez0 fejezet a vizsgalt eset, Magyarorszag tekintetében mutatja be a legitimitas
¢s az adomordl Osszefliggéseit. Az elmult évtized politikai-, gazdasagi-, és tarsadalmi
kornyezetében targyalja a bizalom, valamint az input- és az output legitimitds magyar moralis
megfontolasokban betoltott szerepét. A kovetkezd fejezetben a felallitott kutatasi kérdéseket
ismertetem, melyeket a dolgozat zard szakaszdban bemutatott moddszertani eszkdzok
segitségével vizsgalok.

A valasztott modszertan két részbdl all. Egyfeldl, egy online kérddives kutatisbol
(kvantitativ szakasz), mely keretein beliil 6tszaz f6 lekérdezésére kertilt sor. A vizsgélat soran
a fliggd valtozot az adomoral jelentette, mig a fliggetlen valtozokat a kormanyba vetett bizalom
(korméany 4ltalanos legitimitdsa), az input- és az output-orientalt kormanyzati eszkozok
(legitimitas kozpolitika-alkotds szakaszaiban tapasztalhatd hatdsa), valamint egyéb kontroll
(példaul demografiai) valtozok adtak. A fliggd és a fiiggetlen valtozok kozott feltételezett
kapcsolatot egy regresszios elemzés segitségével figyeltem meg.

A kérdobives kutatas zart kérdéseire adott valaszok mogott huz6dd motivaciok vizsgalata
érdekében kutatdsom egy fokuszcsoportos vizsgadlatot is tartalmaz (kvalitativ szakasz), mely
keretein beliil az egyetem mellett munkavallalokat, a koztisztviseldket (itt két csoportot is
felallitottam), valamint a piaci szféraban dolgozokat kérdeztem adofizetési motivacioikrol. A
beszélgetések az un. vignette modszertan alapgondolatara épitve (lasd Barter és Renold, 1999)
hipotetikus kornyezetben zajlottak. Az adofizetési motivaciok ugyanis a tarsadalomtudomanyi
kutatasok egy rendkiviil érzékeny teriiletét adjak, mely miatt a kdvetkezményektdl (példaul a
biintetéstdl) vald félelem a tapasztalatok szerint az &szinte vélemények elhallgatasara vagy
eltorzitasara 6sztondzhetik a kutatas résztvevoit (Rossi és szerkesztétarsai, 2013). A hipotetikus
torténetek azonban e félelmet csokkenthetik le, hiszen a beszélgetések sordn a csoporttagok

nem a valos torténésekrol és cselekedeteirdl szdmolnak be, hanem fiktiv helyzetekre adnak



fiktiv valaszokat (Harrits és Moller, 2020). Az altalam valasztott mdédszer azonban nem vignette
kutatas, pusztan annak alapgondolatara ¢épit, a fokuszcsoportok ugyanis nem dontési
helyzeteket mutatnak be (a vignette moédszerérdl lasd Hughes és Huby, 2002). Az adémoral
alulkutatottsaga ugyanis indokoltta teszi, hogy a jogkovetést érinté dontéseken tul az embereket
a jogrendszerrél, a kormanyzasrol, valamint az adofizetésrdl alkotott véleményérdl is

megkérdezzem.

3. Az értekezés kutatasi kérdései és eredményei
Disszertaciom harom kutatasi kérdest vizsgél. Az elsé az adomoral szintjével (K1), mig a
masodik a kormdnyba vetett bizalom moralis megfontolasokra gyakorolt hatasaival (K2)
foglalkozik. A harmadik a legitimitas érvényesiilési modjaira fokuszal, a bizalom, valamint az
input- és az output-orientalt legitimdacios eszkozok kérdéskorét érinti. A szakirodalom alapjan
azonban ez utobbi 6t eszkdz mentén épiil fel, mely miatt a harmadik kutatasi kérdeés ot
alkérdésre tagolodik (K3a, K3b, K3c, K3d ¢és K3e). Mindezek alapjan, dolgozatom az alabbi

kérdéseket vizsgalja:

Magas adomordallal rendelkeznek-e az adofizetok Magyarorszagon? (K1)

Hogyan befolyasolja a kormanyba vetett bizalom az adomoralt Magyarorszagon? (K2)
Hogyan befolyasolja a kormanyzati kommunikdcio az adomoralt Magyarorszagon? (K3a)
Hogyan befolyasoljak az dallampolgari véleménynyilvanitdas becsatornazasat szolgalo eszkozok
az adomoralt Magyarorszagon? (K3b)

Hogyan befolyasoljak a kollektiv szolgaltatasok mindségével kapcsolatos allampolgari
percepciok az adomoralt Magyarorszagon? (K3c)

Hogyan befolyasoljik a jogszabalyi keretek az adomoralt Magyarorszagon? (K3d)

Hogyan befolyasolja a vegrehajtas az adomoralt Magyarorszagon? (K3e)

Az els6 kutatasi kérdés (K1) esetében az eredmények az adomoral jelentdségét huzzak ald a
magyar adofizetésben. Az online survey alapjan készitett leir6 statisztikdk példaul azt mutatjak,
hogy az emberek tobbsége (a megkérdezettek 70,4 szazaléka) teljes mértékben
elfogadhatatlannak tartja az adocsalast, tehdt magas adomorallal rendelkezik. Hasonld
eredményeket kaptam a fokuszcsoportos vizsgélat esetében is. A beszélgetések alapjan ugyanis
az egyetemi hallgatok, a koztisztvisel6k, valamint a piaci szféraban is hasonld véleménnyel
birnak a torvénysértésekrdl, mint ami a kérdéives vizsgalatombdl kirajzolddott. Mindemellett

azonban, a motivacidk esetében elvégzett mélyfuras a szakirodalom éltal hangsulyozott masik



fontos pontra is ravilagitott: bar az adomoral fontos, nem ez az egyediili adofizetési motivacio,
a dolgozatomban szintén targyalt kikényszeritett jogkovetéssel, valamint a kozombdsséggel
egyiitt 1étezik.

A masodik kutatési kérdés (K2) esetében az eredmények a korméanyba vetett bizalom
adomoralra gyakorolt hatdsainak jelentdségére vilagitottak ra. Regresszios vizsgalatom példaul
egyértelmilen megmutatta: a magyar adofizetok esetében az kormanyba vetett bizalom pozitiv
hatéassal bir az adofizetés soran érvényesiild moralis megfontolasokra. Minél erésebb tehat a
korményba vetett bizalom, anndl magasabb lesz az adomoral is — az erdsebb bizalom igy
magasabb adomorallal korreldl, mig az alacsonyabb bizalommal rendelkez6knek a moralis
megfontolasaik is alacsonyabb szinten allnak. A fokuszcsoportos beszélgetések e képet
arnyaltak tovabb, mikor megmutattak: bar a bizalom valdban fontos, szerepe nem kizarélagos
— a kormany szigort biintetések ¢és gyakori ellendrzések (lasd fentebb), valamint mas
legitimacids eszk6zok révén is befolydsolhatja a moralis megfontolasokat. A kapott
eredmények igy az input- és az output legitimacios eszkdzokre vonatkozo kutatasi kérdésekre
vezetnek at.

A kormanyzati kommunikacié (K3a), valamint a jogszabalyi keretek (K3d) adémoralra
gyakorolt hatasairdl sz616 eredmények példaul azt mutatjak, hogy e vizsgalt eszk6zok jelentds
szerepet vallalnak a moralis megfontolasok befolyédsoldsa sordn. Regresszids elemzésem szerint
példaul, azok az adofizetdk, akik szerint a kormanyzati kommunikéci6 transzparens és dszinte
(0gy gondoljék, hogy a kormany nem hasznalja fel a kiilonb6z6 kedvezményeket, hogy elterelje
a figyelmét mas kozpolitikai dontésekrdl; a magyar kozpolitika-alkotasban 1asd Sebok és Boda,
2021; Szabo és szerzotarsai, 2021), valamint, akik egyetértenek azzal, hogy a magyar torvények
mindannyiunk érdekeit szolgaljak, magasabb adémorallal is rendelkeznek. A kommunikacio,
valamint a jogszabalyi kornyezet azonban a fokuszcsoportos vizsgalatokban is, mint kiemelt
legitimacids eszkozok jelentek meg. Igy példaul, az egyetemi hallgatok, a koztisztviseldk,
valamint a piaci szektoriban dolgozok is egyetértettek abban, hogy a moralis megfontolasokat
jelentdsen befolyésolhatja, hogy a korméany hogyan téalalja kdzpolitikai céljait, valamint a mar
meghozott dontéseket az emberek szdmara — mire helyez hangstlyt és mire nem, sikeresen
kiemeli-e a kollektiv szolgaltatasok tarsadalmi hasznosulasait, milyen eredményeket huz ala,
valamint, hogy mindehhez az adofizetés jelentségét hogyan tarsitja. Ha ugyanis az emberek
azt latjak, hogy a befizetett adok is jo helyre keriilnek, vagy, ha agy érzik, hogy hozzajarulasuk
fontos a korméany szdmara, az nagy eséllyel jogkovetésre 6sztonzi Oket.

Az allampolgari véleményeket becsatornazd eszkozok (K3b) addémoralra gyakorolt

hatdsair6l sz6l6 eredmények azonban azt mutatjak, hogy azok rendelkeznek magasabb



adomorallal, akik ugy gondoljak, hogy a korméany nem figyel oda az emberek véleményére. E
meglepd eredmény nagy valosziniiséggel a Nemzeti Konzultdcioval kapcsolatos
bizonytalansagokbol kovetkezhet: az emberek feltehetden még mindig nem biztosak abban,
hogy a korményzati kérdéiv valoban hatékonyan csatornazza be az emberek véleményét, vagy
a Fidesz centralizacios torekvései nyoman esetleg politikai célokat szolgdl — mely
bizonytalansagokra a szakirodalom is kitér (lasd Batory és Svensson, 2019). A fokuszcsoportos
vizsgalat soran a fentiekhez hasonld bizonytalansagot tapasztaltam. Mig az egyetemi hallgatok
a kormanyzati eszkozt a moralis megfontolasok kiemelt befolydsold tényezdjeként jelolték
meg, a piaci szektor munkavallaloi csak érintdlegesen beszéltek rola, a koztisztviselok pedig
egyaltalan nem utaltak szerepére.

Végiil, regresszids elemzésem soran a kollektiv szolgaltatdsok mindsége (K3c),
valamint a végrehajtas (K3e) esetében nem taldltam szignifikdns kapcsolatot az adémorallal.
Ugy tiinik tehat, hogy a zaszloshajo kozpolitikai intézkedések kizardlagossaga, az
adohatosagok és az dllampolgarok kozotti interakciok hianya, valamint a korméany intézmények
felett gyakorolt szoros feliigyelete a fenti eszkdzok ¢€lét veszi el az adémoral befolyasolasa
soran.

A fékuszcsoportos beszélgetések alapjan a vizsgalt munkaerdpiaci csoportokban az
output legitimacios eszkozokkel kapcsolatos vélemények eltérnek egymastol. A kollektiv
szolgaltatasok mindségét és a jogszabalyi kereteket példaul a koztisztviselok a legfontosabb
korményzati eszkdzokként emelték ki, az egyetemi hallgatok azonban csak érintdlegesen
beszéltek hatasairol, mig a piaci szektorban dolgozok egyaltalan nem talaltdk fontosnak azokat.
A végrehajtads esetében hasonld eredményeket tapasztaltam: mig az egyetemi hallgatok
esetében az addadminisztracio szerepe elhanyagolhatd volt, a kdztisztviselok, valamint a piaci
szektorban dolgozok egybehangzd véleménye alapjan az adohatdsag fontos szerepet tolt be a
jogkdvetési motivaciokban, adomoralra gyakorolt hatasainak erdssége azonban elsdsorban a

kormany megitélésének valtozasainak fliggvénye lehet.
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4. Az értekezéshez kapcsolodo tudomanyos 6sztondijak
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Folyoirat: Socio-Economic Review

Pokornyi Zsanett és Barczikay Tamas (folyoirat altal elfogadott kézirat, megjelenés: 2023.
januar): Valsagkommunikécios stratégidk a magyar kozpolitika-alkotasban:
Miniszterelnoki beszédek a koronavirus elsé két évében. Politikatudomanyi Szemle,
2022/4.

(A tanulmany elméleti kerete a disszertacid Input legitimitds eszkdzei a magyar

adofizetésben: A korményzati kommunikacio c. fejezetébdl épitkezik)

Pokornyi Zsanett: Input és output legitimacids eszkdzok a magyar adofizetésben (munkacim):
benyujtas el6tt all6 kézirat, varhatod benyujtas: 2023. janudr, Folyoirat: socio.hu
(Téarsadalomtudoményi Szemle)

Megjelent publikaciok

Pokornyi Zsanett (2019): Legitimitas €s a kollektiv cselekvés motivacioi: az adémoralt

befolyasold tényezok. Politikatudomanyi Szemle, 28:2. 81-97.

Pokornyi Zsanett (2020): Eszkozok és stratégidk az adofizetésben. Themis: AZ ELTE Allam- és
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Jogtudomanyi Doktori Iskola Elektronikus Folyoirata. 201-224.

Pokornyi Zsanett és Saghy, Eszter (2021): The Policy Agendas of Liberal and Illiberal
Democracy (1990-2018). In: Sebok Miklos és Boda Zsolt (szerk.): Policy Agendas in

Autocracy, and Hybrid Regimes: The Case of Hungary. Cham, Svijc: Palgrave
Macmillan, 207-244.

Boda Zsolt, Barczikay Tamas ¢s Pokornyi Zsanett (2021): The Effect of Regime Types on
Policy Agendas in Hungary. In: Sebdk Miklos és Boda Zsolt (szerk.): Policy Agendas
in Autocracy, and Hybrid Regimes: The Case of Hungary. Cham, Svéjc: Palgrave
Macmillan, 247-272.

Pokornyi Zsanett (2020): A rendeleti kormanyzas szakpolitikai eltérései
In: Sebok Miklos, Gajduschek Gyorgy és Molnar, Csaba (szerk.): 4 magyar jogalkotas
minosege: Elmélet, mérés, eredmények. Budapest, Magyarorszag: Gondolat Kiado, 421-

437.

Pokornyi Zsanett (2018): A kormanyzati napirend és a torvényhozas 0sszefliggései
Magyarorszagon. In: Antal Attila (szerk.): Politikatudomanyi tanulmanyok: 2018.
Budapest, Magyarorszag, 32-49.

Pokornyi Zsanett (2018): Szakpolitikdk valtozasai a miniszterelnoki beszédekben és a

jogalkotasban. Parlamenti Szemle, 3:1, 40-61.

6. Az értekezéshez kapcsolodo konferencia-eloadasok

ECPR General Conference — University of Innsbruck, 2022. augusztus 22-26.

Changes and constancy in Hungarian parliamentary work in the first years of pandemic and
before: A comparative analysis

What did the Prime Minister say? Government responses to COVID-19 in Hungary: A policy

analysis

ECPR Joint Sessions of Workshops - online (University of Edinburgh szervezésében), 2022.
aprilis 19-22.
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Goals and Strategies: Role of Legitimacy in Shaping Tax Compliance In Hungary

A Magyar Politikatudomanyi Tarsasadg XVI. Vandorgytilése — online (Debreceni Egyetem
szervezésében), 2021. junius 3-4.

Legitimitas ¢s adofizetés Magyarorszagon: a magyar adomoralt befolydsolo tényezok

ECPR General Conference - online (Science Po szervezésében), 2020. augusztus 24-28.
Topics and Strategies. Role of Prime Minister's Policy Priorities in Shaping the Parliamentary
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The Challenges of Future to the Social Sciences conference — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
(Budapest), 2018. szeptember 25.

Changes of the executive agenda in Hungary: experiences form a transition country

11th Anniversary Comparative Agendas Project (CAP) Conference — University of Amsterdam
(Amszterdam, Hollandia), 2018. jalius 4-6.

The role of executive in shaping the legislation in Hungary: a comparative approach

ELTE AJK Politologus Doktoranduszok Konferenciaja — ELTE AJK (Budapest), 2018. junius
8.

A kormanyzati napirend ¢és a torvényhozas Osszefiiggései Magyarorszagon

Politolégus Doktoranduszok Konferenciaja — Budapesti Corvinus Egyetem (Budapest), 2017.
december 8.

A kormanyzati napirend ¢és a torvényhozas Osszefiiggései Magyarorszagon

10th Anniversary Comparative Agendas Project (CAP) Conference — University of Edinburgh
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Agenda diversity and the role of core functions of governments in Hungary: the case of

executive speeches
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