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Az 5/2022. Jogegységi hatarozat' alkotmanyjogi
megitélése

Bevezeto

A mez06- és erddgazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggésben a részletes
jogi szabalyozas ellenére szamtalan jogelméleti kérdés merdl fel, kilénos
tekintettel a jogszabalyi mddositasokra. Az egyes jogelméleti kérdések
megvalaszoldsara altaldban a Kuria jogértelmezésével keril sor, mint
ahogyan az 1/2020. PJE a mez6- és erddgazdasagi hasznositasu fold
eladdsa esetén az elGvasarlasi jog megsértésébdl fakadd igény
érvényesitése targyaban, valamint a 2/2021. KJE az eldvasarlasi
jogosultsag jogalapjanak megallapitasanak targyaban adott dogmatikai
iranymutatast a jogalanyoknak és a jogalkalmazasnak a kovetendd eljarasi
rendhez.

A Kuria legutébbi - kifejezetten a foldforgalom soran gyakorolhaté —
el6vasarlasi  joggyakorlas targyaban hozott 5/2022 Jogegységi
hatarozatanak rendelkez6 része alapjan a Fftv.2 5. § 9. pontja szerinti
~helyben lakd” fogalmanak lényege az adott lakéhelyen valé életvitelszerd
tartozkodas, amelyet az elGvasarlasra jogosult altal tett elfogadd
nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet igazolé hatdsagi
igazolas (lakcimkartya) 6nmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét. A
Kuria allaspontja szerint ez a térvényi feltétel egyebek kdzott a jegyz6 altal
kiallitott hatésagi bizonyitvannyal igazolhatd hitelt érdeml6en. Az igazolas
adatdval szemben — kobzigazgatadsi vagy polgari perben —
ellenbizonyitdsnak van helye, amelynek soran a birdsag barmely alkalmas
bizonyitasi eszkdzt figyelembe vehet. E Jogegységi hatarozat célja annak
tisztdzasa, hogy a helyben lakds milyen modon igazolhatd az eljard hatdsag
altal elfogadhatdéan. Ezzel szemben azonban a joggyakorlat alig négy

! A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 5/2022. szamu Jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.024/2022/12. szam)
— a tovabbiakban: Jogegységi hatarozat
2 A mez0- és erd8gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: Fftv.)
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honappal a kihirdetést kdvetdoen mar azt mutatja, hogy a Jogegységi
hatarozat tovabbi dogmatikai és alkotmanyossagi kérdéseket vet fel. Jelen
tanulmany célja a Jogegységi hatarozat rendelkezd részében foglalt
jogszabalyi és dogmatikai alapok, vagy azok esetleges hianyanak feltarasa.

A helyben lakas jogalapja

Az Fftv. 5.8 9. pont a) és b) pontja alapjan
~helyben lakd:

a) az a természetes személy, akinek az életvitelszer( lakdashasznalatanak
helye legalabb 3 éve azon a telepilésen van, amelynek kézigazgatasi
teriiletén az adasvételi, a csere- vagy a haszonbérleti szerzédés targyat
képezé féld fekszik, tovabba

b) ha az adasvételi, a csere- vagy a haszonbérleti szerzédés targya sz616
mdvelési agban nyilvantartott féld, akkor az a hegyk6zségi tag természetes
személy is, aki életvitelszerlien legalabb 3 éve annak a hegykébzségnek a
muikédési teriletéhez tartozd borvidéki telepiilésen lakik, amely
hegykézség miikédési teriiletén az adasvételi, a csere vagy a haszonbérleti
szerzOdés targyat képezo fold fekszik.”

A Fftv. 5. §-ahoz f(izétt indokolas is hangsulyozza, hogy a Fftv. a helyben
lak6 fogalmat olyan személyre szlkiti, akinek az életvitelszerd, vagyis nem
csupan a bejelentett lakdhelye legaldabb harom éve azon a teleplilésen van,
amelynek kbdzigazgatdas terlletén a szerzddés targyat képezo fold fekszik.

E rendelkezések alapjan egyértelm(i az, hogy helyben lakénak az
tekintendd, aki életvitelszerlen az adott teleplilésen tartézkodik, ide tér
haza minden egyes nap. Azt azonban sem a Fftv., sem pedig annak
végrehajtasi rendelete, és a Fétv.® nem szabalyozza, milyen mddon
lehetséges a helyben lakdas igazoldsa. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetlink,
hogy egyéb olyan jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni, mely tisztazza
a lakas és tartozkodas kérdéskorét. A szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarél szold Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK
rendeletének (2004. aprilis 29.) a ,szokasos tartdézkodasi hely”, a lakdhely
fogalmaként kerilt meghatarozasra. Ezzel szemben a tartdzkodasi hely
csupan ideiglenes tartézkodast biztositd hely*. Ennek megfeleléen az unios

3 A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel sszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol 1. Cim 1. Cikk j) pont és k) pont
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szabalyozas alapjan a szokasos (vagy a magyar jogi szabalyozasban
életvitelszer() tartézkodasi hely a lakdhelynek felel meg.

A Kuria mar a Jogegységi hatarozatot megel6z6en is szamos itéletében®,
ramutatott arra, hogy lakcimet igazoldé hatdsagi igazolas (lakcimkartya)
6nmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét.

E tényt igazolja a Vhr.® 16. §-a is, mely rendelkezés alapjan a hatdsagi
igazolvany célja a polgar tajékoztatasa a bejelentett lakcimérdl annak
érdekében, hogy azt a torvényben eldirt kotelezettsége teljesitéséhez
kdzhitelesen igazolhassa.

Ezek az adatok viszont 6nmagukban nem tikrdzik a valds allapotot, és
szamos peres eljaras soran bizonyitottak azt a felek, hogy a helyben lakasra
hivatkozott ellenérdek(i fél valdjaban nem lakik ténylegesen az adott
teleplilésen, a lakcimkartyan kizarélag az el6vasarlasi joggyakorlas
lehetdségének biztositasa érdekében kerilt feltlintetésre a helyben lakast
biztositd lakcim.

A Kuria mar ezen alldspontja is aggalyos, mivel a Nytv.” 26/A.§ (2)
bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy ,Ha jogszabaly valamely
jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében eltérben nem rendelkezik,
ellenkez6 bizonyitasig a polgar életvitelszerl lakashasznalata helyének a
bejelentett lakdhelyét kell tekinteni, ha tartdozkodasi hely bejelentésére nem
kerilt sor.” A fenti rendelkezés ugy értelmezend6, hogy a féldforgalmi
eljaras soran az olyan eldvasarlasi jogosult esetében, aki helyben lakdként
tesz elfogadd jognyilatkozatot elegendd a lakcimkartya csatoldsa a helyben
lakas igazolasara. Ez aldl alldaspontom szerint az az eset lehet csak kivétel,
ha van a lakéhelytdl eltérd bejelentett tartdézkodasi hely, ilyenkor azonban
f6szabaly szerint a tartdzkodasi hely az életvitelszer( lakashasznalat helye.
Ha viszont az el6vasarlasi jogosult az elfogadd jognyilatkozat megtételekor
kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy a Ilakdhelye az életvitelszer(
lakashasznalat helye, azt kell figyelembe venni.

A Jogegységi hatarozatban hivatkozott jegyz6 altal kidllitott hatdsagi
bizonyitvany, mint a helyben lakast igazoldsara alkalmas okirat azért meriilt
fel a Kuria részérdl megfelel6 igazolasi médként, mert a 262/2010. (XI1.17.)
Korm.rendelet® 32.§ (5) bekezdés cd) pontja az allami arveréseken torténd
el6vasarlasi joggyakorlas soran a joggyakorlas feltételeként koételezi az

5 Kfv.I1.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7.

6 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. térvény végrehajtasarol
sz016 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

7 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz616 1992. évi LXVI. torvény

8 A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol szolé 262/2010. (X1.17.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 262/2010. (X1.17.) Korm.rendelet)
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eldvasarlasra jogosultakat arra, hogy a helyben lakasrdél el6zetesen
szerezzenek be a jegyz6tdl hatdsagi bizonyitvanyt.

E rendelkezés azonban a jogszabaly céljabdl is kdvetkezben kifejezetten
az Allam, mint eladd &ltal arverés Utjan torténd értékesités esetében
alkalmazhatd, a maganszemélyek jogviszonyai esetében nem. A hivatkozott
kormanyrendeleti rendelkezésen kivil semmilyen mas foldforgalommal
0sszefliggd jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy a jegyz6 jogosult lenne
hatdsagi bizonyitvanyt kiallitani a 3 éves helyben lakasrél, igy nem tartozik
feladatkorébe ezen bizonyitvany kidllitdsa, ennek megfeleléen pedig
jogosultsaga sincs arra.

Valdjaban ennek hitelt érdeml6 igazoldsa véleményem szerint azért sem
lehetséges, mert a jegyz6 nem ismerhet minden - az adott kdzigazgatasi
egységben él6 személyt, és igy kizardlag a kérelmez6 jognyilatkozata
alapjan vélelmezheti azt, hogy az elmult 3 évben az életvitelszerl(
lakashasznalat az adott teleplilésen volt. Az ilyen alapon torténé eljaras
pedig kifejezetten az Akr.? 95. § (3) bekezdésébe (itkdzik, mely rendelkezés
kimondja, hogy az eljaré hatdsag csak olyan tényeket igazolhat hatdsagi
bizonyitvannyal, melyekrol hivatalos tudomasa van.

A Kduria a jegyz6 altal kidllitott hatdsagi bizonyitvanyra, mint az igazolas
egy modjara hivatkozott. Kifejezetten utalt arra, hogy ezen kivil mas
maodon is lehetséges a helyben lakas igazolasa, de ezen kivil nem adott
iranymutatast. Ezzel tulajdonképpen tovabbra is nyitva hagyta azt a
kérdést, hogyan lehetséges a helyben lakas igazolasa, mivel semmilyen
egyértelmd, tovabbi lehet6séget nem hatarozott meg, az el6bbi
gondolatmenetbdl pedig megallapithatd, hogy a jegyz6 altal kidllitott
hatdsagi bizonyitvany nem alkalmas erre.

Sulyos anomaliat okoz tovabba a Kuria azon kijelentése, miszerint ,a
Jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar K6zl6nyben térténd kbzzététel
idépontjatdl kételez6.” EbbOl ugyanis az kdvetkezik, hogy fliggetlenl attdl,
hogy az el6vasarlasra jogosult még a Jogegységi hatarozat kihirdetését
megel6zben tett elfogadd jognyilatkozatot, illetve a szerzddés hatdsagi
jovahagyasa korabban tortént, mint a kihirdetés, a Jogegységi hatarozat
alkalmazandd az adott jogviszonnyal kapcsolatosan felmertld jogvitaban.

Az elGvasarlasra jogosultakat olyan Jogegységi hatarozat alapjan érheti
joghatrany, amely a jogvita targyat képez6 jogviszony létrejottét kovetden
|épett hatalyba. Felmerll tovabba a kérdés, hogy ha a Jogegységi hatarozat
alapjan hozott dontésbdl kovetkezben az eljaré hatdésagot (j eljarasra
kotelezik, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv milyen dontést fog hozni?

9 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
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Ha esetlegesen ugy itéli meg, hogy az életvitelszer( lakashasznalat nem
sikertlt megfeleléen bizonyitani, a MISZ-nek a Fétv. 34.§ alapjan arra
sincsen lehetdsége, hogy hidanypdtlasra hivja fel az el6vasarlasra jogosultat.
Ebben a kérdésben azért nem merilhetnek fel az Akr. hidnypotlasra
vonatkozé rendelkezései, mert a Fétv. lex specialisként rendelkezik a mez6-
és erd0gazdasagi hasznositasu foldek forgalma esetében a hidnypodtlasra
vonatkozd hatdsagi eljardsi szabdlyokrol.l® Tehat az el6vasarlasra
jogosulttal szemben érvényeslilnek a Fftv. 21.§ (9) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények, vagyis jognyilatkozatat ugy kell tekinteni, mintha meg
sem tette volna. A Jogegységi hatarozat keltét megel6z6en nem volt olyan,
a jogalanyok szamara is egyértelmd jogszabalyi rendelkezés, amibdl az
kovetkezett volna, hogy nem a szokassa valt lakcimkartya masolattal,
hanem mas moddon kellene igazolni a helyben lakast. A Jogegységi
hatdrozat alapjan igy lehetéség nyilik tovabba a visszaélésszer(
joggyakorlasra, mivel arra hivatkozva, hogy az el6vasarlasra jogosult nem
igazolta az 5/2022. Jogegységi hatarozatnak megfeleléen a helyben
lakasat, a hosszas hatdsagi eljarast kovetden barki megtadmadhatja a
jovahagyd hatdrozatot.

Tudomasom szerint ez a folyamat meg is indult, szdmos peres eljaras van
folyamatban jelenleg erre alapozva, valamint a jegyzOkho6z is szamos olyan
megkeresés érkezik, hogy a Jogegységi hatarozatban foglaltak szerint
allitsanak ki hatdsagi bizonyitvanyt a helyben lakasrél. Az altalam
megkeresett jegyzdk ugy nyilatkoztak, hogy jelenleg tanacstalanok abban,
mit tegyenek, mert allaspontjuk szerint nem rendelkeznek hataskoérrel a
Jogegységi hatarozatban foglalt hatdsagi bizonyitvany kidllitdsara, azonban
az eldvasarlasra jogosultak, illetve a szerzOdéskotés el6tt allo vevok is
ragaszkodnak ezen okirathoz annak érdekében, hogy jognyilatkozatuk
kifogasolhatatlan lehessen.

Alkotmanyossag

Az el6z6 fejezetben kifejtett anomalidak alapjan felmeril a Jogegységi
hatdrozat alkotmanyossaganak kérdése is, mely kérdést az alabbiak
indokoljak.

Azon eldvasarlasra jogosultaknal, akik a Jogegységi hatarozat hatalyba
|épését megel6zden tettek jognyilatkozatot, a hatdsagi bizonyitvany vagy
mas, a Kuria altal egyértelmliien nem roégzitett, igazolasra alkalmas okirat

10 A Kuria hasonlé indokoléssal korabban mar szintén allast foglalt ebben a kérdésben a Kfv.11.37.669/2017.
szamu ligyben.



42

benyuUjtasa hianyaban az e jognyilatkozat alapjan tortént hatosagi
jovahagyas esetében a hatarozat megsemmisitését, valamint Uj eljaras
lefolytatasat eredményezi. Az Uj eljardsban kérdéses a mezOgazdasagi
igazgatasi szerv dontése, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a hatarozat
meghozatalakor figyelemmel vannak a biréi gyakorlatra, igy
feltételezhetéen az ismételt megsemmisités elkerlilése érdekében a
Jogegységi hatarozattal 6sszhangban dontenének, ami azt jelenti, hogy az
eldvasarlasra jogosult jognyilatkozatat figyelmen kivil kell hagynia.

Abbdl, hogy a Jogegységi hatdrozat az el6z0 fejezetben hivatkozottak
szerint az Akr. szabalyaiba Utkozik, az kovetkezik, hogy alaptorvényellenes,
mivel az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétes. Ezen kivil
- tekintettel arra, hogy a Jogegységi hatarozat nincs 6sszhangban a
foldforgalmi szabalyozassal - az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes,
miszerint ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kézjénak megfelelb, erkélcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Jogegységi hatarozat targyaban az Alkotmanybirésaghoz 2023. februar
1. napjan érkezett egyedi normakontroll eljaras iranti birdi
kezdeményezés!!. A beadvanybdl kitlinik, hogy nem a fenti gondolatmenet
alapjan, hanem teljesen mas aspektusbol kdzelitette meg az inditvanyozé
birésag a Jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak kérdését.

A beadvanyban lényegi részét tekintve arra alapozzak a Jogegységi
hatdrozat alaptérvény-ellenességét, hogy az az Nytv. és a Fftv. kdgens
rendelkezéseivel ellentétes, amennyiben a kozhiteles lakcimnyilvantartas
alapjan kiallitott lakcimkartyan szerepl6é lakcimet nem tekinti az
életvitelszer( tartdézkodas igazolasara alkalmasnak. E kitétel ugyanis
egészen 2022. januar 1-ig a lakohely elvalaszthatatlan fogalmi elemét
képezte.

A 2022. januar 1-jén hatdlyba Iépett moddositasok alapjan az
életvitelszerl lakashasznalat a lakohely vonatkozasaban megdonthet6
vélelem, tehat az ellenérdekd felet terheli annak bizonyitasa, miszerint nem
a nyilvantartott lakcim az életvitelszer(i lakashasznalat helye.

11 Az Alkotméanybirdsag elétt I11/00250/2023. iigyszam alatt birdi kezdeményezés alapjan folyamatban 1évo
utélagos normakontroll eljaras
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Ezen kivll az inditvanyozd hivatkozott még az el6vasarlasra jogosultak
szerz6déses vevovel szembeni hatranyos megkllonboztetésére is. A
hatranyos megkllonboztetésre vald hivatkozas allaspontom szerint azért is
indokolt, mert a 474/2013 (XII.12.) Korm. rendelet 4.§-ban foglaltak
szerint az eladénak - és igy szikségszerlien a vele szerz6d6 vevonek -
lehetdvé teszi a kifliggesztést megel6zen a hidnypdtlast, sot kifejezetten
az eljard jegyz6 feladataként hatarozza meg a hianypédtlasra felhivast az
észlelt hianyossagok esetében.

Ezzel szemben az eldvasarlasra jogosultra tekintettel e kormanyrendelet
nem, kizardélag a Fétv. 34.§-a hataroz meg olyan eseteket, melyekben
hidanypétlasnak van helye az eldvasarlasra jogosultnak, ez azonban csak
szlk korben ad a hianypdtlasnak teret, és a jogalap igazolasara nem terjed
ki. Igy az elévasarlasra jogosult a vevdvel szemben valéban hatrédnyos
megkllonbodztetésben részeslil, ami az Alaptorvény XV. cikkébe utkozik.
Ezen kivil azonban alldspontom szerint az inditvanyban nem hivatkoztak
olyan tovabbi, lényeges alaptorvény-ellenességet megalapozé tényre,
amelyek az  Alkotmanybirésag dontéséhez megfeleld  hatteret
biztositananak. Tovabba vitathato azon érvelés, hogy a
jogszabalymddositas folytan az Nytv. 2022. januar 1. o6ta hatalytalan
rendelkezésével valod ellentét megalapozna az alaptorvényellenességet.

Zaro gondolatok

Annak eldéntése, hogy a Jogegységi hatarozat alaptérvényellenes-e, az
Alkotmanybirésag feladata, de amig a jelenleg folyamatban 1évd
normakontroll eljarasban dontés szlletik, az el6vasarlasra jogosultak nem
tehetnek mast, mint hogy megkisérlik beszerezni a hatdsagi bizonyitvanyt
a helybenlakas igazoldsara. Ez azonban a jegyzOk részérdl is aggalyos
kérdés, és nem minden esetben adjak ki a hatdsagi bizonyitvanyt. Ennek
folytan a Jogegységi hatarozat altal okozott jogi helyzet miel6bbi megoldasa
rendkivil fontos, igy biznunk kell abban, hogy az Alkotmanybirdsag
hamarosan dont e kérdésben.

Felhasznalt jogszabalyok és birosagi hatarozatok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis
29.) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol

Alaptorvény

A mez06- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény
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A mezd- és erdBgazdasagi foldek forgalmardl szdlé 2013. évi CXXII.
torvénnyel 6sszefliggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz6l6 2013. évi CCXII. térvény

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény

A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992.
évi LXVI. térvény

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szélé 1992.
évi LXVI. torvény végrehajtasarol szélé 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI.17.) Korm.rendelet

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 5/2022. szamu Jogegységi
hatarozata (Jpe.IV.60.024/2022/12. szam)

Kfv.11.37.320/2016/4.

Kfv.IV.37.041/2019/7.

Kfv.I1.37.669/2017.

AB III/00250/2023.

%k %k %

Constitutional assessment of the decision of the Curia No 5/2022

Summary

Based on the operative part of the Curia's recent Decision 5/2022 on the
exercise of pre-emption rights in the course of land transactions, the Fftv.
The concept of "resident" within the meaning of Section 5(9) of the FFTV is
based on habitual residence in the place of residence, which must be proven
by a document attached to the declaration of acceptance made by the pre-
emption right holder. An official certificate of address (address card) is not
in itself proof of residence. According to the Curia, this statutory condition
may be proved by means of, inter alia, an official certificate issued by a
notary. The certificate may be challenged in administrative or civil
proceedings by any appropriate means of proof. While the purpose of this
case-law is to clarify the way in which local residence may be plausibly
proved by the competent authority, case-law, barely four months after its
publication, shows that the case-law raises further doctrinal and
constitutional questions. The purpose of this study is to explore the legal
and doctrinal basis, or possible lack thereof, of the provisions of the
operative part of the Judgment.



