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ELOSZO

2022-ben ismét jelenléti formaban keriilt megtartasra a Kari Doktorandusz Konferencia, amely
ismét jelentds tudomanyos és kozosségi tapasztalatot jelentett a Politikatudomanyi Doktori
iskola doktoranduszai €és minden egy¢éb résztvevo szamara. A 2021-es év online konferenciaja
utan Ujra személyesen oszthattuk meg egymadssal allaspontunkat és adhattuk visszajelzéseket a
konferencian elhangzott eldadédsokra, segitve ezzel a Politikatudomanyi Intézet keretei kozott
folytatott tudomanyos kutatasokat.

Ebben az évben a Kari Doktorandusz Konferencia Politikatudoményi Szekcidjaba 10 PhD-
hallgat6 jelentkezett. A 9 elhangozott eldadast a korabbi évek tapasztalatai és mintai alapjan
harom panelbe szerveztiik: Politikaelmélet, ideologiak, reziliencia panel (vitavezetd: Dr. Boda
Zsolt; Populizmus és partrendszer panel (vitavezetd: Dr. Antal Attila); Parlamentarizmus,
rendszerkritika panel (vitavezetd: Dr. Szabd Andrea). A kotetben hat szerzd tanulmanya kapott
helyett, amely leképezi a 2022. junius 17. elhangzott eldaddsok soksziniiségét, a
Politikatudomanyi Doktori Iskoldban zajlo kutatasok sokféle iranyat. Czene-Jo6 Maté a
politikai reziliencidval, az ellenalloképesség régi és 1j paradigméjaval foglalkozott. Ferencz
Gébor az eurdpai transznacionalis populizmusok tendencidit vizsgalta meg atfogo jelleggel.
Krasz Péter a szlovén partrendszernek a 2022-es valasztas kovetkeztében vald atalakulasaval
foglalkozott. Rontd Rendta a parlement hazszabalyok valtozasat elemezte torténeti kontextusba
agyazva. Juhdsz Vanessza az érveléssel, mint politikai cselekvéssel kapcsolatban folytatott
kutatasait tarta a kozonség elé. Végiil, de nem utolsé sorban Paphdzi Viktor a nemeztkozi
politikatudomanyi irodalom keretében vizsgalta meg a demonstracio-kutatasokat.

Az eddigiek felvillantjdk a Politikatudomanyi Doktori Iskola keretében zajlo sokféle,
sokiranyu ¢€s interdiszciplinaris kutatdsokat. A kordbbi évek online eseményei utan a Doktori
Iskola kutatdi kozosségnek sokat jelentett a személyes taldlkozas €s a tapasztalatokat
felhasznalva a jovOben is folytatni fogjuk a Doktorandusz Konferenciak tudasmegosztason és
a tudomanyos kozosségiink eredményeihez valod hozzéjarulason alapulo gyakorlatat.

2022. augusztusa

A szerkeszto
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CZENE-JOO MATE: REZILIENCIA, AZ ELLENALLO KEPESSEG REGI-UJ PARADIGMAJA:
ELMELETEK, MODELLEK, PERSPEKTIVAK

DOI: 10.56965/2022.1.Czene
Bevezetés

A reziliencia fogalma rendkiviili népszertiségre tett szert szamos tudomanyteriileten az elmult
¢évtizedekben, talalkozhatunk vele mind természet- és tdrsadalomtudomanyi kontextusban,
elsésorban az o©kologia és kornyezeti tanulmanyok!, tovabba a biztonsag->? és
politikatudomanyok? teriiletein is. A reziliencia fogalmat leggyakrabban ,rugalmas ellenalld
képességként” forditjak, amely értelmezhetd lokalis és nemzeti, kollektiv és egyéni szinteken,
tovabba altalaban a kiilonbozé természeti és tarsadalmi valsagjelenségekre, katasztrofakra,
fenntarthatosagi kihivasokra adott valaszok vonatkozasaban, az érintett szintek és szerepldk
effektiv felkésziilésének, autondém cselekvd képességének ¢és adaptacios kapacitasainak
vonatkozasaban alkalmazzak®. A fogalom nem csupan tudomanyos, analitikus kategoria,
hanem politikai aktivizmus ¢€s kozpolitikai programok targya is egyben, szamos orszag €s
nemzetkozi szervezet alkalmazza, mint példaul az Eurdpai Unid> vagy az ENSZS, a gazdasagi
és politikai stabilitast, tovabba fenntarthatdé fejlédést célzd programjaikban, illetve a
koronavirus-jarvany és az azzal jaro valsagjelenségekkel valo szembenézés eszkozeként’.

A rezilienciat tobb szinten és dimenzidban is értelmezhetjiik. Elséként egyéni szinten, amely
az individuum traumaékkal szembeni ellenallo képességére utal, ez elsésorban a pszichologia
tudomanyaga szamara relevans. A csoportok és kozosségek vonatkozasdban az ellenalld
képesség a kollektiv cselekvés kiilonb6zé modozataiban jelenik meg, ¢€s olyan
karakterisztikdkat azonositanak vele, mint a kozdsség belsd diverzitasanak megdrzése, a
létfontossagu funkciok miikodtetéséhez sziikséges forrasok biztonsaga és redundanciaja, vagy
a részvételiség Osztonzésed. Intézmények vonatkozasaban a rezilienciat az azok felkésziilését
és valtozashoz val6 alkalmazkodoképességének megteremtését szolgalo eljardsi formak, mint
példaul kiilonbozo jovokutatd tevékenységek alkalmazésa, a valsageseményekkel kapcsolatos
cselekvési tervek megalkotasa €s a szervezeti-kollektiv jelentésadasi folyamatok, illetve a
folyamatos reflexiora és tanulasra késztetd mechanizmusok alkalmazasaban érhetjiik tetten”®.
Végezetiil az ellendlld képességet gyakran terjesztik ki a tdrsadalom vagy az allam egészére
vonatkozé rendszerszintre, ami az el6bbiekben targyalt dimenziok és szintek 0sszességeként
jelenik meg, ezzel az értelmezéssel talalkozhatunk példaul az Eurdpai Unid esetében is!©,

A kutatdsom motivacioit elsdsorban az elmult évek eseményei, a koronavirus-jarvany
jelentette gazdasagi, politikai €s egyéb tarsadalmi valsagjelenségek, az azokra adott
kormanyzati reakciok ¢és valaszkisérletek, illetve a tudomanyos reflexid igényei adjak.
Hazankban visszafogott, de ¢élénkiild érdeklddés mutatkozik a reziliencia tudoményos

! Holling 1973; Bodin — Wiman 2004.

2 Thoma et al. 2016.

3 Humbert — Joseph 2019.

4 Longstaff et al. 2010; Duchek 2020.

5 Ld. Global Strategy 2016.

¢ Kimber 2019.

7 Pereirinha — Pereira 2021.

8 Székely 2015; Longstaff et al. 2010.

® Vogus — Sutcliffe 2007; Weick — Sutcliffe 2007; Xiao — Huan 2017; Duchek 2020.
19 Manca — Benczur — Giovanni 2017.



vizsgalata iranyaban!!, politikatudomanyi szempontbol pedig mint alulexponalt, sot,
feltérképezetlen teriiletrdl beszélhetiink. Nemzetkozileg ennek az ellenkezdjét tapasztalhatjuk,
az elmult évtizedekben a reziliencia csaknem minden kapcsolddo diszciplina fésodraba betort,
a kozelmult valsdgos iddszakanak eseményei pedig katalizatorként szolgéltak az ellenalld
képességgel ¢és adaptacioval foglalkozd tudomanyos diskurzus elmélyitéséhez és uj
szempontokkal valo kibdvitéséhez. A kutatas tehat hidnypotlo jelleggel, Magyarorszagon az
eddigiekben mell6zott teriileten vald vizsgéalodéasra tesz kisérletet, a reziliencia fogalmi
alapjainak és politikatudoményi szempontbo6l relevans aspektusainak vizsgéalataval.
genealogiajat, tudomanyteriiletek kozotti transzferét és legfobb meghatarozasi kisérleteit. Ezt
kovetden felvazolom a jelentdségét a politikatudomany szdmara, megprobalom elhelyezni a
vonatkozd kormdnyzassal kapcsolatos elméletek kozott, ismertetem a legfobb vonatkozo
politikai dilemmakat, majd 6sszegzéssel zarom a tanulmanyom.

Definicio, genealogia és koncepcionalis alapok

A reziliencia koncepcidjanak alapos megértéséhez érdemes annak kialakulasat, a kiilonboz6
tudomanytertiletek kozotti transzferét, és ezaltali lassu jelentésvaltozasat is megvizsgalnunk.
Ez kifejezetten azért is hasznos lehet, mivel gyakori kritika a reziliencia kutatasaban az
altalanos  definialatlansag, folyamatos tobbértelmiiség!?. A  reziliencia fogalma a
matematikaban, fizikdban és mérnoki tudomanyokban jelent meg els6ként, ebben a
kontextusban alapvetden a stabilitashoz kotédo, rugalmassagot, elaszticitast is magaba foglald
koncepcidként talalkozhatunk vele'®. A reziliencia igy egy olyan entitas tulajdonsaga, amely
ellendlld a rendszer tobbi szerepldjével, €s alapvetden minden kiilsd behatdssal szemben. A
gyakorlatban egy olyan testként képzelhetjiik el, amely rugalmas litkdzésre képes csaknem
minden feliileten, igy az eredeti form4jat minden talalkozas utan képes visszanyerni.

Az dkologiaban az 1970-es években jelent meg a fogalom, elséként Holling'* munkaiban, aki
az ebben az értelemben felfogott ellenalld képességet a komplex dinamikus rendszerek
vonatkozasaban vezette be!>. A rendszerelméleti alapok és a komplexitasra vald hivatkozas
csaknem a kezdetektdl fogva allandé jellemzoként emlithetd. Ez az értelmezési keret olyan
rendszerek vizsgalatara szolgél, amelyeket a résztvevok diverzitasa, 0sszekotottsége, kapcsolati
haloikat pedig sokrétliség, multidimenzionalitds és nemlinearis jelleg karakterizalja's. A
komplex rendszerekben ezért korlatozott kiszamithatdsag is érvényesiil, a felmeriild
valsagjelenségek pedig sosem izolaltak, hanem tovabb gyliriiznek a rendszer mas, elézetesen
akar a kiinduléponttdl fiiggetlennek vélt teriileteire is (cascading failure). A reziliencia ebben
a felfogasban tehat mint kvalitds, mint egy rendszer tulajdonsaga jelenik meg.

A reziliencia koncepcidja hamar népszertivé valt az oOkologia teriiletén, a
tarsadalomtudomanyok tertileteire pedig innen mar jol lekdvethetd palya vezetett: az 6kologiai
¢s tarsadalmi rendszerek parhuzamba allitdsdval, a természeti és emberi kozosségek
tulajdonsagainak és mikodésének — korlatok kozotti — megfeleltetésével a rugalmas ellenallo
képesség alkalmazhatdva valt tarsadalomtudomanyi kontextusban is. A komplex rendszerek
ellendlld képességével kapcsolatos diskurzus a biztonsag- és hadtudomanyok teriiletein is

1 Ld. a Replika tematikus kiadvanyat 2015-bdl, kifejezetten Székely 2015; emellett pedig Békés 2002; Kuslits
2015; Pirisi 2017 és 2019; Szép et al. 2020.

12 Humbert — Joseph 2019.

13 Bodin — Wiman 2004,

14 Holling 1973.

15 Szokolszky — V. Komlési 2015: 44.

16 Perrow 1984.



elterjedt!’, Kkiterjesztve azt az 0Okologiabol ismert, lokalis és regionalis szocio-okologiai
rendszerekkel kapcsolatos kontextusb6l magas kockéazati technolégidkkal, kritikus
infrastruktiraval, ezek fegyveres, katonai védelmével, késobb pedig allamok és instabil
térségek vonatkozdsdban is értelmezhetévé téve a fogalmat. A politikatudomanyban a
természettudomanyok altal informalt és motivalt kornyezetvédelmi és egyéb szakpolitikai
aktivizmus révén a kozpolitikdval és kormanyzassal foglalkozok, a nemzetkdzi kapcsolatok és
global governance kutatdinak érdeklddését keltette fel leginkdbb. Mindezen teriiletek pedig
kozos alanyra taldltak, miutdn az ENSZ a katasztrofak kockdzatanak csokkentését célzo (a
szakirodalomban gyakran DRR — Disaster Risk Reduction) 2005-6s hyogoi keretrendszerben
zaszlajara tlizte a fogalmat.

Az ENSZ arezilienciat 2005-ben a kovetkezoképp hatarozta meg: ,,The capacity of a system,
community or society potentially exposed to hazards to adapt, by resisting or changing in order
to reach and maintain an acceptable level of functioning and structure This is determined by the
degree to which the social system is capable of organising itself to increase this capacity for
learning from past disasters for better future protection and to improve risk reduction
measures.”'8. Ahogyan lathatjuk, itt mar az értelmezési szintek tekintetében egy kibdvitett,
fogalmilag azonban mégis minimalista definiciéval taldlkozunk. Az érintettségi szintek
Osszekotése €s egyre magasabb, tarsadalmi vagy allami szinten vald meghatirozasa fontos
1€pés, hiszen ezzel egyszerre 1) elméleti dimenzidkat nyitunk, és 11j feladatokat is ruhazunk az
ellenall6 képességet megteremteni kivano programokra. Mindekdzben persze azzal a trade offal
is szamot kell vetniink, hogy igy mind az elmélet, mind a gyakorlat teriiletein egyre nehezebben
megfoghatova valik a jelenség.

Time before the
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during the
unexpected event

aftor the
urrex pected event

Ty & of Proactive action Concumrent action Reactive action
action
Organizational Resilience
Anticipation Coping Adaptation
Observation & Accepting Reflection & Cognitive
Prior Identification Learning action
knowledge |t » — i
base -+ - Developing and - -
Preparation implemanting sclutions Change Behavioral
action
3 PFL. W PP Y
= - _:__ — = :
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Social resources

Power and

nes pones bl ity

1. abra. A ciklusmodellszerit miikodés illusztracidja Duchek (2020) intézményi reziliencia elméletében.

17 Thoma et al. 2016.
18 UNISDR 2005: 4.



Mindezt 0sszegezve a kovetkezd pontokban foglalhatjuk Ossze a reziliencia definialési
kisérleteit €s koncepcidjat érd valtozasokat.

A reziliencia fogalma folyamatos bdviilésen ment keresztiil: a szervetlen tudomanyok direkt
fizikai behatasokkal szembeni ellendlld képességétdl tavolodva, az Okologiai reziliencia
fogalom mar a lokalis és regiondlis természeti rendszerek kornyezeti s ember altal eldidézett
valtozasokkal szembeni ellenallasara, tovabba ennek tarsadalmi rendszerekkel wvalo
keresztmetszetére boviilt. Ezzel szemben a kiterjesztett, ma is ismert, leginkdbb a DRR
elméleteiben alkalmazott reziliencia mar sokkal absztraktabb, gyakran holisztikusan, és
jellegiikben dinamikusként megjelolt kockazatokkal és seriilékenységekkel szemben
fogalmaztak meg, amelynek alanyai mind az egyéni, kdzdsségi €s intézményi - szervezeti
szintekrdl, illetve ezek dsszetételiikben valtozatosan meghatarozott rendszerszintjeirdl keriilnek
ki. Ezek a kockéazatok a hyogoi keretrendszerben mar olyan elemeket is tartalmaznak, mint
demografiai, tarsadalmi és technologiai valtozasok, megfeleld tervezést nélkiil6zo urbanizacios
folyamatok, kornyezeti degradacid és klimavaltozas emberi kdzosségekre gyakorolt hatasa,
fogyatkozo eréforrasokért zajlo versengés, vagy éppen jarvanyok'.

Az ellenallas targyanak boviilo, egyre fluidabb meghatarozasa az elaszticitas és flexibilitas
szervetlen kozegekben alkalmazott koncepcidit a természeti és tarsadalmi viszonyokban
gyakrabban hasznalt adaptacié fogalmara cserélte. Ez a kényszer(i valtozas magaval vonta a
reziliencia mikodésének ciklusmodellszert, a felkésziiltség — adaptivitas — transzformativitas
harmasabol eredd felvazolasat, amivel gyakran taldlkozhatunk egyes szinteken, példaul
kozosségek, intézmények vagy éppen a tarsadalom egésze vonatkozdsdban meghatarozott
reziliencia modellekben?’.

Kezdetekben a rezilienciat mint komplex rendszerek tulajdonsdgat, kvalitasat hataroztak
meg, kés6bb azonban a folyamatos kiterjesztések és egymastol egyre tdvolabbi teriileteken valod
alkalmazas az egyébként is gyengén meghatarozott koncepciondlis kereteit szétfeszitette.
Ennek kovetkeztében egyre gyakrabban kezdtek a rezilienciara lazabban, gondolkodasmodkeént
hivatkozni, ami diszciplindkon ¢és gyakorlati alkalmazasi teriileteken ativel?!. A
szakirodalomban ezzel ,resilience thinking”-ként, rezilienciaalapu gondolkodasként
talalkozhatunk, amelyet a gyakorlatban alkalmazott, az ellenalld képesség megteremtését célzo
programok mogott allo, kormanyzast és kozpolitika-alkotast motivald gondolkodasformaként,
egyesek paradigmaként hataroznak meg??.

Reziliencia a politikatudomanyban

A kovetkezOkben a reziliencia koncepcidjanak politikatudomanyi vizsgalati perspektivait
jarom korbe. Az elébbiekben megismerhettiik a fogalom eredetét és tudomanyteriiletek kozti
transzferét, illetve az ezekbdl kovetkezd valtozdsokat, mindezek utan pedig a reziliencia
politikatudomanyi relevanciajanak, dominans megkozelitési €s vizsgalati modjainak bovebb
kibontasara vallalkozom.

Ahogyan azt az elobbiekben, a fogalom és a hozza tarsitott jelzok kapcsan bemutattam, a
kozépponti problémat az ellenalld képesség megteremtése adja. Az ellendlld képesség
valamennyi emberi k6z0sség alapvetd célja, hiszen mind a természetes, mind az ember alkotta
kornyezet szamtalan egzisztencialis fenyegetést rejt. A felkésziiltség €s a kockéazatok effektiv
kezelésére (risk governance) vald képesség természetesen minden tarsadalmi entitds szamara

19 UNISDR 2005: 1.

20 Ld. példaul Székely 2015 szakirodalmi ismertet8jét kozosségek vonatkozasaban, intézményekkel kapcsolatban
pedig Duchek 2020 modelljét.

2l Korosteleva — Flockhart 2020.

22 K orosteleva — Flockhart 2020.
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kivéanatos tulajdonsag, hiszen csokkentik a katasztrofak altal kovetelt emberéletek szamat, az
anyagi kar mértékét, és gyorsitjdk a helyredllitas folyamatait. A reziliencia fogalma igy
csaknem elvalaszthatatlan kapcsolatba keriilt a fenntarthatosag problémakorével is, gyakran
szabadon felcserélhetd célokként meghatirozva Oket. Osszességében tehat az ellenalld
képesség kiépitésére iranyuld erdfeszitéseket a korméanyzas alapvetd feladatainak tekintjiik, és
vildgszerte szamos kiilonb6z0 modszert €s megkozelitést azonosithatunk kihivasainak
lekiizdésére?.

A kockazati tényezok kezelésének és elhdritasanak egyre inkabb a politikai vitdk élvonalba
keriilését magyarazza Ulrich Beck?® nagyhatasu elmélete a rizikdtarsadalomrdl (méasképp:
kockazat-tarsadalom). Beck modernitds elméletébe agyazva, torténelmi perspektivaban
szemléli a tarsadalomfejlédés alakulasat, megkiilonboztetve premodern, ipari és végiil
rizikotarsadalmat. Ezeket a  torténelmi  periddusokat természetesen  kiilonbozd
kozosségszervezési és termelési formak, technologiak valasztjak el egymastol, ebbdl eredéen
pedig kiilonféle veszélyekkel is néznek szembe.

A legutobbi, iparibdl rizikotdrsadalomba vald valtast az ipari tarsadalom technoldgiai
vivmanyaibdl eredd ujfajta veszelyek és kockazati tényezok kényszeritik ki. Ezek a veszélyek
nem csak abban kiilonboznek a korabbiaktdl, hogy 10j, magas kockdzati technologidk
alkalmazasabdl erednek (pl. nuklearis energia), de jellegiikbdl eredéen mar nem csupan egyes
foldrajzilag meghatéarozott csoportokra jelentenek veszélyt, hanem a kockazat eloszlésa sokkal
,,demokratikusabb”, egyenletesebb, hiszen a klimavaltozassal, jarvanyokkal vagy éppen egy
nuklearis katasztréfaval szemben végsOsoron csaknem mindannyian hasonld veszélyben
vagyunk. A rizikotarsadalmat az kiilonbozteti meg az iparitol, hogy a veszélyeket felismerve
azok koré szervezziik a tarsadalmunk: a kiilonboz6 kockazati tényezdkre reflektdlunk mind a
kormanyzas és kozosségszervezés folyamataiban, illetve gazdasagi dontésekben, a tdrsadalmi
— politikai cselekvésiink kozéppontjaba keriilnek a csokkentésiikre, mitigalasukra vonatkozé
erofeszitések, példaként pedig természetesen elég lehet a kornyezetvédelmi aktivizmus sokréti
hatédsaira gondolnunk.

Hogyan érdemes ebben a kontextusban a rezilienciar6l gondolkodnunk? A reziliencia
fogalma illeszkedik ebbe az elméleti keretbe, hiszen kielégiti annak igényeit a veszélyek
,demokratikussagaval” kapcsolatban. Beck gondolatmenetét kovetve, a tdrsadalmunkra
leselkedd veszélyek jellegének megvaltozasa, globalissa valasa, azaz kiterjedésiik és potencialis
fenyegetési koriik radikalis kiszélesedése miatt olyan ellenalld képességi paradigmara van
sziikség, amely képes rendszerszemlélettel, a veszélyek Osszes lehetséges hatasaval szemben
ellenalld képességet épiteni. A rizikotarsadalom elmélete segit bedgyazni a reziliencia
koncepcidjat a szélesebb tarsadalomelméleti kontextusba, perspektivat nyit tarsadalomra
gyakorolt hatasainak tovabbi értelmezésére és vizsgalatara.

23 Bbvebben 1d. az OECD szakpolitikai kiadvanyait a kockéazatkezeléssel kapcsolatban, kifejezetten OECD 2014,
24 Beck 1986.
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Periddus Példak veszélyckre Veszplyforrasok Kitettség mertgks: / elkertilés
jellege lehetésége
Premodern Természeti katasztrofak, pl. Kiilso, természetes, Egyenld kitettség, nem
tarsadalom foldrengés nem ember alkotta kertilhet? el

Ipari tarsadalom

Munkanélkiiliség, balesetek
(kozlekedési, munka, stb.)

Mesterséges, ember
alkotta

Csoportszinti kitettség /
elkeriilhetd, a karok
minimalizalhatok

Rizikotarsadalom

Radioaktiv sugarzas,
klimavaltozas, terrorizmus

Mesterséges, ember
alkotta

Egyenld kitettség, nem
keriilhet6 el

1. tablazat. Tarsadalmi fejlodésiink peridodusai és a meghatarozo veszélyek jellege. Az abra alapjaul
szolgalt: Serensen — Christiansen, 2014: 16.

A rizikotarsadalom elméletétdl tovabbhaladva, a reziliencia programok kormanyzéasban és
nemzetkozi politikai viszonyokban betoltott szerepének vizsgalata és értelmezési kisérleteiben
megkeriilhetetlen munkat kdthetiink David Chandler nevéhez. Chandler? nagyhatasu miivének
cimével is hatarozott szerepet jelol ki a rugalmas ellendlld képesség paradigmdja szamara:
Beyond neoliberalism: resilience, the new art of governing complexity. Chandler elséként a
tarsadalmi valosag egyre ndvekvo komplexitasdnak problémdja feldl kozelit. A szerzo
felvazolja azt az ismeretelméleti hatteret, amely az értelmezésében a huszadik szézadi liberalis
¢s neoliberdlis korméanyzds megkozelitéseinek alapelveit szolgaltatta, a rezilienciaalapu
gondolkodast pedig ezek meghaladasaként mutatja be. Chandler leirasdban a modernista —
liberalis, keysenidnus top — down megkozelitésekkel operdld kormdnyzas episztemologiai
hatterét a ,,tudjuk, hogy mit tudunk” kijelentés és annak ismeretelméleti implikacioi foglaljak
0ssze, mig az ennek elégtelenségét hangoztatd neoliberalis, bottom — up eszkozdket alkalmazo,
piacra hagyatkoz6 korméanyzés a komplex élet folyamataira a ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”
kijelentéssel valaszol. A rezilienciaalapti gondolkodas szerinte azonban ezen is tullép, és a
megismerhetetlenséget alapul véve a komplex €let folyamataira ugy gondol, mint amikrdl ,,nem
tudjuk, hogy nem ismerjiik dket”.

Chandler ezzel a felvezetéssel az ellenalld képességgel kapcsolatos tudomanyos
vizsgéalodasban egy kordbban tobbnyire feltaratlan, ismeretelméleti aspektust vilagitott meg,
amellyel egyben reflektalt a koncepcio negativ meghatarozasanak (mivel szemben ellenallo?)
kiboviilésére és ennek a kormanyzati cselekvésben betoltott funkcidjara. Chandler
felvezetésében érthetdvé valik, sot, elkeriilhetetlennek tiinik a korabban bemutatott elméleti
kitagulas €s az ebbdl eredd holisztikus jelleg.

25 Chandler 2014.
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A neoliberalizmushoz és neoliberalis kormanyzashoz val6 viszonyulés vizsgélata tobbeket
is megihletett, leginkabb az angolszasz vilag reziliencia megkozelitéseinek kutatasaban?. Ezek
a munkak tobbnyire a nemzetkozi kapcsolatok és global governance kutat6itol érkeznek,
tobbségiiket kritikai megkozelités jellemzi, a reziliencia és a neoliberalis kormanyzas kozotti
kapcsolatot felfedni (vagy inkabb leleplezni) kivano szandékkal, kiemelve a rugalmas ellenallo
képesség koncepcidjanak illeszkedését a neoliberalis diskurzusokhoz ¢€s kormdanyzasi
formékhoz, tovabba ezen ellenalld képesség alanyaira gyakorolt formdl6 hatdsat, azaz milyen
egyéneket, intézményeket, kozosségeket kredl a reziliencia.

Joseph?” a foucaulti biopolitika és biohatalom elméleteihez fordul, a rezilienciat pedig mint
az ugynevezett governmentalitas egyik formajat hatdrozza meg. A governmentalitds Foucault
modern allamokban megfigyelhetd hatalmi viszonyokkal kapcsolatos vizsgalddasainak egyik
kozponti fogalma. A governmentalitds elmélete a hatalomgyakorlas alanyainak az 6nnén
kormanyzéasuk moddjaihoz vald viszonyuldsarol szol, azon is beliil az abban vald onkéntes
részvételiikrdl, az allampolgarok ¢és kozosségeik Onmaguk kormanyzdsardl. A
neoliberalizmusban ez gy juthat érvényre, mint szabad polgarok feleldsségvallalasa sorsuk
felett, autonom szembenézésiikkel az dket ovezd veszélyekkel, egy tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kormanyzasatdl visszahuzodo allam képe mellett. A governmentalitast gyakran irjak
le ugy is, mint ,,tavolrél” kormanyzast, hiszen az allami hatalom latszélag visszavonul, igy a
kozvetlen fegyelmezés helyett az Onfegyelmezés, a piacorientdlt tdrsadalmi rendszer altal
megkivant viselkedési formak internalizélasa és onkéntes gyakorlasa kertiil a kozéppontba.

Konnyen belathatd, hogy ez az elméleti keretezés miért tlinik alkalmasnak a reziliencia
esetében: az ellenallo képesség kiépitésérdl sz616 nemzetkdzi policy diskurzus kdzponti eleme
az autondm cselekvOképesség megteremtése, am mindezt a piaci milkodés logikdjanak
beépitésével, az allami hatalom helyett a kozdsségek elétérbe helyezésével, azon is beliil az
egyéni feleldsség hangsulyozasaval. Az autonom cselekvoképesség pedig a tarsadalmi,
gazdasagi és természeti tényezOk Osszekotottségének, és igy a kockazatok dinamikus
felfogasanak és a nekik valo kitettség elkeriilhetetlenségének kontextusaban jelenik meg?®.
Joseph ezek nyoman a rezilienciat mint ,,bedgyazott neoliberalizmust” emlegeti, amely csupan
eszkoz a normakovetés kikényszeritésére, ¢és a neoliberdlis kormanyzasi formak
ujratermelésére, a nemzetkdzi és belpolitikai viszonyokban egyarant.

Az eldbbiekben bemutatott két megkozelités, Chandler ¢és Joseph reprezentativnak
tekinthetdé munkai nyoman, hasonldésagot mutat a komplexitas kihangsulyozasa, és az abbol
eredd ismeretelméleti hattér kockdzatokra ¢és sériilékenységre vonatkozé implikéacioi
tekintetében, a két irdnyzat kozotti vita pedig a neoliberalis kormanyzasi formakhoz kotédo
kapcsolatban érhetd tetten. Joseph a reziliencia és neoliberalizmus kozotti konzisztenciat, az
ellenalld képesség megerdsitd hatasat kiemelve nevezi azt ,bedgyazottnak”, mig Chandler
poszt-neoliberalisként hatarozza meg azt®.

A reziliencia elmélete mindezek mellett szamos tovabbi politikai dilemmat hordoz magaban,
amelyek egyik csoportja annak az alapvetéen természettudomanyi és Okologiai eredetébdl
fakado megkozelitési modjai adjak. MacKinnon és Derickson®? kiemeli, hogy a természeti és
tarsadalmi rendszerek kozotti parhuzamok allitdsa csupan korlatozdsok mellett maradhat
érvényes. A reziliencia logikdjanak tarsadalmi kapcsolatokra vetitése pedig problematikus,
hiszen a valtozasokkal szembeni ellenallas és az azokhoz valo alkalmazkodas apolitikus,
decentralizalt természettudomanyos kozegének atiiltetése nem teszi lehetdvé a tarsadalmi

26 Joseph 2018.
27 Joseph 2013.
28 Joseph 2013.
29 Mavelli 2019
30 MacKinnon — Derickson 2013: 259.
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valosag komplexitdsanak modellezését, mivel az igy a létezd tarsadalmi kapcsolatokat és
intézményeket ,természetesnek ¢és adottnak™ tekinti. A reziliencia ebben a felfogdsban
konzervativ a tarsadalmi hierarchidval szemben, és ez a megerdsitd hatds az elnyom¢d hatalmi
struktirdkat is konzervalja.

MacKinnon ¢és Derickson a rezilienciat 6vezd diskurzus kapcsan elsdsorban azt kritizélja,
hogy a felmeriild valsagjelenségeket természetesként kellene elfogadnunk, amit a
neoliberalizmus ,,elkeriilhetetlen globalizdcidhoz” kapcsolodo diskurzusahoz hasonlitanak. A
reziliencia ebben a megkozelitésben ismét a korabbi, 1étezd tendencidkat megerdsitd hatasként
jelenik meg, amely a kormanyzati feleldsséget igyekszik levenni a dontéshozok vallarol, és
athelyezni a kozosségek és egyénekére (responsibilization), mondvan a krizishelyzetek
elkeriilhetetlenek, igy a valodi feleldsséget az 6nnon és kozosségeink felkészitése adja. Ehhez
hasonl6 kovetkeztetésekre jut Amery?3! is, aki a brit szocidlpolitika vizsgalatdban a rezilienciat
mint a kockézati tényez6ket természetesként kezeld, depolitizald jelenségként irja le. Kimber3?
a nemzetkdzi szervezetek rezilienciadiskurzusa kapcsdn pedig a  szdndékos
meghatarozatlansagot és kétértelmiiséget emeli ki, amire esetében az ENSZ reziliencia
programjainak vizsgélata kdzben jutott. Ez ismételten visszautal a korabbiak mar targyalt
reziliencia és neoliberalizmus tematikédhoz, ami megint j61 mutatja, mennyire kzponti szerepet
tulajdonitanak kutatok az ellendlld képesség kormanyzas elméletekkel vald kapcsolatanak, €s
az esetlegesen felmeriild masodlagos hatasok vizsgalatanak.

Osszegzés

A reziliencia fogalmanak elterjedése és népszerlisége a fentiek ismeretében nem tlinik meglepd
jelenségnek, vilagos iv rajzolhato ki annak fejlodése, hasznéalatanak tudomanyteriiletek kozotti
elterjedése, majd szakpolitikai aktivizmus targyava valasanak vonatkozasaban. A megannyi
idetartozé politikai dilemma kozott a legfontosabbak az ellenalld képesség mibenlétével
kapcsolatos vitdk, a megteremtésére iranyul6 erdfeszitéseket ovezo érdekellentétek, illetve az
ellenallo képesség megteremtését €s fenntartasat célzd kozpolitikai programok kormanyzasban
betdltott szerepével, és azok méasodlagos, nem (feltétleniil) szdndékolt hatdsaival kapcsolatosak.

A fogalom tudomanyos alkalmazésat elsésorban konceptualizacids kihivasok nehezitik: a
tudoményos kozosségekben a fogalmi evolicié kapcsdn bemutatott okok miatt nincs
konszenzus a definiciot €s a részteriileti lehatarolasokat illetden. Véleményem szerint a tovabbi
vizsgalddas azonban messzemenden indokolt, és ennek legfébb okat a téma nyugodni nem
akar6 aktualitdsa adja, miszerint az ellenallo képességgel kapcsolatos tematika — és kifejezetten
a reziliencia fogalom — a koronavirus-jarvany ¢és az azt kovetd, kisérd tarsadalmi
valsagjelenségek, illetve az elmult évtizedek ,sztartémdjanak” szamitd fenntarthatosagi
kihivasok témakorével valo szoros kapcsolddasa miatt varhatdan még hosszh ideig nem keriil
le a napirendrol.

Ez az iras egy doktori kutatds megalapozo, utkeresd szakaszanak osszegzésének tekinthetd,
amely szamos iranyban tovabbfejlédhet még. Az egyik legigéretesebb kutatasi irany az eurdpai
unios reziliencia fogalom vizsgalata, az EU kiilonb6z6 szakpolitikai anyagaiban megjelend
ellenalld képesség kiépitésére vonatkozd tervek elemzésével. Ez 0Osszevethetd és
Osszehasonlithatd az ugyancsak egyes elemeiben markansan elkiiloniild angolszasz reziliencia
koncepcidval, amely az angloszféra orszagaiban szintén nagy népszertiségnek oérvend. Emellett
készithetd esettanulmany az ellenalld képesség valamely relevans értelmezési szintjének hazai
érvényesiilésérol, kozosségi, intézményi vagy agazati ellenalld képesség vonatkozasaban.

31 Amery 2018.
32 Kimber 2019.
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Maté Czene-Joo: Resilience, an Old but New Paradigm: Theories, Models, Perspectives

Resilience has become a very popular and widely used term in social sciences. Despite its many
limitations and conceptual challenges, it still seems appealing to both social scientists and
policymakers, because it fits with the ,,all hazards™ approach of security sciences, thus it can
address a diverse set of risks universally. Tackling the challenges of living with high-risk
technologies, climate change and natural disasters, and now the coronavirus pandemic of the
past two years, it calls for a new way of thinking about our collective security, and the concept
of resilience seems to be (or seemed to be) just the perfect tool. In this paper, I revisit the
theoretical foundations of resilience, I describe its conceptual evolution, and briefly discuss
some of the most important themes and research agendas regarding the politics of building and
maintaining resilience at a societal level.
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