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ELOSZO

2022-ben ismét jelenléti formaban keriilt megtartasra a Kari Doktorandusz Konferencia, amely
ismét jelentds tudomanyos és kozosségi tapasztalatot jelentett a Politikatudomanyi Doktori
iskola doktoranduszai €és minden egy¢éb résztvevo szamara. A 2021-es év online konferenciaja
utan Ujra személyesen oszthattuk meg egymadssal allaspontunkat és adhattuk visszajelzéseket a
konferencian elhangzott eldadédsokra, segitve ezzel a Politikatudomanyi Intézet keretei kozott
folytatott tudomanyos kutatasokat.

Ebben az évben a Kari Doktorandusz Konferencia Politikatudoményi Szekcidjaba 10 PhD-
hallgat6 jelentkezett. A 9 elhangozott eldadast a korabbi évek tapasztalatai és mintai alapjan
harom panelbe szerveztiik: Politikaelmélet, ideologiak, reziliencia panel (vitavezetd: Dr. Boda
Zsolt; Populizmus és partrendszer panel (vitavezetd: Dr. Antal Attila); Parlamentarizmus,
rendszerkritika panel (vitavezetd: Dr. Szabd Andrea). A kotetben hat szerzd tanulmanya kapott
helyett, amely leképezi a 2022. junius 17. elhangzott eldaddsok soksziniiségét, a
Politikatudomanyi Doktori Iskoldban zajlo kutatasok sokféle iranyat. Czene-Jo6 Maté a
politikai reziliencidval, az ellenalloképesség régi és 1j paradigméjaval foglalkozott. Ferencz
Gébor az eurdpai transznacionalis populizmusok tendencidit vizsgalta meg atfogo jelleggel.
Krasz Péter a szlovén partrendszernek a 2022-es valasztas kovetkeztében vald atalakulasaval
foglalkozott. Rontd Rendta a parlement hazszabalyok valtozasat elemezte torténeti kontextusba
agyazva. Juhdsz Vanessza az érveléssel, mint politikai cselekvéssel kapcsolatban folytatott
kutatasait tarta a kozonség elé. Végiil, de nem utolsé sorban Paphdzi Viktor a nemeztkozi
politikatudomanyi irodalom keretében vizsgalta meg a demonstracio-kutatasokat.

Az eddigiek felvillantjdk a Politikatudomanyi Doktori Iskola keretében zajlo sokféle,
sokiranyu ¢€s interdiszciplinaris kutatdsokat. A kordbbi évek online eseményei utan a Doktori
Iskola kutatdi kozosségnek sokat jelentett a személyes taldlkozas €s a tapasztalatokat
felhasznalva a jovOben is folytatni fogjuk a Doktorandusz Konferenciak tudasmegosztason és
a tudomanyos kozosségiink eredményeihez valod hozzéjarulason alapulo gyakorlatat.

2022. augusztusa

A szerkeszto
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PAPHAZI VIKTOR: DEMONSTRACIO-KUTATASOK A NEMZETKOZI POLITIKATUDOMANYI
IRODALOMBAN — A PROTEST SURVEY KVANTITATIV MODSZEREI

DOI: 10.56965/2022.6.Paphazi
Bevezetés

A kiilonb6z6 demonstraciok, legalis vagy illegélis, elOre szervezett vagy spontdn tiintetések és
felvonulasok a kozvetlen politikai részvétel népszerti formai kéz¢é tartoznak a demokratikus
politikai rendszerekben. Ebbdl kovetkezden a politikatudomany szaméra is fontos kérdésként
vetddik fel, hogy kik vesznek részt ezen eseményeken €s miért — milyen a résztvevok tarsadalmi
Osszetétele; hogyan viszonyulnak a politikdhoz, valamint a demokrdcidhoz; hogyan
szervezOdnek ¢és melyek a legfontosabb motivacioik, hogy kivegyék résziiket a politikai
részvétel e formaiban. E felmertiild kérdések kutatasa azonban annal nehézkesebb az események
jellegébdl kovetkezben, hiszen azok (részletesebben lasd a 2.3. alfejezetben): !

1. nem megismételhetdek, egyszer keriil rajuk sor korlatozott iddben, a kutatdsuk igy
,most, vagy soha!”-jelleggel zajlik;

2. maga az esemény, legyen akér felvonulds, akar tiintetés, esetlegesen alakul — a
résztvevok hangulata helyzetfiiggden valtozik, mely megkozelitésiiket megnehezitheti
¢s az események kimenetele is bizonytalan, mivel nem egyértelmii, hogy idével illegalis
cselekményekbe, akar erdszakba torkollanak-e, ennek megfeleléen pedig garantalhatd
lesz-e a kutatasban résztvevok személyes biztonsaga;

3. ahelyszinen a kvantitativ kutatdsokhoz sziikséges elozetes mintavétel nem biztosithato,
mivel egyrészt nem ismertek a demonstracioban résztvevok tarsadalmi és egyéb
jellemz6i — tehat maga a populacid —, masrészt pedig az események dinamikusan
zajlanak, igy a jelenlevOk Osszetétele idOkdézben valtozhat is a politikai akcio
megvalosulésa folyaman;

4. a protest survey design-bol adodoan sem a résztvevok eldzetes tajékoztatasa, sem a
kérddivek kitoltésére vald utolagos emlékeztetése nem lehetséges.

E nehézségek jol mutatjak, hogy a demonstracio-kutatds a legnehezebben kivitelezhetd
empirikus-kvantitativ kutatasok sordba tartozik, mely rendkiviil koriiltekintd és atgondolt
szervezést, illetve specidlis mddszertani, adatfelvételi megoldasokat igényel, hogy a kutatas
tudoményos igényessége biztosithaté maradjon. Mivel ugyanakkor a kiilonb6z6 tiintetéseken
¢és demonstrativ felvonuldsokon torténd részvételrdl és a résztvevok jellemzoirdl elsésorban a
helyszinen végzett kutatomunkéaval lehet pontosabb és hitelesebb képet alkotni,” tdbb
lehetséges metodus is kidolgozasra keriilt az ezredforduld ota eltelt idészakban, melyek
lehetdséget nyUjtanak a nehézségek bizonyos mértékli 4thidalasara és a kutatas tudoméanyos
szinvonaldnak elfogadhat6 mértékii biztositasara.

Jelen dolgozat fokusza a fenticknek megfelelden, hogy attekintse a demonstraciok
kvantitativ kutatdsanak, a protest survey-nek a legfontosabb, nemzetkozi politikatudomanyi
irodalomban elterjedt moédszereit korlataikkal és elonyeikkel egyiitt. Nem célja ugyanakkor a
tanulméanynak, hogy rangsorolja tudomanyos szinvonaluk vagy hatékonysaguk alapjan az
egyes modszertani megoldasokat, mivel kiinduldépontja, hogy a legidealisabbnak tekinthetd

' Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 86-87. nyoman.
2 Lasd példaul Andretta — della Porta 2014. 309.
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adatfelvételi technika els6sorban a kutatés targyat képez6 konkrét demonstracio és koriilményei
fiiggvénye kell, hogy legyen.

A dolgozat — mivel az egyes, targyaland6 moddszereket értékeld munkdkban nagyfoku
atfedés tapasztalhatd — a témaban sziiletett legfontosabb, alapvetd jelentdségii tanulmanyokat
veszi alapul, nem célja valamennyi megjelent munka érintése. ElsOként a demonstracio-
kutatasok legelterjedtebb, szisztematikus modszerei keriilnek bemutatasra, majd azon tényezok,
melyek torzithatjdk ezen adatfelvételek eredményeit ¢és ennek megfelelden veszElyt
jelenthetnek a kutatasok sikerére nézve, végiil pedig e klasszikus modszerek eredményei. Az
ezutan kovetkezd fejezet egy alternativ adatfelvételi modszert, a vegyes mintavételi eljarast
targyalja, majd a dolgozatot 6sszefoglalas zarja.

A Klasszikus protest survey design

A kvantitativ tlintetéskutatasok modszertana a kilencvenes évek végétdl kezdédden futott fel €s
a kétezres évek soran haladt egyre inkabb a szisztematikus, specifikusan e kutatdsokhoz
kidolgozott modszertani megoldasok iranyaba.? A protest survey modszerének boomjat eleinte
ugyanakkor nem kovette kellben a tudomanyos diskurzus — szdmos moddon, tobbféle
mintavételi eljarassal is alkalmaztak, az eredmények megbizhatosagat pedig nem értékelték
szisztematikusan, kiilonos tekintettel a minta véletlenszer(iségének teljesiilésére.* E trendeken
kivant valtoztatni a Stefaan Walgrave — Joris Verhulst szerzéparos, akik nevéhez napjainkban
a leggyakrabban alkalmazott, legszisztematikusabb protest survey design kidolgozasa flizdik.

A két szerzO kiilonbséget tesz raadasul allo és mozgésban levé demonstraciok kozott.
Ervelésiik szerint statikus demonstracié esetén nehézkesebb a kutatas, azon beliil is az interjik
lebonyolitasa a kivalasztasban megnyilvanulo kérdezoi elfogultsag miatt. Tovabbi nehézség,
hogy ha egy helyben all a tomeg, az altaladban ideiglenes jelleggel torténik és nem is biztos,
hogy a tomeg ,.teljes” ebben a fazisban (példaul a késve érkezdk vagy kordbban tdvozok miatt).
fgy Walgrave — Verhulst inkabb mozgé, dinamikus tomegben javasoljak az interjizast és
elsésorban ezzel foglalkoznak.’ (Mas szerzék, példaul Massimiliano Andretta és Donatella
della Porta viszont éppen amellett érvelnek, hogy statikus tomeg esetében konnyebb a
terepmunka lebonyolitdsa, mivel a demonstralok nem vagy csak keveset mozognak, igy
megkozelitésiik egyszerlibb, a kutatast vezetOk pedig pontosabban meg tudjak becsiilni a
résztvevok szamat és ezaltal a lekérdezendd minta nagysagat®).

Adatfelvétel dinamikus tomeg esetén

Az interjuzas modjat tekintve két f6 modszert ismer a klasszikus protest survey studies: a
személyes (face-to-face) interjukat és az irdsos, levélben visszakiildendd kérddéiveket (mail-in
survey). Elobbieket nagyobb valaszadasi hajlandosag jellemzi, de 6sszességében kevesebb ¢€s
rovidebb interju valosithatd meg e metddussal, amelyeket torzithat rdadasul az esemény
hangulata, ,,a pillanat heve”. A helyszinen a megkérdezettek szdmara kiosztott, majd
postazandd kérdodivek esetében azonban ezek gyakorlatilag forditottja igaz: tobb valasz
nyerhetd a visszakiildott levelekbdl és ezek sokszor éatgondoltabbak, viszont kisebb a
valaszadasi hajlanddsag és Osszességében kevésbé megbizhatd (kevésbé reprezentativ) a
valaszadas ez esetben, ugyanis az aktivabb, lelkesebb csoportokba tartozok nagyobb aranyban
kiildik vissza a jellemzden kb. 8-10 oldalas mail-in survey-eket. Mindezekbdl kovetkezden a

3 Andretta — della Porta 2014. 309-310.
4 Walgrave — Verhulst 2011. 206-207.
5> Walgrave — Verhulst 2011. 207-208.
¢ Andretta — della Porta 2014. 321-322.
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szerzOparos szerint a két megkérdezési modszer kombinacidja javasolt az eldnyok kiakndzasa
érdekében — ilyenkor az irdsos, otthon-kitoltés mail-in kérddiv mellett minden n-edik
megkérdezettel torténik egy rovidebb személyes kérdezés is (ugyanakkor 6k szintén kapnak
postazandd kérddivet otthoni kitdltésre). Utdbbi valaszadoknal a személyesen lekérdezett €s
postan altaluk visszakiildott kérddiveket egymassal Ossze is kapcsoljak, Osszetartozoként
kezelik.”

A lekérdezés lebonyolitasat tekintve a Walgrave — Verhulst altal javasolt modszer 1ényege,
hogy kiilonvalasztja egymdstdl a mintavétel (sampling) €s a kérdezés (interviewing)
folyamatait, igy igyekezve a minta reprezentativitasat biztositani. A tényleges lekérdezést
végzd kérdezok csoportjait a terepen ,,mutatok” (pointerek) irdnyitjak, akik viszont a
mintavételért felelnek:

— szamoljék a vonuld tomegben a sorokat és minden n-edik sort valasztjak ki a tomeg
méretétdl fiiggden — ez biztositja, hogy minden demonstralonak egyenld esélye legyen
amintaba kertilésre (és minden csoportnak attol fliggetleniil, hogy a tomegben hol szeret
haladni), elkeriilve igy a mintavétel torzitasat;

— meghatarozott szamu sort — szintén a tdmeg méretétdl fliggden — ki is hagynak;

— a pointerek iranyitasaval a kérdezdk egyik csoportja a tomeg elejétdl halad hatrafele,
szdmolva a sorokat, mig a masik csoport hatulrél halad elére (nekik igy a tomegnél
gyorsabban kell haladniuk);

— a megfeleld sort a pointer valasztja ki, majd kijeldl minden n-edik demonstralot a
sorban, akihez egy kérdezot iranyit.

fgy nem maga a kérdezd dont a kivalasztandd alanyrél, ami kikiiszoboli lehetséges
személyes elfogultsagat és elkeriilhetévé valik, hogy fdleg ,kényelmes” szituaciokat
vallaljanak fel a kérdezdk. A terepmunka vezetdje tovadbba a szupervizor (fieldwork
supervisor), aki megbecsiili a tomeg méretét és ennek alapjan kalkulalja ki, hany sort kell majd
kihagyni a vonuld tomegbdl (minél nagyobb a tdmeg, anndl tobbet). A véletlenszerliség
biztositasa érdekében fontos szempont, hogy sikeriiljon a teljes demonstrald tomeget lefedni,
hiszen igy biztosithatd, hogy a demonstraloknak egyenlé esélyiik legyen a mintaba keriilésre.®

A mddszernek ugyanakkor a maga korlatai is megvannak (ezekrél bovebben lasd még a
moddszertan korlatairdl szolo részt):

— jol szervezett, egyenletesen vonuld tomeg az idedlis hozzd, aminek csoportjai
viszonylag elkiiloniilnek egymastol és egylitt mozognak;

— az Ossze-vissza, kiszadmithatatlanul mozgd tomegben nehéz kdvetni a véletlen
mintavételt, a tul kevés résztvevo pedig tulzottan lathatova teszi a kérdezoket (a szerzok
szerint kb. 5000 f6 feletti demonstracié az idealis);

— de az extrém nagy tomeg sem feltétleniil kedvezd, ha rendkiviil véaltozékony a mozgasa
és az Osszetétele;

— azerdszakos elemek pedig ellehetetlenithetik a kérdezést.

A szerzOk kiemelik viszont, hogy e szisztematikus modszer minden nehézség ellenére —
kisérletekkel igazolhatdéan — jobb eredményeket hoz, mint a kérdezdk ,,szabadjara engedése” a

7 Walgrave — Verhulst 2011. 208-2009.
8 Walgrave — Verhulst 2011. 212-215.; Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 85-86.; van Stekelenburg et al.
2012. 257-258.
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kérdezendé alany kivalasztdsdban. A szisztematikus mintavételi eljarassal igy sikeresen
kisziirhet6 a kérdezdi elfogultsag jelensége és biztosithato a véletlen mintavétel.’

Adatfelvétel statikus témeg esetén

Az 4llo, statikus demonstraciok lekérdezése esetén van Stekelenburg és szerzdtarsai, valamint
Massimiliano Andretta és Donatella della Porta kétféle alternativ technikat vazolnak fel attol
fiiggden, hogy a tomeges megmozdulas helyszine milyen alakzatba kényszeriti a jelen levd
demonstralokat.' Az elsd, alapvetden tereken zajlo tiintetések esetében alkalmazhato
lehetdség, hogy a kérdezdket egyenlden elosztjdk az allo, kb. kornek tekinthetd alakban
elhelyezkedd tomeg szélein, majd a pointerek utasitasara a kérdezdk a kiilsé korgytiri mentén
kezdenek el befelé haladni a kor kdzéppontja felé ugy, hogy eldszor két 1épés, majd harom,
négy, Ot, hat stb. 1épés megtétele utdn osztanak ki egy postazandd kérddivet. A 1épésszdm
novelése arra szolgal, hogy kompenzilja a képzeletbeli kor kozéppontja felé haladva a
demonstralok egyre kisebb szamat. Minden 6todik alannyal végeznek ez esetben rovidebb
személyes kérdezést is.!!

A masodik mddszer a jellemzden utcdkon vagy azok torkolatdban, esetleg téglalap vagy
négyzet alakl tereken kialakuld, nagyjabol téglalap alakzatba rendez6dé tomeg lekérdezését
segiti. Ez esetben is hasonldan zajlik az adatfelvétel, azonban a kérdezoi csoportok ekkor két
kiilonboz6 iranybdl, savonként haladnak végig a tdmegen €s egyszer a hozzajuk képest jobbra,
masszor a balra allok koziil valasztjak ki a kérdezendd alanyt (a kivalasztast ebben az esetben
is a pointer végzi).!> Andretta és della Porta mindezekhez hozzateszik, hogy a nagyobb
volumenii tarsadalmi férumokon, valamint a politikusi csucstalalkozok elleni tiltakozo
megmozdulasokon az adatfelvételi repertoarok kombinalasara is sziikség lehet.'3

A modszer korlatai

Ahogy mar fentebb is tobbszor tortént erre utalds, a protest survey modszerének szamos ismert
korlatja van, melyeket az azt értékeld tanulmdnyok részletesebben is vizsgdlnak. A
bevezetésben targyalt, a demonstracid-kutatasok jellegébdl adodo nehézségek mellett jellemzik
e kutatasokat az altalanos, valamennyi survey-t érintd valaszadési problémak is. A kérdezett el
nem érése (noncontact), az azonnali elutasitds (immediate refusal), a késleltetett elutasitas
(delayed refusal), valamint a visszautasitasbol eredd torzitas minta és populacio kozott (refusal
bias) ezen adatfelvételeket is sujtjak. Ugyanakkor az el nem érés és az elutasitas csak
potencialisan vezethet torzitashoz, de ez nem automatikus €s egyes kutatasok szerint a kapcsolat
torzitds és visszautasitds kozott egészen gyenge. A probléméak ugyanakkor tobb szinten
meriilhetnek fel: kérdezd, demonstracio, annak témaja (issue) és orszag szintjén. Mindezek
befolyasolhatjak az adatok dsszehasonlithatosagat, igy a protest survey hasznossagat is. '

A valaszadasi problémak koziil a demonstracid-kutatds egyértelmti kudarcat a tomeg
egyenldtlen, nem teljes lekérdezése, a ,,noncontact” okozza, mely a protest survey korlatait
részletesen elemzd Walgrave — Wouters — Ketelaars szerzok altal hivatkozott 51 kutatas 12
szazalékaban fordult eld. Ilyen esetekben a terepmunka sordn a szupervizorok a tomeg

° Walgrave — Verhulst 2011. 213-215.

10 Andretta — della Porta 2014. 321-322.

' van Stekelenburg et al. 2012. 258-259.

12 Andretta — della Porta 2014. 321-322.

13 Andretta — della Porta 2014. 322-324.

14 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 86-87.
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alacsonyabb vélaszadasi hajlandosagardl szamoltak be.!> Azonnali elutasitis ezzel szemben
akkor torténik, ha a demonstralo visszautasitja a szobeli interjit vagy nem fogadja el a mail-in
kérdbivet, ez viszont a tapasztalatok szerint alacsony, féleg a face-to-face interjuk esetében.'®
Utobbi visszautasitdsa minddssze 10 szézalék atlagosan, mig a face-to-face interjut 13 szazalék
utasitotta el — ezt a szerzok arra vezetik vissza, hogy a demonstralok aktivabbak és szivesebben
fejezik ki a véleményiiket. Alacsonyabb a face-to-face interju elutasitasa noi kérdez6 esetén, a
mail-in kérddivet viszont idésebb kérdezd esetén utasitjdk vissza kevesebben. Mindkettd
elutasitdsa alacsonyabb nagyobb létszdmu demonstracid esetén, magasabb viszont kaotikus
eseményen. Uj tarsadalmi mozgalmak demonstraciéin alacsonyabb a visszautasitas ,,régi”
mozgalmakhoz képest, valamint szintén alacsonyabb a tipikusan kozéposztalybeli
demonstraciokon a megélhetési jellegli issue-khoz képest. Orszag-hatas Svéjc esetében
figyelheté meg, itt szignifikansan magasabb az elutasitas.!”

Késleltetett elutasitas esetében a valaszad6 nem kiildi vissza a kérdoivet levélben, amely a
tapasztalatok szerint magas lehet. A Walgrave — Wouters — Ketelaars 4ltal hivatkozott 51
vizsgalt demonstracio esetében 0sszességében 64 szazalék volt a késleltetett elutasitas, ami még
a mail-in survey-ek atlagdhoz képest is magas. Alacsonyabb viszont az elutasitas id6sebb ¢€s
iskolazottabb, illetve politikailag tudatosabb résztvevok esetében, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy az issue ilyen szempontbdl is szamit, hiszen meghatarozza a demonstracion résztvevok
Osszetételét. Orszag-hatas szempontjabdl Olaszorszagban, Svajcban ¢és az Egyesiilt
Kiralysagban szisztematikusan magasabb az elutasitas. Az alacsony valaszadési hajlandosag
ugyanakkor az adatok értelmezhetOségét ¢€s Osszehasonlithatdosagat nem feltétlentil
veszélyezteti — egyes Ujabb eredmények szerint az elutasitasi arany €s a valaszadasi torzitas
kozotti korrelacio alacsony. Osszességében a kor, az iskolazottsag és a motivacié korreldl
leginkabb a valaszadasi torzitassal.'® A valaszadasi arany leesését mindezeken tul egyéb, eseti
okok is eredményezhetik, példdul nyelvi akadalyok (sok kiilfoldi résztvevé van jelen a
tiintetésen, akik nem értik a kérddivet), vagy tarsadalmi ellentét kérdezdk és kérdezettek kozott
(példaul tiintetd munkasok és kérddivezd fiatal egyetemistak kozotti fesziiltség). A kérddiv
hatasa is jelentds lehet — mind a hossza, mind bizonyos nehezen érthetd, akar egyes rétegek
szamara értelmetlennek tind kérdések (példaul alacsony végzettséglick szamara érzelmekre
hat6 kérdések) ronthatjak a valaszadast és az adott itemre vald valaszmegtagadas helyett a teljes
kérdezés elutasitasaval jarhatnak.'”

Emlitésre méltoak mindezek mellett a konkrét terepmunka leggyakoribb nehézségei is. A
tomeg kaotikusan viselkedhet és mozoghat, zajos és slirli lehet, a méretét pedig nehéz lehet
megbecsiilni — példaul Walgrave — Wouters — Ketelaars korabbi tapasztalatai szerint az esetek
felében a tomeget alul- vagy feliilbecsiilték. Alulbecslés esetén a tomeg kiilonbozo részei
(kozép, eldl haladok, hatul haladok) egyenldtleniil keriilhetnek lekérdezésre, mig feliilbecslés
esetén til kevés lehet az interjik szama tl sok sor kihagyasa miatt. A leggyakoribb probléma
viszont a pointer elvesztése — a szerzok altal hivatkozott kutatasok tobb, mint négydtodében
eléfordult, hogy legalabb egy kérdezd ideiglenesen elszakadt a pointerétdl. Ennek az esélye
ugyanakkor csokkenthetd, ha a pointer valamilyen modon gondoskodik a jobb lathatésagarol,
példaul jellegzetes szinti targy segitségével.?°

15 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 89.

16 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 91.; Walgrave — Verhulst 2011. 216.
17 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 91-92.

18 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 92-96.

19 Walgrave — Verhulst 2011. 216-219.

20 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 89-90.
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Valaszadas és eredményesség

Walgrave és Verhulst?' 1998-2006 kozott, 22 demonstracid alapjan, osszesen kb. 9600
résztvevotdl szarmazé adatokon vizsgalta a klasszikus protest survey design eredményességét.
Ennek alapjan kiemelik — ahogy fentebb is emlitésre keriilt —, hogy a valaszadasi arany
nemzetenként és issue-nként is valtozik, ugyanakkor 6sszességében atlagosan 40 szdzalékos
volt a valaszadés, ami a mail-in survey-ek atlagahoz viszonyitva ¢és az emlékeztetok hianyat is
hozzatéve (nem gylijtotték a demonstralok cimét) jonak mondhatd. A szerzok ezt egyértelmiien
a résztvevok erds véleménynyilvanitasi szandékaval magyarazzak. Ugyanakkor az Osszesitett
minta nagyobbik, 60 szazalé¢kardl nincsenek adatok, a véalasz-elmaradas lehetséges okait nem
lehet pontosan tudni. A valaszadési hajlandosag, bar valtozo, de jellemzden a ndk, az idésebbek
¢s az iskolazottabbak korében figyeltek meg nagyobb hajlanddsagot, ennek okait is viszont
inkabb csak taldlgatjak (a ndk és az idOsebbek hajlamosabbak ,,megtisztelni” a kérdezdt az
egylittmiikodésiikkel, a fiatalok szdmara a mail-in technika oOdivatinak tlinhet, az
iskolazottabbak pedig szivesebben gondoljak végig a kérdéseket). A szerzdparos
kovetkeztetései a demonstracio-kutatdsok modszertanara nézve Osszességében kedvezdek:
egyértelmiien ugy taldltdk, hogy a szisztematikus mintavétel ndveli az eredmények
reprezentativitadsat, csokkentve a kérdezdi elfogultsagot. Nem szisztematikus kivalasztas,
,szabadjara engedett” kérdezok esetén torzult a minta — ez a ndk, a fiatalabbak ¢és az aktivabb,
,elérhetobb” résztvevOk feliilreprezentaltsdgaval jar (selection bias). A valaszadasi torzits
(response bias) alapvetéen minimalis az életkor hatasat leszamitva (az idOsebb kérdezettek
nagyobb aranyban mitkddnek egyiitt a kérdezokkel).

A protest survey miikodoképes voltat mas kutatasok is megerdsiteni latszanak. Wahlstrom
és Wennerhag?? 2010 és 2012 kozott 15 majus elsejei demonstracion, valamint 23 tovabbi,
szakszervezetek és tarsadalmi mozgalmak altal szervezett tomegrendezvényen késziilt
adatfelvétele 20 és 40 szdzalék kozotti valaszadasi ardnyt regisztralt (az 6sszes demonstracion
Osszesen 26077 mail-in kérddivet osztottak ki, melybdl 7565 érkezett vissza kitoltve; emellett
5068 szobeli interjut végeztek kiegészitésként), szamitasaik alapjan pedig semmi sem utal arra,
hogy barmilyen torzitds komolyan veszélyeztetné az eredmények hitelességét.

Walgrave, Wouters és Ketelaars?® 2009-2011 kozott, 51 demonstracion végzett kutatasanak
eredményei alapjan (15610 résztvevotdl szarmazo adatok, amibdl 11414-en kiildték vissza a
mail-in kérddivet, valamint atlagosan 133 face-to-face interjut végeztek demonstracionként) a
kapcsolatfelvétel létre nem jotte, valamint az azonnali és késleltetett elutasitasbol eredd
torzitasok a kérdezok, a demonstralok, a demonstraciok, az issue €s az orszagok jellemzoivel is
korrelalnak. A kérdezd jellemzoOi hatassal vannak a kapcsolat létrejottére €s az azonnali
elutasitdsra, de nem befolyasoljak a késleltetett elutasitast (az idOsebb, tapasztaltabb noéi
kérdezOk esetén kisebb a kapcsolatfelvétel hianyabdl és az azonnali elutasitasbol adodo torzitas
is). A demonstralok jellemzdi ugyanakkor mind egyéni szinten, mind &sszesitésben a
demonstraci6 szintjén meghatarozzak a késleltetett elutasitasbol eredd torzitast — az idésebb,
iskolazottabb, motivaltabb és politikailag tudatosabb részvevok nagyobb aranyban valaszolnak.
A demonstraciok esetén a hatasok esetlegesek, az issue-k tekintetében viszont ugy tiinik, hogy
a ,régi” tarsadalmi mozgalmak eseményeinél nagyobb az azonnali elutasitds. Orszagokat
tekintve sincsenek jol azonosithatd hatdsmechanizmusok, de ettdl fliiggetleniil Olaszorszagban
a kapcsolatfelvétel, Svajcban pedig az azonnali elutasitds okoz problémat, de mindkét orszag —
az Egyesiilt Kirdlysaggal egylitt — rosszabbul teljesit a késleltetett elutasitas torzitasa terén is.
Az 0Osszead6dd valaszadasi probléméak ugyanakkor egymdst nem erdsitik. Mindezek azt

2 Walgrave — Verhulst 2011.
22 Wahlstrém — Wennerhag 2016.
23 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016.
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mutatjak, hogy a demonstraciok, az issue-k és az orszdgok lehetnek az Osszehasonlitds
szempontjabol a legfontosabb kontextualis valtozok a protest survey design esetében — bar e
tényezok is hatnak az elutasitasbol eredd torzitasra, de a hatasuk joval kisebb az egyéni szintli
valtozokhoz képest. Az 6sszehasonlitast ugyanakkor 6vatosan kell kezelni, hiszen a résztvevok
Osszetételét maga az issue is meghatarozza.

Végiil megemlithetd, hogy statikus demonstraciok kutatdsa esetében van Stekelenburg €s
szerzGtarsai a rovid face-to-face interjuk esetében rendkiviil magas, 90 szazalékos valaszadasi
aranyrol szdmolnak be, megjegyzik ugyanakkor, hogy a visszakiildendd kérddivek esetében
mar csak 30 szazalék koriil mozog a véalaszadas.?*

Egy alternativ modszer: vegyes mintavétel?

A protest survey 0j, vagy inkdbb megujitott modszereként a szerzOk az ugynevezett vegyes
mintavételi médszert (mixed-mode sampling method) mutatjak be. Az adatfelvétel e modja a
klasszikus protest survey design-nal szemben masképp épiil fel: a face-to-face kérdezést
okostelefonos online kérdezéssel (a helyszinen, valamint utdlagosan) kombinaljak, ami
egyszerre lehet képes a minta nagysaganak novelésére és a reprezentativitas biztositasara. A
kombinalt modszert a szerzok a hong kongi kiadatasi torvény modositasa elleni mozgalom
(Anti-Extradition Law Amendment Bill Movement, Anti-ELAB) tiintetésein tesztelték,
alkalmazkodva annak koriilményeihez:

— spontan fejlodott, tipikus vezetd nélkiili mozgalomként jott 1étre;

— 2019. marciusatol 2020. elejéig tartottak a megmozdulasok;

— avaros torténetének legnagyobb tlintetéssorozatava notte ki magat — spontan vagy félig
spontan, 2019. juliusatol tobb esetben illegalisnak mindsitett, idonként erdszakba is
torkolld események zajlottak.

Utobbi koriilmények ¢és kockazatok miatt valogatnia kellett a kutatocsoportnak az
események kozott, igy a legfontosabb ¢és legalabb két nappal korabban bejelentett tiintetéseken
kérdeztek. Az eseményeket 3 tipusba soroltdk: 1. tervezett utvonalon haladé tomeges
felvonulasok; 2. statikus demonstraciok; 3. fluid demonstraciok, melyek fix pontrdl indulva
spontan moédon mozogtak. Altalinossagban a kérdezOk, tobbségében egyetemistak (10-25 6
az esemény nagysagatol fliggéen) minden tizedik résztvevot kérdezték, akit az adott
helyszinen/Gtvonalon meglattak, a terepmunkdt pedig két-hdrom szupervizor feliigyelte
(pointereket e moddszer szerint nem alkalmaztak, lasd lentebb). Az ,.elkeveredés” ellen a
WhatsApp okostelefonos alkalmazas €16 helyzetmegosztds (live location) funkciojat
hasznaltédk, amely minden kutatasban résztvevonek folyamatosan be volt kapcsolva a kérdezés
alatt. A demonstraciokban résztvevok és a rendorség konfliktusa esetén a kérdezést leallitottak.
Osszesen 26 tiintetésen végeztek adatfelvételt, a teljes elemszam pedig 16386 volt.

A 2019. juniusi és juliusi tiintetéseken (egy kivételével) a kérdezOk a hagyomanyos, papir
alapu face-to-face interjuk készitése mellett okostelefonos online (QR-koddal lekérhetd)
keérdoiveket is alkalmaztak nagyobb mintak lekérdezéséhez. A kérdezoi csapatot két részre
osztottak: kétharmada a face-to-face (kb. 10 perces interjuk), mig egyharmada okostelefonos
technikaval kérdezett, rogzitve az elutasitasokat is. Az okostelefonos online technika sikeresen
novelte a mintat, a két jelzett honapban annak 51 szazalékat adta.

24 yan Stekelenburg et al. 2012. 258-259.

25 A fejezet — mas, ezen adatfelvételi modszert targyald munka hidnyaban — végig a kdvetkez6 tanulmanyon alapul:
Yuen, Samson — Tang, Gary — L. F. Lee, Francis — Cheng, Edmund W. (2021): Surveying Spontaneous Mass
Protests: Mixed-mode Sampling and Field Methods. Sociological Methodology, 52(1), 75-102.
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Ugyanakkor az utobbi technika korlatjanak bizonyult, hogy f6leg az idésebb résztvevok nem
mindegyike tudott — legalabbis megfeleld szinten — okostelefont haszndlni, igy a koriikben
nagyobb volt az -elutasitas, akar mar a kérdéiv megkezdése utan. Emellett az
internetkapcsolattal is adddtak problémdk a tomeg miatt, valamint az illegalitds okan az
adatvédelem kérdése is felmeriilt. E korlatokat viszont a papiralapu, face-to-face kérdéivekkel
sikeresen lehetett kompenzalni, mintegy ,,reprezentativ snapshotot” adva igy a tomegrol.

A Walgrave — Verhulst-féle klasszikus mintavételi technikat viszont nem hasznaltdk a
szerzOk, mivel megitélésiik szerint a sziik hong kongi utcaszerkezet és ehhez viszonyitva a
demonstraciok mérete nem tette volna lehetévé pointerek alkalmazasat. Ehelyett a kérdezok
gondos felkészitésével, lehetOség szerint tapasztaltabb kérdezOk alkalmazasaval és kvota
eléirasaval — maximum kb. 6 face-to-face és kb. 15 online survey volt elvégezhetd egy 6ran
beliil — probaltak csokkenteni a mintavételi torzitast. Harmadik technikaként pedig az utolagos
(post-hoc) online kérdezést is alkalmaztak az olyan eseményeken, ahol biztonsagi kockazat is
felmeriilt vagy a renddrségi betiltotta a demonstraciot. Ebben az esetben QR-koddal ellatott
szorolapokat osztottak ki, és igy valtottdk ki mind a face-to-face, mind a helyszini,
okostelefonos online kérdezést. A valaszadasi arany 13 szazalékos volt (235 vélasz 1800
szétosztott szordlap utan). A technika elénye a mail-in survey-ekkel szemben a szerzok szerint,
hogy még kevesebb a valaszaddra harul6 feladat, illetve koltség, igy képes lehet a mintanagysag
novelésére. Rdadasul a mintavételi torzitast is csokkentheti, mivel igy nem a kérdezékon mulik,
hogy ki tolti ki a kérddivet. 2019. augusztusatol 2020. januar 1-ig Ot tlintetésen egyszerre
alkalmaztak mindhdrom modszert, ekkor a post-hoc online survey atlagosan a mintanagysag 65
szazalékat adta.

A papiralapt kérddivek online adatbazisba valé kodolasat a kérdez6k maguk végezték el 24
oran beliil, mig mindkét tipust online survey masnap délig volt kitolthetd. Az adatbazisok
tisztitasat a fieldwork supervisor végezte — atlagosan a valaszok 25 szazalékat kellett torolni az
egyes survey-ekbol.

A hong kongi kutatdk a lehetséges torzitd hatasok koziil kettdt, az alkalmazott modszerek
kiilonbozdseégeibdl eredd hatast (‘mode effect’) €s a valaszadasi torzitast vizsgaltak behatobban.
Az elébbi értelmében a (helyszini) online és papiralapti survey-ek valaszadoi kozotti
legfontosabb kiilonbség, hogy az online modszer esetében — nem meglepd moédon — a
valaszadok atlagéletkora szignifikansan alacsonyabbnak bizonyult (ezt Mann-Whitney-féle U
teszttel vizsgaltdk). Egyes survey-ek esetében az iskolazottsagban is szignifikans kiilonbségek
mutatkoztak, ugyanakkor ez a mintdzat nem volt annyira konzisztens, mint az életkor esetében.
Mas szociodemografiai valtozonal nem voltak szignifikans eltérések, viszont médiafogyasztas
szempontjabol az online kitd1ték kérében magasabb volt az online médiafogyasztas is, valamint
a radikalisabb gondolkodasmdd. Mindez a fiatalabb korral is Osszefligg: OLS regresszids
eredmények szerint az életkor mind a politikai attitidoket (radikalizmus), mind a
médiafogyasztast (online média) meghatarozza.

Mivel mindez azt jelenti, hogy a papiralapi kérddivek kitoltdi kiilonbozhetnek az online
kitoltoktol, a kutatok t-teszteket alkalmaztak a két minta kiilonbségének tesztelésére (kor, nem
¢s iskolazottsag szempontjabol). Ha a kiilonbségek szignifikdnsak voltak, az online mintat a
papiralap minta szociodemografiai megoszlasai alapjan stilyoztak, mivel ez utdbbit tekintették
a digitalis készségek kitdltéshez valod sziikségtelensége miatt reprezentativabbnak. A nagyobb
mintat produkéld, utdlagos online kérddivek esetében szintén kimutathatd volt az életkori
kiilonbség a helyszinen végzett online kérdezéshez képest — az utdlagos online survey-nél
magasabb volt a kitoltdk atlagéletkora.

Osszességében az életkor bizonyult igy a valaszaddsi torzitas kulcsvaltozdjanak, ami mas
valtozok, példaul a médiafogyasztas €s a politikai attitlidok viselkedését is meghatirozza és ezt
bindris logisztikus regresszios eredményekkel is sikeriilt igazolni. Még ha madas valtozo
szignifikans is volt, az ¢letkor mutatta a legkonzisztensebb hatast. A helyszini online survey-ek
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a fiatalok felé torzitottak, az idésebbek a papiralaput preferaltak, mig az utdlagos online survey-
ek mintai kiegyenlitettebbek voltak életkori szempontbol.

A vegyes mintavételen alapulé modszer legfontosabb eredményei mindezek fényében a
kovetkezOképpen foglalhatdak Ossze: a kulcsfontossagu valtozok — az életkor kivételével —
statisztikai értelemben nem kiilonboznek a hdrom modszerben (face-to-face, helyszini
okostelefonos online, utdlagos online kérdezés); egyértelmiien az ¢€letkor volt a valaszadasi
torzitasért felelds valtozo. A szerzok amellett érvelnek, hogy ezen 1j, illetve megujitott
mintavételi eljaras a korabban alkalmazott, hagyomanyos protest survey-modszerekhez képest
alkalmasabb arra, hogy megragadja napjaink tiintetdinek jellemzdit: egyrészt egyensulyt teremt
a harom modszer eldnyei €s hatranyai kozott, masrészt alkalmas a minta nagysaganak
novelésére, harmadrészt pedig véleményiik szerint a reprezentativitast is képes biztositani.

Osszefoglalas

A dolgozatban a demonstracid-kutatdsok nemzetkdzi szinten alkalmazott moddszertani
repertoarjat és annak értékelését bemutatd legfontosabb, legnagyobb hatidst tanulmanyok
kertiltek ismertetésre. Ha Osszevetjlik a tdrgyalt modszereket, figyelemmel a kiilonb6z6 torzitd
hatasokra és nehézségekre is, az 0sszkép alapvetden minden probléma ellenére is miikodoképes
adatfelvételi eljarasokrol arulkodik: az ismertetett mintavételi és valaszadasi torzitasok hatasai
a kérdezés szisztematikussadganak biztositasaval csokkenthetdek — még ha nem is sziintethetéek
meg teljesen —, a véletlenszer(i kivalasztas pedig szintén biztosithatd a targyalt modszerek
alkalmazaséval. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a protest survey standard
modszertana és azok kiilonféle modositasai, megujitasai ne szorulnanak tovabbi atgondolasra,
javitasra a még pontosabb kutatasi eredmények biztositasa érdekében.

A kiilonb6z6 modszerek Osszehasonlitdsa tovabba azt is mutatja, hogy az adott
koriilményekhez legidealisabb adatfelvételi technika megvalasztdsa elsGsorban a konkrét
események fiiggvénye kell, hogy legyen. Mindezt meghatirozza raadasul az eseménysor
jellegzetességein (legalis — illegalis, szervezett — spontan stb.) tl a fizikai, épitett kornyezet is,
ahogy a hong kongi példa is bizonyitja, mely a mar mds koriilmények kozott bevalt,
szisztematikus modszerek ujragondolasat is sziikségessé teheti. A nemzetkdzi tapasztalatok
ezzel egyiitt viszont azt mutatjak, hogy a modszer e ,kiigazitdsai” a konkrét események
kontextusa alapjan sikeresek lehetnek, kivitelezésében pedig a technikai 0jitasok, példaul az
okostelefonok hasznalata is komoly segitséget nytUjtanak. Az innovativ megoldasok
alkalmazasa pedig biztosithatja, hogy a jovOben e nehezen kivitelezhetd empirikus kutatasok
tovabb csiszolodhassanak.
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Viktor Paphazi: Quantitative Protest Survey Methods in the International Political
Science Literature

Systematic quantitative protest surveys are increasingly becoming more and more popular
among European scholars of political science as they can offer a good — or at least acceptable
— way to research demonstrations directly on the field. However, many questions can still be
raised about their validity and representativity. Can they really provide a scientifically
acceptable method for random sampling and to avoid a significant refusal bias? This review
article aims to cover the most prominent, ground-breaking studies about the evaluation of these
systematic protest survey methods to find that out. The comparison of these research methods
shows that — despite their limitations — they indeed provide the most valid ways to collect
quantitative data during demonstrations. In addition, some innovations and technical
opportunities can also help with the improvement of protest surveys.

71



