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I. Témavalasztas, a kutatas célkitiizései

A csaladon beliili erdszak az egyik legelterjedtebb, ennek ellenére leginkdbb felderitetlen
biincselekmény és emberijog-sértés a vildgon.! Nincs konnyi helyzetben, aki védekezne a
bantalmazoval szemben: az erdtlen, kivédheto fellépés inkabb csak fokozza az agresszor diihét,
ezaltal még rosszabb helyzetbe hozza a védekez6t. Ezen tapasztalati tény ismeretében a
bantalmazottak gyakran haldlos erdvel 1épnek fel, amely alkalmas arra, hogy tartésan véget
vessen a terrornak. Erre figyelemmel a kutatdsom elsdsorban azon bantalmazottak felé iranyult,
akik a zsarnok életére tortek. Olyan emberek torténetét elemeztem, akik nem lattak mas kiutat
a pokolbdl, mint az agresszor megolését.

A dolgozat a csaladon beliili er6szak és a jogos védelem kapcsolatat dolgozza fel, arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy az otthoni bantalmazés aldozatai milyen feltételek mellett
mentesiilhetnek jogos védelem cimén a biintetjogi feleldsség aldl, ha az agresszor életére
tornek, €s hogyan tehetd a felel6sségi rendszer — emberibbé.

Bar a csaladon beliili erészak jelensége €s a jogos védelem intézménye is kifejezetten
kutatott teriiletnek szamitanak — eldbbi rdadasul nem pusztan a jogtudoméany szempontjabol —
¢s mindkét témaval kapcsolatban szamos monografia és egyéb kozlemény sziiletett az elmult
években, a csalddon beliili erdszak €s a jogos védelem kapcsolatinak témakorével a hazai
jogirodalom eziddig nem foglalkozott behatéan, ilyen iranyt kutatdas nem folyt, a témaban
publikéaciok nem jelentek meg. Ami a kiilfoldi irodalmat illeti, megallapithato, hogy els6sorban
az angolszasz literatira az utdbbi idOben részletesen targyalta az agresszort megold
bantalmazottak cselekményének megitélését és azt a kérdést, milyen jogi instrumentumok
hivhatok fel az elkovetové valo aldozatok védelmében. A német irodalom szitkebb korben, de
szintén foglalkozott a témaval.

A fentiekre tekintettel alapos kutatast folytattam a téméban, melynek soran felmértem, a
jogos védelem mint biintethetdséget kizaré ok milyen keretek kozott hivatkozhat6 sikeresen a
blintetéeljarasban azon bantalmazottak szamara, akik az agresszor €letére tornek. Kiilon
foglalkozom azokkal az esetekkel, melyekben a bantalmazott akkor 1ép fel az agresszorral
szemben, amikor az éppen bantalmazza; illetve azokkal az esetekkel, melyekben a fellépésre
nem konfrontativ helyzetben, hanem pl. az alvé bantalmazo lelovésével keriilt sor. A kutatés
soran ravilagitottam a jelenlegi szemlélet €s szabalyozas altal hordozott rendszerszintli

méltanytalansdgokra ¢és attekintettem, hogy valtozatlan jogszabalyi keretek kozott milyen
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jogértelmezési keretrendszer altal lehet méltanyosabba tenni a biintetd igazsagszolgaltatast,
illetve a jogos védelem szabalyainak milyen médositasa tenné lehetové, hogy a jogalkalmazdk
— a bantalmazottak szemszogét is figyelembe véve, a cselekményt kontextusba helyezve —
igazsadgosabb dontéseket hozzanak.

Munkam célja tehat a biintetd igazsagszolgaltatas méltanyosabb, igazsagosabb dontések
felé terelése volt: a jogos védelem intézménye altal biztositott jogvédelem minél szélesebb kortii
kiterjesztése azon bantalmazottak vonatkozéasaban, akik — miutdn nem lattak mas kiutat az évek
Ota tartd terrorbol — az agresszor ¢€letére tortek. Fontos leszogezni, nem tartom kivanatosnak,
hogy a bantalmazottak megoljék az agresszort, de ha az dllam képtelen volt megvédeni Oket a
csaladon beliili erészaktol és szamtalan segélykialtast kovetden sem kaptak valodi lehetdséget
arra, hogy a torvénynek megfelelé médon szabaduljanak a bantalmazé fogsagabol, meg kell

bocsatani nekik.?

II. A kutatas modszerei

A kutatas sordn a jogtudomdanyi kutatas klasszikus modszerei mellett a tarsadalomtudomanyi
kutatas empirikus metddusait is alkalmaztam a probléma mélyebb megértése érdekében.
Eldbbi korben a dogmatikai kutatas nem volt mellézhetd. A dogmatika mint a jogrendszer
— vagy az adott jogteriilet — belsé logikaja® a biintetdjog-tudomany teriiletén a diszciplina
miivelésének legalapvetdbb modszereként jelentkezik,* ennél fogva az értekezés alapjdul
szolgald kutatds soran is elsddleges metodusként keriilt alkalmazasra. A biintetdjog
dogmatikaja a  jogteriilet intézményeinek, fogalmainak  jelentését  igyekszik
ellentmond4smentes rendszerré formalni.> A dogmatikai elemzés sordn a biintetdjog 4ltalanos
részeébdl elsésorban a jogos védelem intézményét tettem a vizsgalat targyava, annak minden
aspektusat goércsd ald véve, de az elemzés kiterjedt a kapcsolati erdszak kiilonds részi
tényallasara, a tavoltartds eljarasjogi intézményére €s egyéb, a csaladon beliili erészak elleni
harc és a bantalmazassal szemben kifejtett védekezés tekintetében relevans jogintézményekre
is. A jogos védelem dogmatikai elemzése soran a Savigny-féle négy klasszikus jogértelmezési

madszer (nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti) mindegyikét alkalmaztam, kiegészitve a
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Jheringtdl szarmazo teleologikus metodussal,® a tovabbi kérdések tekintetében elsésorban a
teleologikus szemlélet dominalt.

Nélkiilozhetetlen jogtudomanyi mddszer volt a kutatds soran a jogdsszehasonlitas is,
melynek feladata nemcsak egy adott orszag jogrendszerének — ezen beliil a jogszabalyoknak, a
joggyakorlatnak, elveknek — az értelmezése, hanem térekednie kell a tarsadalmi konfliktusok
megelézésére és megoldasara is. Ennek érdekében elengedhetetlen volt mas orszagok
megoldasainak vizsgalata, Ujszerl szabalyozasi modellek keresése. Az 6sszehasonlité modszer
alapelve a funkcionalitas,” mely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyes jogrendszerek
miként reagalnak bizonyos szabélyozasi sziikségletekre.® A kutatds sordn a jogos védelem és a
csaladon beliili erésszakkal szemben kifejtett elharitdé magatartds biintetéjogi megitélésének
vizsgalata korében is széleskorii dsszehasonlitast végeztem, mely a kontinentalis és az
angolszasz jogcsaldd jogrendszereire terjedt ki. Figyelemmel voltam arra a koriilményre, hogy
a ,,német biintetdjog-tudomany a hazai biintetéjog szamara évszazadok ota viszonyitasi pont”,’
de mas, a magyar jogrendszer szamara példaként szolgald, illetve hasonlo fejlodési ivet bejard
kontinentalis jogrendszerek megoldasait is vizsgalatom targyava tettem, csakigy, mint a
legfontosabb angolszasz jogrendszereket, tekintetbe véve, hogy ezen jogcsalad idedltipusa az
angol jog.'”

Nem lehetett eltekinteni a jogtorténeti elemzéstdl sem, amely sziikségszeriien alkalmazza
az dsszehasonlitds modszerét, mégpedig elsésorban ,,az idédimenzié mentén”.!! A jogtdrténeti
elemzés, illetve annak kronologikus moddszere!? fontos szerepet jatszott az egyes
jogintézmények fejlodésének vizsgélata, elsésorban a csalddon beliili erészakkal szemben
folytatott nemzetkozi €s hazai kiizdelem feltarasa €s a jogos védelem intézményi fejlédésének
elemzése soran. A metddus alkalmazasa lehetdvé tette annak felvazolasat, hogyan keriilt a
bantalmazas probléméja a nemzetkozi kozosség €és a magyar jogalkotd figyelmének
kdzéppontjaba, és a fellépés egyes eredményei hogyan 6sztondzték a szerepldket a hatasosabb

jogvédelem biztositdsara. Ugyanigy a jogtorténeti modszer segitségével tartam fel, hogyan
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alakult a jogtalanul megtamadott személy elharitd6 magatartasinak megitélése az
Oskozosségektdl napjainkig, hogyan alakultak ki lassanként a jogos védelem modern szabalyai.
A tarsadalomtudomanyi kutatds empirikus modszereit is széles korben alkalmaztam, ide
tartoznak az interjuk, a kriminal-statisztikai elemzések €s az aktavizsgalatok.
Az interju a tarsadalomtudoményok legelterjedtebb ¢s legnépszeriibb kvalitativ

adatforrasa. '

Az empirikus kutatas részeként az elméleti ismeretek példakkal torténd
alatamasztasa és Uj nézdpontok bevezetése érdekében magam is szamos interjut készitettem.
Jellemzbéen félig strukturdlt interjukra keriilt sor, melyek teret adtak az eldre rogzitett
kérdésektdl valod eltérésre is. Beszélgettem olyan emberekkel, akik atélték a csalddon beliili
erészakot, akar aldozatként, akar elkovetdként, igy tobb bantalmazott ndvel és néhany
bantalmazo6 férfival is sikeriilt interjut készitenem. Rajtuk kiviil tobb olyan szakemberrel
készitettem interjut, akik hivatasuk gyakorldsa sordan gyakran taldlkoznak az otthoni
bantalmazas jelenségével, igy egy védondvel és a csalddsegitdé és gyermekjoléti szolgélat
munkatarsaval, egy csaladon beliili erészakkal kapcsolatos ligyeket régota targyald biroval és
egy ilyen tigyekkel évek ota foglalkozo iigyésszel, illetve a téma tapasztalt kutatojaval is. A
sikeres interjuk segitségével megismerhettem az alanyok sajat attitlidjét, (szakmai)
tapasztalatait, ezaltal a csaladon beliili erdszak jelenségének mélyebb, lényegibb megértése valt
lehetové. A beszélgetések segitségével azonositani lehetett a bantalmazo €s a bantalmazott
személyiségébol fakado, illetve az igazsagszolgaltatas szerepl6itél szarmazo fontosabb
hatasokat, jellemzoket.

A renddrségtol és az ligyészségtdl beszerzett adatok alapjan végzett kriminal-statisztikai
elemzg¢s soran arra kerestem a valaszt, hogy miként alakult a csaladon beliil elkdvetett, személy
elleni erdszakos biincselekmények elkdvetdinek nemi megoszlasa, illetve a kapcsolati erdszak
regisztralt blincselekményszama, jellemzden kik alkotjdk ennek a bilincselekménynek az
elkovetdi és a sértetti bazisat és milyen a cselekmények foldrajzi eloszlasa. A statisztikai
adatelemzés annak vizsgalatara is kiterjedt, hogy a biintetOeljaras nyomozasi és ligy€szségi
szakaszdban hogyan alakult az elmult években a jogos védelem cimén torténd eljaras-
megszilintetések szdma és ezen eljardsok mekkora hanyada indult hozzatartozok sérelmére
elkovetett blincselekmények miatt.

Végiil fontos részét képezték a kutatasnak az aktavizsgélatok, amelyeket a magyar
joggyakorlat megismerése érdekében folytattam. A koncepcioba ill6 iigyeket — tehat amelyek

olyan cselekmény miatt indultak, melyet egy hosszu ideig bantalmazott személy az agresszor
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sérelmére kovetett el — elsdsorban a sajtoban azonositottam. Felkerestem hat torvényszéket és
egy levéltarat, helyben részletesen tanulmdnyoztam az iratokat, kijegyzeteltem a
jegyzokonyvek, szakvélemények, vadiratok, itéletek tartalmat. Ezek az iratok a csaladon beliili
erdszak jelenségének jellemzoire nézve is fontos megallapitasok alapjaul szolgaltak, elsésorban
azonban arra vilagitottak ra, hogyan értelmezi a jogalkalmazo a jogos védelem szabalyait, hogy
gyakran képtelen a vizsgalt cselekményt a csaladon beliili er6szak kontextusaba helyezni még
akkor is, ha a bantalmazasrél arulkodo elézmények esetleg az itéleti tényallasnak is részét
képezik. A vizsgalt iratok alapjan tiz esettanulmanyt készitettem, amelyek a dolgozat részévé
valtak. Ezekkel azt szemléltettem, hogy itélik meg hazankban annak a cselekményét, aki

bantalmazojanak életére tor — akar konfrontativ helyzetben kertil sor a fellépésre, akar nem.

III. A kutatas eredményei és azok hasznositasi lehetdségei

Megvizsgaltam, hogy a jogos védelem — és annak kiilfoldi megfeleldi — mennyire hozzaférhetd
jogi instrumentumok azok szamara az elleniik indult biintetéeljarasban, akik — miutdn hossza
ideig tlirték a testi €s lelki terrort egy csalddtag részérdl és nem lattak mas kiutat a pokolbdl —
akar konfrontativ, akar nem konfrontativ helyzetben az agresszor életére tortek. A vizsgalat
kiterjedt az angolszasz ¢s kontinentdlis jogcsaldd szdmos jogrendszerére és a magyar
joggyakorlatra. Az elemzés alapjan megallapitottam, hogy bar taldlkozhatunk inspirald és
progressziv jogszabalyi és jogértelmezési megoldasokkal kiilfoldon (pl. a battered women
syndrome fogalmaval az angolszasz orszdgok birdsagai eldtt, illetve a tartds veszély
koncepcidjaval a német €s svajci birdi gyakorlatban), a bantalmazo tamadésaival szemben
védekezd személy cselekménye sehol sem részesiil szamottevéen kedvezdbb elbiralasban, mint
hazankban. Ravilagitottam, hogy a konfrontativ helyzetben fellépd bantalmazottak gyakran
mentesiilnek jogos védelem cimén a felelésség aldl, mivel a jogos védelem toérvényben
megkivant feltételei esetiikben altaldban teljesiilnek (igaz azonban, hogy taldlkozhatunk téves
dontésekkel is), de az alvo agresszor megdlése esetén a bantalmazd kapcsolat elézményeire a
jog csak a biintetéskiszabas szintjén tud reagalni.

Ezt kovetden két irdnyban igyekeztem a jogalkalmazoi gyakorlatban is alkalmazhato,
,kézzel foghatd” tudomanyos eredményt kindlni, amely nemcsak a tudomany, de a joggyakorlat
szdmara is értékessé teheti a dolgozatot.

A méltanytalan dontések orvoslasa érdekében kidolgoztam egy, a jogalkalmazoi
gyakorlatban is hasznosithat6 jogértelmezési modszert, amely a bantalmazottak 1ényegesen

sz¢élesebb kore szamdara nyitnd meg a jogszerli védekezés lehetdségét, ha — a szemszogiikbol



vizsgalva a koriilményeket — nem mutatkozott mas lehetdség a hosszan tartd terrorbol valo
szabadulasra. Ennek implementélasaval a legtobb esetben jogszabalymodositas nélkiil, — egy
altalam helyesnek itélt — kiterjeszté jogértelmezéssel is lehetéség nyilna a feleldsség
eliminalasara.

Mivel azonban a bemutatott progressziva metddus alkalmazasa jelenleg a
jogalkalmazoktdl nem elvarhatd — a jogfejlesztés lehetséges irdnyaira vonatkozé elméletek és
a kiilfoldi jogi megolddsok adaptdlasa altal hordozott lehetséges kockéazatok vazlatos
bemutatasa utan — kidolgoztam egy de lege ferenda javaslatot, mely két iranybodl kozelitve
torekszik a jogos védelem szabdlyainak mddositasara. Az elsd irdny szerint a javaslat — német
¢s svajci biroi dontések alapjan — megdonthetetlen vélelmet vezetne be a tdmadas veszélyének
kozvetlenségével kapcsolatban, ha a sérelem bekdvetkezésének veszélye hosszu idon keresztiil
fennall. A masik irdny szerint a javaslat iranymutatast adna a jogalkalmazdknak a sziikségesség
feltételének értelmezése korében minden olyan ligyben, amelyben az érintettek viszonydban az
erdszak és a fenyegetés alkalmazasanak elozményei vannak. Utobbi javaslat széleskort
bizonyitasfelvételt tenne sziikségessé a cselekmény kontextusat illetéen, ennek folytan a
jogalkalmazo arra kényszeriilne, hogy a koriilményeket a bantalmazott személy nézOpontjat is
figyelembe véve vizsgalja.

Ismételten megjegyzem, hogy bar semmiképp sem tartom kivanatosnak a halélos erdvel
torténd fellépést, még akkor sem, ha az olyan valaki ellen iranyul, aki évekig biintetleniil
terrorizalta csaladjat, a csaladdon beliili er6szak természetrajzdnak ismeretében tigy latom, hogy
vannak olyan helyzetek, amikor az érintettek szemsz0gébdl vizsgalva a koriilményeket,
egyszeriien nem lathato mas Ut a szabadulasra. Ugy latom, hogy ha igazolthaté, hogy a
bantalmazottakat az allam nem tudta megvédeni, a segitségkérés nem volt lehetséges, vagy
eredménytelen maradt, megoldast kell taldlnunk az elkdvetévé valé aldozatok biintetdjogi
felelésség aloli mentesitésére. Allaspontom szerint a felvazolt megoldasi javaslatok erre
alkalmasak és mint apré 1épések hozzajarulhatnak a csalddon beliili erdszak visszaszoritasahoz

¢s az otthonok — ¢€s a vilag — biztonsagosabba tételé¢hez.
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