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1. Bevezetés — a kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa
1.1 Elé6zmények

A nemzetkozi (hatarokon ativeld) fizetésképtelenségi jog alatt értekezésemben a
fizetésképtelenségi jog — tag értelemben vett, azaz a nemzetkozi eljarasjogot is magaban
foglald — nemzetkdzi maganjogat értem, amely egyes fizetésképtelenségi anyagi és
eljarasjogi jogi szabalyokat is tartalmaz. A nemzetkozi fizetésképtelenségi jog ennek
megfeleléen az egyes allamok nemzeti fizetésképtelenségi joganak, illetve eljarasainak

hatarokon ativeld vonatkozasaival foglalkozik.

Az eurdpai fizetésképtelenségi jog negyven évig huzddo és tobbszor kisiklott kodifikacioja
a mult szazad 60-as éveiben kezdddott. Szamos jelentés és tervezet kidolgozasat kovetéen
az Eurdpai Unio fizetésképtelenségi joganak irott szabalyait végiil elsdként a
Fizetésképtelenségi Rendelet (EU-Fizképt-I-R.)! teremtette meg 2000-ben, melyet masfél
évtized utan felvaltott a 2017-t6] alkalmazandé atdolgozott Fizetésképtelenségi Rendelet
(EU-Fizképt-II-R.).> A fizetésképtelenségi rendeletek nem hoztak létre egységes eurdpai
fizetésképtelenségi  eljarasokat, ¢és a  tagéallami  fizetésképtelenségi  jogok
minimumharmonizéciojat sem tlizték ki célul. A fizetésképtelenségi rendeletek célja egy
olyan egységes jogi rezsim létrehozdsa volt, amely lehetové teszi az egyes tagéllami
maganjogi természetli szabalyokkal valositottdk meg: egységes unids szabalyokat adnak a
rendeletek hatdlya ala esd tagallami fizetésképtelenségi eljarasok kapcsan a joghatosagra, a
foeljaras univerzalis (azaz az adott tagallamon talmutato) hatalyara, az alkalmazandé jogra,

az eljaras soran hozott hatarozatok elismerésére €s végrehajtasara.

Az unids jog elsObbségének elvébdl és a rendelet mint mdsodlagos aktus kozvetlen
hatalyabol kovetkezéen a magyar — mint tagallami — nemzetk6zi fizetésképtelenségi jog
hatdlya azokra az eljardsokra szoritkozik, amelyek kiviil esnek a fizetésképtelenségi
rendeletek teriileti, illetve targyi hatadlyan. Ezek egyrészt azok a fizetésképtelenségi
eljarasok, melyek olyan adosok ellen indultak, amelyeknek f6 érdekeltségi kozpontja

(centre of main interest vagy COMI) az EU-n kiviil (vagy Danidban) talalhato. Masrészrdl

' A Tandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. HL L 160., 2000.6.30., 1-
18.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol
(atdolgozas). HL L 141.,2015.6.5., 19-72.



pedig az EU-n beliil COMI-val rendelkezd adosokkal szembeni eljarasok koziil azok,
melyek vagy eleve ki vannak zarva a rendelet hatalya aldl vagy az EU-Fizképt-1I-R.
alkalmazdsdban nem mindsiilnek fizetésképtelenségi eljarasnak, azaz nem kertiltek

feltiintetésre a rendelet A. mellékletében.

Jollehet a nemzetkozi fizetésképtelenség kérdése ab ovo nem esett ki a nemzetkozi
maganjogrol szoldé 1979. évi 13. torvényereji rendelet (Nmyjtvr.) targyi hatdlya alol,
azonban a jogszabaly csak kozvetve és toredékesen foglalkozott a fizetésképtelenség
nemzetk6zi magéanjogaval. Magyarorszag tovabba nem részese nemzetkozi
fizetésképtelenségre alkalmazand6 tébboldalu  vagy regionalis egyezményeknek,
ugyanakkor szamos kétoldalu szerzddést kotott a polgari és kereskedelmi iligyekben
nyujtand6 jogsegélyr6l. Ez utobbi nemzetkdzi szerzodéseknek a hatarokon atnyuld
fizetésképtelenségi helyzetekre vald alkalmazhatdésaga azonban tobb mint kétséges. A
2018-ban hatalyba Iépett 2017. évi XXVIIL. térvény a nemzetkdzi maganjogrol (Kodex)
ezzel szemben explicit szabalyokat tartalmaz a fizetésképtelenségi eljarasok
vonatkozasaban mind a joghatdség, mind az alkalmazando jog, illetve a fizetésképtelenségi

eljaras joghatédsai, mind pedig az elismerés tekintetében.
1.2 A kitiizott kutatasi feladat

Ertekezésemben az eurdpai és magyar nemzetkozi fizetésképtelenségi jog egyik alapvet6
aspektusat, a joghatosag keérdését jarom koriil. E korben sziikséges hangsulyozni, hogy a
joghatosag kérdése sziikségképpen Osszefligg az alkalmazandé jog €s az elismerés, illetve
végrehajtas témakorével. Alapvetden az utobbi két nagy témakor kifejtése tilmutat a jelen
értekezés ambicioin, ugyanakkor az Osszefiiggésekre a megfeleld helyeken felhivom a

figyelmet.
2. Az elvégzett elemzések, a feldolgozas modszerei
2.1 Az elemzések rovid leirasa

Kiindulopontként (az értekezés 2. fejezetében) azt a kérdést kellett tisztazni, hogy a vizsgalt
jogi rezsimekben — igy a fizetésképtelenségi rendeletek altal megalapitott eurdpai
rezsimben ¢és a magyar Kodex rendszerében — hogyan hatdrozhatok meg a
fizetésképtelenségi eljaras kritériumai, azaz mely eljardsok esnek a kérdéses rezsimek
hatdlya ald. Ez megkovetelte Uigy a fizetésképtelenség egyes tartalmi kritériumainak —
sziikségképpen toredékes — felvazolasat, mint az egyes jogi instrumentumokban

meghatarozott formalis kritériumok ismertetését. Kiilonds figyelmet kellett forditani a



,kozvetlenilil a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazo €s azzal szorosan Osszefliggd”
eljarasok (az un. fizetésképtelenséggel kapcsolatos vagy jarulékos eljarasok) kérdésére.
Ezek olyan, jellegiiknél fogva egyébként polgari vagy kereskedelmi (peres vagy nemperes
természetl) tligyek, melyek ugyanakkor szorosan kapcsoldodnak a fizetésképtelenségi
eljarasokhoz is. A joghatosag korében ezen jarulékos eljarasok hatarainak meghtizasa azért
bir kiilonos jelentéséggel, mert az eljards mindsitése alapjan sorolddik be a joghatdsagot
meghataroz6 jogi rezsim ald: mig a jarulékos eljarasokra a fizetésképtelenségi rendeletek
joghatdsagi szabalyai iranyadok, addig a nem jarulékos polgari-kereskedelmi iigyek

jellemzden a Briisszel Ia R.? joghatdsagi szabélyai al4 esnek.

A fizetésképtelenségi eljarasok és a jarulékos eljarasok fogalmanak az unids jog szerinti
meghatarozasat kovetden — azzal Osszevetve — tehettem kisérletet e fogalmak magyar
(tagéllami) jog szerinti meghatarozasara. A magyar jog szerinti meghatarozasnak azért van
jelentdsége, mert a Kodex nem hatarozza meg, hogy mely fizetésképtelenségi eljarasok,
illetve jarulékos eljarasok tartoznak a hatdlya ald, azaz mely eljarasokra terjednek ki a

Kodex fizetésképtelenségi eljarasokat szabalyozo rendelkezései.

A fizetésképtelenségi eljaras és a jarulékos eljarasok hatarainak megvondsa utan — az
értekezés 3. fejezetében — az unids joghatdsagi szabdlyok keriiltek elemzésre. E korben
kiilondsen a fizetésképtelenségi rendeletek és a Briisszel Ia R. hatarvidékén elhelyezkedd
jarulékos eljarasokra iranyad6 — nagyrészt az unids birdsagok esetjogabdl levezethetd —
joghatdsagi szabalyok, illetve kérdések feltarasa, a fizetésképtelenségnek a (nem jarulékos)
polgari-kereskedelmi iigyekre gyakorolt joghatosagi jellegli hatdsanak vizsgalata (,,de
facto” vis attractiva concursus) €s az egyes magyar fizetésképtelenségi eljarasoknak az EU-

Fizképt-II-R. joghatosagi rendszerébe valo illeszkedése képezte vizsgalatom targyat.

Ertekezésem 4. fejezetében a Kodex fizetésképtelenségi eljarasokra iranyadé rendelkezéseit
elemeztem. Ezzel kapcsolatban kiillondsen a Kodex és az egyes magyar eljarasokat
szabalyozo normak hatalyanak Osszevetése, az esetleges inkompatibilitdsok kimutatasa birt

kiilonos jelentéséggel.
2.2 A feldolgozas modszerei

Célom egyrészrdl a 1étezd jog leirdsa volt jogpozitivista megkozelitéssel. Ez magéban

foglalja az Eurdpai Unid relevans masodlagos jogénak és a magyar Kddex joghatdsagi

3 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (atdolgozas). HL L 351.,
2012.12.20. 1-32.



rendelkezéseinek rendszertani elemzését, tovabba az unids és tagallami birdsagok relevans
esetjoganak feltardsat. A munkdm célja ebben a vonatkozasban a 1étez6 jog doktrinalis
elemzése a vonatkozd szabalyok belsd koherencidjanak vizsgalataval, beleértve a
rendszeren beliili ellentmondéasok azonositasat is. A 1étezd jog feltdrasa onmagaban értékes

cél. Richard Posner taldléan fogalmazott:

“The messy work product of the judges and legislators requires a good deal of tidying
up, of synthesis, analysis, restatement, and critique. These are intellectually demanding
tasks, requiring vast knowledge and the ability (not only brains and knowledge and
judgment, but also Sitzfleisch [kiemelés az eredetiben] to organize dispersed,
fragmentary, prolix, and rebarbative materials. These are tasks that lack the theoretical
breadth or ambition of scholarship in more typically academic fields. Yet they are of
inestimable importance to the legal system and of greater social value than much

esoteric interdisciplinary legal scholarship.”

A pozitivista megkdzelités magaban foglalja a relevans masodlagos irodalom felhasznélésat
is. A magyar nyelvii vonatkoz6 szakirodalom viszonylag attekinthetd mennyisége mellett a
kiilfoldi — féleg angol nyelvii — irodalom esetén teljességre értelemszerien nem
torekedhettem. Az altalam felhasznalt rendkiviil inspirdld masodlagos forrasok koziil
kiemelem Virgds és Garcimartin professzorok kozel hiisz éve megjelent kézikdnyvét’,
amely szdmos vonatkozasban profétikusnak bizonyult az elmult két évtizedben,

amennyiben konkliziéi rendre megjelentek az EUB esetjogaban.

Célom mdsrészrél a ,jobb jog™® megtalalasa. Etekintetben a jogtudoméany normativ
diszciplina. A jogi doktrina mint normativ principium legalabbis részben pusztan belsd
logika kérdése lehet. Ha ugyanis a jogrendszerben belsé inkoherenciat fedeziink fel, ez
onmagaban j6 ok arra, hogy olyan megoldast keressiink, amellyel az ellentmondas
feloldhato. Ez nem feltétleniil igényel jogalkotdi beavatkozast. Ez a Mackor Aéltal

meghatarozott ,,normakeresés” (norm-contentions) teriilete:

“In cases where the formulations of norms are vague or ambiguous, where the norms
turn out to be inconsistent or incoherent, or where there are gaps in the law, the only

norm-description that legal scholars can offer is the statement that formulations are

4 Richard A. Posner: In Memoriam: Bernard D. Meltzer (1914-2007). University of Chicago Law Review 74
(2007) 435, 437.

5> Miguel Virgds — Francisco Garcimartin: The European Insolvency Regulation: Law and Practice. Kluwer Law
International, The Hague, 2004.

® Megjegyzendd, hogy a ,,better law” fogalma némileg mas jelentéssel bir a kollizids nemzetkdzi maganjog
teriiletén (koszonet Kiraly Miklos professzornak a pontositasért).



vague or ambiguous, or that the law contains a gap, etc. In order to remove the
vagueness. ambiguity, inconsistency or incoherency, legal scholars have to make
proposals on how law as a social fact has to be changed in order to deal with these
deficiencies. [...] [N]Jorm-contentions are statements about law as an optimal internally
coherent normative system [kiemelés az eredetiben]. [...] [Clontentions must take as
much as possible of the positive law into account. Due to the fact that only legal norms
and presuppositions of legal cognition play a role, it is an internal rather than an external

critique of positive law.”’

Mackor szerint a ,,normakeresés” célja a hézagok kitoltése, valamint a homalyossag és a
kétértelmiiség kikiiszobolése. Ez eltér a 1étezd jog puszta leirasatol, de abbol kovetkezik,
mert a kikiiszobolendd hidnyossagok magdbdl a jogrendszerbdl, €¢s nem a jogrendszeren

kiviili kortilményekbdl erednek.

Célom harmadrészrdl a figyelemfelhivas a jogalkotd felé, azokban az esetekben, ahol
jogalkotas latszik sziikségesnek. A normativ megkozelités, azaz a ,,jobb jog” keresése nem
allhat meg a jogrendszer hataraindl. A jog teriiletének hatarait at kell 1épni, és kiilsd
tényezoket is figyelembe kell venni, amikor a jog mint tarsadalmi rendszer miikodését
kivanjuk értékelni. Végiil is a jog nem lehet zart rendszer, amely fiiggetlen attol a tarsadalmi
valdsagtol, amelyben miikddik. Ellenkezdleg: a jogrendszernek végsd soron az embereket
¢s a tarsadalmat kell szolgdlnia, amelyben ¢élnek. Elegendd e korben az EU-Fizképt-II-R.
(2) preambulumbekezdésére utalni, amely kimondja, az Uni6 a szabadsagon, a biztonsagon

€s a jog érvényesiilésén alapulo térség létrehozasat tlizte ki célul.

A jogrendszeren kiviili tényez6k egyike a jogbiztonsag, illetve eldrelathatosag: Amennyire
csak lehetséges, a feleknek eldre kell tudni latniuk, hogy melyik forum rendelkezik majd
joghatosaggal az ligylikben. Szintén lényeges az adoson és a hitelez6(ko)n tali egyéb
érdekeltek érdeke. Tovéabbi figyelembe veendd tényezd az eljards hatékonysaga és
eredményessége. Ezekre az elvekre — bar kissé eltérd osszefiiggésben — az EU-Fizképt-11-
R. (8) preambulumbekezdése is hivatkozik. Elsé megkozelitésben ugy tiinhet, hogy minél
tobb polgari-kereskedelmi keresetre terjed ki a fizetésképtelenségi forum joghatosaga,
annal hatékonyabb és eredményesebb egy fizetésképtelenségi eljards. Masrészt viszont a
sz€lsOséges koncentracid éppen ellenkezd hatdst valthat ki. Ha példaul a fizetésképtelen

adossal szemben inditott valamennyi peres ligyet a fizetésképtelenségi forum magéhoz

7 Anne Ruth Mackor: Explanatory Non-Normative Legal Doctrine. In: Hoecke, Mark Van (ed.): Methodologies
of legal research: Which kind of method for what kind of discipline? Hart Publishing, Oxford, 2011. 45, 64. sk.

0.



vonzana, akkor a férum birdsaganak nagy valdszintiséggel kiilfoldi jog altal szabalyozott és
esetleg idegen nyelvli iratokon alapuld kereskedelmi {igyekben kellene dontenie.
Hasonloképpen, a fizetésképtelenségi szakértd altal az ados korabbi vezetdivel szemben
esetlegesen inditando pereket kizardlag a fizetésképtelenségi forumhoz iranyitani szintén
kontraproduktiv lehet. Ezt az europai jogalkot6 is elismerte azzal, hogy olyan 0j szabalyokat
(EU-Fizképt-II-R. 6. cikk (2) és (3) bekezdések) vett fel az atdolgozott fizetésképtelenségi
rendeletbe, amelyek lehetové teszik, hogy a fizetésképtelenséggel kapcsolatos pereket
bizonyos feltételek mellett az alperes domiciliuma szerinti tagallam birésagai elétt lehessen
meginditani. Emellett az eljardsoknak a fizetésképtelenségi forumra vald koncentralasa
bizonyos esetekben befolydsolhatja az alperes tisztességes eljarashoz valod jogat. Ez
els6sorban az alperesnek azt az altalanos jogat jelenti, hogy a lakohelye szerinti birdsagok
el6tt perelhetd, amint az az dtdolgozott Briisszel la. R. 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
alapvetd joghatosagi szabalyban is szerepel. Ennek az elvnek a gydkerei az actor sequitur

forum rei rdbmai maximat tiikkrozik.
3. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, a hasznositas lehetéségei
3.1 Fobb kovetkeztetések

3.1.1 A fizetésképtelenségi eljaras fogalma az EU-Fizképt-11-R. és a Kodex

kontextusaban

o Az EU-Fizképt-II-R. hatalya ald esd tagéallami fizetésképtelenségi eljarasok
felsorolasat a rendelet A. melléklete teljeskortien tartalmazza. Ez a jogalkalmazo
szdmara kényelmes megoldas egyértelmiivé teszi, hogy mely tagallami eljarasok
vonatkozasdban alkalmazand6 az EU-Fizképt-II-R. Magyarorszag viszonylatdban
ezek a csddeljards, felszdmolasi eljards és a nyilvanos szerkezetatalakitasi eljaras.
Ennél fogva a rendelet altal meghatarozott tartalmi kritériumok — nyilvanossag,
kollektiv jelleg, fizetésképtelenségi jogszabalyokon alapulés, rendelkezési jogtol
vald teljes vagy részleges megfosztas, birdsagi ellendrzés vagy feliigyelet, birdsagi
végrehajtasi eljarasok ideiglenes felfliggesztése — inkdbb az egyes tagéllami
eljarasoknak az A. mellékletbe valo felvételét kezdeményezd tagallami jogalkotot,
illetve az EU-Fizképt-1I-R. A mellékletét — az irdnyado rendes jogalkotasi folyamat
soran meghatarozo, illetve modositd — eurdpai jogalkotd (az Eurdpai Unid Tanécsa
¢s a Bizottsag) szdmara irnak eld korlatokat, illetve kotelezettséget. Ugyanakkor

jogalkalmazéi szempontbdl is vitas lehet, hogy a kozjogi jogalanyokkal mint



adoésokkal kapcsolatos eljarasok az EU-Fizképt-II-R. hatialya ala esnek-e. E
korben jol érvelhetdnek tlinik az az allaspont, hogy a rendelet nem alkalmazhat6
kozjogi adosokra, mivel az EU-Fizképt-1I-R. az EUMSZ 81. cikke szerinti polgari

tigyekben val6 igazsagiigyi egytittmiikodés égisze alapjan jott 1étre.

A ,kozvetlenll a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazd és azzal szorosan
Osszefliggd™ eljarasok (fizetésképtelenséggel kapcsolatos vagy jarulékos eljarasok)
elhatarolasanak kérdése kiillondsen nagy figyelmet kapott az unids joggyakorlatban.
A jarulékos eljarasok ugyanis kiviil esnek a Briisszel-rezsim targyi hatalyén, ¢és a
fizetésképtelenségi rendeletek terrénumaba esnek. Az elhataroldsnak egyrészrol
azért van nagy jelentdésége, mert a Briisszel-rezsim és a fizetésképtelenségi
rendeletek joghatdsagi szabdlyai gyakran eltérd tagdllamra mutatnak. Masrészrol
pedig azért, mert a fizetésképtelenségi rendeletek a fizetésképtelenségi eljarasok
keretében hozott hatarozatokra (ideértve a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
hatarozatokat is) egy egyszeriisitett elismerési €s végrehajtadsi mechanizmust hoztak
létre. Az Gjabb uralkodé esetjog kiinduldpontja szerint azt kell megéllapitani, hogy
a kereset alapjaul szolgdld jog vagy kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog
altalanos szabalyaiban vagy pedig a fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedd
kiilonds szabalyaiban gyokerezik-e. A  Gourdain-formula elsé fordulata,
nevezetesen, hogy a kereset ,kozvetleniil a fizetésképtelenségbdl szarmazik”
érvényesiil, ha az alapul szolgald igény csak a fizetésképtelenségi eljaras
kontextusaban létezik vagy legalabbis a kereset a hitelezOk kozosségének érdekét
szolgalja. A masodik fordulat kapcsan — azaz, hogy a kereset a fizetésképtelenségi
eljarassal ,,szorosan Osszefligg” — a kereset és a fizetésképtelenségi eljaras kozott
fennalld kapcsolat er0ssége a dontd. Az esetjog alapjan foként az alabbi tipusu
a fizetésképtelenségi rendeletek hatdlya ald tartoznak: fizetésképtelenséggel
kapcsolatos megtamadasi keresetek; a vezetd tisztségviseld fizetésképtelenségi
jogon alapul6 feleldsségének érvényesitésere iranyulo keresetek; a hitelezdi igények
megallapitdsaval és besorolasaval kapcsolatos keresetek; a hitelezd ¢és a
fizetésképtelenségi szakértdé kozotti, a csddvagyon terjedelmével ¢és a
fizetésképtelenségi szakértd hataskorével illetve feleldsségével kapcsolatos
jogvitak; a f0-és masodlagos fizetésképtelenségi eljaras fizetésképtelenségi

szakért6i kozotti jogvita az adds vagyontargyainak meghatarozasaval kapcsolatban;



a hitelez6i valasztmany elleni kereset, melyben a felperes az adds reorganizacios
terve jovahagyasanak elmaradéasabol eredd kart érvényesit; az olyan kereset, amely
annak megallapitdsdra irdnyul, hogy a valamely masik tagallamban taldlhatd
ingatlanokra bejegyzett jelzalogok, valamint ezen ingatlanok értékesitése a

csddeljaras korébe tartozd vagyon tekintetében hatalytalan.

e A Kddex nem hatarozza meg, hogy mely magyar jog szerinti eljarasok mindsiilnek
fizetésképtelenségi eljarasnak. E korben értekezésiinkben egy haromlépcsds
meghatarozast vazoltunk fel. Els¢ 1épésben célszerlinek tlinik az EU-Fizképt-1I-R.-
hez visszanyulni. Ennek az az indoka, hogy a rendelet A. mellékletébe torténd
felvétellel a magyar és az eurdpai jogalkotd ezzel egyértelmiien allast foglalt abban
a kérdésben, hogy az szoban forgd eljarasok a magyar és az EU-Fizképt-11-R.
alkalmazasaban fizetésképtelenségi eljardsnak mindsiilnek, amely a Kddex (és
egy¢eb jogszabalyok) eltérd fogalommeghatarozasa hianyaban instruktivnak tiinik a
Kodex viszonylatdban is. Ennek alapjan magyar jog szerinti csddeljaras,
felszamoladsi eljards és nyilvanos szerkezetatalakitisi eljards a Kodex
alkalmazaséaban is fizetésképtelenségi eljarasnak mindsiilnek. Mdsodik 1épésben
célszerli kizdrni azokat az eljarastipusokat, amelyek nagy valoszinliséggel nem
tartoznak a Kodex hatalya ald. E korben abbdl sziikséges kiindulni, hogy a Kddex
maganjogi jogviszonyokra alkalmazandé. Kozjogi kérdések alapvetden — az allami
szuverenitasra visszavezethetben — nem tartoznak a nemzetk6zi maganjog
szabalyozasi korébe. Olyan esetekben, amikor az ados egyértelmlien kozjogi
jogalany, erdsen kétséges, hogy alkalmazhato-e a Kodex. Ezekben az esetekben
ugyanis az eljaras inkabb kdzjogi természetli €s a kdzjogi jogalany megsziintetésére
vagy fizetoképességének helyreallitdsara iranyul. Ezért joggal kétségbe vonhato,
hogy a magyar jog szerinti dnkorményzatok vagyonrendezési eljarasa, a partok
felszamoléasa vagy a kozjegyzoi és végrehajtoi iroda elleni fizetésképtelenségi
eljarasok a Kodex hatdlya ala eshetnek-e. Harmadik 1épésben pedig azokat az
eljarasokat célszerii fizetésképtelenségi eljarasnak tekinteni, melyek megfelelnek az
MLCBI® szerinti kritériumoknak, miszerint az eljarasnak a kollektivnek (igy
nyilvanosnak), a fizetésképtelenségre vonatkozd jogszabalyokon alapulonak kell
lennie, az adds vagyonanak, iizleti tevékenységeinek és tranzakcidinak a birdsag

ellendrzése vagy feliigyelete ala kell keriilniiik, bir6sagi vagy adminisztrativ

8 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency (1997).



eljarasnak kell lennie, illetve reorganizaciot vagy az ados megsziintetését kell
céloznia. Eszerint a vallalkozasok reorganizacidjanak nyilvanos valtozata, tovabba
a természetes személyek (birosagi) addssagrendezési eljarasa megfelel a
fizetésképtelenségi  eljaras  kritériumainak, igy aggalytalanul a Kodex
fizetésképtelenségieljaras-fogalma ald vonhato. A  kényszertorlési eljaras
ugyanakkor nagy valdszinliséggel nem tartozik a fizetésképtelenségi eljarasok kozé.
A fennmaradd6 nem nyilvanos szerkezetatalakitasi eljards és nem nyilvanos
reorganizacios eljardsok kapcsan nem kizart, hogy a biréi gyakorlat a
fizetésképtelenségi eljarasok korébe fogja sorolni ezeket az eljarasokat, jollehet ezen

eljarasok nem feltétleniil mindsiilnek kollektiv eljarasnak, igy nem is nyilvanosak.

A Kodex nem hatdrozza meg, hogy mely kiilfoldi fizetésképtelenségi eljarasok
esnek a hatalya ald. A kérdésnek a kiilfoldi eljarasok (hatarozatok) elismerése,
illetve a kiilfoldi eljards magyarorszagi joghatasainak vonatkozasdban van
jelentésége. E korben alapvetden a Kdodex mindsitési szabdlyai alkalmazandoak.
Ugyanakkor a magyar jogi szabalyozds és a — szlik korli — esetjog nem
problémamentes, mivel nem keriil vilagosan elhatarolasra, hogy a kiilfoldi eljaras
belfoldi joghatasainak meghatarozasakor a fél személyes joga vagy az alkalmazandé

lex concursus, illetve az elismerési szabalyok jonnek-e figyelembe.

A fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazo és azzal szorosan Osszefiiggo
keresetek tekintetében — a minimalisan eltéré megfogalmazas dacara — az EUB
illetve az egyéb uniods birdsagok részletes esetjoga varhatdan alkalmazando lesz a

Koédex vonatkozasaban is.

Az alkalmazando jog és a kiilfoldi hatarozatok elismerése korében tett kitérd soran
kimutattam, hogy a Kodex Kkiilfoldi fizetésképtelenségi eljarasok belfoldi
joghatasait adresszalo rendelkezései olyan koncepcionalis és praktikus
hianyossagoktol szenvednek, amelyek akkor is erdsen kérdésessé tennék a
rendelkezés alkalmazhatosagat, ha fenndllna viszonossag valamely kiilfoldi

allammal.
A fizetésképtelenségi eljarasokra iranyadd joghatdsagi szabalyok az unids jogban

A fizetésképtelenségi rendeletek és a Briisszel-rezsim joghatosagi szabalyai kozotti
Osszelitkdzés elsésorban egyrészrdl a Briisszel Ia R. ,,gyengébb fél” védelmére

iranyuld specidlis joghatosagi rendelkezései (fogyasztok, munkavallalok,



biztositoval szerz6dok) illetve a Briisszel-rezsim szerinti kizarolagos joghatdsagi
szabalyok, masrészrdl a fizetésképtelenségi rendelet joghatosagi szabalyai kozott
jelentkezhet problémaként. A helyes kiindulopont az, hogy a fizetésképtelenségi
rendelet és a Briisszel Ia R. joghatdsagi szabalyai kozott nem lehetséges logikus
elhatarolas. Ennek az az oka, hogy az elébbi rendelet joghatosagi rendelkezései
kiviil esnek az utdbbi jogszabaly hatalyan. Més széval vagy az egyik vagy a mésik
rendelet alkalmazhatdsagardl van szo. Az elhatarolast nem a joghatdsagi szabalyok
szintjén kell elvégezni, hanem egy altalanosabb szinten: nevezetesen, hogy egy
bizonyos eljaras a Briisszel-rezsim fizetésképtelenségi kivétele ald, és ennél fogva a
fizetésképtelenségi rendelet hatalya ala tartozik-e vagy sem. Az EUB C-133/78 sz.
Gourdain-igy nyoman kialakult joggyakorlata jo kiindulépontot nyujt az
elhatarolast illetéen. Ahhoz, hogy egy keresetet az egyik vagy a masik joghatdsagi
rendszer hatidlya ald lehessen atsorolni, a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
keresetek hatarait kellene kiigazitani. Ha viszont egy kereset a jelenleg érvényesiilo
kritériumok alapjan  fizetésképtelenséggel kapcsolatos keresetként keriilt
besorolasra, akkor nem lehet tovabbi kritériumokat figyelembe venni annak
érdekében, hogy az ebbdl a besorolasbol szarmazd eredményt megvaltoztassuk.
Ezért mindaddig, amig az eurdpai jogalkotd vagy a birésagok nem valtoztatjak meg
a fizetésképtelenséggel kapcsolatos keresetek és a fizetésképtelenséggel nem
kapcsolatos keresetek kozotti elhatarolasi kritériumokat, addig a besorolast a
meglévd kritériumok szerint kell elvégezni. Ez a besorolas pedig meghatdrozza a
joghatdsagot. Amennyiben tehat egy adott keresetre a fizetésképtelenségi
rendelet alkalmazandd, a fizetésképtelenség helye szerinti allam birdsagai
rendelkeznek joghatosaggal, még akkor is, ha a per targya azt sugallna, hogy a
briisszeli rendszer altal meghatarozott birdosagoknak kellene rendelkeznie
kizarolagos joghatésaggal: mivel a briisszeli rendszer, éppen az elhatarolas miatt,
nem alkalmazandd, nyilvanvaléan nem hatdrozhatja meg a joghatdsagot. Barmely

mas javaslat, legalabbis de lege lata, contra legem-nek tlinik.

Az EU-Fizképt-II-R. 4j 6. cikke kapcsan kiemelendd, hogy az eurdpai jogalkotd
elfogadta a jarulékos és a kapcsolodo nem jarulékos keresetek ugyanazon tagallam
attractiva concursus elvét (az eljarasok fizetésképtelenségi forumnal torténd

kumulélasa) némileg gyengité megoldast fogadott el: eszerint a fizetésképtelenségi



szakértd felhatalmazast kap, hogy valasztidsa szerint — bizonyos feltételekkel — a
fizetésképtelenségi eljarast meginditod tagallam birdsagatdl kiilonb6zd (a Briisszel
rezsim alapjan joghatdsdggal rendelkezd) madés tagallamok birdsagai eldtt is
indithasson jarulékos kereseteket. Az EU-Fizképt-II-R. 6. cikk (2) és (3)
bekezdésének megfogalmazasa némileg megnyitotta azt a kérdést, hogy a rendelet
e vonatkozasban nem csupan joghatdsagot, hanem tagéallamon beliili illetékességi
(esetleg hataskori?) szabalyt is tartalmazna. A rendelkezés teleologikus értelmezése
legalabbis azt sugallja, hogy a fizetésképtelenségi szakérto altal a fizetésképtelenség
tagallamatol kiillonbozo tagallamban meginditott keresetek csak az adott tagallam
ugyanazon birosaga elott indithatok meg. Ezt tdmasztja ala az 6sszefiiggd keresetek
6. cikk (3) bekezdése szerinti egyiittes targyalasa, illetve hatdrozathozatal az
egymasnak ellentmondd hatarozatok elkeriilése érdekében. A jogszabdly e
kinyilvanitott célja ugyanis nehezen lenne elérhetd, ha a fizetésképtelenséggel
kapcsolatos és a polgari-kereskedelmi kereseteket ugyanabban a tagéallamban, de
kiilonb6z6 birdsagok elétt inditanak. Ugyanakkor ez ellentétben allonak latszik az
EU-Fizképt-1I-R. (26) preambulumbekezdésében foglaltakkal, miszerint a
rendeletben rogzitett joghatosagi szabalyok csak nemzetkdzi joghatdsdgot hoznak
1étre, azaz kijelolik azt a tagallamot, amelynek birosagai fizetésképtelenségi eljarast
indithatnak; azonban az adott tagallamon beliili teriileti illetékességet a tagallam

nemzeti joganak kell meghataroznia.

A jarulékos keresetekkel kapcsolatos perfiiggdség kérdését az EUB a C-47/18. sz.
Riel-ligyben hozott itéletében adresszalta, azonban egyelére nem sziiletett végleges
valasz arra a kérdésre, hogy hogyan kezelhetd a parhuzamos eljarasokban hozott
Osszeegyeztethetetlen itéletek kockazata. E korben igy egyeldre tovabbra is
iranymutatonak tlinik a korabbi C-649/13. sz Nortel Networks-itéletben foglalt
obiter dictum megallapitds, miszerint e kdrben a mechanikus els6bbségi szabaly
alkalmazand6. Nagy valodszinliséggel ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk
abban az esetben is, ha a perfliggdségi helyzet nem két fizetésképtelenséggel
kapcsolatos per kozott, hanem egy jarulékos és egy nem jarulékos kereset (példaul
egy fizetésképtelenségi jogon alapuld és egy altalanos tarsasagi, illetve polgari

jogon alapul¢ kereset a vezetd tisztségviseldvel szemben) vonatkozasaban all fenn.

A ,,de facto” vis attractiva concursus jelensége alatt azt értettiik, hogy — bar a

fizetésképtelenségi rendelet kozvetleniil nem szabalyozza a nem jarulékos



keresetnek mindsiilo polgari-kereskedelmi perekre iranyado joghatosagot, igy ezek
elvileg tovabbra is a Briisszel-rezsim joghatosagi ala esnek — a lex concursus
kozvetve mégiscsak meghatarozhatja a nem jarulékos perekre iranyado
joghatdsagot is azzal, hogy a jogvitakat a fizetésképtelenségi eljaras keretében
rendeli rendezni. E korben a jelenleg tobbséginek tekinthetd birdi gyakorlat szerint
a lex concursus-nak valdban lehetnek joghatésdgi hatasai, amennyiben a lex
concursus altal eldirt széleskdrli moratorium megfoszthatja a fizetésképtelenségi
forumon kiviili birdésagokat attdol, hogy a fizetésképtelen adds ellen a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetden inditott kereseteket targyaljanak.
A kisebbségi allaspont szerint a polgari-kereskedelmi eljaras foruma a Briisszel-
rezsim alapjan tovabbra is joghatosaggal rendelkezik. Valoban szamos érv szol a lex
concursus kozvetett joghatésagi hatasa ellen. Egyrészrdl a polgari-kereskedelmi
tigyben hozott itélet nagyban segitené a fizetésképtelenségi forumot, amely igy
mentesiilne a kovetelés fennallasaval és Osszegével valod foglalkozas terhe alol.
Masrészrol a felek jogos elvarasainak védelme azt diktalnd, hogy a Briisszel-rezsim
alapjan valasztott vagy varhatd joghatosdgot ne irja feliil sziikségteleniil az ados
fizetésképtelensége. Harmadrészrél a Briisszel-rezsim alapjan a joghatosag és az
alkalmazand6 jog gyakran egybeesik; a joghatosdgnak a fizetésképtelenségi
forumra vald athelyezésével nem célszerti sziikségteleniil megzavarni a forum és a
jog kozotti ilyen 6sszhangot. Negyedrészrdl a joghatosagi szabalyok rendszerébdl
kovetkezik, hogy a Briisszel la R. kozvetleniil alkalmazand6 joghatdsagi
rendelkezései és az EU-Fizképt-II-R. révén alkalmazando lex concursus kozvetett
joghatdsagi hatasai kozotti egyértelmli ellentmondas esetén a kozvetleniil
alkalmazando Briisszel Ia R. javara kell donteni. Otddrészrél pedig a tagallamok
belsd, nem harmonizalt vis attractiva szabalyainak alkalmazésa széttoredezettséget
eredményezhet, amennyiben a Briisszel-rezsim kozvetleniil és egységesen
alkalmazando joghatdsagi rendelkezései helyett egyes tagallamok vonatkozasaban
a joghatosag a fizetésképtelenségi forumhoz keriilne, mig mas esetekben a polgari-

kereskedelmi eljaras foruma megtartand a joghatdsagot.

Az egyes fizetésképtelenségi eljarasokat szabalyozo magyar jogszabalyok személyi
hatdlya esetenként interferal a fizetésképtelenségi rendelet — kizardlagos,

elsébbséget élvezd és eltérést nem engedd — joghatdsagi szabalyaival. E korben a



Cstv.” személyi hatalyat adresszalo 3. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjanak
elemzésével kimutattuk, hogy a jogszabaly a ,jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez0, a személyes joga alapjan gazdasagi tarsasag vagy
mas, gazdasagi tevékenységet folytatd szervezetekre” sziikiti le a Cstv. hatalyat.
Ennek a rendelkezésnek abban az esetben van jelentésége, ha az adds ellen —
figyelemmel a telephelyre — teriileti eljaras indulhatna Magyarorszagon az EU-
Fizképt-II-R. 3. cikk (2) bekezdése alapjan, ugyanakkor a magyar Cstv.-beli
definicionak meg nem feleld ados — igy példaul maganszemély vagy gazdasagi
tevékenységet nem folytatd szervezet — nem mindsiil adoésnak a Cstv. alapjan, azaz
a Cstv. hatdlya ezen személyekre nem terjed ki. Figyelemmel arra, hogy a
Magyarorszagon indul¢ teriileti fizetésképtelenségi eljarasokra az EU-Fizképt-II-R.
7. cikk alapjan a magyar jog alkalmazando, ebben az esetben a tertileti eljaras nem
lesz megindithat6. Ezen a ponton tehat az EU-Fizképt-1I-R. 3. cikk (2) bekezdés
szerinti joghatdsagi szabalyok és a Cstv. személyi hatalyat meghatarozé Cstv. 3. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja kozott kollizid all fenn, ez azonban csak
latszolagos, mivel a rendelet egyértelmiien a tagallami lex concursus-ra bizza, hogy
mely ados ellen lehet fizetésképtelenségi eljardst inditani. Lényeges tehat, hogy az
EU-Fizképt-1I-R. rendszerében eldallhat olyan helyzet, amikor egy adott tipusu
jogalannyal (példaul természetes személy) szemben fizetésképtelenségi foeljaras
indul a COMI szerinti tagdllamban az alkalmazand6 lex concursus szerint,
ugyanakkor ugyanazon tipusu jogalany nem mindsiilhet adosnak a telephely
tagallamanak fizetésképtelenségi joga szerint: ebben az esetben nem indulhat
teriileti eljaras az utobbi tagallamban. Ezzel az a némileg paradox helyzet 4ll eld,
hogy a telephely tagallama a sajat alkalmazando lex concursus-a alapjan nem tud
fizetésképtelenségi eljarast inditani bizonyos tipust ados ellen, azonban az EU-
Fizképt-II-R. rendelkezései szerint a mas tagallamban ugyanazon ados ellen indult
foeljarast automatikusan elismeri, illetve ahhoz — f0szabaly szerint — a meginditas

helye szerinti joghatasokat kapcsolja.

e A Szat.!® szerinti nyilvdnos szerkezetatalakitasi eljaras kapcsdn egyértelmiien
megallapithatd, hogy az nem illeszkedik megfeleléen a fizetésképtelenségi rendelet

rendszerébe. A Szat. 1. § (3) bekezdésének €s 7. § c) pont cd) alpontjanak, illetve 8.

21991. évi XLIX. torvény a cs8deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol.
102021. évi LXIV. torvény a szerkezetatalakitasrol és egyes torvények jogharmonizacids céli modositasarol.



§ e) pontjdnak elemzésével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a magyar
jogalkotd szandéka szerint szerkezetatalakitasi eljaras Magyarorszdgon kizardlag
foeljarasként indithatd — feltéve, hogy az adés EU-Fizképt-1I-R. szerint a féeljaras
joghatdsagi alapjaként €s a Kddex személyihataly-rendelkezése altal megkovetelt
COMI-ja Magyarorszagon van. Ha az adés COMI-ja mas tagallamban van, akkor
magyar birdsadg a rendelet szerint fOeljarast nem indithat joghatosag hidnyédban.
Ugyanakkor — a Szat. 1. § (3) bekezdése szerint — teriileti eljarast sem indithat, még
akkor sem, ha egyébként volna magyarorszagi telephely, mivel az ilyen adosra a
torvény hatalya — gyakorlatilag soha — nem terjed ki. A magyar jogalkotd megoldasa
egyrészrol nem tlinik elénydsnek a hazai hitelezOk szamara mivel megfosztja dket

megoldas nagy valdszinliséggel inkompatibilis az unids joggal.

A ,stratégiai” fizetésképtelenségi eljarasok — mint a Cstv. IV. fejezete szerinti
felszamolasi eljaras, illetve csddeljaras — nagy valoszinliséggel aggalytalanul az EU-
Fizképt-I1I-R. hatdlya alad esnek. Az is jol érvelhetonek latszik, hogy a stratégiai
csOdeljaras sordn vagyonfeliigyeloként ¢és a stratégiai felszdmolds soran
felszamoloként kirendelt allami felszamold a fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazaséaban fizetésképtelenségi szakértdnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy a
vagyonfeliigyeld és felszamold feltiintetésre keriiltek az EU-Fizképt-I1I-R. B.
mellékletben. Ugyanakkor valdsziniitlennek latszik, hogy a stratégiai eljarasban
kirendelt ideiglenes vagyonfeliigyeloként eljaro allami felszamolo a rendelet
alkalmazéséaban fizetésképtelenségi szakértének mindsiilne. A ,kiemelt” stratégiai
eljarasokban (Cstv. 68-70. §) az ados miikoddképességének idbleges biztositasara
szolgalo rendkiviili moratorium elrendelésével egyidejlileg kirendelt 0.n. rendkiviili
vagyonfeliigyeld az EU-Fizképt-I1-R. alkalmazasdban nagy valoszinliséggel szintén
nem tekinthetd fizetésképtelenségi szakértdnek. Ez lényegesen korlatozhatja a
rendkiviili vagyonfeliigyeld6 mozgésterét hatdron atnyuld eljardsok esetén, ami
jelentds problémakhoz vezethet, mivel a magyar jog igen fontos jogositvanyokkal
ruhazta fel a rendkiviili vagyonfeliigyel6t a rendkiviili moratérium idészakaban. Az,
hogy a rendkiviili vagyonfeliigyel6 nem gyakorolhatja a rendelet alapjan a
fizetésképtelenségi szakértét megilletdé jogosultsdgokat, éppen az ados
tovabbmiikodése szempontjabol kritikus rendkiviili moratérium céljanak elérését

nehezitheti el.



e A Kkiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepével kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Fkt.!! és a Ctv.!? szerinti fioktelep-fogalom jelentds
atfedést mutat az EU-Fizképt-1I-R. szerinti telephely-fogalommal, amibdl az
kovetkezik, hogy a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe nagy
valoszinliséggel megfeleld alapul szolgal a belfoldi teriileti fizetésképtelenségi
eljards meginditasara. Lényeges ugyanakkor, hogy a fioktelep vonatkozasaban
belf6ldon meginditott teriileti eljaras barmilyen, az EU-Fizképt-1I-R. szerinti
fizetésképtelenségi eljaras lehet, azaz cséd- felszamolasi vagy (legalabbis az EU-
Fizképt-II-R. szerint) nyilvanos szerkezetatalakitasi eljaras egyarant. A Fkt. mint az
eljarasra alkalmazand6 magyar lex concursus egyik eleme csupan arra az esetre ir
eld specialis szabalyokat, ha felszdmolési eljaras indul Magyarorszagon a belf6ldi
fioktelep vonatkozasdban. Ugyanakkor a csédeljarasra, illetve a nyilvanos
szerkezetatalakitasi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések nem zarjak ki, hogy ilyen
tipust (tertileti) eljards induljon a belf6ldi telephely alapjan akkor, ha ez egyben

kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi telephelyének is mindstil.
3.1.3 A fizetésképtelenségi eljarasokra iranyado joghatosagi szabalyok a Kodexben

e A Koédex joghatdsagi szabalyai — kdzvetve — problémakhoz vezethetnek a kiilfoldi
fizetésképtelenségi eljarasokban hozott hatarozatok magyarorszagi elismerésével
kapcsolatban. Ennek az az oka, hogy a Kodex 109. § (1) a) pontjdban az un.
titkorkép-elvet koveti, azaz a kiilfoldi hatarozat elismerésének egyik feltétele, hogy
az eljart kiilfoldi birdsadg joghatosidga a Kodex (és nem mas jogszabaly) alapjan
megalapozott lett volna-e. Eszerint csupan olyan joghatosagi ok johet figyelembe,
amelyet a Kodex ismer. Marpedig a Kodex a fizetésképtelenségi eljarasok korében
csupan a jogi személy létesitd okirat szerinti belfoldi székhelyét és a belfoldi
miikddési helyet ismeri joghatdsagi okként. A sziikre szabott magyar joghatosagi
okok, illetve a tiikorkép-elv tehat azt eredményezi, hogy a jogi személy létesito
okirat szerinti székhelyén és miikodési helyén tuli joghatésagi okok alapjan
harmadik allamban indult fizetésképtelenségi eljarasok, illetve az azokban

hozott hatarozatok elvileg nem elismerheték a Kodex alapjan.

111997. évi CXXXII. térvény a kiilfoldi székhelyli véllalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi
képviseleteirdl.
122006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol.



Az egyes magyar fizetésképtelenségi eljarasoknak a Kodex rendszerébe
illeszkedése kapcsan egyrészrol azokat az eseteket vizsgaltam, amikor a Kodex
hatdlya sziikebb, mint az egyes magyar eljardsoké. A természetes személyek
adossagrendezési eljarasa nem eshet a Kddex jogi személyekre szabott joghatosagi
szabalyai ald, azonban egyéb rendelkezésekbdl nagy valdszintiséggel levezethetd a
magyar birésagok joghatosaga. A jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
esetén nem egyértelmii, hogy a Kodex jogi személyekre korlatozott
rendelkezéseinek hatalya kiterjed-e ezekre, de egyéb rendelkezésekbdl nagy
valdszintiséggel itt is levezethet a magyar birdsdgok joghatosaga. Nem nyilvanos
szerkezetatalakitasi eljaras esetén a Kodex joghatdsagi szabalya lathatolag sziikebb,
mint a Szat. hatalya: mig utobbi alapjan lehetdség volna olyan adodssal szemben
magyarorszagi nem nyilvanos szerkezetatalakitasi eljarast inditani, amelynek
COMI-ja belfoldon van, de székhelye nem, a Kodex ilyen esetben nem biztosit
joghatosagot a magyar birdsdgok szaméra. Azonban itt is elképzelhetd, hogy a

birdsagok a magyar birdsagok joghatosagat kozvetleniil a Szat.-bol vezetnék le.

Masrészr6l azokat a rendelkezéseket vizsgaltam, amikor az egyes
fizetésképtelenségi eljarasok személyi hatalya korlatozza az adott eljaras
rendelkezésre allasat annak ellenére, hogy a magyar birosag joghatosaga a Kodex
alapjan — elvileg — megalapozott volna. A Kodex szerint a belfoldi miikodési hely
elégséges joghatosagi ok abban az esetben is, ha az ados COMI-ja harmadik
allamban van, ezzel szemben a Cstv. személyi hatdlya csak a magyarorszagi
székhelyti, illetve az EU-n beliilli COMI-ju szervezetekre terjed ki. Ez azt jelenti,
hogy hiaba biztosit a Kddex belfoldi mitkddési hely alapjan joghatdsagot a belfoldi
székhellyel nem rendelkezd, harmadik allambeli COMI-ju addésokkal szembeni
fizetésképtelenségi eljarasokra a magyar birdsdgoknak, mert a Cstv. szerinti
fizetésképtelenségi eljarasok — csddeljaras és felszamolasi eljaras — ezen adosok
vonatkozasdban nem lesznek lefolytathatok. Végezetiil a reorganizécios eljarasnak
a belfoldi székhelyl vallalkozasokra valo korlatozasa azt eredményezni, hogy a
belfoldi miikodési hely mint joghatdsagi ok alapjan 1ényegében nem lehet teriileti
reorganizacios eljarast inditani Magyarorszagon, mert a reorganizacios eljaras nem
all rendelkezésre olyan adosok vonatkozasaban, amelyeknek székhelye kiilfoldon

van.



3.2 A hasznositas lehetoségei

Munkdm gyakorlati hasznosuldsdt ¢és hozzdjarulasdit a magyar nemzetkdzi

fizetésképtelenségi joghoz az aldbbi vonatkozasokban tartom szamottevonek:

Egyrészrol magyar nyelven tudoméasom szerint még nem kerilt részletesen
feldolgozasra az unios jog (kiilondsen az esetjog) a fizetésképtelenségi (jarulékos)
eljarasok, illetve az ilyen eljarasokra iranyado6 joghatosag tekintetében.

Masrészrol az 1) Kodex fizetésképtelenségi rendelkezései értekezésemet
megel6zéen még nem keriiltek szisztematikus elemzésre.

A ,,de facto” vis attractiva concursus jelenségének elemzése €és a vonatkoz6 unids
joggyakorlat feltarasa hozzajarulhat a joggyakorlat fejlédéséhez.

Végezetiil értekezésem szdmos ponton azonositja a magyar fizetésképtelenségi
eljarasok ¢és az iranyadd — a fizetésképtelenségi rendeletek vagy a Kodex altal
meghatarozott — nemzetkdzi fizetésképtelenségi keretrendszer kozotti illeszkedési
problémékat, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovobeli jogalkotds ezeket a

problémakat kikiiszobolje.
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