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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Dr. Badinszky Aron
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Témavezeto: dr. Darazs Lénard egyetemi tanar
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A beavatkozasi pontok stratégiaja - észrevételek és
javaslatok a mesterséges intelligencia szabalyozasaval
kapcsolatban?

Meggy6z6désem, hogy a XXI. szazad jogaszai szamara a leghagyobb
probatételt az ugynevezett ,diszruptiv technoldgiak”, kdzottik kiléndsen a
mesterséges intelligencia (MI) és az azon alapulé megoldasok megjelenése és
széleskord alkalmazasa jelenti.

Az MI térhdditdsa a negyedik ipari forradalom legfobb jellemzdje. Ezt a
napjainkban is elképesztd elannal zajlé revollciot a szamitasi kapacitasok —
korabban technikai okokbdl kivitelezhetetlen — exponencidlis ndovekedése
indukalta, amit gyorsitott az ilyen technolégidk daranak rohamos cstkkenése.
Ennek kovetkeztében nemcsak egyre szélesebb kor szamara lettek elérhetéek
az MI-t valamilyen formaban m{ikodésikbe integralé eszkozok, alkalmazasok,
de sokkal komplikaltabb feladatok megoldasara is képesekké valtak. A
teljesség igénye nélkll ilyen, MI alapu technoldogia az 6nvezeté autdk
onvezetésének zdaloga, a gépi latds, vagy az un. nagy nyelvi modellek
elterjedése, melyek fejlettségére ékes példa az utdbbi idoben a kbztudatba
berobbant ChatGPT. Adattudomannyal és MI-vel foglalkozd szakértdi kdrokben
gyakorta ugy fogalmaznak: az MI terlletén mostanra kaptuk meg a kulcsot
azokhoz az ajtokhoz, amelyek |étezése ismert volt, azonban a technoldgiai
akadalyok miatt nem tudtuk kinyitni 6ket. Gondoljunk csak bele, hogy korunk
emberének ,tartozéka”, az okostelefon hany olyan funkciét képes ellatni,
amihez 20 évvel ezel6tt még egy szobanyi kilénb6zd eszkozre lett volna
szlkséglnk. Az MI alapu technoldgidk pedig nemcsak az ilyen eszkdzokben
taldlhaték meg, de olyan terlleten is elterjedtek, amelyekhez kordbban
nélklilozhetetlennek véltlk az emberi intelligencia jelenlétét: ilyen az
orvostudomany, a mezégazdasag vagy akar maga a jog.

LA jelen tanulmany a K-142232 OTKA_22 alapkutatasi palyazat keretében sziiletett a Kulturéalis és Innovacios
Minisztérium ¢és az NKFIH tdmogatasaval.
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Az alabbiakban bemutatom az egyik mddjat annak, miként volna lehetséges
megkodzeliteni e korszakalkotd technoldgiat a szabalyozas szempontjabdl.
Ennek érdekében az olvaso elé tarom, hogyan lehet praktikus jogaszként a
mesterséges intelligencidhoz kozelitenink és mit kell figyelembe vennie a
jogalkotasra felkent szerveknek, ha ezt a terilet normativ keretek kozé
kivanjak szoritani. Mar ha erre egyaltalan van valddi esély...

1. Helyzetkép és distinkciok

Ugyan a mesterséges intelligencia mar az 1950-es évek 6ta ismert fogalom?,
igen sokat kellett varni arra, hogy a szamitastechnikai kapacitasok elérjék azt
a szintet, hogy az addig csak papiron létez6 megoldasok a valdésagban is
m(ikédjenek, majd mindennapi életlink elengedhetetlen részeivé valjanak. Az
Intel vallalat tarsalapitdja Gordon E. Moore 1965-ben fogalmazta meg
allitdsat’, miszerint a mikrochipek teljesitménye korulbeldl kétévente a
dupldjara n6, mikézben aruk korulbelll a felére csokken. A Moore-torvényként
fennmaradt Okolszabaly kidllta az id6 prdébajat, azonban az utdbbi két
évtizedben a fejlédés sebessége sokkal inkabb nevezhet6 exponencialisnak.
Az évezred elején a csucsteljesitményl processzorok ~10.000.000 tranzisztor
segitségével végezték a szamitasokat, ez 2020-ra mintegy Otvenmilliardra
nott*, de a Moore-torvény id6tallésagat bizonyitja, hogy az Apple tavaly
mutatta be legujabb, ,polgari” hasznéalatra szant processzorat, amelyben 114
millidrd tranzisztor biztositja az elképesztd teljesitményt.’

Fontos mar most tisztdznunk, hogy amit a koznyelv mesterséges
intelligencianak hiv az alapvetden magas szint(i matematikai, statisztikai,
fizikai mddszereken és szamitastechnikai megolddsokon alapuld algoritmusok
m(ikodésének eredménye, amelyhez az ,lUzemanyagot” a hatalmas
mennyiségl adattomegek biztositjdk. A mesterséges intelligencia tehat
voltaképp nem egy , megfoghatd” entitds, hanem - jellemz6en® — ember altal
|étrehozott, az emberi gondolkodas egyes részterileteit, mint példaul az
érzékelést, kategorizalast, mintazatok felismerését szimulald algoritmusok

2 Moor 2006. 87.

3 Tardi 2022

4 Roser és Ritchie, 2022

5 Apple Inc. 2022

Az un. generativ MI technoldgia megjelenésével — pl.: ChatGPT, Dall-E, Google Bard — a tirsadalom szdmara is
vilagossa valt, hogy 1éteznek olyan algoritmusok is, amelyek miikodésiik soran 1j algoritmusokat képesek 1étrehozni
egy-egy probléma vagy feladat megoldasara.



kimenete. Az output lehet egy dontés, statisztikai valdszinlség, vagy
barmilyen ,emberi” interakcié a kilvildggal, példaul ,hallas”, ,latas”, illetve
szbvegalkotas.

Az MI o6ncélu létrehozasanak nincs sok értelme. Pusztdn azért, hogy az
emberi gondolkodas egy szeletét’” szimuldljuk nem éri meg kutatasba,
fejlesztésbe fektetni. Természetesen a tudomanynak szilksége van ezekre az
eredményekre is, de magatdél értetédod, hogy az MI-t els6sorban azért alkottuk
meg, hogy az élet kulénb6z6 terlletén hasznaljuk az arra épuld
alkalmazasokat. Egy olyan MI algoritmus elkészitése, ami hatalmas
rendelkezésre allé mintakat elemezve trendeket tud megfigyelni és ezek
alapjan dontési alternativakat javasol, megfeleld kontextus nélkil nem sok
gyakorlati - értsd.: monetizalhatd, piaci - haszonnal rendelkezik. De
~engedjink be” egy ilyen alkalmazast a t6zsdére és addig soha nem latott
eredményeket ériink el. Az MIT Techology Review-ban megjelent tanulmany
szerint a 2000-es évi csucsidészakban a Goldman Sachs New York-i kdzpontja
600 részvénykereskedOt alkalmazott. Napjainkra minddssze két kereskedd
maradt 200 szamitastechnikussal, a hattérben automatizalt kereskedo6-
programok vették at a munka nagy részét”.®

Egyaltaldan nem mindegy azonban, hogy ezek a nagy hatasu alkalmazasok
milyen jogi keretek kozétt milkoédhetnek, hiszen szdmos olyan
életviszonyunkat befolyasolhatjak, ahol a legkevésbé sem szeretnénk, hogy
m(ikodésik valamilyen okbdl hibas vagy akar kartékony legyen.

Jogaszként kozelitve a kérdéshez azt latjuk, hogy az MI szabalyozas sz(ik
értelmezési tartomanyat voltaképp mind az algoritmusok, mind az ezek
kondicionalasahoz hasznalt és miikodésikhoz nélkilozhetetlen adatok
képezhetik, de tavolabbrdl nézve ide tartozik az MI-t alkalmazd teriletek,
agazatok regulacidéja is. Miel6tt azonban elmélylinénk a témaban,
elengedhetetlen éles és vildgos hatart hiznunk az MI alkalmazasi formainak,
felhasznalasi modjainak szabalyozasa, és e tanulmany fokuszanak, maganak
a mesterséges intelligencianak a szabalyozasa kozott. Amikor az utdbbirdl,
tehdt az MI szabalyozasardl beszélink, akkor uUgy vélem, magara az
algoritmusok megtervezésének, létrehozasanak konkrét folyamatara, illetve a
kész algoritmus m(ikoédésére és annak felligyeletére vonatkozé keretrendszer

7Jelenleg a ,,sziik” MI korat éljiik, amikor az algoritmusok még ,,csak” az emberi intelligencia egy-egy részteriiletét
képesek reprodukdlni. A fejlddés azonban hamarosan — egyesek szerint mar a kdvetkezd években, az ovatosabb
szakértdk szerint csak a 2030-as években — elhozhatja az altaldnos mesterséges intelligenciat, ami mar képes lesz a
teljes human intellektust reprodukalni.

8 Brynes 2017.



kialakitasara kell gondolnunk a targyi hataly kijel6lésekor. Ebbe a korbe
tartozhatnak azok a normak, amelyek meghatarozzdk az MI technoldgiai
kritériumait, tehat definialjdk, mit nevezhetliink egyaltaldan MI-nek, és
lefektetik az MI biztonsagos és megbizhatd mikodését szavatold szakmai és
adminisztrativ kovetelményeket. Ahogyan az alabbiakban is latni fogjuk, ezek
a keretek egyarant vonatkozhatnak az algoritmusokra és az MI alapjaul
szolgald adatkészletekre is. A tanulmany soran a regulacidonak erre az irdnyara
.Sui generis MI szabalyozasaként” fogok hivatkozni.

A mesterséges intelligencia felhasznaldsi modjainak szabalyozasat éppen
ezért mas szemléletmdddal kell megkdzelitenink. Ebben az esetben abbdl
volna kivanatos kiindulnunk, hogy az adott teriileten, akar szoftveres
alkalmazasban hasznalt, akar eszkdézbe - pl.: dronba - épitett, kvazi
.manifesztalédott” MI-nek mar eleve immanens részét képezik azok a
kovetelmények, amelyekre a fentiekben mar utaltunk. Kedvezd esetben
ezeknek valé megfelelés hianyaban nélkidl nem kerillhetett volna piacra,
LNyilvanos” felhasznaldsra az adott algoritmus. Ilyenkor tehat véleményem
szerint a szabadlyozdsnak mar nem kell részletesen kiterjednie a technikai,
szakmai és etikai alapokra, hanem elég az adott felhasznalasi médra — akar
agazat-, akar termékspecifikusan — jellemz6 koérilményeket atfognia. Az is
el6fordulhat, hogy azokat az életviszonyokat, amelyek k&zoétt az MI alapu
eszkozt, szoftvert alkalmazzak, mar kimeritéen és részletesen szabalyoztak és
korilvették a jogi garancidkkal, igy minddssze arra van sziikség, hogy néhany
MI specifikus értelmezd vagy kiegészitd normat illesszenek a rezsimbe. Példaul
az Onvezet6 autdk esetében uUgy vélem, igen kikristalyosodott szabalyok
vonatkoznak a veszélyeslizemi felel0sségre, a kozuti kozlekedésre vagy a
személyszallitasra, azonban eddig még semmi nem tette indokoltta annak a
kérdésnek a rendezését, milyen etikai elvek alapjan dontsén egy magat
irdnyitdé autd, ha életek - praktikusan a sofér és masok - kozott kell
valasztania. Ennek megfeleléen ezeket a szabalyrendszereket hozza kell
igazitani az MI megjelenésével felmerild sajatossagokhoz, és finomhangolasra
van szlkség, hogy ismét hézagmentesen zarjon a jogrendszer. Ilyen, az MI
altal jelent6sen érintett rezsimek a teljesség igénye nélkll a versenyjogi, a
fogyasztovédelmi szabdlyozasok, az adatvédelem - kiilondsen a személyes
adatok, az egészségligyi adatok védelmének - joga, de a jogrendszerek
gerincét képez6 polgari jog és blintetdjog normarendszere és az alapjogok
kére sem marad érintetlendil.

Vildgosan kell latnunk azt is, hogy szamtalan olyan jelenség van, amelynek
a létezését az MI tette lehetové, ezekre kiemelt figyelmet kell forditani, és
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viszonylag gyors megoldasokat kell(ene) adni a jogrendszereknek, mivel
mUkddésik rengeteg kockazattal jar. Korabban példaul sokan nem gondoltak
volna, hogy egy nap olyan, tokéletesen személyre szabott hirdetésekkel fog
minket ,bombazni” az internet, amelyeket MI alapu algoritmus allit 6ssze a
bongészési tevékenységink elemzése és az okostelefonon hasznalt
alkalmazasokon keresztll gyUjtott adatok segitségével. Az emlitett
adatgylijtési tevékenység sokszor kiegészil valamilyen, szintén az MI altal
lehetové tett ,lehallgatéssal”, az Un. természetes nyelvfeldolgozas®
modszereivel. Ennek ellenére az MI-vel tamogatott, hypertargetingnek
nevezett marketingtechnoldégia napjaink egyik legelterjedtebb és
leghatékonyabb - bar fogyasztévédelmi szempontbdl olykor aggalyos
maodszerei ellenére is egyeldre meglehetésen alulszabalyozott - értékesitési
modszere. Hiszen hasznalataval mindenkinek azt a terméket tudjak
reklamozni, amit a legnagyobb valdszin(iséggel meg is vasarol. Az EU
Parlamentje két éve dontott az akkor még formalddd Digital Services Act
(DSA) rendelet olyan kiegészitésérdl, ami legaldbb egyes veszélyeztetett
csoportok — gyermekek — tekintetében megtiltja ezeknek a technoldgidknak
az alkalmazasat.!® Véleményem szerint tehat a MI sui generis szabalyozasardl
folytatott diskurzus mellett elmaradhatatlan a MI-n alapuld technoldgiak
felhasznalasara vonatkozd intézkedésrendszerek kialakitasardl is beszélni,
azonban a tovabbiakban figyelmiinket forditsuk az el6bbire.

2. A sui generis MI szabalyozas targya

Annak érdekében, hogy egyes életviszonyokra hatékonyan m(ikédd jogi
keretrendszert tudjunk kialakitani, elmaradhatatlan a szabdlyozas targyanak
pontos definidlasa, korilhataroldsa, hiszen a jogalkoté ez alapjan tudja
orientdlni tevékenységét. A targyi hataly kijelolésekor a mesterséges
intelligencia mint 0nallé entitds nem értelmezhet6, mivel egyelére a
tudomanyos viladgban is megoszlanak a vélemények arrdl, mit tekinthetink
egyaltaldan MI-nek. Ugy gondolom, ha ki is alakulna egy &ltaldnosan elfogadott
MI definicid, akkor is nehéz dolga volna a szabalyalkotdnak, hiszen az MI nem

A természetes nyelvfeldolgozé algoritmusok képesek az emberi beszéd felismerésére, és annak a szamitdogépek
szdmara érthetdé formatumma alakitasara. legelterjedtebb és leginkabb kozismert megjelenési formai az
okoseszkozeinkben talalhatd személyi asszisztensek, mint a Siri vagy az Alexa.

19Goujard 2021.
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egy konkrét, allandd, vildgosan korilhatarolhatd létez6, hanem jelenségek,
eszkdz0k, technoldgiai megoldasok folyamatosan bévilé halmaza.

Kétségtelen, hogy az emlitett, MI mogott alld, annak |étezését lehetbveé tévd
komplex informatikai és matematikai megoldasok rendszere sokkal inkabb
megfoghatd, definidlhaté elemekbdl all, ennek folytan pedig nagysagrendekkel
alkalmasabb arra, hogy azokra nézve normékat alkossunk. Eszszer( tehat, ha
az MI szabalyozas célkeresztjében nem az emberi absztrakcios képességekkel
is alig megragadhatd, sokszor még fizikai megjelenéssel sem rendelkezd |étezd
MI, hanem azok a ,épitokockak” allnak, amelyekbdl az MI-ként ismert jelenség
felépll. Az Eurdpai Unidé Bizottsaga kristalytisztan hatdrozza meg ezeket az
elemeket: ,barmely lehetséges jovébeli politikai kezdeményezésrdl szdlo
megbeszélések céljabdl fontosnak tlnik tisztazni, hogy a mesterséges
intelligencia f6 alkotéelemei az ,,adatok”, valamint az , algoritmusok”.!

Amennyiben ezeket az alkotdelemeket koOzelebbrdl  vizsgaljuk,
észrevehetjiik, hogy rendelkeznek olyan paraméterekkel — pl.: technikai
kialakitds részletei —, és olyan attributumokkal, tulajdonsagokkal - pl.: a
m(ikodés atlathatdésaga, nyomon kovethet0sége, megmagyarazhatdésaga -,
amelyek szabalyok alkotasaval befolyasolhaték, illetve amelyekre nézve
lehetséges bizonyos kodvetelményeket megfogalmazni. E kovetelmények
megjelenhetnek jogszabalyokban, etikai normdakban, vagy barmilyen mas, egy
adott szféraban kotelezd erdvel bird regulacidoban. Feladatunk tehat ezen
alkotéelemeket feltérképezni, s olyan ,beavatkozasi pontokat” meghatarozni,
ahol eredményesen lehet alakitani az MI korébe tartozd technoldgiak
|étrehozasat és mikodését. A kutatdasaim soran arra a megallapitasra
jutottam, hogy e beavatkozasi pontok kozll a legfontosabbak az aldabbikban
targyalandok.

3. Adatok

Az adatot szokas a XXI. szazad koolajdnak is nevezni, hiszen amidta
rendelkezésre dllnak azok a technoldgiak, amelyek segitségével nagy
mennyiségben lehet ,nyers” adatokat kinyerni, tarolni, rendszerezni és
elemezi, ez az erb6forrdas a gazdasag és a mindennapi élet szamos egyéb
tertiletén hozott eldrelépést. A mar emlitett tokéletesen személyre szabott

' Fehér kdnyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése. COM(2020) 65 final
(2020)



12

hirdetéseken alapuld marketingtdl kezdve az adatalapu kormanyzati és Uzleti
stratégiai dontések meghozasan at egészen a Facebook hirfolyamunk
Osszeallitdsaig ma mar szinte nincs olyan terllet, mely mikodésének zalogat
ne a hatalmas mennyiség( strukturalt adat jelentené. A digitalizacié az elmult
néhany év legfontosabb fejlesztési irdnya volt az Gzleti vildgban, a
szolgaltatasoktél kezdve a gyartasig mindent automatizalni, ,okositani”
szerettek volna a vallalkozasok, s e szemlélet a kbzigazgatasba is egyre inkabb
begy(irlizétt. Az adat az, ami a folyamatokat ,,okossa” teszi, minél tébb adattal
rendelkezik egy szervezet, annal okosabb.!?

Az MI |étezése sem képzelhet6 el adat, mégpedig megfelelé mennyiségl és
minOdségl adat nélkil. Az MI-t |étrehozd algoritmusok miikodése, pontossaga,
megbizhatdésaga alapvetden azoktédl az adatoktdl fligg, amelyeket a
tanitasukhoz és teszteléslikhdz felhasznalnak. Minél nagyobb és jobb
mindségl az adatallomany, annal jobban ,tud az MI tanulni”, azaz felismerni
az adatokban rejl6 finom Osszefliggéseket, ember szamara rejtett mintakat is.
Fontos leszégeznem, hogy az ,éles” m(ikédés soran minden MI rendszer
annyira biztonsagos, pontos és megbizhatd, amennyire a tanitdsahoz és
teszteléséhez felhasznalt adatok azok. ,A gépi tanulas soran a szamitdégépek
olyan elbrejelz6 modelleket futtatnak, amelyek mar létez6 adatokbdl tanulva
elbre jelzik a jévObeni viselkedéseket, kimeneteket és trendeket. Barmely gépi
tanuld algoritmus és az altala hozott kisebb déntések attdl az adatkészlettdl
figgenek, amin betanitottak. Minél tébb adathoz hozzafér, annal jobb
elérejelz6 modellt tud alkotni”.'> Amennyiben tehat a tanitasi adatkészletben
hiba vagy torzitds van, az kedvezé6tlen iranyba befolydsolhatja az algoritmus
m(ikodését. Pontos és korlltekintden Osszeallitott adatok hianyaban téves,
részrehajlo eredmények szllethetnek, ez pedig végsd soron kart, jogsérelmet
vagy egyéb negativ kdvetkezményeket okozhat. Ennek megfeleléen az MI
szabdalyozasanak elsd |épését a bemeneti adatokra vonatkozd kovetkezetes,
atlathatd és minden érintett szerepld szamara teljesithet6 rezsim kialakitasa
jelenti. Jelen fejezet tehat az MI ,elb6allitasahoz” sziikséges adatokra fokuszal

Miel6tt a konkrét szabdlyozasi lehetéségek bemutatdsaba kezdek,
szeretném, hogy az olvasé is vildgosan lassa: szinte lehetetlen minden MI-vel
kapcsolatba hozhaté adatkészletre nézve koételez6 szabalyokat alkotni, és
véleményem szerint nem is indokolt. Nem feltétlenll sziikséges jogi vagy
egyéb kotelez6 erdvel bird normakat alkotni példaul az olyan algoritmusok

12 Global Industry Analysts Inc. 2021.
13 Buiten 2019. 51.
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alapjaul szolgald adatkészletekkel kapcsolatban, amelyek kisebb jelentdségi
ipari folyamatot tesznek hatékonyabba. Példaul olyan beépitett MI-t alkalmazé
eszkozt illetéen, ami autdk gyartasa soran hibakat keres a fényezésben, nem
elengedhetetlen, hogy az algoritmus tanitdsdhoz hasznalt adatkészlet
Osszeadllitdsa soran — ami pl.: rengeteg képet tartalmaz hibas festésekrol —
szigord, jogi erovel rendelkezd szabdlyokat kdvessenek, és lassuk be nem is
életszerli. Ha azonban a példaban szerepl6 algoritmus nem festési, hanem
hegesztési hibakat keres a karosszérian, mindjart mas a helyzet, hiszen hibas
m(ikodése esetén akar emberéletekben eshetne kar. Hasonld a helyzet az
olyan MI rendszernek a m(ikddése soran, amely demografiai és
kriminalstatisztikai adatokat elemezve alkot predikciot egy blinelkdvetd
visszaesési esélyeirdl'*, vagy azoknak az MI alapu rendszereknek az esetében,
amelyek emberi felligyelet nélkili hivatali Ggyintézést, netan HR feladatokat
végeznek.> Nem mehetink el emlités nélklil az egészségigyben egyre
szélesebb korben alkalmazott MI mellett sem, ahol az adatkészletek
mindségén emberéletek mulhatnak.

Véleményem szerint napjaink egyik legfontosabb feladata, hogy azonositsuk
azokat az agazatokat, felhasznalasi kérnyezeteket, ahol az MI alkalmazasa
emberek életét szamottevd mértékben befolydsolhatja. Kiiléndsen
koriltekintéen kell kezelnink azokat a helyzeteket, amikor az MI ,sajat” -
tehat emberi kontroll nélkidli — dontéseket hozhat, sorsokat formald
~véleményt” alkothat.

Szintén fontos feltérképezni azokat az eseteket, ahol az MI az emberi
dontést befolyasolé tényez0 lehet, példaul egy onkoldgiai diagnosztikai
alkalmazas részeként. ElsO |épésként ebben a két koérben is azokra az
adatkészletekre kell koncentralni, amelynek elemei személyes adatok, illetve
kilonosen ezek specialis kategoridi, pl.: blinligyi- vagy egészségligyi adatok
vagy egyéb érzékeny informaciok, pl.: pénzlgyi informaciok. Ilyenkor ugyanis
a rendszer elégtelen, rosszul Osszeallitott, esetleg hianyos adatkészletekbdl
fakado hibas miikodése szinte kivétel nélkll alapjogsérelmet eredményez vagy
jelentds kart okoz. Ismét hangsulyozom: olyan garancidlis szabalyok,
minOségi kovetelmények megalkotasa sziikséges, amelyek biztositjak, hogy
az algoritmusok m(ikddése soran torzitas- és részrehajldsmentes eredmények
szillessenek.

4 Fry 2020. 75.
15 C. Lennox 2021. 65.
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Ugy vélem az MI létrehozasahoz szikséges adatkészletekkell® Gsszefiiggd
szabalyozasnak két lehetséges fokuszpontja van. Az egyik az algoritmusok
tanitdsdahoz és teszteléséhez szilkséges adatbazisok 0Osszedllitasara,
kialakitasara, illetve ezen adatkészletek ,mindségi kdvetelményeire” fokuszal,
ugyanis a megbizhaté MI alapja az elfogulatlan, torzitasmentes és
kiegyensulyozott input-adat. A masik a kiberbiztonsag, aminek
kozéppontjaban az emlitett adatkészletek védelme, mindségi allapotuk
megorzése all.

3.1. Adatmindségi kovetelmények

Nem szabad elfelejtenilink, hogy az algoritmusok , hozott anyagbdl” dolgoznak,
s azon adatkészlet alapjan kondicionaljak mUkddésiket, amit a fejlesztdik
~€léjik tesznek”. Nem kérdeznek vissza, hogy biztosan jok-e az adatok,
hanem fenntartdsok és kritika nélkll teszik, amire tervezték azokat.
Ennélfogva, ha egy képzeletbeli hitelmindsitd algoritmus olyan adatbazisra
épll, amelyben a fizetésképtelen adésok 75%-a a vidéki lakossaghoz tartozik,
akkor is kisebb eséllyel fog hitelt adni egy nyiregyhazi lakosnak, ha helyzete
egyébként minden mas biralati szempont alapjan megegyezik a fOvarosi
igényl6kével.

.Ha a kulcsfontossagu adatokat szandékosan vagy véletleniil nem
biztositjak az algoritmus szamara, annak teljesitménye nagyon
gyenge lehet. Nem igazolhaté az a gyakran emlegetett feltevés sem,
hogy ha elegendb6 adatot gyljtiink &ssze, az algoritmusok nem
lesznek elfogultak. Az algoritmusok torzitdsa toébbféleképpen is
bekovetkezhet. El6szér is, eléfordulhat, hogy az altalunk gydjtott
adatok részrehajld mintavételezésbbl szarmaznak, ezért maga az
adatminta torz. Masodszor, elfogultsag merilhet fel, mert az
Osszegyljtétt adatok a meglévd tarsadalmi egyenlotlenségeket
tikrézik. Amilyen mértékben megtalalhaték a tarsadalomban a
kirekesztés vagy a diszkriminacié nyomai, az adatok is ezt fogjak
tikrézni. Példaul a faji csoportok letartdoztatasi aranyaban mutatkozoé
kilénbségeket reprodukalhatja a blnismétlés kockazatat kiszamito

16 Adatkészletek alatt értem azokat az adatsorokat vagy nagyméretii adatbdzisokat, amelyek elemei mar tisztitason,
rendszerezésen atesve, kvazi ,konyhakész” dallapotban vannak a tovabbi miveletekhez, pl.: algoritmusok
kondicionalasahoz.
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algoritmus. [...] Réviden, a gépi tanulas megerdlsitheti a
diszkriminacié meglévé mintait.""’

A PredPol esete'®

Az el6bbiekbdl is kitlinik, hogy a torz, nem megfelelden 06sszeallitott
adatkészletek veszélye, hogy korrekcié hianyaban képesek konzervalni
bizonyos szocialis problémakat, negativ tarsadalmi szituaciokat, és elvagni a
valtozas lehet6ségétdl a hatranyos helyzetl csoportokat. Az USA szamos
allamaban hasznaljak a PredPol - Predictive Policing - nevid, MI alapu
alkalmazast, amelynek segitségével a blnilld6z6 szervek optimalizalhatjak
kapacitasaikat a bidnmegel6zés érdekében. A rendszer miikddésének lényege,
hogy a korabbi évek blindzési adatai alapjan el6re jelzi azokat a gécpontokat
a telepllésen belll, ahol adott napon nagyobb esélye van egy adott
blincselekmény elkdvetésének. igy a renddrség minden nap optimalizalni
tudja jarértevékenységét, méghozza nem kis sikerrel. A ,klasszikus” moédszer
hatulitdje, hogy a véletlenszerlen szétosztott jar6rok atlagosan nyolc évente
kerllnek egy betdorés 100 méteres korzetébe. Ezzel szemben a PredPol
lehetdveé tette, hogy a rendordket célzottan az algoritmus altal kijel6lt blnozési
gocpontokra kildjék, bizva abban, hogy puszta jelenlétik elrettenti a
blinelkdvetoket a cselekvéstol, illetve, ha mégis torténik valami, gyorsabban
tudnak arra reagalni arra. Az eredmény dramai volt. Az algoritmus bevezetése
utan néhany hdénappal tobb Los Angeles-i kérzetben szamottevéen visszaesett
a blnozés, volt olyan korzet, ahol 13%-kal, de a kaliforniai Alhambra
varosaban pl.: 32%-0s csOkkenést mértek a betérések szamaban. Ennek a
megkozelitésnek azonban van egy igazan komoly hatullitdje. Azzal, hogy a
rendoroket a magas kockazatl helyekre kildte, az algoritmus nem kivant
ongerjeszt6 folyamatot is indukdalt. Ha ugyanis a magasabb bilindzési
mutatokkal rendelkezd, szegényebb kornyékekre tobb egységet iranyit, azok
tobb blncselekményt észlelnek, ezeknek az adatai pedig bekeriilnek az
algoritmus alapjdul szolgdlé adatbdzisba. Igy, az adatkészlet torzuldsa
kovetkeztében jovoben meég inkabb kockazatosnak fogja tartani az adott
kornyéket, s még tébb rendori egységet vezényel oda, s igy tovabb. A helyi
lakossagot egy id6 utan kifejezetten zavarni fogja a megndvekedett rendori
jelenlét, s6t nem kizart, hogy elnyomasként, diszkriminacioként tekint arra.!?

17 Buiten 2019. 52.

18 Fry 2020. 168-174.

19 Hasonl6 eset tortént New Yersey allamban is. Az esetrdl kivald és részletes tanulméany szdmol be: Sankin és
mtsai.: ,, Crime Prediction Software Promised to Be Free of Biases. New Data Shows It Perpetuates Them — The
Markup (2021)”.
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Ugy gondolom, a bemutatott esetbdl az olvasd szédmara is egyértelmivé
valt: ha a PredPol m(ikddése soran a fejlesztok figyelmet szenteltek volna a
rendszer mUlkodéséhez sziikséges adatkészletben - azaz a blnigyi
nyilvantartdsban - mar az elsé pillanattdl rejld, illetve késbébb kialakuld
anomalidk kezelésére, elkeriilhet6 lett volna a cég korili botrany kirobbanasa.

Természetesen, ha egy MI rendszer fejleszt6je nem rendelkezik ezzel az
alapos attitliddel, a jogalkotd kezében széles eszkdztar all rendelkezésre
ahhoz, hogy legalabb minimalis szinten beavatkozzon a helyzetbe.
Véleményem szerint olyan szabalyokat volna érdemes kidolgozni, amelyek
mindségi kovetelményeket hataroznak meg az adatkészletekre nézve.
Kilonb6z6 szigorusagu standardokat, kritériumoknak kell elGirni annak
fényében, hogy az adatokra épul6 algoritmust milyen terlleten hasznaljak fel,
és az altala létrehozott eredményeknek milyen lehet a hatasa, kockazata.
Vilagos, hogy ha az MI alkalmazas emberek életét is befolyasolhatja, a
legmagasabb szint(i garancidkat kell meghatdrozni annak adatkészleteivel
szemben, és figyelemmel kell lenni arra, hogy az adatok az alkalmazasi terilet
jellegzetességei, sajatossagai szerint legyenek ¢sszeallitva.

Az adatkészletek minGségét és allapotat nemcsak a tervezéskor kell
vizsgalni, hanem a MI teljes életciklusa soran monitorozni kell azokat, és
szlikség esetén az eredeti célnak megfelelden korrigalni is szlikséges
tartalmukat. Ha az algoritmus dinamikus adattémegbdl dolgozik, tehat
m(ikodése soran valtozik vagy bovil az eredeti adatok koére, ki kell dolgozni
azokat az eljarasokat, amelyekkel az Uj adatokat a régiek torzitdsa nélkdl
beépitik a rendszerbe, hogy az algoritmus tovabbra is megbizhato
eredményeket adhasson.

Kilon emlitést érdemelnek azok az esetek, amikor egy-egy MI alkalmazas
outputja késdbb a rendszer inputjava valik, ahogyan ez a PredPol esetében is
tortént, hiszen ilyenkor még gyorsabban alakulhat ki ,torzitasi spiral". Az
adatmindségre vonatkozd kritériumokat jelenleg jobbara csak iratlan agazati
jo gyakorlatok rogzitik, de egyre tobb kellemetlen?? eset tamasztja ald, hogy
milyen messze vezet6 kdvetkezményei lehetnek a hanyagul, felel6tlentl vagy
nem kell6 koriltekintéssel 6sszeallitott MI kondiciondld adatkészleteknek.

20 A tanulmanyban emlitett példakon til érdemes tanulmanyozni a holland korméany lemondésahoz vezetd botrany
esetét, amit egy szocialis juttatdsokkal kapcsolatos csalast felderitd, rosszul kialakitott korméanyzati MI rendszer hibas,
ezért diszkriminativ miikddése generalt. Lasd pl.: Henley: Dutch Government Resigns over Child Benefits Scandal.
(2021); Heikkild: Dutch Scandal Serves as a Warning for Europe over Risks of Using Algorithms (2022)
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3.2. Kiberbiztonsag

A szamitdgépek megjelenésével és kilondsen az internet elterjedését
kovetden egyre nagyobb szamban voltak jelen a digitalis vilagban azok, akik
nem feltétlenil jo szandékkal, tiszta motivacioval rendelkeztek. Amikor
nyilvanvalé valt, hogy a Fold kilénb6zd pontjain elhelyezett adattarold
szerverek a vilaghalon keresztil barhonnan hozzaférhetéek, valdsagos
aranybanya tarult a kiberbln6zok elé. Az illegdlis Uzletagban banki és
személyes adatok, titkos kormanyzati nyilvantartasok és minden informacid,
amit halézatra kotétt szamitdogépen taroltak kiszolgaltatotta valt a
»~Szakemberek” szamara. Lelki szemeink el6tt ilyenkor megjelenik egy kép a
csaladi haz pincéjében, hazikabatban gubbasztd hackerrdl, am természetesen
nemcsak maganszemélyek, hanem egész vallalkozasok, blnszervezetek és
allamok is jelent6s energiat oltek és a mai napig 6lnek bele abba, hogy
adatokat szerezzenek masokrél. Természetesen nem kellett sok id6 ahhoz,
hogy meginduljon a tamadasok elleni védelmi szolgaltatdsokat kinald agazat
m(ikodése, és ma mar éppen az ide tartozd cégek a legnagyobb munkaadoéi az
ugynevezett etikus hackereknek. Amennyiben a kiberbiztonsagra ugy
tekintlink, hogy az az MI betanitasahoz, milkodéséhez felhasznalt adatok
védelmének letéteményese, rogton egyértelm(ivé valik, hogy a jél mikédo MI
szabalyozasi rezsim nem képzelhetd el atfogd kiberbiztonsagi szabalyok
nélkil. Példaként tekintsiik meg az Eurdpai Bizottsag allaspontjat:

.~Fontos, hogy a szabalyozas megfelel6 keretet biztositson az MI-

vezérelt innovacido és az MI-megoldasok elterjesztése szamara,
kezelve ugyanakkor a technoldgia hasznalata, vagy az azzal vald
kapcsolatba kertilés altal eredményezett lehetséges kockazatokat, a
kiberbiztonsagi aggalyokat is beleértve. Ez azt jelenti, hogy
gondoskodni  kell a ,kiberbiztonsagrol”, a  visszaélések
megakadalyozasanak értelmében (példaul az MI algoritmusok
meghackelése vagy az MI algoritmus altal feldolgozott adatok
manipulacidja), valamint az olyan mechanizmusok beépitésérdl,
amelyek biztositjadk a fogyasztok biztonsagat és a hatékony
jogorvoslatot az aldozatok részére kar esetén, tovabba megkdénnyitik
a vizsgalatokat az MI rendszer sériilése esetén."!

21 A mesterséges intelligencidrdl szold 8sszehangolt terv. COM(2018) 795 final ANNEX (2018), 19.
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Ahogy a Bizottsag is utalt ra, a lehetséges MI adatregulacié masik terllete
maguknak a ,kész” adatbazisoknak a védelme, ezzel pedig a bennik szerepld
elemi adatok integritasat szavatolasa, igy meghatarozva mind a kilsO
biztonsagra vonatkozo6 szabalyokat, mind a belsd stabilitasra, robosztussagra
vonatkozé kritériumokat. Kuilsé biztonsag alatt azokat a szabvanyokat,
szakmai standardokat, eljarasokat értem, amelyek célja az adatok védelme a
kivllrél jovo befolyasolasi kisérletekkel — pl.: hackertamadasokkal - szemben,
és szavatoljak azt, hogy a rendszerek alapja ne legyen kiszolgaltatva a
rosszindulatl személyeknek.

Nem szabad elfelejtenlink, hogy mar egy kis moddositas is hatalmas
veszélyeket hordoz magaban, gondoljunk csak arra, ha a b(inlgyi
nyilvantartasba olyan személyrdl készilt fényképet csempésznek, aki
valéjaban nem tett semmi jogelleneset. Azok az MI arcfelismerd algoritmusok,
amelyek pl. a reptereken a tdmegek ellenGrzésére, szlirésére szolgalnak, a
felismert arcokat a bdnlgyi nyilvantartdssal vetik 0ssze. Ha olyan input
adatokat kapnak, mely szerint az érintett személy blinelkévetd, szinte azonnal
jelezni fogjak a hatdsagoknak. Ennek az esetnek természetesen a forditottja
sem kevésbé veszélyes, hiszen gondoljunk csak bele abba, mi torténhet, ha
egy korozott blindzd arcképét illetéktelenek torlik a blnlldézd arcfelismerd
rendszerek adatbazisabdl. Szintén veszélyes, ha az algoritmusok tanitdsara
hasznalt adatbazist mddositjak kivilrdl, hiszen igy eleve rossz, valétlan,
torzitott adatokkal kondicionaljak az algoritmust, ami ezaltal késObb az ,éles”
alkalmazds soran hibas eredményeket produkdl annak ellenére, hogy
mikodési mechanizmusa kifogastalan. Ugy vélem, ennek érdekében olyan
szabalyokat kell alkotni, amelyek technikai, els6sorban informatikai és
kiberbiztonsagi kovetelményeket allitanak azokkal az adatbazisokkal
szemben, amelyeket MI tanitdsahoz, teszteléséhez és miiikddtetéséhez
hasznalnak.

Nem feledkezhetiink meg a bels6 biztonsagot szolgald keretek |étrehozasardl
sem. A belsd biztonsagot ugy tudjuk megteremteni, ha gondoskodunk rdla,
hogy az adatbazisok létrehozdi értsenek ahhoz, amit csindlnak. Messze vezetd
kérdés volna e sorok kozott targyalni, de bizonyos MI alkalmazasok hibas
mUikodése lehet olyan kockdzatos az emberekre nézve, és képes olyan karokat
okozni, hogy nem engedhetjik meg, hogy kizarélag bootcampekben végzett
programozok vagy hobbi-adatelemz6k vegyenek részt a felhasznalt
adatkészletek kialakitdsaban. Természetesen maganvéleményemet osztom
meg az olvasdval, de meggy6zédésem, hogy pl.: banki szoftverek, blinildoz6
algoritmusok vagy egészségligyi felhasznalasra szant MI rendszerek
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tervezésekor legaldbb soft-law formaban sziikséges volna a munkaban
résztvevok minimalis szakmai, képzettségi szintjének eldirasa. E szabalyok -
amelyekkel kapcsolatban kivanatos volna, hogy nemzetkdzileg elfogadott
szabvanyok formajaban épiljenek be az ,,MI-univerzumba” - célja olyan stabil
kornyezet megteremtése, amelyben biztosak lehetiink abban, hogy az
algoritmusok mikodése nem az alapok rogyadozasa miatt omlik 0ssze.

4. Algoritmusok

A mesterséges intelligenciaval foglalkoz6 irodalomban kiemelt szerepet foglal
el annak az 1997-es sakkjatszmanak a visszatérd felidézése, amelyben az IBM
Deep Blue szamitégépe MI alapu ,sakktudasaval” fellilkerekedett az addig
veretlen sakknagymesteren, Garry Kasparovon. Az eseményt a mai napig
olyan mérfoldkOnek tekintik, ami jelzi: az ember altal alkotott gép igenis képes
emberként gondolkodni. Sajnalatos mdédon a szamitdégép, ami a szimbolikus
jelentoségl diadalt?? aratta, semmit sem érzett tette jelent6ségébdl. A helyzet
az, hogy nem is tudott volna érezni, hiszen nem volt mas, mint a mérndkok
altal precizen megtervezett algoritmusok 6sszehangolt mikddése, amit egy
célra terveztek: kiszamolni és megtaldlni a sakktablan végrehajthaté
valamennyi 0sszes |épés kozil azt, amire ellenfele mar nem tud reagalni. A
sakknagymester 20 évvel késObb igy emlékezett vissza az eseményre, ami sok
szempontbdl az algoritmusok koranak hajnalat jelentette: ,Annyira
lenyligbzétt a Deep Blue jatéka, annyira azzal voltam elfoglalva, vajon mire
lehet még képes, hogy észre sem vettem: problémaim nagy része sajat
csapnivalo jatékombdl ered, nem pedig a gép zsenialis l1épéseibdbl. 3

4.1. Tipoldgia

A Merriam-Webster?#4 szétar szerint: ,az algoritmus (fn.) egymast kévetd
lépésekbdl alléo folyamat valamely probléma megoldasara, vagy eredmény
elérésére” Ezt jol egésziti ki a Cambridge Dictionary2®> definiciéja: ,[az
algoritmus] leginkabb szamitdgépek szamara adott matematikai utasitasok és

22 Fry 2020. 17.

23 Kasparov 2017. 191.

24 https://www.merriam-webster.com/dictionary/algorithm#other-words (2023.02.25.)
25 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/algorithm (2023.02.25.)
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szabalyok készlete, ami segit kiszamolni egy adott kérdésre a valaszt.” Az
algoritmusok, mint konkrét probléma megoldasara tervezett ,eszk6zok” nem
Ujkeletd dolgok, azonban a technoldgia fejlddése grandidzus Uj horizontokat
nyitott felhasznalasuk eldtt. ,Matematikai miiveletek sorozatat vessziik - akar
az aritmetika, az algebra, az analizis, a logika vagy a valdszinliségszamitas
tertiletérol — és alakitjuk 6ket szamitéogépes programma. A valo vilagbdl vett
adatokat taplalunk be, és bonyolult szamitasokra 6szténézziik a cél elérése
érdekében. Ezaltal lesz a szamitastudomany valédi tudomannya, és gépeink
altaluk valdsitigk meg a modern kor csodalatos vivmanyait.”*> Ahogyan az
elobbi  idézetet jegyz6 matematikus, Hanna Fry is ravilagit:
megszamlalhatatlanul sok algoritmus létezik, mindegyik mas és mas feladatra
optimalizalhatd, kilonbdz6 sajatossagokkal, eldnydkkel és hatranyokkal
rendelkeznek?’. Annak érdekében, hogy az MI szabdlyozasaval kapcsolatban
beavatkozasi pontokat talalhassunk, azaz az algoritmusok olyan attribdutumait,
amelyek befolyasolhatok normativ eszkozbdkkel, alapszinten ismernink kell az
MI-hez hasznalt algoritmusok legjellemz6ébb csoportjait.?®

Klasszifikaciés algoritmusok

Ezek az algoritmusok képesek valamilyen jellemzdk alapjan kategoériakba
sorolni adatokat. Ilyen megoldasok segitségével m(ikodik a hypertargeting, de
a kézirds szoveggé alakitdsaban vagy a telefonunkon taldlhaté képek
felismerésében és cimkézésében is tetten érhetjik azokat, nem beszélve a
hangfelismerd, ,beszédért6” szoftverekrdl, amiket széles kdrben alkalmaznak
pl.: autdkban vagy digitalis asszisztenseknél.

Sorba rendezo algoritmusok

A prioritasi sorrendet felallité algoritmusok rengeteg lehet6séget rendeznek
legoptimalisabb formaba az adott igényhez. A Google taladlatokat, vagy a
Netflix javaslatokat is ilyen algoritmusok priorizaljak nekiink, de a Waze vagy
mas UutvonaltervezOk is ezek segitségével javasoljak a legrévidebb utat,
matematikai modszerekkel kiszamolva és rendezve az 6sszes lehetséges
eljutasi méd kozil a legoptimalisabbakat.

2 Fry 2020. 20.
27 Uo.
28 Uo. 20-23.
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Asszociacios algoritmusok

E kategdriaba tartozd algoritmusok olyan terlileteken is segitenek megtalalni
az Osszefliggést adatok kozott, amelyek sokszor az emberi intelligencianak
sem egyszer(i. Példaul a webadruhdzak személyre szabott ajanlasaikat
altaldban uUgy készitik, hogy kosarunk tartalmat elemezve mas, hasonld
kosarral rendelkez6 vevokhoz kapcsolnak, majd késébb azokat a termékeket
ajanlgatjak nekink pl.: hirlevelek formajaban, amit a vellink kapcsolatba
hozott személyek is megvasaroltak. Az asszociacids algoritmusok felel0sek
tarskeresd alkalmazasok felhasznaldinak 0sszekotéséért is a kozos érdekldodési
kor vagy egyéb, a szoftverbe integralt kapcsolatrendez6 elvek szerint.

Sziiro algoritmusok

Aki mar viselt aktiv zajcsdkkentésre képes fejhallgatét, tudja, milyen
nagyszerl érzés a kilvildg zorejeinek beszlirédése nélkil élvezni kedvenc
zenénket a délutani csucsban, tomott metrdn. Ezt azok az algoritmusok teszik
lehet6vé, amelyek elkilonitik a Iényeges jelet a zajtdl. Az okosasszisztensek,
mint Siri vagy az Amazon Alexa szintén ilyen megoldast hasznal, hogy
felismerje tulajdonosa hangjat egy tarsasag zajaban. Természetesen nemcsak
fizikai zajokat lehet szlrni, hanem tdbbek kdzott a Facebook és Twitter
hirfolyamunkat is ilyen algoritmusok szondazzak és tavolitjak el beldlik azokat
az informaciodkat, amiket szokasaink alapjan érdektelennek vélnek.

A felsorolt megoldasok szinte egyszer sem Onmagukban allg,
Jtipusalgoritmusként” alkotjdk a MI-t, azt szamos kilonbdz6 funkcidval
rendelkez6 algoritmus 0sszehangoltan, egymast kiegészitve hozza létre. E
komplex miikodés eredményeképp tudjuk ujjlenyomatunkkal vagy arcunkkal
feloldani telefonunk kijelz6jét. Fontos kiilonbséget kell tenniink a tervezdk altal
megszabott logikai-szamitasi mlveletek végrehajtasara tervezett ,klasszikus”
és a gépi tanuld algoritmusok kozott is. El6bbiek emberek alkotta utasitasok
sorozatat kovetve jutnak el a kivant eredményig, mig utdbbiak az él6
organizmusok tanuldsi sémait kovetik.

,Ha analdgiat keresiink, gondolhatunk arra, ahogy a kutyankat
tanitjuk pacsit adni. Nincs sziikség preciz utasitasok dsszeallitasara
és atadasara. A tanitashoz elegendé pontosan tudni az elérendé célt,
és jutalmazni a helyes viselkedést. Egyszerlien arrdl van sz, hogy
megerositstik, amikor jol csindlja, ne foglalkozzunk a rosszul sikertlt
kisérletekkel, és gyakoroljunk minél tébbszér, hogy végil maga
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j6jjén ra, mit is varunk el téle. Az algoritmusokat hivjuk gépi tanuld
algoritmusnak (...) A gépnek elég adatokat adni, megjelélni a kivant
célt, megerositeni, amikor jol csinalja - és rahagyni, milyen uton
mddon ér célba."”

4.2. Beavatkozasi lehetéségek

A gépi tanuld algoritmusok elénye a ,klasszikus” algoritmusokkal szemben,
hogy olyan problémdk megoldasara is alkalmasak, amelyekre az emberi
utasitassorok altal programozott tarsaik nem, hiszen minden, az utobbi
kategdridba tartozé algoritmus olyan ,okos”, mint a készit6i. Ehhez képest a
gépi tanuld algoritmusok el6re nem specifikalt helyzetekkel is megbirkéznak,
példaul targyakat ismernek fel képeken vagy szOveget forditanak. Van
azonban egy jelentds hatullt6jliik, ami egyben a vellik kapcsolatos szabalyozas
kiinduldpontja lehet: az esetek nagy tobbségében még készitdik sem tudjak,
hogyan csinaljak.

Az ugynevezett ,feketedoboz-hatasbdl”, azaz a dontési modell
atlathatatlansagabdl fakadd kihivasok mellett a gépi tanuld algoritmusok
tovabbi jellemzdi, mint a kiszamithatatlansag, az 6sszetett, részben autoném
m(ikédés mind veszélyt jelenthetnek az alapjogok érvényesitésére, az
esetleges MI mi(ikddéssel szembeni hatékony jogérvényesitésre, és
megnehezithetik a vonatkozo6 jogszabdlyok betartasanak ellendrizhetdségét.?°
Véleményem szerint ezekre a kérdésekre az algoritmusok életciklusanak
kilonb6z6 szakaszaiban kell reflektalnia a szabalyalkotonak, amennyiben a
megbizhatd mesterséges intelligencia kereteit kivanja megteremteni. Itt
szeretném megemliteni, hogy az adatoknal mar felvazolt beavatkozasi pontok,
megoldasi javaslatok az algoritmusok esetében is megfontolanddk, terjedelmi
megfontolasokbdl azonban nem ismétlem meg a fentieket. Most pedig nézziik,
hol lehetséges beavatkozni az algoritmusok vildgaba, s milyen tipusu, tartalmu
szabalyozasi konstrukcid képzelhetd el.

2 Fry 2020. 27.
30 Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkdzelitése. COM(2020) 65 final
(2020).
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4.2.1. Tervezés (mikodési elv)

Napjainkra meghaladotta valt az a szemlélet, miszerint a technoldgia
semleges, nem rendelkezik erkoélcsi-etikai beadllitottsaggal, értékrenddel,
hanem az embertdl fiigg, milyen célra hasznalja azt. Egy traktort példaul lehet
mez6gazdasagi munkakra is hasznalni, s élelmiszert termelni, de gazdaja
ugyanugy kiszanthatja vele a szomszéd termését, ha esetleg elmérgesedig
koztik a viszony. Epp a tavaly kirobbant orosz-ukrén konfliktus kapcsan arrdl
lehetett olvasni: az ukran foldmlvesek magukra hagyott orosz tankokat
vontatnak el traktorjaikkal. A mesterséges intelligencia megjelenésével ez a
helyzet gyokeresen megvaltozott. Az algoritmusok esetében ugyanis fennall a
lehet6sége annak, hogy tervezdik — véletlendil, vagy szandékosan — beépitsék
sajat ,DNS-lket” a szamitasi modellbe, ami igy késdbbi mi(ikddése soran
vildgnézetliiket, értékrendjlket is tikrozheti. Ha példaul egy MI alapu HR
asszisztens programozéja szerint a férfiak alkalmatlanabbak egy bizonyos
pozicidra, tanithat olyan viselkedést — pl. sllyozasi szempontokat - az
algoritmusnak, hogy az késdbb az 6 ebbéli meggydzodésének megfeleld
eredményeket produkaljon. Az el6bbi példa igen sarkos, am ez nem azt jelenti,
hogy nem all fenn az ilyen okbdl fakadd torzitas veszélye.

Eppen ezért meggydzddésem, hogy nagy szikség van olyan szilard,
univerzalis MI etikai keret kialakitdsara, ami alapveto értékeket, kvazi etikai
kédexet hatdroz meg minden algoritmus tervezésére, s akar specialis
kovetelményeket tamaszt egyes nagy kockdzatu rendszerekkel3!, vagy
magukkal a tervezdkkel szemben. A tervezési folyamat soran kiléndsen
figyelni kell, hogy etikus mddon toérténjenek a dolgok, ennek hianyaban
ugyanis az életciklus tovabbi szakaszaiban sem lesz kivédhetd az esetlegesen
részrehajlo, az alapjogokra veszélyt jelentd vagy mas modon karos mikodés.

Arra az esetre, ha a tervezés soran figyelmen kivil hagyjak vagy akar
szandékosan megszegik az etikai kovetelményeket, ki kell dolgozni azokat a
mechanizmusokat, amelyekkel érvényt lehet szerezni a szabalyos, etikus
magatartasnak, illetve szilkség esetén szankcidk alkalmazasanak lehetdségét
is meg kell teremteni. Tekintve, hogy az MI alkalmazdsa nem ismer
orszaghatdrokat, a szakemberek, koztik Tilesch Gyérgy és Omar Hatamleh
egyetlen mindent lefedd, globalisan végrehajthatd, a jogalkotds soran

3 Alapvetden ezt a logikat koveti az Eurdpai Unidban késziild atfogdé MI rendelettervezet is, 1dsd: European
Commission., Proposal of the Artificial Intelligence Act. COM(2021) 206 final (2021)
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alkalmazhaté MI-etikai kdédot tartalmazd etikai keretrendszer |étrehozasat
javasoljak.’? Mivel mar most szamos szakma rendelkezik szigoru etikai
kddexekkel és részletesen kidolgozott szankcidrendszerrel, amelyeket
figgetlen szakmai szervezetek tartatnak be, ezeket viszonylag kdénnyen és
gyorsan lehet atszabni a teljes MI fejlesztd- és Gizemeltetd értéklanc szamara.
fgy a makroszint(i szabalyozas mellett megvaldsulhat a hatékonyabb, egyéni
szint( regulacié is, teszik hozza a szerz6k.33 Az etikai kdvetelmények elbirasa
természetesen az algoritmusok teljes életciklusa soran indokolt, azonban
véleményem szerint a tervezés szakaszaban legfontosabb, mivel a nem
etikusan kialakitott algoritmusok veszélye a végfelhasznalashoz kozeledve
egyre kevésebé kezelheto.

4.2.2 Tanitas és tesztelés

A tanitas soran a gépi tanuld algoritmusnak a feljebb mar bemutatott kutyas
metodikahoz hasonldéan kondiciondljuk m(ikodését. Ebben a szakaszban
kulcsszerephez jutnak a korabban targyalt tanitasi adatkészletek is, azonban
egyaltaldn nem mindegy, hogyan viselkedik az algoritmus, amikor talalkozik
ezekkel az adatokkal. Az egyik legérdekesebb kérdés ebben a szakaszban
annak vizsgalata lehet, miként dolgozza fel az algoritmus a rendelkezésre all6
tesztadatokat, még pontosabban: milyen mértékben befolyasoljak azok a
kimeneti eredményeket:

~LAmennyiben a tanitd adatkészlet elemei nem reprezentaljak
megfelelben annak az alkalmazasi kérnyezetnek az adatait, amiben
a rendszernek késébb mikédnie kell, kénnyedén torzitott
eredmények sziilethetnek. Az algoritmusok ugyanis varatlan és nem
kivant eredményeket produkalhatnak, ha olyan szituacidval
talalkoznak, ami jelentbésen eltér a tanitds soran megismert
helyzetektél. Egy friss tanulmany szerint egy MI algoritmus
feliilmdlta az emberi bérgydgyaszokat a borrak képekrdl valo
felismerésében, azonban felmerllt egy lehetséges veszély is: mivel
az algoritmust foként olyan képeken tanitottak, amin tulnyomdan
fehér bérl paciensek mintai voltak lathatok, a sotétebb arnyalatu
bérék esetében valdszinlileg rosszabbul teljesithetett volna. (...)

32 Tilesch és Hatamaleh 2021. 184.
3 Uo.
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Felmeril tehat a kérdés: hogyan nézhet ki a megfelelb
tesztkérnyezet? Az els6 megfontolandd tényezé az algoritmus
tipusanak kivalasztasa. Egy megfelelé rezsim tébb algoritmus adott
probléma megoldasaval kapcsolatos teljesitményét tesztelné, s vetné
0ssze a specifikus teljesitménymutatokkal. (...) Ezt kévetben az
algoritmus tanitasi adatkészleten produkalt eredményeit elbészér egy
tesztelési adatkészlet elemeivel, majd readlis forgatokényvek
adataival kellene 6sszevetni, minden esetben figyelve arra, hogy az
adatok  megfeleljenek a majdani alkalmazasi  kérnyezet
tulajdonsagainak.

A tanitas soran kiemelten fontos tehat, hogy olyan adatok felhasznalasaval
és olyan korilmények kozott vizsgaljuk az algoritmusok teljesitményét, ami
hlden reprezentalja a jovenddbbeli valé alkalmazasi terliket. Ennek érdekében
véleményem szerint szlikséges olyan szabalyokat alkotni, amelyek pontosan
elbirjak az MI készit6k szamara, hogy a tesztelési folyamatok soran a tervezett
felhasznalasi kornyezettdl fliggden milyen elemeket, sajatossagokat kell
figyelembe venniik a nem kivanatos - pl.: diszkriminativ, vagy nem a
valdsagot tikroz0 — mikoddés megeldzése érdekében. Kilonos figyelmet kell
forditani azokra az algoritmusokra, amelyek viselkedése muikodésiik soran
valtozik, ilyen a gépi tanuld algoritmusok jelentds része. Ki kell dolgozni
tovabba azokat a felligyeleti eszkdzoket, amelyek segitségével folyamatosan
monitorozni lehet, hogy az adott MI tovabbra is az eredeti célnak megfeleld
modon funkcional-e, nem tanult-e meg helytelen vagy miikodését torzitd
mintakat.

4.2.3 Eredmények — a feketedoboz probléma

Annak érdekében, hogy a mesterséges intelligencidban valéban megbizzanak
az emberek, szikségszerl, hogy legaldabb fellletesen ismerjék azokat a
korilményeket, muikddési elveket, folyamatokat, amelyek az MI altal
|étrehozott eredmények, dontések hatterében allnak. Roéviden: atlathatd,
megmagyarazhato és indokolhatd MI-re van sziikség.

Sajnalatos mdédon ez nem minden esetben lehetséges, hiszen példaul egy
mélytanuld neurdlis hald esetében sokszor maguk a programozdk sem tudjak,
pontosan hogyan allitotta el6 a rendszer az adott kimenetet. Ez nem csoda,

34 Buiten 2019. 52.
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hiszen az emberi agy nem képes befogadni és elemezni az input és az output
kozotti 6sszetett, akar tobb millidrdnyi koztes Iépést.’> Nem vitds, hogy még
neuralis haldknal joval egyszerlibb algoritmusok megértése sem varhaté el az
L.utca emberétdl”, akar végfelhasznald, akar mas maédon taldlkozik az MI-vel,
példaul érintett egy gép altal hozott déntésben.

Ezért fontos az olyan szabalyozasi oOkoszisztéma kialakitasa, ami
megkdveteli az MI rendszerek bizonyos szintd atlathatdsagat, elbirja a
laikusok szamara is ,megmagyarazhatd”, megérthetd dontési folyamatok
kovetelményét, és rogziti: az MI alkalmazdsa soran a felhasznalok szamara is
egyértelmivé kell tenni, hogy nem szenvednek hatranyt, megbizhatnak a MI-
ben és nem éri 6ket semmilyen jogi vagy erkdlcsi sérelem. A felsorolt aggalyok
jelentds része az ugynevezett ,feketedoboz-hatas” megszilintetésével, vagy -
mivel e jelenség teljes orvoslasa a technoldgia bonyolultsaga miatt aligha
képzelhetd el a kozeli jovOben —, a probléma szisztematikus kezelésével
tompithatd. Ugyan nem irhatjuk el6 - és ez nem is volna indokolt —, hogy
minden egyes MI rendszer miikodését részletesen megismerhessék a
felhnaszndlok és mas érintettek, azonban a megmagyarazhatdsag
|étfontossagu kovetelmény az olyan nagy kockdzatu és ,nagy téttel” bird
rendszerek esetében, amelyek el6feltétele a felhasznaldi bizalom (pl.: katonai,
klinikai, igazsagszolgaltatasi- vagy blnlldozési eldrejelz6, illetve banki
rendszerek stb.).36

A feketedoboz-hatas legnagyobb veszélyét azonban nem az jelenti, hogy a
felhasznalok nem latnak a folyamatok mdgé, hanem az, hogy az MI mar-mar
okkult miikodése szamottevoen megneheziti, szamos esetben teljesen kizarja
az esetleges jogsérelmet kovetd jogérvényesités lehet6ségét. ,Nem nehéz
belatni, hogy a feketedoboz jelenti a legfébb gatat az elszamoltathatdsag és a
megfelel6 szabalyozasi keretrendszer létrehozasa elbtt az MI altal okozott
karok felel6sségének megallapitasara.””’ Az Onvezetd autdok létezését jo
részben MI alapu technoldgianak készonhetjliik, igy a balesetek elkeriilésére
szolgalé komplex rendszer is ezen nyugszik. Abban az esetben, ha az auté
balesetet okoz, kihivast jelenthet a karokozd magatartds és a bekdvetkezett
kar kozotti okozati 6sszefliggés bizonyitdsa. Mar dnmagdban azt is nehéz
bizonyitani, hogy a karhoz vezetd6 dontések sorozatat az algoritmus hibdja
okozta-e, hiszen szinte lehetetlen pontosan megallapitani, hol volt az a
defektus, ami meginditotta az események lancolatat. Szintén nem volna

35 Tilesch és Hatamaleh 2021. 139.
36 Tilesch és Hatamaleh 2021. 140.
37 Uo.
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konnyd az algoritmus részrehajlé mikodésének bizonyitasa akkor sem, amikor
egy rosszul kalibralt MI dontésének kovetkeztében nem vesznek fol valakit egy
olyan pozicidba, amire Onéletrajza és tudasa alapjan tokéletesen megfelel,
hiszen van olyan rendszer, ami 25.000 jellemzot vizsgalva valasztja ki* az
alkalmas jeldltet az adott munkakadrre.

Az atlathatatlansag csOokkentésének esélyeit tovabb rontja, hogy az MI
rendszerek tervez06i, gyartoi jellemzben Uzleti titokra hivatkozva nem osztjak
fel annak bels6 logikajat, ezzel még a korlatozott tanulmanyozasi lehetdségtol
is megfosztva a hozzaértoket.

Az atlathatosag problémakoére és az abbdl fakadd kihivasok megnyugtato
rendezése az MI szabalyozasa el6tt allé legnagyobb kihivas. Vannak, akik az
egész MI-vel kapcsolatos regulaciot valdjaban a transzparencia
szabalyozasanak tartjak.’* Masok ugy vélekednek, hogy az Gj MI szabalyozasi
és tamogatasi rendszerekben a politikanak tudatosan ki kell valasztania azokat
az irdnyokat, amelyek a feketedoboz-jelenség csokkentésére irdnyulnak.* Az
egészen bizonyos, hogy a jovObeli regulacids térekvéseknek - akarmilyen
iranybol érkeznek is — hangsulyt kell helyeznilik azoknak a technikai, jogi
szabalyoknak és etikai elveknek a kidolgozasara, amelyek atlathatébba teszik
az MI rendszerek mikodését. Ugy vélem fontos, hogy az atlathatdsagot,
megmagyarazhatoésagot, s ezzel végsG soron az elszamoltathatdosagot
megalapozdé normak ne egy-egy terllet mar kialakult szabalyozasi rezsimjébe,
agazati jogszabalyaiba éplljenek be, hanem egy atfogd MI kddex részeként
minden algoritmussal szemben megfogalmazott, horizontalis kovetelménnyé
valjanak.

4.2.4. Erthet6 vagy pontos?

A feketedoboz-hatas tovabbi problémak megjelenését indukalja, melyek az
algoritmusok potencidlis teljesitményével, illetve az altaluk generalt
eredményekkel kapcsolatban merilnek fol. Altaldnosan elfogadott tény, hogy
az MI rendszerek atlathatdsaganak novelése cstkkenti azok hatékonysagat,
hiszen nem egyszer az algoritmusok emberek szédmara érthetetlen,

38 C. Lennox 2021. 65.
39 Buiten, 2019.
40 Tilesch és Hatamaleh 2021. 185.
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kovethetetlen mikodésének koszonhetdk a lenylg6zd - vagy csak ,,szimplan”
midennapi életlinket megkdnnyité — eredmények. ,,Olyan rendszer tervezése,
ami kézzelfoghaté magyarazatokat is general a megoldasok mellé, értékes idbt
és mérndoki teljesitményt igényel. Eppen ezért fel kell tenniink a kérdést, mikor
kifizetéd6 az atlathatésag megkévetelése, egyensulyozva az atlathatdsag
hasznat és egy ilyen rendszer létrehozasanak kéltségeit.”*! Az MI algoritmusok
képesek arra, hogy rovid id6 alatt varatlan, az emberek altal szamitasba sem
vett megoldasokat nyujtsanak egy adott problémara, s éppen ez teszi azokat
potolhatatlanna a kllonb6zd alkalmazasi terileteken. Legtdbb esetben
rdadasul olyan moliveletek, szamitasok tomegét végzik el, amelyekhez az
emberi munkaerének nagyagrendekkel tobb iddre lenne szikség. Tovabbi
vitathatatlan eldnylk, hogy képesek olyan mintazatokat is észrevenni
adattomegekben, amit az emberi agy képtelen, hiszen memodriank,
befogaddképességiink véges és nem tudunk tdébb milliard elemet egyben
vizsgalni. ,Az atlathatosag tekintetében lehetséges kompromisszumot kétni az
MI szamitasi kapacitdsa és megmagyarazhatésaga kozott. Az emberek
szamara is kénnyen értelmezheté linearis szamitasi modellek csak egyszer(
kapcsolatok megmagyarazasara képesek, mig a komplex megoldasokat
tartalmazd, tébbfunkciéos modszerek értelmezése nehéz lehet. Amennyiben
nagyobb atlathatdésagot kivanunk, ugy el kell fogadnunk, hogy olyan MI
rendszereket hasznalunk, amelyek pontossaga alul mulja azt a szintet, amire
technoldgiai szempontbdl képesek lennének."4?

Az atlathatdésaggal jard haszon a dontéssel jaré kockazattdl fligghet, ezért
a szabalyozasnak kontextusfliggének kell lennie, és a biztonsagot, a
méltanyossagot és a maganéletet fenyegetd kockazatokon kell alapulnia.
Megkovetelhetjik az atlathatdsagot olyan dontéseknél, amelyek a
dontéshozdn kivil masra is nagy hatdssal vannak. Kevésbé fontos dontéseknél
a jobb rendszerteljesitmény érdekében kisebb atlathatdésagot s
valaszthatunk.® Ha tehat azt szeretnénk, hogy az algoritmusok mikodése
atlathatd legyen, bizonyos mértékben fel kell aldoznunk a hatékonysagot,
rdadasul annak kockazata mellett, hogy az atlathatéva tett miikodés az
emberek szamara tovabbra is értelmezhetetlen szamitasok, kédok téomegét
fogja jelenteni.

41 Buiten 2019. 57.
42 Uo. 58.
43 Uo.
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5. Szabad-e vakon bizni az MI-ben?

Az MI é&ltal létrehozott eredményekkel kapcsolatos szabalyok kialakitdsanak
masik jelent6s iranyaként azt kell meghataroznunk, hogyan viszonyulunk a
dontésekhez, amelyeket az algoritmusok generaltak. Egyre tobb és tobb
élethelyzetben keril sor MI tdmogatott dontéshozatalra, nem egy ezek kozil
olyan szituacié, ami jelentdsen befolyasolhatja a dontésben érintett személy,
csoport vagy entitas életét, boldoguldsat. Blinilldozés, igazsagszolgaltatas,
orvosi diagnosztika, banki lGgyintézés - mind olyan teriletek, ahol biztosan
kell tudnunk: a dontés valdban a legjobb szakemberek (gépek?) kezében van.

Paul Zilly esete* kivalo példaja azoknak a helyzeteknek, amelyek elkertilése
érdekében komoly regulaciés célokat kell megfogalmaznunk. 2013
februarjaban az amerikai Wisconsin allamaban Paul Zilly ellopott egy flnyirot.
A feérfi igyvédei kedvez6 vadalkut kotottek, s a férfi teljes nyugalommal sétalt
be a targyaldsra, hiszen komoly bintetésre nem lehetett szamitani, letéltendo
bértonbilintetés pedig szoba sem johetett. Zilly pechjére azonban a birak egy
COMPAS elnevezésl kockazatértékeld rendszert hasznaltak, aminek m(ikddési
mechanizmusat (zleti titok 6évezte. A COMPAS a szamitasait olyan kérddiv
valaszai alapjan végezte, amiben olyan kérdések szerepeltek, mint: ,Egyetért-
e 6n azzal, hogy ha valaki éhes, annak joga van lopni?” Az algoritmusnak, ami
feladatat korulbelll 70%-0s pontossaggal latta el, egy célja volt: megallapitani
a visszaesés valdszinlségét. Annak ellenére, hogy korantsem nevezhet6
pontosnak, a wisconsin-i biraknak kotelezd volt figyelmbe venni a rendszer
eredményeit az itélet kiszabasakor. Miutan a biré6 megismerte Zilly pontszamat
- ami nem volt tul jé6 —, jobban hitt az algoritmusnak, mint az Ggyvédeknek,
s a vadalku elutasitasa mellett megduplazta a blintetést: egy év foghaz helyett
két év fegyhazra itélte a szerencsétlen tolvaijt.

Az MI-vel valo felel6sségteljes egylttm(ikodés kereteinek kialakitasa a
szabalyozas egyik kozponti kérdése. Vitan felll all, hogy a felelésen hasznalt
technoldgia hatalmas segitség a mindennapokban, hiszen kdzremikodik
dontéseink meghozatalaban, szamos folyamatot automatizal, egyszerdsit.
SOt, az okosasszisztensek, a személyre szabott tartalmak vagy az dnvezetd
auték olyan, kordbban csak a filmvasznon létez6 almokat valtanak valdra,
amelyek lattan hajlamosak vagyunk teljesen félretenni az MI-vel szembeni
fenntartasainkat. A kifejezetten emberkdzpontl MI alkalmazasok koraban

4 Fry 2020. 75-76.
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azonban nem szabad elfelejtenlink a technoldgia felel6tlen, hozza nem érto,
kritika nélkili alkalmazasanak veszélyeit sem. Nem szabad megfeledkezniink
a Zilly-hez hasonld esetekrdl sem, amikor a technoldgidban valé vak bizalom
az emberi gondolkodas és értékek gondolkodas nélkili feladasat eredményezi.

Felmeril tehat a kérdés: érdemes-e szabalyozni ember és MI
egylttmikodésének kereteit, szikséges-e olyan etikai, jogi, magatartasi
szabalyokat kodifikalni, amelyek a fejlodés és az innovacido lehetéségének
fenntartdasa mellett megvédenek minket attél, hogy tulzott mértékben az MI
altal létrehozott eredményekre hagyatkozzunk, illetve kontrollaljak
egylttmdkodésiinket a technoldgiaval? A valasz egyértelm(ien igen, s ugy
gondolom, a kivanatos regulacio sulypontjai a kdvetkezbék lehetnek:

1.) A legfontosabb 0&sszegydjteni és kategodriakba sorolni azokat az
alkalmazasi terileteket, ahol az MI befolyasolni képes az emberi dontések
eredményét, az élethelyzetek alakulasat, s ezek kozll kiemelten kezelni
azokat az eseteket, amikor az algoritmus hibds, torz eredményeinek
figyelembevétele kozvetlen kockazatot jelent az alapjogokra. Az egyes
kategdridkat kilonb6z6 kockazati besorolassal volna érdemes ellatni, és az
egyes szintekhez kilénboz6 részletességli, szigorusagu szabalyokat tarsitani,
bizonyos szint alatt pedig mell6zni az emberi kontroll sziikségességét. Egy
hitelbiralé rendszerben hozott elutasité dontés esetében a fenntartasok nélkiili
végrehajtas nagyobb veszélyeket hordoz, mint egy olyan fogyokuras
alkalmazas felllvizsgdlata, ami sportolasi tevékenységlink monitorozasat
kovetOen tippeket nyujt az étrendikkel kapcsolatban.

2.) Fel kell térképezni, hogy az adott, nagyobb kockazati kategéridba esé
dontési szituaciokat milyen mértékben befolyasoljak az MI &ltal létrehozott
eredmények, mennyiben segitik vagy helyettesitik az emberi mérlegelést, s
ezek alapjan kell kialakitani azokat a protokollokat, amelyek az MI déntés
human dontésbe vald beépitését hatarozzak meg. E korbe tartozik annak a
kérdésnek a rendezése, hogy az MI kimeneteit kotelez6 vagy csak ajanlott
figyelembe venni a dontés meghozatala soran, esetleg csak egyfajta
tamogatasként, megerdsitésként kell tekinteni arra.

3.) Az MI rendszerek kimenetei a legtébb esetben nem konkrét valaszok,
hanem szamokban kifejezett kockdazati, valdszin(iségi esélyek és skalak, de
nem ritka az egyszerd igen/nem valasz sem. Az algoritmus és rendszer
fejlettségétdl fliggben tehat az igen komplex eredményektdl a ,kétbites”
valaszokig minden elképzelhet6. Magatdél értet6dd, hogy a kiilonb6zd outputok
nem egyenlo sullyal, hatékonysaggal hasznalhatdk fol az emberi dontéshozatal
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soran, igy érdemes olyan rezsimet alkotni, amely az MI rendszer fejlettsége,
valaszainak szofisztikaltsaga alapjan hatarozza meg azok beépithet6ségét az
emberi dontéshozatalba. Ha példaul egy pénzigyi trendeket elemzd,
brokereket segitd szoftver egyes gazdasagi események valdszinliségét egy
skalan hatarozza meg, sokkal egyszer(ibb dontést hoznia a felhasznaldknak,
mintha csak annyit tudnanak meg, hogy novekedés vagy csékkenés varhato.

E tanulmany kereteit ugyan bdéven meghaladnd az emberi tényezd
szerepének részletes elemzése, azonban nagyon fontos szét ejteni errdl is a
human-MI kooperaciok soran. Lehet akarmennyire tokéletes egy rendszer, ha
felhasznaldi nincsenek felkészliilve a haszndlatara, semmit sem ér a
technoldgiai fejlettség. A tarsadalmi szintl MI tudatossag kiépitése, az MI-vel
vald egyittélésre vald céltudatos felkészlilés elengedhetetlen ahhoz, hogy ne
valjunk az altalunk teremtett technoldgia szolgaiva. Az emberek digitalis
életterének, a kozosségi médianak a lelke a mesterséges intelligencia, és
rengetegen valnak az ajanlé algoritmusok altal végtelenil felkinalt tartalmak
rabjaiva.

Az MI uralta univerzum természetesen nem veszélytelen. Széles korben
targyalt jelenség pl. az un. visszhangkamrak megjelenése, ami az MI
algoritmikus tartalomvalogatas eredménye. Ennek oka, hogy az algoritmus
felhasznaléi profilok alapjan rangsorolja a javaslatokat, keresési
eredményeket és hircsatornakat, és ezzel olyan informacids buborékokat hoz
|étre felhasznaldik korll, amelyben folyamatosan a személyes igényeiknek,
érdeklodésiiknek, ideoldgidjuknak megfelel6 tartalommal taldlkoznak, de
massal nem. Annak ellenére, hogy tomegek élnek ilyen visszhangkamrakban,
nem igazan hallani olyan érzékenyitd, edukacidés programokrdl, amelyek
tarsadalmi szintl szemnyitogatast végeznek. Gondoljunk csak bele: ha ezzel
a mindennapi jelenséggel is alig vannak tisztdban a felhasznaldk, mi
garantalja, hogy az ennél sokkal fontosabb terlileteken — mint az egészségiigy,
az igazsagszolgaltatds vagy a fogyasztdi jogok — alkalmazott MI ismeretével,
veszélyeivel, tudatos és felelds hasznalataval kapcsolatban nagyobb a
vildgossag?

6. Zaro gondolatok

Az MI keretek kozé szoritdasara napjainkban a vildg vezet6 politikai és
gazdasagi hatalmai kiemelt feladatukként tekintenek, ami nem csoda, hiszen
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a technoldgia megjelenése olyan mértékben rugja fel gazdasagi és szocialis
konvencidkat, amelynek hatdasat még korantsem tudjuk felmérni. Az MI
fejlodése egyelore csak kezdeti szakaszaban jar, azonban hétrdl-hétre
talalkozunk Uj alkalmazasi teriletekkel, attorésekkel és olyan tudomanyos
joslatokkal, amelyek egyre kozelebbi idépontra teszik az altalanos - azaz az
emberével azonos szintd - MI megjelenését. Nem kérdés tehat, hogy a
technoldgiat még azelott kell szabalyozni, amig az egyaltalan véghezviheto és
a feladat komplexitdsa nem haladja meg a létrehozoinak kapacitasait.

Tanulmanyom - mely voltaképp gondolatkisérletként is értelmezhetd -
célja egy olyan megkdzelités bemutatdsa volt, amely a mesterséges
intelligencia szabalyozasanak egyfajta, némiképp idealizalt mddjat tarta az
olvasd elé. Ennek érdekében igyekeztem kildénbséget tenni az MI, mint
technoldgia és az azon alapuld megoldasok szabalyozasa kozott, kiemelve,
hogy el6bbi csak akkor képzelhet6 el és valdsithatd meg, ha nem 6nalld
entitdsként, hanem adatok és algoritmusok eredményeként tekintlink a
mesterséges intelligenciara. E két alkotdelem, ,beavatkozasi pontként” tud
funkcionalni a jogalkoté szamara, hiszen rendelkeznek olyan jellemzékkel,
tulajdonsagokkal, amelyekre nézve normativ tartalommal rendelkezd szabaly
alkothaté. Igy a jogalkoté vagy mds, akar soft-law alkotdi potencillal
rendelkez0 entitas kozvetett moédon tudja befolyasolni az MI |étrehozasanak,
m(ikodésének folyamatat és korlilményeit, ezzel elésegitve, hogy biztonsagos,
megbizhatd és az emberi értékeket tiszteletben tartd technoldgia j6jjon létre.

Az emlitett, beavatkozasi pontként kezelhetd alkotdéelemek részletesebb
elemzése soran felhivtam a figyelmet azokra a gécpontokra, amelyek mentén
érdemes kialakitani a szabalyozasi strukturat, mert ha e teriletek, kérdések
rendezettek, az MI-vel jaré kockazatok is jelentés mértékben mérséklodnek.
Ilyen kulcsfontossaglu az adatok korében az adatmindségre vonatkozd
garanciak kialakitdsa és érvényre juttatasa, valamint a minél robusztusabb
kiberbiztonsdg  megteremtése. Az  algoritmusok  esetében  pedig
kovetelIményeket lehet megfogalmazni a tervezés folyamataval kapcsolatban,
valamint a tanitasi és tesztelési fazisra vonatkozdan. Kilon figyelmet kell
forditani az MI mikoédésének kovetkeztében létrejott eredményekre. Ezek
kérében kiemelt szereplik van atlathatésagnak és a megérthetéségnek, mivel
ezek a feketedoboz-hatas ellenére is kivanatos célok.
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Strategy of ,.intervention points” — comments and suggestions on
the regulation of artificial intelligence

Summary

In this contribution, I would like to elaborate on a specific approach of the
regulation of the defining technology of our world, artificial intelligence. Classic
legal regulation is unable to work with entities that lack legally graspable
attributes. Al is one of these, so-called disruptive entities. It has yet to have
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internationally approved definition, and lacks legally adjustable features as
well. However, if we look behind the curtains, we realize, that Al practically
consists of two very concrete components from the legal and regulatory
perspective: data and algorythms. Focusing on these two parts, scholars and
regulators can set a viable Al regulatoy environment, that can keep the pace
of exponential developement and stand the test of time. That is why I briefly
mapped the possibilities of regulating AI through data and algorythms, and
also depicted some risks that come with it.
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A kozosségi média botok lehetséges csoportositasi
szempontjai mint a jovobeli szabalyozas alapja

1. Bevezetés

Az automatizalds a 21. szdzad masodik évtizedére a mindennapi életlink
részévé valt. Néhany fontos példat emlitve: emberi interakcid nélkil lehetévé
valt az egyetemekre vald jelentkezés, a kilénb6z6 hatdsagi dokumentumok
igénylése, valamint egyszerlibbé valt az lzleti elemzések elkészitése is.
Természetesen a kézosségi médiat sem kertlte el az automatizacio: az atlagos
felhasznalé szamtalanszor talalkozik - elsGsorban a marketing és
Ugyfélkapcsolatok terén - idozitetten kozzétett vagy automatikusan
megosztott tartalmakkal, illetve chat-botokkal, amelyek megvalaszoljak az
egyszerlbb kérdéseket.! A kiilonbdz6 automatizmusok és az alapjukat jelento
algoritmusok hasznalata emberi er6forrast takarit meg azaltal, hogy atveszi a
(sokszor) unalmas, repetitiv és egyszer( feladatokat.

Ugyanakkor - hasznadlatuk pozitiv hatasai mellett - a rendelkezésre allé
technoldgia arnyoldalait is sziikséges figyelembe venni. Szamos tanulmany
foglalkozik azzal, hogy a valogatas nélkili automatikus megosztas
spammeléshez, hamis hirek terjedéséhez,?2 hamis trendadatokhoz, valamint a
konszenzus latszatahoz vagy éppen hamis képzetéhez vezet, s6t akar a
valasztasok? kimenetelére is hatassal lehet.

Jelen tanulmany megvizsgalja, hogyan tipizdlhatok az automatizalt
koz6sségi média fiokok az automatizacid foka, valamint céljuk alapjan.
Elemzek olyan megoldasokat is, amelyek csak a csoportositdas szempontjait
targyaljak. Ezek alapjan felvetem a szabdlyozas lehetséges szempontjait, azaz

' Howard, Woolley, & Calo, 2018. 82-83. Hines, 2019. 411-413.
2 Guess & Lyons, 2020. 16.
3 Howard, Woolley, & Calo, 2018. 82-83. Hines, 2019. 411-413.
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melyek azok a kritériumok, amelyek mentén javasolt az egyes botokra eltérd
szabalyokat alkalmazni.

2. Automatizalt fiokok - amikor nem minden tevékenységet eloz
meg egy emberi kattintas+

A digitalis vildg minden szegletében taldlkozhatunk botokkal a k6z6sségi média
vildgan kivil is.> A bot a robot kifejezés roviditése,® melynek meghatarozasara
a szakirodalomban szamtalan példat talalhatunk. Legegyszer(ibben
megfogalmazva bot egy automatizalt’ szoftver, ami emberi intervencié nélkdl
végez valamilyen tevékenységet.® Tobb definicié is tartalmazza a
programozottsagot, illetve az emberi viselkedés utdnzasat is mint
kovetelményt.® Egyes definicidk alapjan a botok elsésorban egyszer(, repetitiv
feladatok elldtasra szolgalnak.l® Tagabb értelemben véve tehat botnak
nevezhetjik azt a programot is, amely képes létrehozni kdzdsségi média
fiokokat, és adott esetben képes ezeket iranyitani, tobbek kozott példaul
tartalmat kdzzétenni, Ujra megosztani és mas fidkokkal kommunikalni.1!

Legalabb részben automatizalt fioknak tekinthetjik azokat a kozosségi
média fiokokat, amelyekben legalabb egy fiokmivelet nem kdzvetlenll emberi
tevékenység eredménye, példaul egy bejegyzés idOzitett kdzzététele, tetszés
kifejezése, mas fiok altal kozzétett tartalom automatikus megosztasa. A
részbeni automatizacid nem feltétlentl jelent bot fidokot, ahhoz a fidk kontrollja
szlikséges.'? A szakirodalomban taldlhaté olyan allaspont is, hogy a csak
teljesen automatizalt fiokokat hivjak botoknak, mig a részben automatizalt,
fiokokat hibrid vagy kiborg fiokoknak nevezi.3

4 A kozosségi média bot meghatarozasanak problémakorével egy korabbi tanulméanyban is foglalkoztam. Lasd:
Kovacs, 2022. 210.

5 Woolley S., 2016. csak azokat a botokat nevezi kdzdsségi média botnak, amelyeknek nem célja az
informaciogytjtés.

% Woolley & Howard, 2016. 4883. A bot fogalmardl és csoportositisarol dsszefoglalasként lasd: Fergus &
Lorenzon, 2021. 59.

7 Delwiche 2020. 111.

§ Lamo 2018.

° Lasd pl.: Calvo, Cano-Orén, & Abengozar, 2020., Cantini, Marozzo, Talia, & Trunfio, 2022. 1., Woolley &
Howard, 2016. 4885., Hodgson, 2021. 250.

19 Woolley & Howard, 2017. 6.

' Tany 6.

12 Murthy, et al., 2016. 4955-4596. Egyes szerzOk szerint részleges kontroll is elegendd ahhoz, hogy egy fidkot
botnak tekintsiink. Gorwa & Guilbeault, 2018. 11.

13 Office of Cyber and Infrastructure Analysis, 2018., Gorwa & Guilbeault, 2018. 11. Chu, Gianveccio, Wang, &
Jajodia, 2010. 21.
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Social media botoknak olyan automatizalt fiokokat,* entitasokat nevezink,
amelyek egyszer(i feladatokat hajtanak végre, mint példaul az
informacidgyljtés!> vagy hirek, informacidk terjesztése,'® céljuk pedig
gyakran az emberi viselkedés befolyasolasa, megvaltoztatasa.l’ Egyes szerzok
a cél alapjan tesznek kuloénbséget a social media botok és a social botok
kozott.1® Ez utobbi kategoria esetén kizardlag azokra az aktiv (hamis)
profilokra szoritkoznak,1® amelyeknek a tobbi fidk felé tanusitott viselkedése
és célja hasonlé az emberek altal kezelt fiokokéhoz.?® Ugyanakkor
megemlitendd, hogy social botok nem csak a kdzosségi médiaban vannak
jelen, hanem példaul online multiplayer jatékokban is.?! Jelen tanulmany
keretében a kozosségi média bot kifejezés a social media bot és a social bot
kategdridginak metszetét takarja. E kifejezés alatt azokat az automatizalt
fiokokat kell érteni, amelyek a koOzdsségi médiaban tevékenykednek,
viselkedéslik megegyezik az emberi felhasznaldk altal vezért fiokéval, és
céljuk az emberi viselkedés befolydsoldsa, megvaltoztatdsa. A bot-lét
titkossagat,?? illetve az érzelmi kapcsoldédast az emberi felhaszndlok részérol
jelen tanulmany nem tekinti definiciés elemnek,?3 ahogyan a bot altal generalt
tartalom létét?4 vagy a kétirdnyu bot-ember kommunikaciét sem.?>

14 Martini, Samula, Keller, & Klinger, 2021. 1., X (Twitter) 2022a, Chen, Pacheco, Yang, & Menczer, 2021. 3.

15 Az informéciogytijtés automatizaldsaval és a botok ebben jatszott szerepével jelen tanulmany nem foglalkozik
bévebben.

16 Woolley & Howard, 2017. 6.

17 Cantini, Marozzo, Talia, & Trunfio, 2022. 1. (Cloudflare, 2022)

18 Gorwa & Guilbeault, 2018. 16. A social bot jelentéstartalméaval kapcsolatban 1asd bdvebben: (Vasilkova &
Legostaeva, 2020) 823-825.

1 Elovici, Fire, Herzberg, & Shulman, 2014., Fire, Goldschmidt, & Elovici, 2014. Ferrara, Varol, Davis, Menczer,
& Flammini, 2016. 96-97.

20 Wani & Jabin, 2017. 8. DiResta, 2018., Calvo, Cano-Oron, & Abengozar, 2020. Mivel a kdzdsségi média
platformok egyfajta keretrendszerét alkotjak annak, hogy egy fidkkal milyen tevékenység végezhetd, ezért az
egységnyi id6 alatt elvégezhetd miiveletek szamat leszamitva a tobbi fidk felé a bot fiokok jelentds részben
ugyanazokat a miveleteket tudjak elvégezni, mint az emberi felhasznalok fidkjai, pl.: lizeneteket irhatnak, tartalmakat
tehetnek kozzé, oszthatnak meg, kifejezhetik tetszésiiket stb. Eppen ezért a kozosségi média bot intelligenciaja is
kérdéses. Lasd pl.: Assenmacher, et al., 2020., vd. Woolley S. C., 2017. csoportositasaval. Talalkozhatunk olyan
definicioval is, amely alapjan social botnak csak az a bot mindsiil, amelyik az embert utanozza. Stieglitz, Brachten,
556.

21 Wani & Jabin, 2017. 9.

22 A bot-1ét titkossagardl és annak véleménynyilvanitds szabadsigahoz kapcsolodd kérdéseirdl lasd bévebben:
Weaver, 2018.

23 Murer, 2017. 4.

24 Cai, Luo, Meng, & Cui, 2022.

25 Graeff, 2013. 2.
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3. JO0 zsaru - rossz zsaru: az idozitéstél az automatizalt
tartalomgyartasig. A kozosségi médiaban elofordulé botok
lehetséges csoportositasai

3.1. A k6zosségi médiaban hasznalt botok csoportositasa

A kozosségi média botok csoportositasa sokféle szempont szerint lehetséges.
A legegyszerlbb csoportositds a botok célja alapjan torténhet: ez esetben
joindulatu botok és rosszindulati botok kilonboztethetéek meg.?® A jelen
tanulmanyban ismertetett botoknal Iényegesen tobbféle bot Iétezhet,
amelyekre a terjedelmi korlatok miatt nem térek ki,?” igy a felsorolasok és a
csoportositasok lehetséges szempontjai sem tekintenddk taxativnak.

A szakirodalom és a jelen tanulmanyban taglalt csoportositasok kilonds
jelentdséget tulajdonitanak a politikai célra hasznalt botoknak, mivel ezek vélt
vagy valos hatast gyakorolnak a demokraciara, befolyasolhatjak az emberek
viselkedését, a felhasznaldk politikai véleményét, és akar a valasztasok
eredménye is O0sszefliggésben lehet a tevékenységlikkel.?® A politikai botok
esetében a cél meghatarozott, az automatizaldas mddja, mértéke és a
tevékenység fajtdja azonban nem. igy amelyik csoportositdsban nem jelenik
meg kildn kategoriaként a politikai bot, ott értelemszer(ien a csoport barmely
eleme valhat politikai botta, kivéve, ha ez a definicidja alapjan kizart.

3.2. (Twitter) felhasznaléok osztalyozasa - Uddin és szerzoétarsai
csoportositasa

Muhammad Moeen Uddin és szerzO6tarsai a Twitter felhasznaldkat
altalanossagban csoportositjak: hat kategériat kilonboztetnek meg, ebbdl
harom kategoriat valds felhasznaldnak, harmat pedig digitalis felhasznalénak
mindsitenek.?® A valdés felhaszndlok ko6zé az egyszerli (personal)
felhasznalokat, a professziondlis felhasznaldkat és az Uzleti felhasznaldkat
soroljak.3° E felhaszndlok leirdsdaban nem jelennek meg a botok mint
lehetséges fidkkezelOk, igy jelen tanulmany szempontjabdl nem relevansak. A

26 Wani & Jabin, 2017. 6., Office of Cyber and Infrastructure Analysis, 2018., Howard, Woolley, & Calo, 2018. 83.

27 Léteznek példaul ima-botok, amelyek feladata, hogy automatikusan imakat tegyenek kozzé a felhasznalo
nevében. Ohman, Gorwa, & Floridi, 2019. 2.

28 Gorwa & Guilbeault, 2018. 15-16.

2 Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 2.

30 Uo.
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digitalis felhasznaldk harom csoportja esetében azonban a botokat
mindegyiknél kifejezetten nevesitik:

- Spam felhasznadlok (spam users): nagy mennyiségben rosszindulatu
tartalmakat tesznek kozzé. Valds felhasznalo is lehet spam felhasznald,
de gyakran botok kontrollaljak ezeket a fiokokat.3!?

- Feed/hirek (feed/news): automatizalt fiokok, amelyek médiaoldalakrol
vagy RSS feedekbdl szerzett informacidkat tesznek kozzé. A spam
felhasznalokhoz képest a kovetdi szam alakuldsa és a fidk
interaktivitasanak hianya jelenti a kiilénbséget.3?

- Virdlis/marketing szolgaltatasok (viral/marketing services): olyan
felhasznalok (els6sorban botok), amelyek marketing céld tevékenységet
folytatnak. Ezek olyan intelligens botok, amelyek az informacio
terjesztése mellett hamisan fejezik ki tetszésliket és létiikkel ndvelik a
kovetdk szamat.33

3.3. A kozosségi média botok tipolégiaja - Gorwa és Guilbeault
csoportositasa’?

A botok tevékenysége igen sokszinld, az online vilagban végzett &6sszes
m(ivelet automatizalhatd. Robert Gorwa és Douglas Guilbeault tipoldgidja3> az
online k6zegben m(ikédd botokat mutatja be, és kitér arra, hogy ezek a botok
konkrétan milyen tevékenységeket végeznek a kozosségi médidban. Azt a
szerzOk is elismerik, hogy tipoldgidjuk nem teljeskord, inkdabb példalézé
jelleg(,36 az egyes botok definicioi kozott atfedés lehet, az adott bot egyszerre
tobb kategdriaba is tartozhat, a gyors technoldgiai fejlodés pedig kevéssé teszi
lehetdvé egzakt kategoridk kialakitasat.3”

- Adatgyljté botok (crawlers and scrapers): eredetileg archivalasi és
indexalasi célokra hoztak létre a programozok, hasonlatosan a ma ismert

31'Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 2.

32 Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 2-3. V6. Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 6-7.

3 Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 3.

3 A szerz8k csoportositisat mar egy korabbi tanulmanyban is ismertettem, jelen tanulmény a korabbi ismertetés
kiegészitett valtozata. Kovacs, 2022. 211-212

35 Gorwa & Guilbeault, 2018. 4-11.

36 Gorwa & Guilbeault, 2018. 5.

37 Példaul a politikai botot a kdzdsségi média bot alkategdridjaként hatirozzak meg, ugyanakkor politikai
tevékenységet folytathatnak a babfiokok, trollok, kiborgok és hibrid fidkok is.
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webbodngész6khoz. Gyakran rosszindulatl adatgyUjtést folytatnak,3® igaz
ez a kdzosségi médiaban folytatott tevékenységikre is. Jellemz6en nem
|épnek kozvetlen interakcidoba a felhasznaldkkal, 3° igy 6nmagaban ez a
tevékenység nem elegendd ahhoz, hogy egy fidkot automatizaltként
hatdrozzunk meg.

- Chatbotok (chatbots): a chatbot az ember és a szamitdégép kozotti
kommunikacidt hivatott biztositani, létezésének célja tobbek ko6zott
példaul a gyakran ismételt kérdések megvalaszolasa, esetleg rajtuk
keresztil feladatok végrehajtasa (virtudlis asszisztensek).#® A szerzok
ugyan nem tekintik a chatbotot a koOzdsségi média bot tipikus
formajanak,* érdemes megjegyezni, hogy a Facebook automatizaciora
vonatkozd szabdalyozasa a chatbotokra koncentral.42

- Spambotok (spambots): a ,spam” mai jelentéstartalmat Monty Pythonnak
koszonhetjlk, a kifejezés ,spiced pork and ham” (I6ncshuas) roviditése.*3
A spambotok nagyon rovid id6 alatt képesek hatalmas mennyiségl
kéretlen lGzenetet elklildeni, kozzétenni akar bejegyzés, akar komment
formajaban. Ez az lzenet lehet rekldm, de lehet rosszindulatu szoftver
(malware) is. A szerzOk a spambotokat az adatgy(jtd botokhoz
hasonlitjak, bar elismerik, hogy ez ma mar nem teljesen egyértelmi.*+

- KbzOsségi média botok (socialbot és social bot): magyarra nehezen
fordithatd mddon a szerzOk kildénbséget tesznek azon botok kozott,
amelyek mas, valdodi halézatokba behatolva terjesztenek Uzeneteket
(socialbot, egybe irva, ide sorolhatok akar a spambotok is), illetve az
olyan kozosségi média botokat kozott (social bot, kilén irva), amelyek
részt vesznek a tartalomgyartasban vagy a felhasznaldkkal [épnek érdemi
interakcidba. Ez utébbi alkategoriaja szerintlik a politika bot.*>

- Babfidkok (sockpuppets) és trollok (trolls): hamis felhasznaldi fidkok4®
amelyek kapcsolatba keriilnek a valds felhasznalokkal. Ezek a fidkok

38 Datadome, 2021.

39 Instagram, 2022. Gorwa & Guilbeault, 2018. 5-6.

40 Gorwa & Guilbeault, 2018. 6.

4l Gorwa & Guilbeault, 2018. 6-7.

42 Meta, 2020.

1T Cikkek, 2017.

4 Gorwa & Guilbeault, 2018. 7-8.

4 Gorwa & Guilbeault, 2018. 8-9.

46 Minden olyan felhasznaldi fiok is hamisnak tekintendd jelen tanulmany szerint, amelyet bar ember irdnyit, de a
fiokkal valamilyen nem a személyéhez fliz6do6 célt szolgal (példaul propaganda célu, reklamcélu fiok, de ide sorolhatok
a clickworkerek fiokjai is).
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allhatnak egyarant ember vagy bot iranyitasa alatt. A babfidokokat -
kdlonosen, ha koordinalt, kormany altal irdnyitott halézatrdél van sz6 -
trolloknak is nevezik.%’ A trollhalézat iskolapéldaja az orosz kormanyhoz
kothetd Internet Research Agency, amely automatizalt fidkokkal és
fizetett bloggerek szazaival népszerdsitette sajat narrativajat.4®

- Kiborgok és hibrid fiékok (cyborgs and hybrid accounts): nem teljes
mértékben automatizalt fidkokat jelentenek. Kérdéses, hogy ebbe a kérbe
tartoznak-e azok a felhasznaldk, akik valés fidkjukat hasznaljak fel vagy
adjak at Uzenetek terjesztéséhez, kedveléshez vagy egyéb - akar
automatizaltan végrehajtott — tevékenységekhez. Ugyanigy kérdéses a
~Clickworkerek” helyzete is, akik éppen annyi emberi tevékenységet
végeznek a fidkokkal, hogy elkeriljék a spamsz(irdket vagy botkeresd
algoritmusokat.4°

3.4. A kozosségi média botok mint a hamis profilok alhalmaza -
Wani és Jabin csoportositasa

Mudasir Ahmad Wani és Suraiya Jabin csoportositasa kifejezetten a kdzdsségi
média botokra vonatkozik: Ok a botokat a hamis profilok egyik
alkategédridjanak tekintik. Funkcionalitasuk alapjan az alabbi bot kategéridkat
kdlonbdztetik meg:

- Spambotok (spambots): rosszindulati botok, céljuk a haldzat
teleszemetelése nagy mennyiségl, nem kivant kapcsolattal, tartalommal
vagy olyan cikkekel, amelyek nem érdemesek ra.>°

- Social botok (social bots): olyanok, mint a tébbi bot, a fokuszt azonban
az online kodzosségépitésre helyezik (példaul politikusok vagy cégek
botjai), amelyeken keresztil a kdzosséggel, vasarldikkal kommunikalnak.
Emberi viselkedést imitalnak és a célkdzonség haldézatat kihasznalva
terjesztenek tartalmakat.®® Fontos hangsulyozni, azt a szerzOk is

47 A “troll” kifejezés tobbféle értelemben hasznalhatd a szerzok szerint: Gorwa & Guilbeault, 2018. 9-10. A
“trollkodas” jelentése a Merriam-Webster szotar szerint masok idegesitése sértd, irrelevans vagy bantd kommentek
vagy mas zavard tartalom kozzétételével. Merriam-Webster

48 Gorwa & Guilbeault, 2018. 10., vd. Wani & Jabin, 2017., bar a babfidok esetében nem feltétel a manualis kezelés,
azt a szerzOk mégis a botoktdl kiilonallé csoportként kezelik.

4 Gorwa & Guilbeault, 2018. 11.

30 Wani & Jabin, 2017. 8.

3" Wani & Jabin, 2017. 8-9. A szerzdk ide soroljak a multiplayer jatékokban eléforduld botokat is.
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elismerik, hogy nem minden social bot mikddik jogellenessen vagy jelent
problémat.>2

- Like botok (l/ike bots): leggyakrabban politikusok és cégek hasznaljak, a
Jtetszik” gomb segitségével tartalmat promotalnak, ezaltal eltéritve,
illetve megtévesztve a felhasznaldkat. El6fordulhat, hogy az ilyen tipusu
botok megjegyzéseket vagy bejegyezéseket is kdzzétesznek.>3

- Befolyasold botok (influencer bots): feladatuk, hogy vitdkban vald
részvétellel népszerlsitsenek egyes témakat, és ezekben a témakban
megvaltoztassak az emberi felhasznaldk véleményét. Gyakran gyartanak
vagy osztanak meg tartalmakat.>*

- Bot netek (botnets): Nem 0nall6 botokat, hanem bot haldzatokat
jelentenek, amelyben az egyes botoknak lehet hasonlé vagy egymastdl
eltérd feladata is. A fenti kategdridk kozill akar mindet tartalmazhatja. A
bot fiékok 6sszehangoldsa altaldban egy kézben van.>>

Gorwatdl és Guilbeault-tél eltér6 modon a szerzOk a botoktdl elkllonild
kategdriaként kezelik a babfidokokat, bar nem teszik definiciés elemmé az
emberi irdnyitast.>®

3.5. A k6z0sségi média botok cél és viselkedés alapu csoportositasa
- Stieglitz és szerzotarsai csoportositasa

Stefan Stieglitz és szerzotarsai két tengelyt hataroztak meg a k6zésségi média
botok csoportositasahoz az altaluk megvizsgalt szakirodalom alapjan. Az egyik
tengelyen a botok célja (jo, semleges vagy artalmas), a masik tengelyen az
emberi viselkedés utdnzasanak szintje (magas vagy alacsony) all.>” Az alabbi
tablazatuk konkrét példakkal szemlélteti, hogy egy-egy bot viszonylag
kénnyen besorolhatd a hat kialakitott kategoria valamelyikébe.

52 Wani & Jabin, 2017. 8-9.

33 Wani & Jabin, 2017. 9.

34 Wani & Jabin, 2017. 9-10.

33 Wani & Jabin, 2017. 10-12.

36 Wani & Jabin, 2017. 8.

57 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 4.
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Intent (Ferrara et al. 2016)

Malicious Neutral Benign
High: » Astroturfing bot e Humoristic bots e Chat bots (Salto Martinez
Social (Ratkiewicz et al. 2011) (Veale et al. & Jacques Garcia 2012)
bots « Social botnets in political 2015)
conflicts (Abokhodair et al.
‘E; 2015)
o o Infiltration of an
— organisation (Elyashar et
= al. 2015)
._; o Influence bots
g (Subrahmanian et al. 2016)
@ o Sybils (Alarifi et al. 2016
o) Goga et al. 2015)
= « Doppelginger bots (Goga et
=] al. 2015)
z
E Lowto e Spam bots (Wang 2010) e Nonsense bots e News bots (Lokot &
= none e Fake accounts used for (Wilkie et al. Diakopoulos 2016)
E botnet command & control 2015) ¢ Recruitment bots
= (Sebastian et al. 2014) (Flores-Saviaga et al.
= ¢ Pay bots (Subrahmanian et 2016)
g al. 2016) e Public Dissemination
p= Account (Yin et al. 2014)
= o Earthquake warning bots
E (Haustein et al. 2016)

« Editing Bots, Anti-
Vandalism Bots on
Wikipedia (Tsvetkova et
al. 2017)

Abra 1.: A k6z6sségi média bot fidkok csoportositdsas®

Azt a szerzOk is elismerik, hogy a pozitiv vagy semleges célu kozosségi
média botokkal a szakirodalom aranylag ritkan foglalkozik.>® A platformok
sajat szabalyozasa is leginkdbb az automatizdlas felhasznaldsara, céljara,
illetve hatasara koncentral. A korabbi kategdridkhoz képest jelen szerzoknél
lényegesen tobb bot kategdria jelenik meg. Az aldbbiakban a kordbbi
csoportositdsokban nem szerepld0 botokat ismertetem, kilénos tekintettel
esetleges politikai jelent6séglikre:

38 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 7.
% Uo.
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Tamogatd botok (astroturfing bots): spontannak t(ind politikai tamogaté
botok.60

Valos felhasznaldnak tlnd botok (sybil bots): hamis identitassal
rendelkezd, megszemélyesitést célzdé botok. Nem feltétlenil takar bot
felhasznalot, de a szerz6k minden botot sybil fiodknak tekintenek.6?

Masolé botok (doppelgénger bots): egyes felhasznalok fidkjainak
masolatai, az eredeti fidk identitdsat hasznaljak annak érdekében, hogy

rr 1y

elkertljék a (bot)szlroket.

Fizetd botok (pay bots): céljuk forgalom generalasa, hogy a bot alkotdja
pénzt kapjon az egyes oldalakra terelt forgalomért.

Humor botok (humoristic bots): céljuk vicces, nyelvileg helytelen
bejegyzések |étrehozasa.b?

Hir botok (news bots): hirek automatikus kdzzétételére és megosztasara
szolgalo botok.63

Toborzd botok (recruitment bots): ©6nkéntesek toborzasara hasznalt
botok.64

Tartalom megosztdé botok (public dissemination account): a kbzdsségnek
szant Uzenetek megosztasara hasznalt botok.

Foldrengésre figyelmeztet6é botok (earthquake warning bots):
automatikus bejegyzést tesznek kozzé varhaté természeti csapas
esetén.®> Bar politikai szereppel nem birnak, érdekességként
megemlitenddk, hiszen a botok szabdlyozasa ezeket a fidkokat is érinti.

0V§. Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021., Woolley S. C., 2017.

6 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 5., v6. Wani & Jabin, 2017. 5. a sybil fidkokat a botoktol kiilonallonak
tekintik, a meghatarozasukban is szerepel, hogy a fiok kezelése manualisan torténik. Ugyanakkor a hamis identitas
mindkét definicioban megjelenik.

%2 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 5.

63 Lokot & Diakopoulos, 2015., vo. Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021., Uddin, Imran, & Sajjad,

2014.

64 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 5.

%5 Bar politikai jelentdsségel nem rendelkezik, azonban tipikus példaja a j6 célra hasznalt automatizalt fiokoknak.
Tobb természeti katasztrofara figyelmeztetd bot is 1étezik. A Twitteren elérhetd foldrengésre figyelmeztetd botok
példalézo listajat lasd: Meta-Guide, n.d.
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3.6. A kozosségi méda botok kategorizalasa konkrét cél alapjan -
Oentaryo és szerzoétarsai csoportositasa

Richard J. Oentaryo és szerzétarsai tanulmanya mind a jdéindulatd, mind a
rosszindulatu botokat vizsgalja. A szerz6k vizsgalatukhoz harom kategoéridaba
soroljak a botokat:

Kozvetitd botok (broadcast bots): céljuk az informacidterjesztés.®

Fogyasztdi botok (consumption bots): céljuk a tartalmak aggregalasa
tobb forrasbol és/vagy adott tartalmak frissitése (pl.: id6jarasjelentés).
Elsédlegesen személyes hasznalatra szolgalnak.6”

Spam botok (spam bots): rosszindulatl vagy irrelevans tartalmakat
agresszivan megosztd botok.68

3.7. A kozosségi média botok kategorizalasa tartalom alapjan -
Santini és szerzotarsai csoportositasa

Kifejezetten a botok politikai tevékenységére fékuszdlva Marie Santini és
szerzOtarsai harom csoportra osztjak a kozdsségi média botokat annak
alapjan, hogy a fiokok milyen tartalmakat tesznek k6zzé:

Felhasznaldi botok (user-generated bots): az adott platform felhasznaloi
altal generalt tartalmakat megoszté botokat jelentik. A szerzék ide
soroljak azokat a spambotokat, amelyek képesek lehetnek megjegyzések
és bejegyzések generalasara. Ide tartoznak tovabba a kereskedelmi botok
is, amelyek Ugyfélszolgalati feladatokat latnak el.®°

Média spambotok (media spambots): olyan automatizalt profilok,
amelyek kizardlag mainstream médiaoldalakra’® mutatdé linkeket
osztanak meg. Média spambotok segitségével a mainstream média sajat
tartalmat tolja elotérbe, ugyanakkor ezaltal képes a diszkurzus
manipuldlasara is.’!

% Qentaryo, Murdopo, Prasetyo, & Lim, 2016. 95.

7 Uo.

% Oentaryo, Murdopo, Prasetyo, & Lim, 2016. 96.

% Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 5.

70 A szerzOk a brazil valasztasok kapcsan éllitottak fel a botok csoportositasat, igy a media spambotok esetében a
linkek brazil mainstream médiaoldalakra mutattak.

7! Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 6-7.
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- Politikai botok (political bots): olyan (részben) automatizalt fidkok,
amelyek utadnozzdk az emberi viselkedést, tartalmakat gyartanak,
amelyeket politikai informacidként tlntetnek fel, céljuk pedig a
kozvélemény manipuldlasa. A politikai botok két csoportra oszthatok:
kampanyoldk (campaigners) és 6sztonzdk (inciting agents).’? Az eldbbi
csoportositds a klasszikus kampanytevékenységet folytatd botokat
jelenti, amelyek egy-egy jeldltet spontannak tiné mdodon tamogatnak,
kiemelve a teljesitményliket és a legjobbként bemutatva 0ket.”3 Az utébbi
csoport azokat a botokat jelenti, amelyek érzelmi provokatorok,
legtobbszor ellenségként mutatnak be nem csak jeldlteket, hanem
ideoldgiakat is. Szemben az el6bbi csoporttal, agresszivak és jellemzben
részt vesznek az egyes jeloltek személyének a tamadasaban is.’*

3.8. A botok csoportositasanak dimenzioi — Woolley csoportositasa

Samuel C. Woolley a botok csoportosithatésaganak tobb dimenzidjat is
felvazolja. A szerz6 szerint a legegyszer(ibb csoportositasi lehetéség a
technikai input és a kommunikacids output alapjan térténhet. Ez alapjan a
skala egyik végén az egyszerl botok allnak, a masik végén pedig az okos
botok. Az egyszer( botok el6re programozott lizeneteket kozvetitenek, mig a
mesterséges intelligenciat hasznald okos botok - akar gépi tanulas
segitségével - tobb helyrdl szerzik az informaciokat, és utana azt egyedi, néha
megjosolhatatlan mddon kozvetitik a nyilvanossaghoz.”>

Masik csoportositasi szempont lehet a transzparencia szintje szerinti
felosztds, azaz tudjuk-e, hogy az adott fiok bot vagy emberi felhasznalénak
probalja feltintetni magat. A szerzd ezen az alapon harom csoportot
kdlonbdztet meg:

- Transzparens botok: mar a nevik elarulja, hogy nem emberi
felhasznalokrdl van szo.

- Részben transzparens botok: elaruljak természetiiket, de vagy emberként
viselkednekk vagy lehetdség van koézvetlen emberi beavatkozasra.

72 Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 8.
3 Uo., vo. astroturfing botok

74 Uo.

7> Woolley S. C., 2017. 14.
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- Nem transzparens botok: botok, amelyek embernek mutatjak magukat.”®

Harmadik csoportositasi lehet6ségként - kifejezetten a politikahoz
kapcsoléddan - Woolley a botokat harom csoportra osztja. Az alabbi botok
egylttes alkalmazasa jellemz6 a valasztasok vagy egyéb, tarsadalmat érinto
szavazasok idején:”’

- Kovet6 botok (follower bots): feladatuk a jeldltek kdvetdi taboranak
novelése. Elofordulhat, hogy megosztjdk a jel6lthéz kapcsolodd
tartalmakat vagy tetszéstiket fejezik ki.

- Blokkold botok (roadblock bots): ezeket a botokat arra hasznaljak, hogy
az ellenfél jelolt taborat demobilizaljak. Eszkdzeik kdzé tartozik az ellenfél
altal hasznalt hashtagek elarasztasa oda nem ill6 tartalommal, ezaltal
nehezitve a relevans tartalmak megtalalasat.

- Propaganda botok (propaganda bots): féként a kilféldi, az adott orszag
altal veszélyesnek mindsitett entitdsok (természetes személyek, cégek
vagy orszagok) fidkjait veszik célba, és az adott orszag ideoldgiadjat
terjesztik.’8

3.9. Bot-taxondémia 1. - Lamo és Calo csoportositasa

Madeline Lamo és Ryan Calo az alabbi harom botcsoportot killénbozteti meg:

- Kereskedelmi botok (commercial bots): a piac szerepldi altal hasznalt
botokat jelentik. Ide tartoznak azok a botok, amelyekkel lgyfélként
taldlozhatunk, vagy amelyek automatikusan reklamozzak egy-egy vallalat
termékeit. A szerzOk kifejezetten kiemelik az automatizalt kozosségi
média fidkokat ebben a kategoridban, de ide soroljak azokat a fidkokat is,
amelyek hamis értékeléseket adnak.”?

- Politikai botok (political bots): a szerzO0k kutatasai azt mutatjak, hogy a
politikai botok els6dleges célja a politikai (zenetek felerdsitése
Ujramegosztas segitségével, prominens fidkok kdvetése és tartalmak
megosztasa olyan témakrdél, amelyeket a hasznaléjuk trenddé akar tenni.
Ezek a botok részt vesznek dezinformacidos kampanyokban, online

76 Woolley S. , 2016. 15.

77 Woolley S. C., 2017. 16-17.
78 Aro, 2022.

7 Lamo & Calo, 2019. 995-997.
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zaklatasban és a kovet6i szamok manipulalasaban.8® Ugyanakkor
megjegyzik, hogy a politikai botok nem masok, mint mas kommunikacids
formak kiterjesztései.8!

- Kreativ botok (creative bots): ebbe a kategdridba tartoznak a kreativan
hasznalt botok. A szerzdk példaként emlitik a fécimeket kombinald botot,
a foldrengést jelzo botokat, a képgenerald botokat, a véletlen koltészetet
kereso botokat, a zaklatasra valaszold botokat stb.82

3.10. Bot-taxondmia 2. — Lebeuf és szerzotarsai csoportositasa

A vizsgalt szakirodalomban a legrészletesebb csoportositasi strukturat Carlene
Lebeuf és szerzoOtarsai alkottak meg. A szerzdk harom dimenzidéra bontjak a
csoportositasi szempontokat.

Az els6 dimenzid a kdrnyezeti. Ebben a bot tipusat (type - 6nallé bot vagy
platformhoz kotott pl.: valamely szoftver belsd botja), kornyezetét (scope),
elérhetOségét (closure), a kérnyezet valtozasanak ttemét (dynamism), a bot
viselkedésének kiszamithatdsagat (predictability), a kornyezet allanddésagat
(permanence) és a kornyezet tobbi szerepldjét vizsgaljak (population).

A masodik dimenziét a bot belsd tulajdonsagai jelentik, ezek a tudasa
(knowledge), logikai képességei (reasoning), alkalmazkoddképessége
(adaptability), céljai (goals), meghatalmazasa (delegation - milyen
mindségben jarhat el masok nevében), specializacidja (specialization - egy
megadott cselekvési terlletre), emberhez valé hasonlésaga
(anthropomorhism) és életciklusa (lifecycle).

A harmadik dimenziét a bot interakcidokban betoltott szerepét meghatarozo
tényez6k alkotjak. Ebbe a csoportba tartozik, hogy a bot mennyire képes
cselekedni a kdrnyezetében, mennyire érzékeli a kdrnyezetét (access, sense
and act), mennyire képes kommunikacidot kezdeményezni (initiative) és
kommunikaciot folytatni (communicate), mennyire képes kezelni a hibakat
(robustness) vagy mozogni a kornyezetében (mobility).83

80 Lamo & Calo, 2019. 997-1000.

81 Lamo & Calo, 2019. 998.

82 Lamo & Calo, 2019. 1001-1002.

8 Lebeuf, Zagalsky, Foucault, & Storey, 2019. 3-5.
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TAXONOMY OF SOFTWARE BOTS
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Abra 2.: A kéz6sségi media botok csoportositdsdnak struktirdjas

3.11. A vizsgalt csoportositasok jellemzése

Ahogy lathattuk, a szakirodalomban szamtalan lehetséges példat talalunk a
k6zosségi média botok csoportositasara vagy a csoportositasi szempontok
meghatdrozasara. A vizsgalt tanulmanyok kétféle megkdzelitést alkalmaznak:
maguknak a botoknak a kdzvetlen csoportositasa funkcidjuk vagy céljuk
mentén (Uddin és szerzoOtarsai, Gorwa és Guilbeault, Wani és Jabin, Oentaryo
és szerzOtarsai, Santini és szerzG6tarsai, valamint Lamo és Calo), mig masok a
csoportosithatdsag szempontjait adjak meg (Stieglitz és szerzdtarsai, Woolley,
Lebeuf és szerzoétarsai). Jelen tanulmanyban a botokra adott szabalyozasi
valaszokra csak utalas talalhatd, azok konkrét tartalmaval jelen tanulmany
nem foglalkozik.8>

A funkcid és cél mentén torténd konkrét csoportositasok nem tokéletesek,
a kategodridk kozott atfedés lehet, illetve néhany helyen tartalmaznak az
eredeti szemponthoz nem ill6 elemet is. Ilyen oda nem ill6 elem példaul Gorwa

8 Lebeuf, Zagalsky, Foucault, & Storey, 2019. 3.
85 A tartalmi elemzés egy késObbi tanulmany targyat fogja képezni.
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és Guilbeault esetében a hibrid fidk, amely nem a funkciét vagy célt jelenti
(szemben példaul a chatbottal vagy a babfidokkal), hanem azt, hogy az
esetleges emberi felhasznadld is kontrollt gyakorolhat a fidk felett.
Egyértelm(ibb kivételt jelent Wani és Jabin, illetve Stieglitz és szerzotarsai
esetében a botnet, mivel a botnet botok egész haldzatat jelenti és nem
egyetlen megadott botot. A bothaldzat egyes tagjai Wani és Jabin szerint eltéro
funkcionalitassal is rendelkezhetnek, nem feltétlenil sorolhaték be ugyanabba
a kategoriaba.8® A csoportositas tovabbi hibdaja, hogy egyes csoportositasok
elnagyoltnak tlinnek (példaul Calo és Lamo esetében), mig masok csak szlk
jelenségekre fokuszalnak (példaul Santini és szerzotarsa, akik a csoportositast
a brazil valasztasok soran tapasztaltakra szlikitették), vagy nem kapcsolddnak
szorosan a kozosségi médiahoz (Gorwa és Guilbeault, akik a csoportositasukat
eredetileg minden botra kiterjesztették).

A politikai célra hasznalt botok helyzete sem egyértelimli a fenti
csoportositasokban. Santini és szerzoétarsai, valamint Calo és Lamo is klon
kategdriaként kezelik a politikai botokat, Woolley kilon csoportositja
tevékenységiket, mig mas szerz6k esetében nem jelennek meg kuldn
csoportként.

Ugyanakkor ki kell emelnliink a csoportositasok k&zds pontjaként, hogy
majdnem mindegyik kiloén kategdriaként tartalmazza a spambotot, amelyek
elsddleges eldidéz6i a spam jelenségnek. Erre reagalnak kifejezetten a
k6zosségi média platformok szabalyzatai is,8” mig a mas kategdridkba
sorolhaté botokkal kevéssé vagy egyaltalan nem foglalkoznak.88 To6bb
szerzonél is megjelennek tovabba a chatbotok, illetve a kilonboz6
statisztikdkat javitd botok, mint példaul a kedvelések szamat noveld like
botok, a kdvetdszamot vagy az adott kozdsségi média fidk latogatottsagat
néveld botok. Ez utdbbiakat az X (Twitter) szabalyzata szintén tiltja.8°

A felsorolasszer(i, nem a bot kdrtlményeit figyelembe vevd csoportositasok
problémaja — mint ahogy Gorwa és Guilbeault ramutat a sajat csoportositasuk
esetében - a taxativitas hidanya. Bar szabalyok alkotdsa soran alkalmazhaté
megoldas a nyilt végld felsorolds, a szabdlyok alkalmazhatésaga és
alkalmazasa a konkrét tigyben kénnyen kérdésessé valhat, kiléndsen, ha az
adott bot tobb meghatarozott kategdria jellemz6it is mutatja. Jobb

86 Wani & Jabin, 2017. 9.

87 X (Twitter), 2023. Meta, 2023.

88 Kivétel ez alol az X (korabban Twitter) automatizalasra vonatkozd szabalyzata, ami barmilyen automatizalt
tevékenységre alkalmazhat6 és alkalmazando.

8 X (Twitter), 2022b., X (Twitter), 2023.
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megkodzelitést jelent a botok egyes meghatarozhaté tulajdonsagainak
vizsgalata, ami lehetdvé teszi a pontosabb értékelést és szabalyozast.

Alldspontom szerint a legrészletesebb a Lebeuf és szerz6tarsai altal feldllitott
szempontrendszer, amelynek alkalmazasahoz behatdéan ismerni kell a bot
kornyezetét, beallitasait és tudni kell elemezni az interakcidit. Meglatasom
szerint ilyen mélységl tudds nem elvarhaté az atlagos felhasznalotdl, igy
sokkal inkabb a dontéshozatalt megel6z6en vizsgalandd koridlmények
felsoroldasara alkalmas. Professzionadlis és johiszem( felhasznaldk esetében
természetesen elvarhato, hogy a rendelkezésiikre all6 adatokat elemezzék, és
ezeknek megfelelden modositsak a botok beallitasait.

A legjobb kiindulé pontokat Woolley, valamint Stieglitz és szerzdtarsai
szempontjai adjak. A szerzdk hangsulyt fektetnek a bot cselekvésének
bonyolultsagara, az ember utanzasara valo lehetfségére. Mig Stielgitz és
szerzOtarsai minddssze alacsony és magas szintl utdnzasi képességet
hatdroznak meg, addig Woolley két dimenzidt is vizsgdl: mennyire szofisztikalt
a bot (az egyszer(itdl a mesterséges intelligencidig), tovabba mennyire
transzparensen kommunikadlja bot voltat. Szintén kénnyen hasznalhaté
kritérium a bot meghatarozasanal és szabalyozasanal, hogy joindulatd,
semleges vagy rosszindulatd botrdl van sz6. A kdzdsségi média platformok
kifejezetten a rosszindulatu (els6sorban spam) botok szabadlyozasara tesznek
kisérletet, hogy csdkkentsék karos hatasukat.

4. Milyen szempontok mentén érdemes szabalyozni a botokat?9°

Amennyiben megjelenik a szabalyozasi igény, hogy a botok tevékenysége
keretek kozé szorithaté legyen, Ugy olyan szabalyozds megalkotasa
szlikséges, amely alapjan egyszerlien meghatarozhatd, hogy az adott
tevékenység automatizaldsa megengedhet6-e, és ha igen, akkor milyen
feltételekkel. A konnyld csoportosithatosag segiti a (jog)szabalyalkotdkat,
jogalkalmazodkat és a jogkoveto felhasznaldkat abban, hogy elddnthessék egy-
egy esetben, a botok hasznalata kivanatos és engedélyezett-e, tovabba mely
szabalyozdnak, milyen szempontok szerint érdemes szabalyoznia a botok
tevékenységét.

A fenti csoportositasokbodl latszik, hogy a botok tobb szempont szerint is
kategorizalhatok. A szabdlyozdas adhat valaszt egy-egy jelenségre

% Gorwa és Guilbeault szempontjait egy kordbbi tanulmanyban is felhasznaltam. Lasd: Kovacs, 2022. 212-213.
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(spambotok, politikai botok) vagy lehet atfogd (egy vagy akar tobb szempont
mentén).

A botok szabalyozasanak alapjaként Gorwa és Guilbeault sem az altaluk
feldllitott lehetséges tipoldgiat javasoljak, hanem az aldbbi kérdések
vizsgalatat, amelyek alapjan a botok szabalyozhatdok azok konkrét tipoldgiai
besorolasatdl fliggetlenil:

- A bot strukturaja: milyen informatikai és kdz0sségi kdrnyezetben m(ikoédik
(k6z6sségi platformokon mikddik-e, mindegyiken vagy csak egy specifikus
platformon); az adott célra létrehozott botrdl van-e szé vagy nyilvanosan
elérhetd, nyilt forraskédu bot-e, vagy tartalommenedzsment szoftver;
teljes mértékben automatizalt vagy hibrid fidk, vagy botnak tlind, de ember
altal irdnyitott fiok.°!

- A bot funkcidja: feladata-e a fidk mUlkodtetése; o6nmagat botként
hatarozza-e meg vagy embernek tlnteti fel magat, és ha igen, akkor az
meggy6z0-e; részt vesz-e tényleges kommunikaciéban vagy csak témeges
Uzenetklldésben, esetleg spammelésben.??

- A bot felhasznalasa: hogyan és milyen céllal kerll sor a bot hasznalatara,
vannak-e tiltott tevékenységek. Ehhez szilkség van etikai és normativ
szabalyokra, melyek a pozitiv, elfogadhatd viselkedésformak a kozdsségi
médidban, ugyanis botok esetén is lathatd, hogy mind pozitiv,°3 mind
negativ célra felhasznalhatok.%*

E megfontoldsok és a fent targyalt csoportositdsok alapjan a kodzosségi
média botok magyar szabdlyozdsanak kialakitdsdahoz az alabbi
szempontrendszerek hasznalata javasolt. Kiemelenddé ugyanakkor, hogy az
egyes szempontok kozott atfedés van, azok szorosan Osszekapcsoldédnak és
nem valaszthatdk el élesen egymastdl.

A) Mennyire automatizalt a fiok? Ezen kérdéskordn bellll azt sziikséges
megallapitani, hogy ember kezeli-e a fidkot, hibrid fiokrdl vagy teljesen
automatizalt fiokrél van-e sz6. Hibrid fidk esetében az automatizalas
mértékének feltdrdsa szliikséges, ugyanakkor feldllithatok olyan
csoportok, amelyek alapjan ez a mérték megallapithatd. Szabalyozas
tekintetében azért érdemes kilénbséget tenni, mert mig az id6zitett

°l Gorwa & Guilbeault, 2018. 12-13.

92 Gorwa & Guilbeault, 2018. 13-14.

9 Office of Cyber and Infrastructure Analysis, 2018. Konkrét pozitiv cél lehet a botok hasznalata a béke
promotalasaban, illetve a sz&lsOséges tartalmak visszaszoritdsaban. Blasiak, Risius, & Martook, 2021. 3-4.

% Gorwa & Guilbeault, 2018. 14-16.
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kozzététel esetén a tartalmat teljes mértékben ember allitja eld, addig
egy mesterséges intelligencia altal m(ikddtetett fioknal kérdéses, hogy
felmertlhet-e a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme.?>

B) Transzparens-e a bot? E kérdéskor kapcsan azt kell vizsgalni, hogy egy
atlagosfelhasznald tudhatja-e, hogy botrdl van sz6. Alldspontom szerint -
Woolley csoportositasaval ellentétben - elegendének tekinthetd, ha a bot
kozli bot-voltat a vele kapcsolatban allo felhasznaléval. Az automatizacid
alacsony fokan a transzparencia nem feltétlendl szikséges. Példaul nem
szikséges az automatizacié jelzése, ha mindbdssze a bejegyzések
kozzétételének idopontja (temezett, de magukat a bejegyzéseket ember
allitja eld, és a fidkkal kapcsolatba 1épd fidokokkal is kizardlag ember
kommunikal.

C) Milyen a fiok célja: joéindulatd vagy rosszindulati? Ennek megallapitasa
nehézkes, ugyanis aki (vagy ami) az egyik ember szemében terjesztendd
tartalom, azt a masik tiltanddénak talalja.®® Egyszerilbb példaval élv: a bot,
amely az ,On megnyerte a Dyson Supersonic hajszaritét” tartalmu
Uzenetet tdomegesen kildte el tobb Instagram fidknak, egyértelmien nem
lehet jéindulatd, mert aki ilyen (zenetet kapott, bizonyosan nem nyert
hajszaritot.?” A foldrengések el6rejelzése vagy jelzése ugyanakkor
egyértelmien tdmogatando cél.

D) Mi a fidk célja? Itt a vizsgalatnak arra kell kitérnie, hogy a fiok célja a
kozérdek( tajékoztatds vagy pusztan csak népszer(sités? Egyszerd
példaként felhozhatd, hogy mig a foldregést jelz6 botok esetében
kifejezetten a kozérdek( tdjékoztatds a cél, és nehezen itélhetd
problémasnak, ha egy esetlegesen érintett felhaszndld Uzenodfala
foldrengésre figyelmeztetd lzenetekkel van tele, mig a vasarlasra buzditd
bejegyezések esetében ez a kdzérdekld cél hianyzik. Kiemelendd, hogy a
politikai kampanyok esetében ez a kérdés nehezen donthetd el, hiszen a
politikai botok esetében a cél lehet pusztan érzelmi provokacio, illetve a
jeloltek és/vagy ideoldgidk ellenségként torténé bemutatasa is (azaz
egyfajta népszerdsités).

E) Mi az automatizacié hatdsa? A hatasvizsgalat szorosan kapcsolddik az el6z6
ponthoz, azaz sziikséges megvizsgalni, hogy az automatizacioé segitségével
torténd lathatobba tétel mikor okoz olyan mértékd torzulds a platformon

9 A kérdés kapcsan lasd OSCE, 2020.
% Goldman, 2022.
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zajld kommunikaciéban, amely mar meghaladja a szimpla tajékoztatas
vagy népszerlisités mértékét, azaz mikortdl alkalmas a trendek
moddositasara vagy mikortdl beszélhetliink spammelésrél? Minden egyes
alkalommal gondos mérlegelést igényel, hogy egy-egy kodzérdek( vagy
politikai témardl folytatott diskurzus esetében hol huzédik a kozérdekd
tajékoztatds és a spammelés hatara.

A szabalyozasi szempontok esetében az A, B, C és D kritériumnal felallithatok
egyértelmd kategoriak, mig az E kritérium esetében hasznalhatdk statisztikai
mutatok (példaul, ha a kedvelések vagy megosztdasok x%-a botoktdl
szarmazik, akkor az mar alkalmas a trendek torzitdsara). E kritériumok
alapjan realis esély van hosszu tavon megalapozott szabalyozas elfogadasara,
mig ha a jogalkotdok nem veszik ezeket figyelembe, bizonyos, hogy a botok
szabalyozasat még jo ideig nem sikeril megoldani.
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Classification of Social Media Bots as Basis for Future Regulation

Summary

There are countless aspects of possible social media bot classifications. Bots
can be classified based on their purpose, function, likeliness to humans etc.
These classifications can be simple, exhaustive lists or complex systems of
aspects for classification. This study describes what social media bots are and
describes some examples of classifications. Based on these classifications the
study attempts to set up a list of aspects which may be defined in future
regulations as guidelines for users. These guidelines may help those willing to
comply with regulations to decide whether their bots’ activities are permissible.
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https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/platform-manipulation
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/platform-manipulation
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A right of publicity esélyei a magyar jogban?

Absztrakt

Az amerikai tarsadalomban mar a XX. szazad elején elterjedt az un.
~kommercializalodott” személyiség, amely akkoriban a magyar tarsadalom
szamara még szokatlan jelenségnek szamitott. Ugyanakkor némiképp
megkésve, az influencer?-marketing, valamint az ahhoz kapcsolédé tarsadalmi
folyamatok - igy a kozosségi platformok terjedése, vagy az internetes
vasarlasok népszerliségének novekedése - hatasara hazankban is egyre
nagyobb teret kap ez a terdilet.

Az Eurdpai Unidoban és Magyarorszagon is kiemelt figyelem - s részletes
szabdlyozas® - iranyul a személyes adatok védelmére a jogellenes
felhasznalasokkal szemben. Amire viszont hazankban nem terjed ki
teljeskorlien a szabalyozds, az az egyes személyiségi jogok* kereskedelmi
értékének a védelme.

' A kutatas a Kulturalis és Innovécios Minisztérium UNKP-22-3 kodszamua Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziil.

2 Influencer alatt jelen tanulmanyban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) fogalommeghatirozasanak egy sziikitett
tartalmat értjik: ,, Az influenszer olyan, a digitilis kérnyezetben befolyas gyakorlasara, fogyasztoi vélemény
formalasara képes - akar kiskorii — személy..., aki akar eseti vagy dllando partnerként, akdar dedikalt
mdrkanagykdévetként online tartalmat készit és tesz kozzé sajat weboldalan, kozésségi média oldalan, videomegoszto-
vagy mas egyeb online platformon, fiiggetleniil attol, hogy a tartalom a sajatja vagy vendégbejegyzés, a legtobb
esetben a véleményvezeér elkételezett kovetobazissal rendelkezik.”

A GVH influencerként hatarozza meg a személyeken til a dolgokat és virtualis entitasokat (igy példaul allat, kabala,
digitalis karakter, avatar) is, amelyekr6l azonban a tanulmanyban nem esik sz6. Ld. Gazdasagi Versenyhivatal:
Tajékoztato az influencer marketingrol
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer marketingrol.pdfl
&inline=true (2023. majus 30.)

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet); az informacios onrendelkezési jogrol és az
informéciodszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény

4 E korben elsésorban a képmashoz, a hangfelvételhez, a képmas- és hangfelvételhez, valamint a névviseléshez



https://10.0.215.12/themis.2023.2.62
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
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Jelen tanulmanyban arra kisérliink meg valaszt adni, hogy a right of publicity
magyar jogrendbe torténé implementdlasara van-e lehetfség, illetve milyen
indokok szdlnak-az atvétel mellett vagy ellene.

A jogtorténeti és jogdsszehasonlitd vizsgalatainkat kdvetden megallapithatd
lesz, hogy e gazdasagi megkozelités nem idegen a magyar szabalyozastdl, s
van elméleti lehet6ség a kereskedelmi érték védelmére.

Osszességében, miként az latni fogjuk, az atvételben rejl§ veszélyekkel
taldn tobbet veszithetlink 06ssztarsadalmi szinten, mint amit az egyes
szereplOk egyénileg nyerhetnek.

Kulcsszavak: személyiségi jog, vagyoni érték, right of publicity, post
mortem érvényesithetdség

1. A személyiség fogalma

Ahhoz, hogy a személyiség kereskedelmi értékérdl, illetve annak védelmérdl
beszélhessiink, célszer(inek mutatkozik annak meghatarozasa, mit értiink a
személyiség fogalma alatt. Ugyanakkor erre a kérdésre, ha teljeskor( valaszt
kivannank adni, akarcsak a polgari jog teriiletén maradva,® Ugy tulfeszitenénk
jelen tanulmany terjedelmi kereteit. Amire itt vallalkozhatunk, az az, hogy
megvizsgaljuk, hogy személyiségi jogi szempontbdl a személyiség mely
elemét tekintették mérvaddnak az elmult évszazad hazai jogirodalmaban.

Mar a XX. szazad elején megjelent az az elméleti kiindulépont, hogy a
személyiség mint fogalom nem csupan az egyes részjogositvanyok
Osszessége; tobb annal. Meszlény Artur szavaival élve: ,Miként a tulajdonos
jogkérét hiaba kisérelnénk meg koértlirni oly mddon, hogy elmondanank, mi
mindent tehet a dolgaval, amiként az allampolgar polgari szabadsagat nem
merithetjlk ki efféle felsorolassal: ugy ki nem meritheté az egyénnek az a
pozicidja sem, amelyet 6, mint a tarsadalom aktiv szerve, mint a tarsadalmi
szervezet végso célja és egyuttal primer alkotérésze ebben a tarsadalomban
elfoglal. (kiemelés télem) Marpedig semmi mas, mint ez a pozicié az, amelyet

vald6 jogra gondolva. Az amerikai szabalyozas a védelmi korébe vonja az adott személyhez valo
hasonlosagot/dsszetéveszthetdséget (likeness), azonban latni fogjuk, hogy a jogvédelem targydnak ennyire tagan
torténd meghatarozasa nem feltétleniil célravezetd. E jogok kozvetett targyat jelen tanulmanyban Gsszefoglaldan
személyiségjegy megnevezéssel hasznaljuk.

5 Figyelmen kiviil hagyva mas jogteriiletek, illetve kiilondsen a jogfilozofia gazdag jogirodalommal rendelkezd
személyiségfogalmait.
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a ,személy” minéségével jelezni akartunk. Ennek a pozicionak egyes
nyilvanulasait kiemelheti a jog, és oltalomban részesitheti, egyuttal
szorosabban koériil is irhatja, de ezek a kiemelt nyilvanulasok egyitt sem
fogjak soha reprezentalni magat a személyiséget, amely maganak a
tarsadalmi szervezetnek az alapfogalma.”® Vagyis mar egy évszazada
kikristalyosodott az az alldspont, amely a személyiséget, mint a tarsadalom
alkotorészét hatarozza meg. Sdélyom Laszl6 megfogalmazasaban: ,a
személyiségi jogok az ember jogallasanak alapveté kifejezbi k6zé tartoznak."’

Az ember személyiségének definiciéjat maga a Ptk. sem hatarozza meg.
Talan a legpontosabban az alabbi Petrik Ferenc idézet ragadja meg a fogalom
lényegét: ,A személyiség, a test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely
kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés
és gondolkodas jelenti a személyiség értékminbségét, azt, amiben a
személyiség kiilénbézik mastdl, és ami lehetbvé teszi, hogy mas legyen, mint
a toébbi. A személyiségi jog az altalanosan jellemz6 értékmindséget védi. A
személyiségi jogok ennek érdekében egyfel6l megteremtik az ember
6nmegvaldsitasanak feltételeit (elsbsorban az egyén autondm szférajanak
kérilhatarolasaval), masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket - a maganszférat
- senki jogtalan kiils6é beavatkozassal meg ne sérthesse.”®

Ugyanakkor, ha Petrik Ferenc fenti magasztos gondolatmenetét tekintjik a
személyiségvédelem kiinduldpontjanak, akkor sziikségképpen metodikai
problémakba (itkéziink a jogi szabalyozasban. Egyrészrdl, ha értékmindséggel
és tartalommal toltjik meg a személyiség fogalmat, akkor azzal egyben ki is
jeldljuk annak hatdrvonalait: vagyis mi az, ami még a személyiség részét
képezi - és ekként védelemre szorul, illetve arra érdemes -, és mi az, ami mar
nem. Masrészrél maganak az értékmindségnek a fogalmi elemmé emelésével
is sérllhet a tartalomsemlegesség elve, hiszen innen mar csak egy lépés
valaszthat el attél, hogy a jogalkotd hatdrozza meg azt, mely tulajdonsag
szamit értéknek és mely attribdtum nem.

Félreértés ne essék, természetesen a jogalkotd altal a killénb6z6 jogpolitikai
célok keretében, a kivanatos és a nem kivanatos magatartdsok kijel6lése
szorgalmazandd, azonban maganak a személyiségnek, mint emberi
minOdségnek a tartalmi keretek kozé szoritasa a jogalkoté altal nem tanacsos.?

® Meszlény, 1912. 7.
7 Solyom, 1983. 10.
8 Petrik, 2002. 44.

crer

Tersztyanszky Odon; 1d. 23/1990. (X.31.) AB hatarozat parhuzamos indoklasa
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Ezzel a gondolatmenettel nem azt akarjuk mondani, hogy a személyiség
fogalmanak meghatarozasara iranyulod kisérletek nem volnanak sziikségesek,
illetve e célkit(izés téves volna, hanem arra szeretnénk ravilagitani, hogy a
fogalomalkotas elkerilhetetlenill szabalyozasbéli problémakhoz vezet, ha az
megjelenik a jogalkotasban.

Ugyanakkor ahhoz, hogy személyiségvédelemrdl tudjunk beszélni,
mindenképpen szikségesnek mutatkozna annak meghatarozasa, mely
attribiUtumokat védiink és melyek azok, amelyeknél a védelem elhagyhaté.

E korben a Ptk. normai egyrészr6l védik a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald jogot,1® masrészrél az emberi méltésagot és az abbdl
fakadd személyiségi jogokat.!! Vagyis a jogalkoté - tudatosan, s allaspontunk
szerint helyesen - megkeriilve a személyiség fogalmanak meghatarozasat,
abbdl ered6 egyes jogokat jeldl meg a védelem targyaként.

A személyiség definialasi kisérleteivel szemben Székely Laszl6 a maganjog
személyiség fogalma kapcsan akként foglal allast, hogy az pusztan technikai
jellegli kiils6dleges absztrakcioként jelenik meg jogrendszerliinkben, ugyanis a
jognak nem feladata a személyiség belsO 0Osszetevdi kapcsan barmilyen
tartalmi kritériumot adni, az ember személyiség mivolta pusztan egy
megdonthetetlen vélelem.1? Ha elfogadjuk Székely allaspontjat, hogy maga a
személyiség fogalom a polgadri jogban pusztan absztrakcié, a jog annak
tartalmardél nem ad - nem adhat - eligazitast, felmeril kérdésként, hogy a
személyiség védelmét miért szoritja a jog korlatok kozé. Vizsgaljuk meg
el6szor is, melyek is ezek a korlatok!

2. A hatalyos szabalyozasbol ered6 probléma

A személyiségi jogok hazai szabalyozasanak egyik alaptétele, hogy e
jogosultsagainak a védelme érdekében a jogosult személyesen tud eljarni.
Ebbdl kifolydlag, amennyiben egy ismert személynek a személyiségjegyét
valaki jogellenesen felhasznalja, 6 maga ugyan jogosult fellépni a jogsértovel
szemben, azonban arra nincs jogi lehet6ség, hogy lzleti partnere is - akinek
adott esetben a termékeit influencerként eljarva hirdeti — sajat nevében éljen
ezzel a lehetdséggel, s igy a kereskedelmi partner altal elérni kivant marketing

10 ptk. 2:42.§ (1) bekezdés
1 Ptk. 2:42.§ (2) bekezdés
12 Sz¢kely, 2021. 93.
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cél - a jogellenes felhasznalas kovetkeztében - meghidsulhat.!3
Kilonosképpen szembet(ind a szabalyozas hianya a post mortem személyiségi
jogok kapcsan, amikor is az elhunyt személy személyiségi jogai kozkincsé
valnak, a kegyeleti jog szabta hatarok kozott.

A hazai megoldastél eltéré normarendszert alkalmaz az amerikai jogrend. A
right of publicity révén a jogosult megakadalyozhatja a személyiségjegyeinek
a hozzajarulasa nélkil - kereskedelmi célra - torténd felhasznalasat, tovabba
- ami témank szempontjabdl relevans - lehetové teszi szamara a jogrendszer
azt is, hogy ezen személyiségjegyek hasznositdsara vonatkozé kizarélagos
jogot biztositson mas személyek szamara, akik e jogosultsagukat harmadik
személyekkel szemben is kikényszerithetik.

A személyiségvédelem személyhez kotottsége a tételes jog alapjan
egyrészrol a Ptk. 2:54.8 (1) bekezdésébdll4, masrészrol a Ptk. 2:42.§-abdlt>
vezetheto( le.

A hazai kommentarirodalom - helyesen - axiomaként kezeli a Ptk. azon
rendelkezését, miszerint a személyiségi jogokat személyesen Ilehet
érvényesiteni.t®

A jogirodalomban a személyes igényérvényesités indokaként Térd Karoly
kifejti, hogy mivel a személyiségét megvaldsitani is csak az ember képes, Ugy
ebbdl kovetkezik, hogy a személyiségi alanyi jog érvényesitése is csak
személyesen torténhet.1”

13 Képzeljiik el, hogy a Nike ikonikus reklamarcanak, Michael Jordannek a személyiségjegyei felhasznalasaval az
Adidas kezdene reklamkampanyba. Amennyiben a személyiségjegyek forgalomképtelenek, ugy kizardlag Michael
Jordan volna jogosult a jogsértdvel szemben fellépni, a versenytars Nike azonban nem. Ugyanakkor korant sem biztos,
hogy a hires kosarlabdazo ellenezné az Adidas kampanya nyoman rairanyulé média figyelmet, s érdekelt volna a
fellépésben. Mi tobb elképzelhetd, hogy éppen a sportold volna az, aki — ellenérték fejében — ehhez hozzajarulast is
adott. Ez utobbi esetben persze felmeriilhet Michael Jordan kartéritési felelssége a szerzdésszegés miatt a Nike-val
szemben, ugyanakkor a kartérités — vagy a kosarlabdazé végrehajtas ala vonhat6é vagyona — korantsem biztos, hogy
elegendd a sportszergyartot ért karok reparalasahoz.

14 Ptk. 2:54. § (1) bekezdés szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

15 Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok dltalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a
magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal vald - barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltoésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzajarult.

16 Lukacsi- 2021, 217.; Székely, 2018, 193.; Fézer, 2014, 349,

7Toérs, 1992, 205.
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Ugyanakkor allaspontunk szerint a Ptk.2:54.§ (1) bekezdésének
normaszovege nem  foglalja magaban a személyiségi  jogok
elidegenithetetlenségének kdvetelményét. A norma helyes értelmezése az,
hogy amennyiben egy személyiségi jogot megsértenek, akkor az igény
jogosultja - akinek személyére vonatkozéan nem talalunk iranymutatast - a
jogsértével szemben személyesen jogosult fellépni, s magat az igényt nem
ruhazhatja at masra. Tehat e norma a mar megsértett alanyi jog igényallapota
kapcsan tartalmaz alaki legitimacids szabalyt.® Vagyis, ha a személyiségjegy
eredeti jogosultja (akit6l ered a személyiségjegy) atruhdzza a kizarélagos
hasznositas (és a jogsértd harmadik személlyel szemben torténd fellépés)
jogat, ugy az (j jogosult lenne az, aki személyesen felléphetne a jogsértdvel
szemben.

Ezzel szemben a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése, valamint a személyiségvédelem
korét kiegészité jogszabalynak, a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIII.
torvénynek a  preambulumal® valdés aggalyokat vet fel az
elidegenithetetlenséget, mint jellegado ismérvet tekintve. Ugyanis azzal, hogy
a jogalkotd a Ptk.-ban implicite, a maganélet védelmérdl sz6lé 2018. évi LIII.
térvényben?? pedig explicite is alanyi jogga emelte az emberi méltésagot, azzal
a személyiségjegyek forgalomképességét kizarta, hiszen az emberi méltésag
jellegénél fogva tiltja, hogy a személyiség a jogban targgya valjon.?!

E korben Schultz Marton azt az alldspontot képviseli,??2 hogy az emberi
méltésag a személyiségvédelmen bellil pusztan egy sz(ik magot jeldl, a
személyiség szabad kibontakozdsanak fogalmi keretein belll foglal el egy
részterilletet, s e halmazon belill a személyiség vagyoni elemei pedig masik

18 Ezzel azonos allaspontra helyezkedik Schultz Méarton is: 1d. Schultz, 2022, 209.

19 A magénélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartés tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 jog egyiittesen az ember
velesziiletett méltdosagabdl ered, ami mindenkit megillet. A maganélethez vald jog az emberi 1ét és Gnazonossag
kiteljesedéséhez elengedhetetlen, hiszen az az emberi személyiség érinthetetlen tartomanyat hatarolja koril.

20V§. az Alaptorvény 28. cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat (kiemelés télem), illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni.

2l Megjegyzendd, hogy a Ptk.-ban szerepld emberi méltosag fogalom nem azonosithaté annak alkotményjogi
megfeleldjével, onallo maganjogi normatartalommal bir. A Ptk. ,,az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata
koriil kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos
az alapjogok katalogusaval”; 1d. Ptk. miniszteri indokolasa 388.
az elidegenithetetlenség mogott 1€vo jogpolitikai indok igen jelentés mértékben paternalista eredetii, az allam meg
kivanja o6vni a személyeket a feleldtlen, hosszabb tavra kihaté karos dontéseiktél, mint példaul a
véleménynyilvanitashoz vald jogrdl lemondas, vagy dnmagunk rabszolganak torténd eladasa; 1d. Calabresi — Douglas,
1972, 1112-1113.

22 Schultz, 2022, 111-114., 135-136., 210.
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részhalmazt képeznek. Kifejti, hogy a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése pusztan
értelmez6 szabadlya az Ptk. 2:42.§ (1) bekezdésnek, és a személyiségi jog
generalklauzulaja valdojaban a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog.
Schultz allaspontjanak elfogadasa a dogmatikai probléma feloldasara ugyan
alkalmas volna, azonban &allaspontom szerint a jelenlegi normakdrnyezetben
nem tarthatd, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott preambulum kifejezetten
akként rendelkezik, hogy a maganélethez vald jog az 0©nazonossag
kiteljesedéséhez elengedhetetlen, vagyis kdzvetve maga az ©Onazonossag
kiteljesedése is az emberi méltésagbodl keletkezik.?3

Felmerilhet még tovabbi aggalyként a személyiségi jogok atruhazasanak
kapcsan a személyiségi jogok korlatozhatatlansaganak kérdéskére is. A régi
Ptk. kifejezetten tartalmazta azt a kitételt, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
egyébként korlatozd szerzédés semmis.?* Ugyan e rendelkezés a Ptk.-bdl
kimaradt, azonban kozvetve tovabbra is levezetheté a jognyilatkozatra
iranyadd szabalyokbol.2>

Amirdl e tanulmany szél, az természetesen nem a személyiségi jogokrodl valo
lemondds, mint abszolUt jogosultsag. A potencidlis szabalyozas koévetendd
irdnya inkabb2® a célhoz kotott felhasznalas engedélyezése lehetne.

A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk meg vazlatosan, milyen lehetséges
megoldasai vannak a személyiségvédelemnek, s ezek a valtozatok miként
alakultak ki.2”

3. Nemzetkozi attekintés

3.1. Romai jogi alapok (nélkiil)

Ha visszatekintlink egészen az dkorig, leszogezhetjik, hogy a rémai jog a mai
értelemben vett polgari jogi személyiségvédelmet nem ismerte. Az ember
személyiségét a maganilildozés ala esd blincselekmények (delictum) kérében

23 Tovéabba nincs dsszhangban az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatival sem e megszorito értelmezés. ,, Az
Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak
tekinti.” [8/1990. (IV.23.) AB hatérozat]

24 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 75.§ (3) bekezdés

% Lukécsi, 2021, 131.

26 Egyetértve Schultz Martonnal, 1d. Schultz, 2020, 20.

27 El8rebocsatandd, hogy — figyelemmel a terjedelmi korlatokra is — nem teljeskori bemutatdsra toreksziink,
pusztan egy vazlatos fejlodési ivet kivanunk bemutatni.
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védte, ahol ,személysértés” (iniuria) esetén idonként bintetdjogi védelmet
adott a sértettek részére (pl. gunydalok éneklése esetén).28

3.2. Kozépkori jogfejlodés: az elmosddott hatarok

A kozépkori jogfejlédés soran tovabbra is a blntetdjogias szemlélet
érvényesllt, elmosoddottak voltak a hatdrok a blntetdjogi és polgari jogi
személyiségvédelem kozott. Az enyhébb esetekben polgari jogi védelemként
felfoghatd a megkovetés és a bocsanatkérés (veniam postulare, deprecatio),

de akar ilyen jellegl védelmi eszkéznek foghatjuk fel a ,,bajvivas”-t, a parbajt
is.2?

A tulajdonjogi alapu személyiségvédelem kialakulasahoz vezetd jogelméleti
megalapozast a jogirodalom jellemz6en John Locke-nak az embert ,sajat
személye tulajdonosaként” leird koncepcidéjahoz kapcsolja.3? E megkozelitést
alapul véve Macpherson egészen a személyiség elidegenithetoségének
elfogadhatdsagaig jut el, figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog magaba foglalja
a rendelkezési jog tartalmat is. 3! E radikalis nézOponttal szemben Brian
Tierney és Annabel S. Brett mar hangsulyozzak, hogy nem szabad
Osszekeverni a tulajdonjogot (right of ownership) és a jogok tulajdonat
(ownership of rights), ugyanis nem ugyanaz tulajdonjoggal rendelkezni egy
masik személy és dolog kapcsan (to have dominium in relation to another
person or thing), mint tulajdonjoggal rendelkezni sajat magunk felett (having
dominium over oneself).3?

A hazai jogirodalomban pedig Menyhard Attila vilagit ra arra, hogy a személy
és a dolog kozti kulénbségtételnek az alapja tarsadalmi értékelésen mulik,
ebbdl kifolydlag elképzelhetf, hogy a személy is a tulajdon fogalmi korébe
tartozzon.33

Hasonld allaspontra helyezkedett a mult szazad elején Almasi Antal is, aki
ravildgitott arra, hogy a vagyonjogi és a személyjogi szabalyok kozti

28 Jobbagyi, 2012, 25.

» Uo.

30 Locke, 1988, 287-288.

31 Macpherson, 1962.

32 Brett, 1997, 42., 44-45., Tierney, 1983, 431-432., A témakorhoz részletesen 1d. Tattay Szilard: Az emberi személy

mint ,,0nmaga tulajdonosa”: a dominium sui fogalmatodl a self-ownership eszméjéig. In: Menyhard Attila — Gardos-
Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 13-33.
33 Menyhard, 2016, 68.
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hatarvonal pusztan didaktikai szempontbdl jelentds, hiszen a vagyon sérelme
egyben a személy sérelmét is jelenti, és forditva. 3% Almasi ugy véli, hogy a
tulajdonjog is értelmezhetd ,személyi jogként”, s a tulajdonjog koérének a
targyi dolgokra vald korlatozasa pusztan jogalkotdi déontés kérdése, ugyanis
az elhatarolds jogtechnikai jellegli, nem pedig az intézmények lényegébdl
fakadd szikségszer(iség.

3.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

A személyiségi jogok fejlodésének korében el kell kiléniteni egymastol az
angolszasz és a kontinentdlis jogfejlédést.3> Az angolszasz jogrendszerek a
személyiségi jogot a rendelkezési szabadsagbol vezetik le, s két
részjogosultsagbdl all 6ssze a védelem. Egyrészrél beszélhetiink a
maganszféraba vald beavatkozastol védo right of privacy-rol, masrészrél pedig
a személyiség vagyoni jellegl hasznositasara iranyuld right of publicity-r6l.36

Az USA jelenlegi szabalyozasi kornyezetérdl megallapithatd, hogy nincs
egységes szabalyozas, a right of publicity tébb mint harminc tagallamban van
szabalyozva (részben birdsagi  dontésekben, részben  tagallami
jogszabalyokban). Ezeket 6sszehasonlitva az egyes normak kozott tobb-
kevesebb atfedést fedezhetlink fel. Eltérés targya lehet egyebek mellett a
perbeli legitimaciéo kérdése (csak a tagallamban honossaggal rendelkez6k
jogosultak-e kereset el6terjesztésére), az anyagi jogi jogosult meghatarozasa
(sziikséges-e az igényérvényesitéshez kereskedelmi szempontbdl értékkel bird
személyiségjegy), a védett jogtargy terjedelme (a név, a képmas, a
hangfelvétel vagy mar a személyiségjegyhez vald hasonldsag felidézése (sic!)
is a védelem targya), a védelmi id6 (a jogosult halalaval megsz(inik-e a
jogosultsag, vagy o6roklés targyat képezi-e; amennyiben 6réklédik, ugy a halal
utdn mennyi idére terjed ki a védettség) és a jog atruhazhatdésaga.3”

3% Almasi, 1907, 157.

3% Ezen elhatérolds megjelenik az Alkotmanybirosag gyakorlataban is Ld. Alkotmanybirosag 28/2014. (1X.29.) AB
hatarozat [22] bekezdés: ,, 4 képmdashoz valo jognak mas gydkerei vannak az angolszdsz orszagokban és mas a
kontinensen. Az Egyesiilt Allamokbél kiindulva azt a privacy, a , békén hagyds joga”, az alkotmdnyosan védett
maganszféra korébe tartozonak tekintik, amelynek hdrom lényeges aspektusa a titkossdag, az anonimitds és a
maganyhoz valo jog; Europdaban az onrendelkezési jogbol, az emberi méltosagbol vezetik le, és kiilonds személyiségi
jognak tartjak.”

36 Rothman monografidjaban ezt a right of privacy — right of publicity felosztist 6nkényesnek taldlja, s nem
feltétleniil tartja indokoltnak: 1d. Rothman, 2018, 4-5., illetve részletesen a soron kdvetkezo alfejezetben.

37 Rothman, 2018, 3.
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Ahhoz, hogy le tudjuk vonni a megfelel6 tanulsdagokat az amerikai
jogfejlodésbdl, vizsgaljuk meg alaposabban a right of publicity mai
tartalmahoz vezetd utat!

3.3.1. A right of privacy kialakulasa

Figyelemmel arra, hogy a right of publicity a right of privacy jogintézményébdl
fejlodott ki, annak kalonvalt agaként tekintendod, igy els6 kdrben szikséges a
right of privacy kialakulasardél szot ejtenink.

Az amerikai jogtudomanyban el6szor Thomas M. Cooley kartéritési jogi
értekezésében talalunk hivatkozast a személyes immunitasra (right of
.personal” immunity), ami tartalmaban a békén hagyashoz valé jogot
jelentette (right of complete immunity: to be let alone).38

A right of privacy kialakuldsdhoz vezet6 tarsadalmi okokat a technoldgiai
fejlodésben kell keresnink. Amig a fényképfelvételek elkészitéshez a
modellnek mozdulatlanul kellett Ulnie és a tobbszordzés is technoldgiai
akadalyokba Utkozott, a jogsértések elbirdlasahoz elegendd jogalapot
teremtett a szerzOdésszegés a fényképész részérdl. Azonban a technika
fejlodésével a felvételkészitd személye bizonytalanna valt és a sokszorozas is
sokkal egyszer(ibb lett, igy a szerz8désszegés tobbé nem nyujtott elegend6
jogvédelmet a sértett szamara.3® Az els6é elfogadott torvény, ami tiltotta a
fényképfelvételek (és az akkoriban nagy népszerliségnek 6rvendo karikaturak)
engedély nélkili felhaszndlasat, 1899-ben sziiletett Kalifornidban4?, azonban
a gyakorlatban vélhetéen sosem kerilt sor a kikényszeritésére, s 1915-ben
vissza is vontak.4!

A jogtudomanyban az igazi attérést Samuel Warren és Louis Brandeis The
Right to Privacy c. tanulmanya hozta, akik a Cooley altal meghatarozott békén
hagyashoz vald jog elismerése mellett hoztak fel hathatds érveket.42

38 Cooley, 1879, 29.

39 Warren — Brandeis, 1890, 211.

40 Act of Feb23, 1899, ch. 29., 1899, Cal. Stat.28.
https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1899/1899.pdf#page=55 (2023. 07.
16.)

4 Act of May 22, 1915, ch. 459, 1915 Cal. Stat. 761.
https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1915/15Voll _Chapters.pdf (2023. 07.
16.); 1d. Rothman, 1918, 19.

42 Tanulmanyukban arra a megallapitasra jutottak, hogy a nem akart ,,nyilvanossagot” kdvetd mentalis fajdalom és
szorongas sokkal nagyobb lehet, mint amelyet a sértettek akar egy fizikai sériilés nyoman atélnek. Ld. Warren —



https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1899/1899.pdf#page=55
https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1915/15Vol1_Chapters.pdf
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A right of privacy alkalmazasa a joggyakorlatban el6sz6r a Robertson v.
Rochester Folding Boksz Co. lgyben szlletett, az akkori tarsadalmi
kozvéleményt felhaboritd itéletet kapcsan meriilt fel, amikor a right of privacyn
alapuld jogvédelem megtagaddasara kerilt sor.#3 Ezzel a dontéssel szemben
Georgia Allam Legfelsébb Birdsédga elismerte a right of privacy létezését,
mégpedig akként, hogy annak eredete a common law-bél levezethetd, vagyis
nem szikséges a tagallami szabdlyozasa.** E dontés nyoman 1941-ig a
legtobb tagallamban elismerték a right of privacyn alapulé jogvédelmet.4>

3.3.2. A vagyoni érték védelme a right of privacy keretében

A right of privacy elismerését kdvetd kezdeti id6szakban ugyan tébbségében
az emberi méltdsagon, érzelmi sérelmeken alapuld igények voltak elotérben,
azonban mar ekkor megjelentek azon kovetelések is, ahol ugyan az emberi
méltdsag nem sérilt, azonban sérelmes volt a jogosultak szamara, hogy a
nevik vagy képmasuk felhasznalasaért nem kaptak megfeleld ellenértéket.46

Brandies, 1890, 196.

43 Robertson v Rochester Folding Boksz Co., 171. N. Y. 538, 1902.: New York Allam Felsébb Birosaga kimondta,
hogy Abigail Roberson képmasat ugyan felhasznaltak 25.000 db lisztet reklamoz6 poszteren, azonban a hatalyos
jogban — a jogirodalomban mar megjelent — right of privacy nem létezett, a birosag pedig nem jogosult jogot alkotni,
igy a felperes nem jogosult a jogvédelemre. John Clinton Gray a New York-i Fellebbviteli Birosag biraja az esetet
akként jellemezte, mint a maganszféraba torténd oly mértékii behatolds, amely lehet, hogy félelmetesebb és
fajdalmasabb a jogkovetkezményeit illetéen, mint egy testi sértés. Ld. Roberson v. Rochester Folding Boksz Co., 64
N.E. 442,450 (N.Y. 1902); Gray, J. (ellenvélemény) 563.

Megjegyzendd, hogy ezt az esetet megeldzden, a Schuyler v. Curtis iigyben is mar felmeriilt a right of privacy
alkalmazhatosaga. A keresetet Mary M. Halimton Schuyler 6rokdsei terjesztették eld, s a New York-i Fellebbviteli
Birosag akként foglalt volna allast, hogy amennyiben Schuyler esetében a right of privacy alkalmazhato is lenne, akkor
is személyhez kotott jogosultsagrol volna szd, amely a jogosult halalaval megsziint. Ezért a keresetet érdemben nem
biraltak el, igy e dontésben még nem sziiletett allasfoglalas a right of privacy 1étezésérdl. Ld. Schuyler v. Curtis, 42
N.E. 22 (N.Y. 1895), 787. Természetesen John Clinton Gray bird e dontéssel szemben is kiillonvéleménnyel élt:
allaspontja szerint a right of privacy inkabb tulajdon jellegli jogosultsag, igy az — hasonléan a tulajdonjog egyéb
formaihoz — nem sziinik meg a jogosult halalaval. Ld. Schuyler v. Curtis, 42 N.E., 27-29. pontok (Gray, J.
ellenvélemény)

4 Pavesich v. New England Life Insurance Co. 122 Ga. 190 (Ga.1905) 218-219. bekezdések

45 Prosser, William Loyd: Handbook of the Law of Torts, St. Paul, West Publishing Company, 1971, 1050, 1052,
idézi Rothman, 2018, 27.

46 Ld. Loftus v. Greenwich Lithographing, 182 N.Y.S. 428, NYSL: a szinészné felperes Gladys Loftus egyedi
tervezésli — és mas szinésznd altal korabban sosem viselt — kosztiimjét viseld ndi alakot hasznaltak a Szégyen (Shame)
cim film reklamozasa céljabol. A felperes keresetében nem hivatkozott arra, hogy sértette volna az emberi méltosagat,
hogy a Szégyen ,targyava” tették, hanem pusztan a képmadsa jogosulatlan kereskedelmi felhasznaldsa volt
kovetelésének jogalapja. Redmond v. Columbia Pictures, 14 N.E.2d 636: a baseball jatékos felperes Jack Redmond az
egyedi dobasair6l (Gn. trick shots) késziilt videofelvételek engedély nélkiili felhaszndldsa miatt inditott keresetet,
amelynek alapja az elveszett {izleti lehetdség volt, ugyanis allitasa szerint a felvétel felhasznalasa miatt elesett egy, a
dobaésait megfilmesitd iizleti lehetéségtol. A dontés teljes tartalma elérhetd: https://rightofpublicityroadmap.com/wp-
content/uploads/2017/10/redmond_v_columbia_pictures_0.pdf (2023.07.17.)



https://rightofpublicityroadmap.com/wp-content/uploads/2017/10/redmond_v_columbia_pictures_0.pdf
https://rightofpublicityroadmap.com/wp-content/uploads/2017/10/redmond_v_columbia_pictures_0.pdf

73

Ugyanakkor nem kerilte el a korszak jogalkalmazdinak figyelmét az a
nyilvanvalo ellentmondas, hogy a békén hagyashoz vald jogbdl (right to be let
alone / right of privacy) ered6 igények tartalmilag nehezen egyeztethet6k
0ssze a kereskedelmi hasznositasbdl eredd kovetelésekkel. Hiszen aki a
személyazonossagat hasznositani kivanja, az éppen hogy vagyik a figyelemre,
sOt éppen az a célja, hogy minél nagyobb figyelmet kapjon az identitdsa.4’

Az 1950-es évekre kikristalyosodott a right of privacy hatdkore: mind a
kozszereplOk, mind a maganemberek altal igénybe vehetd jogvédelemmé
alakult, mind a gazdasagi, mind az érzelmi sérelmek reparalasa céljabdl.
Tulajdonjoghoz hasonldé jogintézmény lett, amely azonban nem valt
atruhazhato jogga, a jogosult haldlaval megszint.48

3.3.3. A Haelan ligy és annak elézményei

A right of privacy-n alapuld jogvédelem nem kielégit6 volta els6sorban azon
gazdasagi tarsasagok szamara volt sérelmes, akik ki akartak zarni annak a
lehet6ségét, hogy a jogosultak személyiségjegyeik kizardlagos hasznositasara
egynél tobb tarsasag részére adjanak felhatalmazast.

Ennek nyoman a személyiségjegyek gazdasagi értékének védelmeére, a right
of publicity elismerésére a jogtudomany tdébbségi allaspontja szerint a Haelan
Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum ligyben*? kertilt sor, amikor a birésag
akként hatarozott, hogy egy baseball jatékos adhat kizarélagos hasznositasi
jogot a képmasanak baseball kartyakon térténé felhasznalasara.

Ugyanakkor - figyelemmel az el6z0 két alfejezetben kifejtettekre - a
személyiségjegyek gazdasagi vonatkozasainak védelme - ugyan a right of
privacy keretein belll - korabban is megvaldsult, igy egyetértiink Rothman
allaspontjaval,®? aki ravilagit arra, hogy a Haelan dontés Gjdonsaga kizardlag
abban allt, hogy a right of publicity lehetséges atruhazhatdésagara mutatott ra.

A Haelan itéletben mindenekel6tt nem a megsértett személyiségjegy
jogosultja allt szemben a jogsértével, hanem két, baseballkartyak

47 A korszakbéli dontések koziil a leggyakrabban idézett hatarozat az aldbbiak szerint fogalmaz: ,, The publicity he
got was only that which he had been constantly seeking.” [O’Brien v. Pabst Sales Co., 124 F.2d 167 (5th Cir.1941)
170. bekezdés]. Targyi ligyben a kereset elutasitasanak alapja a felperes — kifejezett — hozzajarulasa volt a jogsértéshez.

48 Rothman, 2018, 45.

4 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 F.2d (2nd Cir. 1953) 868

30 Rothman, 2018, 45.
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forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag jogvitajara kerllt sor, akik
er6sebb jogosultsagot akartak a személyiségjegy eredeti jogosultjaval
szemben, hogy e jogosult ne létesithessen parhuzamosan egyszerre tobb
hasznositasi jogot. Az alapvetd problémat abban lattdk a hasznositasi jog
jogosultjai, hogy a jogsért6 harmadik személyekkel szemben a
személyiségjegy jogosultja nem kivant fellépni (mert a nyilvanossag nem
sértette érdekeit) vagy nem akart (mert éppen 0 volt az, aki e harmadik
személlyel is szerzodést kotott a személyiségjegy hasznositasara), szamukra
pedig erre nem nyilt jogi lehet6ség.

A Haelan Ggyet megel6z6en a probléma mar két masik hatarozatban is
megjelent, > azonban széleskoérld nyilvanossagot ekkor még nem kapott. A
Haelan eset tényallasa szerint az amerikai baseball liga jatékosai a nevik és
képmasuk baseballkartyan torténd hasznositasara jogosultsagot biztositottak
a peres feleknek, a Bowman Gum-nak (a Haelan Laboratories jogel6dje),
illetve a Topps Chewing Gum-nak, akik kolcséndsen ki akartak zarni a masik
felet az adott jatékos nevének/képmasanak hasznositasabdl. A
védjegybitorldson és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaton alapuld
kereseteken tul a felperes keresetet terjesztett el6 annak megallapitasara is,
hogy az alperes ra akarta kényszeriteni a jatékosokat arra, hogy megszegjék
a felperessel kotott kizardlagos hasznositasra iranyuld szerzddéseiket.

A bizonyitasi nehézségen tul a jogvita eldontésének eldkérdése volt, hogy
egyaltalan érvényes volt-e a baseball jatékosok felperessel kotott szerzédése,
ugyanis az alperes jogi képviselGje szerint a felperesi szerzOdések a
személyiségjegy jogosultjanak forgalomképtelen jogait kivantdk atruhazni a
felperesre.

Az els6foku birésag - a Pakas és Hanna Manufacturing ligyekkel egyezden
— megerdsitette, hogy a felperes nem rendelkezik kereseti jogosultsaggal, a
right of privacy ugyanis atruhazhatatlan jognak mindsil. A Haelan gy
fontossagat a fellebbezés és az annak nyoman hozott masodfoku dontés
jelentette. A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a baseball
jatékosok nevének és egyéb személyiségjegyeinek vagyoni értéke van, és a

31 Pakas Company v. Leslie (N.Y.Sup.Ct. Mar. 19, 1915): A felperes kizarolagos hasznositasi jogot kapott szamos
szinészné képmasanak posztereken €és bélyegeken torténd terjesztésére, az alperesek pedig szintén e képmasokat
hasznaltak az altaluk forgalmazott bélyegeken. A felperesi kereset szerint a szinészndk atruhaztdk a kapcsolodo right
of privacy-n alapuld igényeiket (a jogosulatlan hasznélat elleni tiltakozéds és kartérités kovetelése) a szerz6dés
megkotésével egyidejlileg. A szinészndk természetesen akként nyilatkoztak, hogy nem tettek ilyen tartalmu
nyilatkozatot, s a birosag is akként foglalt allast, hogy elidegenithetetlen jogokrol beszéliink.

Ezzel érdemben egyezden foglalt allast a birdsag a baseball jatékosok nevének és alairasanak atruhazhatatlansaga
targyaban Ld. Hanna Manufacturing v. Hillerich Bradsby Co., 78 F.2d 763 (5th Cir. 1935), 766-767. bekezdések.
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right of privacy-n alapuld jogvédelem erre a vagyoni értékmin6ségre nem is
terjed ki, az ettol elkulonilt és fliggetlen jogosultsag; a right of privacy-n tul
a jogosultak right in the publicity-vel is rendelkeznek a fényképeik értékére
vonatkozdan.>? E hivatkozott idézet volt az, ami a right of publicity, mint 6nall6
jog elterjedésének kiindulé pontja lett.

Ugyanakkor - figyelemmel a 3.3.2. alfejezetben kifejtettekre - egyetértve
a felperes felllvizsgalati kérelmében leirtakkal>3, Rothmanhoz># hasonldan ugy
véljik, hogy valdjaban a masodfokd dontésben leirt jogvédelem eddig is
|étezett, az a right of privacy védelmi korén belllre esett. Ezzel egyezd
allaspontra helyezkedett Prosser is, aki az 1960-as tanulmanyaban - a right
of privacy 70 éves joggyakorlatat attekintve - kifejti, hogy a right of publicity
a privacy law része, nem pedig attél filggetlen jogosultsag.°>

3.3.4. A Haelan iigy hatasa

A Haelan lgyet szokas a right of publicity sztl6atyjaként emlegetni, ami az
elnevezés szempontjabdl ugyan helytalld, azonban annak széleskor(
elismerése és elterjedése hosszabb idGszak alatt zajlott le. E korben a
jogirodalom®® két tanulmanyt tekint kiemelkedd hatdssal birénak. Az elsé
tanulmanyban egy hollywood-i filmstudié lgyvédje latta meg a lehetdséget a
filmipar szamara, amelyet a szinészek képmasanak és identitasanak
atruhazhatdsaga jelentene. A szerz6 egészen odaig ment, hogy az allat-
»Szinészeknek” - mint Lassie-nek - is jogképesnek kellene lennie a right of
publicity vonatkozasaban, hogy a filmstudidk megfeleld mértékben ki tudjak
termelni az identitasban rejl6 gazdasagi potencialt. >/

A masodik tanulmany szerzGje Harold R. Gordon - szintén (gyvéd - Al
Capone 0rokoseinek, illetve Nathan Leopoldnak>8 a képviseletében keresett

32 In addition to and independent of the right of privacy, a man has a right in the publicity value of his photograph” .
Ld. Haelan Labs v. Topps Chewing Gum, 202 F.2d 868-869. bekezdések

33 Judge Franks newly created ’right of publicity’turns out to be our old friend, the right of privacy, in a different
verbal dress.” Ld. Topps Chewing Gum v. Haelan Labs. 346 U.S. 816 (1953) (No.11852) Petition for Writ of Certiorari
18-19, 21-24.

34 Rothman, 2018, 64.

33 Prosser, 1960, 408.

36 Rothman, 2018, 67.

57 Nimmer, 1954, 210.

8 Nathan Leopold (1904-1971): tarsaval Richard Loebbel 1924-ben 7 honapnyi tervezés és elékésziilet utan
meggyilkoltak egy vésdvel a 14 éves Bobby Franks-t, Loeb masodunokatestvérét. A blincselekményt a korabéli
média az évszazad biintényeként emlegette. Ld.
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lehetdséget agyfelei identitasanak megvédésére a hatalmas
médiafigyelemmel szemben. Posser allaspontjaval szembehelyezkedve Ugy
vélte, hogy a maganszemélyek békén hagyashoz f(iz6d6 érdeke (/et alone)
elkllonitendd a kdzszerepldk identitas hasznositashoz fiz6d0 érdekétdl (right
to commercially exploit his identity).5® Ugyan Illinois Allam Fellebbviteli
Birdsaga akként foglalt allast, hogy Al Capone haldlaval a személyiségi jogai
megszlntek®%, - mivel az 6rokosdk jogvédelmi igénye személyiségi jogi jellegi
igény (privacy claim) volt dologi jogi kontdsbe (property-based claim) bujtatva
-, Gordon tanulmdanyanak hatasdara az eljard6 birésagok mégis egyre
gyakrabban ismerték el a right of publicity 6rokélhetoségének lehetoségét.

A joggyakorlatban pedig harom jelentés eseményt tekinthetlink a right of
publicity elterjedésének katalizatoraként: a Zacchini lgyet, valamint Lugosi
Béla és Elvis Presley halalat.

A Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Ugy®' tényalldsa szerint a
felperes sajatos produkcidjat (ami az alacsony termetld felperes emberi
agyugolydként torténd kilovését jelentette) az alperes teljes terjedelmében
rogzitette és a TV misora keretében orszagosan sugarozta. Ennek hatasara
az attrakcié vonzereje és nézO0kozonsége szamottevéen csdkkent, ugyanis a
mutatvany felvételr6l torténd megtekintéséhez képest az éldmdlsor mar
csekély értéket adott hozza. Az eset az amerikai joggyakorlatban két
szempontbdl bir a mai napig déntd jelentéséggel. Egyrészrél ez volt maig az
elsé és az utolsé alkalom, amikor az Amerikai Egyesilt Allamok Legfelsébb
Birédsaga a right of publicity-n alapuld igény kérdésében dontott. Masrészrol a
right of publicity és a szdlasszabadsag kodzotti érdekmérlegelés soran a right
of publicity javara foglalt allast, akként, hogy a right of publicity védelmét nem
irhatja felil még a nyilvanossag hirekrdl torténd tajékoztatasara vald
hivatkozas sem, ugyanis az adott esetben a hirértékkel szemben a sérelmet
szenvedett fél gazdasdgi érdeke magasabb szintli védelmet igényel.%2 A
birésag a dontésében tovabba - parhuzamot vonva a szellemi alkotasok joga
altal védett érdekekkel - felhivta a figyelmet arra, hogy a right of publicity
célja, hogy gazdasagi Osztonzést adjon a kozérdeklédésre szamot add

https://web.archive.org/web/20101103143040/http://www.jurist.law.pitt.edu/trials5.htm (2023.07.19.)

% Gordon, 1960, 554-561., 613.

0 Maritote v. Desilu Prods., 345 F.2d 418 (7th Cir. 1965)

61 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S. (No0.76-577)

62 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S., 572-573. bekezdések
Kiilonosképpen jelentdés e dontés abban a relacidoban, hogy a sajtdoszabadsagot az USA jogrendszerében az elsd
alkotménymodositas rogzitette, mig a right of publicity nem birt kozvetleniil alkotmanyon alapuld védelemmel.
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teljesitménybe torténd befektetésre.®3 Véglil a hatarozat kiemelte a felperes
jogalap nélkili gazdagodas megtéritésére iranyuld igényét, ugyanis a felperes
teljesitményét hasznalta fel az alperes.®*

A masodik jogeset a magyar szinészhez, Lugosi Béldhoz, Drakula grof
megformaldjahoz kotédik. Lugosi fia, ifj. Lugosi Béla a right of publicity
térhoditasanak idején, jogi tanulmanyainak befejezését kovetéen akként
hatarozott, hogy ha valaki pénz szeretne «csindlni édesapja
személyiségjegyeibll, akkor arra harmadik személyek helyett leginkdbb a
néhai csaladja jogosult.®> A Lugosi V. Universal Pictures Ugyet megeloz6en az
iranyadd joggyakorlat a right of privacy kapcsan - annak személyes jellege
miatt — az volt, hogy az a halallal megsziinik. Ugyanakkor az els6foku birdsag
akként foglalt allast — utalva a Haelan tigy megallapitasaira —, hogy a right of
publicity tulajdon jelleg(i jogosultsag, igy 6rokl6dik.® E dontés katalizatorként
hatott mas allamok jogalkotasara is.

Az utolso jogeset pedig Elvis Presley haldlahoz, illetve az énekes nevének
és egyéb személyiségjegyeinek hasznositasat dvez0 jogvitakhoz kapcsolodik:
Tenesse Allam birésdgai — Kalifornia példajat kovetve — kimondtdk, hogy a
right of publicity postmortem elismerése nem torténhet jogalkalmazas utjan,
ugyanis ez a jogalkotd dontési jogkorébe tartozik.®”

83 [The right of publicity ] provides an economic incentive to make the investment required to produce a
performance of interest to the public.” Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S., 572 -577

64 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S., 573.

6 Ifj. Lugosi Béla motivaciojarol 1d. Rothman, 2018, 208.

% Lugosi v. Universal Pictures, 172 U.S.P.Q. 541. Megjegyzendd, hogy az eljaré masodfoku birdsag és a Kaliforniai
Legfelsobb Birdsag is akként foglalt allast, hogy mivel Lugosi életében a személyiségjegyeit nem hasznositotta, igy
nem keletkezett olyan jogosultsag, amely tekintetében jogutddlas torténhetett volna. Ld. Lugosi v. Universal Pictures,
139 Cal. Rptr. 35, 39-40. (Ct. App. 1977); Lugosi v. Universal, 603 P. 2d 425. Utobb Kalifornia Allamban a jogalkot6
akként hatarozott, hogy a postmortem right of publicity megilleti a jogosultakat fiiggetlentil attol, hogy az 6rokhagyok
életiikben a személyiségjegyeiket kereskedelmileg hasznositottdk-e vagy sem, s igy Lugosi Béla leszarmazottjai is
elérték céljukat. Ld. Act of Sept 30, 1984, ch. 1704, 1984 Cal.Stat. 6169; jelenleg a hivatkozott jogszabalyhely
Kalifornia Allam Polgari Torvénykonyvének 3344.1.§-aban talalhato:
https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-
1/?pdmfid=1000522 &pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-
legislation%2Furn%3Acontentltem%3AS5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867 (2023. 07. 19.)

67 Factors Etc. V. Pro Arts, 652 F.2d 278, 279-284 (2d Cir. 1981); Factors Etc. v. Pro Arts, 701 F.2d 11, 11-13 (2d
Cir. 1983); Personal Rights Protection Act of 1984, ch. 945, 1.§, 1984 Tenn. Pub. Acts 950., elérhetd:
https://law.justia.com/codes/tennessee/2014/title-47/chapter-25/part-11/section-47-25-1101/ (2023. 07. 19.)



https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-1/?pdmfid=1000522&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867
https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-1/?pdmfid=1000522&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867
https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-1/?pdmfid=1000522&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867
https://law.justia.com/codes/tennessee/2014/title-47/chapter-25/part-11/section-47-25-1101/
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3.3.5. Napjainkban

2018-as adatok szerint tobb mint 30 tagallam jogrendszere rendelkezik a right
of privacy-tdl elktlonult right of publicity-vel, amelybdl legalabb 25 elismeri a
right of publicity post mortem tovabbélését. A legtobb tagallam a néven és a
képmason tul a védelem korét kiterjeszti az adott személy identitasara is, so6t
bizonyos allamok mar akkor is védelmet biztositanak a jogosult szamara, ha a
jogsértés targya pusztan ,emlékeztet” (evoking a person in the mind) a
jogosult személyazonossagara.©®

3.4. A kontinentalis jogfejlodés

Az angolszasz jogrendszerektdl részben eltérdéen a kontinentalis jogrendszerek
a személyiségvédelmet az emberi méltdosagbdl eredeztetik, s a nem vagyoni
érdeksérelmekkel szemben nyUjtanak védelmet.

A kontinentalis jogfejlédés lapcsan elsGsorban a hazank jogrendszerére
orientdldan haté német jogrendszerrél érdemes szét ejteni.®® A német
maganjogban a személyiségvédelem a mai napig kodifikalatlan, annak
kialakuldsa a birdi gyakorlathoz kotddik. 70

A személyiségvédelem német modellje - hasonldan a magyar megoldashoz
- az altalanos személyiségi jog fogalmara épit, amelynek kidolgozasara a
Szbvetségi Torvényszék jogfejlesztd tevékenységének keretében kertlt sor.”?
Ezt az altaldnos személyiségi jogot a judikatura a német alaptérvényben
biztositott emberi méltésagbdl vezette le.”?

% Rothman, 2018, 87.

9 Ugyanakkor megemlitendd, hogy a személyiség vagyoni vonatkozasait mar az osztrak jogrendszer is elismeri,
V6. OGH SZ 2010/70 — Maria Treben itélet

70 Ehhez 1d. Savigny, Friedrich Carl von: System des heutigen romischen Rechts. Erster Band, Berlin, Veit und
Comp., 1840, 336.; Horst, Ehmann: Das Allgemeine Personlichkeitsrecht. In: Juristiche Ausbildung, 2011/6., 437-
448., idézi: Szilagyi, 2013, 347-380.

"I BGH 1954. majus 25-ei Olvasoi levél itélete, in: BGHZ 13, 334-341.; ismert még a hazai jogirodalomban a
Leserbrief-dontés megjelolés is, 1d. Schultz, 2022, 45.

2 Ugyanakkor az emberi méltosagbol valo levezetésnek részben politikai okai is voltak. Ugyanis a német jogrend
az alaptorvény 1949-es hatalybalépésével keriilt abba a helyzetbe, hogy az alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
tartalmazta az emberi méltosag, a 2. cikk (1) bekezdése pedig a személyiség szabad kibontakozdsdhoz val6 jogat, s a
BGH erre a megvaltozott jogi kornyezetre alapitottan mond(hat)ta ki, hogy ezek az alkotmanyos jogok implikaljak a
maganjogba az altaldnos személyiségi jog megjelenését.
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Ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy az emberi
méltdsagon alapuld kontinentdlis jogrendszerek esetében is elmozdulads
tortént a személyiség vagyoni értékének elismerése felé. Ennek kivalo példaja
Németorszag, ahol a Szovetségi Legfelsbbb Birésag, amely nemcsak azt
ismerte el, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok bizonyos esetben vagyoni értékkel
birnak, s a jogosult pénzt kdvetelhet a merchandising tipusu felhasznalas
ellenében,’3 hanem a jogoknak a post mortem tovabbélését is akceptalta.’4

A Marlene Dietrich dontésben a BGH kifejtette, hogy az altalanos
személyiségi jog és annak kilonds megjelenési formai nemcsak eszmei,
hanem vagyoni érdekeket is védenek, s e vagyoni vonatkozasokra iranyuld
védelem a személyiségi jog jogosultjanak halala utan mindaddig fennall, amig
az eszmei érdekeken vald jogosultsag is fennmarad, azaz e jogok atszallnak
az 6rokosokre.

A német és az amerikai rendszert 6sszehasonlitva Szeghalmi Veronika
hangsulyozza, hogy az emberi méltésagbdl kiinduldé német rendszerrel
szemben az amerikai jogrendben szankcié nélkil maradhatnak az emberi
meéltdsagot ugyan sért6, azonban a rendelkezési joggal 0sszefliggésbe nem
hozhatd jogsértések. A német rendszerben viszont — allaspontja szerint - a
személyiség post mortem elismerésére nyilik szlikebb lehet0ség, tekintettel
arra, hogy adott esetben az emberi méltdosagot nem sértd személyiségjegy
felhasznalas nem szankcionalhaté. 7°

Toérténeti kontextusban tekintve elmondhatjuk, hogy azokban a
kontinentalis jogrendszerekben - igy els6sorban Németorszagban -, ahol a
szocialista jogrend nem szoritotta vissza a személyiségvédelmet, ott -
hasonldan az Egyesilt Allamokhoz - mar az 1950-es évekt6l76 megjelent a
személyiségi jogok vagyoni értékének elismerése.

Forditsuk figyelmiinket a némethez hasonlé helyzetbdl indulé magyar
jogrendre!

73 BGH GRUR 198, 12-129 — NENA; hasonléan BGHZ 50, 133 — Mephisto

74 BGH (1999.12.1) NJW 2000, 2196 — Marlene Dietrich; ugyancsak Marlene Dietrich képmasdnak iigyében még
aznap egy tovabbi, azonos tartalmu dontés sziiletett: NJW 2000, 2201 — a Der Blaue Engel iigyben a védelmi id6 10
évben lett meghatarozva.

73Szeghalmi, 2017, 228.

76 Ld. 44. labjegyzet
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4. Hazai jogfejlodés

4.1. Kozjog és maganjog vegyitése

A személyiségi jogok fejlodéstorténetének archetipusait vizsgalva Székely
Laszl6 arra a megallapitasra jutott, hogy az egészen sajatos - ugyan
kezdetleges -, jogagakon ativeld, kdzjogi és maganjogi, blintetd és kartéritési
elemeket tartalmazd, komplex hazai személyiségvédelmi rendszer eloképe
mar a XIX. szazadban megjelent, és ennek kapcsan megvolt a lehetdség egy
modern jogag kifejlédésére.” Jellemzben a kartéritési jogi tényadllasokat, a
jegyszegést, a cselédtdrvény egyes rendelkezéseit sorolhatjuk ide a maganjog
tertletérdl; mig a kdzjogi elemeket a becsiiletsértés és ragalmazas tényallasai
jelentették. Ugyanakkor ennek a fejlédésnek az Optk. hatalybalépése véget
vetett.”8

4.2. A XX. szazad elejének jogirodalma

Petrik Ferenc a személyiségi jogok fejlédésének egyik korlatjaként mutatja be,
hogy a személyek jogi védelme szoros kapcsolatban &llt a vagyoni
viszonyokkal, azokkal mintegy jarulékos viszonya volt.”?

A XX. szazad jogirodalma a személyiségi jogok elméleti megalapozasaban
jelentds fejlodési ivet irt le. Szladits Karoly felhivja a figyelmet arra, hogy mig
korabban a személyiségi jog csupan bizonyos - masodlagos - vagyoni jogok
keletkezésének alapja volt, utdbb azonban 6nallésult, és - a vagyonjog és a
csaladjog mellett - a maganjog harmadik 6nallé aga lett.8°

Szintén Szladits osztja e jogokat két csoportra: személyi és eszmei javakon
valé jogokra, azzal, hogy az el6bbi az embernek a szorosan személyi érdekeit
védo jogok csoportja, s e jogok a személytdl el nem valaszthatdk.8?

Mdas felosztassal taldlkozunk Almdsi Antal 1927-es tanulmanyaban. O a
személyiségi jogok harom csoportjat hatarolta el egymastol: igy beszél

77 Székely, 2011., 67. E személyiségvédelmi rendszer elemeihez; 1d. Kolosvary, 1927., 71.
78 1852. évi november 29-i nyilt parancs RGB 246. sz.

7 Petrik, 1992, 12.

80 Szladits, 1933, 5.

81 Szladits, 1933, 359-360.
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megjelolési jogokrdl, meghatarozasi jogokrol és védelmi jogokrdl. Témank
szempontjabdél a fenti harom kategoria kozil a meghatarozasi jogok
relevansak, amelyek - Almasi megfogalmazasaban - mddot adnak a jogosult
szamara - egyebek mellett - arra, hogy a ,tarsadalmi jelentéségl
miuikédésének helyét, maodjat, iranyat és koérét maga valaszthassa,
iranyithassa és ennek gazdasagi és egyéb tarsadalmi erényét maga
aknazza ki (kiemelés télem).”8?

Meszlény Artur a személyiség jogok korén belll elhatarolja egymastol
azokat, amelyek valamilyen kiils6 megjelenéssel rendelkeznek (képmas, név,
levéltitok) és azokat, amelyek ilyen kiils6 megjelenési formaval nem birnak
(testi épség, becsiilet). A kiils0 megjelenéssel biré jogcsoportok kapcsan
hangsulyozza, hogy a védett jogtargy a jogalanytdl még bizonyos mértékig
elidegenedett (sic!), s ebbdl kévetkezben lehetséges, hogy a jovoben ezek a
jogok a tulajdonjog egyetemleges oltalmaba fognak beolvadni. 83

Reiner Janos allaspontja szerint e jogok is abszolit jogok, azonban nem
nevezi ezeket legszemélyesebb jogoknak, hanem vagyonjognak mindsiti.
Alldspontja szerint minden maganjognak célja és alanya a személy, s a
személyiség eldfeltétele minden tovabbi jogositvanynak és jogviszonynak,
azonban targya nem lehet semmilyen jogositvanynak.84

4.3. A szocialista jogfejlodés

A fenti igéretes fejl6dési ivet kdvetbéen a szocializmus éveiben olyannyira
kiliresedett a személyiségi jog védelme, hogy egy idére még a nem vagyoni
kartérités jogintézményét is eltorolték.8> A személyiségi jogok helyét — a
polgari jog arucsere viszonyként valo felfogasaval 6sszefiiggésben — éppen a
vagyoni viszonyokkal valé szembeallitasban talaltak meg, ekként e jogoknak
a vagyoni jellege teljesen elhalvanyult. A korszak alapvet6 ideoldgidja az volt,
hogy a személyiségi jogokat nem lehet pénzre valtani, és ez a koncepcid
sajatos mdédon megmaradt a rendszervaltas utan is.

A személyiségi jogok védelméért inditott perek csekély szamat a kortarsak
azzal magyaraztdk, hogy a sértettek nem tudtak a polgari birésag altal

82 Almasi, 1927, 134.

8 Meszlény, 1903,4-7.

84 Zlinszky — Reiner, 1902, 152.

85 Legfels6bb Birosag I11. sz. Polgari Elvi Dontése (1953)
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nyujthaté védelemrdl; tovabba annal fogva, hogy 1953-t6l 1977-ig a Ptk. nem
ismerte a nem vagyoni kartéritést, nem volt a személyiségi jogsérelmeknek
adekvat szankcidja; végezetll pedig a személyhez f(iz6d6 jogok védelmét
altaldban kimondé generalklauzulat nehéz volt alkalmazni.8®

Az 1977. évi Ptk. mddositas soran visszakerilt a Ptk.-ba a nem vagyoni
kartérités, tovabba bovilt a személyiségi jogok kataldgusa is, illetve az egyes
személyiségi jogok részletezésére is sor kertlt. 87

E modositast kovetben a személyiségi jogok terén jelentds valtozas nem
tortént egészen a Ptk. hatdlyba |épéséig.

Sélyom Laszl6 monografiajanak bevezetd fejezetében talaléan
hangsulyozza, hogy a szocialista jogirodalomban a személyiségi jogok elméleti
megkozelitése killsddleges, ugyanis pusztan azt vizsgaltak, hogy e nem
vagyoni jogok miként illeszthet6k be a vagyoni viszonyokat szabalyozé polgari
jogba.88

Ugyanakkor sziikséges megemliteni, hogy a jogirodalomban nem felejt6dott
el a személyiségi jogok vagyoni értékének védelme még ebben a korszakban
sem.89

4.4. Napjainkban

A Ptk. hatalybalépésével némi elmozdulas tortént a személyiség vagyoni
elemeinek elismerése iranyaba. Ez az elmozdulds két mozzanatban érhetd
tetten. Egyrészrél az Uzleti titokra vonatkozd kezdeti szabalyozas kapcsan,
masrészrél a jogkovetkezményeket tekintve a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének korében.

Sztojan Krisztina tanulmanyaban®® az (zleti titok kapcsan annak
forgalomképessége mellett foglal allast: ugyanis az Uzleti titok a relativ

8 Lasd: Eréss Pal: Emberi mivoltunk polgari jogi védelme. Magyar Jog 1972. évi 11. szdm, 668.; Toré Kéroly: A
személyiségvédelem helye és szerepe a polgari jog rendszerében. Magyar Jog. 1970. évi 2. szam, 79.; Tor6é Karoly: A
személyiség polgari jogi védelme birdsdgaink gyakorlatdban. Magyar Jog. 1971. évi 11-12. szam, 667., a kortarsakat
idézi Solyom, 1983, 13.

87 Lasd: Sélyom, 1983, 13.

88 Solyom, 1983, 15skk.

8 Solyom, 1983, 21.: ,,...(az dltaldnos személyiségi jognak — R. J.) gazdasdgi vonatkozdsait nem szokds emliteni...
Svdjcban azonban egyértelmii a kozvetleniil gazdasagi évdekii személyiségvédelem tulsulya.” Tovabba Csanadi, 1960,
123-124.

%0 Sztojan, 2018, 17-22.
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titkossaga folytan bir vagyoni értékkel, s mint vagyoni érték(i jog,
forgalomképes is. Felhivja a figyelmet arra, hogy éppen e forgalomképessége
miatt a know-how meghaladja a személyiségi jogok hagyomanyos felfogasat.
Az ellentmondas felolddsat azonban nem a know-how szabdalyozasanak
atalakitdsaban, hanem a személyiségi jogok rendszerének felllvizsgalataban
|latja akként, hogy - hasonldéan a szerzdi jogi oltalomhoz — a jogosultat
megilleté abszolut alanyi jog mellett az ebbdl fakadd forgalomképes vagyoni
jogok is megilletik, azaz sziikséges a személyiségi jogok egyes 6sszetevdinél
a vagyoni aspektus implementalasa.

E tanulmanyaban Sztojan Krisztina szintén felhivja a figyelmet arra, hogy
az egyes személyiségjegyek atruhazhatdésaganak megitélése soran az
atruhazas jogszerlségének vizsgalatat megel6z0 kérdés, hogy maga az
atruhazhatdsag fogalmilag kizart-e vagy sem.

Gorog Marta hangsulyozza, hogy a személyiség vagyoni értékének
elismerése - burkoltan ugyan - megjelenik a hatalyos Ptk. normaszdvegében
is, nevezetesen a jogsértéssel elért vagyoni el6ny elvonasa, valamint a
sérelemdij révén. °! Alldspontja szerint azzal, hogy a jogalkoté a jogsértéssel
elért vagyoni atengedésérdl rendelkezett,®? benne foglaltatik a szabalyozasban
az is, hogy maga a személyiség rendelkezik vagyoni értékkel.

5. Aktualis kérdések, a jogirodalom allaspontja

5.1. A jogirodalom allaspontja

A jelen cikkben érzékeltetett probléma nem ismeretlen a jogirodalom szamara,
az elmult évtizedben szamos szerzd felhivta a figyelmet a jelenlegi rendszer
hianyossagaira.

Szeghalmi Veronika hangsulyozza, hogy a név, a képmas, az aldiras, a hang,
stb. felhasznalasara adott kizardlagos jogosultsdgok forgalomképességét és in
rem védelmét - a know-how-hoz hasonléan - a magyar jognak el kell

o1 Gorog, 2016, 108.

92 Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés e) pont: akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési
id6n belill - az eset koriilményeihez képest kovetelheti azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni
elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.
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fogadnia, a megfelel6 megoldasnak pedig a right of publicity-hez hasonlé
védelem megjelenését tartana.?3

A személyiségvédelem nem kielégité voltat, s az erOteljesebb védelem
szlikségességét hangsulyozza Gorog Marta is. 24

A right of publicity kodifikalasa mellett foglal allast Stump Krisztina, aki a
szabalyozads mellett szdl6 érvként megemliti, hogy az tisztabb és biztosabb
jogi alapot nyuljt az ilyen targyu szerzodéseknek, illetve garancidkat biztosithat
a jogosultaknak (pl. a teljes eladas tilalma és a szerz6dés felmondasanak
lehet6sége). Célszerlinek tartja a maganszféraba vald beavatkozastdl védo
tiltd, kizaré jog mellett a személyiségi jogok vagyoni elemének forgalmat
biztositd engedélyezési jog elismerését is.2>

Az atruhazhatdsagra vonatkozo részletszabalyok mellett érvel Czapari Dora,
aki tanulmanyaban kifejti, hogy a személyes adatok megfeleld (tulajdonjoghoz
hasonld) védelme nélkil a gazdasagi ero6félényben 1évd informatikai cégeknek
az informacids Onrendelkezési jogot korlatozé visszaéléseivel szemben az
érintettek védtelenek maradnak. %6 Czapari a megoldast a gyengébb fél (a
személyes adat eredeti jogosultja) védelmét szolgalé szabalyozasban latja,
kilondsen a tajékoztatasi kotelezettség, az érintett befolyasolasa, az érintetti
joggyakorlas foganatositasa témakodroeiben. Az dltala javasolt szempontok
megfontolanddk lehetnek a right of publicity hazai szabalyozasa kapcsan is,
figyelemmel arra, hogy a right of publicity kdzvetett targya is személyes adat.

Menyhard Attila tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a forgalomképesség,
illetve forgalomképtelenség nem a jog belsd logikajabdél fakado
szlikségszerliség, hanem a jog alapjat képez6 tarsadalmi értékrend, moralis
értékelés  kovetkezménye.?”  Kifejti, hogy a  személyiségjegyek
felhasznalasaval kapcsolatos vagyoni érdekek biztositasadhoz ugyanakkor e jog
forgalomképességének és drokolhetdségének elismerhetdségére van sziikség.

Menyhard parhuzamot von a személyiségi jog és a szellemi alkotasok joga
kozott: ugy véli, hogy ha a jog az egyes személyiségi jogok esetében a
felhasznadlas engedélyezését a jogosult hozzdjaruldsdhoz koti, azzal a
személyiségi jog is piacképessé valik. 8

93 Szeghalmi, 2017, 233.

% Gorodg, 2016., 100.

% Stump, 2014., 617.

% Czapari, 2021., 47. bekezdés, 83. bekezdés
97 Menyhard, 2016., 82.

% Menyhard, 2014., 402.
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Ugyanakkor késOGbbi tanulmanyaban élesen elvalasztjia egymastdl a
tulajdont és a személyt. Ugy véli, a személyiség nem valhat szabad
rendelkezés targyava, ugyanakkor vald igaz, hogy az esetek tébbségében a
személyiségvédelem egyben vagyoni érdeket is véd. °°

Schultz Marton monografidjaban az Un. targyiasulas intézményében latja a
személyiségjegyek forgalomképességének megoldasat.1%® Nézete szerint a
személyiségi jogok - hasonldan a szellemi alkotdsokhoz - kapcsolatba
kerllhetnek testi targyakkal, megjelenhetnek a kilvildgban, targyiasulhatnak,
s ezzel e targyiasult személyiségjegy eltavolodik a személyiségtol, onalld
jogvédelemre alkalmassa valik. Ennek két tipusat kllonbdzteti meg: a kiilsd
megjeldléseket (név, képmas, jelmondat) és az ismereti személyiségjegyeket
(életkép, image). Elhatarold ismérvként ugyanakkor a targyiasulas fogalmi
korébdl kizarja azokat a jogokat, amelyek kizardlag eszmei, erkolcsi érdekeket
védenek (johirnév, becslilet) és az olyan jogokat, amelyek mar eleve a fizikai
valdsagban léteztek (testi épség, szabadsag).

A német jogelméletben a személyiség személyi és vagyoni elemei mentén
két nézet allithaté szembe egymassal. 191 A monizmus képviseldi szerint a két
rész elvalaszthatatlan egységet alkot, mig a dualizmus képviseldi szerint a
vagyoni érdekeket 6nallé alanyi jogként volna sziikséges nevesiteni.

E kérdéskdr — elméleti szinten - a hazai potencialis szabalyozas kapcsan is
felmertlhetne. Azonban hazank egységes személyiségvédelmi rendszerétodl
idegen a dualista szemlélet. A Schultz Marton altal javasolt megoldas
allaspontom szerint igencsak hasonlé a német dualista elmélethez. Aggalyokat
vet fel, hogy a targyiasult személyiségjegy mindségileg mitél lesz mas, miként
lesz elhatarolhatd a személyiségtdl.

Schultz elgondolasa nem idegen az amerikai jogirodalom szamara sem, Post
és Radin munkaiban is megtalalhatjuk azt a gondolatot, hogy a személyiség
kereskedelmi forgalom targyava valik, amint megjelenik a kulvilagban,
elvalasztva a személytol.102

9 Menyhard, 2016, 73-74.

100 Schultz, 2022, 152-163., 224-259.

101 Ehhez részletesen Ld. Schultz, 2022, 46-49.

102 Personality is commodified when it becomes ’something in the outside world, separate from oneself””. Ld.
Post, 1991, , 668; Radin, 1982, 966.
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5.2. Vagyoni érték kontra forgalomképesség

Alldspontom szerint abbdl a ténybdl, hogy a jogrendszer elismeri a
személyiségi jog vagyoni értékét,193 még onmagaban nem kovetkezik annak
forgalomképessége.

Hasonldoan, ha a személyiségjegyeket tulajdonjog targyava tennénk, abbdl
még nem vonhatnank le kovetkeztetést arra, hogy egyben atruhazhatdak is e
vagyonelemek. Jogrendszeriink szamos forgalomképtelen dolgot ismer.104

A jogsértéssel elért vagyoni elény elvondasanak mint szankcidnak a
megjelenésén kivil fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy hazankban sem
idegen az egyes személyiségi jogokbdl eredd jogosultsagok felhasznalasahoz
kapcsolddd engedélyadas (merchandising).1%> Azonban erre kizarélag a felek
jogviszonyaban (relativ hatalyl hasznosithatdésag) kerilhet sor, abszollit
hatalyu hasznositdsi jog alapitdsaral® nincs lehetdség

Vagyis a probléma gyodkere allaspontunk szerint nem a személyiségi jog
vagyoni értékmin6ségének elismerésében van, hanem az ehhez tapadd
jogosultsag forgalomképességének hianyaban fedezheto fel.

Ugyan a Ptk. kodifikacidja soran Faludi Gabor altal a licencia szerz6désekre
megalkotott szabalyok!?” kiterjesztették volna az alkalmazasi koériket a
személyhez f(iz6d0 jogok gyakorlasara is, azonban az altala megalkotott
normaszoveget nem fogadtak el. Faludi e tervezetben - U(jitasként — normat
alkotott a hasznositasi jog atruhazasara (abban az esetben, ha a szerz6désben
kiloén engedélyezik) és oroklésére (e jogosultsag orokolhetd). A normaszoveg
indoklasaban Faludi kifejti, hogy ha a természetes személy a forgalom részévé
teszi az egyes személyhez f(iz6d6 jogainak gyakorlasat, akkor szamoljon az
engedély atszalldsaval is, azzal azonban, hogy ennek az atszallasnak
lehet6sége szerz6désben kizarhato.

103 .d. 92. 1abjegyzet

104 P1. a kizarolagos allami tulajdonban 4ll6 dolgok: 1d. a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény 4.§

105 Strih¢ Krisztina monografidjaban a merchandising szerzédés e tipusat személyiség merchandising névvel illeti,
s akként foglal allast, hogy halott személy esetében az 6rokosok jogosultak a felhasznalasi jog megadasara. Ld. Striho,
2020, 89.

106 Abszolut hataly alatt értve a hasznositasi jog jogosultjanak azon jogat, hogy a jogsértékkel szemben sajat jogan
jogosult legyen fellépni. Ugyanis, ha a személyiségi jog jogosultja hozzdjarul a személyiségjegye
megsértéséhez/felhasznaladsdhoz (akar utdlag), az valoban "megsziinteti” a jogsértd/felhasznalé és a jogosult kozott a
szankciot. Ellenben, ha a hasznositasi jog jogosultjan kiviili harmadik személy sérti meg az eredeti jogosult
személyiségi jogat, akkor e harmadik személlyel szemben csak a személyiségi jog jogosultja 1éphet fel, a hasznositasi
jog jogosultja nem.

107 1.d. Faludi, 2008, 12-23.
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Az amerikai jogirodalomban Rothman éles kritikaval illeti a right of publicity
forgalomképességét.198 Ravilagit az abban rejlé veszélyekre, ugy véli, hogy a
személyiségjegyek hasznositasahoz kapcsoldodé engedélyezési - vagy épp
megtiltasi - jog akar véglegesen atruhazhato lehet, vagy éppen elvonas targya
is lehet. Szemléletes példai komoly aggalyokat ébreszthetnek a
jogtudomanyban. Hogy csak harom példat emlitsiink a magyar jogrendszerre
vetitve:

Rothman alladspontja szerint kilénosen aggalyos lehet a gyermekek
esetében a right of publicity szil6i atruhazasa, amikor is a gyermek még a
cselekvOképes koranak elérése el6tt elvesziti a rendelkezési jogot a
személyiségjegyei felett.109

Ha elfogadjuk, hogy a személyiség vagyoni értékkel bir, — barmekkora is
legyen az - akkor felmerllhet annak végrehajtasi eljaras keretében toérténd
értékesitése, az adds fizetésképtelensége esetén.l10 Ez a veszély a jelenlegi
fogalmi kereteinkben - ahol az emberi méltdésag elidegenithetlen — nem all
fenn, viszont ha megnyitnank az utat a forgalomképesség iranyaba, akkor az
atruhazas mellett sziikséges lesz a jogalkoténak allast foglalnia abban a
kérdésben is, hogy e jogosultsag végrehajtas ala vonhato-e.

Végll, ha elfogadjuk a forgalomképes személyiségen alapulé koncepcidt,
ugy az targya lehet a hazassagi vagyonkozosség megsziintetésekor térténd
elszamolasnak is, hacsak nem vonjuk be - akar a Ptk. 4:38.§ (1)
bekezdésének c) pontja nyoman!i! — a kilonvagyon korébe.

108 Rothman, 2018, 115-137.

109 Ennek a veszélynek kirivo példéjaként szolgal Brooke Shields szinésznd, akinek a gyermekkori meztelen
fényképei feletti rendelkezési jogot édesanyja atruhazta, s szinésznd a rendelkezési jogot nagykortsaga elérését
kovetéen sem tudta visszaszerezni. Ld. Shields v. Gross, 448 N.E.2d 108, 109, 111 (N.Y.1983)

10 Erre az USA esetjogaban tortént is kisérlet O.J. Simpsonnal szemben: Ron Goldman csalddja részére 33,5 milli6
dollar kartéritést itéltek meg fiuk gyilkosaval szemben. A felperesek a behajtas soran megprobaltak megszerezni O.J.
Simpson right of publicity-jét. Az eljar6 birésag azonban e kérelmet elutasitotta, ugyanis arra a megallapitasra jutott —
allaspontunk szerint helyesen —, hogy ezzel az adost 6nkéntelen szolgasagba (involuntary servitude.... in reality a
slave, without hope of freedom, held to service by a merciless master) taszitotta volna. Ld. Goldman v. Simpson, No.
SC036340,2006 WL 68456003 (Cal. Super Ct. Oct. 31, 2006). A dontéssel szemben Ganani akként foglalt allast, hogy
a birésagnak két részre kellett volna bontania a right of publicity tartalmat: a személyiségjeggyel kapcsolatos
kozvélemény alakitdsdhoz vald jogra (right to publicity control) és a személyiségjegybdl torténd haszonszerzéshez
val6 jogra (right to publicity profits); Id. Ganani, 2008, 197-201. Ha elfogadnank Ganani javaslatat ugy felmeriilhet
tovabbi kérdésként, miért flizddne a személyiségjegy (eredeti) jogosultjanak érdeke ahhoz, hogy annak értékét
megodrizze, mi tobb bdvitse.

1 ptk. 4:38. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hazastars kiildnvagyonahoz tartozik a hdzastirsat mint a szellemi
tulajdon 1étrehozojat megilletd vagyoni jog, kivéve a vagyonkdzdsség fennallasa alatt esedékes dijat
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5.3. A post mortem személyiségi jog

Flggetlendl attdél, hogy a right of publicity élok kozott torténd
atruhazhatdésagat elismerjik-e vagy sem, tovabbi vizsgdlandd kérés lehet
annak 6rokolhetésége. Ugyanis 6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a right of
publicity forgalomképtelen, még nem kovetkezik, hogy a jogosultsag a halallal
megszinik.

Pusztan jelenlegi dogmatikai kereteinkbdl kiindulva is megallapithatd, hogy
ugyan az 6rokhagyé személyiségi jogai megsziinnek, azonban - az emlékének
megsértése miatt'!? — kegyeleti jog formajaban mégis tovabbélhet.

A képmashoz vald jog kapcsan a Kuria mar egészen koran elismerte a
hozzatartozok azon jogosultsagat, mely szerint a kegyeleti jog megsértésére
hivatkozva felléphettek a halal utan torténd tobbszorozés, terjesztés és kozlés
miatt.113

Hatalyos jogunkban a kegyeleti jogra alapitottan valtozatlanul felléphetnek
a hozzatartozok, illetve az 6rokosok.114

A post mortem merchandising jogosultjai kapcsan - a régi Ptk. relacidjaban
- Gorog Marta akként foglalt allast, hogy a személyiségi értékek masodlagos
felhasznalasara, illetve hasznositdasara a jogosult (tdbb jogosult esetében
onalldan egymasra tekintet nélkll) adhat engedélyt. Véleménye szerint
tovabba a kegyeleti jogosultak személyhez f(iz6d6 jogava transzformalddott
az elhunyt személyiségének értéke, az ellenértéket pedig a jogosultak kozott
a hagyatékbodl vald részesedésiik aranyaban szikséges megosztani. Mar e
2011-es munkajaban kifejezi aggalyat annak kapcsan, hogy a posztumusz
merchandising kapcsan a jogsérté jelentds mértékl vagyoni eldnyre tesz
szert, mikdzben a sérelmet szenvedd fél, illetve jogutddjai ebbdl nem
részeslilnek.11>

A Ptk. 2:50.8§ (2) bekezdése kapcsan - az elért vagyoni eldny atengedésére
- az el6z6 fejezetben elmondottak iranyadodak, vagyis az adott személyiség

12 pik. 2:50.§

113K P.1.2193/1934. — , Huszar Imre”

114 ptk. 2:50. § [Kegyeleti jog]

(1) Meghalt ember emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozé vagy az, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett.

(2) Akegyeleti jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedését barmelyik 6rokos kérheti. Tobb 6rokos esetén az elvont
vagyoni elény az 6rokosoket a hagyatékbol valo részesedésiik ardnyaban illeti meg.

115 Gorodg, 2011, 25-26.
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vagyoni értéke allaspontunk szerint a halallal sem szlnik meg. Mar pedig ha
ezt elfogadjuk, aggalyos, miért csak a kegyeleti jogra alapitottan lehet igényt
érvényesiteni, amikor a személyiségjegyek felhasznaldasanak szamos olyan
maodja van, amely az elhunyt emlékét nem sérti. Ily moédon e vagyoni értékek
- a kegyeleti jog korlatai kozott — kozkinccsé valnak, az elhunyt személy
hozzatartozoi, illetve 6rokosei nem részesilnek védelemben a néhai
személyiségéhez kapcsolddd vagyoni értékeket illetéen.

Rothman a post mortem elismerés kapcsan felhivja a figyelmet arra a
veszélyre, hogy a hatranyos vagyoni helyzettel rendelkezdé 0Orokosok
rakényszerilhetnek arra, hogy hasznositsdk a néhai személyiségjegyeit.116
Ugyanakkor annak kifejtésével addés marad, hogy e veszély minGségében
mennyiben mas, illetve miért sérti nagyobb mértékben az 6rokhagyd emlékét
annal a jelenlegi helyzetnél, hogy — nem csak az 6rokdsék - hanem mindenki
jogosult erre.

5.4. De lege ferenda javaslatok

Miként azt az 5.2. alfejezetben kifejtettitk, ugy véljik, hogy a személyiség
vagyoni értékének védelmét implicite jelenleg is tartalmazza a hatalyos Ptk. a
jogkdvetkezmények korében. Ezt meghaladdan, annak meghatarozasahoz,
hogy érdemes-e a right of publicity-t, mint atruhazhaté jogot elismernie a
magyar jogrendszernek, érdemes attekinteni, mely érvek szdlnak a
jogintézmény atvétele mellett.

Az amerikai jogirodalom az érveket két kategoriaba sorolja. Az elsd kdrbe
tartoznak a tarsadalom védelmét szolgald megfontolasok, igy az 6sztonzd
hatas!l’, a fogyasztovédelem és egyéb hasznossagot maximalizald érvek. A
masodik csoportban pedig az egyes jogosultak oldalan felsorakoztathaté érvek

116 Rothman, 2018, 123.

17 Ehhez 1d. a 64. 1abjegyzetet. E korben megfontolasra érdemes, hogy a right of publicity elismerésével pontosan
milyen magatartasra is 0sztonziink és az a tarsadalom szamara kivanatos-e. E korben kiilon kutatés targya lehetne a
hirnevet megalapozé magatartasok (pl. bizonyos blinelkdvetdk is rendelkeznek — negativ — hirnévvel) vizsgélata, s az,
hogy az egyes jogteriiletek e korben egymas hatdsat erdsitik avagy gyengitik-e. A blinelkdvet6vel kapcsolatos példabol
kiindulva a biintet6jog altal tilalmazott magatartasbol adott esetben hirnév is sziilethet, s a sajtovisszhangbol anyagi
hasznot szerezhet az elkovetd. Ha ezt a haszonszerzési tevékenységet a maganjog elismeri, mi tobb 6sztonzi, azzal a
biintetéjog prevencios hatdsa csokkenhet.
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talalhatéak, mint az érzelmi sérilésen, az emberi méltdsagon, a gazdasagi
karosodason (jogalap nélkili gazdagodason)!!® alapuld megfontolasok. 11°

A fogyasztdévédelmen alapuld érvelés lényege az, hogy a right of publicity
megvédi a fogyasztot attdl a kereskeddi megtévesztéstdl, amikor azt a
|atszatot keltik, hogy adott kozéleti szerepl6k meghatarozott terméket vagy
szolgaltatast haszndlnak. Ez az érvelés ugyanakkor alldspontom szerint
figgetlen a right of publicity-tdl, és a jelenlegi jogszabalyi keretek a fogyasztdk
védelmét megfeleld mddon szolgaljak.120

A hasznossagon alapuld érvelés alapja az, hogy amennyiben a tulajdonjogi
védelem nem oltalmazna egy adott erdforrast (akar a right of publicity-t), ugy
azt olyan sokszor haszndlnak, hogy azdltal az értéke csOkkenne. 121
Ugyanakkor ezen allitds empirikus tapasztalatokkal nehezen alatamaszthaté.
Rothman ravilagit, hogy a hirességek identitdasanak jogosulatlan hasznalata
akar forditott hatdssal is jarhat, még nagyobb rajongast valthat ki, s ezzel
novelheti a személyazonossag ,értékét”.122

Tovabba megfontolas targyat képezheti a jogalkotd részérdl az, hogy
kivanatos-e az adott személy altal teremtett ,értéket” kizarélag annak
megalkotodjanal tartani, vagy — az adott jészag kdzkincsnek mindsitésével - a
tarsadalom szabadon részesiiljon beldle.

Az érzelmi sérilésekkel szembeni védelmen és az emberi méltdsag
megodvasan alapuld elmélet alldaspontom szerint tarsadalmilag tamogatando
értéket ov, azonban azt maganjogunk jelenleg is oltalmazza, ehhez nincs
szlikség elkllonult right of publicity-re. 123

Végul pedig, barmelyik fenti jogpolitikai indokot is tekintenénk a
szabalyozas alapjaul, a forgalomképesség elismerésével, s a személyiségjegy
atruhazasaval a jogpolitikai indok meghidsulna, hiszen az 6szténz6 hatas a
tovabbiakban nem allna fenn, a fogyasztovédelem nem valdésulna meg (sor

81 d. 65. 1abjegyzetet. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor arrol, hogy a hirnév, a kereskedelmi érték nem
minden esetben 4ll ardnyban a befektetett munkaval, hanem szdmos esetben pusztan a vakszerencse hozza meg a vart
ismertséget. Tovabba egy adott személyiségjegy ismertsége mogott nem feltétlen csak az azt hordozo személy munkaja
all, hanem — egyebek mellett — ligynokak, stylistok, Gjsagirok kitartd munkaja, s6t végso soron maga a tarsadalom
egésze az, aki megteremti a hirnevet. Megfontolandé lehetne, hogy az adott személyiségjegyet ,,felemelé” tarsadalom
szabadon részesiiljon ,,munkéja” eredményébdl.

119 Rothman, 2018, 98-99.

1201.d. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szo16 2008. évi XLVIL. térvényt
¢és a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII. torvényt.

121 T andes — Posner, 2003, 222-227.

122 Rothman, 2018, 104.

123 Ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében sem volt sziikséges. Ld. 3.3.1. alfejezet, valamint
Rothman, 2018, 112.
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kerllhetne a megtévesztésre), a gazdagodads nem az eredeti jogosultnal
jelentkezne, s az adott személyiségjegy tovabbiakban mar nem az eredeti
jogosult emberi méltdsagat védené.

A védelem targyanak kérében ugyan a személyiség fogalma kapcsan akként
foglaltunk allast, hogy annak nem célszer(i a jogalkotdi meghatarozasa,
azonban maganak a személyiségvédelem altal védett jogtargyaknak a
lehatarolasa célszerlinek mutatkozik.

Alldspontunk szerint az USA egyes tagallamaiban kdvetett azon gyakorlat,
amely mar az identitas ,felidézését” is védelemre méltdnak itéli, 124 tulsdagosan
tagra szabja, parttalanna teszi a védelem korét, a hatalyos jogunk altal védett
személyiségi jogok korének bovitése nem célszerd.

Rothman a right of publicity elterjedése kapcsan felhivja figyelmet arra,
hogy a filmstudidok az altaluk az 1930-as években alkalmazott egyoldall, a
szinészeket a végletekig kizsakmanyolo munkaszerzddések
érvénytelenségének megallapitdsa utani?> (j lehetséges fegyvert lattak a
profit minél nagyobb mérték(i termelésére.126

Az él6k kozti atruhazhatésag kapcsan a Rothman altal felvetett
ellenérvekkel egyetértve a teljeskorl atruhazhatdésagot aggalyosnak tartjuk.
Ha atruhazhatdva tessziik a személyiségjegyeket, akkor ezzel kapcsolatban
pénzlgyi jogi szempontbodl felmerilhet annak addztatdsa, miként az jelenleg
is vita targyat képezi az IRS'?7 és Michael Jackson 6rokosei kozott.128

Ha és amennyiben elismernénk a személyiség vagyoni értékének
forgalomképességét, az a polgari jog valamennyi terlletén tovabbi
megoldandoé feladatok elé allitani a jogalkalmazdkat. A teljesség igénye nélkiil
ilyenek lehetnek pl. a személyiség vagyoni értékének megosztdsa a hazassagi

124 Ennek legszemléletesebb példaja a White v. Samsung Eletronics America iigy: Vanna White a Szerencsekerék
¢. TV musor haziasszonya volt, aki keresetet terjesztett el a Samsunggal szemben, s a birésag 1992-ben 400.000 dollar
kartéritést itélt meg szamara. A per targya a Samsung reklamja volt, amelyben alperes —VHS felvevdi idotallosagat
hangstlyozand6 — reklamjaban megjelent a Szerencsekerék 2012-es évada, ahol a hazigazda egy robot volt, aki a
nézoket Vanna White-ra emlékeztette. Ld. White v. Samsung Elecs. Am., 971 F.2d 1395, 1396 (9th Cir. 1992).

125 Ld. De Havilland v. Warner Bros. Pictures, 153 P.2d 983 (Cal. Dist. Ct. App. 1944): A kaliforniai birosdg a
felperes Olivia de Havilland szinészné munkaszerzédésének a munkaltatd altali egyoldali, a munkavallalo
hozzéjéarulasa nélkiili ismételt meghosszabbitdsanak érvénytelenségét allapitotta meg.

126 Rothman, 2018, 70.

127 Internal Revenuse Service: az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériumanak Adohatosaga

128 A vita targyat — figyelemmel az eléadomiivésszel kapcesolatban felmeriilt gyermekmolesztalasi botranyokra — a
személyiségjegy vagyoni értékének Osszegszeriisége jelenti. Az IRS allaspontja szerint 400 millié dollar, az 6rokosok
szerint viszont par ezer dollar lehet az ,,addalap”.
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vagyonkozosség megszlintetésekor, vagy éppen a right of publicity
végrehajtasi eljarasban torténd értékesitésének kérdéskore.

Ugy vélem, ha e targyiasult személyiségjegyekre, mint 6nallésult dolgokra
tekintenénk, azzal ugyan feloldhaté lenne a személyiséghez vald tapadas,
azonban e megoldasi mdd kdvetkeztében sziikséges volna a dolog fogalmanak
Ujradefinialasa,1?® amellyel elképzelhet6, hogy még inkabb szétfeszitenénk a
dogmatikai kereteket, mint a hatadlyos személyiségvédelmi rendszer
Ujragondolasaval.

Tovabba, ha az egyes targyiasult személyiségjegyek forgalom targyat
képeznék - figyelemmel arra, hogy birtokbavételiikre nincs lehet6ség - a
jogosult személyének meghatarozasahoz sziikséges lehet egy kozhiteles
nyilvantartas bevezetése is.

Barmelyik megoldas mellett is dontenénk, mindkét esetben sziikséges volna
a jogalkotd részérdl a fennalld normak modositasa.

Az implementalds esetében jogalkotdi mérlegelést igényld kérdés volna a
right of publicity szabalyozasa a tébbi alapjoghoz vald viszony relacidjaban. A
kozéleti szereplOk személyiségi joganak kapcsan a Ptk. jelenleg is tartalmaz
szabalyozast, azonban ugy Vvéljik, hogy ha elismerné a jogalkoté a
személyiségjegyek forgalomképességét, ugy ujra kellene gondolni a két jog
egymashoz vald viszonyat.130 Ugyanis, ha a right of publicity védelmi kérét tul
tdgan hatdrozzuk meg!3!, azzal a véleménynyilvanitds szabadsdga nagyon
szlikké valik. Ha azonban az Uj jogosultsag védelmi korét tulsdgosan szlik
korben ismerjik el, akkor akar a jelenlegi fogalmi kereteink is megfeleld
védelmet nyujthatnak.

Kadri hivja fel a figyelminket arra, hogy a right of publicity védelmi kdrének
kiszélesitésével dermeszt6 hatds fog megjelenni mind a mUivészeti életben,
mind a médidban.132 Elemzésének alapjaul két eseti dontés szolgalt,33

129 Esetleg a Ptk. 5:14. § (2) bekezdésének kiegészitésével: A dologra vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdkre és a dolog
modjara hasznosithato személyiségjegyekre.

130 Megjegyzendd, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyiségvédelem kozotti mérlegelés korében a
jogalkoto eddig is messzemenden a kozéleti szereplok személyiségi jogainak minél teljesebb korti védelme mellett
foglalt allast. Ugyanakkor e jogalkotoi allasfoglalas éppen ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
kovetkezetes gyakorlataval. Ld. Halasz, 2022. 192.

BLLd. pl. 125. 1abjegyzetet, White v. Samsung Elecs. Am., 971 F.2d 1395, 1396 (9th Cir. 1992)

132 Kadri, 2014, 1519-1520

133 Keller v. Elec. Arts. Inc, 724 F.3d 1268 (9th Cir. 2013); Hart v.Elec. Arts Inc., 717 F.3d 141 (3d Cir. 2013). A
felperesek korabbi egyetemi sportolok voltak, akik pert inditottak az Electronic Artssal, az NCAA Football video6jaték
gyartojaval szemben. Eldadtak, hogy a videojaték sértette a right of publicity-jiiket, ugyanis abban a virtualis avatarjuk
szerepelt. Az avatarok abrazolasa nem csak nagyon hasonlitott a jatékosokra, hanem a sajat virtualis bajnoksaguk
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amelyben az eljaré birdsagok akként foglaltak allast, hogy a milivészeti
alkotasokban a kozszereplok engedély nélkili abrazoldasa nem élvez a
véleménynyilvanitds szabadsagara alapitva védelmet a right of publicityn
alapulé igényekkel szemben.

Ezzel parhuzamba vonva hazank szabdlyozasat, felmerilhet kérdésként,
hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmi koérét szlikebbre
szabo normal34 vajon a right of publicity-re is ki fog-e terjedni?

Szintén tovabbi megfontolds alapjaul szolgaldé kérdés lehet!3> a right of
publicity viszonya a szellemi alkotasok joganak oltalmi targyaihoz. Az amerikai
jogirodalomban a jelenlegi személyiségi jogi alapu, right of privacy-bdl eredd
megkozelitéssel szemben megjelent a right of publicity szellemi alkotasok
jogaval torténd parhuzamba allitdsa. Flecher és Rubin allaspontja szerint a
kreativitdsra, a vallalkozasra (személyiségbe vald befektetésre) torténd
0sztonzés jelenti a kdzos kiinduldpontjat a szerzGi jognak és a right of publicity
jogintézménynek.136

A szellemi alkotasok altal védett oltalmi targyak jogosultja hasznosithatja,
feldolgozhatja, atdolgozhatja az adott szellemi alkotast - jellemzGen szerzdi
m(ivet. Azonban a right of publicity - egyebek mellett — éppen az ilyen jellegl
felhasznalasi mddokkal szembeni védelem eszkoze. E kdrben ugyanakkor
helyesnek tartjuk azon elképzelést, amely - értékelve a személyiségjegyekbe
torténd beruhazast - lehetdové teszi, hogy a személyiségjegyek 6rokolhetove
valjanak. Ugyanakkor ennek elismeréséhez nincs szlikség a teljes személyiségi
jogra vonatkoz6 dogmatikai rendszer Gjraalkotasara, pusztan a kegyeleti jogra
vonatkozd szabalyozas mddositasara akként, hogy a meghalt ember 6rokosei
ne pusztan a néhai emlékének megsértése esetében legyenek jogosultak
fellépni, hanem valamennyi olyan magatartas esetében, amely - ha az elhunyt
életben volna - a személyiségi jog megsértését jelentené.

Természetesen e jogosultsagnak a hatarozatlan id6re térténé megadasa
nem szolgalna a tarsadalom érdekeit — gondoljunk csak a véleménynyilvanitas
szabadsaga korében felhozott érvekre -, igy célszer(inek mutatkozik a védelmi
id6 bevezetése.

azonos volt a felperesek valosagban szerepld bajnoksagaval €s az avatarok virtudlis statisztikdi (magassag, testsuly,
16vési pontossag stb.) is megegyezett a felperesekével.

134 ptk. 2:44.§

135 Ennek kifejtésére jelen tanulmany terjedelmi korlatai kozott nem vallalkozunk.

136 Flecher — Rubin, 1980, 1129., ezzel egyezben foglal allast Rosenberg és Koffman Ld. Rosenberg — Koffman,
1981, 174-175.
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A szabalyozas keretében tovabbgondoldsra érdemes az a kérdés is, hogy
még ha biztositjuk is jogvédelmet a jogsértéssel szemben, Ugy az internet
koraban az miként volna érvényesithet6? A probléma nem ismeretlen az
elfeledtetéshez vald jog (right to be forgotten) kapcsan,!3” ahol az EUB ugyan
megallapitotta, hogy a keresOmotorok Gzemeltetéi - erre iranyuld kérelem
esetén - kotelesek az érintett személyes adatainak torlésére és annak
megakadalyozasara, hogy ezek az adatok a jovoben hozzaférhetbek legyenek,
azonban az itélet az Eurdpai Unién kivil természetesen nem birt kotelezd
erével.138 Figyelemmel arra, hogy e kérdéskor nem pusztan a right of publicity-
val 0sszefliggésben bir relevanciaval, igy jelen tanulmany keretében pusztan
csak utalunk ra, hogy az egyes allamok eltérd szabalyai - e jogterilet esetében
kiemelten - tovabbi konfliktusforrasok lehetnek, ezért megfontolandé lehet
legalabb az Eurdpai Unidn beliil a jogegységesités.

6. Konklazio helyett

A személyiségjegyek kereskedelmi értéke I|étez6, s aruba bocsathatéd
tarsadalmi jelenség. A személyiség vagyoni értékét mar a XX. szazad elejének
magyar jogirodalma is ismerte, s a hatalyos Ptk. normaibdl is levezethetd a
vagyoni érték létezése.

A példaként hivatkozott német jogrend felismerte mar az erre vonatkozo
tarsadalmi igényt, azonban hazankban - vélhetéen a szocializmus
tarsadalomfelfogdsa okan - a jogalkotds némiképp megkésettnek tlinhet,
azonban a személyiségjegyek él6k kozti atruhazhatdsaganak elismerésével
valdészinlsithetéen a jogalkotd tobb problémat generdlna, mint amennyit
megoldana.

Ugyanakkor a tarsadalmi igények mégis az  aruhazhatdsag
implementalasanak az iranyaba mutatnak, hogy csak két példat emlitsiink a
kézelmultbdl:

Az unids jog kapcsan szot kell ejteni a digitalis tartalomszolgaltatasara és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol

137 Ld. C-131/12. sz. iigy Google Spain v.AEPD and Maria Costeja Gonzalez

138 Ezzel kapcsolatban Martinez és Mecinas hivja fel a figyelmiinket az internet balkanizildsanak veszélyére,
amikor is az interneten keresztiil elérheté informaciok mindsége és mennyisége eltérd lesz az Eurdpai Union beliil és
kiviil. Ld. Martinez — Mecinas, 2018, 369, 376.
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sz6l6 2019/770/EU iranyelvrdl.13° Az irdnyelv hatdlya (3. cikk) kiterjed arra az
esetre is, ha a fogyasztd a kereskedd részére személyes adatokat bocsat
rendelkezésre ellenszolgaltatasként.

Hasonldan a személyes adatok forgalomképessége kapcsan a legujabb birdi
gyakorlat!4® mar felveti annak lehet6ségét, hogy a személyes adat egy adott
szerz6dés ellenszolgaltatasa is lehetne. A hivatkozott dontésben a Kuria nem
vitatta, hogy az ilyen ellenszolgaltatds adott esetben pénzbeli ellenérték
lehetne, azonban e kiterjeszt6 értelmezés foganatositdsa nem a jogalkalmazd
- targyi Ggyben a GVH -, hanem a jogalkoto feladata.

Szintén a digitalis technoldgiak fejlddésével kapcsolatban felmerilhetnek
kilonboz6 elhatarolasi problémak is. Elég csak a mesterséges intelligencia altal
generalt fényképfelvételekre gondolnunk.141

Alldspontunk szerint a megoldds semmi esetre sem a személyiségjegyek
forgalomképességének altaldnos elismerésében rejlik, hanem - amennyiben
elkerilhetetlenné valik az atruhazhatdsag implementaldsa - a célhoz kotott,
korlatozott korre és idére vonatkozoé kizardlagos hasznositasi jog elismerése
nyujt megoldast, ami mar jelenleg is létezik a merchandising szerzédések
keretében.
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The Chances of the right of publicity in hungarian law

Summary

The commercial value of personality traits is an existing and tradable social
phenomenon. The economic value of personality was already recognised in
Hungarian legal literature at the beginning of the 20th century, and the
existence of economic value can be deduced from the provisions of the Civil
Code in force.

The German legal system already recognised the social need for this, but in
our country - presumably because of the socialist conception of society -
legislation may seem somewhat belated, but by recognising the transferability
of personality traits between living persons, the legislator would probably
create more problems than it would solve.


https://doi.org/10.2307/1321160

100

Dr. Rosta Marton
ELTE AJK Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: dr. Kurucz Mihaly egyetemi tanar

DOI: https://10.55052/themis.2023.2.100

(Még mindig az) Uj ingatlan-nyilvantartasi torvényre
varva

1. Bevezeto

A Themis 2021. decemberi szamaban jelent meg irdsom ,Gondolatok az uj
ingatlan-nyilvantartasi térvényrél” cimmel. Az akkori ismeretem szerint az
akkor és e sorok irdsakor még mindig hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol
szOl6 1997. évi CXLI. torvényt (a tovabbiakban: Inytv.) 2023. februar 2.
napjan valtotta volna fel az ingatlan-nyilvantartasrol szo6ld 2021. évi C.
torvény (a tovabbiakban UjInytv.).

Mind 2021 decembere, mind 2023. februar eleje 6ta sok viz folyt mar le
a vén Dunan, stilszerlibben mondva kényvtarpolcnyi Magyar Kézlény jelent
meg az online térben, de az uUjInytv. egyelére még mindig nem lépett
hatdlyba, és ez, ha nem is a tavoli kédbe vész, de még mindig tul messzinek
tlnik.

Ha megnyitjuk a kilénbdz6 jogszabaly-gyldjteményeket, akkor hatalyos
allapotként az alabbiakat olvashatjuk: az egyes kozigazgatasi targyu
torvények maédositasarol szold 2023. évi LXI. torvény 33. § szerint az
(Uj)Inytv. 92. § (2) bekezdésében a "februar" szdvegrész helyébe az
"oktober" szoveg lép. Azaz jelen cikk megjelenésekor az olvashato, hogy az
UjInytv. 2024. oktéber 1. napjan |ép hatdlyba.

frdsom attekinti, hogy (vélhetéen) milyen okok vezettek az eredeti
elképzelés szerinti 2023. februar 1. helyett el6sz6r a 2024. februar 1-jei,
majd a 2024. oktober 1-jei hatdlybalépéshez. Megvizsgdlom, milyen
jogszabalyok, illetve egyéb szabalyozék szikségesek az ingatlan-
nyilvantartdas olajozott és zdkkenOmentes atalldasahoz a papiralapu
eljarasrdl az elektronikus eljarasra. Mindezeket nem csak a doktorandusz
szemével igyekszem feldolgozni, hanem a gyakorlé (gyvéd szemiivegét is
felteszem magamra az elemzés soran.
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I1. A jelenlegi vegyes rendszer (tarthatatlansaganak) bemutatasa

Bar hivatalosan ingatlan-nyilvantartasi rendszeriink jelenleg még
meghatarozéan papiralapli, de 2018. januar 1. o6ta van lehetdség
elektronikus dton is e-ingatlan-nyilvantartasi kérelmet és e-okiratot
benyujtani az ingatlanigyi hatésaghoz (hibrid rendszer). Azaz hibrid
rendszer alatt a jelenlegi azon ingatlan-nyilvantartasi eljarasi gyakorlatot
értem, hogy a f6szabaly szerinti papiralapu eljaras mellett egyes kiegészito,
jarulékos cselekményeknél megjelenik az elektronikus eljaras (opcidja) is.!

A parhuzamosan papir-, illetéleg elektronikus dokumentumra alapozott
ingatlan-nyilvantartasi eljaras nehézkességének demonstralasara vegylnk
egy viszonylag gyakori példat: a jogvaltozas alapjaul szolgalé okiratban az
egyik jogalany jogi személy, pl. korlatolt felel6sségl tarsasag vagy
egyesllet. (A két jogi személy tipusanak kivalasztasa nem tetszdleges, a
példakban jelentdséglik lesz.)

Az Inytv. 37. § (3) bekezdése szerint jogi személynek, az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezheté jogra (Ugyleti képességgel bird jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetnek a bejegyzési kérelemhez

a) képviseleti joganak igazolasara

aa) cégkivonat, cégmasolat vagy birdsagi nyilvantartasi adatokrdl szold
kivonat 30 napnal nem régebbi eredeti vagy kdzjegyz0 altal hitelesitett
masolati példanyat,

ab) a koézjegyzokrdl sz6l6 1991. évi XLI. térvény 136. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti kdzjegyz6i tanusitvanyt a cégbirdsag vagy a torvényszék
altal vezetett kozhiteles nyilvantartas tartalmarél, vagy

ac) — kdlIfoldi jogi személy, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd
jogra Ugyleti képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkez6 kilféldi
szervezet esetében — a ra iranyadd jog szerinti okiratot, és

b) — cég esetében — kdzjegyzOi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanyt
vagy a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban készitett és a
k6zrem(kodo ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldiras-
mintat kell csatolnia.

! Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIL.
torvény (E-ligyintézési tv.) és az elektronikus iligyintézés részletszabalyair6l szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (Vhr.) alapjan 2018. januar 1. napjatol az ingatlaniigyi hatosagoknak is biztositaniuk kell az elektronikus
ugyintézés lehetségét ligyfeleik részére. Elektronikus ingatlan-nyilvantartasi kérelmet a teriiletileg illetékes
kormanyhivatal foldhivatali foosztalyanak hivatali kapujan keresztiil kell el6terjeszteni. Az ligyvédek az ligyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Utev.) 43. § (2a)-(2b) és (3) bekezdéseiben
foglaltak szerint ellenjegyzett elektronikus okiratot csatolhatnak az e-bejegyzési kérelemhez. Az Utev. 46. §-a
alapjan elektronikus okiratta alakitott papiros okirat nem szolgalhat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul.
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Cégek esetében konnyitd szabalyt tartalmaz az Inytv., jelesil: a 37. §
(3a) bekezdés szerint, ha cégjegyzékbe bejegyzett cég a nevét és
cégjegyzékszamat tartalmazd bejegyzési kérelemhez nem csatolja a (3)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott okirat valamelyikét és az (5)
bekezdés szerint nem hivatkozik az adatok valtozatlansagara sem, az
ingatlanligyi hatésag a cégkivonatot a cégnyilvantartasbdl elektronikus Gton
szerzi meg, mig a 37. § (3b) bekezdés szerint, ha a cég képvisel6jének
kozjegyzG6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanya vagy Ugyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirds mintdja a cégbirdsaghoz
benyujtasra kerilt és ezt a tényt a cégjegyzék tartalmazza, a (3) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott okiratot az ingatlanigyi hatdésag a
cégbirdsagtol elektronikus uton, kdzvetlen lekérdezéssel szerzi meg, ha azt
a cég a bejegyzési kérelméhez nem csatolta és az adatok valtozatlansagara
az (5) bekezdés szerint nem hivatkozott.

Osszegezve: gazdasdgi tarsasdgok esetén a jogalanyisdg és a képviseleti
jog igazolasa viszonylag egyszeril folyamat (feltéve, hogy a képviseleti jog
alapjanak egyik eleme, a térvényes képvisel6 aldirasi cimpéldanya vagy
(gyvéd altal készitett aldirds-mintaja a (2008 nyara ota elektronikus)
cégiratok kozott elfekszik. (Amennyiben nem igy van, akkor a gazdasagi
tarsasag jogalany lgyvezetdje papiron adja le aldirasi cimpéldanyat.)?

Nézzik mi a helyzet nem gazdasagi tarsasag, hanem civil szervezet, pl.
egy egyesilet esetében. Mivel az egyesilet nem cég, igy az Inytv. 37. §
(3a) szerint az ingatlanligyi hatésag sajat hataskorben nem tudja teljesiteni
elektronikus Uton az iratbeszerzést, az iratbenyuljtast az tgyfélnek kell
elvégeznie. Civil szervezetek torvényszéki nyilvantartasban fennall6é adatait
.Kivonat” elnevezésl okirat rogziti, melybdl létezik hagyomanyos
papiralapu és elektronikus okirat is. Ha az ingatlanigyi eljarashoz
papiralapu egyesluleti kivonatot kell csatolni, akkor a civil szervezet
székhelye szerint illetékes torvényszék ugynevezett civil irodajan
Ggyfélfogadasi idoben ki kell valtani a papiralapu iratot és az iratot az
ingatlanligyi hatésag részére egyszerlen, (jellemzéen) a jogvaltozasi
okirattal egyidejlileg lehet benyujtani.

2 Itt esetenként tovabbi bonyodalmak vannak, hiszen a cégnyilvanossagrol, a birdsigi cégeljarasrol és a
végelszamolasrél sz616 2006. évi V. torvény 2007. szeptember 1. napja Ota ismeri az ligyvéd, illetve vagy a kamarai
jogtanécsos altal kiallitott — rendeltetésében az aldirasi cimpéldannyal egyenértéki — ugynevezett alairds-mintat.
Mint a labjegyzetben taldlhatd jogszabaly-idézetb6l azonban lathatd, az alairds-minta készités jogosultsdga
ugytipus szerint és id6ben is korlatozott az iigyvédi, jogtanacsosi kar szaméra. Nem egyszerl elmagyarazni az
ugyfeleknek, hogy ha adott iddpillanatban — pl. két évvel ezel6tt — jogosult volt az ligyvéd a cégalapitaskor az
alairas-minta elkészitésére, akkor adott helyzetben, ha 0j mintakra van sziikség, miért kell kozjegyz6hoz fordulni.
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Ha elektronikus kivonatot kivanunk benyujtani, akkor az un. PK-144 es,
~Adatszolgaltatasra iranyuld kérelmet” kildjuk meg az illetékes
torvényszékre, mely jellemzden postafordultaval - elektronikus uton,
cégkapura — Kkiuldi az elektronikus aldirdssal és hitelesitéssel ellatott
egyesuleti kivonatot. A bonyodalmak ekkor keletkeznek: az ingatlan-
nyilvantartasi jogvaltozasi okirat és kérelem benyujtasa jelenleg
papiralapon zajlik, mit kezdjlink egy elektronikus okirattal?! Kinyomtatni és
ugy megkildeni, mint ,kvazi papiralapu okiratot”, nem lehetséges, hiszen
azt mindenki tudja, hogy az elektronikus okirat kinyomtatva elveszti
bizonyité erejét, mivel pl. kinyomtatva nem lehet meggy6zddni az alairas
hitelességérdl. Jelenleg azt az athidaldé megoldast alkalmazzak az
ingatlanligyi hatésagok, hogy a (példa szerinti) elektronikus okiratot
elfogadjak, ha azt az ingatlantgyi hatdésagnak uUgynevezett e-papiron,
elektronikusan kildik meg. Itt addédik a kovetkez6 bonyodalom: a
jogvaltozast tartalmazd papiralapu okirat és kérelem postai vagy személyes
benyujtasaval egyidejileg nem lehet e-papiron egyes mellékleteket
megkdlldeni az ingatlanigyi hatdésagnak, mivel a kérelem benyujtasakor a
széljegyszam (ligyszam) természetesen még nem ismert, hiszen az Inytv.
48. § (1) bekezdése alapjan a beadvany iktatészamat a benyUjtas napjan a
tulajdoni lapon fel kell jegyezni (széljegy), és ennek megtorténtét a
beadvanyra ra kell vezetni. Azaz az ingatlanligyi hatésag nem tudna hova
iktatni az e-papiralapu elektronikus beadvanyt.

A megoldas a kovetkez6: a benyujtast kévetéen - legaldbb egy nappal
késbébb - ki kell valtani az ingatlan friss tulajdoni lapjat, és az azon szerepl6
- a benydljtott papiralapud okiratokra vonatkozdé - széljegyszamra
hivatkozassal kell az elektronikus (kiegészitd) iratot benyujtani az
ingatlanligyi hatdsagnak. Bar aprd dolognak t(inik, de nem az: az
Ugyletkotést kovetden - a széljegyrdl valé informacié megszerzése
érdekében - kivaltott tulajdoni lap Ujabb koéltség, amit az okiratszerkesztd
nyilvan kénytelen az lgyfélre haritani, aki nem szivesen veszi tudomasul a
szamara ugy is nehezen érthetd folyamat indukalta - szerinte felesleges -
koltséget. (Eppen 2023. januar 1-t8l szlint meg az ugynevezett
tajékozodast biztositd, olcsobb 1.000 forintos, ,nem hiteles” tulajdoni lap
lehivasanak a lehet6sége, mar csak a hiteles, 3.000 forintos tulajdoni lap
kivaltasara van online lehet6ség.)

Hasonld a helyzet azokban az esetekben is, ahol a Polgari
Torvénykonyvroél sz6élé 2013. évi V. tdorvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
gyamhatdsagi jévahagyas sziikséges a kiskoru térvényes képviseldjének
jognyilatkozatdhoz vagy a gyermek (gyében a torvényes képviseletet
gyakorld szild érdekellentét miatt nem jarhat el, és eseti gyamot kell
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kirendelni3. Itt annyival bonyolultabb a helyzet, hogy az eljarast megindito
iratokat (a jogvaltozast el6idéz0 szerz6déssel egylitt) papiralapon kell a
gyamhatdsagnak atadni, de a gyamhatdsagi kozbensd hatarozatok és végso
dontés mar elektronikusan érkezik a jogi képviseld cégkapujara, aki az
egyesilet esetében ismertetett mddon részben papiralapon, részben
elektronikusan nyujtja be az iratokat az illetékes ingatlantgyi hatdsag
részére. Nyilvanvald, hogy egyszerre papiralapu, illetdleg elektronikus
okiratok csatoldsa uralhatatlan nehézségeket okoz.

E rész zaré gondolataként: hosszu tdvon nem tarthato fent olyan allapot,
amelyben - jogi képvisel6 kdzrem(kodése esetén — valamennyi eljaras mar
elektronikus alapu, egyedil az ingatlan-nyilvantartds marad el ezek mégott
utolsd, papiralapty mohikdnként, raadasul olyan jogtertleten, ahol a
forgalom biztonsaga, a jogbiztonsag, az atlathatd eljarasok iranti elvaras
rendkivil magas mind a természetes személyek, mind az egyéb jogalanyok
részér6l. Jogbiztonsagi hiatust képez(het) az, hogy az ingatlan-
nyilvantartdson belll a papiralapusag f6szabalyat at- meg attoéri az
elektronikus okirati forma. Ez még a professzionalis jogalkalmazdk koérében
is képes zavart okozni, de kllondsképpen érthetetlen a jogkeresd laikus
k6zbnség szamara.

III. A hatalybalépés tobbszori elhalasztasanak indokai

Az (jInytv.-t 2021. junius 15-én fogadta el az Orszaggyllés, ahogy a
bevezetbben mar emlitettem, 2023. februar 1-jei hatalybalépéssel.
Mindenki - jogalkotdk, jogalkalmazdk - ugy kalkuldlt, hogy b6 masfél
esztend6 kell6 id6t fog biztositani a jogszabaly alkalmazasara vald
felkesziléshez.

Az els6 hatalybalépési halasztas 2022 végén tortént, november 22-én
fogadta el a Tisztelt Haz a terlileti kdzigazgatas m(ikoédésével, az ingatlan-
nyilvantartassal és a terilletfejlesztéssel 0Osszefliggd egyes torvények
modositasardl szold 2022. évi XLVIII. térvényt, melynek 69. § szerint az

3 Ptk. 2:15. § (1) A kiskor torvényes képvisel6jének jognyilatkozata a gyamhatosag jovahagyasaval érvényes

a) a kiskortt megilletd tartasrol torténd lemondas;

b) a kiskorat oroklési jogviszony alapjan megilleté jogra vagy Ot terhelé kotelezettségre vonatkozo
jognyilatkozat és a kiilon is visszautasithaté vagyontargyak oroklésének visszautasitasa;

¢) a kiskoru nem tehermentes ingatlanszerzése, ingatlana tulajdonjogénak atruhazasa vagy megterhelése;

d) a kiskort gydmhatdsagnak atadott vagyonarol valé rendelkezés; vagy

e) a kiskort jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghalado6 értékii vagyontargyarol valo rendelkezés

esetén.

Ptk. 4:163. § (2) bekezdés szerint, ha a gyermek {igyében a torvényes képviseletet gyakorld sziild torvény vagy
a gyamhatdsag rendelkezése, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat el, a gydmhatosag a
gyermeknek eseti gyamot rendel.
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ingatlan-nyilvantartasrol szold 2021. évi C. térvény 92. § (2) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép: "(2) Az 1-91. §, a 93-97. §, a 100-
103. §, a 105. §, a 106. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 106. § (3)
bekezdés a) és b) pontja 2024. februar 1-jén |ép hatalyba." Mig ugyanezen
torvény 72. § szerint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. térvény
hatalybalépésével 6sszefliggé atmeneti rendelkezésekrél, valamint egyes,
az ingatlan-nyilvantartassal, terlletrendezéssel, telepllésrendezéssel
kapcsolatos és kulturdlis targyu térvények modositasardl szoldo 2021. évi
CXLVI. térvény (a tovabbiakban: Atmeneti tv.) 4. § (5) bekezdésében a
"2023." szdovegrész helyébe a "2024." szoveg lép.

A 2022. évi XLVIII. torvényhez flzott ,végsd elbterjesztéi indokolas”
(Indokolasok Tara 2022/117.) a hatalybalépés elhalasztasanak kiilonésebb
indokat nem adja. A terlleti kozigazgatas mikddésével, az ingatlan-
nyilvantartassal és a teriletfejlesztéssel 0Osszefliggd egyes torvények
modositasardl szolo eldterjesztés bizottsagi jelentéseinek és az 0sszegzO
modositéd javaslatnak a vitdja 2022. november 21-én volt a Parlament
plenaris Glésén. Az Orszaggyllés Torvényalkotasi Bizottsaga részérél az
el6add dr. Salacz Laszlé ismertette a javaslatot, de a hatalybalépés
elhalasztasanak okara nem tért ki, felszélalasaban jelen tanulmany targya
korében az aldbbiakat emelte ki: ,Tisztelt Képviselbtarsaim! Az elbttiink
fekvo térvényjavaslat célja a bldrokraciacsékkentés, az allampolgarok és a
vallalkozasok koéltségeinek csékkentése, valamint az elektronikus
lgyintézés lehet6ségeinek tovabbi szélesitése."*

A parlamenti szavazads el6tt a terlleti kdzigazgatdas mikodésével, az
ingatlan-nyilvantartdssal és a terlletfejlesztéssel 06sszefliggd egyes
torvények maodositasarol szold T/1617. szamua torvényjavaslatot az
Orszaggyllés Torvényalkotasi Bizottsdaga 2022. november 17-én targyalta.
Hende Csaba bizottsagi elndk a vitat megnyitotta, de jelentkezd hianyaban
nyomban le is zarta>, igy a bizottsagi (lés alapjan sem sejlik fel az GjInytv.
hatalybalépésének elhalasztasi indoka.

Eddigiekben azt lathatjuk, hogy a jogalkotashoz kapcsolédd hivatalos
iromanyokban nem leljik annak magyarazatat, milyen okbdl halasztottak
el az UujInytv. hatdlybalépését 2023 februdrjardl 2024 februarjara. Az
internetes sajtokdzlemények is azt erGsitik, hogy klilonésebb jogalkotdi
indokolds nem hangzott el err6l: a KPMG Magyarorszag (multinacionalis
professzionadlis szolgaltatd halézat, az Ernst & Young, a Deloitte és a PwC
mellett a negyedik nagy szamviteli vallalat) igy szamol be a halasztasrol:
LA héten dontott az Orszaggyllés toébb, ingatlanjogot érinté jogszabaly

4 Orszaggytilési Naplo 2022-2026. orszaggytlési ciklus, 2022. november 21. hétfd, 40. szam, 5446.
> Jegyzbkonyv az Orszaggytilés Torvényalkotasi Bizottsdganak 2022. november 17.i {ilésérdl, 10.
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modositasardl, igy tébbek kézott az dj ingatlan-nyilvantartasi térvény
hatalyba lépése kapcsan is. Az Uj ingatlan-nyilvantartasi térvény a tervezett
2023. februar 1. helyett egy évvel késbbb, csak 2024. februar 1-jén lép
hatalyba.... A jogalkoté nem indokolta, hogy mi az oka, hogy 2023-ban nem
Iép hatalyba a jogszabaly...Emellett a halasztas oka lehet az is, hogy az uj
ingatlan-nyilvantartasi térvény végrehajtasi rendelete még nem kerllt
megalkotasra.®”

A jogirodalomban sem talalhaté érdemi irds, mely az Ujlnytv. hatalyba
|épésének elhalasztasanak magyarazatat adta volna.

A szakmai térben - esetemben a jogalkalmazo lGgyvéd kollégak kozott —
az volt az altalanos vélekedés, hogy vélhetben a részletes szabalyok és a
megfelel6 informatikai hattér hianya vezetett a hatalybalépés
elhalasztasahoz. Kiilonésebb szomorlsag nem volt tapasztalhaté a hozzam
visszaérkezett kollegidlis jelzésekben, mindenki kicsit megnyugodott, hogy
egyelére nem fogja bonyolitani a napi munkat az Uj rendszerhez vald
alkalmazkodas.

A masodik hatdlybalépési halasztds 2023 0Oszén jelent meg. Az
Orszaggyllés 2023. szeptember 26-an fogadta el az egyes kozigazgatasi
targyu torvények médositasardl szold 2023. évi LXI. torvényt, melynek 33.
§-a az alabbiak szerint moddositotta az UjInytv.-t: ,Az Inytv. 92. § (2)
bekezdésében a "februar" szovegrész helyébe az "oktéber" szdveg lép.”
Azaz az Ujabb hatalybalépési halasztas 10 hdnap haladékot jelent, mai
ismereteink szerint az (j ingatlan-nyilvantartasi torvény 2024. oktdber 1.
napjatél lesz alkalmazandd. A végs6 elGterjeszt6i indokolds ehhez a
modositd torvényhez (Indokoldsok Tara 2023/109.) a korabbiakhoz
hasonlatosan szintén nem adja indokat az Ujabb halasztasnak, de a
parlamenti plenaris Ulésen dr. Répassy Rdébert, igazsagligyi minisztériumi
allamtitkar érdemi indoklast adott el6 az agazati minisztérium részérdl a
torvényjvaslat el6terjesztésekor: ,A réviden az e-ing nevet viselé
projekthez tartozéan 2021-ben az Orszaggylilés mar elfogadta az ingatlan-
nyilvantartasrdl szolé térvényt, valamint az idei évben megjelent a térvény
végrehajtasara kiadott kormanyrendelet is. Ezen jogszabalyok célja az
elektronikus (gyintézés, azon belil is az automatikus déntéshozatal
biztositasa a foéldiigyi igazgatasban. Az elmult id6szakban szamtalan
szakmai testlilet, szervezet, kamara kereste meg a szakmai iranyitasért
felelbs minisztériumot azzal a javaslatukkal, hogy a hatékony és
gérdilékeny atmenet érdekében az uj rendszer fokozatosan alljon a magyar
kézigazgatas szolgalataba.

%https://blog.kpmg.hu/2022/11/modosulnak-a-ptk-ingatlanjogi-rendelkezesei-es-2024-ig-varni-kell-az-uj-
ingatlan-nyilvantartasi-torveny-hatalyba-lepesere-is/ (2023.11.06.)



https://blog.kpmg.hu/2022/11/modosulnak-a-ptk-ingatlanjogi-rendelkezesei-es-2024-ig-varni-kell-az-uj-ingatlan-nyilvantartasi-torveny-hatalyba-lepesere-is/
https://blog.kpmg.hu/2022/11/modosulnak-a-ptk-ingatlanjogi-rendelkezesei-es-2024-ig-varni-kell-az-uj-ingatlan-nyilvantartasi-torveny-hatalyba-lepesere-is/
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Tisztelt Haz! Kiemelt figyelmet forditott a jogalkoté arra, hogy az
ingatlan-jogigyletek olyan allampolgarokat is érintenek, akik nem kivanjak
az elektronikus lgyintézéssel jaro kételezettségeket magukra venni, ezért
az ingatlan-nyilvantartasi (gyekben kételezben eljard jogi képviselbk
feladatai is részben atalakulnak. A térvényjavaslat kapcsan a Magyar
Ugyvédi Kamardval folytatott egyeztetések is azt erGsitették, hogy a
fokozatos atallas az optimalis megoldas az elektronikus lgyintézésre vald
teljes atallasra...A javasolt modositasok elfogadasaval megteremthetbek a
kiilénb6z6 agazati digitalis fejlesztések kb6zotti szinergiak is, igy a ,Digitalis
allampolgarsag” projekt egyes eredménytermékeinek bevezetése mar az e-
ingatlan-nyilvantartasi rendszer belizemelésével egyidbében valdsulhat
meg.”’

Az allamtitkari expozét kovetéen Hollik Istvan, a KDNP képviseldcsoportja
részérdl kért szot és ezt hangsulyozta: ,,Az eléttink fekvd térvény tartalmat
mar itt dllamtitkar ur, illetve képviselbtarsam is ismertette. En inkdbb azzal
foglalkoznék, azt szeretném kihangsulyozni, hogy az ebben szerepl6 e-
ingatlan-nyilvantartasi rendszer mekkora valtozassal jar majd az
allampolgarok szamara. Ebben a tekintetben az elbttiink fekvd térvény
tartalmaz egy hatarid6-kitolast, amit indokoltnak tartok, mert egy ilyen
bonyolult és fontos rendszer beinditasanak, azt gondolom, hogy
mindenképpen biztonsagosnak kell lennie, z6kkenémentesnek kell lennie
annak érdekében, hogy az allampolgarok meg tudjanak ebben bizni, és
ennek minden elényét biztonsagosan tudjak is hasznalni...” 8

Lathatd, hogy a jogalkotd - szemben az el6z6 hatalybalépést elhalaszté
dontésével - a masodik alkalommal a parlament Glésén mar indokolja a
halasztast. Jelen irdsom zard — javaslattévd — részében részletesen ki fogom
fejteni, hogy a hatalybalépésig varhatd kilenc honap alatt a fenti indokokat
miként kellene a jogalkalmazd szakmaval és az allampolgarokkal
részletesen megismertetni.

A masodik hatalybalépési halasztast lehet6vé tévo egyes kdzigazgatasi
targyu toérvények modositasardl szold torvényjavaslatot (T/5329. szam)
2023. szeptember 25-én targyalta az Orszaggylilés Torvényalkotasi
Bizottsaga, az Ulésen vita nélkil fogadtak el az el6terjesztést.

Figyelemmel arra, hogy a parlamenti dokumentacid6 szerint az
el6terjeszt6 a plenaris Ulésen indokat adta a jogszabaly-moddositasnak, azaz
a hatalybalépés ismételt elhalasztasanak, erre figyelemmel nem vizsgalom
a kozvélemény észrevételeit, azonban rodviden elidoznék afelett, hogy

7 Orszaggytilési Napld. Az Orszaggylilés 8szi {ilésszakéanak 2. iilésnapja, 2023. szeptember 26., 11542.
8 Orszaggylilési Naplo. Az Orszaggylilés 8szi iilésszakanak 2. iilésnapja, 2023. szeptember 26., 11550.
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elegendd-e a jogszabaly mddositasanak okait megadni egy parlamenti
vitaban vagy szliikséges az, hogy egyéb mddon publicitast kapjon ez?

Az Alaptorvény 28. cikke ekként fogalmaz: , A birédsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szévegét elsbsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbézjonak megfeleld, erkélcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alaptorvénybdl is vilagosan kit(inik: a
jogalkalmazas soran nem csak a jogszabalyok szovegének, tartalmanak
lehet jelent0sége, hanem azok indokolasanak is.

A jogalkotasrdl széléd 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 18. §° még
egyértelmilbben fogalmaz, kotelezettségeket is allitva a jogalkotd elé,
jelesil az indokolds csatoldsdnak szliikségességét és az indokolds
nyilvanossaganak biztositdsat. Azaz a Jat. mar joval ,feszesebben”
szabdalyoz, kotelez6vé teszi a jogszabalyhoz az indokolds csatolasat.
Sarkézy Tamas!® a birdsagi jogértelmezés alaptorvényi korlatozasat véli
felfedezni az Alaptérvény 28. cikkét is érintd hetedik modositasaban (2018.
junius 28.), mig Ferenczy Endrel! Sarkozy korabbi irasara hivatkozva azt
irja, hogy ,Sarkézy véleménye szerint e hianyossag oka az, hogy a
képvisel6i  inditvanyok nyoman megszavazott szakaszokhoz az
apparatusnak mar nincs energiaja indokolast irni.”

Fentiekkel ellentétben - meglatdsom szerint — nem lehet elnagyolni a
jogszabalyok indokolasanak megfelel6 kidolgozasat. Jelen fejezet targyat
képezd két jogszabalymddositas (lényegében a hatalybalépés kétszeri
elhalasztasa) esetén is a végso elbterjesztdi indokolasban meg kellett volna,
hogy jelenjenek legaldbb azok a hivatkozasok, melyeket a masodik
hatalybalépési halasztas alkalmabdl az allamtitkdr elmondott. A
transzparencia, a jogkeres6 kdzdnség jogbiztonsagi érzete is erbteljesebb
lett volna, ha a halasztas alapjaul szolgald érvek a jogszabaly irasos

% Jat. 18. § (1) A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly el6készitdje indokolast csatol, amelyben bemutatja
azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik,
tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato hatésait, €s az allaspontjat az indokolas kdzzétételérdl.

(2) A jogszabaly tervezetének indokolasaban tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az europai unios
jogbol eredd kotelezettségek dsszhangjardl, valamint a 20. § szerinti egyeztetési kotelezettségrol.

(3) A jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolds nyilvanossagat jogszabalyban meghatarozottak szerint kell
biztositani.

(4) A jogszabaly tervezetéhez tartozo6 indokolas kotelezd erével nem rendelkezik.

(5) A jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolas
jogszabalyszoveggel ellentétes részét.

10 Sarkozy 2019. 394.

! Ferenczy 2011. 114.
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indokolasaban megjelennek, hiszen ennek nyilvanossagat és ezaltal a
megismerhetfségét a Jat. normativ szinten is garantalja. Ellenérvként
felhozhatd (lehetne), miért van szilkség a jogszabalyok részletes
indokolasara, ha az Orszaggydllés plenaris Ulésének teljes, sz szerinti
anyaga is hozzaférhetd a vilaghalon barki szamara? Ennek két okat latom:

a) a parlament plenaris Ulése szamara nincs kotelezd elbiras, hogy egy
jogszabaly mogotti indokrendszert milyen részletesen targyaljon, ellenben
a Jat.-ban megfogalmazott jogszabalyi garancia — az indokolas csatolasanak
kotelezettsége - biztositja a tarsadalom szamara, hogy megismerhessen a
jogalkotd szandékat, torekvéseit,

b) a jogszabaly indokolasanak kotelezd nyilvanossaga konnyebb
hozzaférést és kereshetOséget biztosit a jogalkalmazoénak is: nem Kkell
hosszasan kutatni, hogy az adott torvényjavaslatot a parlamenti testiletek
(a teljes Ulés és a bizottsagok) mikor targyaltak, hiszen a jogszabaly-
nyilvantarté elektronikus rendszerekben a jogszabalynal egy ,kattintassal”
elérhet6 a hivatalos indokolas is.

IV. A hianyzo lancszemek

Tekintslk at, hogy az UjInytv. hatalyosulasahoz és a jogrendszerbe torténd
beilleszkedéséhez mely szabalyozdk allnak mar rendelkezésre, és melyek,
amiket még potolni sziikséges.

Az Uj végrehajtasi normativat, az ingatlan-nyilvantartasrdl szélé6 2021.
évi C. torvény végrehajtasarol szolo 179/2023. (V. 15.) Korm. rendeletet
(UjInytv.Vhr.) a végrehajté hatalom mar megalkotta.

Az UjInytv. hatadlybalépése napjan tobb felhatalmazé rendelkezés is
hatalyba 1ép, tovabbi normaalkotdst elGrevetitve, az egyes
részletszabalyokrol.1?

12 Inytv. 91. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben hatarozza meg az ingatlan-nyilvéantartas
tartalmara, részeire, modjara, az ingatlannal kapcsolatos jogok és tények bejegyzésére, valamint az ingatlan
adataiban bekdvetkezett valtozasok vezetésére, az automatikus dontéshozatalra, a jogorvoslatokra €s a valtozas
vezetésének kiilonds szabalyaira, valamint az ingatlan-nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatasra vonatkozo
részletes szabalyokat.

(2) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza

a) az ingatlaniigyi hatsag vagy hatdsagok kijelolését,

b) az ingatlaniigyi hat6sag vagy hatosagok illetékességi teriiletét,

¢) az ingatlan-nyilvantartdsi rendszer miikodéséhez sziikséges kiilsé informatikai rendszerek kotelezd
kiépitését és az ingatlan-nyilvantartasi rendszerrel vald dsszekapcsolésat.

(2a) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben a 87/A. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket
0sszehangolt védelmi tevékenység elrendelése esetén bevezesse.

(3) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben szabdlyozza az ingatlanok helyrajzi szdmozasanak
megallapitasara vonatkozo szabalyokat.
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Ezek kozll a napi jogalkalmazas szempontjabdl a legjelentésebb a (4)
bekezdés szerinti dijrendelet, ami a jelenleg még hatadlyos az illetékekrdl
sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény modositasardl, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl sz6ld 1996. évi LXXXV.
torvényt, az ugynevezett Dijtérvényt fogja felvaltani.

Mivel hasonl6 végrehajtasi rendeletek az ingatlan-nyilvantartas tertletén
eddig is megvoltak, igy inkabb - bar id6igényes — kodifikaciés apré
munkanak tekinthet6 az Uj rendeletek megalkotasa.

V. Az GjInytv.-vel szembeni igazi tarsadalmi kihivas

Nyilvan maga az elektronikus rendszerre vald atallas tekinthetd annak, és
taldan nem véletlen, hogy az ingatlan-nyilvantartas maradt az utolso
(anakronisztikus) végvara a papiralapu eljarasoknak. Kozhely, de az
ingatlan a természetes személyek legnagyobb - sokak esetében egyediili
féltett — vagyontargya. Az ezekkel kapcsolatos, szé szerint kézzel foghato
iratokat szereti a digitalizaciotél sok esetben idegenkedd atlagpolgar
gondosan dossziéban elrakni, majd bezarni a nagyszuloktol 6rokolt kis
komoddba. Az okiratok aldirasanak is van egy tapasztalhatd, érzékelheto
ritualéja, fOleg az idésebb korosztalyok esetében. Ennek most (részben)
véget fog vetni az UjInytv. és UjInytv.Vhr.

a) A bejegyzési engedély kérdése

Az (jIinytv. 32. § (2) bekezdése alapjan torvény eltéré rendelkezése
hianyaban jog vagy tény bejegyzéséhez az ingatlan-nyilvantartasi jogosult
részérdl kiallitott bejegyzési engedély, jog vagy tény torléséhez a tordlni
kért jog vagy tény jogosultja részérdl kiallitott torlési engedély (a
tovabbiakban egytt: bejegyzési engedély) sziikséges.

Rogzithetjik, hogy ebben a kérdésben kiilondsebb Ujitds nem szlletett,
az érdekesség a (3) bekezdésben rejlik, jelesil: ,/A] bejegyzési engedélyt
a (2) bekezdés szerinti jogosult kiilén, a bejegyzés alapjaul szolgald okiratra
eléirt alakisaggal rendelkezé okiratban is megadhatja.” Ezt egészitette ki a
2022. évi XLVIII. torvény 66. §-a a kovetkezbkkel: ,Az e torvény
végrehajtasara kiadott kormanyrendelet kételezé jelleggel elbirhatja, hogy

(4) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy az addpolitikéért felelés miniszterrel egyetértésben meghozott
rendeletben megallapitsa az ingatlan-nyilvantartasi eljarasért és az adatszolgaltatdsért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij osszegére, befizetésére, visszatéritésére és nyilvantartasara vonatkozo szabalyokat.
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a bejegyzési engedélyt a kormanyrendeletben meghatarozott mddon,
elektronikus lrlapon kell megszerkeszteni és hitelesiteni.”

No még egyszer: kormanyrendelet kotelez6 jelleggel elbirhatja, hogy a
bejegyzési engedélyt elektronikus (irlapon kell megszerkeszteni és
hitelesiteni! Ez tobb mint vészjésldoan hangzik, felsejlik eléttem a szé jé
értelmében vett atlagltgyfél, aki irtézik minden digitalizaciotdl, és mindent
.papiron, kék hivatali pecséttel, piros tintds négyszogletli érkeztet6
bélyegz6lenyomattal” szeret |atni és elrakni. Nehéz lesz neki elmagyarazni,
hogy elektronikusan fog féltett ingatlanaval vagy annak megszerzésével
kapcsolatosan aldirni vagy elektronikus alairast elfogadni. Igen, el kell majd
magyarazni az (gyfeleknek, hogy az adott elektronikus rendszer
biztonsagos, a visszaélések lehetfségét kizarja, mikdzben az Ugyfél
taskajaban ott lapul a legUjabb techno-thriller - természetesen
hagyomanyos papiralapu kdnyv formatumban -, melyben a foh6s az egész
vilagot digitalis trikkdkkel foglyul ejtd gonoszok ellen veszi fel a harcot.

Nézzik a kormanyrendelet, az 4jInytv.Vhr. mit ir el6 ebben a kérdésben!
A 106. § alapjan: ,Az (uj)Inytv. 32. § (3) bekezdése szerinti esetben a
bejegyzési engedélyt az ingatlan-nyilvantartas vezetését tamogato
informatikai rendszerben kitéltendd elektronikus (rlapon (a tovabbiakban:
ingatlan-nyilvantartasi elektronikus (rlap) kell Iétrehozni, és azt a jogi
képviseletet ellaté kézjegyzd, lgyvéd vagy kamarai jogtanacsos, illetve a
115. § (2) bekezdésében meghatarozott személy el6tt személyes
jelenléttel, mindsitett vagy mindsitett tanudsitvanyon alapulé fokozott
biztonsagu elektronikus alairas elhelyezésével vagy azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal kell hitelesiteni.”

b) Az iigyleti meghatalmazas kérdése

Ezt tdlmenden az (0j)Inytv.Vhr. 108. § (1) szerint, ,/H]a az okiratot a
nyilatkozattevd helyett meghatalmazott irja ala, az lgyleti meghatalmazast
a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott tartalommal, ingatlan-
nyilvantartasi elektronikus Urlapon kell Iétrehozni, és azt a jogi képviseletet
ellaté kézjegyzb, dgyvéd vagy kamarai jogtanacsos, illetve a 115. § (2)
bekezdésében meghatarozott személy el6tt személyes jelenléttel,
mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus aladirds elhelyezésével vagy azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgaltatassal kell hitelesiteni.”

Végil - de nem utolsé sorban — az (4j)Inytv.Vhr. 115. § (1) bekezdése
alapjan: ,A felhatalmazast (ti. k6zjegyz6i meghatalmazast - RM) vagy az
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ligyvédi meghatalmazast a jogi képviseletet ellatd kézjegyzo, dgyvéd vagy
kamarai jogtanacsos, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott személy
elétt személyes jelenléttel, mindsitett vagy mindsitett tanudsitvanyon
alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairas elhelyezésével vagy
azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal kell

hitelesiteni.”

A kilfoldon kiallitott okiratok alaki kovetelményeit az UjInytv 39.-40 §-ai
rendezik. A meghatalmazasok kdrében egy nehezitd szaballyal talalkozunk,
jeleslil az Inytv. 40. § (5) bekezdése szerint: ,Ingatlanra bejegyezhetd
jogot vagy tényt érintben kulféldén kiallitott lgyleti meghatalmazas az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban akkor hasznalhato fel, ha azt magyar
kézjegyzo az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott tartalommal és mddon, elektronikus (rlapon régzitette.”?

Hasonld rendelkezést ir el az Ujlnytv. ugyanezen szakasza a kilféldon
kiallitott koz- és maganokiratok korében, miszerint: ,A papiralapd,
kilféldén alairt és diplomaciai hitelesitéssel, diplomaciai fellilhitelesitéssel
vagy Apostille tanusitvannyal ellatott maganokirat bejegyzés alapjaul akkor
szolgalhat, ha azt magyarorszagi (gyvéd, kamarai jogtanacsos vagy
kézjegyz6 elbzetesen elektronikus okiratta alakitotta.” (Inytv. 40. § (4)
bekezdés) A 41. § (4) bekezdése a papiralapu kozokiratokra sz6 szerint
megismétli a fenti térvényhelyet.

Furcsa logikat észlelhetlink: bejegyzés alapjaul szolgalé koz- vagy
maganokiratot magyarorszagi igyvéd, kamarai jogtanacsos vagy kozjegyz6
alakithat at, mig a kulféldon kiallitott Ggyleti meghatalmazas elektronikus
atalakitasara csak kozjegyz6 jogosult. A rendelkezés két oknal fogva is
ellentmondasos: a ,in maiore minus inest”, azaz ,a tobben a kevesebb
benne van” jogelve feladasat észlelhetjik, hiszen a bejegyzés alapjaul
szolgdld okiratok csoportjaba jogi allaspontom szerint az {gyleti
meghatalmazasrdl szo6ld okirat is benne foglaltatik. Az UjIinytv. mindezek
alapjan nem is tartalmazza az Inytv. bejegyzés alapjaul szolgald okirat és
meghatalmazas alakszer(iségi egyenértékliség kovetelményét. (32.§ (2)
bekezdés). Ugyfélbaratnak sem kiilénésebben mondhatd a rendelkezés:
nehezen lesz elmagyarazhatd a jogkeresO kozonségnek, tgyfeleknek az,
hogy kulfoldi elem esetében bizonyos iratokat az Gigyvédi, jogtanacsosi kar
is at fog tudni alakitani elektronikusan, mas esetben csak k&zjegyzd lesz
erre jogosult.

Osszegezve: az elektronikus ingatlan-nyilvantartds rendszerében az
Ugyfeleket harom szegmensben fogja érinteni az elektronikus alairas

13 Ezt a szoveget az Atmeneti tv. 124. § (4) bekezdése allapitotta meg.
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kotelezettsége: a bejegyzési (torlési) engedély kiadasa, a meghatalmazas
adasa, valamint az lGgyleti meghatalmazas kérdéskore.

c) Informatikai felkésziilés

A kovetkezOkben azt tekintem at, milyen technikai-informatikai feltételt var
el az allampolgaroktdl a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus aldirds vagy azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgaltatasa.

Az utobbival kezdeném, figyelemmel arra, hogy az az ismertebb
rendszer. A normativ hatteret az E-ligyintézési tv. adja, melynek értelmez6
rendelkezése szerint (1. § 5. pont) ,azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités: olyan szolgaltatas, amelynek keretében a
jogszabalyban meghatarozott szolgaltaté az dgyfél altal rendelkezésre
bocsatott nyilatkozatot az altala igazolt személyhez rendeli, majd a
személyhez rendelést hitelesen igazolja.” A torvény altal felhivott
jogszabaly az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl sz6lé 451/2016.
(XII. 19.) Korm. rendelet, mely az alabbiak szerint definial: ,112. § (1) Az
azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités (a tovabbiakban:
AVDH)* KEUSZ (kézponti elektronikus (igyintézési szolgaltatdsok)
keretében a szolgaltatdé a személyhez rendelésrél kiallitott igazolast
elektronikus dokumentumba vagy az elektronikus dokumentumhoz kapcsolt
zaradékba foglalja, és azt - a hitelesitend6 nyilatkozattal egyitt -
mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdével, valamint mindsitett idébélyegzdével hitelesiti.”

Fontos rendelkezése a normanak, hogy e 112. § rendelkezései szerint
kiallitott okirat teljes bizonyitd erejli maganokirat. (112. § (4) bekezdés.) A
rendelkezés szinkronban van a polgari perrendtartasrél szé6lé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) alabbi rendelkezésével: ,325. § [A teljes bizonyitd
erejl maganokirat] (1) g) pont: Teljes bizonyité erejli a maganokirat, ha az
elektronikus okiratot az alairé a Kormany rendeletében meghatarozott
azonositasra  visszavezetett  dokumentumbhitelesités  szolgaltatassal
hitelesiti.”

Magat az AVDH aldirast kijeldlt szolgaltatd biztositja, melynek altalanos
szerz6dési feltételei kozott szerepel, hogy az Ugyfélnek (felhasznaldnak)
vagy ugyfélkapus, vagy a Koézponti Azonositdsi Ugyndk (KAU)
szolgaltatason keresztlil elérhetd egyéb azonositdsi szolgaltatasra
regisztracidoval kell rendelkeznie. Az Ugyfélkapus hitelesités jogszabalyi

14 Ez a kdznapi elnevezés is: AVDH-s alairas.
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alapjat a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet alabbi szakasza biztositja:
71.8 (1) ©): ,A Kormany altal kételezben nyujtandoé azonositasi szolgaltatas
alkalmazasa esetében az ligyfél (gyfélkapu esetében a felhasznaloi neve és
jelszava vagy ezek mellett még a valasztott masodik hitelesitési tényezb
alkalmazésaval azonositia magét.” A KAU esetében a hitelesitd tényezd
pedig a Korm. rendelet 127. §-a.

Most jon az érdemi kérdés: a lakossag mekkora hanyada hasznadlja az
Ggyfélkapujat és az ahhoz kapcsolédd AVDH-s alairas lehetoségét? Sajat
Ggyvédi praxisom tapasztalata — ami nyilvan nem tekinthetd reprezentativ
mintdnak - azt mutatja, hogy a lakossag csekély része. Az idGsebb
korosztaly vagy a hagyomanyos életvitelt folytatd, egy munkahelyen
dolgozdé, munkabérét ,szalagrél”!> felvevd tarsadalmi csoport magat az
Ggyfélkaput sem nagyon hasznalja, hiszen évente egyszer a személyi
jovedelemadd bevallasat a munkahely eldkésziti. Az tigyfélkaput hasznald
és értd Uugyfelek esetében is sokszor én hivom fel a figyelmet a
szolgaltatasra, pl. egy szlikséges irat alairasanak meggyorsitasa érdekében.

Tekintsiik at a hivatalos adatokat! Lathatd lesz, hogy csak részben
reprezentativ a sajat tapasztaldasom: 2021 évben Magyarorszag lakossaga
9.730.000 f&'6, ebbdl az Ugyfélkapu felhasznalok szédma 2022-ben 5,4
milliél’ fot tett ki. Arra nincs adat, hogy a kerekitéssel 5 millié ,|étezd”
Ggyfélkapus regisztralt kdzll hanyan vannak, akik tényleges tevékenységet
fejtenek ki a fellleten. A Belligyminisztérium - Informatikai Helyettes
Allamtitkdrsdga &ltal 2021 nyardn készitett jelentés szerint ,2021. I.
félévében 6sszesen 1.951.194 e-Papir (rlapot és 408.486 db iForm (rlapot
nyujtottak be a SZUF-6n (Személyre Szabott Ugyintézési Feliilet - ti. a
magyarorszag.hu - RM), utdbbi 41,5%-at egyedil majus hdonapban. A
benydujtott (rlapok szamanak majusi robbanasszerli névekedésében nagy
szerepet jatszott a védettségi igazolvannyal kapcsolatos ligyintézések miatt
megndvekedett forgalom.”

Meglatdasom szerint fenti szamokbdl nem érdemes messzemend
kovetkeztetéseket levonni, hiszen maga az 06sszefoglalé jelentés is
hivatkozik a COVID-19 védettségi igazolvanyok miatt megnévekedett
Ggyfélforgalomra, illetve pl. jogi képvisel6k hivatasukbol adddodan
hasznaljak ezen rendszereket, fellleteket.

15 Szalagos fizetés: az allamszocialista és a rendszervaltas utani id8szakbol itt maradt — jellemz6en az id6sebb
korosztalyban ismert — kifejezés. Elektronikus rendszerek nem 1évén a munkahely egy vékony szalagszer(i lapon
igazolta a dolgozdénak a havi munkabér atadasat. Az atvitt értelme a szonak, hogy ha valakinek csak szalagos
fizetése volt, igy nem volt masodallasa, egyéb mellékjovedelme.

16 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001¢.html (2023.11.08.)

17 https://www.hwsw.hu/hirek/65409/nisz-ugyfelkapu-ugyintezes-nemzeti-tavkozlesi-gerinchalozat-
kormanyzati-adatkozpont.html (2023.11.08.)
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Térjlnk vissza a technikai-informatikai feltételek masodik csoportjahoz,
a mindsitett vagy mindsitett tanudsitvanyon alapulé fokozott biztonsagu
elektronikus alairashoz, mely ugyancsak hasznalhaté lesz az elektronikus
ingatlan-nyilvantartas rendszerében. Az E-Ugyintézési tv. 1. § 38. pont
szerint: ,[E] térvény alkalmazasaban mindsitett elektronikus alairds: az
eIDAS Rendelet!® 3. cikk 12. pontja szerinti aldiras. Az E-ligyintézési tv. 1.
§ 22. pont szerint: ,[E] toérvény alkalmazasaban fokozott biztonsagu
elektronikus alairds: az eIDAS Rendelet 3. cikkének 11. pontja szerinti
alairas.”

Ezeket — az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokban a jovoben elfogadhatd —
alairasi formakat vagy egyes piaci szolgaltaték, vagy pedig
maganszemélyek esetében jellemz6en az Ujfajta személyi igazolvanyok (az
eSzemélyik) biztositjak. Az eSzemélyi olyan, 2016. januar 1-jétdl kiallitott
allandd személyazonositdé igazolvany, amely taroldé elemmel (chippel)
rendelkezik, mely chip biztositja a fentiek szerinti elektronikus aldirast is.
Az eSzemélyi nem alapértelmezettként biztositja az elektronikus aldiras
funkciot, azt kilon igényelni szilkséges?!®.

Es most jon a lényeg: bar 2022 elsé félévének végére elérte a hatmilliét
a kibocsatott eSzemélyi igazolvanyok szama, azonban az igényelt
elektronikus aldirds opcié ezek téredéke, nagysagrendileg 1,12%2°. Azaz
jelen cikk irasakor nagysagrendileg 60.000-80.000 allampolgar rendelkezik
olyan személyi igazolvannyal, mely megfelel az ingatlan-nyilvantartasi
Ugyletek lebonyolitdsahoz sziikséges elvarasoknak. Varhatdéan ,el6re
gondolkodva” tomegek nem fogjak lehivni az elektronikus alairas funkciét
az eSzemélyijikben, hogy az majd jo lesz egy majdani ingatlanigylet
soran.

Meglatdsom szerint nem lesz mas megoldas, hogy a szerz6déses lgyletek
el6készitésekor - mely megallapodasokat jellemzdéen mar ,tegnap” ala
akartak volna irni a felek - az eljaré tgyvédnek, kamarai jogtanacsosnak,
kozjegyz6 kollégaknak arra is figyelmet kell forditaniuk, hogy tisztazzak az
Ggyfelekkel, igényeltek-e korabban ilyen elektronikus aldirasi funkciét
amennyiben eSzemélyijik van. Aki ilyennel még nem rendelkezik, annak
nehezitett palya all csak rendelkezésére: régi személyi igazolvanyat le kell,
hogy cserélje eSzemélyire.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon tdrténd
elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrdl és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

19 https://eszemelyi.hu/gyakran-ismetlodo-kerdesek/#kartyaolvasas-kartyaolvaso (2023.11.10.)

20 https:/fimc.hu/2022/06/26/csendben-zajlott-a-valtas-6-millio-folott-az-eszemelyik-szama (2023.11.10.)
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VI. Az iigyvédi kar felkésziilési feladatai

Uj fogalmat kell megtanulnia a gyakorlé Ugyvédeknek: ,ingatlan-
nyilvantartasi Ugyben vald eljarasra jogosultsag”. Mielott a részletes
jogszabalyi ismertetésre ratérnék kicsit tavolabbrol nézzik meg a
jelentéstartalmat. Egyértelmd: lesznek ingatlan-nyilvantartasi igyben valo
eljarasra jogosult Ggyvédek, mig ilyen felhatalmazassal nem rendelkez6
kollégak. Ezzel egy legalabb 80 éves joggyakorlat szlinik meg, hiszen e
kategorizalads gyakorlati alkalmazasdig az Ugyvédi szakvizsga, majd azt
kovetéen az egységes jogi szakvizsga majdnem korlatozdsmentesen??,
minden Ugytipusra jogositvanyt adott a kollégaknak a polgari-blintetd-
kozigazgatasi jogalkalmazas teljes spektrumara. Ezt az eddigi téretlen elvet
tori at az Uj ingatlan-nyilvantartasi jogi szabalyozas, mely azt mondja, hogy
csak tanusitvanyt szerzett lGgyvédek jogosultak a jovoben eljarni ilyen
Ggyekben. Nem akarok jéslasokba bocsatkozni, de ugy vélem, hogy az
Ggyvédi kar tulnyomd része igyekezni fog az ingatlanigyekhez valo
jogositvanyt megszerezni. Erre (is) figyelemmel az is jarhaté lett volna,
hogy az l(gyvédek szamara egyébként is kotelezben teljesitendd kamarai
tovabbképzésen bellil a mindenképpen teljesitendd képzési modulok soraba
az Uj ingatlan-nyilvantartasi térvény alkalmazasahoz szilkséges képzési
modulokat is beillesztik, igy nem kellene a fenti megkilénboztetést tenni
Ggyvéd és lgyvéd kozott.

E felvezetdt kdvetben ismerjiik meg a normativ elvarasokat: az Gigyvédi
tevékenységrél szoldo 2017. évi LXXVIII. térvény (Utev.) 183/A. §-a
tételesen Osszesiti a kdvetelményrendszert.??

21 PL. az allamszocialista id6ben katonai biintetdeljarasban csak az a védd jarhatott el, aki az Igazsagiigyi
Minisztérium altal kiilon erre a célra dsszeallitott listajan, a katonai védok névjegyzékében szerepelt. Hautzinger
2010. 209.

22 Az Utev. 183/A. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasi {igyben vald eljarasi jogosultsagot az iigyvédi kamarai
nyilvantartasba be kell jegyezni, ha a kérelmez6 ligyvéd vagy alkalmazott igyvéd

a) az ingatlan-nyilvantartasi igyben valo eljarasi jogosultsag megszerzéséhez a kamarai szabalyzatban eldirt
tovabbképzésen részt vett és a szamonkérést teljesitette,

b) rendelkezik az ingatlan-nyilvantartési tigyben valo eljarashoz sziikséges feltételekkel,

¢) az ingatlan-nyilvantartasi iigyben vald eljarassal Osszefliggd ligyvédi tevékenységével okozott karok
megtéritésének, illetve a sérelemdij megfizetésének a fedezetét, olyan kiegészitd feleldsségbiztositas biztositja,
amelynek kareseményenként szamitott legalacsonyabb dsszege 6tvenmillié forint és

d) nem all ingatlan-nyilvantartasi tigyektol valo eltiltas fegyelmi biintetés vagy ingatlan-nyilvantartasi iigyben
valo eljarasi jogosultsag felfiiggesztésének a hatalya alatt.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasi tigyben valo eljarasi jogosultsagot az ligyvédi kamarai nyilvantartasba be kell
jegyezni, ha a kérelmez6 kamarai jogtanacsos

a) az ingatlan-nyilvantartasi igyben val6 eljarasi jogosultsag megszerzéséhez a kamarai szabalyzatban eldirt
tovabbképzésen részt vett és a szamonkérést teljesitette,

b) munkaltatéja nyilatkozik arrdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasi {igyben vald eljarashoz sziikséges feltételek
biztositottak és

¢) nem all ingatlan-nyilvantartési iigyektdl val6 eltiltds fegyelmi biintetés vagy ingatlan-nyilvantartasi iigyben
valo eljarasi jogosultsag felfiiggesztésének a hatalya alatt.
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Ad (1) bekezdés a) pont: A kamarai tovabbképzés teljesitése

A Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan jelenleg elérhetd tajékoztatd szerint:
»,az anyag E-ING képzéssel és szamonkéréssel kapcsolatos részei a 2023.
junius 2-an hatalyos jogszabalyokat veszik alapul. Az anyagban szerepl6
megvalositasi (temterv tajékoztato jellegl, az abban szerepld hataridéket
a MUK-tél fiiggetlen tényez8k is befolydsoljak.”

A képzés didhéjban az alabbi tematikabdl fog allni: 2 o6ra
jogszabalyelméleti, 2 déra rendszerelméleti képzés, majd végil 4 o6ras
gyakorlati rendszerhasznalati képzés. Ezt majd a szamonkérés koveti.
Erdekesség, hogy a specidlis ingatlanjogi lgyvédi képzést varhatdan
(gyvédi tovabbképzési id6szakonként (5 év) meg kell ismételni (a
szamonkérést azonban nem.) A részletes szabalyokat az Ugyvédi
tevékenységet folytatdk tovabbképzési kotelezettségérdl széld 18/2018.
(X1.26.) MUK szabalyzat 6/E. pontja rogziti.

Hazankban 2019-ben 11 370 aktiv egyéni ligyvédet és 470 alkalmazott
Ggyvédet tartottak nyilvan.?3® Ha igaz az el6z6 felvetésem, és tulnyomd
tobbséglik el kivanja végezni a szlikséges képzést, és regisztralni kivanja
magat ,ingatlan-nyilvantartasi tgyben vald eljarasra jogosultsag”-ra, ugy
erre megfeleld hataridét kell biztositani a kar tagjai szamara. Ugyancsak
megfeleld hataridét kell biztositani az egyes lgyvédi kamarak apparatusa
szamara, hogy a kollégdkat a sikeres vizsgat kovetben regisztraljak ,a
ingatlan-nyilvantartasi igyben vald eljarasra jogosultsag” rendszerében.

Ad (1) bekezdés b) pont: A sziikséges (targyi) feltételek megléte

Ez az elvaras vilagos: informatikai, tGgyviteli dologi feltételek megléte az
Ggyvédnél, ez eddig is igy volt pl. cégeljarasi lGgyekben. Nyilvan itt is
szlikséges a felkészulési id6, hogy a jogalkalmazdk a sziikséges eszkozok
megvasarlasat meg tudjak tenni. (Remélhetéleg nem lesz hianycikk egyik
szlikséges eszkdz sem.)

(3) Az ingatlan-nyilvantartasi ligyben vald eljarasi jogosultsag bejegyzése iranti kérelem benyujtasaval
egyidejiileg a kérelmezd igazolja a nyilvantartasba vétel feltételeinek a fennallasat.

(4) A teriileti kamara hivatalbdl, azonnal végrehajthatd hatarozattal torli annak az ingatlan-nyilvantartasi
igyben valo eljarasi jogosultsagat, aki az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek nem felel
meg.

(5) Torolni kell az ingatlan-nyilvantartési iigyben vald eljarasi jogosultsagat annak, aki ezt kéri.

23 https://hirado.hu/belfold/kekfeny/cikk/2019/10/30/szuk-ugyvedreteg-hasznalta-ki-a-kirendeleseket (2023.
11.10.)
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Ad (1) bekezdés c) pont: Legalabb o6tvenmillié forint 6sszegi
ligyvédi felelosségbiztositas megléte

Az (gyvédi feleldsségbiztositas évenként szamitott legalacsonyabb
Osszegérbl és kdvetelményeirdl sz6l6 9/2017. (XI. 20.) MUK szabélyzat
hatalyos rendelkezése 10 000 000 Ft - 20 000 000 Ft felel6sségbiztositasi
0sszegben hatarozza meg a legalacsonyabb biztositasi kategoriat. Ha csak
a matematika szabalyai fognak érvényesilni, Ugy az ingatlanigyekkel
foglalkozni kivané kollégak a jelenlegi legalacsonyabb éves biztositasi dijuk
2-2,5-szeres novekedésével kell, hogy szamoljanak. Megjegyzem,
esetleges Ugyvédi m(ihiba esetén az 6tvenmilliés biztositasi hatarésszeg a
mai ingatlanpiaci helyzetben egy févarosi zugléi 50 m2-es panellakas ara.
Azaz jelentOsebb érték(i ingatlanok esetén csak részleges védelmet jelent a
fenti 6sszegl biztositds. Nyilvdan minden jogalkalmazo, okiratszerkesztd
kolléga arra torekedik, hogy barmilyen értékl ingatlan-lgylet esetében se
meriljon fel a szakmai felel6sség kérdése.

VII. Zarszo

»...S rendezni végre kéz0s dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés."%*
Talan agy véli a kedves olvaso, hogy tul eréltetett, szinpadias kolt6déridasunk
e sorait idézni, hiszen Jozsef Attila 6ssznemzeti ,rendbetételt” értett ezalatt,
mégis idevaldnak érzem. A k6z0s munka kétiranyu: Ossztarsadalmi és
jogalkalmazdi, szakmai.

Ossztarsadalmi, hiszen a varhatd jogszabdly-mddositds minden
(jellemzben ingatlantulajdonnal, haszonélvezeti joggal rendelkezd)
allampolgart érint. Olyan atfogd tajékoztatasi kampanyra van szlikség,
mely megszolit minden magyar allampolgart az internet vilagat, a kozdsségi
platformokat rendszeresen hasznaloktol a kizardlag a ,Helyi Hirmonddbdl”
tajékozdédokig. E tajékoztatasi kampanyban a koOzszolgalati médidanak
elengedhetetlen szerepe kell, hogy legyen, és a piaci alapon m(ik6do
sajténak, egyéb tajékoztatasi platformoknak is ki kell venni a részlket.
Mikroszinten a mar szép szamu Ugyvédi honlapok is adhatnak kozértheto
tajékoztatast a jogkeresd kozonségnek az UjInytv.-r6l, akar a terlleti
Gdgyvédi kamarak egységes tajékoztatd mintaval szolgdlhatnanak a

24 Jozsef Attila: A Dunanal, 1936. jun.
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tagjaiknak, azzal, hogy javasoljak e kamarai utmutaté Ggyvédi honlapon
torténo kozzétételét.

Jogalkalmazéi kérben - az altalam valamennyire jobban ismert lgyvédi
térben - az aggalyokat, az ismeretlentdl vald idegenkedést kell eloszlatni,
a kotelez6 képzés erre nyilvanvaldan kivald terepet fog biztositani.

Fontos, jogelvi jelentoségli kérdés, miként alakulnak az ugyféli jogai
azoknak, akik nem képesek az elektronikus kapcsolattartasra. Hogyan
alakul alkotmanyos joguk a szerzett jogaik elismertetésére, jogorvoslati
igénylk érvényesitésére. E kérdés részletezése 6nallé tanulmanyért kiallt,
a kozeljovoben igyekszem a témat feldolgozni.

Summazva: mindenkiben ott motoszkal a kérdés: j6-j6, de mar kétizben
el lett halasztva a jogszabaly hatalybalépése. Mi a garancia arra, hogy a
2024 6szi hatalybalépésig a hatralévd kevesebb, mint egy évben mindenre
kelld id6 lesz. Vald igaz, semmi, de a jogbiztonsag altaldnos kdvetelménye
ezt varja el.

Ha a zardfejezet koltdéfejedelemmel indult, akkor a zardgondolat
szarmazzék a magyar maganjog egyik legnagyobbjatdl, Szladits Karolytol
Ha Utmutatasat kovetjik az UjInytv.-re vald felkészillés soran, ugy nem
lesznek kétségek: ,harom alapeszmét kell a maganjog élére helyezniink
vezérmotivumokul. Ezek: az észszerliség, az igazsagossag €s a
jogbiztonsag eszméi."” 2>.
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25 Szladits 1938. 56.
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(Still waiting) for the new Real Estate Registration Act

Summary

My paper explores the reasons that have (presumably) led to the entry into
force of the Real Estate Registration Act (Act C of 2021) to be planned for,
instead of the original date of 1 February 2023, first 1 February 2024 and
then 1 October 2024. I examine the regulations necessary for the smooth
transition of real estate registration. First, I describe why the current, partly
paper-based, but in certain elements already electronic, procedural system
is untenable. I present the - partial - system of reasons provided by the
legislative process to justify the postponement of the Act's entry into force.
Then, I overview the most important tasks of the preparation, considering
separately those concerning lawyers and what citizens are expected to do
when preparing. Finally, I offer some recommendations.
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Az orokbefogadas céljanak valtozasa és az
orokbefogadasi képesség sziikiilése a magyar
csaladjogban

Bevezetés

Napjaink jogrendszereiben az 6rokbefogadas jogintézményének elsddleges
célja vilagszerte az, hogy azon gyermekek érdekében, akiknek nincsenek
vér szerinti szllei, vagy a szll6k dket nem tudjak, vagy pedig nem akarjak
megfelel6en nevelni, rokoni kapcsolatot létesitsen az 6rokbefogadd, annak
rokonai és az 6rokbefogadott gyermek kozott.! Nemzetkozi elvaras, hogy
az eljards soran mindenekel6tt a gyermekek legfébb érdekének kell
érvényesullnie.? A hatdlyos jogrendszerek megkozelitésében erbsen
tikrozodik az orokbefogadas csaldadjogi és gyermekvédelemi jellege.3
Azonban a jogintézmény korabban merdben eltéré célokat szolgalt,
rendeltetése és jellege az elmult évtizedekben rengeteg valtozason ment
keresztil. A modernizacid6 19-20. szazadi folyamata ugyanis éles
valasztdévonalat huzott a fogalom tartalmaban, az 6rokbefogadast tekintve
a kllonbség a hagyomanyos és a modern tarsadalom kozott pedig

« 7 s

A modern korban az oOrdkbefogadas céljanak és rendeltetésének
valtozasaval hazankban is egyre részletesebbé valt a jogi szabdlyozasa. Az
adoptalni kivand szlloknek egyre szigorubb feltételeknek kellett
megfelelnitk, ezzel parhuzamosan pedig egyre szlkllt azon személyek
kdre, akik alkalmasak lehettek arra, hogy gyermeket fogadjanak 6rékbe.
Tanulmanyom célja attekinteni, hogyan alakult az orokbefogadas
szabalyozdsa, ezen beldl kilonésen az orokbefogadasi képesség

' Katonané Pehr 2018. Bevezetés

21991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 21. Cikk

3 Katonané Pehr2018. Bevezetés

4 https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol/#
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feltételrendszere Magyarorszagon a 19. szazad végétdl, hogyan szlkilt
hazankban egyre inkabb a jog altal o6rokbefogadasra alkalmasnak vélt
személyek kore, milyen l|épcsO6fokok vezettek el azokhoz a 2021-ben
hatalyba Iépett mddositasokhoz, melyek a tarsadalom széles korét zartak
ki a potencialis 6rokbefogadd szlil6k korébal.

Az orokbefogadas célja és funkciéja a Csaladjogi torvény- elott

Az orokbefogadas mind a magyar, mind a kllféldi jogrendszerekben olyan
jogintézmény volt, amely a torténelem soran tobb, esetenként
parhuzamosan is kialénb6z6 célt szolgalt, rendeltetése a tarsadalom
fejlodésével toObbszor megvaltozott. Az dkori tarsadalmakban jellemzéen
vagyoni rendeltetésl, elsGsorban oroklési jogot biztositd intézmény volt,®
eredeti célja az volt, hogy a megjelolt 6rokos részesiilhessen az 6rokos
nélkll maradt 6rokbefogadd vagyonaban.’ A feudalis és a korai kapitalista
jogrendszerekben az orokbefogadas az oroklési szerzddésbdl fejlodott
tovabb, célja tovabbra is els6sorban az 6rokds biztositasa volt. Csak a
kés6bbiekben erdsotdtek fel a jogintézmény tovabbi céljai, mint utod
biztositdsa a csaladban, a csaldd kihaldasanak megakadalyozasa, bizonyos
rangok, cimek megszerzésének, atszalldsanak lehetdvé tétele.®

Magyarorszagon el6szor Werb6czy Istvan Tripartituma® szabadlyozta,
ekkor még testvérré vagy filva fogadas jogintézményeként, és kizardlag
O6rokds hianyaban volt ra lehet6ség.® Hazankban még a 19. szazad végén
is leginkabb vagyoni természetl, 0rokosédési célokat szolgald
jogintézmény volt, melyet remekil szemléltet, hogy Wenzel Gusztav az
1874-ben megjelent ,A magyar maganjog rendszere” ciml mlvében az
orokbefogadas jellegzetességeit nem a kényv csaladjogi részeként, hanem
az O0rokosodési jog részeként mutatta be. A jogtudds a kovetkezOképpen
definidlta az orokbefogadast (adoptio-t): ,azon 6rékésédési szerzddés,
mely altal valaki egy téle idegent vagyonara nézve é6rékdsnek fogad”.
Rogzitette tovabba, hogy az oOrokbefogadds az ordokbefogadd és
orokbefogadott kozotti kétoldall joglgylet Iévén johetett 1étre, a kettejik
kozotti szerzodésen alapult.1!

51952, évi IV. térvény a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
® Katonané Pehr 2018.[1]

7 Rékasiné Adamko 2021. 9.

8 Weiss 1997. 181. o.

? Werbdczi Istvan: Tripartitum, Elsé Rész, 8. és 66. czim.
10.S7ab6 2020.191.

"'Wenzel 1874. 469.
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Medfigyelhetd, hogy a jogintézményben a szerz6dési elv erdsen
érvényesllt, kifejezetten joglgyleti jellege volt, e jellegébdl addddan fel is
lehetett azt bontani. A szerz6dés hatalya nem terjedt ki az 6rokbefogadd
rokonaira.'2 Az oOrokbefogadott személy kizardolag a vele szerz6ddvel
szemben tett szert jogosultsdgokra, orokosodési joga tehat csak arra a
vagyonra terjedt ki, amely az 6rokbefogadd hagyatékahoz tartozott, igy az
orokbefogadott az 6rokbefogadd oldalagi rokonaival szemben nem birt
orokdsodési joggal. Az oOrokbefogadott csaldadi nevében nem toértént
valtozas, a vér szerinti rokoni kapcsolatai az 6rokbefogadas utan is
valtozatlanul fennmaradtak.!3 Fontos azonban megjegyezni, hogy mar a 19.
szazad végén is voltak az orokbefogadasnak bizonyos vonasai, melyek
tulmutattak a vagyoni célokon: a megallapodds megkotése utan az
orokbefogadott ugyanis az 6rokbefogadd ,firokonanak” volt tekintheto,
illetve, ha a szerz6dés elott nem volt nemes, azzal nemessé valt.14

Az oOrokbefogadas maitél nagyban eltér6 természetét tamasztja ala
tovabba, hogy a 19. szazad végén még két fajtajat klilonbodztették meg. Az
egyik esetben, a gyermekké fogadaskor ,idegen ugy érékbe fogadtatott,
hogy az Orékbefogadonak gyermek mddjara légyen 6rokése”: ekkor az
orokbefogadott jellemzb6en az 6rokbefogadd csaladi korébe is kerilt, de a
vér szerinti édesapja csaladi hatalma alatt maradt. Az 6rokbefogadott ekkor
tovabbra is a vér szerinti szilei gyermekének mindsilt, utanuk tovabbra is
orokolt. A testvérré fogadas esetében két vagy tobb személy egymassal
,kblcsénbs 6roklési viszonyba Ilépett”. Tulajdonképpen mindkét valtozat
orokosnevezésként, a masodik pedig kolcsonds Orokdsnevezésként volt
értékelhetd.1>

A korai idészakban a maitdl nagyban eltérd funkciobdl eredben jellemz6
volt az egyszeribb, kevesebb feltételt meghatarozé jogi szabalyozas, illetve
a szerzAdési elvnek megfelelden a nagyobb mérték(i szabadsag. Mivel a f6
cél ekkor még nem a csaladi kapcsolat létrehozasa, illetve a gyermek
szamara legmegfelel6bb sz(ild megtalalasa volt, a szabalyozas jellemzben
nem tartalmazott az oOrokbe fogadni szandékozé alkalmassagaval
kapcsolatos szigord megkotéseket, valamint ezzel 6sszefliggd eljarasokat.
Az oOrokbefogadds fennalldsa kizardlag az oOrokbefogadd és az
orokbefogadott szandékatdl figgott, tartalmat a joglgyleti jellegnek
megfeleléen a két fél hatdrozhatta meg.!¢

12 Rékasiné Adamko 2021. 120.
13 Markus 1904. 758.

14 Wenzel 1874. 470.

15 Markus 1904. 758.

1 Uo.
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Az orokbefogadas jogligyleti, kontraktualis jellege a 20. szazad elején is
fennmaradt. Az 1904-ben megjelent Magyar Jogi Lexikon szerint az
orokbefogadds még ekkor is szerz6déssel jott Ilétre, illetve nem
keletkeztetett rokoni kapcsolatot az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd
csaladja koOzott. Eszerint ,egy Orékbefogadd tébb személyt is o6rékbe
fogadhat és pedig akar testvéreket, akar idegeneket, akar ugyanabban,
akar kilénb6z6 szerzbédésekben. De az igy érokbefogadottak nem lesznek
egymasnak testvérei.”'” A lexikon szerint a 20. szazad elején hatalyos
jogszabalyok még mindig nem tartalmaztak kilondsebb alkalmassagi
megszoritasokat, barmely ,6njogu” férfi és ndé érokbefogadasi képességgel
rendelkezett, azonban mar ekkor is jogszabalyi kovetelmény volt, hogy az
orokbefogadd az orokbefogadottndl 16 évvel idésebb legyen. Erdemes
megjegyezni, hogy mar ez az 1904-ben irddott lexikon is azt rogzitette,
hogy gyermeket kodzO0sen csak hdazasparok fogadhatnak o6rokbe. Az
orokbefogadott ekkor mar felvehette az 6rokbefogadd nevét.'® Fontos
valtozasként értékelhetd, hogy ekkor mar a kiskortiak orékbefogadasi
szerz0déséhez a gyamhatdsag hozzajaruldsara volt szikség. A hatdsag
jovahagyasat pedig annak fényében adta meg, hogy a szerz6dés a kiskoru
érdekét szolgalta-e. A 20. szazad elején tehat a jogligyleti és vagyoni jelleg
mellett megjelentek a szabalyozasban olyan elemek is, amelyek a kiskoru
érdekeit védték, illetve a jogi keretrendszerben kirajzolddni latszottak olyan
vonasok, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd az
adoptaciora tobbé mar nem csupan az 6rokésodési viszonyok rendezésének
eszkozeként tekintett.

Altaldnossagban tehat elmondhatd, hogy bar a részletek folyamatosan
valtoztak, az 6rokbefogadas lényege a polgari kor el6tt tulajdonképpen
ugyanaz volt: az egyenesagi leszarmazottal nem rendelkezOk tdrvényes
orokosrdl kivantak gondoskodni, hogy biztositsdk a csaldad nevének
fennmaraddsat, és rendezzék vagyonuk sorsat a halaluk utani id6re.t®

A modernizacid6 azonban élesen elvalasztotta egymastdl az
orokbefogadas régi és ma ismert tartalmat.2° A polgari kor jogfelfogasa mar
az Orokbefogadd és az oOrokbefogadott kozotti csalddi  kapcsolat
|étrehozasaban latta az intézmény elsddleges rendeltetését, amely teljes
érték( csaladi kapcsolatot hozhat Iétre az 6rokbefogadé sziil6, annak teljes
csaladja és az orokbefogadott kozott.?! Funkcidjat tekintve ennek
megfelelden els6sorban az elvesztett vagy hidnyzod csalad poétlasara szolgald

17 Markus 1904. 759.
13 Uo.

19 https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol/#
20 Katonané Pehr 2018. [3]
21 Jobbagyi 2009. 11.
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intézménnyé valt.?2 Az Ujabb jogszabalyok hattérbe szoritottdk a vagyoni-
oroklési érdekeket, az orokbefogadas legfontosabb céljdva mar a csaladi
kapcsolatok létrehozasat tették,?3 a nemzetségfenntartd, a vagyont egy
kézben egyesitd szerz6désbdl a gyermek nevelésének és gondozasanak
egyik hatékony eszkozévé valt.>* 1953 utdn részben a haboru
kovetkeztében elarvult gyermekek jobb életkdrilményeinek megteremtése,
a névatruhazas, majd a gyermektelen csalddok gyermek iranti vagyanak
kielégitése lett a jogintézmény kozponti célja.® A megvaltozott célok miatt
a 20. szazad kozepétdl Magyarorszagon is jellemz6 tendencia a szabalyozas
szigorodasa, az egyre bonyolultabba valé feltételrendszer.

Az alkalmassag feltételrendszere a Csaladjogi torvény hatalya alatt

A jogintézmény a Csaladjogi térvény (a tovabbiakban: Csijt.)
hatalybalépésével valt csaladkdzpontliva, és azota is a gyermekek érdekét,
nevelésiket, illetve a roéluk valé gondoskodast tekinti a legfontosabb
célkitlizésének.26 A torvény az drokbefogadast mar kifejezetten a hianyzé
csalad pétlasara szolgaldé intézménynek tekintette, mely biztositotta a
csaladi nevelést nélkil6z6 gyermek szamara a megfeleld csaladi
kornyezetet.?’ A Csjt. 46. § szerint az 6rokbefogadas célja mar a térvény
hatalybalépésekor az volt, hogy ,az érékbefogadd, valamint annak rokonai
és az 6rokbefogadott kézétt csaladi kapcsolatot Iétesitsen és elsGsorban az
olyan kiskoruak csaladi nevelését biztositsa, akiknek sziilei nem élnek, vagy
akiket sziileik megfelelben nevelni nem  képesek™® A  Csijt.
hatalybalépésével az oOrokbefogadas legfébb elveként a gyermeknek
keresnek 6rokbefogadd csalddot és nem forditva.??

Fénagy Zoltan torténész cikkében a kovetkez6ként foglalta 0ssze a Csit.
jelentOségét: ,az 1952. évi IV. toérvénnyel tint el az intézménybdl a
vagyoni-o6réklési jelleg. Ekkortdl az &6rékbefogadast egyértelmien az
elvesztett vagy hianyzo csalad potlasara szolgald intézménynek tekintették,
amelynek célja a csaladi kérnyezetet kényszeriien nélkiil6z6 gyermekrol
valé gondoskodas, az 6rékbefogadd részérdl pedig a gyermek utani vagy -
tehat egy érzelmi igény - kielégitése. Ez a torvény sziintette meg teljes

22 Bacso 1968. 17.

23 Bacs6 1964. 60. o.

24 Bacs6 1980. 604. o.

25 Rékasiné Adamko6 2021. 253. o.

26 Rékasiné Adamko6 2021. 253. o.

27 Pap 1973. 505. o.

28 Bz a rendelkezése 1953-t61 2013-ig hatalyban maradt.
29 Rékasiné Adamké 2021.253. 0
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koriien a sziilbi feliigyeleti jog atszallasa nélkili adoptalast, azaz a sziilbi
felligyelet nem maradhatott a vér szerinti szilénél,”°

Mivel a jogintézmény kozéppontjaba a Csjt. hatdlybalépésekor
elsOsorban a gyermekek érdeke kerilt, indokoltta valt, hogy az 6rokbe
fogadni kivandk elé bizonyos elvarasokat allitson a jogalkotd annak
érdekében, hogy minél ideadlisabb csaladi kérnyezetbe kerlilhessenek. Az
orokbefogadas a Csjt. hatalybalépésével mar nem szerz6déssel, hanem a
felek kérelmén alapuld hatdsagi engedéllyel jott l1étre,3! annak kontrakualis
jellege megszlint. A térvény a legels60 formdajaban a kovetkezdképpen
hatarozta meg az ordokbefogadasi képesség feltételeit: 6rokbefogadd csak
teljesen cselekvoképes nagykoru személy lehetett, illetve nem fogadhatott
orokbe az, aki a szllGi feligyelet megsziintetését vagy kozigyektdl vald
eltiltdst kimondd jogerds birdi itélet hatalya alatt allt.32

1953-ban a hazastarsakra tekintettel mar tartalmazott a szabalyozas
bizonyos specidlis rendelkezéseket: az ordkbefogadott személyt az
orokbefogadas fennallasa alatt az 6rokbefogadd hazastarsan kivil mas nem
fogadhatta  6rokbe,3® illetve ahhoz, hogy a  gyamhatdsag
engedélyezhesse az orOkbefogadast, a hazassagban él6 orokbefogado
hazastarsanak hozzajarulasara volt sziikség.3* A jogalkoto ezzel is erdsitette
a jogintézmény funkcidjanak valtozasat, a csalddban torténd nevelés
elsddlegességét. Hazastarsak akar kiilon, akar egytt is 6rokbe fogadhattak
gyermekeket, igy abban az esetben, ha a gyermeket csak az egyik hazastars
fogadta 6rokbe, a masik hazastarstol sziikséges nyilatkozat ellenére csak
az egyik hazastars gyermekének kellett tekinteni. Abban az esetben
azonban, ha a gyermekeket kilén-kilén mindkét hazastars 6rokbe fogadta,
a koz6s gyermekiknek mindsiltek. A torvény explicite nem zarta ki, illetve
nem kototte tobbletfeltételekhez a nem hdazastdrsak altal torténd
orokbefogadast, azonban kdzos gyermekké fogadasra mar a Csjt. szerint is
csak a hazastarsaknak volt lehetésége.3>

1997 novemberében lépett hatalyba a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrol szoldo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.), ami tobbek kozott szabalyozta a gyamhivatal 6rokbefogadasi
eljarasban betoltott feladatait és mddositotta a Csjt.-t is.3¢ A torvény a
gyermekvédelmi és a gyamigyi reform egylttes megvaldsitasat tlzte ki

30 https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol/#

31 Csjt. indokolésa - a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo térvényjavaslat miniszteri indokolasa
32 Csjt. 47. § (1)-(2) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

33 Csjt. 47. § (4) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

3 Csjt. 48. § (1)-(2) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

35 Csjt. 51. § (2) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

36 Rékasiné Adamko. 2021. 153.
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célul, biztositva a Gyermekjogi Egyezményben3’ foglalt szocialis gyermeki
jogok megvalodsulasat is.>®

A Gyvt. altal médositott Csaladjogi térvény mar szigorubb felételeket irt
eld az orokbefogaddval szemben: a korabbi feltételek mellett csak az
adoptalhatott gyermeket, aki személyisége és korilményei alapjan
alkalmasnak talaltatott a gyermek o6rokbefogadasara. Ezt az alkalmassagot
a gyamhivatal az oOrdkbefogadas el6tti eljarasaban allapitotta meg. A
jogszabaly emellett az orokbefogadas eldtti felkészitd tanacsadason vald
részvételt kotelezOvé tehetette. Egyszerisitette viszont a moddositas az
adoptacidot abban az esetben, amikor az 06rokbe fogadni szandékozé
személy a szll0 hazastarsa volt: ekkor az alkalmassagot nem volt
szlikséges eldzetesen megallapitania a gyamhivatalnak az 6rokbefogadas
el6tti eljardasa soran, erre csak az engedélyezés iranti eljarasban volt
szlikséges sort keriteni.3°

Az orokbefogadasi eljaras részletszabalyait a gyermekvédelmi torvény
végrehajtasi rendelete, a gyamhatdésagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamugyi eljarasrél szold 149/1997. (IX.10.) kormanyrendelet
(tovabbiakban: Gyer.) allapitotta meg. Eszerint az o0Orokbefogadasi
eljarasban meg kell gy6zddni arrél, hogy az 6rokbefogadd alkalmas-e a
gyermek felnevelésére. Ennek érdekében a gyamhatdésag megfeleld
szakért6t (példaul pedagdgust) is alkalmazhatott. A vizsgalat szempontjai
a kovetkezOk voltak: biztositott-e az 6rokbefogadandd fejlddése, helyes
irdnyld-e nevelése, a kiskoru beilleszkedett-e a csaladi korbe, illetleg erre
utald jelek mindkét részrol tapasztalhatdk-e. Mindezekrdl
kornyezettanulmanyt kellett késziteni.*® A Gyvt.-nek és a rendeletnek a
megjelenése, bar egyértelmlien a gyermek érdekét szolgaltak, tovabb
szigoritottdak az 6rokbefogadasi képesség kereteit, és tovabbi lehetbséget
adtak a hatdsagoknak arra, hogy korlatozzak az érokbefogadasra alkalmas
szUl6k szamat.

A 2000-es évek elejétdl tovabb szigorodtak az orokbefogadasi képesség
feltételei. Az ekkor eszk6zolt modositasok szerint 6rokbefogadd csak az a
teljesen cselekvOképes, nagykoru személy lehetett, aki a megeldz6
tandcsadason és felkészitd tanfolyamon eredménnyel részt vett, és
személyisége, valamint kortlményei alapjan - a gyambhivatal
orokbefogadas el6tti eljarasban hozott hatarozata értelmében -

37 Gyermek Jogair6l sz016 New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt egyezmény kihirdetésérdl szo16 1991. évi
LXIV. térvény

38 Katonané Pehr 2018. [11]
3 Csijt. 47. § (1)-(2) bekezdés (1997-2003-ig hatalyos allapotiban), amit a Gyvt. modositott
40 Rékasiné Adamké 2021. 124.
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alkalmasnak bizonyult a gyermek 6rokbefogadasara, tovabba a gyermeknél
legalabb 16, de legfeljebb 45 évvel idOsebb volt.41 A térvény rendelkezései
kozott tovabba megjelent az a feltétel, miszerint a gyamhivatal - a
jogintézmény céljanak megfeleléen — a gyermek érdekében els6sorban a
hazassagban él6 6rokbefogadok altal torténd adoptaciot engedélyezheti.4?
2003-t6l a jogalkotd tehat mar kifejezett el6nyben részesitette a
hazastarsakat a nem hdazasokkal szemben. Tovabbi konnyebbséget
jelentett a hazastarsaknak, hogy a hazastarsi orokbefogadas esetén a
korkliilonbségtdl, illetve a felkészitd6 tanfolyam elvégzésétol el kellett
tekinteni, ezzel kivételt engedve szamukra az altaldanos szabalyokhoz
képest.43

Az orokbefogadasi képesség a Polgari Torvénykonyvben

2014-t6l a Csaladjogi torvény helyét a Polgari Térvénykonyvrdl szélé 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) vette at. Az engedélyezés szabalyozasat
a Ptk. alapvetéen nem valtoztatta meg. Annyiban valtoztatott a Csit.
megoldasan, hogy az oOrokbefogadd személyével kapcsolatos
kovetelményeket megel6z6en rendezi a leglényegesebb eljarasi
kérdéseket.*

Az Orokbefogadd személyével kapcsolatos kovetelményeket a Ptk. a
Csjt.-t6l részben eltéréen fogalmazza meg. A Ptk. szerint tovabbra is csak
cselekvbképes személy fogadhat 6rokbe gyermeket, azonban 6nmagaban a
nagykorisag még nem elegendd: a Ptk. a korhatart 25 évben hatarozza
meg. Altaldnos feltételként megszabja tovabbd, hogy annak, aki 6rékbe
kivan fogadni, a gyermeknél legalabb tizenhat évvel, legfeljebb negyvenét
évvel idGsebbnek kell lennie, és személyisége, korllményei alapjan
alkalmasnak kell lennie a gyermek 6rokbefogadasara (kizarja ebbdl a kérbdl
azt, aki a szllG6i feligyelet megsziintetését vagy kozigyektdl vald eltiltast
kimondd jogerGs birdsagi itélet hatalya alatt all, és azt, akinek gyermekét
nevelésbe vették).*> A torvénykdnyv a hdzassagban él6 személy altali
orokbefogadast tovabbra is hdazastarsanak nyilatkozatdhoz koti, %6 illetve

41 Csjt. 47. § (1) bekezdés (2003-2014-ig hatalyos allapota), médositotta a 2002. évi IX. torvény a gyermekek
védelmérodl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény modositasarol

42 Csjt. 49. § (1) bekezdés (2003-2014-ig hatalyos allapota) (2003-2014-ig hatalyos allapota), mddositotta a
2002. évi IX. torvény

43 Csjt. 47. § (1) bekezdés (2003-2014-ig hatalyos allapota), modositotta a 2002. évi IX. térvény

4 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:120. § kommentarja, 1. a)

4 Ptk. 4:121. § (1)-(3) bekezdés

46 Ptk. 4:120. § (1) bekezdés
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megtartotta azt a korabbi rendelkezést is, miszerint a gyermek érdekében
a gyamhatosag els6sorban a hazastarsak altali adoptalast engedélyezi.4’
Megtartotta tovabba a kizardlagossagot, miszerint a gyermeket az
orokbefogadas fennalldsa alatt csakis az 0orokbefogadd hazastarsa
adoptalhatja. A Ptk. kivételt enged mindemellett a hazastarsak szamara az
altalanos rendelkezésekhez képest a 25. életévben meghatarozott korhatar
és a fent emlitett sziikséges korkilonbség, valamint az elGzetes eljaras
tekintetében.4® A kijelentések jelen idejét indokolja, hogy a Ptk. fenti
rendelkezéseit a jelenleg hatdlyos szabdlyozas is megtartotta, ezeket
egészitette ki tovabbi szabalyokkal.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a Ptk. alapvetfen atvette a Csit.
szabalyozasanak logikajat. Nagyrészt megtartotta a Csjt. feltételrendszerét,
illetve lehetdséget teremtett az egyedilallok altali o6rokbefogadasra,
azonban azt az esetet preferalta, amikor egy hazaspar kdzdsen vallalkozott
erre a feladatra.*® A torvény fOszabalyként nem zarta ki az egyedulallo altali
orokbefogadas lehetGségét, egyeduldlloként jelentkezve pedig akar az
élettarsak, illet6leg bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 személyek is
adoptalhattak. Az azonos nem(i parok sem voltak tehat teljesen elzarva az
orokbefogadas eldl a gyakorlatban, csak azt tette lehetetlenné a térvényi
keret és annak alkalmazdsa, hogy azt parként kezdeményezzék.>°

YN

miszerint szlikebb kérben lehetévé kellene tenni az élettars gyermekének
orokbefogadasat kalonnem( élettarsak esetén, azon az alapon, hogy a
tobbéves élettarsi jogviszony a kapcsolat komolysagara és tartéssagara
utal, ami a gyermek szempontjabdl hasonld helyzetet eredményez a
hazassagon alapuld csaladéhoz, illetve a gyermek legfébb érdeke, hogy akik
ténylegesen nevelik, azokkal a szllo-gyermek kapcsolat jogilag is
fennalljon. Ezek a kritikak fogalmazodtak meg az élettars gyermekének
orokbefogadasardol a SzerkesztObizottsagnak a Polgari Torvénykdnyv
tervezetéhez késziilt szakmai javaslataban is, amit kés6bb az Igazsaglgyi
és Rendészeti Minisztérium elvetett.>?

47 Ptk. 4:120. § (5) bekezdés
4 Pek. 4:122. § (2) bekezdés

4 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrdl szo616 2013. évi V. torvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:120. § kommentarja, 1. b)

30 Szabb 2020. 193.
31 Katonané Pehr 2018. [29]
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A hatalyos jog altal szabalyozott partnerkapcsolatok elemzése az
orokbefogadassal 6sszefiiggésben

A korabbi és a hatdlyos alkalmassagi szabalyok kontextusba helyezése
érdekében elengedhetetlen a magyar jog &ltal szabdlyozott
partnerkapcsolatok elemzése, tovabba ezekkel 0&sszefliggésben az

a4

Hazank csaladi joga a hazassagot, az élettarsi kapcsolatot, valamint a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot ismeri, mint jogilag elismert parkapcsolati
formakat.>2 Az oOrokbefogadas intézménye azonban ezek kozlil a
partnerkapcsolatok kozil csak a hazassagot ,ismeri el”, ennek biztosit
privilegizalt helyzetet. A magyar joganyag kizardlag két kategoériat
kilonboztetett meg a hazai szabalyozas térténetében, és differencial ma is:
az egyedulallékénti orokbefogadast, illetve a hazassagban él6k altali kozos
orokbefogadast (k6z6s gyermekkeé fogadas). Egyedulallékénti
orokbefogaddsra minden személy jogosult, akinek alkalmassagat a
megfelel6 eljarasban megallapitjak, fliggetlenil szexudlis iranyultsagatol
vagy csaladi allapotatdl (tehat elméletben élettarsi vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatban él6 személy is adoptalhat egyedilalloként). K6zos gyermekkeé
fogadasra (amikor a gyermeket egy par mindkét tagja érokbefogadja vagy
a par egyik tagjanak gyermekét a par masik tagja fogadja 6rokbe, igy a par
mindkét tagja szll6i statuszba kertl) viszont csak hazastarsak jogosultak,
kilonnem{ élettarsak, illetve azonos nemi élettarsak vagy bejegyzett
élettarsak nem.>3 Aki nem él hazassagban, az 6rokbefogadasra vonatkozé
szabalyok szempontjabdl egyedulalliéként jelentkezhet orokbefogadasra.
Ennek kdvetkezménye, hogy ha valaki élettarsaval (legyen az azonos nemd,
vagy kilonbdz6 nem(i) vagy bejegyzett élettarsaval kézdsen kivan ordkbe
fogadni, ezt fennalld6 kapcsolatanak keretein belil nem teheti meg.
Kilonb6z6 nem( parok esetében a koz6s adoptacié egyedl
hazassagkotéssel lehetséges, az azonos nemi parok szamara azonban erre
egyaltaldan nincs mdd, mivel hazdnkban nincs lehet6ségik
hazassagkotésre.>*

Az élettarsi és bejegyzett élettarsi viszonyban él6ket ezaltal tobb hatrany
is érte mar a 2020-as moddositasok elbtt is: egyrészt csak egyikik
kerllhetett szilGi statuszba, a masik fél jogilag nem kerilhetett rokoni
kapcsolatba a gyermekkel, és mivel a torvény szerint a hazasparokat kellett
eldnyben részesiteni, csak olyan gyermek kerilhetett hozzajuk, akit el6ttik

32 Katonané Pehr 2018. [29]
33 Rékasiné Adamko 2021. 197.
34 P4sztor 2017.166.
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tobb hazaspar visszautasitott.>> Ezek a hatrdanyok a hatalyos
szabalyozasban is érik azokat, akik nem hazasparként kivannak gyermeket
adoptalni, azonban a 2021 6ta még ennél is hatranyosabb helyzetbe
kerultek.

Azonos nemU parok kapcsolatanak az élettarsi kapcsolat vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolat biztosithat jogi keretet. Bar a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szolé 2009. évi XXIX. torvény altalanosan egyértelmivé teszi,
hogy a hazastarsakra, hazasparra vagy a hazassagra vonatkozo
szabalyokat a bejegyzett élettarsakra, illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolatra is megfeleléen alkalmazni kell, deklaralja azt is, hogy a
bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozds gyermekké
fogadasra vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatéak. A bejegyzett
élettarsak egyrészt nem adoptalhatnak egylittesen, masrészt arra sincs
lehet6ség, hogy az egyik bejegyzett élettars partnerének gyermekét orékbe
fogadja.~®

Az Alkotmanybirdsag a 2007-es bejegyzett élettarsakrdl szo6lé torvény>’
alkotmanyossaganak vizsgadlata eredményeként hozott hatarozataban
kimondta, hogy a torvényi szabalyozasnak egyértelmlien nem célja
eldmozditani a bejegyzett élettarsak kozds gyermekkel is rendelkezd
csaladalapitasat, csupan két személy tartds életkdzosségének a tényét
ismeri el és részesiti védelemben. Az azonos nem( bejegyzett élettarsak
esetében jogi értelemben vett csalad kizardlag kdzos 6rokbefogadas (illetve
egymas gyermekének orokbefogaddsa) uatjan johetne létre. Ennek
kizarasaval a jogalkotd szamukra egyértelm(ien nem kivanja elGsegiteni a
jogi értelemben vett csaladda valast.>8

Ugyanebben a hatarozataban hivatkozott az Alkotmanybirdésag egy
korabbi, 1995-ben hozott hatarozatanak tartalmara, miszerint ,a hazassag
intézménye kulturankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és né
életkbzbssége. Ez az életbzdbsség tipikusan kézds gyermekek sziiletését és
a csaladban valoé felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak
kélcs6nés gondoskodasban és tamogatasban élésének is kerete. A
gyermekek nemzésére és szlilésére valoé képesség nem fogalmi eleme és
nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus
rendeltetésébdl folydan a hazastarsak kilénnemiisége igen. A hazassag
intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben,

33 https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-szulokkel/

36 2009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol 3. § (1)-(2) bekezdés és annak
indoklasa

572007. évi CLXXXIV. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

>8 154/2008. (XII. 17.) AB hatéarozat 3.1.1.


https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-szulokkel/
https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-szulokkel/
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hogy elbsegitse a hazastarsak szamara a kézés gyermekkel is rendelkezb
csalad alapitasat. ”>?

A torvény indoklasa szerint az Alkotmanybirdsag dontéseibdl kovetkezden
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a hazassaggal azonos moddon Kkell
szabalyozni, eltérés csak akkor lehetéséges, amikor azok az azonos nemiek
kozti parkapcsolatok természetébdl kovetkeznek. A hdzassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogkovetkezményeiben csak ott lehet
kilénbség, ahol ennek alkotmanyos indoka van, kizart, hogy alacsonyabb
szintl jogszabaly a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a hazassagtél eltér6
szabalyokat allapitson meg.®°

Egy 2019-ben végzett kutatas szerint a magyar tarsadalomban
tobbségben vannak azok, akik egyetértenek azzal, hogy egy gyermeknek
jobb helye van egy azonos nemd parnal, mint a gyermekvédelmi
rendszerben. Tovabba a magyarok kozel azonos aranyban gondoljak azt,
hogy egy gyermeknek jobb helye van egy azonos nem(i parnal, mint azok,
akik szerint jobb, ha kilféldre adjak 6t 6rokbe. A valaszadok 35 szazaléka
értett egyet azzal, hogy ha egy gyermeket egy azonos nem(i par nevel,
lehet6vé kell tenni, hogy a par egyik tagja 6rokbe fogadhassa partnere
gyermekét, 31 szazalékuk pedig ellenezte azt.6!

Nem véletlen, hogy a kozvéleményt az azonos nemd parok
gyermekneveléssel kapcsolatos lehetdségei nagymértékben megosztjak. Az
orokbefogadas lehetdvé tétele az elismerésnek magasabb fokat jelentené:
nemcsak a kapcsolatformaét, hanem egy Ilehetséges alternativ
csaladformaét is. A tradicionadlis csaldd fogalmanak és intézményének
megbolygatasardl is szélna, ami a tarsadalmi viszonyokat érzékenyebben,
latvanyosabban érintené, mint egy parkapcsolat szabalyozasa. Gyakran
azok is elfogadhatatlannak tartjak, hogy két azonos nem( személy neveljen
gyermeket, akik hangsulyozzak, hogy elfogadéak a homoszexualis
parkapcsolatokkal szemben.®? A tarsadalom bizonyos része még ma
hajlamos gy tekinteni az azonos nemliek hazassaganak, orokbefogadasi
lehetéségének a torvényesitésére, mint a heteroszexualis tdbbség
értékrendjének megvaltoztatasara, melynek végso célja az anya és apa
tradicionalis fogalmanak teljes eltorlése, (j normarendszer kialakitasa,®3
vagy pedig az azonos nemliek hdzassaganak, csaladalapitasanak

5214/1995. (111. 13.) AB hatarozat

80 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. térvény indoklasa

51 Dombos 2019. 12.
62 Borgos 2011. 80-81.
63 Fiilep 2018. 230-233.



133

lehet6ségét egyenesen zsarnoksagként,®* vagy pedig a keresztény tanok
megalazasaként, lealacsonyitasként élik meg.6>

A 2020. évi modositasok hatasa az orokbefogadas hatalyos
szabalyozasara

2020-ban meghatarozé valtozast hozott a vizsgalt kérdéskdrben a 35/2020.
(X. 5.) EMMI rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
m(ikodésik feltételeirdl sz6lé 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletben. Ennek
megfeleléen, ha az adott megyében az alkalmas o0Orokbe fogadni
szandékozok kozott nincs a gyermek szamara megfeleld hazaspar, a
szakszolgalatnak 6t munkanapon belill értesitenie kell az orszagos
orokbefogadast el6segitd szervet annak érdekében, hogy a gyermek
hazaspar altali 6rokbefogadasat mas szakszolgalat illetékességébe tartozé
orokbe fogadni szandékozd hazasparok kozvetitésével segitse eld. Abban
az esetben, ha az orszagos szerv az 6rokbefogadasi alrendszerben nem talal
olyan mas megyébdl adoptalast vallalé hazaspart, aki a gyermek szamara
megfeleld6, a szakszolgalat elémozdithatja a gyermek egyedll oOrokbe
fogadni szandékozd személyek altali 6rokbefogadasat, de csak abban az
esetben, hogy az a gyermek érdekében all. A szakszolgalat az 6rdkbe
fogadni szandékozd hazaspar vagy egyedulallo kivalasztasaval egyideijlileg
felkésziti a gyermeket gondozé intézményt vagy személyt az 6rokbefogadas
el6segitésére.®® Ez a valtozas tulajdonképpen egyértelmlisitette és rendeletbe
foglalta, hogy a gyermek orokbefogadasara a hazastarsak nem csak az
adott megyében, hanem az egész orszagban els6bbséget élveznek. Hiaba
taldljak az adott egyedilallét teljes mértékben alkalmasnak, akar
alkalmasabbnak, mint egy hazaspart, csakis akkor ajanlhatd fel neki egy
adott gyermek 6rokbefogadasa, ha 6t az orszagban az 6rokbefogadasara
alkalmasnak talalt 6sszes hazaspar visszautasitja.

A torvényi szabalyozas a mai napig megtartotta a hazasparok
elsObbségét,®” amelyet a Csjt. egykor bevezetett. Ezt a rendelkezést
tovabb szigoritva azonban a Ptk. 4:121. § (1) bekezdésének els6
mondatat az egyes igazsagigyi targyu térvények modositasarol szold 2020.
évi CLXV. torvény iktatta be a Ptk.-ba.®® Ennek eredményeként 2021-tdl a

64 Palko 2021. 362-377.

65 Téth 2015. 295.

6615/1998. (IV. 30.) NM rendelet 147.§ (3)-(3b) bekezdés

7 Ptk. 4:120. § (5) bekezdés

%8 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:121. § kommentarja, a)
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kddex kivételként kezeli az egyeduilallok altali 6rokbefogadas lehetdségét.
Gyermeket ettdl az évtél foszabaly szerint csak hazastarsak fogadhatnak
orokbe. Meg kell jegyezni azonban, hogy tovabbra is hatalyos a Ptk. azon
rendelkezése, amelyek szerint a hazastarsak esetében is lehetséges az,
hogy csak az egyikik fogadja 6rokbe a gyermeket (a masik pedig csak
hozzajarul ehhez).6°

A Pt. 121. § (4) bekezdésben megfogalmazott szabaly szerint:
[ KJivételesen — térvényben meghatarozott, kiiléonés méltanylast érdemlé
esetben és a kormanyrendeletben (azaz a Gyer.-ben -TL) meghatarozott
eljaras lefolytatasaval —, az ott szabalyozott egyediil 6rékbe fogadni
szandékozé - személy  Orékbefogadasra valo  alkalmassaga is
megallapithaté.”® A Gyvt. ezzel Osszhangban kiegészilt azzal, hogy a
gyermek- és ifjusagpolitikaért felelds miniszter klilonds méltanylast érdemld
esetben hozzajarulhat az egyedil o6rokbe fogadni szandékozd személy
orokbefogadasra valé alkalmassaganak gyamhatdsagi megallapitdsahoz. A
miniszteri hozzajarulds megadasanal kilonosen figyelemmel kell lenni
Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlddéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, illetve
rogziti, hogy Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
O6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
Onazonossagan és keresztény kulturdajan alapuld értékrend szerinti
nevelést.”!

A fenti rendelkezés 2021. marcius 1-jei hatdllyal alapjaiban valtoztatta
meg az Oorokbefogadd szilbk lehetséges személyi korét. Tulajdonképpen
felllirta azt a rendelkezést, miszerint a gyamhatdsag elsGsorban a
hazassagban él0k altali 6rokbefogadast engedélyezi, ehelyett a gyermek
csaladban torténé nevelkedése érdekében gyermeket csak hazasparok
adoptalhatnak. A jogszabadly ezaltal de facto megtiltotta ezt a nem hazas
személyek szamara, a kivétel pedig csakis a kormany tagjanak egyoldalu
dontésétdl fliigg.”?

Ezzel parhuzamosan megvaltozott a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szo6ld rendelet is, miszerint a miniszter a gyermekek és az
ifjusdag védelméért valo feleldssége korében ellatja az 6rokbefogadas
rendszerével kapcsolatos kormanyzati feladatokat is.”?> A szabalyokat

9 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:121. § kommentarja, a)

70 Ptk 4:121. § (4) bekezdés

T Gyvt. 101. § (6) bekezdés

72 Az Bur6pai Parlament 2021. julius 8-i (2022/C 99/25) allasfoglalasa

73.94/2018. (V.22.) Korm. rendelet a kormény tagjainak feladat-és hataskorérdl 143/F. § c) pont, a rendelet azota
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megvaltoztatd rendelethez egy kdzlemény is tarsult, miszerint: ,ahogyan
eddig, ezutan is szakemberek déntik majd el, hogy az 6rékbe fogadni
szandékozok személyiséglik és kérilményeik alapjan alkalmasak-e
gyermek 6rékbefogadasara. Az arra alkalmas egyediilallok elbtt tovabbra is
fennall az 6rékbefogadas lehetbsége. A csaladokért felelbs tarca nélkiili
miniszternek a kilénés méltanylast érdeml6é esetekben lesz hozzajaruld
szerepe.”’4

Gyermeket kdzosen korabban is csak hazastarsak adoptalhattak, de az
ut alapvet6en azonos volt a hazastarsak és az egyedilallok szamara. A
moddositasok  eredményeképpen az  egyedilalloként  jelentkezdk
alkalmassaganak megallapitdsa joéval bonyolultabb, egy Ujabb eljarasi
lépcsdfokkal egésziil ki. Megneheziti a helyzetet tovabba, hogy ez a lépés
tulajdonképpen egy diszkrecionalis dontésen alapszik. Ez pedig olyan, 2020
el6tt nem jellemzd, fokozott bizonytalansagot eredményez az alkalmassag
megallapitdsaban, mellyel a hazasparoknak nem sziikséges szamolniuk.

Osszegzés

Megallapithatd tehat, hogy az 6rokbefogadas a 19. szazad oOta rengeteg
valtozason ment keresztll, a jogintézmény jellege alapjaiban valtozott meg
az azoéta eltelt id6szakban. A modern korban a kozponti elemévé valt a
vagyoni célok helyett az elveszett vagy hianyzdé csalad pétlasa, a gyermek
mindenek felett all6 érdekének védelme. Céljanak és funkcidjanak
valtozasaval jogi szabalyozdsa is egyre részletesebbé valt, az 6rokbe
fogadni kivandk elé a jogalkotd egyre szigorubb feltételeket tamasztott.
Magyarorszagon ezaltal az id6 elorehaladtaval szlkebbé valt azon
személyek kore, akik alkalmasak lehettek gyermekek adoptalasara. A
2020-ban eszkdzolt modositasok meghatarozéd forduldpontot jelentettek a
vizsgalt kérdéskdérben. A valtozasok eredményeként gyermeket
f6szabalyként csak hazastarsak adoptalhatnak, egyedilil 6rokbe fogadni
szandékozo6 személy alkalmassaga pedig csak kivételesen allapithatdé meg.
Az alkalmassagot megallapitdé dontést pedig a hazastarsakhoz képest
bonyolultabb és annak kimenetelét, eredményeit tekintve sokkal kevésbé
kiszamithatd eljarasnak kell megeldznie. Mig a 2020-as moddositasokat
megel6z6en a szabalyozas csupan eldnyben részesitette a hazastarsakat a
nem hazastdrsakhoz képest, ezeket kovetden az egyedilallékénti

hatalytalan, a rendelkezést ugyanezzel a tartalommal a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a kormany tagjainak
feladat és hataskorérdl 135. § (2) bekezdés c) pontja szabélyozza.

74 https://jogaszvilag.hu/napi/modositottak-az-orokbefogadasi-eljarast/
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orokbefogadas egy politikai vezetd diszkrecionalis dontésétdl fliggo,
rengeteg bizonytalansaggal atszott jogszabalyi kivétellé valt. Ennek
kovetkezményeként a jogalkotd szinte teljesen kizarta az alkalmasnak vélt
személyek korébdl azokat, akik nem hazastarsakként jelentkeznek az
orokbefogadasra, ezaltal de facto kiszorultak ezen kérbdl az egyedilalléként
orokbe fogadni kivandk, az azonos vagy kiilonb6z6 nemd élettarsak, illetve
a bejegyzett élettarsak. Bar a szabalyozas folyamatos cizelldlasa, illetve a
megfeleld alkalmassagi feltételek meghatarozasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogintézmény az o6rokbefogadandd gyermek legfébb érdekének
érvényeslilését segitse eld, a tulzottan kirekeszt6 szabalyozas a
gyakorlatban elzar az orokbefogadas lehet6ségétdl egy egyaltalan nem
elhanyagolhaté nagysagu réteget, ezen réteg elvesztése pedig szamos
gyermeknek a szeret6 csaladba keriilés reményének elvesztését jelentheti.
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Xk Xk

The changes in the purpose of adoption and the diminution of
the ability to adopt in Hungarian family law

Summary

Adoption has undergone numerous changes, with its nature fundamentally
evolving from material goals to the replacement of a lost or absent family
and the protection of the child's best interest. As its goal and function
changed, its legal regulation became increasingly detailed, and stricter
conditions were imposed on prospective adoptive parents. In Hungary, this
led to a diminution of the pool of individuals eligible to adopt children. The
modifications effective from 2021 marked a significant turning point in the
examined area, as the legislator practically excluded those who do not apply
for adoption as married couples, effectively excluding single individuals,
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https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-
https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-szulokkel/
https://jogaszvilag.hu/napi/modositottak-az-orokbefogadasi-eljarast/
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same-sex or different-sex non-married partners, and registered same-sex
partners from the group of potential adopting parents.



