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A right of publicity esélyei a magyar jogban?

Absztrakt

Az amerikai tarsadalomban mar a XX. szazad elején elterjedt az un.
~kommercializalodott” személyiség, amely akkoriban a magyar tarsadalom
szamara még szokatlan jelenségnek szamitott. Ugyanakkor némiképp
megkésve, az influencer?-marketing, valamint az ahhoz kapcsolédé tarsadalmi
folyamatok - igy a kozosségi platformok terjedése, vagy az internetes
vasarlasok népszerliségének novekedése - hatasara hazankban is egyre
nagyobb teret kap ez a terdilet.

Az Eurdpai Unidoban és Magyarorszagon is kiemelt figyelem - s részletes
szabdlyozas® - iranyul a személyes adatok védelmére a jogellenes
felhasznalasokkal szemben. Amire viszont hazankban nem terjed ki
teljeskorlien a szabalyozds, az az egyes személyiségi jogok* kereskedelmi
értékének a védelme.

' A kutatas a Kulturalis és Innovécios Minisztérium UNKP-22-3 kodszamua Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziil.

2 Influencer alatt jelen tanulmanyban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) fogalommeghatirozasanak egy sziikitett
tartalmat értjik: ,, Az influenszer olyan, a digitilis kérnyezetben befolyas gyakorlasara, fogyasztoi vélemény
formalasara képes - akar kiskorii — személy..., aki akar eseti vagy dllando partnerként, akdar dedikalt
mdrkanagykdévetként online tartalmat készit és tesz kozzé sajat weboldalan, kozésségi média oldalan, videomegoszto-
vagy mas egyeb online platformon, fiiggetleniil attol, hogy a tartalom a sajatja vagy vendégbejegyzés, a legtobb
esetben a véleményvezeér elkételezett kovetobazissal rendelkezik.”

A GVH influencerként hatarozza meg a személyeken til a dolgokat és virtualis entitasokat (igy példaul allat, kabala,
digitalis karakter, avatar) is, amelyekr6l azonban a tanulmanyban nem esik sz6. Ld. Gazdasagi Versenyhivatal:
Tajékoztato az influencer marketingrol
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer marketingrol.pdfl
&inline=true (2023. majus 30.)

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet); az informacios onrendelkezési jogrol és az
informéciodszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény

4 E korben elsésorban a képmashoz, a hangfelvételhez, a képmas- és hangfelvételhez, valamint a névviseléshez
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Jelen tanulmanyban arra kisérliink meg valaszt adni, hogy a right of publicity
magyar jogrendbe torténé implementdlasara van-e lehetfség, illetve milyen
indokok szdlnak-az atvétel mellett vagy ellene.

A jogtorténeti és jogdsszehasonlitd vizsgalatainkat kdvetden megallapithatd
lesz, hogy e gazdasagi megkozelités nem idegen a magyar szabalyozastdl, s
van elméleti lehet6ség a kereskedelmi érték védelmére.

Osszességében, miként az latni fogjuk, az atvételben rejl§ veszélyekkel
taldn tobbet veszithetlink 06ssztarsadalmi szinten, mint amit az egyes
szereplOk egyénileg nyerhetnek.

Kulcsszavak: személyiségi jog, vagyoni érték, right of publicity, post
mortem érvényesithetdség

1. A személyiség fogalma

Ahhoz, hogy a személyiség kereskedelmi értékérdl, illetve annak védelmérdl
beszélhessiink, célszer(inek mutatkozik annak meghatarozasa, mit értiink a
személyiség fogalma alatt. Ugyanakkor erre a kérdésre, ha teljeskor( valaszt
kivannank adni, akarcsak a polgari jog teriiletén maradva,® Ugy tulfeszitenénk
jelen tanulmany terjedelmi kereteit. Amire itt vallalkozhatunk, az az, hogy
megvizsgaljuk, hogy személyiségi jogi szempontbdl a személyiség mely
elemét tekintették mérvaddnak az elmult évszazad hazai jogirodalmaban.

Mar a XX. szazad elején megjelent az az elméleti kiindulépont, hogy a
személyiség mint fogalom nem csupan az egyes részjogositvanyok
Osszessége; tobb annal. Meszlény Artur szavaival élve: ,Miként a tulajdonos
jogkérét hiaba kisérelnénk meg koértlirni oly mddon, hogy elmondanank, mi
mindent tehet a dolgaval, amiként az allampolgar polgari szabadsagat nem
merithetjlk ki efféle felsorolassal: ugy ki nem meritheté az egyénnek az a
pozicidja sem, amelyet 6, mint a tarsadalom aktiv szerve, mint a tarsadalmi
szervezet végso célja és egyuttal primer alkotérésze ebben a tarsadalomban
elfoglal. (kiemelés télem) Marpedig semmi mas, mint ez a pozicié az, amelyet

vald6 jogra gondolva. Az amerikai szabalyozas a védelmi korébe vonja az adott személyhez valo
hasonlosagot/dsszetéveszthetdséget (likeness), azonban latni fogjuk, hogy a jogvédelem targydnak ennyire tagan
torténd meghatarozasa nem feltétleniil célravezetd. E jogok kozvetett targyat jelen tanulmanyban Gsszefoglaldan
személyiségjegy megnevezéssel hasznaljuk.

5 Figyelmen kiviil hagyva mas jogteriiletek, illetve kiilondsen a jogfilozofia gazdag jogirodalommal rendelkezd
személyiségfogalmait.
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a ,személy” minéségével jelezni akartunk. Ennek a pozicionak egyes
nyilvanulasait kiemelheti a jog, és oltalomban részesitheti, egyuttal
szorosabban koériil is irhatja, de ezek a kiemelt nyilvanulasok egyitt sem
fogjak soha reprezentalni magat a személyiséget, amely maganak a
tarsadalmi szervezetnek az alapfogalma.”® Vagyis mar egy évszazada
kikristalyosodott az az alldspont, amely a személyiséget, mint a tarsadalom
alkotorészét hatarozza meg. Sdélyom Laszl6 megfogalmazasaban: ,a
személyiségi jogok az ember jogallasanak alapveté kifejezbi k6zé tartoznak."’

Az ember személyiségének definiciéjat maga a Ptk. sem hatarozza meg.
Talan a legpontosabban az alabbi Petrik Ferenc idézet ragadja meg a fogalom
lényegét: ,A személyiség, a test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely
kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés
és gondolkodas jelenti a személyiség értékminbségét, azt, amiben a
személyiség kiilénbézik mastdl, és ami lehetbvé teszi, hogy mas legyen, mint
a toébbi. A személyiségi jog az altalanosan jellemz6 értékmindséget védi. A
személyiségi jogok ennek érdekében egyfel6l megteremtik az ember
6nmegvaldsitasanak feltételeit (elsbsorban az egyén autondm szférajanak
kérilhatarolasaval), masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket - a maganszférat
- senki jogtalan kiils6é beavatkozassal meg ne sérthesse.”®

Ugyanakkor, ha Petrik Ferenc fenti magasztos gondolatmenetét tekintjik a
személyiségvédelem kiinduldpontjanak, akkor sziikségképpen metodikai
problémakba (itkéziink a jogi szabalyozasban. Egyrészrdl, ha értékmindséggel
és tartalommal toltjik meg a személyiség fogalmat, akkor azzal egyben ki is
jeldljuk annak hatdrvonalait: vagyis mi az, ami még a személyiség részét
képezi - és ekként védelemre szorul, illetve arra érdemes -, és mi az, ami mar
nem. Masrészrél maganak az értékmindségnek a fogalmi elemmé emelésével
is sérllhet a tartalomsemlegesség elve, hiszen innen mar csak egy lépés
valaszthat el attél, hogy a jogalkotd hatdrozza meg azt, mely tulajdonsag
szamit értéknek és mely attribdtum nem.

Félreértés ne essék, természetesen a jogalkotd altal a killénb6z6 jogpolitikai
célok keretében, a kivanatos és a nem kivanatos magatartdsok kijel6lése
szorgalmazandd, azonban maganak a személyiségnek, mint emberi
minOdségnek a tartalmi keretek kozé szoritasa a jogalkoté altal nem tanacsos.?

® Meszlény, 1912. 7.
7 Solyom, 1983. 10.
8 Petrik, 2002. 44.

crer

Tersztyanszky Odon; 1d. 23/1990. (X.31.) AB hatarozat parhuzamos indoklasa
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Ezzel a gondolatmenettel nem azt akarjuk mondani, hogy a személyiség
fogalmanak meghatarozasara iranyulod kisérletek nem volnanak sziikségesek,
illetve e célkit(izés téves volna, hanem arra szeretnénk ravilagitani, hogy a
fogalomalkotas elkerilhetetlenill szabalyozasbéli problémakhoz vezet, ha az
megjelenik a jogalkotasban.

Ugyanakkor ahhoz, hogy személyiségvédelemrdl tudjunk beszélni,
mindenképpen szikségesnek mutatkozna annak meghatarozasa, mely
attribiUtumokat védiink és melyek azok, amelyeknél a védelem elhagyhaté.

E korben a Ptk. normai egyrészr6l védik a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald jogot,1® masrészrél az emberi méltésagot és az abbdl
fakadd személyiségi jogokat.!! Vagyis a jogalkoté - tudatosan, s allaspontunk
szerint helyesen - megkeriilve a személyiség fogalmanak meghatarozasat,
abbdl ered6 egyes jogokat jeldl meg a védelem targyaként.

A személyiség definialasi kisérleteivel szemben Székely Laszl6 a maganjog
személyiség fogalma kapcsan akként foglal allast, hogy az pusztan technikai
jellegli kiils6dleges absztrakcioként jelenik meg jogrendszerliinkben, ugyanis a
jognak nem feladata a személyiség belsO 0Osszetevdi kapcsan barmilyen
tartalmi kritériumot adni, az ember személyiség mivolta pusztan egy
megdonthetetlen vélelem.1? Ha elfogadjuk Székely allaspontjat, hogy maga a
személyiség fogalom a polgadri jogban pusztan absztrakcié, a jog annak
tartalmardél nem ad - nem adhat - eligazitast, felmeril kérdésként, hogy a
személyiség védelmét miért szoritja a jog korlatok kozé. Vizsgaljuk meg
el6szor is, melyek is ezek a korlatok!

2. A hatalyos szabalyozasbol ered6 probléma

A személyiségi jogok hazai szabalyozasanak egyik alaptétele, hogy e
jogosultsagainak a védelme érdekében a jogosult személyesen tud eljarni.
Ebbdl kifolydlag, amennyiben egy ismert személynek a személyiségjegyét
valaki jogellenesen felhasznalja, 6 maga ugyan jogosult fellépni a jogsértovel
szemben, azonban arra nincs jogi lehet6ség, hogy lzleti partnere is - akinek
adott esetben a termékeit influencerként eljarva hirdeti — sajat nevében éljen
ezzel a lehetdséggel, s igy a kereskedelmi partner altal elérni kivant marketing

10 ptk. 2:42.§ (1) bekezdés
1 Ptk. 2:42.§ (2) bekezdés
12 Sz¢kely, 2021. 93.
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cél - a jogellenes felhasznalas kovetkeztében - meghidsulhat.!3
Kilonosképpen szembet(ind a szabalyozas hianya a post mortem személyiségi
jogok kapcsan, amikor is az elhunyt személy személyiségi jogai kozkincsé
valnak, a kegyeleti jog szabta hatarok kozott.

A hazai megoldastél eltéré normarendszert alkalmaz az amerikai jogrend. A
right of publicity révén a jogosult megakadalyozhatja a személyiségjegyeinek
a hozzajarulasa nélkil - kereskedelmi célra - torténd felhasznalasat, tovabba
- ami témank szempontjabdl relevans - lehetové teszi szamara a jogrendszer
azt is, hogy ezen személyiségjegyek hasznositdsara vonatkozé kizarélagos
jogot biztositson mas személyek szamara, akik e jogosultsagukat harmadik
személyekkel szemben is kikényszerithetik.

A személyiségvédelem személyhez kotottsége a tételes jog alapjan
egyrészrol a Ptk. 2:54.8 (1) bekezdésébdll4, masrészrol a Ptk. 2:42.§-abdlt>
vezetheto( le.

A hazai kommentarirodalom - helyesen - axiomaként kezeli a Ptk. azon
rendelkezését, miszerint a személyiségi jogokat személyesen Ilehet
érvényesiteni.t®

A jogirodalomban a személyes igényérvényesités indokaként Térd Karoly
kifejti, hogy mivel a személyiségét megvaldsitani is csak az ember képes, Ugy
ebbdl kovetkezik, hogy a személyiségi alanyi jog érvényesitése is csak
személyesen torténhet.1”

13 Képzeljiik el, hogy a Nike ikonikus reklamarcanak, Michael Jordannek a személyiségjegyei felhasznalasaval az
Adidas kezdene reklamkampanyba. Amennyiben a személyiségjegyek forgalomképtelenek, ugy kizardlag Michael
Jordan volna jogosult a jogsértdvel szemben fellépni, a versenytars Nike azonban nem. Ugyanakkor korant sem biztos,
hogy a hires kosarlabdazo ellenezné az Adidas kampanya nyoman rairanyulé média figyelmet, s érdekelt volna a
fellépésben. Mi tobb elképzelhetd, hogy éppen a sportold volna az, aki — ellenérték fejében — ehhez hozzajarulast is
adott. Ez utobbi esetben persze felmeriilhet Michael Jordan kartéritési felelssége a szerzdésszegés miatt a Nike-val
szemben, ugyanakkor a kartérités — vagy a kosarlabdazé végrehajtas ala vonhat6é vagyona — korantsem biztos, hogy
elegendd a sportszergyartot ért karok reparalasahoz.

14 Ptk. 2:54. § (1) bekezdés szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

15 Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok dltalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a
magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal vald - barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltoésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzajarult.

16 Lukacsi- 2021, 217.; Székely, 2018, 193.; Fézer, 2014, 349,

7Toérs, 1992, 205.
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Ugyanakkor allaspontunk szerint a Ptk.2:54.§ (1) bekezdésének
normaszovege nem  foglalja magaban a személyiségi  jogok
elidegenithetetlenségének kdvetelményét. A norma helyes értelmezése az,
hogy amennyiben egy személyiségi jogot megsértenek, akkor az igény
jogosultja - akinek személyére vonatkozéan nem talalunk iranymutatast - a
jogsértével szemben személyesen jogosult fellépni, s magat az igényt nem
ruhazhatja at masra. Tehat e norma a mar megsértett alanyi jog igényallapota
kapcsan tartalmaz alaki legitimacids szabalyt.® Vagyis, ha a személyiségjegy
eredeti jogosultja (akit6l ered a személyiségjegy) atruhdzza a kizarélagos
hasznositas (és a jogsértd harmadik személlyel szemben torténd fellépés)
jogat, ugy az (j jogosult lenne az, aki személyesen felléphetne a jogsértdvel
szemben.

Ezzel szemben a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése, valamint a személyiségvédelem
korét kiegészité jogszabalynak, a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIII.
torvénynek a  preambulumal® valdés aggalyokat vet fel az
elidegenithetetlenséget, mint jellegado ismérvet tekintve. Ugyanis azzal, hogy
a jogalkotd a Ptk.-ban implicite, a maganélet védelmérdl sz6lé 2018. évi LIII.
térvényben?? pedig explicite is alanyi jogga emelte az emberi méltésagot, azzal
a személyiségjegyek forgalomképességét kizarta, hiszen az emberi méltésag
jellegénél fogva tiltja, hogy a személyiség a jogban targgya valjon.?!

E korben Schultz Marton azt az alldspontot képviseli,??2 hogy az emberi
méltésag a személyiségvédelmen bellil pusztan egy sz(ik magot jeldl, a
személyiség szabad kibontakozdsanak fogalmi keretein belll foglal el egy
részterilletet, s e halmazon belill a személyiség vagyoni elemei pedig masik

18 Ezzel azonos allaspontra helyezkedik Schultz Méarton is: 1d. Schultz, 2022, 209.

19 A magénélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartés tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 jog egyiittesen az ember
velesziiletett méltdosagabdl ered, ami mindenkit megillet. A maganélethez vald jog az emberi 1ét és Gnazonossag
kiteljesedéséhez elengedhetetlen, hiszen az az emberi személyiség érinthetetlen tartomanyat hatarolja koril.

20V§. az Alaptorvény 28. cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat (kiemelés télem), illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni.

2l Megjegyzendd, hogy a Ptk.-ban szerepld emberi méltosag fogalom nem azonosithaté annak alkotményjogi
megfeleldjével, onallo maganjogi normatartalommal bir. A Ptk. ,,az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata
koriil kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos
az alapjogok katalogusaval”; 1d. Ptk. miniszteri indokolasa 388.
az elidegenithetetlenség mogott 1€vo jogpolitikai indok igen jelentés mértékben paternalista eredetii, az allam meg
kivanja o6vni a személyeket a feleldtlen, hosszabb tavra kihaté karos dontéseiktél, mint példaul a
véleménynyilvanitashoz vald jogrdl lemondas, vagy dnmagunk rabszolganak torténd eladasa; 1d. Calabresi — Douglas,
1972, 1112-1113.

22 Schultz, 2022, 111-114., 135-136., 210.
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részhalmazt képeznek. Kifejti, hogy a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése pusztan
értelmez6 szabadlya az Ptk. 2:42.§ (1) bekezdésnek, és a személyiségi jog
generalklauzulaja valdojaban a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog.
Schultz allaspontjanak elfogadasa a dogmatikai probléma feloldasara ugyan
alkalmas volna, azonban &allaspontom szerint a jelenlegi normakdrnyezetben
nem tarthatd, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott preambulum kifejezetten
akként rendelkezik, hogy a maganélethez vald jog az 0©nazonossag
kiteljesedéséhez elengedhetetlen, vagyis kdzvetve maga az ©Onazonossag
kiteljesedése is az emberi méltésagbodl keletkezik.?3

Felmerilhet még tovabbi aggalyként a személyiségi jogok atruhazasanak
kapcsan a személyiségi jogok korlatozhatatlansaganak kérdéskére is. A régi
Ptk. kifejezetten tartalmazta azt a kitételt, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
egyébként korlatozd szerzédés semmis.?* Ugyan e rendelkezés a Ptk.-bdl
kimaradt, azonban kozvetve tovabbra is levezetheté a jognyilatkozatra
iranyadd szabalyokbol.2>

Amirdl e tanulmany szél, az természetesen nem a személyiségi jogokrodl valo
lemondds, mint abszolUt jogosultsag. A potencidlis szabalyozas koévetendd
irdnya inkabb2® a célhoz kotott felhasznalas engedélyezése lehetne.

A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk meg vazlatosan, milyen lehetséges
megoldasai vannak a személyiségvédelemnek, s ezek a valtozatok miként
alakultak ki.2”

3. Nemzetkozi attekintés

3.1. Romai jogi alapok (nélkiil)

Ha visszatekintlink egészen az dkorig, leszogezhetjik, hogy a rémai jog a mai
értelemben vett polgari jogi személyiségvédelmet nem ismerte. Az ember
személyiségét a maganilildozés ala esd blincselekmények (delictum) kérében

23 Tovéabba nincs dsszhangban az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatival sem e megszorito értelmezés. ,, Az
Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak
tekinti.” [8/1990. (IV.23.) AB hatérozat]

24 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 75.§ (3) bekezdés

% Lukécsi, 2021, 131.

26 Egyetértve Schultz Martonnal, 1d. Schultz, 2020, 20.

27 El8rebocsatandd, hogy — figyelemmel a terjedelmi korlatokra is — nem teljeskori bemutatdsra toreksziink,
pusztan egy vazlatos fejlodési ivet kivanunk bemutatni.
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védte, ahol ,személysértés” (iniuria) esetén idonként bintetdjogi védelmet
adott a sértettek részére (pl. gunydalok éneklése esetén).28

3.2. Kozépkori jogfejlodés: az elmosddott hatarok

A kozépkori jogfejlédés soran tovabbra is a blntetdjogias szemlélet
érvényesllt, elmosoddottak voltak a hatdrok a blntetdjogi és polgari jogi
személyiségvédelem kozott. Az enyhébb esetekben polgari jogi védelemként
felfoghatd a megkovetés és a bocsanatkérés (veniam postulare, deprecatio),

de akar ilyen jellegl védelmi eszkéznek foghatjuk fel a ,,bajvivas”-t, a parbajt
is.2?

A tulajdonjogi alapu személyiségvédelem kialakulasahoz vezetd jogelméleti
megalapozast a jogirodalom jellemz6en John Locke-nak az embert ,sajat
személye tulajdonosaként” leird koncepcidéjahoz kapcsolja.3? E megkozelitést
alapul véve Macpherson egészen a személyiség elidegenithetoségének
elfogadhatdsagaig jut el, figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog magaba foglalja
a rendelkezési jog tartalmat is. 3! E radikalis nézOponttal szemben Brian
Tierney és Annabel S. Brett mar hangsulyozzak, hogy nem szabad
Osszekeverni a tulajdonjogot (right of ownership) és a jogok tulajdonat
(ownership of rights), ugyanis nem ugyanaz tulajdonjoggal rendelkezni egy
masik személy és dolog kapcsan (to have dominium in relation to another
person or thing), mint tulajdonjoggal rendelkezni sajat magunk felett (having
dominium over oneself).3?

A hazai jogirodalomban pedig Menyhard Attila vilagit ra arra, hogy a személy
és a dolog kozti kulénbségtételnek az alapja tarsadalmi értékelésen mulik,
ebbdl kifolydlag elképzelhetf, hogy a személy is a tulajdon fogalmi korébe
tartozzon.33

Hasonld allaspontra helyezkedett a mult szazad elején Almasi Antal is, aki
ravildgitott arra, hogy a vagyonjogi és a személyjogi szabalyok kozti

28 Jobbagyi, 2012, 25.

» Uo.

30 Locke, 1988, 287-288.

31 Macpherson, 1962.

32 Brett, 1997, 42., 44-45., Tierney, 1983, 431-432., A témakorhoz részletesen 1d. Tattay Szilard: Az emberi személy

mint ,,0nmaga tulajdonosa”: a dominium sui fogalmatodl a self-ownership eszméjéig. In: Menyhard Attila — Gardos-
Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 13-33.
33 Menyhard, 2016, 68.
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hatarvonal pusztan didaktikai szempontbdl jelentds, hiszen a vagyon sérelme
egyben a személy sérelmét is jelenti, és forditva. 3% Almasi ugy véli, hogy a
tulajdonjog is értelmezhetd ,személyi jogként”, s a tulajdonjog koérének a
targyi dolgokra vald korlatozasa pusztan jogalkotdi déontés kérdése, ugyanis
az elhatarolds jogtechnikai jellegli, nem pedig az intézmények lényegébdl
fakadd szikségszer(iség.

3.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

A személyiségi jogok fejlodésének korében el kell kiléniteni egymastol az
angolszasz és a kontinentdlis jogfejlédést.3> Az angolszasz jogrendszerek a
személyiségi jogot a rendelkezési szabadsagbol vezetik le, s két
részjogosultsagbdl all 6ssze a védelem. Egyrészrél beszélhetiink a
maganszféraba vald beavatkozastol védo right of privacy-rol, masrészrél pedig
a személyiség vagyoni jellegl hasznositasara iranyuld right of publicity-r6l.36

Az USA jelenlegi szabalyozasi kornyezetérdl megallapithatd, hogy nincs
egységes szabalyozas, a right of publicity tébb mint harminc tagallamban van
szabalyozva (részben birdsagi  dontésekben, részben  tagallami
jogszabalyokban). Ezeket 6sszehasonlitva az egyes normak kozott tobb-
kevesebb atfedést fedezhetlink fel. Eltérés targya lehet egyebek mellett a
perbeli legitimaciéo kérdése (csak a tagallamban honossaggal rendelkez6k
jogosultak-e kereset el6terjesztésére), az anyagi jogi jogosult meghatarozasa
(sziikséges-e az igényérvényesitéshez kereskedelmi szempontbdl értékkel bird
személyiségjegy), a védett jogtargy terjedelme (a név, a képmas, a
hangfelvétel vagy mar a személyiségjegyhez vald hasonldsag felidézése (sic!)
is a védelem targya), a védelmi id6 (a jogosult halalaval megsz(inik-e a
jogosultsag, vagy o6roklés targyat képezi-e; amennyiben 6réklédik, ugy a halal
utdn mennyi idére terjed ki a védettség) és a jog atruhazhatdésaga.3”

3% Almasi, 1907, 157.

3% Ezen elhatérolds megjelenik az Alkotmanybirosag gyakorlataban is Ld. Alkotmanybirosag 28/2014. (1X.29.) AB
hatarozat [22] bekezdés: ,, 4 képmdashoz valo jognak mas gydkerei vannak az angolszdsz orszagokban és mas a
kontinensen. Az Egyesiilt Allamokbél kiindulva azt a privacy, a , békén hagyds joga”, az alkotmdnyosan védett
maganszféra korébe tartozonak tekintik, amelynek hdrom lényeges aspektusa a titkossdag, az anonimitds és a
maganyhoz valo jog; Europdaban az onrendelkezési jogbol, az emberi méltosagbol vezetik le, és kiilonds személyiségi
jognak tartjak.”

36 Rothman monografidjaban ezt a right of privacy — right of publicity felosztist 6nkényesnek taldlja, s nem
feltétleniil tartja indokoltnak: 1d. Rothman, 2018, 4-5., illetve részletesen a soron kdvetkezo alfejezetben.

37 Rothman, 2018, 3.
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Ahhoz, hogy le tudjuk vonni a megfelel6 tanulsdagokat az amerikai
jogfejlodésbdl, vizsgaljuk meg alaposabban a right of publicity mai
tartalmahoz vezetd utat!

3.3.1. A right of privacy kialakulasa

Figyelemmel arra, hogy a right of publicity a right of privacy jogintézményébdl
fejlodott ki, annak kalonvalt agaként tekintendod, igy els6 kdrben szikséges a
right of privacy kialakulasardél szot ejtenink.

Az amerikai jogtudomanyban el6szor Thomas M. Cooley kartéritési jogi
értekezésében talalunk hivatkozast a személyes immunitasra (right of
.personal” immunity), ami tartalmaban a békén hagyashoz valé jogot
jelentette (right of complete immunity: to be let alone).38

A right of privacy kialakuldsdhoz vezet6 tarsadalmi okokat a technoldgiai
fejlodésben kell keresnink. Amig a fényképfelvételek elkészitéshez a
modellnek mozdulatlanul kellett Ulnie és a tobbszordzés is technoldgiai
akadalyokba Utkozott, a jogsértések elbirdlasahoz elegendd jogalapot
teremtett a szerzOdésszegés a fényképész részérdl. Azonban a technika
fejlodésével a felvételkészitd személye bizonytalanna valt és a sokszorozas is
sokkal egyszer(ibb lett, igy a szerz8désszegés tobbé nem nyujtott elegend6
jogvédelmet a sértett szamara.3® Az els6é elfogadott torvény, ami tiltotta a
fényképfelvételek (és az akkoriban nagy népszerliségnek 6rvendo karikaturak)
engedély nélkili felhaszndlasat, 1899-ben sziiletett Kalifornidban4?, azonban
a gyakorlatban vélhetéen sosem kerilt sor a kikényszeritésére, s 1915-ben
vissza is vontak.4!

A jogtudomanyban az igazi attérést Samuel Warren és Louis Brandeis The
Right to Privacy c. tanulmanya hozta, akik a Cooley altal meghatarozott békén
hagyashoz vald jog elismerése mellett hoztak fel hathatds érveket.42

38 Cooley, 1879, 29.

39 Warren — Brandeis, 1890, 211.

40 Act of Feb23, 1899, ch. 29., 1899, Cal. Stat.28.
https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1899/1899.pdf#page=55 (2023. 07.
16.)

4 Act of May 22, 1915, ch. 459, 1915 Cal. Stat. 761.
https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1915/15Voll _Chapters.pdf (2023. 07.
16.); 1d. Rothman, 1918, 19.

42 Tanulmanyukban arra a megallapitasra jutottak, hogy a nem akart ,,nyilvanossagot” kdvetd mentalis fajdalom és
szorongas sokkal nagyobb lehet, mint amelyet a sértettek akar egy fizikai sériilés nyoman atélnek. Ld. Warren —



https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1899/1899.pdf#page=55
https://clerk.assembly.ca.gov/sites/clerk.assembly.ca.gov/files/archive/Statutes/1915/15Vol1_Chapters.pdf
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A right of privacy alkalmazasa a joggyakorlatban el6sz6r a Robertson v.
Rochester Folding Boksz Co. lgyben szlletett, az akkori tarsadalmi
kozvéleményt felhaboritd itéletet kapcsan meriilt fel, amikor a right of privacyn
alapuld jogvédelem megtagaddasara kerilt sor.#3 Ezzel a dontéssel szemben
Georgia Allam Legfelsébb Birdsédga elismerte a right of privacy létezését,
mégpedig akként, hogy annak eredete a common law-bél levezethetd, vagyis
nem szikséges a tagallami szabdlyozasa.** E dontés nyoman 1941-ig a
legtobb tagallamban elismerték a right of privacyn alapulé jogvédelmet.4>

3.3.2. A vagyoni érték védelme a right of privacy keretében

A right of privacy elismerését kdvetd kezdeti id6szakban ugyan tébbségében
az emberi méltdsagon, érzelmi sérelmeken alapuld igények voltak elotérben,
azonban mar ekkor megjelentek azon kovetelések is, ahol ugyan az emberi
méltdsag nem sérilt, azonban sérelmes volt a jogosultak szamara, hogy a
nevik vagy képmasuk felhasznalasaért nem kaptak megfeleld ellenértéket.46

Brandies, 1890, 196.

43 Robertson v Rochester Folding Boksz Co., 171. N. Y. 538, 1902.: New York Allam Felsébb Birosaga kimondta,
hogy Abigail Roberson képmasat ugyan felhasznaltak 25.000 db lisztet reklamoz6 poszteren, azonban a hatalyos
jogban — a jogirodalomban mar megjelent — right of privacy nem létezett, a birosag pedig nem jogosult jogot alkotni,
igy a felperes nem jogosult a jogvédelemre. John Clinton Gray a New York-i Fellebbviteli Birosag biraja az esetet
akként jellemezte, mint a maganszféraba torténd oly mértékii behatolds, amely lehet, hogy félelmetesebb és
fajdalmasabb a jogkovetkezményeit illetéen, mint egy testi sértés. Ld. Roberson v. Rochester Folding Boksz Co., 64
N.E. 442,450 (N.Y. 1902); Gray, J. (ellenvélemény) 563.

Megjegyzendd, hogy ezt az esetet megeldzden, a Schuyler v. Curtis iigyben is mar felmeriilt a right of privacy
alkalmazhatosaga. A keresetet Mary M. Halimton Schuyler 6rokdsei terjesztették eld, s a New York-i Fellebbviteli
Birosag akként foglalt volna allast, hogy amennyiben Schuyler esetében a right of privacy alkalmazhato is lenne, akkor
is személyhez kotott jogosultsagrol volna szd, amely a jogosult halalaval megsziint. Ezért a keresetet érdemben nem
biraltak el, igy e dontésben még nem sziiletett allasfoglalas a right of privacy 1étezésérdl. Ld. Schuyler v. Curtis, 42
N.E. 22 (N.Y. 1895), 787. Természetesen John Clinton Gray bird e dontéssel szemben is kiillonvéleménnyel élt:
allaspontja szerint a right of privacy inkabb tulajdon jellegli jogosultsag, igy az — hasonléan a tulajdonjog egyéb
formaihoz — nem sziinik meg a jogosult halalaval. Ld. Schuyler v. Curtis, 42 N.E., 27-29. pontok (Gray, J.
ellenvélemény)

4 Pavesich v. New England Life Insurance Co. 122 Ga. 190 (Ga.1905) 218-219. bekezdések

45 Prosser, William Loyd: Handbook of the Law of Torts, St. Paul, West Publishing Company, 1971, 1050, 1052,
idézi Rothman, 2018, 27.

46 Ld. Loftus v. Greenwich Lithographing, 182 N.Y.S. 428, NYSL: a szinészné felperes Gladys Loftus egyedi
tervezésli — és mas szinésznd altal korabban sosem viselt — kosztiimjét viseld ndi alakot hasznaltak a Szégyen (Shame)
cim film reklamozasa céljabol. A felperes keresetében nem hivatkozott arra, hogy sértette volna az emberi méltosagat,
hogy a Szégyen ,targyava” tették, hanem pusztan a képmadsa jogosulatlan kereskedelmi felhasznaldsa volt
kovetelésének jogalapja. Redmond v. Columbia Pictures, 14 N.E.2d 636: a baseball jatékos felperes Jack Redmond az
egyedi dobasair6l (Gn. trick shots) késziilt videofelvételek engedély nélkiili felhaszndldsa miatt inditott keresetet,
amelynek alapja az elveszett {izleti lehetdség volt, ugyanis allitasa szerint a felvétel felhasznalasa miatt elesett egy, a
dobaésait megfilmesitd iizleti lehetéségtol. A dontés teljes tartalma elérhetd: https://rightofpublicityroadmap.com/wp-
content/uploads/2017/10/redmond_v_columbia_pictures_0.pdf (2023.07.17.)



https://rightofpublicityroadmap.com/wp-content/uploads/2017/10/redmond_v_columbia_pictures_0.pdf
https://rightofpublicityroadmap.com/wp-content/uploads/2017/10/redmond_v_columbia_pictures_0.pdf
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Ugyanakkor nem kerilte el a korszak jogalkalmazdinak figyelmét az a
nyilvanvalo ellentmondas, hogy a békén hagyashoz vald jogbdl (right to be let
alone / right of privacy) ered6 igények tartalmilag nehezen egyeztethet6k
0ssze a kereskedelmi hasznositasbdl eredd kovetelésekkel. Hiszen aki a
személyazonossagat hasznositani kivanja, az éppen hogy vagyik a figyelemre,
sOt éppen az a célja, hogy minél nagyobb figyelmet kapjon az identitdsa.4’

Az 1950-es évekre kikristalyosodott a right of privacy hatdkore: mind a
kozszereplOk, mind a maganemberek altal igénybe vehetd jogvédelemmé
alakult, mind a gazdasagi, mind az érzelmi sérelmek reparalasa céljabdl.
Tulajdonjoghoz hasonldé jogintézmény lett, amely azonban nem valt
atruhazhato jogga, a jogosult haldlaval megszint.48

3.3.3. A Haelan ligy és annak elézményei

A right of privacy-n alapuld jogvédelem nem kielégit6 volta els6sorban azon
gazdasagi tarsasagok szamara volt sérelmes, akik ki akartak zarni annak a
lehet6ségét, hogy a jogosultak személyiségjegyeik kizardlagos hasznositasara
egynél tobb tarsasag részére adjanak felhatalmazast.

Ennek nyoman a személyiségjegyek gazdasagi értékének védelmeére, a right
of publicity elismerésére a jogtudomany tdébbségi allaspontja szerint a Haelan
Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum ligyben*? kertilt sor, amikor a birésag
akként hatarozott, hogy egy baseball jatékos adhat kizarélagos hasznositasi
jogot a képmasanak baseball kartyakon térténé felhasznalasara.

Ugyanakkor - figyelemmel az el6z0 két alfejezetben kifejtettekre - a
személyiségjegyek gazdasagi vonatkozasainak védelme - ugyan a right of
privacy keretein belll - korabban is megvaldsult, igy egyetértiink Rothman
allaspontjaval,®? aki ravilagit arra, hogy a Haelan dontés Gjdonsaga kizardlag
abban allt, hogy a right of publicity lehetséges atruhazhatdésagara mutatott ra.

A Haelan itéletben mindenekel6tt nem a megsértett személyiségjegy
jogosultja allt szemben a jogsértével, hanem két, baseballkartyak

47 A korszakbéli dontések koziil a leggyakrabban idézett hatarozat az aldbbiak szerint fogalmaz: ,, The publicity he
got was only that which he had been constantly seeking.” [O’Brien v. Pabst Sales Co., 124 F.2d 167 (5th Cir.1941)
170. bekezdés]. Targyi ligyben a kereset elutasitasanak alapja a felperes — kifejezett — hozzajarulasa volt a jogsértéshez.

48 Rothman, 2018, 45.

4 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 F.2d (2nd Cir. 1953) 868

30 Rothman, 2018, 45.
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forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag jogvitajara kerllt sor, akik
er6sebb jogosultsagot akartak a személyiségjegy eredeti jogosultjaval
szemben, hogy e jogosult ne létesithessen parhuzamosan egyszerre tobb
hasznositasi jogot. Az alapvetd problémat abban lattdk a hasznositasi jog
jogosultjai, hogy a jogsért6 harmadik személyekkel szemben a
személyiségjegy jogosultja nem kivant fellépni (mert a nyilvanossag nem
sértette érdekeit) vagy nem akart (mert éppen 0 volt az, aki e harmadik
személlyel is szerzodést kotott a személyiségjegy hasznositasara), szamukra
pedig erre nem nyilt jogi lehet6ség.

A Haelan Ggyet megel6z6en a probléma mar két masik hatarozatban is
megjelent, > azonban széleskoérld nyilvanossagot ekkor még nem kapott. A
Haelan eset tényallasa szerint az amerikai baseball liga jatékosai a nevik és
képmasuk baseballkartyan torténd hasznositasara jogosultsagot biztositottak
a peres feleknek, a Bowman Gum-nak (a Haelan Laboratories jogel6dje),
illetve a Topps Chewing Gum-nak, akik kolcséndsen ki akartak zarni a masik
felet az adott jatékos nevének/képmasanak hasznositasabdl. A
védjegybitorldson és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaton alapuld
kereseteken tul a felperes keresetet terjesztett el6 annak megallapitasara is,
hogy az alperes ra akarta kényszeriteni a jatékosokat arra, hogy megszegjék
a felperessel kotott kizardlagos hasznositasra iranyuld szerzddéseiket.

A bizonyitasi nehézségen tul a jogvita eldontésének eldkérdése volt, hogy
egyaltalan érvényes volt-e a baseball jatékosok felperessel kotott szerzédése,
ugyanis az alperes jogi képviselGje szerint a felperesi szerzOdések a
személyiségjegy jogosultjanak forgalomképtelen jogait kivantdk atruhazni a
felperesre.

Az els6foku birésag - a Pakas és Hanna Manufacturing ligyekkel egyezden
— megerdsitette, hogy a felperes nem rendelkezik kereseti jogosultsaggal, a
right of privacy ugyanis atruhazhatatlan jognak mindsil. A Haelan gy
fontossagat a fellebbezés és az annak nyoman hozott masodfoku dontés
jelentette. A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a baseball
jatékosok nevének és egyéb személyiségjegyeinek vagyoni értéke van, és a

31 Pakas Company v. Leslie (N.Y.Sup.Ct. Mar. 19, 1915): A felperes kizarolagos hasznositasi jogot kapott szamos
szinészné képmasanak posztereken €és bélyegeken torténd terjesztésére, az alperesek pedig szintén e képmasokat
hasznaltak az altaluk forgalmazott bélyegeken. A felperesi kereset szerint a szinészndk atruhaztdk a kapcsolodo right
of privacy-n alapuld igényeiket (a jogosulatlan hasznélat elleni tiltakozéds és kartérités kovetelése) a szerz6dés
megkotésével egyidejlileg. A szinészndk természetesen akként nyilatkoztak, hogy nem tettek ilyen tartalmu
nyilatkozatot, s a birosag is akként foglalt allast, hogy elidegenithetetlen jogokrol beszéliink.

Ezzel érdemben egyezden foglalt allast a birdsag a baseball jatékosok nevének és alairasanak atruhazhatatlansaga
targyaban Ld. Hanna Manufacturing v. Hillerich Bradsby Co., 78 F.2d 763 (5th Cir. 1935), 766-767. bekezdések.



75

right of privacy-n alapuld jogvédelem erre a vagyoni értékmin6ségre nem is
terjed ki, az ettol elkulonilt és fliggetlen jogosultsag; a right of privacy-n tul
a jogosultak right in the publicity-vel is rendelkeznek a fényképeik értékére
vonatkozdan.>? E hivatkozott idézet volt az, ami a right of publicity, mint 6nall6
jog elterjedésének kiindulé pontja lett.

Ugyanakkor - figyelemmel a 3.3.2. alfejezetben kifejtettekre - egyetértve
a felperes felllvizsgalati kérelmében leirtakkal>3, Rothmanhoz># hasonldan ugy
véljik, hogy valdjaban a masodfokd dontésben leirt jogvédelem eddig is
|étezett, az a right of privacy védelmi korén belllre esett. Ezzel egyezd
allaspontra helyezkedett Prosser is, aki az 1960-as tanulmanyaban - a right
of privacy 70 éves joggyakorlatat attekintve - kifejti, hogy a right of publicity
a privacy law része, nem pedig attél filggetlen jogosultsag.°>

3.3.4. A Haelan iigy hatasa

A Haelan lgyet szokas a right of publicity sztl6atyjaként emlegetni, ami az
elnevezés szempontjabdl ugyan helytalld, azonban annak széleskor(
elismerése és elterjedése hosszabb idGszak alatt zajlott le. E korben a
jogirodalom®® két tanulmanyt tekint kiemelkedd hatdssal birénak. Az elsé
tanulmanyban egy hollywood-i filmstudié lgyvédje latta meg a lehetdséget a
filmipar szamara, amelyet a szinészek képmasanak és identitasanak
atruhazhatdsaga jelentene. A szerz6 egészen odaig ment, hogy az allat-
»Szinészeknek” - mint Lassie-nek - is jogképesnek kellene lennie a right of
publicity vonatkozasaban, hogy a filmstudidk megfeleld mértékben ki tudjak
termelni az identitasban rejl6 gazdasagi potencialt. >/

A masodik tanulmany szerzGje Harold R. Gordon - szintén (gyvéd - Al
Capone 0rokoseinek, illetve Nathan Leopoldnak>8 a képviseletében keresett

32 In addition to and independent of the right of privacy, a man has a right in the publicity value of his photograph” .
Ld. Haelan Labs v. Topps Chewing Gum, 202 F.2d 868-869. bekezdések

33 Judge Franks newly created ’right of publicity’turns out to be our old friend, the right of privacy, in a different
verbal dress.” Ld. Topps Chewing Gum v. Haelan Labs. 346 U.S. 816 (1953) (No.11852) Petition for Writ of Certiorari
18-19, 21-24.

34 Rothman, 2018, 64.

33 Prosser, 1960, 408.

36 Rothman, 2018, 67.

57 Nimmer, 1954, 210.

8 Nathan Leopold (1904-1971): tarsaval Richard Loebbel 1924-ben 7 honapnyi tervezés és elékésziilet utan
meggyilkoltak egy vésdvel a 14 éves Bobby Franks-t, Loeb masodunokatestvérét. A blincselekményt a korabéli
média az évszazad biintényeként emlegette. Ld.
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lehetdséget agyfelei identitasanak megvédésére a hatalmas
médiafigyelemmel szemben. Posser allaspontjaval szembehelyezkedve Ugy
vélte, hogy a maganszemélyek békén hagyashoz f(iz6d6 érdeke (/et alone)
elkllonitendd a kdzszerepldk identitas hasznositashoz fiz6d0 érdekétdl (right
to commercially exploit his identity).5® Ugyan Illinois Allam Fellebbviteli
Birdsaga akként foglalt allast, hogy Al Capone haldlaval a személyiségi jogai
megszlntek®%, - mivel az 6rokosdk jogvédelmi igénye személyiségi jogi jellegi
igény (privacy claim) volt dologi jogi kontdsbe (property-based claim) bujtatva
-, Gordon tanulmdanyanak hatasdara az eljard6 birésagok mégis egyre
gyakrabban ismerték el a right of publicity 6rokélhetoségének lehetoségét.

A joggyakorlatban pedig harom jelentés eseményt tekinthetlink a right of
publicity elterjedésének katalizatoraként: a Zacchini lgyet, valamint Lugosi
Béla és Elvis Presley halalat.

A Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Ugy®' tényalldsa szerint a
felperes sajatos produkcidjat (ami az alacsony termetld felperes emberi
agyugolydként torténd kilovését jelentette) az alperes teljes terjedelmében
rogzitette és a TV misora keretében orszagosan sugarozta. Ennek hatasara
az attrakcié vonzereje és nézO0kozonsége szamottevéen csdkkent, ugyanis a
mutatvany felvételr6l torténd megtekintéséhez képest az éldmdlsor mar
csekély értéket adott hozza. Az eset az amerikai joggyakorlatban két
szempontbdl bir a mai napig déntd jelentéséggel. Egyrészrél ez volt maig az
elsé és az utolsé alkalom, amikor az Amerikai Egyesilt Allamok Legfelsébb
Birédsaga a right of publicity-n alapuld igény kérdésében dontott. Masrészrol a
right of publicity és a szdlasszabadsag kodzotti érdekmérlegelés soran a right
of publicity javara foglalt allast, akként, hogy a right of publicity védelmét nem
irhatja felil még a nyilvanossag hirekrdl torténd tajékoztatasara vald
hivatkozas sem, ugyanis az adott esetben a hirértékkel szemben a sérelmet
szenvedett fél gazdasdgi érdeke magasabb szintli védelmet igényel.%2 A
birésag a dontésében tovabba - parhuzamot vonva a szellemi alkotasok joga
altal védett érdekekkel - felhivta a figyelmet arra, hogy a right of publicity
célja, hogy gazdasagi Osztonzést adjon a kozérdeklédésre szamot add

https://web.archive.org/web/20101103143040/http://www.jurist.law.pitt.edu/trials5.htm (2023.07.19.)

% Gordon, 1960, 554-561., 613.

0 Maritote v. Desilu Prods., 345 F.2d 418 (7th Cir. 1965)

61 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S. (No0.76-577)

62 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S., 572-573. bekezdések
Kiilonosképpen jelentdés e dontés abban a relacidoban, hogy a sajtdoszabadsagot az USA jogrendszerében az elsd
alkotménymodositas rogzitette, mig a right of publicity nem birt kozvetleniil alkotmanyon alapuld védelemmel.
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teljesitménybe torténd befektetésre.®3 Véglil a hatarozat kiemelte a felperes
jogalap nélkili gazdagodas megtéritésére iranyuld igényét, ugyanis a felperes
teljesitményét hasznalta fel az alperes.®*

A masodik jogeset a magyar szinészhez, Lugosi Béldhoz, Drakula grof
megformaldjahoz kotédik. Lugosi fia, ifj. Lugosi Béla a right of publicity
térhoditasanak idején, jogi tanulmanyainak befejezését kovetéen akként
hatarozott, hogy ha valaki pénz szeretne «csindlni édesapja
személyiségjegyeibll, akkor arra harmadik személyek helyett leginkdbb a
néhai csaladja jogosult.®> A Lugosi V. Universal Pictures Ugyet megeloz6en az
iranyadd joggyakorlat a right of privacy kapcsan - annak személyes jellege
miatt — az volt, hogy az a halallal megsziinik. Ugyanakkor az els6foku birdsag
akként foglalt allast — utalva a Haelan tigy megallapitasaira —, hogy a right of
publicity tulajdon jelleg(i jogosultsag, igy 6rokl6dik.® E dontés katalizatorként
hatott mas allamok jogalkotasara is.

Az utolso jogeset pedig Elvis Presley haldlahoz, illetve az énekes nevének
és egyéb személyiségjegyeinek hasznositasat dvez0 jogvitakhoz kapcsolodik:
Tenesse Allam birésdgai — Kalifornia példajat kovetve — kimondtdk, hogy a
right of publicity postmortem elismerése nem torténhet jogalkalmazas utjan,
ugyanis ez a jogalkotd dontési jogkorébe tartozik.®”

83 [The right of publicity ] provides an economic incentive to make the investment required to produce a
performance of interest to the public.” Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S., 572 -577

64 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Company, 433 U.S., 573.

6 Ifj. Lugosi Béla motivaciojarol 1d. Rothman, 2018, 208.

% Lugosi v. Universal Pictures, 172 U.S.P.Q. 541. Megjegyzendd, hogy az eljaré masodfoku birdsag és a Kaliforniai
Legfelsobb Birdsag is akként foglalt allast, hogy mivel Lugosi életében a személyiségjegyeit nem hasznositotta, igy
nem keletkezett olyan jogosultsag, amely tekintetében jogutddlas torténhetett volna. Ld. Lugosi v. Universal Pictures,
139 Cal. Rptr. 35, 39-40. (Ct. App. 1977); Lugosi v. Universal, 603 P. 2d 425. Utobb Kalifornia Allamban a jogalkot6
akként hatarozott, hogy a postmortem right of publicity megilleti a jogosultakat fiiggetlentil attol, hogy az 6rokhagyok
életiikben a személyiségjegyeiket kereskedelmileg hasznositottdk-e vagy sem, s igy Lugosi Béla leszarmazottjai is
elérték céljukat. Ld. Act of Sept 30, 1984, ch. 1704, 1984 Cal.Stat. 6169; jelenleg a hivatkozott jogszabalyhely
Kalifornia Allam Polgari Torvénykonyvének 3344.1.§-aban talalhato:
https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-
1/?pdmfid=1000522 &pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-
legislation%2Furn%3Acontentltem%3AS5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867 (2023. 07. 19.)

67 Factors Etc. V. Pro Arts, 652 F.2d 278, 279-284 (2d Cir. 1981); Factors Etc. v. Pro Arts, 701 F.2d 11, 11-13 (2d
Cir. 1983); Personal Rights Protection Act of 1984, ch. 945, 1.§, 1984 Tenn. Pub. Acts 950., elérhetd:
https://law.justia.com/codes/tennessee/2014/title-47/chapter-25/part-11/section-47-25-1101/ (2023. 07. 19.)



https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-1/?pdmfid=1000522&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867
https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-1/?pdmfid=1000522&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867
https://advance.lexis.com/open/document/openwebdocview/Cal-Civ-Code-3344-1/?pdmfid=1000522&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A5J6R-DKP1-66B9-84VX-00000-00&pdcomponentid=4867
https://law.justia.com/codes/tennessee/2014/title-47/chapter-25/part-11/section-47-25-1101/
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3.3.5. Napjainkban

2018-as adatok szerint tobb mint 30 tagallam jogrendszere rendelkezik a right
of privacy-tdl elktlonult right of publicity-vel, amelybdl legalabb 25 elismeri a
right of publicity post mortem tovabbélését. A legtobb tagallam a néven és a
képmason tul a védelem korét kiterjeszti az adott személy identitasara is, so6t
bizonyos allamok mar akkor is védelmet biztositanak a jogosult szamara, ha a
jogsértés targya pusztan ,emlékeztet” (evoking a person in the mind) a
jogosult személyazonossagara.©®

3.4. A kontinentalis jogfejlodés

Az angolszasz jogrendszerektdl részben eltérdéen a kontinentalis jogrendszerek
a személyiségvédelmet az emberi méltdosagbdl eredeztetik, s a nem vagyoni
érdeksérelmekkel szemben nyUjtanak védelmet.

A kontinentalis jogfejlédés lapcsan elsGsorban a hazank jogrendszerére
orientdldan haté német jogrendszerrél érdemes szét ejteni.®® A német
maganjogban a személyiségvédelem a mai napig kodifikalatlan, annak
kialakuldsa a birdi gyakorlathoz kotddik. 70

A személyiségvédelem német modellje - hasonldan a magyar megoldashoz
- az altalanos személyiségi jog fogalmara épit, amelynek kidolgozasara a
Szbvetségi Torvényszék jogfejlesztd tevékenységének keretében kertlt sor.”?
Ezt az altaldnos személyiségi jogot a judikatura a német alaptérvényben
biztositott emberi méltésagbdl vezette le.”?

% Rothman, 2018, 87.

9 Ugyanakkor megemlitendd, hogy a személyiség vagyoni vonatkozasait mar az osztrak jogrendszer is elismeri,
V6. OGH SZ 2010/70 — Maria Treben itélet

70 Ehhez 1d. Savigny, Friedrich Carl von: System des heutigen romischen Rechts. Erster Band, Berlin, Veit und
Comp., 1840, 336.; Horst, Ehmann: Das Allgemeine Personlichkeitsrecht. In: Juristiche Ausbildung, 2011/6., 437-
448., idézi: Szilagyi, 2013, 347-380.

"I BGH 1954. majus 25-ei Olvasoi levél itélete, in: BGHZ 13, 334-341.; ismert még a hazai jogirodalomban a
Leserbrief-dontés megjelolés is, 1d. Schultz, 2022, 45.

2 Ugyanakkor az emberi méltosagbol valo levezetésnek részben politikai okai is voltak. Ugyanis a német jogrend
az alaptorvény 1949-es hatalybalépésével keriilt abba a helyzetbe, hogy az alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
tartalmazta az emberi méltosag, a 2. cikk (1) bekezdése pedig a személyiség szabad kibontakozdsdhoz val6 jogat, s a
BGH erre a megvaltozott jogi kornyezetre alapitottan mond(hat)ta ki, hogy ezek az alkotmanyos jogok implikaljak a
maganjogba az altaldnos személyiségi jog megjelenését.
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Ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy az emberi
méltdsagon alapuld kontinentdlis jogrendszerek esetében is elmozdulads
tortént a személyiség vagyoni értékének elismerése felé. Ennek kivalo példaja
Németorszag, ahol a Szovetségi Legfelsbbb Birésag, amely nemcsak azt
ismerte el, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok bizonyos esetben vagyoni értékkel
birnak, s a jogosult pénzt kdvetelhet a merchandising tipusu felhasznalas
ellenében,’3 hanem a jogoknak a post mortem tovabbélését is akceptalta.’4

A Marlene Dietrich dontésben a BGH kifejtette, hogy az altalanos
személyiségi jog és annak kilonds megjelenési formai nemcsak eszmei,
hanem vagyoni érdekeket is védenek, s e vagyoni vonatkozasokra iranyuld
védelem a személyiségi jog jogosultjanak halala utan mindaddig fennall, amig
az eszmei érdekeken vald jogosultsag is fennmarad, azaz e jogok atszallnak
az 6rokosokre.

A német és az amerikai rendszert 6sszehasonlitva Szeghalmi Veronika
hangsulyozza, hogy az emberi méltésagbdl kiinduldé német rendszerrel
szemben az amerikai jogrendben szankcié nélkil maradhatnak az emberi
meéltdsagot ugyan sért6, azonban a rendelkezési joggal 0sszefliggésbe nem
hozhatd jogsértések. A német rendszerben viszont — allaspontja szerint - a
személyiség post mortem elismerésére nyilik szlikebb lehet0ség, tekintettel
arra, hogy adott esetben az emberi méltdosagot nem sértd személyiségjegy
felhasznalas nem szankcionalhaté. 7°

Toérténeti kontextusban tekintve elmondhatjuk, hogy azokban a
kontinentalis jogrendszerekben - igy els6sorban Németorszagban -, ahol a
szocialista jogrend nem szoritotta vissza a személyiségvédelmet, ott -
hasonldan az Egyesilt Allamokhoz - mar az 1950-es évekt6l76 megjelent a
személyiségi jogok vagyoni értékének elismerése.

Forditsuk figyelmiinket a némethez hasonlé helyzetbdl indulé magyar
jogrendre!

73 BGH GRUR 198, 12-129 — NENA; hasonléan BGHZ 50, 133 — Mephisto

74 BGH (1999.12.1) NJW 2000, 2196 — Marlene Dietrich; ugyancsak Marlene Dietrich képmasdnak iigyében még
aznap egy tovabbi, azonos tartalmu dontés sziiletett: NJW 2000, 2201 — a Der Blaue Engel iigyben a védelmi id6 10
évben lett meghatarozva.

73Szeghalmi, 2017, 228.

76 Ld. 44. labjegyzet
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4. Hazai jogfejlodés

4.1. Kozjog és maganjog vegyitése

A személyiségi jogok fejlodéstorténetének archetipusait vizsgalva Székely
Laszl6 arra a megallapitasra jutott, hogy az egészen sajatos - ugyan
kezdetleges -, jogagakon ativeld, kdzjogi és maganjogi, blintetd és kartéritési
elemeket tartalmazd, komplex hazai személyiségvédelmi rendszer eloképe
mar a XIX. szazadban megjelent, és ennek kapcsan megvolt a lehetdség egy
modern jogag kifejlédésére.” Jellemzben a kartéritési jogi tényadllasokat, a
jegyszegést, a cselédtdrvény egyes rendelkezéseit sorolhatjuk ide a maganjog
tertletérdl; mig a kdzjogi elemeket a becsiiletsértés és ragalmazas tényallasai
jelentették. Ugyanakkor ennek a fejlédésnek az Optk. hatalybalépése véget
vetett.”8

4.2. A XX. szazad elejének jogirodalma

Petrik Ferenc a személyiségi jogok fejlédésének egyik korlatjaként mutatja be,
hogy a személyek jogi védelme szoros kapcsolatban &llt a vagyoni
viszonyokkal, azokkal mintegy jarulékos viszonya volt.”?

A XX. szazad jogirodalma a személyiségi jogok elméleti megalapozasaban
jelentds fejlodési ivet irt le. Szladits Karoly felhivja a figyelmet arra, hogy mig
korabban a személyiségi jog csupan bizonyos - masodlagos - vagyoni jogok
keletkezésének alapja volt, utdbb azonban 6nallésult, és - a vagyonjog és a
csaladjog mellett - a maganjog harmadik 6nallé aga lett.8°

Szintén Szladits osztja e jogokat két csoportra: személyi és eszmei javakon
valé jogokra, azzal, hogy az el6bbi az embernek a szorosan személyi érdekeit
védo jogok csoportja, s e jogok a személytdl el nem valaszthatdk.8?

Mdas felosztassal taldlkozunk Almdsi Antal 1927-es tanulmanyaban. O a
személyiségi jogok harom csoportjat hatarolta el egymastol: igy beszél

77 Székely, 2011., 67. E személyiségvédelmi rendszer elemeihez; 1d. Kolosvary, 1927., 71.
78 1852. évi november 29-i nyilt parancs RGB 246. sz.

7 Petrik, 1992, 12.

80 Szladits, 1933, 5.

81 Szladits, 1933, 359-360.
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megjelolési jogokrdl, meghatarozasi jogokrol és védelmi jogokrdl. Témank
szempontjabdél a fenti harom kategoria kozil a meghatarozasi jogok
relevansak, amelyek - Almasi megfogalmazasaban - mddot adnak a jogosult
szamara - egyebek mellett - arra, hogy a ,tarsadalmi jelentéségl
miuikédésének helyét, maodjat, iranyat és koérét maga valaszthassa,
iranyithassa és ennek gazdasagi és egyéb tarsadalmi erényét maga
aknazza ki (kiemelés télem).”8?

Meszlény Artur a személyiség jogok korén belll elhatarolja egymastol
azokat, amelyek valamilyen kiils6 megjelenéssel rendelkeznek (képmas, név,
levéltitok) és azokat, amelyek ilyen kiils6 megjelenési formaval nem birnak
(testi épség, becsiilet). A kiils0 megjelenéssel biré jogcsoportok kapcsan
hangsulyozza, hogy a védett jogtargy a jogalanytdl még bizonyos mértékig
elidegenedett (sic!), s ebbdl kévetkezben lehetséges, hogy a jovoben ezek a
jogok a tulajdonjog egyetemleges oltalmaba fognak beolvadni. 83

Reiner Janos allaspontja szerint e jogok is abszolit jogok, azonban nem
nevezi ezeket legszemélyesebb jogoknak, hanem vagyonjognak mindsiti.
Alldspontja szerint minden maganjognak célja és alanya a személy, s a
személyiség eldfeltétele minden tovabbi jogositvanynak és jogviszonynak,
azonban targya nem lehet semmilyen jogositvanynak.84

4.3. A szocialista jogfejlodés

A fenti igéretes fejl6dési ivet kdvetbéen a szocializmus éveiben olyannyira
kiliresedett a személyiségi jog védelme, hogy egy idére még a nem vagyoni
kartérités jogintézményét is eltorolték.8> A személyiségi jogok helyét — a
polgari jog arucsere viszonyként valo felfogasaval 6sszefiiggésben — éppen a
vagyoni viszonyokkal valé szembeallitasban talaltak meg, ekként e jogoknak
a vagyoni jellege teljesen elhalvanyult. A korszak alapvet6 ideoldgidja az volt,
hogy a személyiségi jogokat nem lehet pénzre valtani, és ez a koncepcid
sajatos mdédon megmaradt a rendszervaltas utan is.

A személyiségi jogok védelméért inditott perek csekély szamat a kortarsak
azzal magyaraztdk, hogy a sértettek nem tudtak a polgari birésag altal

82 Almasi, 1927, 134.

8 Meszlény, 1903,4-7.

84 Zlinszky — Reiner, 1902, 152.

85 Legfels6bb Birosag I11. sz. Polgari Elvi Dontése (1953)
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nyujthaté védelemrdl; tovabba annal fogva, hogy 1953-t6l 1977-ig a Ptk. nem
ismerte a nem vagyoni kartéritést, nem volt a személyiségi jogsérelmeknek
adekvat szankcidja; végezetll pedig a személyhez f(iz6d6 jogok védelmét
altaldban kimondé generalklauzulat nehéz volt alkalmazni.8®

Az 1977. évi Ptk. mddositas soran visszakerilt a Ptk.-ba a nem vagyoni
kartérités, tovabba bovilt a személyiségi jogok kataldgusa is, illetve az egyes
személyiségi jogok részletezésére is sor kertlt. 87

E modositast kovetben a személyiségi jogok terén jelentds valtozas nem
tortént egészen a Ptk. hatdlyba |épéséig.

Sélyom Laszl6 monografiajanak bevezetd fejezetében talaléan
hangsulyozza, hogy a szocialista jogirodalomban a személyiségi jogok elméleti
megkozelitése killsddleges, ugyanis pusztan azt vizsgaltak, hogy e nem
vagyoni jogok miként illeszthet6k be a vagyoni viszonyokat szabalyozé polgari
jogba.88

Ugyanakkor sziikséges megemliteni, hogy a jogirodalomban nem felejt6dott
el a személyiségi jogok vagyoni értékének védelme még ebben a korszakban
sem.89

4.4. Napjainkban

A Ptk. hatalybalépésével némi elmozdulas tortént a személyiség vagyoni
elemeinek elismerése iranyaba. Ez az elmozdulds két mozzanatban érhetd
tetten. Egyrészrél az Uzleti titokra vonatkozd kezdeti szabalyozas kapcsan,
masrészrél a jogkovetkezményeket tekintve a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének korében.

Sztojan Krisztina tanulmanyaban®® az (zleti titok kapcsan annak
forgalomképessége mellett foglal allast: ugyanis az Uzleti titok a relativ

8 Lasd: Eréss Pal: Emberi mivoltunk polgari jogi védelme. Magyar Jog 1972. évi 11. szdm, 668.; Toré Kéroly: A
személyiségvédelem helye és szerepe a polgari jog rendszerében. Magyar Jog. 1970. évi 2. szam, 79.; Tor6é Karoly: A
személyiség polgari jogi védelme birdsdgaink gyakorlatdban. Magyar Jog. 1971. évi 11-12. szam, 667., a kortarsakat
idézi Solyom, 1983, 13.

87 Lasd: Sélyom, 1983, 13.

88 Solyom, 1983, 15skk.

8 Solyom, 1983, 21.: ,,...(az dltaldnos személyiségi jognak — R. J.) gazdasdgi vonatkozdsait nem szokds emliteni...
Svdjcban azonban egyértelmii a kozvetleniil gazdasagi évdekii személyiségvédelem tulsulya.” Tovabba Csanadi, 1960,
123-124.

%0 Sztojan, 2018, 17-22.
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titkossaga folytan bir vagyoni értékkel, s mint vagyoni érték(i jog,
forgalomképes is. Felhivja a figyelmet arra, hogy éppen e forgalomképessége
miatt a know-how meghaladja a személyiségi jogok hagyomanyos felfogasat.
Az ellentmondas felolddsat azonban nem a know-how szabdalyozasanak
atalakitdsaban, hanem a személyiségi jogok rendszerének felllvizsgalataban
|latja akként, hogy - hasonldéan a szerzdi jogi oltalomhoz — a jogosultat
megilleté abszolut alanyi jog mellett az ebbdl fakadd forgalomképes vagyoni
jogok is megilletik, azaz sziikséges a személyiségi jogok egyes 6sszetevdinél
a vagyoni aspektus implementalasa.

E tanulmanyaban Sztojan Krisztina szintén felhivja a figyelmet arra, hogy
az egyes személyiségjegyek atruhazhatdésaganak megitélése soran az
atruhazas jogszerlségének vizsgalatat megel6z0 kérdés, hogy maga az
atruhazhatdsag fogalmilag kizart-e vagy sem.

Gorog Marta hangsulyozza, hogy a személyiség vagyoni értékének
elismerése - burkoltan ugyan - megjelenik a hatalyos Ptk. normaszdvegében
is, nevezetesen a jogsértéssel elért vagyoni el6ny elvonasa, valamint a
sérelemdij révén. °! Alldspontja szerint azzal, hogy a jogalkoté a jogsértéssel
elért vagyoni atengedésérdl rendelkezett,®? benne foglaltatik a szabalyozasban
az is, hogy maga a személyiség rendelkezik vagyoni értékkel.

5. Aktualis kérdések, a jogirodalom allaspontja

5.1. A jogirodalom allaspontja

A jelen cikkben érzékeltetett probléma nem ismeretlen a jogirodalom szamara,
az elmult évtizedben szamos szerzd felhivta a figyelmet a jelenlegi rendszer
hianyossagaira.

Szeghalmi Veronika hangsulyozza, hogy a név, a képmas, az aldiras, a hang,
stb. felhasznalasara adott kizardlagos jogosultsdgok forgalomképességét és in
rem védelmét - a know-how-hoz hasonléan - a magyar jognak el kell

o1 Gorog, 2016, 108.

92 Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés e) pont: akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési
id6n belill - az eset koriilményeihez képest kovetelheti azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni
elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.



84

fogadnia, a megfelel6 megoldasnak pedig a right of publicity-hez hasonlé
védelem megjelenését tartana.?3

A személyiségvédelem nem kielégité voltat, s az erOteljesebb védelem
szlikségességét hangsulyozza Gorog Marta is. 24

A right of publicity kodifikalasa mellett foglal allast Stump Krisztina, aki a
szabalyozads mellett szdl6 érvként megemliti, hogy az tisztabb és biztosabb
jogi alapot nyuljt az ilyen targyu szerzodéseknek, illetve garancidkat biztosithat
a jogosultaknak (pl. a teljes eladas tilalma és a szerz6dés felmondasanak
lehet6sége). Célszerlinek tartja a maganszféraba vald beavatkozastdl védo
tiltd, kizaré jog mellett a személyiségi jogok vagyoni elemének forgalmat
biztositd engedélyezési jog elismerését is.2>

Az atruhazhatdsagra vonatkozo részletszabalyok mellett érvel Czapari Dora,
aki tanulmanyaban kifejti, hogy a személyes adatok megfeleld (tulajdonjoghoz
hasonld) védelme nélkil a gazdasagi ero6félényben 1évd informatikai cégeknek
az informacids Onrendelkezési jogot korlatozé visszaéléseivel szemben az
érintettek védtelenek maradnak. %6 Czapari a megoldast a gyengébb fél (a
személyes adat eredeti jogosultja) védelmét szolgalé szabalyozasban latja,
kilondsen a tajékoztatasi kotelezettség, az érintett befolyasolasa, az érintetti
joggyakorlas foganatositasa témakodroeiben. Az dltala javasolt szempontok
megfontolanddk lehetnek a right of publicity hazai szabalyozasa kapcsan is,
figyelemmel arra, hogy a right of publicity kdzvetett targya is személyes adat.

Menyhard Attila tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a forgalomképesség,
illetve forgalomképtelenség nem a jog belsd logikajabdél fakado
szlikségszerliség, hanem a jog alapjat képez6 tarsadalmi értékrend, moralis
értékelés  kovetkezménye.?”  Kifejti, hogy a  személyiségjegyek
felhasznalasaval kapcsolatos vagyoni érdekek biztositasadhoz ugyanakkor e jog
forgalomképességének és drokolhetdségének elismerhetdségére van sziikség.

Menyhard parhuzamot von a személyiségi jog és a szellemi alkotasok joga
kozott: ugy véli, hogy ha a jog az egyes személyiségi jogok esetében a
felhasznadlas engedélyezését a jogosult hozzdjaruldsdhoz koti, azzal a
személyiségi jog is piacképessé valik. 8

93 Szeghalmi, 2017, 233.

% Gorodg, 2016., 100.

% Stump, 2014., 617.

% Czapari, 2021., 47. bekezdés, 83. bekezdés
97 Menyhard, 2016., 82.

% Menyhard, 2014., 402.
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Ugyanakkor késOGbbi tanulmanyaban élesen elvalasztjia egymastdl a
tulajdont és a személyt. Ugy véli, a személyiség nem valhat szabad
rendelkezés targyava, ugyanakkor vald igaz, hogy az esetek tébbségében a
személyiségvédelem egyben vagyoni érdeket is véd. °°

Schultz Marton monografidjaban az Un. targyiasulas intézményében latja a
személyiségjegyek forgalomképességének megoldasat.1%® Nézete szerint a
személyiségi jogok - hasonldan a szellemi alkotdsokhoz - kapcsolatba
kerllhetnek testi targyakkal, megjelenhetnek a kilvildgban, targyiasulhatnak,
s ezzel e targyiasult személyiségjegy eltavolodik a személyiségtol, onalld
jogvédelemre alkalmassa valik. Ennek két tipusat kllonbdzteti meg: a kiilsd
megjeldléseket (név, képmas, jelmondat) és az ismereti személyiségjegyeket
(életkép, image). Elhatarold ismérvként ugyanakkor a targyiasulas fogalmi
korébdl kizarja azokat a jogokat, amelyek kizardlag eszmei, erkolcsi érdekeket
védenek (johirnév, becslilet) és az olyan jogokat, amelyek mar eleve a fizikai
valdsagban léteztek (testi épség, szabadsag).

A német jogelméletben a személyiség személyi és vagyoni elemei mentén
két nézet allithaté szembe egymassal. 191 A monizmus képviseldi szerint a két
rész elvalaszthatatlan egységet alkot, mig a dualizmus képviseldi szerint a
vagyoni érdekeket 6nallé alanyi jogként volna sziikséges nevesiteni.

E kérdéskdr — elméleti szinten - a hazai potencialis szabalyozas kapcsan is
felmertlhetne. Azonban hazank egységes személyiségvédelmi rendszerétodl
idegen a dualista szemlélet. A Schultz Marton altal javasolt megoldas
allaspontom szerint igencsak hasonlé a német dualista elmélethez. Aggalyokat
vet fel, hogy a targyiasult személyiségjegy mindségileg mitél lesz mas, miként
lesz elhatarolhatd a személyiségtdl.

Schultz elgondolasa nem idegen az amerikai jogirodalom szamara sem, Post
és Radin munkaiban is megtalalhatjuk azt a gondolatot, hogy a személyiség
kereskedelmi forgalom targyava valik, amint megjelenik a kulvilagban,
elvalasztva a személytol.102

9 Menyhard, 2016, 73-74.

100 Schultz, 2022, 152-163., 224-259.

101 Ehhez részletesen Ld. Schultz, 2022, 46-49.

102 Personality is commodified when it becomes ’something in the outside world, separate from oneself””. Ld.
Post, 1991, , 668; Radin, 1982, 966.
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5.2. Vagyoni érték kontra forgalomképesség

Alldspontom szerint abbdl a ténybdl, hogy a jogrendszer elismeri a
személyiségi jog vagyoni értékét,193 még onmagaban nem kovetkezik annak
forgalomképessége.

Hasonldoan, ha a személyiségjegyeket tulajdonjog targyava tennénk, abbdl
még nem vonhatnank le kovetkeztetést arra, hogy egyben atruhazhatdak is e
vagyonelemek. Jogrendszeriink szamos forgalomképtelen dolgot ismer.104

A jogsértéssel elért vagyoni elény elvondasanak mint szankcidnak a
megjelenésén kivil fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy hazankban sem
idegen az egyes személyiségi jogokbdl eredd jogosultsagok felhasznalasahoz
kapcsolddd engedélyadas (merchandising).1%> Azonban erre kizarélag a felek
jogviszonyaban (relativ hatalyl hasznosithatdésag) kerilhet sor, abszollit
hatalyu hasznositdsi jog alapitdsaral® nincs lehetdség

Vagyis a probléma gyodkere allaspontunk szerint nem a személyiségi jog
vagyoni értékmin6ségének elismerésében van, hanem az ehhez tapadd
jogosultsag forgalomképességének hianyaban fedezheto fel.

Ugyan a Ptk. kodifikacidja soran Faludi Gabor altal a licencia szerz6désekre
megalkotott szabalyok!?” kiterjesztették volna az alkalmazasi koériket a
személyhez f(iz6d0 jogok gyakorlasara is, azonban az altala megalkotott
normaszoveget nem fogadtak el. Faludi e tervezetben - U(jitasként — normat
alkotott a hasznositasi jog atruhazasara (abban az esetben, ha a szerz6désben
kiloén engedélyezik) és oroklésére (e jogosultsag orokolhetd). A normaszoveg
indoklasaban Faludi kifejti, hogy ha a természetes személy a forgalom részévé
teszi az egyes személyhez f(iz6d6 jogainak gyakorlasat, akkor szamoljon az
engedély atszalldsaval is, azzal azonban, hogy ennek az atszallasnak
lehet6sége szerz6désben kizarhato.

103 .d. 92. 1abjegyzet

104 P1. a kizarolagos allami tulajdonban 4ll6 dolgok: 1d. a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény 4.§

105 Strih¢ Krisztina monografidjaban a merchandising szerzédés e tipusat személyiség merchandising névvel illeti,
s akként foglal allast, hogy halott személy esetében az 6rokosok jogosultak a felhasznalasi jog megadasara. Ld. Striho,
2020, 89.

106 Abszolut hataly alatt értve a hasznositasi jog jogosultjanak azon jogat, hogy a jogsértékkel szemben sajat jogan
jogosult legyen fellépni. Ugyanis, ha a személyiségi jog jogosultja hozzdjarul a személyiségjegye
megsértéséhez/felhasznaladsdhoz (akar utdlag), az valoban "megsziinteti” a jogsértd/felhasznalé és a jogosult kozott a
szankciot. Ellenben, ha a hasznositasi jog jogosultjan kiviili harmadik személy sérti meg az eredeti jogosult
személyiségi jogat, akkor e harmadik személlyel szemben csak a személyiségi jog jogosultja 1éphet fel, a hasznositasi
jog jogosultja nem.

107 1.d. Faludi, 2008, 12-23.
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Az amerikai jogirodalomban Rothman éles kritikaval illeti a right of publicity
forgalomképességét.198 Ravilagit az abban rejlé veszélyekre, ugy véli, hogy a
személyiségjegyek hasznositasahoz kapcsoldodé engedélyezési - vagy épp
megtiltasi - jog akar véglegesen atruhazhato lehet, vagy éppen elvonas targya
is lehet. Szemléletes példai komoly aggalyokat ébreszthetnek a
jogtudomanyban. Hogy csak harom példat emlitsiink a magyar jogrendszerre
vetitve:

Rothman alladspontja szerint kilénosen aggalyos lehet a gyermekek
esetében a right of publicity szil6i atruhazasa, amikor is a gyermek még a
cselekvOképes koranak elérése el6tt elvesziti a rendelkezési jogot a
személyiségjegyei felett.109

Ha elfogadjuk, hogy a személyiség vagyoni értékkel bir, — barmekkora is
legyen az - akkor felmerllhet annak végrehajtasi eljaras keretében toérténd
értékesitése, az adds fizetésképtelensége esetén.l10 Ez a veszély a jelenlegi
fogalmi kereteinkben - ahol az emberi méltdésag elidegenithetlen — nem all
fenn, viszont ha megnyitnank az utat a forgalomképesség iranyaba, akkor az
atruhazas mellett sziikséges lesz a jogalkoténak allast foglalnia abban a
kérdésben is, hogy e jogosultsag végrehajtas ala vonhato-e.

Végll, ha elfogadjuk a forgalomképes személyiségen alapulé koncepcidt,
ugy az targya lehet a hazassagi vagyonkozosség megsziintetésekor térténd
elszamolasnak is, hacsak nem vonjuk be - akar a Ptk. 4:38.§ (1)
bekezdésének c) pontja nyoman!i! — a kilonvagyon korébe.

108 Rothman, 2018, 115-137.

109 Ennek a veszélynek kirivo példéjaként szolgal Brooke Shields szinésznd, akinek a gyermekkori meztelen
fényképei feletti rendelkezési jogot édesanyja atruhazta, s szinésznd a rendelkezési jogot nagykortsaga elérését
kovetéen sem tudta visszaszerezni. Ld. Shields v. Gross, 448 N.E.2d 108, 109, 111 (N.Y.1983)

10 Erre az USA esetjogaban tortént is kisérlet O.J. Simpsonnal szemben: Ron Goldman csalddja részére 33,5 milli6
dollar kartéritést itéltek meg fiuk gyilkosaval szemben. A felperesek a behajtas soran megprobaltak megszerezni O.J.
Simpson right of publicity-jét. Az eljar6 birésag azonban e kérelmet elutasitotta, ugyanis arra a megallapitasra jutott —
allaspontunk szerint helyesen —, hogy ezzel az adost 6nkéntelen szolgasagba (involuntary servitude.... in reality a
slave, without hope of freedom, held to service by a merciless master) taszitotta volna. Ld. Goldman v. Simpson, No.
SC036340,2006 WL 68456003 (Cal. Super Ct. Oct. 31, 2006). A dontéssel szemben Ganani akként foglalt allast, hogy
a birésagnak két részre kellett volna bontania a right of publicity tartalmat: a személyiségjeggyel kapcsolatos
kozvélemény alakitdsdhoz vald jogra (right to publicity control) és a személyiségjegybdl torténd haszonszerzéshez
val6 jogra (right to publicity profits); Id. Ganani, 2008, 197-201. Ha elfogadnank Ganani javaslatat ugy felmeriilhet
tovabbi kérdésként, miért flizddne a személyiségjegy (eredeti) jogosultjanak érdeke ahhoz, hogy annak értékét
megodrizze, mi tobb bdvitse.

1 ptk. 4:38. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hazastars kiildnvagyonahoz tartozik a hdzastirsat mint a szellemi
tulajdon 1étrehozojat megilletd vagyoni jog, kivéve a vagyonkdzdsség fennallasa alatt esedékes dijat
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5.3. A post mortem személyiségi jog

Flggetlendl attdél, hogy a right of publicity élok kozott torténd
atruhazhatdésagat elismerjik-e vagy sem, tovabbi vizsgdlandd kérés lehet
annak 6rokolhetésége. Ugyanis 6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a right of
publicity forgalomképtelen, még nem kovetkezik, hogy a jogosultsag a halallal
megszinik.

Pusztan jelenlegi dogmatikai kereteinkbdl kiindulva is megallapithatd, hogy
ugyan az 6rokhagyé személyiségi jogai megsziinnek, azonban - az emlékének
megsértése miatt'!? — kegyeleti jog formajaban mégis tovabbélhet.

A képmashoz vald jog kapcsan a Kuria mar egészen koran elismerte a
hozzatartozok azon jogosultsagat, mely szerint a kegyeleti jog megsértésére
hivatkozva felléphettek a halal utan torténd tobbszorozés, terjesztés és kozlés
miatt.113

Hatalyos jogunkban a kegyeleti jogra alapitottan valtozatlanul felléphetnek
a hozzatartozok, illetve az 6rokosok.114

A post mortem merchandising jogosultjai kapcsan - a régi Ptk. relacidjaban
- Gorog Marta akként foglalt allast, hogy a személyiségi értékek masodlagos
felhasznalasara, illetve hasznositdasara a jogosult (tdbb jogosult esetében
onalldan egymasra tekintet nélkll) adhat engedélyt. Véleménye szerint
tovabba a kegyeleti jogosultak személyhez f(iz6d6 jogava transzformalddott
az elhunyt személyiségének értéke, az ellenértéket pedig a jogosultak kozott
a hagyatékbodl vald részesedésiik aranyaban szikséges megosztani. Mar e
2011-es munkajaban kifejezi aggalyat annak kapcsan, hogy a posztumusz
merchandising kapcsan a jogsérté jelentds mértékl vagyoni eldnyre tesz
szert, mikdzben a sérelmet szenvedd fél, illetve jogutddjai ebbdl nem
részeslilnek.11>

A Ptk. 2:50.8§ (2) bekezdése kapcsan - az elért vagyoni eldny atengedésére
- az el6z6 fejezetben elmondottak iranyadodak, vagyis az adott személyiség

12 pik. 2:50.§

113K P.1.2193/1934. — , Huszar Imre”

114 ptk. 2:50. § [Kegyeleti jog]

(1) Meghalt ember emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozé vagy az, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett.

(2) Akegyeleti jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedését barmelyik 6rokos kérheti. Tobb 6rokos esetén az elvont
vagyoni elény az 6rokosoket a hagyatékbol valo részesedésiik ardnyaban illeti meg.

115 Gorodg, 2011, 25-26.
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vagyoni értéke allaspontunk szerint a halallal sem szlnik meg. Mar pedig ha
ezt elfogadjuk, aggalyos, miért csak a kegyeleti jogra alapitottan lehet igényt
érvényesiteni, amikor a személyiségjegyek felhasznaldasanak szamos olyan
maodja van, amely az elhunyt emlékét nem sérti. Ily moédon e vagyoni értékek
- a kegyeleti jog korlatai kozott — kozkinccsé valnak, az elhunyt személy
hozzatartozoi, illetve 6rokosei nem részesilnek védelemben a néhai
személyiségéhez kapcsolddd vagyoni értékeket illetéen.

Rothman a post mortem elismerés kapcsan felhivja a figyelmet arra a
veszélyre, hogy a hatranyos vagyoni helyzettel rendelkezdé 0Orokosok
rakényszerilhetnek arra, hogy hasznositsdk a néhai személyiségjegyeit.116
Ugyanakkor annak kifejtésével addés marad, hogy e veszély minGségében
mennyiben mas, illetve miért sérti nagyobb mértékben az 6rokhagyd emlékét
annal a jelenlegi helyzetnél, hogy — nem csak az 6rokdsék - hanem mindenki
jogosult erre.

5.4. De lege ferenda javaslatok

Miként azt az 5.2. alfejezetben kifejtettitk, ugy véljik, hogy a személyiség
vagyoni értékének védelmét implicite jelenleg is tartalmazza a hatalyos Ptk. a
jogkdvetkezmények korében. Ezt meghaladdan, annak meghatarozasahoz,
hogy érdemes-e a right of publicity-t, mint atruhazhaté jogot elismernie a
magyar jogrendszernek, érdemes attekinteni, mely érvek szdlnak a
jogintézmény atvétele mellett.

Az amerikai jogirodalom az érveket két kategoriaba sorolja. Az elsd kdrbe
tartoznak a tarsadalom védelmét szolgald megfontolasok, igy az 6sztonzd
hatas!l’, a fogyasztovédelem és egyéb hasznossagot maximalizald érvek. A
masodik csoportban pedig az egyes jogosultak oldalan felsorakoztathaté érvek

116 Rothman, 2018, 123.

17 Ehhez 1d. a 64. 1abjegyzetet. E korben megfontolasra érdemes, hogy a right of publicity elismerésével pontosan
milyen magatartasra is 0sztonziink és az a tarsadalom szamara kivanatos-e. E korben kiilon kutatés targya lehetne a
hirnevet megalapozé magatartasok (pl. bizonyos blinelkdvetdk is rendelkeznek — negativ — hirnévvel) vizsgélata, s az,
hogy az egyes jogteriiletek e korben egymas hatdsat erdsitik avagy gyengitik-e. A blinelkdvet6vel kapcsolatos példabol
kiindulva a biintet6jog altal tilalmazott magatartasbol adott esetben hirnév is sziilethet, s a sajtovisszhangbol anyagi
hasznot szerezhet az elkovetd. Ha ezt a haszonszerzési tevékenységet a maganjog elismeri, mi tobb 6sztonzi, azzal a
biintetéjog prevencios hatdsa csokkenhet.
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talalhatéak, mint az érzelmi sérilésen, az emberi méltdsagon, a gazdasagi
karosodason (jogalap nélkili gazdagodason)!!® alapuld megfontolasok. 11°

A fogyasztdévédelmen alapuld érvelés lényege az, hogy a right of publicity
megvédi a fogyasztot attdl a kereskeddi megtévesztéstdl, amikor azt a
|atszatot keltik, hogy adott kozéleti szerepl6k meghatarozott terméket vagy
szolgaltatast haszndlnak. Ez az érvelés ugyanakkor alldspontom szerint
figgetlen a right of publicity-tdl, és a jelenlegi jogszabalyi keretek a fogyasztdk
védelmét megfeleld mddon szolgaljak.120

A hasznossagon alapuld érvelés alapja az, hogy amennyiben a tulajdonjogi
védelem nem oltalmazna egy adott erdforrast (akar a right of publicity-t), ugy
azt olyan sokszor haszndlnak, hogy azdltal az értéke csOkkenne. 121
Ugyanakkor ezen allitds empirikus tapasztalatokkal nehezen alatamaszthaté.
Rothman ravilagit, hogy a hirességek identitdasanak jogosulatlan hasznalata
akar forditott hatdssal is jarhat, még nagyobb rajongast valthat ki, s ezzel
novelheti a személyazonossag ,értékét”.122

Tovabba megfontolas targyat képezheti a jogalkotd részérdl az, hogy
kivanatos-e az adott személy altal teremtett ,értéket” kizarélag annak
megalkotodjanal tartani, vagy — az adott jészag kdzkincsnek mindsitésével - a
tarsadalom szabadon részesiiljon beldle.

Az érzelmi sérilésekkel szembeni védelmen és az emberi méltdsag
megodvasan alapuld elmélet alldaspontom szerint tarsadalmilag tamogatando
értéket ov, azonban azt maganjogunk jelenleg is oltalmazza, ehhez nincs
szlikség elkllonult right of publicity-re. 123

Végul pedig, barmelyik fenti jogpolitikai indokot is tekintenénk a
szabalyozas alapjaul, a forgalomképesség elismerésével, s a személyiségjegy
atruhazasaval a jogpolitikai indok meghidsulna, hiszen az 6szténz6 hatas a
tovabbiakban nem allna fenn, a fogyasztovédelem nem valdésulna meg (sor

81 d. 65. 1abjegyzetet. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor arrol, hogy a hirnév, a kereskedelmi érték nem
minden esetben 4ll ardnyban a befektetett munkaval, hanem szdmos esetben pusztan a vakszerencse hozza meg a vart
ismertséget. Tovabba egy adott személyiségjegy ismertsége mogott nem feltétlen csak az azt hordozo személy munkaja
all, hanem — egyebek mellett — ligynokak, stylistok, Gjsagirok kitartd munkaja, s6t végso soron maga a tarsadalom
egésze az, aki megteremti a hirnevet. Megfontolandé lehetne, hogy az adott személyiségjegyet ,,felemelé” tarsadalom
szabadon részesiiljon ,,munkéja” eredményébdl.

119 Rothman, 2018, 98-99.

1201.d. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szo16 2008. évi XLVIL. térvényt
¢és a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII. torvényt.

121 T andes — Posner, 2003, 222-227.

122 Rothman, 2018, 104.

123 Ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében sem volt sziikséges. Ld. 3.3.1. alfejezet, valamint
Rothman, 2018, 112.
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kerllhetne a megtévesztésre), a gazdagodads nem az eredeti jogosultnal
jelentkezne, s az adott személyiségjegy tovabbiakban mar nem az eredeti
jogosult emberi méltdsagat védené.

A védelem targyanak kérében ugyan a személyiség fogalma kapcsan akként
foglaltunk allast, hogy annak nem célszer(i a jogalkotdi meghatarozasa,
azonban maganak a személyiségvédelem altal védett jogtargyaknak a
lehatarolasa célszerlinek mutatkozik.

Alldspontunk szerint az USA egyes tagallamaiban kdvetett azon gyakorlat,
amely mar az identitas ,felidézését” is védelemre méltdnak itéli, 124 tulsdagosan
tagra szabja, parttalanna teszi a védelem korét, a hatalyos jogunk altal védett
személyiségi jogok korének bovitése nem célszerd.

Rothman a right of publicity elterjedése kapcsan felhivja figyelmet arra,
hogy a filmstudidok az altaluk az 1930-as években alkalmazott egyoldall, a
szinészeket a végletekig kizsakmanyolo munkaszerzddések
érvénytelenségének megallapitdsa utani?> (j lehetséges fegyvert lattak a
profit minél nagyobb mérték(i termelésére.126

Az él6k kozti atruhazhatésag kapcsan a Rothman altal felvetett
ellenérvekkel egyetértve a teljeskorl atruhazhatdésagot aggalyosnak tartjuk.
Ha atruhazhatdva tessziik a személyiségjegyeket, akkor ezzel kapcsolatban
pénzlgyi jogi szempontbodl felmerilhet annak addztatdsa, miként az jelenleg
is vita targyat képezi az IRS'?7 és Michael Jackson 6rokosei kozott.128

Ha és amennyiben elismernénk a személyiség vagyoni értékének
forgalomképességét, az a polgari jog valamennyi terlletén tovabbi
megoldandoé feladatok elé allitani a jogalkalmazdkat. A teljesség igénye nélkiil
ilyenek lehetnek pl. a személyiség vagyoni értékének megosztdsa a hazassagi

124 Ennek legszemléletesebb példaja a White v. Samsung Eletronics America iigy: Vanna White a Szerencsekerék
¢. TV musor haziasszonya volt, aki keresetet terjesztett el a Samsunggal szemben, s a birésag 1992-ben 400.000 dollar
kartéritést itélt meg szamara. A per targya a Samsung reklamja volt, amelyben alperes —VHS felvevdi idotallosagat
hangstlyozand6 — reklamjaban megjelent a Szerencsekerék 2012-es évada, ahol a hazigazda egy robot volt, aki a
nézoket Vanna White-ra emlékeztette. Ld. White v. Samsung Elecs. Am., 971 F.2d 1395, 1396 (9th Cir. 1992).

125 Ld. De Havilland v. Warner Bros. Pictures, 153 P.2d 983 (Cal. Dist. Ct. App. 1944): A kaliforniai birosdg a
felperes Olivia de Havilland szinészné munkaszerzédésének a munkaltatd altali egyoldali, a munkavallalo
hozzéjéarulasa nélkiili ismételt meghosszabbitdsanak érvénytelenségét allapitotta meg.

126 Rothman, 2018, 70.

127 Internal Revenuse Service: az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériumanak Adohatosaga

128 A vita targyat — figyelemmel az eléadomiivésszel kapcesolatban felmeriilt gyermekmolesztalasi botranyokra — a
személyiségjegy vagyoni értékének Osszegszeriisége jelenti. Az IRS allaspontja szerint 400 millié dollar, az 6rokosok
szerint viszont par ezer dollar lehet az ,,addalap”.
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vagyonkozosség megszlintetésekor, vagy éppen a right of publicity
végrehajtasi eljarasban torténd értékesitésének kérdéskore.

Ugy vélem, ha e targyiasult személyiségjegyekre, mint 6nallésult dolgokra
tekintenénk, azzal ugyan feloldhaté lenne a személyiséghez vald tapadas,
azonban e megoldasi mdd kdvetkeztében sziikséges volna a dolog fogalmanak
Ujradefinialasa,1?® amellyel elképzelhet6, hogy még inkabb szétfeszitenénk a
dogmatikai kereteket, mint a hatadlyos személyiségvédelmi rendszer
Ujragondolasaval.

Tovabba, ha az egyes targyiasult személyiségjegyek forgalom targyat
képeznék - figyelemmel arra, hogy birtokbavételiikre nincs lehet6ség - a
jogosult személyének meghatarozasahoz sziikséges lehet egy kozhiteles
nyilvantartas bevezetése is.

Barmelyik megoldas mellett is dontenénk, mindkét esetben sziikséges volna
a jogalkotd részérdl a fennalld normak modositasa.

Az implementalds esetében jogalkotdi mérlegelést igényld kérdés volna a
right of publicity szabalyozasa a tébbi alapjoghoz vald viszony relacidjaban. A
kozéleti szereplOk személyiségi joganak kapcsan a Ptk. jelenleg is tartalmaz
szabalyozast, azonban ugy Vvéljik, hogy ha elismerné a jogalkoté a
személyiségjegyek forgalomképességét, ugy ujra kellene gondolni a két jog
egymashoz vald viszonyat.130 Ugyanis, ha a right of publicity védelmi kérét tul
tdgan hatdrozzuk meg!3!, azzal a véleménynyilvanitds szabadsdga nagyon
szlikké valik. Ha azonban az Uj jogosultsag védelmi korét tulsdgosan szlik
korben ismerjik el, akkor akar a jelenlegi fogalmi kereteink is megfeleld
védelmet nyujthatnak.

Kadri hivja fel a figyelminket arra, hogy a right of publicity védelmi kdrének
kiszélesitésével dermeszt6 hatds fog megjelenni mind a mUivészeti életben,
mind a médidban.132 Elemzésének alapjaul két eseti dontés szolgalt,33

129 Esetleg a Ptk. 5:14. § (2) bekezdésének kiegészitésével: A dologra vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdkre és a dolog
modjara hasznosithato személyiségjegyekre.

130 Megjegyzendd, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyiségvédelem kozotti mérlegelés korében a
jogalkoto eddig is messzemenden a kozéleti szereplok személyiségi jogainak minél teljesebb korti védelme mellett
foglalt allast. Ugyanakkor e jogalkotoi allasfoglalas éppen ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
kovetkezetes gyakorlataval. Ld. Halasz, 2022. 192.

BLLd. pl. 125. 1abjegyzetet, White v. Samsung Elecs. Am., 971 F.2d 1395, 1396 (9th Cir. 1992)

132 Kadri, 2014, 1519-1520

133 Keller v. Elec. Arts. Inc, 724 F.3d 1268 (9th Cir. 2013); Hart v.Elec. Arts Inc., 717 F.3d 141 (3d Cir. 2013). A
felperesek korabbi egyetemi sportolok voltak, akik pert inditottak az Electronic Artssal, az NCAA Football video6jaték
gyartojaval szemben. Eldadtak, hogy a videojaték sértette a right of publicity-jiiket, ugyanis abban a virtualis avatarjuk
szerepelt. Az avatarok abrazolasa nem csak nagyon hasonlitott a jatékosokra, hanem a sajat virtualis bajnoksaguk
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amelyben az eljaré birdsagok akként foglaltak allast, hogy a milivészeti
alkotasokban a kozszereplok engedély nélkili abrazoldasa nem élvez a
véleménynyilvanitds szabadsagara alapitva védelmet a right of publicityn
alapulé igényekkel szemben.

Ezzel parhuzamba vonva hazank szabdlyozasat, felmerilhet kérdésként,
hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmi koérét szlikebbre
szabo normal34 vajon a right of publicity-re is ki fog-e terjedni?

Szintén tovabbi megfontolds alapjaul szolgaldé kérdés lehet!3> a right of
publicity viszonya a szellemi alkotasok joganak oltalmi targyaihoz. Az amerikai
jogirodalomban a jelenlegi személyiségi jogi alapu, right of privacy-bdl eredd
megkozelitéssel szemben megjelent a right of publicity szellemi alkotasok
jogaval torténd parhuzamba allitdsa. Flecher és Rubin allaspontja szerint a
kreativitdsra, a vallalkozasra (személyiségbe vald befektetésre) torténd
0sztonzés jelenti a kdzos kiinduldpontjat a szerzGi jognak és a right of publicity
jogintézménynek.136

A szellemi alkotasok altal védett oltalmi targyak jogosultja hasznosithatja,
feldolgozhatja, atdolgozhatja az adott szellemi alkotast - jellemzGen szerzdi
m(ivet. Azonban a right of publicity - egyebek mellett — éppen az ilyen jellegl
felhasznalasi mddokkal szembeni védelem eszkoze. E kdrben ugyanakkor
helyesnek tartjuk azon elképzelést, amely - értékelve a személyiségjegyekbe
torténd beruhazast - lehetdové teszi, hogy a személyiségjegyek 6rokolhetove
valjanak. Ugyanakkor ennek elismeréséhez nincs szlikség a teljes személyiségi
jogra vonatkoz6 dogmatikai rendszer Gjraalkotasara, pusztan a kegyeleti jogra
vonatkozd szabalyozas mddositasara akként, hogy a meghalt ember 6rokosei
ne pusztan a néhai emlékének megsértése esetében legyenek jogosultak
fellépni, hanem valamennyi olyan magatartas esetében, amely - ha az elhunyt
életben volna - a személyiségi jog megsértését jelentené.

Természetesen e jogosultsagnak a hatarozatlan id6re térténé megadasa
nem szolgalna a tarsadalom érdekeit — gondoljunk csak a véleménynyilvanitas
szabadsaga korében felhozott érvekre -, igy célszer(inek mutatkozik a védelmi
id6 bevezetése.

azonos volt a felperesek valosagban szerepld bajnoksagaval €s az avatarok virtudlis statisztikdi (magassag, testsuly,
16vési pontossag stb.) is megegyezett a felperesekével.

134 ptk. 2:44.§

135 Ennek kifejtésére jelen tanulmany terjedelmi korlatai kozott nem vallalkozunk.

136 Flecher — Rubin, 1980, 1129., ezzel egyezben foglal allast Rosenberg és Koffman Ld. Rosenberg — Koffman,
1981, 174-175.
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A szabalyozas keretében tovabbgondoldsra érdemes az a kérdés is, hogy
még ha biztositjuk is jogvédelmet a jogsértéssel szemben, Ugy az internet
koraban az miként volna érvényesithet6? A probléma nem ismeretlen az
elfeledtetéshez vald jog (right to be forgotten) kapcsan,!3” ahol az EUB ugyan
megallapitotta, hogy a keresOmotorok Gzemeltetéi - erre iranyuld kérelem
esetén - kotelesek az érintett személyes adatainak torlésére és annak
megakadalyozasara, hogy ezek az adatok a jovoben hozzaférhetbek legyenek,
azonban az itélet az Eurdpai Unién kivil természetesen nem birt kotelezd
erével.138 Figyelemmel arra, hogy e kérdéskor nem pusztan a right of publicity-
val 0sszefliggésben bir relevanciaval, igy jelen tanulmany keretében pusztan
csak utalunk ra, hogy az egyes allamok eltérd szabalyai - e jogterilet esetében
kiemelten - tovabbi konfliktusforrasok lehetnek, ezért megfontolandé lehet
legalabb az Eurdpai Unidn beliil a jogegységesités.

6. Konklazio helyett

A személyiségjegyek kereskedelmi értéke I|étez6, s aruba bocsathatéd
tarsadalmi jelenség. A személyiség vagyoni értékét mar a XX. szazad elejének
magyar jogirodalma is ismerte, s a hatalyos Ptk. normaibdl is levezethetd a
vagyoni érték létezése.

A példaként hivatkozott német jogrend felismerte mar az erre vonatkozo
tarsadalmi igényt, azonban hazankban - vélhetéen a szocializmus
tarsadalomfelfogdsa okan - a jogalkotds némiképp megkésettnek tlinhet,
azonban a személyiségjegyek él6k kozti atruhazhatdsaganak elismerésével
valdészinlsithetéen a jogalkotd tobb problémat generdlna, mint amennyit
megoldana.

Ugyanakkor a tarsadalmi igények mégis az  aruhazhatdsag
implementalasanak az iranyaba mutatnak, hogy csak két példat emlitsiink a
kézelmultbdl:

Az unids jog kapcsan szot kell ejteni a digitalis tartalomszolgaltatasara és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol

137 Ld. C-131/12. sz. iigy Google Spain v.AEPD and Maria Costeja Gonzalez

138 Ezzel kapcsolatban Martinez és Mecinas hivja fel a figyelmiinket az internet balkanizildsanak veszélyére,
amikor is az interneten keresztiil elérheté informaciok mindsége és mennyisége eltérd lesz az Eurdpai Union beliil és
kiviil. Ld. Martinez — Mecinas, 2018, 369, 376.
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sz6l6 2019/770/EU iranyelvrdl.13° Az irdnyelv hatdlya (3. cikk) kiterjed arra az
esetre is, ha a fogyasztd a kereskedd részére személyes adatokat bocsat
rendelkezésre ellenszolgaltatasként.

Hasonldan a személyes adatok forgalomképessége kapcsan a legujabb birdi
gyakorlat!4® mar felveti annak lehet6ségét, hogy a személyes adat egy adott
szerz6dés ellenszolgaltatasa is lehetne. A hivatkozott dontésben a Kuria nem
vitatta, hogy az ilyen ellenszolgaltatds adott esetben pénzbeli ellenérték
lehetne, azonban e kiterjeszt6 értelmezés foganatositdsa nem a jogalkalmazd
- targyi Ggyben a GVH -, hanem a jogalkoto feladata.

Szintén a digitalis technoldgiak fejlddésével kapcsolatban felmerilhetnek
kilonboz6 elhatarolasi problémak is. Elég csak a mesterséges intelligencia altal
generalt fényképfelvételekre gondolnunk.141

Alldspontunk szerint a megoldds semmi esetre sem a személyiségjegyek
forgalomképességének altaldnos elismerésében rejlik, hanem - amennyiben
elkerilhetetlenné valik az atruhazhatdsag implementaldsa - a célhoz kotott,
korlatozott korre és idére vonatkozoé kizardlagos hasznositasi jog elismerése
nyujt megoldast, ami mar jelenleg is létezik a merchandising szerzédések
keretében.
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The Chances of the right of publicity in hungarian law

Summary

The commercial value of personality traits is an existing and tradable social
phenomenon. The economic value of personality was already recognised in
Hungarian legal literature at the beginning of the 20th century, and the
existence of economic value can be deduced from the provisions of the Civil
Code in force.

The German legal system already recognised the social need for this, but in
our country - presumably because of the socialist conception of society -
legislation may seem somewhat belated, but by recognising the transferability
of personality traits between living persons, the legislator would probably
create more problems than it would solve.
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