I. ELTE AJK Jog- és Politikaelméleti Konferencia
ELFOGADOTT SZEKCIOK

1. A gyermekek jogai és politikai részvétele (szekciovezetk: Konczol Miklés, Lux Agnes)

A jogosultsagokrol folyo diskurzus a XX. szdzad soran eljutott arra a pontra, ahol megkérddjelezodott a jogok
(mint facultas agendi) alanyanak addig paradigmatikus képe. Ez nem magyarazhatod kizarolag azzal a
gyakorlati megfontolassal, hogy ha jogokat tulajdonitunk a gyermekeknek (fogyatékkal ¢léknek, idegen
allamok polgérainak, stb.), az politikai szempontbdl konnyebbé teszi a sajatos érdekeik védelmének az
igazolasat — de kétségkiviil osszefligg vele. Ha a jogosultsagok ilyen kiterjesztését egy linedris folyamatnak
tekintjiik, akkor két alapvetd kérdés meriil fel: egyrészt hogy hol tart ma a folyamat a gyermekek jogaival
kapcsolatban, masrészt hogy vannak-e korlatai. Kiilondsen a korlatok kérdése foglalkoztatja az elméleti
szerzOket a XXI. szazadban. Ennek oka az a fesziiltség, ami a jogosultsdgok kiterjesztésének igénye és a jogok
gyakorlasahoz sziikséges képességek hidnyanak sokaig meg nem kérddjelezett képzete kozt tapasztalhato,
példaul a részvételi jogok terén. Ehhez jarul az a parhuzamos folyamat, amelyet a nem-paradigmatikus
helyzetek és allapotok sajatos értékének felismeréseként irhatunk le, és amelynek nyoman szintén vitathatova
valik — tobbek kozott — a ,,felnétt” jogok gyermekekre vald kiterjesztése.

Ezek alapjan elésorban a kovetkez6 kérdéseket javasoljuk megvitatasra: (1) Hogyan hat a gyermekek
jogainak elismerése iranti igény a jogosultsagok fogalmara altalaban? (2) Mennyiben tekinthetok sajatosnak
a gyermeki jogok? (3) Elméleti szempontbol megkiilonboztethetiink-e (érdek)védelmi és részvételi jellegii
jogokat? (4) Mennyiben szélhat a gyermekek politikai részvétele ellen a gyermekkor mint sajatos ¢letszakasz
elismerése? (5) Lehet-¢ kitiintetett szerepe a gyermekek jogainak a kérnyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos
allaspontok megfogalmazéasaban? (6) Az életkor-alapti diszkriminacié csak a gyermekekkel kapcsolatban
igazolhato-e? (7) Milyen szerepe lehet a sziilok és a csalad fogalmanak a gyermekek jogainak jellegét és
tartalmat illetden?

2. A hatékonysag mint a joggal és a politikaval szembeni elvaras (szekciovezetok: Mike
Karoly, Szalai Akos)

Megjelenik-e a kdzgazdasagtanbdl atvett hatékonysdg szempontja a jogban - akér a jogalkotdsban, akar a
jogalkalmazésban - és a kozpolitikdban? Ha igen, milyen formaban? Felmeriil egyrészt a pozitiv (deskriptiv)
kérdés, mennyiben magyarazhatok egyes intézmények vagy dontések azzal, hogy a hatékonysag elvarasat
tiikkrozik. Masrészt vizsgalhato a normativ (preskriptiv) kérdés, hogy helyes-e, ha az elvarast érvényesiteni
akarjuk. Ha pedig van ilyen torekvésiink, milyen szinten, milyen formaban és eszkozokkel lehet ennek
értelme? Altaldnos és sziikebb jogi-kozpolitikai kérdéskort targyald, elméleti és empirikus el6adasokat is
varunk.

3. AKizaras dilemmai (szekciovezeto: Ujlaki Anna)

Kik és milyen feltételekkel lehetnek a politikai kozosség tagjai? Milyen indokaink lehetnek egyesek
kizarasara? Egyaltalan mit értiink tagsag alatt, amikor allampolgarokrol, migransokrol, bevandorlokrol,
menekiiltekrdl, kisebbségekrdl, nokrdl beszéliink? Milyen jogok forognak kockan a gyakorlatban? Milyen
kotelezettségekkel jar egyiitt a tagsag? A formalis tagsagon tul milyen kiilonbségek tesznek egyeseket
,,egyenlobbé” vagy szabadabba masoknal? Mi a szerepe és a feleldssége az allamnak ezekben a tarsadalmi és
politikai viszonyokban demokratikus és nem demokratikus viszonyok kozott? Mikor valik élet-halal kérdéssé
a tagsag?

A szekceid a politikai kdzosségbdl valo kizaras tagan értett fogalmat jarja kortil. A szekcid elsddleges
célkitlizése a kizarassal és a befogadassal foglalkozo hazai kutatok és kutatasok dsszefogasa, tartozzanak azok
szigoru értelemben a politikaclmélethez vagy mas tudomanyteriiletekhez. A szekcid célja, hogy feltarja a
kiilonb6zé elméleti megkozelitések kozotti kapcsolddasi pontokat, a kizaras dinamikaja mogott rejld



strukturalis okokat, ramutasson a jogoktdl vagy lehetdségektdl vald megfosztottsag kiilonb6z6 formaira és
szintjeire, és hogy feltarja, hogyan vezetnek a kiilonb6z6 gyakorlatok a kizaras egymashoz egészen hasonld
egyéni és csoportos tapasztalataihoz.

A szekcidban olyan politikaelméleti €s mas diszciplinakhoz kapcsolodo eléadasokat varunk, amelyek
a kizarasnak chhez a tagan vett fogalmahoz kotddnek. Ide tartoznak az allampolgarsag, a migracio és a
bevandorlas kérdései, a nemzetallami hatarok kihivésai, a nemzeti és etnikai, vallasi, szexudlis kisebbségek,
a ndk, a fogyatékossaggal €16 személyek allammal valé kapcsolata, a gazdasagi helyzet vagy épp az életkor
hatéasa arra, hogy mennyiben vagyunk egyenld tagok vagy masok mennyiben tekintenek benniinket egyenld
tagnak a politikai kozdsségben. A szekcioban olyan eldadasokat is varunk, amelyek a globalis kihivasok, igy
a klimavaltozas vagy a haboruk és a kizaras kapcsolatara mutatnak ra.

A Kkonzervativizmus valsaga? (szekciovezeté: Nyirkos Tamds)

A kortars politikai mez6 egyik sajatos vonasa a konzervativizmus onértelmezésének megvaltozasa: az a tény,
hogy eredendé habitusa ellenére miként valik maga is 0jitova és kezdeményezové a klasszikus formajatol sok
tekintetben eltavolodott, posztmodern liberalizmussal szemben. Ekdzben tjra kell értelmeznie sajat
orokségének liberalis elemeit, illetve valaszt kell adnia azokra a kihivasokra, amelyeket pl. a populizmus vagy
a ,.konzervativ forradalom” eszméi jelentenck. Mindezek, illetve a modern tarsadalmakat jellemz6 kulturalis
valtozasok egyben Gjra felvetik a konzervativizmus megalapozasanak, az erkolcsi és a vallasi hagyomanyhoz
valé viszonyanak kérdéseit is. A konzervativizmus ennek kdvetkeztében maga is kiilonb6z6 iranyzatokra és
egymadssal polemizald tdborokra hasad, mikdzben a nyugati vildgban a tudomanyos szféraban is érezhetéen
marginalizalodik. A szekcié az emlitett jelenségeket — a valsag és a valsagra adott valaszok problémait —
részben politikaclméleti, részben torténeti modszerekkel kozeliti meg, de nyitott az egyéb
(tarsadalomtudomanyi, filozofiai, politikai teoldgiai) megkdzelitésekre is.

A liberalizmus valsaga és a ,,posztliberalizmus” (szekciovezeto: Mandi Tibor)

Francis Fukuyama hires, sokszor — sokszor tévesen vagy feliiletesen — idézett 1989-es cikke, illetve azt kovetd
konyve nemcsak, vagy nem is elsésorban egy politikai berendezkedés, a nyugati tipusu liberalis demokracia
gy6zelmérdl, hanem egy politikai ideoldgia, a nyugati liberalizmus felsébbrendiiségérél szolt. Nem sokkal a
konyv megjelenése utan megjelentek azonban azok a kritikak, amelyek az 1989-es eseményekben nem a
torténelem végét, hanem az univerzalista liberalizmus valsdganak, és egy poszt-liberalis korszak
bekoszontének a kezdetét lattak (v6. Gray 1993). Napjainkban széles korben elterjedt nézetté valt, hogy a
szamitott, silyos valsagtiinetekkel kiizd (1. Manent 2014, Luce 2017, Fukuyama 2022, Gray 2023, Moyn
2023). A liberalizmus valsagat leginkabb az eszmerendszert két oldalrol érd kihivasokban érhetjiik tetten.

A progressziv baloldalon, kiilondsen az értelmiségi és akadémiai elit korében egyre befolydsosabba
valo identitaspolitikai torekvések (Mounk 2023) a klasszikus liberalizmus torvény eldtti, illetve
esélyegyenldségként értelmezett egyenléségfogalmat felvaltottdk a végkimenetel egyenldségére (,,equity”)
vonatkozo kovetelésekkel, mikdzben a marginalizalt tarsadalmi csoportok eldtérbe helyezésével elvetik a
liberalizmus hagyomdanyos individualizmusat, és nyiltan szakitanak a klasszikus liberalizmus olyan
alapelveivel, mint a sz6las- és véleményszabadsag, illetve a tudomanyos kutatds és vita szabadsaga. A
konzervativ jobboldalon a szintén ndvekvd befolyassal rendelkezd ,,posztliberalis”, illetve ,,nemzeti
konzervativ” iranyzatok a tarsadalmat Gsszetartd erds vallasi, illetve nemzeti kotelékek felszamolasat, és a
vilagos kozjofilozofia megfogalmazasara vald képtelenséget vetik fel mint a klasszikus liberalizmus
orvosolhatatlan hibait (Deneen 2018, Hazony 2018, Vermeule 2022). Mindkét oldal egybehangzdan a
pejorativ ,,neoliberalis” jelzovel illetett klasszikus liberalis, szabad piaci gazdasagszervezést teszi feleldssé a
novekvo tarsadalmi egyenlbtlenségekért és elidegenedésért. Bar radikalisan eltérd tarsadalmi és politikai
célok szolgalataban, de mindkét oldal egyetért a klasszikus liberalizmus individualista megalapozasanak, és
a semleges ¢és korlatozott allamhatalom eszményének elutasitdsaban.

A szekci6 elsddleges célja a liberalizmus fentebb jelzett valsagjelenségeinek behatd vizsgalata, atfogd
vagy specifikus értelmezése, a valsag okainak, illetve belsd 0sszefiiggéseinek a feltarasa — beleértve a fentebb



jelzett diagnozis helytallosaganak részbeni, vagy egészbeni vitatasat, illetve megkérddjelezését is. A szekcid
egyben teret kivan nyitni a kortars liberalizmus helyzetére, a liberalis hagyomany belsé fesziiltségeire,
tovabbfejlesztési, illetve rekonstrukcids lehetéségeire vonatkozd, mind tematikai, mind modszertani
szempontbol sokszini reflexionak, amely magaban foglalja az eszmetdrténeti, ideologiakritikai,
politikaelméleti és politikai filozofiai megkdzelitések lehetd legszélesebb korét.

A ,,politikai” paradigmainak iitkozése a koramodern és modern magyar politikai
gondolkodas torténetében (szekciovezeto: Horcher Ferenc)

Ebben a szekcidban az NKE EJKK Politika- és Allamelméleti Kutatointézete altal elnyert OTKA palyézat
kutatasi anyagabol adnak izelitét a résztvevo és kapcesolodo kutatok. Mind arra az altalanos kérdésre keresik
a valaszt, amely a projekt kutatasi kérdése: hogy vajon mennyiben alkalmazhat6 a koramodern kori magyar
politikai gondolkodasra az a fogalompar, amely a politikai értékrend két végletét jelenti. Az egyik oldalon a
Machiavellitdl Carl Schmittig vezetd érdekelvli politika-szemlélet, a masik oldalon egy arisztotelianus-
keresztény értékelvii gondolkodas, amelynek f6 kérdése a k6zjo szolgalata. Ezek persze idealtipusok, melyek
tisztan nem érvényesiilnek, hanem csak valamilyen kombinacidjuk. Az eldadasok ezen altalanos
keretrendszerben kindlnak egy-egy "esettanulmanyt".

A technolégia (jog)elmélete(i) (szekciovezets: Zodi Zsolt)

Az elmult 30 év technoldgiai fejleményei komolyan felforgattak a jog, és a jogelmélet vilagat is. A 90-es évek
kozepén, az internet megjelenése utan foleg a tételes jogaszokat kezdték el izgatni a technologiaval
kapcsolatos jogelméleti problémak. Ekkor jelenik meg a ,,kod” elmélete (Reidenberg 1996, Lessig 1998)
amely a szdmitogépes algoritmusok és architektirak magatartasszabalyozo jellegét kezdi el boncolgatni. Az
elmélet szerint a kibertérben mar nem a jog, és még csak nem is a fizikai kdrnyezet, hanem a szamitogépes
programok lesznek azok, amelyek cselekvéseinket behataroljak €s iranyitjak — a kod felvaltja a jogot.

A 90-es években tehat még tételes jogaszok foglalkoznak mintegy mellékesen az elméleti
kérdésekkel, a 2000-es évek elején azonban az elméletek egy 0 hulldma jelenik meg, féként Roger
Brownswordnek és Mirelle Hildebrandtanak koszdnhet6en, (Brownsword 2008, Hildebrandt 2006) amelyek
mar atfogoak, és a ,klasszikus” jogelméleti t¢émakat mozgatjak — olyanokat mint a normativitas problémaja,
az emberi szabadsag kérdése, a jog legitimitasa, a magan- és az allami szabalyozas viszonya és a jogallamisag
problémai, a jog fogalma vagy a jog és az erkdlcs kapcsolata.

A 10-es években, az internetes platformok és a mesterséges intelligencia felfutdsaval azutan annak
vagyunk szemtanui, hogy a ,,jog és technologia” addig kevesek altal miivelt, marginalisnak szamito teriilete
fokozatosan a jogelméleti (€s az alkotmanyelméleti) fésodorba keriil. Az internetes platformok elssorban a
,,big data” narrativan keresztiil az adatok, és az ,,adatvezérelt tarsadalom” elbeszélését inditjak be, (pl.
Pasquale 2016, van Dijck 2018, Cohen 2018), amelynek kifejlodik egy kifejezetten erds alkotmanyelméleti
aga is, (Balkin, Post), a mesterséges intelligencia pedig eleinte az etikai kérdéseket hozza felszinre. Az
elébbiben olyan jog- és tarsadalomelméleti problémakat talalhatunk mint a platformok szinte minden
tarsadalmi alrendszert felforgatd jellege, a nyilvanossag dramai atalakulasa, a ,cheap speech”, a
visszhangkamrak megjelenése, a tarsadalmi polarizacio, a dezinformacio és a gyiildletbeszéd elharapozasa. A
mesterséges intelligencia kapcsan pedig az altala felvetett etikai problémakon keresztiil egészen olyan végsd
filozofiai kérdésekig is eljuthatunk, hogy mitdl is vagyunk emberek, és milyen kovetkezményei lesznek, ha a
gépek az intellektualis tevékenységekben, - mint a jogaszkodas, vagy az orvoslas — is nagysagrendekkel
jobbak lesznek nalunk.

Az alkotmanyelmélet szerepe a valtozé alkotmanyjogi intézményi gyakorlatok
értékelésében (szekciovezeto: Gardos-Orosz Fruzsina)

Az alkotmanyjogi diskurzusok hagyomanyosan szorosan egy-egy nemzeti jogrendszer sajatossagaihoz,
intézményi megoldasaihoz és gyakorlatdhoz kapcsolodnak. Ezek mellett, az utdbbi évtizedekben egyre inkabb
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elotérbe keriilt a jogtudomanyi elemzésekben az alkotmanyjog integralt, tObbszintl, adott esetben
globalizalodo jellege. Az alkotmanyelmélet ugyanakkor jellemzdéen kevésbé kap hangsulyos szerepet ezekben
a diskurzusokban, holott egyarant alkalmas lehet arra, hogy az egyes alkotmanyos rendszerek és azok
valtozasai, valamint a nemzetkdzi és eurdpai szinten integralt alkotmanyos struktarak miikddésének értékelése
szamara viszonyitasi alapot nyujtson. A szekcid az alkotmanyelmélet szerepét helyezi elétérbe az alkotmanyos
struktarak és eljarasok, intézményi gyakorlatok, valamint azok értékelése és a kapcsolddd moddszertani
kérdések vonatkozasaban.

Az egyenl6ség mitosza? Sériilékeny helyzetii csoportok és a jog (szekciovezeto: Kiss
Valeéria)

A modern jogrendszerek szamos olyan szabalyt és elvet tartalmaznak, amelyek célja az emberi méltosag
védelme és az egyeldség eszméjének megvalositasa. A (jog)szociologiai kutatasok azonban rendre
ravilagitanak, hogy az egyenldség eszméje a gyakorlatban felemas moédon, olykor pedig egyaltalan nem
érvényesiil. A szekcioban abbdl indulunk ki, hogy ha egyes kisebbségi csoportok nézépontjabol, szemiivegén
keresztiil vizsgaljuk a jogrendszer miikodését, egészen 1j képet kapunk rola. Ez a nézépontvaltas modszertani
és jogelméleti kérdéseket is felvet, hiszen megfeleld elméleti keret nélkiill nem tudjuk az érintettek
szempontjabol relevans kérdéseket feltenni, illetve a kutatasi eredményeinket értelmezni. A szekcid tervezett
eléadasai a kritikai jogelmélet, és az egyes aldvetett csoportok helyzetére fokuszald, erds
tarsadalomtudomanyi beagyazottsaggal rendelkezd jogkritikai irdnyzatok belatasait, és azok gyakorlati,
kutatasi alkalmazasat vizsgaljak.

Az emberi méltosag tiszteletének elméleti dilemmai (szekciovezeto: Barcsi Tamas)

A szekcio fobb kérdésfelvetései: A szekcioban olyan problémakat jarunk korbe, amelyek valamiképpen
kapcsolddnak az emberi méltosag fogalmahoz, az emberi méltdsag tisztelete etikai elvéhez, illetve az emberi
méltosaghoz vald joghoz. Az elméleti ,,alapozd” eldadasokban az emberi méltdosag fogalmaval kapcsolatos
kortars diskurzusokrol, illetve a fogalommal kapcsolatos kételyekrol, és az ezekre adhat6 valaszokrol, tovabba
egy karakteres emberi méltosag koncepcid politika- és jogelméleti vonatkozasairdl lesz sz6 (Barcsi Tamas,
Balogh Laszl6 Levente). Terveziink olyan eldadast, amely az igazsadgossag és az igazsagérzet evolucios
pszicholdgiai megkdzelitése alapjan targyalja az emberi méltdsagot mint az egyiittmiikodést lehetévé tevo
reciprocitas feltételét, és ennek viszonyat a tarsadalmi bizalomhoz (Bene Adrian). A témaval kapcsolatos
politikaelméleti el6adas kiindulopontja szerint mig a kapitalizmus korabbi idészakaban a sziikségletek koriil
bontakoztak ki a politikai kiizdelmek, ma a félelmek keriiltek kdzéppontba. Az el6ado arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a félelmek radikalitdsa miképpen lehet a progressziv baloldali politikak alapja, szemben a
kozfelfogassal, amely szerint ezek sziikségszeriien jobboldali politikakat alapoznak meg. Heller Agnes
klasszikus koncepciodjat Gjragondolva a mai tokés vilag politikai térképét nyujtja, 0 keretbe helyezve az
emberi jogok kérdését is (Kiss Viktor). Két eléadés az emberi méltdsag specialis dsszefliggéseivel foglalkozik
jogelméleti aspektusbol: az egyik a ,,totalis” pszichiatriai intézmények kapcsan felmeriil problémakat elemzi,
a masik az életvégi dontések kérdéseit targyalja egy aktualis ligybol kiindulva (Dobai Attila Marcelian, Zeller
Judit).

Alkotmanyossag a nemzetallamokon tul (szekciovezeto: Pocza Kdlman)

Az eurdpai alkotmanyossagrol valod diskurzusban dominans szerepet jatszo elmélet-csoport, az alkotmanyos
pluralizmus lényege abban ragadhatdo meg, hogy hivei egyszersmind elfogadjak az ellentétes, autoném és
egyben kizarolagos alkotmanyos igények létezését, ugyanakkor ezeket az igényeket egyenrangunak tekintve
az egyoldalu szupremdcia-igényiiket visszautasitjak. Az alkotmanyos pluralizmus ernydje ala sorolt elméletek
kozotti 6 kiillonbség a normativitas teriiletén jelentkezik, vagyis az egymasnak ellentmondé alkotmanyos
igények problémajara kinalt megoldas modszerében. Az alkotmanyos pluralizmus egyes iranyzatai azonban
deskriptiv értékelésnek tekinthetdk: elismerik, hogy a birosagok europai és nemzetallami szintje egyszerre 1ép
fel kizarolagos szupremacia-igényekkel, igy nem lehetséges statikus hierarchiat felallitani, kovetkezdleg a
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gyakorlatban heterarchikus, pluralis rendszerrél beszélhetiink. Ez a leird jellegli realizmus leginkabb a
radikalis alkotmanyos pluralizmusra jellemzd, amely ezen a ponton megallva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szigortian jogi modszerek a probléma megoldasara nem alkalmasak, a konfliktus igy sziikségszeriien
politikai modszerekkel oldhato fel. Arra az eshetdségre, hogy egy tagallami (alkotmany)birésag az Europai
Unié Bir6saganak egy itéletérd6l kimondja, hogy nem alkalmazhat6, mert alkotmanyellenes vagy
hataskortullépést jelent, korabban nuklearis fegyverként tekintettek, ami az unids jogrend Osszeomlasat is
magaval hozhatja. Az elmult évtizedben azonban ez tobb alkalommal is eléfordult, €s a tapasztalat azt mutatja,
hogy az eurdpai integraciora nézve veszélyesnek tlind birdsagi konfliktusokat formalis vagy informalis
politikai folyamatok tudtak elsimitani. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a birdésagok révén 1étrejovo
alkotmanyos konfliktusoknak az eurdpai egység védelmében torténd rendezésére hatékonyabb eszkdz lehet a
politikai kompromisszum, mint a bir6i parbeszéd.

Birésagok valtozo szerepben (szekciovezeto: Torok Soma)

Napjaink politikailag és gazdasagilag is valtozékony, instabil koriilményei a bir6i hatalmi agat, a birésagokat
is sok szempontbdl késztetik bevett szerepiik ujra- és atértelmezésére. A ,,bird a torvény szaja” megkdzelités
eleve a Montesquicu-i modellnek is csupan leegyszerisitd olvasata. A modern liberalis demokraciak hatalmi
againak munkamegosztasat tekintve azonban egyértelmi, hogy a térvénykezés tavolrol sem légiires térben,
az élettdl, a politikatol vagy a gazdasagtol elszigetelten miikodik. A birésagok —hogy csak néhany példa alljon
itt — a jogallami paradigmanak megfelelden kontrollt gyakorolnak a kozigazgatas felett, valamint a
tarsadalmilag helyesnek tartott értékelés szerint biztositjak a jogalanyokat megilleté alanyi jogokat. Ebbdl
adddodan pedig ohatatlanul — nem mintha semlegességiik egyébirdnt megvalosithatd, avagy kivanatos volna —
kiemelt szintereivé valnak a tarsadalmi konfliktusok rendezésének is.

A jogallami paradigma napjainkban — talan éppen a bizonytalan koriilmények hatasara — jelentds
nyomas alatt all, és ez a birdésagok tevékenységére is kihat. Korabban politikai természetii tarsadalmi
konfliktusok jogiként meriilnek fel és keriilnek ekként a birdsagok elé, mig ezzel egyidejiileg bizonyos tipusu
jogi igények el- (vagy el nem) biraldsa sziikségszertien politikai szinezetet kap. A fokozatbéli kiillonbségek
mindazonaltal markansak. Elképzelhetd, hogy dontésével a birdsag — a végrehajté hatalom helyett —
kozpolitikai célt valosit meg, mint ahogyan az is, hogy ilyesfajta torekvésekkel szembe megy, esetleg azokat
célzottan megakadalyozza. A valtozatos jogalapokon alld igényérvényesités alperesi polusan pedig egyre
gyakrabban a kdzigazgatas, a kormanyzat, vagy egyenesen a jogalkot6 all. A dontéshozatalt a birdsdg azonban
— minthogy feladata az alanyi jogok védelme ¢€s a tarsadalmi konfliktusok feloldasa — aligha keriilheti meg, a
politikai és jogi kategoriak dsszemosodasanak okai pedig a tarsadalomban rejlenek.

Mindez tjfajta szerepfelfogast kivan meg a birdsagtol, amely e valtozo szerep jelentette kihivasoknak
csak akkor tudhat megfelelni, ha szilard elméleti alapokon nyugvo, onreflektiv elképzelésekkel rendelkezik
mind a sajat helyét, mind a jog tarsadalmi funkciojat illetéen. Szekcionkban néhany specialis kérdéskor
kapcsan a birésagok valtozoban 1€vo szerepkorérol kivanunk értekezni.

Demokracia, jogallam és narrativak — a megismerés j kihivasai és lehetoségei
(szekciovezeto: Toth Fruzsina)

A XXI. szazadban a liberalis demokraciat és jogallamisagot uj kihivasok érik nem csak a gyakorlatban, hanem
az elméletben is: a klasszikus elméleti megkozelitések magyarazo ereje csokken. Kiilonosen elgondolkodtato
a helyzet a posztszovjet régidoban és igy hazankban, ahol kérdéses az is, hogy ezek az elméletek mennyire
voltak valaha alkalmazhatéak. Régionkban a rendszervaltas ota kiillonb6z6 demokratikus és antidemokratikus
folyamatok egyszerre jelenek meg, valtozo6 intenzitassal. Szekcidban azt jarjuk korbe, hogy a kiilonbdzd
demokrécia- és jogallamisag-elméletek — legyen sz6 akar Hannah Arendtrél, Jiirgen Habermasrol vagy Nancy
Fraserr6l — mennyire alkalmazhatoak ebben a régioban. Sajatos régios torténelmi multunk, tapasztalataink és
beidegzddéseink mellett hogyan tudjuk olvasni ezeket az elméleteket? Emellett arra is keressiik a valaszt,
hogy hogyan ismerhet6 meg mindez. A hagyomanyos moédszereken til, milyen megismerési lehetdségek és
forrasok allnak rendelkezésiinkre? Milyen 10 perspektivat jelent és mit adhat hozza az elmélethez, ha
valtoztatunk a megismerés modszerein €s az egyén narrativai felé fordulunk?
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Jogaszi etika (szekciovezetd: Budai Katalin)

A jogaszi etika kifejezés legsziikebb értelemben az egyes jogédszi hivatasrendek képviseldire irdnyado
specialis erkolcsi, magatartasi €és feleldsségi szabalyok Osszességére utal. Amennyiben tallépiink a
szabalyokon, egy olyan tagabb megkozelitéshez jutunk, amely a hivatasgyakorlok szakmai identitasara
fokuszal. A jogaszi etika oktatasaban leginkabb az elsd, ritkdbban az utdbbi felfogas érvényesiil. A tdgabb
megkozelités jellemzi ugyanakkor a jogaszi szereppel kapcsolatos elméleteket és a kiilonb6z6 jogi etikai
koncepciokat, amelyek esetében a képet tovabb arnyaljadk az eltérd modszertani megkozelitések. Egyes
szerzOk a moralfilozofia, masok a politikai filozofia, megint masok a behaviorizmus vagy valamilyen egyéb
felfogas eszkoztarat alkalmazzak a jogaszok kiilonleges tarsadalmi helyzetével és funkcidjaval osszefliggd
etikai kérdések megvalaszolasara, igy esetenként mas-mas tényezOket vesznek figyelembe, illetve eltérd
szempontokra helyezik a hangsulyt, vizsgalodésaik soran.

A jogaszi etikaval kapcsolatos tudoményos diskurzus az Egyesiilt Allamok akadémiai koreibdl indult
ki az 1970-es évek kornyékén, és csak lassan terjedt at a vilag mas orszagaira. A tudomanyteriiletet a mai
napig az angolszasz dominancia jellemzi. A hazai jogtudomanyban a jogaszi hivatas szerep-specifikus etikai
koncepciodival foglalkozo Gn. elméleti jogi etika (theoretical legal ethics) kevésbé kutatott teriilet, a jogaszi
etika kérdéseinek vizsgalata pedig leginkabb az egyes hivatasrendek magatartasi kodexeinek és a vonatkozo
jogszabalyi elbirasoknak az elemzésére iranyul. A globalizacié és a jogrendszerek kozotti konvergencia
koraban ugyanakkor kiiléndsen hasznos lehet az elsdsorban angolszasz jogirodalom altal kimunkalt fobb
elméleti jogi etikai iranyzatok és koncepciok megismerése €s jogdsszehasonlito szemléleti kritikai elemzése.
A hivatasrendek koziil az igyvédi tevékenységet végzok esetében a legnyilvanvalobb az ilyen vizsgalédasok
angolszasz szerepfelfogasra jellemzo piaci megkdzelités térhoditasaval szemben. A jogaszi etika oktatasaval
kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok, amelyek a szekcid egyik kiemelt témajat képezik, szintén ramutatnak
a jogaszi szereppel kapcsolatos kiilonb6z6 elméletek tanulmanyozasanak fontossagara a szakmai identitas
fejlesztése kapcsan.

A szekcioterv a jogaszi etika fogalmat kifejezetten tdgan értelmezi, igy a szekcid nyitott minden olyan
eléadas szamara, amely a jogészi tevékenység etikai aspektusaival foglalkozik.

Kategoriak és cselekvés: Osztalyok, rasszizmus, és a nemek politikai hatasai globalis
perspektivabél (szekciovezetSk: Eber Mdrk Aron, Fabidn Katalin, Gerées Tamds)

Mi a politikaelmélet és az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatds kapcsolata? Mi a sokféle
politologiai elnevezés értelme és hatasa a diktatira—demokracia kontinuumon? Tobbek kozott ezeket a
kérdéseket jarja korbe ez a szekcid, amelynek célja nem csupan az elméleti tajékozdodas, hanem a tarsadalmi
cselekvést eldsegitd kozos gondolkodas. A résztvevok diszeiplinaris bedgyazottsdgai is kiilonbozbéek: van
koztiink elsddlegesen politika kutato, kdzgazdasz, a politikai gazdasagtan szakértdje és szociologus.

Szekcionkban a magyar €s a kdzép-kelet-eurdpai tarsadalmi valtozasokat els6sorban annak globalis
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis Osszefiiggéseibe visszahelyezve vizsgaljuk meg, mégpedig
kiilonb6z6é tarsadalomtudomanyi moédszerek és elméletek segitségével. Célunk a globalis tarsadalmi
egyenl6tlenségek, az osztalyviszonyok, a tarsadalmi nemek reprodukcidjanak, valamint az etnicitas és a
rasszizmus kapcsolatanak egyiittes vizsgalata. Ehhez a kelet-k6zép eurdpai és azon beliill magyar
tapasztalatokbol indulunk ki, felhasznalva kiilonboz6 kvantitativ és kvalitativ tanulmanyok eredményeit.
Ertelmezésiinkhoz olyan moédszertani paradigmékat hasznalunk fel, mint Antonio Gramsci
hegemoniaelmélete, a globalis tér centrum ¢és periféria viszonyainak torténeti-szociologiai elemzése, és az
osztalyszerkezet és a rasszista hierarchia 6sszefonodasanak elemzése.

Moédszertani kiindulépontunk, hogy a hazai, illetve mas tarsadalmi kozegek elemzésekor nem
kezelhetjiik a kutatasok e targyait egymastol elszigetelten, nem tekinthetjiik 6ket onmagukba zart elemzési
egységeknek, hanem ehelyett a globalis kornyezet és a belsé tarsadalmi és politikai viszonyok
Osszekapcsoltsagara helyezziik a hangsulyt. A tarsadalmi nem és az osztaly kérdései példaul altalaban kiemelt
helyen szerepelnek a magyar tarsadalomtudomanyi kdzbeszédben, de az ezek kozotti kapesolatot, illetve ezek
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€s a rasszizmus, illetve az etnicitas kategoriaihoz fliz6d6 kolcsondsen meghatarozott viszonyat ritkan szokas
egyiitt vizsgalni.

Szekcionk atfogo, holisztikus megkozelitésre tesz kisérletet, hogy ezen Osszesitett szempontrendszer
szerint vizsgaljuk meg a hazai tarsadalmi egyenlétlenségek alakulasanak torténelmi folyamatat egyfeldl annak
nemzetkdzi hattere el6tt, masfeldl e leird kategoriakat nem szétvalasztva, hanem az egymassal vald kdlesonds
Osszefiiggésre helyezve a hangsulyt. Ennek érdekében szekcidnk résztvevoi mas és mas diszciplinak feldl
érkeznek, mikozben sajat modszertani paradigmaikat e kozos értelmezési keretbe integralva probalnak meg
egy atfogd képet felvazolni.

Partok és partrendszerek a 21. szazadban: elméletek és kihivasok (szekciovezetok:
Csizmadia Ervin, Toth H. Laszlo)

A szekcid kettés fokusszal vizsgalja a partrendszerek jelenkori mikodésének elméleti kérdéseit.

A szekci6 elso részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy bizonyos orszdgokban miért alakul ki
— rendszereken ativelve — dominans partrendszer. Sort keritiink arra, hogy a dominans partrendszert
elhelyezziik a parteleméleten beliil, és megvizsgaljuk, hogy a sokparti valtogazdalkodasos rendszerekhez
képest ez mennyiben jelent mast. Részletesen elemezziik a politikai, kulturalis és tarsadalmi hagyomanyokat,
mint a dominans rendszerek 1étrejottében meghatarozé tényezdket, és a dominans partrendszert elhelyezziik
a partrendszerek univerzuméban. A jelenséget orszagtanulmanyokban is vizsgaljuk. Igy kiilon eléadas
foglalkozna Japannal (ahol szinte csak dominans partrendszerek miikddnek), illetve Nagy-Britanniaval (ahol
a fejlédés bizonyos pontjain jelentkezett ez a partrendszer-tipus). Ezen kiviill Magyarorszagot is kiilon
elemezziik, ahol szintén visszatérOnek nevezhetjiik a dominans partrendszert. A szekcidban az 1990 utani
magyar partrendszer-fejlodés egyes fontos elemeire is kitériink, mint példdul a pre-dominancia, a kvazi
dominancia, illetve a partrendszer-koncentracio jelenségeire.

A szekci6é masodik részében a tagabban értelmezett nyugati vilagban a 2020-as években kialakult
valsagok, illetve az altaluk a kormanyzatok elé allitott kihivasok keriilnek a kézéppontba. A pandémia, az
orosz-ukran habort, a Kozel-Kelet-i helyzet eszkalalodasa egyarant sziikitik a kormanyzatok mozgasterét,
akar egymads hatasat is erdsitve, kiegésziilve az egyes tarsadalmakat beliilrdl érinté megrazkodtatasokkal, az
elégedetlenség novekedésével. A valsagjelenségek mellett a part-alapt kormanyzas (R. Katz) mikodését a
partokat, partrendszereket éré kihivasok is nehezitik. Az évtizedeken at stabilan mi{ikdodé partok
meggyengiilése, uj kihivok megjelenése (akar partokon beliil, akar uj partok-mozgalmak formajaban), korabbi
kormanyzati mintazatok ellehetetleniilése demonstraljak azokat a valtozasokat, amelyek a part-kormanyzatok
partpolitikai oldalat jellemzik. Mindez nagyfoku kiszamithatatlansaggal, és az egyes kormanyzatok
egymads utan ismétlodo valasztasok demonstraljak a partrendszerek atalakulasat a nyugati vilag demokratikus
orszagaiban. A szekcid ezen részének célja, hogy helyet biztositson a partrendszerek valtozasait, a
hagyomanyos partokat éré kihivasokat bemutatd eldaddsoknak, a nyugati vildg napjainkban lezajlo
valasztasait bemutatd esettanulmanyoknak. Varjuk azok jelentkezését, akik a partrendszerek valtozasait,
valasztasokat, esetleg az ,,outsiderként” megjelend jeloltek (pl. Trump, Milei) sikerét érintd kutatasaik
partelméleti relevanciaval is rendelkez6 eredményeit prezentalnak.

Politikai képviselet (szekciovezeto: Illés Gabor)

Nem tulzas a képviseletelmélet reneszanszarol beszélni az elmult masfél évtizedben: az Gjabb irodalmakban
a képviselet nem mint a kozvetlen demokracia potléka, hanem mint a nyugati politikai modernitas
kulcskategoriaja jelenik meg. Demokracia és képviselet viszonydnak tematizalasa tobb elméletalkotasi utat is
nyit: egyes szerzOok (pl. Saward, Urbinati) szerint a képviselet hozza 1étre azt az esztétikai tdvolsadgot, amely
az allampolgari itéletalkotast lehetéve teszi — tehat az igazi demokracia képviseleti demokracia. Masfeldl, a
fogalmi kapcsolat lazitasa lehetévé teszi olyan képviseleti formak azonositasat és elemzését, amelyek nem,
vagy csak részlegesen demokratikusak. Az eltér6 megkozelitések lehetOségfeltétele azonban kozos: a
képviseleti fordulat” #j elméletalkotdsi horizontot nyit a kortars politikai rezsimek és gyakorlatok
elemzésében. Ez teszi lehetdvé a kutatok szamara, hogy a politikai képviselet masodik vilaghaboru utani
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dominans formajat, a partkormanyzatot fokozatosan felvalto alternativ képviseleti mintazatokat (populizmus,
technokracia, nem valasztott képviselet, stb.) konceptualizaljak.

A Lképviseleti fordulat” egyuttal dsszekapcsolodott egy konstruktivista fordulattal is, amely —
szemben a klasszikus pitkini elképzeléssel — a képviseletet konstitutiv folyamatként fogja fel, ahol a
képviseletek érdeke és identitisa nem kiindulé adottsag, hanem a folyamat végeredménye. Ezzel
parhuzamosan a kutatdi figyelem is egyre inkabb a politikusok és egyéb aktorok altal bejelentett , képviseleti
igényekre” (representative claim), illetve azok elfogadasanak és elutasitasanak kiilonboz6é modjaira
helyezddott. A legujabb irodalmak ezt a konstruktivista alapallast igyekeznek kiegésziteni a nem nyelvi
performativitas (stilus, modor, 61tozkodés, szinpadiassag, stb.) képviseleti szerepének targyalasaval.

A szekcio ezen a ponton veszi fel a fonalat, egyszerre targyalva klasszikus képviseleti formakat és
torténeti eseteket az Uj eredmények horizontja elétt; a képviselet és a részvétel hatarteriiletén elhelyezhet6 1j
intézményeket; illetve a performativ elméletek jelenét és tovabbgondolasi lehetdségeit. Mindezt azzal a
szandékkal, hogy a képviselethez kapcsolodo kiilonbozd problémak kutatoi kozott termékeny parbeszédet
hozzon létre.

Torténeti tarsadalomtudomany és szintetikus jogelmélet (szekciovezeto: Szigeti Péter)

Majdnem kétszaz éve 1étezik a tarsadalomtudomdnyban az az iranyzat, felfogas, amelyik az elméletalkotast
éppen hogy nem az empiria és a torténetiség ellenében, hanem azokkal megalapozva képzeli el és miiveli:
nem innen ¢és tul, hanem beldle néz szembe és ki a jelen kihivasaival és a jovendd szakadatlan mozgaséval.
F6 képviseldi egykor K. Marx, M. Weber és masok voltak, akiket ma gyakran a meghaladottnak vélt
modernitas utols6 mohikanjaiként kezelnek (le). Jiirgen Kockaval, Goéran Therbornnal, Sean Creavennel,
Ignacio Ramonetval, Immanuel Wallersteinnel, Giovanni Arrighivel, F. Braudellel és masokkal egylitt nem
osztjuk ezt a lekezeld felfogast. Eltérve tehat a nomotetikus-idiografikus, a Sein-Sollen neokantianus és a
deskriptiv-preskriptiv modszerdualista és hasonld allaspontoktdl, fenntartjuk az elméletalkotas (,,tedria =
egybe és egységbe latas™) és az empiria (torténeti anyag) egységének szintetikus kdvetelményét, holisztikus
szemléletét és a konkrét totalitds elv érvényesitését, - amely persze tobbféle megoldashoz vezethet, és
tudomanyagi, miifajbeli kiilonbozéségek mellett is megvaldsithatd. A modszerdualizmus és elvalasztottsag
tagadasanak pedig konzekvenciai vannak akar a jogelméletre, akar a politika elméletére, akar a szociologiai
gondolkodasra, sot, minden tarsadalommal foglalkozé tudomanyra nézve, anélkiil, hogy barkit is ennek
érvényesitésére ,.koteleznének”. Bemutatni és ajanlani azonban kivanatos. Egy ilyen tagolt, éssz-torekvésében
mégis szintetikus jogelmélet perspektivaival és eredményeivel kivanna foglalkozni a szekcio. Megjegyezve,
hogy eltéréen a main stream pozitivista- és modszertani analitikus iranyzattol, nalunk minden kiilonbozésége
¢és ellentéte mellett is létezett és ma is él6 hagyomanya van a szintetikus/szinoptikus jogfelfogasnak,
elméletalkotasnak.



