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Jambor Gellért
Biintetéeljarasjogi és Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Finszter Géza egyetemi tanar

A biiniigyi szolgalati kutya szerepe a kinalati oldali
kabitdszer-blincselekmények felderitésében

Bevezetés

A kutyak kimagasld szagloképességiik révén eredményesen vonhatdk be a
kilonb6z06 kutatasi feladatokba. Koznapi értelemben a kutatds céliranyos,
kitartd keresést jelent, olyan cselekményt, amelynek soran valaminek a
meglétét, helyét, valakinek a hollétét igyekeznek megallapitani. A kutatas
tervszer( és tudatos emberi tevékenység. Emiatt a kutya , csak kereshet és
nem kutathat”. Ezért a specialis szagok azonositasara kiképzett kutyakat
keresd kutyaknak nevezzilk. Axidmaszerlien: az ember kutat, a kutya
keres.

A kriminalisztikaban a kutatas olyan tevékenységek Osszefoglald neve,
melyek sordn a nyomozd hatdsagok a blincselekmények elkdvetésének
megakadalyozdsa, megszakitdsa, felderitése és bizonyitdasa érdekében -
meghatarozott helyen - megkeresik az elkdvetéssel gyanusithaté
személyeket, az elrejtett holttesteket, a targyi bizonyitasi eszkdzoket, a
blncselekménnyel 6sszefiiggd nyomokat, anyagmaradvanyokat. A kutyak
altal végzett szagfelismerés ezekben az esetekben kriminalis jelenségekkel
all kapcsolatban, pl. kabitoszerrel elkdvetett blincselekmények.?

A szagokat targyi bizonyitasi eszkdzoknek tekinthetjlik, mégpedig
biolégiai anyagmaradvanyoknak, akarcsak a hajszdlat és az emberi
valadékokat.?

Magyarorszagon mar a 19. szazad végén irasos anyagok jelentek meg a
Magyar Csenddrség szolgalataban allo kutydk alkalmazasarol.® A Magyar
Kiralyi Csend6rség 1896-ban kezdte meg a szolgalati feladatok ellatasat
segitéen a kutyak alkalmazasat Szombathelyen felallitott kutyateleppel és

1 JANZA Frigyes: 2004. 697.

2 HORVATH Orsolya: 2013. 89.

3 HORVATH Orsolya: Szolgalati kutyak a rendvédelemben. A milt, a jelen és a jovO lehetéségei. Magyar
Rendészet 2015/3. szam, 61.



kiképzési Utmutatéval. Panajott Sandor 1896-ban a Székesfehérvar
székhelyll VI. csenddrkerlilet parancsnokaként — Matekovits Lajos
csendOrszazados és Sandor Laszlé csenddrféhadnagy kdzremikddésével —
a kincstar megterhelése nélkil, Szombathelyen feldllittatott egy kis
kennelt, és az akkori német szakmunkak felhasznalasaval irt egy rovid
kiképzési utasitast. Egy év elteltével elérték, hogy a kertilet 170 6rsén, 40
kutya teljesitett szolgalatot. Az els6 szolgalati kutyatelep azonban igen
rovid életd lett, mivel a csenddrség feliigyel6je, Jablanczy Sandor
altdbornagy az 1897. évi 6szi szemléje soran észlelte a szabalytalansagot
és megtiltotta, hogy a csenddr szolgalatban kutyat vigyen magaval. Ezzel
a csenddrség berkeiben a renddrkutya gyakorlati alkalmazdsa mintegy
évtizednyi alvasra itéltetett, viszont a gondolkodasban ébren maradt.* A
rendOrkutyak gyakorlati alkalmazasa iranti fokozott érdeklédést mutatja,
hogy a Magyarorszagi RendOrkutya Egyesilet - teljes neve Magyarorszagi
Renddr- és Védokutya Egyeslilet - 1913. oktober 25-én a fdvaros
székhazanak tanacstermében tartotta alakuld kozgyllését>, miutan,
alapszabalyait a beligyminiszter 1913. julius 30. napjan lattamozta®. Az
Esztergomra tervezett els6 renddrkutya-tanfolyamot a haboru kitorése
miatt, nem rendezték meg.”’

A Nagy Haboru kitorését kovetbéen a kilénboz6 harctéri feladatok
ellatasanak igénye a kutyak szelekcidjaval jart. A habord utan
megalakultak a csend6rségi és rendGrségi kutyatelepek.! 1920-ban
Budapesten a Maria Valéria barakkban léteslilt kozponti rend6rkutyatelep,
1922-ben pedig befejez6détt a Magyar Kirdlyi Csendb6rség Godolloi
Csendé6rkutyatelepének a kialakitasa.®

A szocialista korszakban, az 1950-es években megkezddodott azon
intézmények kialakitasa, ahol mar kutyatenyésztéssel és kutyavezetdk
kiképzésével foglalkoztak a hatarérség és renddrség keretein belll. A

4 ERNYES Mihaly: Szilankok a rendérkutyaképzés torténetébdl. 61. In: PARADI Jozsef (szerk.): Emlékkonyv
Keseri Istvan sziiletésének 90. évforduloja tiszteletére. Budapest, 2019. Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag. 286 p. HU-ISSN 2416-2078, HU-EISSN 2560-094X. (Salutem, 7.
Sorozatgondoz6: Paradi Jozsef HU-EISBN 978) (A4 szerk. megjegyzése: A rendérkutyaképzés torténetét részben a
tanulmany megjelenése utan publikalt kutatasi eredmények alapjan javitotta a szerzd.)

5 Alakuld kozgytilés. Szerkesztéségi kozlemény. Vadaszat és Allatvilag, XIII. évf. (1913) 22. sz. (X1.15.) 264.

® Bemutatési zaradék 431. s.sz. 100,261/1913. sz. Beliigyi Kozlony, XVIIL. évf. (1913) 30. sz. (VII.13.) 339.

TERNYES Mihdly: Szilankok a rend6rkutyaképzés torténetébdl. 64. In PARADI Jozsef (szerk.): Emlékkdnyv
Kesert Istvan sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Budapest, 2019. Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag. 286 p. HU-ISSN 2416-2078, HU-EISSN 2560-094X. (Salutem, 7.
Sorozatgondozo: Paradi Jozsef. HU-EISBN 978) —

8 HORVATH Orsolya: Szolgalati kutyék a rendvédelemben. A mult, a jelen és a jov6 lehetdségei. Magyar
Rendészet 2015/3. szam, 61.

® ERNYES Mihdly: Szilankok a renddrkutyaképzés torténetébdl. 66, 68. In: PARADI Joézsef (szerk.):
Emlékkonyv Keserli Istvan sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Budapest, 2019. Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 286 p. HU-ISSN 2416-2078, HU-EISSN 2560-094X. (Salutem, 7.
Sorozatgondozo: Paradi J6zsef. HU-EISBN 978)



szakosodas kovetkezményeként 6rz6-védd, nyomkdvetd, majd az 1970-es
évektdl szagazonositdé kutyakat képeztek ki a BM Kutyavezetd Kiképzd
Iskolan.t®

Jelenleg a Dunakeszin midkodé ROKK Kutyavezet6-képz0 és
Allatfeltigyeleti Kézpont (jelenlegi neve: Rend6rségi Oktatdsi és Kiképz6
Kozpont Gazdasagi Szervek Kutyavezets-képzé és Allatfeliigyeleti Osztaly)
|latja el a szolgdlati kutydk beszerzését, kiképzését, lefolytatja a
tovabbképzési tanfolyamokat, és szakigazgatasi szervként ellendrzi a
kutyds szolgalatok mUkodését.’r A telepen nemcsak klasszikus
nyomkovetési munkafeladatokat ellatdé kutyakat tanitanak, hanem a
blnildozés specializaciéja miatt mar kabitdszer-keresd, robbandanyag-
keresd, illetve szagazonositd kutyak kiképzése is zajlik, amit az alabbi
tablazat mutat be:*?

Szolgalati kutyak fajtai és alkalmazasi teriiletiik®

Fajta Alkalmazasi teriilet
orkutya személyek védelme, objektumok Grzése
nyomkovet6 kutya nyomhoz tartozé6 targyak, menekllo

személyek felkutatasa

kabitoszer-keres6 kutya csomagok, rakomanyok atkutatasa
robbanodanyag-keres6 kutya k6zuti jarmivek atvizsgalasa
szagazonositd kutya (konzervalt) emberi szag azonositasa
specialis keresd kutya vizben, természeti katasztréfak

szinhelyén, romos terlleteken halottak
felkutatasa

személykereso kutya ugyanazokon a terileteken lehet
hasznalni, mint a specialis keres6 kutyat

kozrendvédelmi specialis (elfogd) kutya veszélyes, fegyveres személyek elfogasa

egyéb specialis feladatokra hasznalt kutya | tlizfészekkutatas

10 KATONA Géza (1997): A szagazonositas biintetdeljarasjogi kérdései. Dunakeszi, ORFK Kutyavezet6-képzo
Iskola. 2-3. Idézi: HORVATH Orsolya: Szolgalati kutyak a rendvédelemben. A mult, a jelen és a jov6 lehetSségei.
Magyar Rendészet 2015/3. szam, 61.

11 HORVATH Orsolya: Szolgélati kutyak a rendvédelemben. A mult, a jelen és a jovo lehetéségei. Magyar
Rendészet 2015/3. szam, 61.

2 HORVATH Orsolya: 2013. 88.

13 A tablazat forrasa: HORVATH Orsolya: 2013. 89.



A felsorolt szolgalati kutyafajtdak kozil a téma szempontjabdl a
kabitdészer-keres6, a nyomkodvetd és a szagazonositd kutyarol fogok
részletesebben irni.

A kutyak szaglasa

A kriminalisztikai odorologia a kutyak szaglasaval foglalkozik, a szaglas
mechanizmusanak ismeretanyagait hasznositja a blincselekmények
felderitésekor. A szaglas szerve az orr, azon belll az orriregben Iévd
szagldham. Az orriregben harom orrjarat talalhatd, kozilik a fels6 jarat
falat specialis szaglonyalkahartya fedi. A kutyak szaglasa korulbelll
egymillidoszor jobb, mint az emberé. Ennek magyarazata abban keresendd,
hogy az embernél és a kutyanal eltér6 a szagldnyalkahartya mérete. Egy
kutya szagldmezeje kiteritve egy masfélszer masfél méteres szOnyegnek
felel meg, amig ez az embernél csak egy gyufasdoboz méretl teriletet tesz
ki.14

Szimatolas segitségével a kutydk hosszabb ideig képesek a szaganyagot
a szaglényalkahartyaval érintkezésben tartani, és ezt a képességiket
hasznaljak ki pl. nyomkovetéskor.?® A kutyak érzékel6 képessége tultesz a
legmodernebb analitikai m(iszerén is, amelynek eredményeként el6fordul,
hogy azon a helyen is képesek érzékelni a kabitdszert, ahol azt korabban
taroltak, de onnan mar eltavolitottak. A kutyak kabitdszer jelenlétére utald
jelzése legalabb olyan értékd el6vizsgalatnak mindsll, mint a kilénb6z6
szinreagens-készletekkel kapott pozitiv eredmény.!®

A kabitoszer-kereso kutyak alkalmazasa

Személyek vagy targyak allamigazgatasi eljaras vagy bintetdeljaras
keretében torténd ellendrzésére a legtdobb orszagban vam- vagy jovedéki
el6irdsok betartdasanak, kabitdszer-kereskedelem, illetve az illegalis
migraci6 megakadalyozasanak érdekében, féként orszaghatarokon, de

gyakrabban ,mélységi tertileten” kerilhet sor.

Ellendrzést végezhetek a hatarforgalomban. Ez a hatardrség (jelenleg a
rendorség hatarrendészeti szerveinek) olyan szolgdlati tevékenysége,
amely személyek, jarmlvek, szallitmanyok ellendrzésére, jogszerl

14 FEHER Gyorgy: 1980. 724. Idézi: HORVATH Orsolya: 2013. 90-91.
15> HORVATH Orsolya: 2013. 91.
16 NAGY Julia — TARJAN Gézané — VERESS Tibor: 1998. 13-14.



atléptetésére, tovabba a hatar jogellenes atlépésének és a hataskorikbe
tartoz6 mas jogsértd cselekmények megakadalyozasara iranyul. Az
orszaghatarokon talalhatdé, masik ellendrzést végz6 testilet a
vamszolgalat. FO feladatai kdzé tartozik a csempészet megakadalyozasa, a
kabitészer és egyéb tiltott anyagok illegalis forgalmanak felfedése, e
terlileten a szervezett blin6zés visszaszoritasa.

Az elsOdleges ellenbrzések jogi alapjat torvényi rendelkezések képezik.
Ezek felhatalmazzak az illetékes allami szerveket, hogy a hataratlépésre
vagy meghatarozott jarmlivek igénybevételére jelentkez6 személyek
testét, ruhdzatat, csomagjait, szallitmanyat, gépjarmivét - akar
kabitdészer-keres6kutya igénybevételével - atvizsgalva bizonyos targyak és
anyagok jelenlétét kimutassak. A vizsgalat ala vont személy koteles tlirni a
komplex ellenOrzést.

A keresbkutya sok esetben az utas jelenléte nélkil végzi a szallitmanyok
vagy csomagok ellendrzését (pl. a repliléterek fogaddszalagjain), és pozitiv
jelzése esetén sor keriilhet a poggyasz tulajdonosanak megallapitasara, pl.
az ellenOrzott tovabbengedés mddszerével. A vamszervek fogaddpultjainal
fedik fel a cselekményt, itt taldljak meg formalisan a kabitdszert.'’

Milyen a jo kabitoszer-kereso kutya?

A szakmai tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy nincs specifikus
kutyafajta e feladatok végrehajtdasara, viszont a kutydk mentalitasa,
emberekkel valé viselkedése, fizikai alloképessége mindenképpen
meghatadrozd tényezl. Célszerliségi szempont lehet még az alkalmazasi
helyszinekre tekintettel a kutya mérete (repilétereken, vasutforgalomban
alkalmasabb lehet a kisebb méretd allat, kdzuti, folyami hataratkel6helyen
taldn jobb a nagyobb testd kutya). A legfontosabb szakmai szempont
azonban a kutya iranyithaté jatékossaga a kabitdszer felkutatasa
érdekében, annak intenzitasa és kitartasa. Nagyon fontos szakmai elvaras,
hogy a kutya ne legyen agressziv, tamado jellem(i, hiszen a hatarforgalom
ellen6rzése soran szamos olyan (kabitdészer-kutatds szempontjabdl
utdlagosan visszaigazolt médon vétlen) utassal kerilhet kapcsolatba, akik
példaul kifejezetten ellenszenvvel Vviseltetnek a kutydval szemben.
El6fordul, hogy a viselkedésiik mas kutyak részérél tdmadast valthat ki.

17 JANZA Frigyes: 2004. 698.
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Szolgalati kutyaknak a szamukra ismeretlen személyek, gyermekek
baratkozasat, simogatasat el kell tlirni.*

A kabitdszer-keresO kutyak és vezetdik felkészitése, igénybevétele is
része annak a vilagmeéret( projektnek, amely a drogprobléma megoldasat
célozza. A kabitoszer-keresd kutya igénybe vehetd:

e éplletek, helyiségek, épitmények,
e KkOzUti, vizi, 1égi és vasuti jarmdvek,
e csomagok, kézipoggyaszok,
e raktarak, rakomanyok, aruk,
e személyes hasznalati targyak,
e utak, parkok és terep
ellendrzésére.

A kutatas és eredménye, a keresO kutyak ilyen célu igénybevétele
gyakran rejt konfliktusokat magdaban, bizonyos esetekben korlatozhatja a
vagyontargyakkal vald szabad rendelkezés jogat, sértheti a lakads, a
lakrész, élettér alkotmanyos védelmét, illetve sziikségszerlen egyutt jar
alapvetd allampolgari jogok részleges és id6leges korlatozasaval. Ilyenkor
a kutatas eljarasjogi keretét a hazkutatas és a lefoglalas képezheti, vagyis
az szigoru szabalyokhoz k6tott nyomozati cselekmény.!®

Altaldnos ajénldst nem lehet adni arra nézve, hogy a kutydval
célszerlbb-e a helyiségeket el6szor atvizsgaltatni vagy forditva: ezt a
hazkutatas vezetdjének a kutyavezetbvel kozdsen kell eldonteni. Példaul,
ha a kabitészerek az adott helyiségben szemmel lathaté nagy
mennyiségben vannak jelen, felesleges a kutyaval megkerestetni, viszont
ha egyértelmd, hogy elrejtették, célszer( lehet, ha rogton a kutya vizsgalja
at a helyiséget. Fontos azonban, hogy ha olyan helyre megy a nyomozo
hatdésag kutatni, ahol varhatdéan kabitdszert talalhat, térekedni kell arra,
hogy kabitdszer-keresd kutya alljon rendelkezésre. A kabitdszer-keres6
kutya alkalmazdsat a hazkutatasrdl készllt jegyzokonyvben fel kell
tlintetni, jelezni kell, hogy a kutyat melyik helyiségben, mely id6ponttdl
meddig alkalmaztak. Fel kell tiintetni, hogy hol jelzett a kutya, illetve azt
is, hogy a jelzés alapjan talaltak-e, és ha igen, mennyi és milyen
kabitdszert. A kutyavezet6 a szolgalati kutya alkalmazasardl jegyzokonyvet
készit, ezt az eljards vezet6jének at kell adnia, ez a jegyzOkonyv a
hazkutatasi jegyzokonyv mellékletét képezi.?°

18 Rendészeti ismeretek... 2009. 383-384.
19 JANZA Frigyes: 2004. 697-698.
20 Rendészeti ismeretek... 2009. 157-158.
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A kabitdszer-keresd kutya feladata, hogy a kijelolt helyszinen, a
kutyavezetd iranyitasaval kutassa fel és jelezze azt a helyet, ahol
kabitdszerszagot érez. A kutya alkalmazasanak végs6 célja a kabitdszer
felderitése, azonban nem ritka az az eset sem, amikor a kutya ,Ures”
rejtekhelyet jelez. A kabitoszer szagara ,élesitett kutya” képes a korabban
ott tarolt kabitészer helyének, maradvanyszagok alapjan torténd
azonositasra.?! A kutydk ugyanis a levegdben Iévé molekuldkat érzékelik,
igy mar nagyon kis mennyiség jelzésére is képesek. A vezetbnek jol kell
ismernie kutydja reakcidit, hogy milyen a magatartdsa természetes
esetben, és hogyan viselkedik kabitoszer észlelése esetén. A vizsgalat
elvégzéséhez 4 km/h erO0sségl szél a legidedlisabb, ugyanis igy jobban
terjednek a molekuldk. Szélcsendben vagy er6s szélben a vizsgalatot
nagyon korultekintéen kell elvégezni.?? A szaghordozo felllet tulajdonsagai,
ismérvei is befolydsoljak a szagmolekulak kotddési idejének hosszat.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy szaghordozoként alkalmasabbak a
laza, egyenetlen szerkezet(i, illetve pordézus felliletek, mint a vegyi
anyaggal kezelt vagy sima fellletek.?

Természetesen ez a modszer sem alkalmas tokéletesen a kabitdszer
kiszlrésére, mivel a kutyakat megzavarhatja gazolaj, fliszerek, kavé
jelenléte, valamint egy éldallat szallitmany. Zavaro lehet tovabba az is, ha
a kabitdszer nagy mennyiségben van jelen, mert ekkor a molekuldak
szélesebben terjednek, ezért az eb nem a szokasos reakcidkat produkalja.
Ezen okndl fogva a vezetOnek tokéletes &sszhangban kell allnia
kutyajaval.®

A hozzaférhetd informacidok szerint mindegyik megyei (févarosi) rend6r-
fokapitanysagon rendelkezésre all tobb jol képzett kabitoszer-keresd kutya.
A kutyak kiképzése 1-3 éves kor kozott torténik. A kutyakkal vezet6ik
eleinte csak jatszanak, am a jaték helyszinén jelen van a kabitdszer is.
Célszer( tobb tipusu kabitoszert is elhelyezni, igy tobb fajtara alakul ki a
kutya érzékenysége. Eleinte konny( feladatokat adnak nekik, majd
fejlodésiiket kovetben egyre nehezebbeket kell megoldaniuk. Fontos, hogy
a sikeres végrehajtas utan jutalmat kapjanak, igy kondicionalddik bennik
a siker utani vagy.?® A kabitdszer-keres6 kutyat az alapkiképzésik soran
marihuana, hasis, kokain, O&pium, heroin, amphetamin és ezek
szarmazékainak felismerésére képezik ki. A kiképzés technoldgidja
standardizalt, id6tartama 80 nap. A kiképzés soran kilénb6z6 mennyiségd,

2L JANZA Frigyes: uo. 698-699.

22 BALAS Endre: 2000. 18.

23 GASPAR Péter — WALTER Tamas: 2007. 1. Idézi: HORVATH Orsolya: 2013. 95.
24 BALAS Endre: 2000. 18.

% Uo.



12

fajtaju, szarmazasu, Osszetételi eredeti kabitdszereket sziikséges
hasznalni.?®® Kabitdszer-keres6 kutya kiképzésének céljara leginkabb
vizslat, spanielt vagy labrador-terriert képeznek ki, mivel ezek a fajtak
rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek elengedhetetlenek az
ilyen jellegl feladatok ellatasahoz. Kozepes méretliek, agresszido-mentesek
és él bennik a zsakmanyszerz6 6szton.?

A kiképzés lényege, hogy a kutya sohasem kap vagy fogyaszt
kabitdészert, igy nem lesz narkoman. KeresG kedvének, vonzddasanak
alapja, hogy mindvégig azt hiszi, hogy sajat kedvenc targyat (pl.
teniszlabdat) keresi. A kutya jelzésekor a kutyavezet6 azonnal
,megajandékozza” a kutyat kedvenc targyaval, igy visszaigazolja a kutya
~€lképzelésének” helyességét.

Barmely keres6 munkat csak néhany percig lehet intenziven, nagy
hatékonysaggal végezni, ezért a kabitdszer-keres6 kutya folyamatos
munkaja nem haladhatja meg a 15-20 percet. Altalanos szabdly, hogy a
kutya legalabb annyi ideig pihenjen, mint amennyi ideig dolgozott. A
kabitdszer-kereso kutya poraz nélkil szabadon dolgozik. Pérazt csak akkor
kell alkalmazni, ha a koérnyezet a kutya szamara veszélyes, illetve ha
konspiralt keresésre kertl sor. Ez utébbi esetben a kutya nem a megszokott
modon ugatdssal, kapardssal, harapassal, leliléssel, lefekvéssel jelzi a
kabitdszer jelenlétét, hanem csak a kutyavezetd szamara értelmezhet6
valamely cselekvéssel, mozgaskombinacioval. A hideg a kutya munkajat
jelentdsen nem befolyasolja, azonban nagy melegben az allandé lihegés
miatt, a keres6 munkara csak korlatozottan alkalmazhaték a kabitdszer-
keresd kutyak.

Altaldnos tapasztalat, hogy a novényi eredet(i kabitdszereket, illetve
szarmazékokat a kutyak kénnyebben és szivesebben azonositjak, mint az
egyre nagyobb szamban el6allitott szintetikus kabitoszereket.?® A novényi
eredet(i kabitdészerek esetében ugyanis bizonyitott tény, hogy a kutya nem
a hatdéanyagot (pl. a tetrahidrokannabinolt, heroint, kokaint), hanem az azt
kisérd illatanyagot érzi. A kabitdszerek illékony komponensei ugyanis az
adott fellileten megkotédnek. A novényi eredetl kabitdszer-készitmények
illatanyagainak eltavolitasa elvileg lehetséges, azonban ez a technoldgia az
eldallitasi koltséget lényegesen megdragitand, igy kevés az esélye az
illatmentesitett kabitdszerek forgalmazasanak.?

% JANZA Frigyes: 2004. 699. o.

21 BALAS Endre: uo.

28 JANZA Frigyes: 2004. 699-700.

2 NAGY Julia — TARJIAN Gézané — VERESS Tibor: 1998. 13.
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Megjegyzenddé azonban, hogy a kabitdszer-keres6 kutyat az
alapképzését kovetben barmely tovabbi kabitoszer keresésére ki lehet
képezni.®® Ez utdbbi allitdst hivatott alatdmasztani az a Szentendrei
Rendérkapitanysag eldtt nyomozati szakban kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas blncselekmények miatt 2016 marciusa 6ta folyamatban
|évé bilntetéigy, amelynek sordn a nyomozdé hatdsag tagjai tébb
helyszinen - igy tobbek kdzott Pomazon is — a kabitdszer rejtekhelyének
feltalaldsa céljabdl kabitoszer-keresé kutyat vettek igénybe. A
rendelkezésre allo jegyzokonyv tanusaga szerint: ,A hazkutatas soran az
elézetes atvizsgalaskor, a flirdészobabdl, a mosdgép aldél 1 db mianyag
tasakban fehér, porallagu, kabitészer-gyanus anyag, mig a konyhabdl a
hiitészekrény fagyasztdo részébél 1 db mianyag tasakban kristalyszer(
kabitészer-gyanus anyag kerllt el6. A szolgalati kutya mas kabitdszer-
gyanus anyagot nem jelzett, azt nem talaltunk.” A lefoglalt kabitdszer-
gyanus anyagokrdl az el6zetes igazsagligyi vegyész-szakértdi vélemény
megallapitotta, hogy a fehér, pordllagu anyag alfa-PVP, amely a Btk.
alkalmazasaban, a 459. § (1) bekezdésének 18. pontja alapjan
kabitdszernek mindsil. A masik fehér szin(i anyagmaradvanyrdl azt lehetett
megallapitani, hogy etil-hexedront tartalmaz, amely az 55/2014. (XII.30.)
EMMI rendelet 1. szamu melléklet 2. pontjanak megfeleld szerkezetl
vegyllet, a Btk. 184-184/C. § alkalmazasaban, a 184/D. § (1) bekezdése
alapjan (j pszichoaktiv anyagnak mindsul.®!

Szagmaradvanyok felkutatasa és azonositasa nyomkoveto és
szagazonosito kutya segitségével

A kabitészer mint corpus delicti megtaldlasa mellett ugyanilyen fontos,
hogy azt egy adott elkdvet6hez tudjuk kotni, mivel a szagazonositas
lényege, hogy a hatdsag dsszehasonlitd vizsgalat révén azonositani tudja
az adott személyt. A szagazonositaskor ugyanis a szolgalati kutya
dsszehasonlitja a blncselekmény helyszinén régzitett szagmaradvanyt és
a nyomozas soran a potencialis gyanusitottdl levett szagmintat.

Felmerlil a kérdés, hogy feltételezhetben hol taldlhatdk a
szagmaradvanyok?

A b(incselekmény gondolati rekonstrukcidjakor valdszin(isithetévé valik,
hogy az elkdveté milyen Utvonalat jart be, milyen targyakkal érintkezett,
illetve, hogy ez mennyi idét vett igénybe. Pl. egy lltetvény vagy kabitdszer-

30 JaNzA Frigyes: uo. 700.
3L A Szentendrei Renddrkapitanysag el6tt folyamatban 1évé biintetdiigy.
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laboratérium feltaldlasa esetén az elkdvetd feltehetéen a kabitdszer
eldallitasahoz hasznalt targyakat, vagy az lltetvényhez, laboratériumhoz
vezetd ajtd kilincsét tdobbszor, hosszabb vagy rovidebb ideig megfogta,
érintette. A szagrogzités eredményességének figyelembevételénél
nemcsak az elkéveté helyszinen tartézkodasanak idejét kell figyelembe
venni, hanem a gyorsasag mint kévetelmény megfogalmazasabdl kiindulva
a rogzités idopontjat is. A hibak szama az id6 mulasaval egyenesen
aranyos. Minél nagyobb az id6kiesés, annal valdszinlbb, hogy nem sikerdl
a késbBbbi azonositashoz megfeleld szagot rogziteni a helyszinen. A kétoras
idokiesés még kedvezdnek mondhatd, azonban a hatdras idOkieséssel
rogzitett szag esetében nehezebb feladata lesz a szolgalati kutyanak.

Az elkovetd a helyszinen mindenhol hatrahagy maga utan szagot, de a
rogzitést mindig a feltételezhetden legtdébb szagot tartalmazd helyrél kell
elvégezni. A nyomképzd személynek, azaz az elkdvetbnek, harminc
masodpercnél tovabb kell a helyszinen tartézkodnia, hogy a nyomkdvetd
kutya bevethetd legyen, illetve, hogy a szagrogzitésre sor keriljon.3?

Attol fligglen, hogy milyen a szaghordozoé és a kérnyezete tulajdonsaga,
illetve mekkora az id6kiesés, legaldbb harminc percig kell a textilt a
szagmaradvanyon tartani.®*® A szagmaradvanyok és személyi szagmintak
rogzitésével, konzervalasaval, valamint azonositdsaval kapcsolatos
feladatok végrehajtasardél sz6l6 22/2008. (OT 12.) ORFK utasitas 1. szamu
mellékletének 3. pontja kimondja, hogy a szagmaradvany rogzitésére
k6zpontilag biztositott standard szagrogzit6 textilt kell hasznalni.®** Ahhoz,
hogy elkerlilhetd legyen a szagmaradvany idegen szagokkal toérténd
érintkezése, a rogzitést minden esetben gumikeszty(iben és csipesszel kell
elvégezni.

Mivel a késBbbiekben a szagazonositasi eljarast bizonyitékként lehet
felhasznalni, ezért fel kell tlintetni a szagmaradvanyok pontos rogzitési
helyét, és blnjelként kell 6ket lefoglalni. A blnjelcimkének tartalmaznia
kell, hogy ki végezte a szagrogzitést, milyen fellletrdl tortént, illetve milyen
blncselekmények kapcsan. A régzitésrél minden esetben jegyzokdnyvnek
kell készilnie.®

32 HORVATH Orsolya: 2013. 94-95.

33 JANZA Frigyes: 1990. 93. Idézi: HORVATH Orsolya: 2013. 95.

34 http://www.police.hu/sites/default/files/22 2008.pdf. (2016. jtlius 23. 19:19.)
35 HORVATH Orsolya: uo. 95-96.
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Osszegzés, kitekintés

A jogalkotd a jelenleg hatalyban I|évd Be.-ben szabalyozott bizonyitasi
eljarasok felsoroldsakor nem tesz emlitést a szagazonositasrdl, a
szagfelismerésrél, a blnilgyi szolgalati kutya alkalmazasardl. Az erre
vonatkozd részletes szabadlyokat alacsonyabb szintl jogszabalyok, igy a
23/2003. (VI.24.) BM-IM rendelet (tovabbiakban: Nyer.), valamint a
22/2008. (OT.12.) ORFK utasitas tartalmazza, amelyek egyéb bizonyitasi
eljarasként kezelik a szagazonositast, szagfelismerést. A Nyer. 56. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a blncselekmény helyszinén rogzitett
szagmaradvany, illetve a gyanusitottrol, tovabbda mas személyrdl vett
szagminta alapjan a nyomozd szerv szolgdlati kutya alkalmazasaval
szagazonositast végezhet. A 22/2008. (OT.12.) ORFK utasitas 2. pontja
kimondja, hogy a nyomozd hatdsdg a személyek egyedi szag alapjan
torténd azonositasa céljabdl a blncselekmény helyszinén szagot rogzithet
és a gyanusitottrdl, tovabba mas személyrél szagmintat vehet.®® A
Renddrség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzatardl szélé 17/2009. (OT
10.) ORFK utasitds 172. pontja szerint: ,A kutyavezetd a kabitdszer-kereso
és a robbandéanyag-keresé kutya alkalmazasa kézben kételes:

a) betartani a kutatas taktikai szabalyait;

b) figyelemmel kisérni a kutya munkajat, jelzéseit;

c) ovni a kutyat a sériilésektol;

d) ha lehetéség van ra, kutya nélkil ellenérizni az atvizsgalando
jarmivet, objektumot;

e) megjegyezni a gyanus helyeket;

f) segiteni kutyajat, hogy a lehetséges rejtekhelyek kézelébe jusson;

g) a kutya pozitiv jelzéseit, viselkedésvaltozasat és az abbdl levonhatoé
kévetkeztetéseket jelenteni;

h) sziikség esetén inditani a kutyat a jelzett terilet ismételt
ellenérzésére.”’

Alldspontom szerint a szolgdlati kutya a kabitdszer-b(incselekmények és
mas blncselekmények felderitésében jatszott szerepére és képességeire
tekintettel szilkséges lenne a szagazonositasnak, szagfelismerésnek és a
blnlgyi szolgdlati kutya alkalmazasanak fobb szabdlyait bizonyitési
eljarasként a Be. rendelkezései k6zé beemelni, és a részletszabalyokat
alacsonyabb jogszabalyi szinten rendezni. Véleményem szerint ezzel a
novelhetd jogbiztonsdg és az atlathatésag, tovabba elkerilhetd a

36 http://www.police.hu/sites/default/files/22 2008.pdf 2016. jalius 23. 19:19.
37 http://www.police.hu/sites/default/files/6. 17 _2009.pdf 2016. szeptember 13. 22:08.



http://www.police.hu/sites/default/files/22_2008.pdf%202016.%20július%2023.%2019:19
http://www.police.hu/sites/default/files/6._17_2009.pdf%202016.%20szeptember%2013

16

parhuzamos szabalyozas. Ezen kivil sziikséges volna azt is tisztazni, hogy
a szagazonositas, szagminta milyen bizonyité erdvel rendelkezik, tovabba
szikséges lenne azt is térvényi szinten régziteni — a terhelt beismeréséhez
hasonléan -, hogy milyen egyéb bizonyitékok beszerzése sziikséges a
terhelt blndsségének kétséget kizaré6 moédon vald megallapitasdhoz,
amennyiben a blnigyi szolgalati kutya jelzett és szagrogzitésre kertlt sor.
Jelenleg ugyanis a blnlgyi szolgdlati kutya szagazonositdsanak,
szagfelismerésének, kabitdszer feltaldlasdnak eljarasat akkor lehet
felhasznalni okirati bizonyitékként, ha azt megfelelden jegyz6kdnyvezték.
A szagminta, a kabitoszer akkor jelent targyi bizonyitasi eszkdzt, ha ezeket
megfelelden ellattdak blnjelcimkékkel. Ugyan a Be. a szabad bizonyitas
elvét rogziti a 78. § (1) bekezdésében, mely szerint a blintetdeljarasban
szabadon felhaszndlhaté a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkO0z és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. A torvény
azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét. So6t a
terhelt koteles egyes eljarasi cselekményeket tlrni, igy a Be. 123. § (4)
bekezdése szerint a szemlének, a bizonyitasi kisérletnek és a felismerésre
bemutatasnak koételes magat alavetni, a birtokaban lévl targyat ezen
bizonyitasi eljarasok lefolytatasa céljabdl koteles rendelkezésre bocsatani.
E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithet6.® Amint mar
fentebb is hivatkoztam ra, a blinligyi szolgalati kutya bevetése sérthet
bizonyos alkotmanyos alapjogokat, igy pl. amikor hazkutatas soran
kabitdszer-keres6 kutyat alkalmaznak a kabitdszer-gyanis anyag
megtalalasa érdekében, bizonyosan séril a maganlakas Alaptérvényben
biztositott sérthetetlenségének allampolgari joga.

Amennyiben a terhelt ellendllast tanusit, akkor a szolgalati kutya
kényszeritd eszkdzként is alkalmazhaté, ha a testi kényszer
alkalmazasanak feltételei fennallnak. Ennek részletszabalyait a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 50. §-a
szabalyozza. Az Rtv. 50. § (1) bekezdése szerint a renddr szajkosarral
ellatott szolgalati kutyat — porazon vagy anélkll — kényszeritd eszkdzként
akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei (47. §)
fenndllnak. A (2) bekezdés alapjan a rend6r szajkosar nélkili szolgalati
kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a jogellenesen 0sszegy!lilt tomeg
enyhébb (47-49. §) kényszerité eszkbdzzel nem oszlathatd szét, illetve, ha
az a kozbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd csoportosulas szétoszlatasahoz
vagy a rendori intézkedéssel szembeni tevbleges ellendllas leklizdéséhez
szikséges. A (3) bekezdés értelmében a renddr szajkosar és péraz nélkili
szolgalati kutyat alkalmazhat

38 HERKE Csongor: 2014. 52., 63.
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a) sulyos sértiléssel fenyeget6é tamadas elharitasara;

b) sulyos blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személy
elfogasara;

c) a személye ellen intézett tdmadas vagy az életét, testi épségét
kozvetlenll fenyegeté magatartas elharitasara.

Az Alkotmanybirdésag a 7/1994. (I1.18.) AB hatdrozataban rdgzitette,
hogy torvény kell az alapjog kozvetlen és jelent0s korlatozasahoz is. A
k6zvetett és tavoli 6sszefiiggések esetében elegendd a rendeleti szint is.*®
A fentebb kifejtettekre tekintettel a blnlgyi szolgalati kutya alkalmazasa
kozvetlenll érintheti az egyes alapjogokat, igy tobbek kozott a
maganlakashoz valé alkotmanyos alapjogot. Mindezekre tekintettel —mivel
a torvényi szint(i szabalyozast csak részben oldja meg az Rtv. — ezért is
indokolt lenne a blinlgyi szolgalati kutya alkalmazasanak feltételeit
torvényi szinten, bizonyitasi eljarasként a Be.-ben szabalyozni: pl. mikor
és hogyan alkalmazhato a szolgalati kutya, alkalmazasa soran a gyanusitott
minek az eltlirésére kotelezhet6, hogyan és milyen formaban sziikséges
jegyz6konyvet felvenni az eljarasi cselekményrdl, stb.

A készll6ben |évl Uj blintetOeljarasi torvény tervezete sem tartalmazza
sajnos bizonyitasi eljarasként a blnlgyi szolgalati kutyaval torténd kereso
tevékenységet. Igy nem sziinteti meg ezt a joghézagot, ami viszont a
poligrafos  vizsgalat (mdlszeres vallomasellendrzés) tekintetében
megoldddni latszik az Uj tervezetbe valé beemeléssel. Alldspontom szerint
azonban a blnlgyi szolgalati kutyaval torténd keres6 tevékenység a fébb
szabalyait is szlikséges volna a Be.-ben rdgziteni, hiszen a kutyak kiemelt
szagazonositd, szagfelismerd képessége, valamint keres6 tevékenysége
vitathatatlan, és a b(inigyek megoldasaban is szamottevl segitséget
nyujtanak.
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The role of the criminal staff dog in the detecting of the supply-
side drug offenses

Summary

This article is about the role of the criminal staff dog in the detecting of
the supply-side drug offenses. Thanks to the excellent smell of the dogs,
they are able to participate in various research tasks. Odor - which was
identified by the dog - is a material proof. The smell of the dog is a
million times better than a human's. The task of the drug-sniffer dog is to
indicate to the dog leader, when it feels the drugs on the designated spot.
In addition to the drugs, we have to collect the smell of the perpetrator
on the spot. Then we have to identify the perpetrator. That is why I am
going to deal with the part of the tracing and odor identification dog.
Finally I am going to mention a suitable reform. The Criminal Procedure
Act should regulate the use of the criminal staff dog as a criminal process,
because it could increase the legal certainty.
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Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Hoffman Istvan egyetemi docens

A jogszabalyok kozértheté6 megfogalmazasanak
kovetelménye

Bevezetés

Jelen tanulmany célja kett6s: egyrészt annak igazoldsa, hogy a
jogszabalyok - és azon belll kiemelten a szocidlis ellatasok feltételeit
rogzitd rendelkezések - kozérthetd megfogalmazasanak kdvetelménye nem
teljestl, masrészt azoknak az érveknek a bemutatdsa, amelyek szerint erre
a kozérthetdségre sziikség van.

A jogszabalyok megértésének akadalyai sokfélék, az akadalyok egy része
a szubjektumban gydkerezik, azaz Iéteznek olyan egyéni koriilmények vagy
sajatossagok, amelyek még a legegyszer(ibbnek tekinthetd szévegek
megértését is gatoljak. Ezeknek a kortilményeknek vagy tulajdonsagoknak
egy része azonban objektivizalddik abban az értelemben, hogy egyrészt az
érintettek nem tekinthet6k felel6snek azok alakuldsaban, masrészt pedig
azért, mert az egyenl6 banasmdd és a toérvény eldtti egyenlOség
kovetelményeinek kovetkezetes érvényesitése éppen a sérllékeny vagy
hatranyos helyzetl csoportok jogainak biztositasat szolgalja. Ezeknek a
szubjektiv akadalyoknak egy részét tehat allami segitséggel kompenzalni
kell, masik részét pedig hosszu tavu intézkedésekkel megeldzni.

A megértés akadalyainak masik, jol elkllonitheté csoportjaba azok a
szlikebb értelemben is objektivnek tekintheté akadalyok tartoznak,
melyeket a jogszabalyok szévegezésének és kihirdetésének sajatossagai
okoznak. Ezen belll az atlagos képességl allampolgarok szamara is érthet6
(kozérthetd6) megfogalmazas a jogosultsagokat megallapitd szabalyozas
tertiletén is alapvetd jelent6ségli, nem csak alapjogi szempontbdl, hanem
jogpolitikai, koltséghatékonysagi megfontolasokbdl is, valamint a
jogintézményekbe és az 4&llami szervekbe vetett bizalom novelése
érdekében is. A szocialpolitikai célok elérésének fontos eszkbdze a
jogosultsagokat rogzitd szabalyozas, igy ha azt az érintettek nem értik, a
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jogalkotas célja sem teljesltil. Mindazok az intézkedések, amelyek a
szubjektiv akadalyok leklizdését szolgaljak, az altaldanos jogismeret
szintjének javulasa tekintetében eredménytelenségre vannak itélve
mindaddig, amig a jogszabalyok szévege objektiv értelemben is érthetetlen,
azaz amig a képzett, vagy atlagos képzettségl cimzettek sem képesek
azokban eligazodni.

A tanulmany elsO része a jogszabalyok bonyolultsagat igazold tények
bemutatasa mellett kérdGives felmérés adataival tdmasztja ald, hogy a
jogalkotas nyelvezete nem kozérthet6. A masodik rész az alkotmanyos
védelem elégtelenségét, valamint a kozérthetdség hianyabdl fakadd
hatranyokat mutatja be.

I. A jogi szoveg nem kozértheto

1. Szubjektiv akadalyok

A szubjektiv akadalyok ebben a tanulmanyban a befogadé tulajdonsagaibdl
fakadd megértési nehézségeket jelentik, fliggetlenll attél, hogy ezeknek
milyen, mas 0&sszefliggésben objektivhek tekinthetd okai vannak.
Szubjektiv akadaly tehat mindaz, ami megneheziti a jogi szdvegek
megértését, akkor is, ha azok a lehetd legegyszer(ibb formaban kerlinek
megfogalmazasra. Ilyen akadaly lehet a kifejezett fizikai és mentalis
fogyatékossagokon kivil az analfabetizmus (ide értve a funkcionalis
analfabetizmust is), vagy az iskolazottsag hidnya illetve alacsony szintje.

Badd! hivatkozik Gajduschek Gyorgy és Fekete Baldzs A jogismeret
valtozasa az elmult kézel fél évszazadban cim(, folyamatban Iévo
kutatdsara, kiemelve a kutatas azon megallapitasat, mely szerint az iskolai
végzettség és a jogismeret kozott szoros Osszefliggés mutatkozik. Erre
alapozva javasolja, hogy a kdézoktatasban valjon a tananyag részévé a jogi
ismeretek oktatdasa. Mindaddig azonban, amig az iskola az alapvet6
szovegértési, logikai képességeket nem fejleszti kelld6 mértékben, a jogi
ismeretek sem oktathatdk hatékonyan. A hivatkozott kutatas valéjaban arra
mutat ra, hogy megfelel6 szintl alapismeretek mar kimutathatéan novelik
a jogismeret szintjét, kifejezett szakmai oktatas nélkl is.

Az iskolazottsdg novelése vagy akdr a jogi ismeretek oktatasanak
bevezetése a kozoktatdsban azonban csak hosszu tavli megoldasok, és

1BADO 2015, 96-97.
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barmilyen ero6feszitések is torténnek ezek érdekében, mindig lesznek
olyanok, akik az ,atlagos” képességek szintjét nem érik el. Az 6 joghoz vald
hozzaférésiik biztositdasa érdekében mindig szikség lesz allami vagy civil
segitségnyujtasra, mert a képességek hidanya nem vezethet jogfosztashoz.

A hazai allapotokat jellemz6 legfrissebb részletes informaciok a 2012. évi
PISA felmérésbdl ismerheték meg.? A szdvegértési feladatok eredménye
alapjan a 15 éves magyar didkok 19,7 %-a nem érte el a 2-es szintet, ami
azt a minimalis kompetencia-szintet jelenti, amely a mindennapi életben
valé boldoguldshoz sziikséges.® Ez a kdzel 20 % gyakorlatilag funkcionalis
analfabétanak tekinthetd. A digitalis szovegértés tekintetében a helyzet
még sulyosabb, a didkok 32,5 %-a teljesitett a minimalisnak tekintett 2-es
szint alatt. Az eredményeket elemzd TARKI tanulmany szerint
Magyarorszagon a csaladi hattér (a szocio-Okondmiai statusz) és a
teljesitmény kozott er6s a kapcsolat®, azaz az iskola csak kevéssé képes a
hatranyok csokkentésére. Az iskolak kozotti erdteljes szelekcidra utal az az
adat is, mely szerint a csaladi hattér az iskolak kozotti kilénbségek 78 %-
at magyarazza. Ez a mutatd az 0Osszes vizsgalt orszag kozdl
Magyarorszagon volt a legmagasabb.®

A jogszabalyokban foglalt ismeretek alkalmazasahoz a szbévegértésen
kivil tovabbi képességekre is sziikség van. H. SZILAGYI szerint ahhoz, hogy
az egyén képes legyen eszkOozként haszndlni a jogot, nem elég a jog
viszonylag magas szintl ismerete (a jogértés), hanem jogosultsag-tudatra
is szikség van. ,Ez utdbbi azt jelenti, hogy az egyén a jogszolgaltatd
hatésagokkal szemben nem a kérés (bagging), hanem a kovetelés
(claiming) diszpozicidjara tamaszkodik. A jog eszkdzként hasznalatanak
azonban nem csupan az egyén szubjektumaban rejlo feltételei vannak,
hanem bizonyos klilsé, az egyén szamara tényszeriien adott kérilmények
is szlikségesek: a pereskedéshez meghatarozott tarsadalmi forrasoknak kell
rendelkezésre allnia - id6, pénz, mlveltség stb. -, melyek hianya a jog
segitségil hivasanak akadalyat képezheti. E tarsadalmi eréforrasok
természetesen a tarsadalmi rétegzbédés mentén egyenlbtieniil oszlanak
meg, amit jelez, hogy a kritikai szemlélet jegyében a jogszocioldgia e

2 A 2015. évi PISA felmérés els6 eredményei nemrégiben szintén nyilvanossagra keriiltek; Magyarorszagon
tovabb romlott a teljesitmény mindharom teriileten (szovegértés, természettudomanyok, matematika). A
mindharom teriileten rosszul teljesiték aranya Magyarorszagon 18,5 % (5,5 szazalékponttal magasabb az OECD
atlagnal, a szovegértés tekintetében 12 ponttal csokkent az atlagos pontszam, igy jelenleg 23 ponttal az OECD
atlag alatt van. Forras: https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf (2016. 12. 19.)

3 BALAZSI és tsai 2013, 44.

4 Uo. 49.

5 CSAPO és tsai 119.

6 Uo. 121.
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kérdéskort a ,joghoz valé hozzaférés” (acces to law) témajaként targyalja
az 1980-as évektél kezdve."

A tarsadalmi helyzet tehat tobbszérosen befolyasolja a jogérvényesités
(a joghoz vald hozzaférés) lehetéségét. Az anyagi forrasok hianya
kozvetlenll hat az eljarasinditasi képességre, kdzvetve pedig a megfeleld
szinti képzettség elérésének korlatozottsdga a jogi szovegekben vald
eligazodas képességének is akadalyava valik, ami a jogismeret hidanyan
keresztil gatolja a jogérvényesitést.

2. Kormanyzati és civil programok, uniés kezdeményezések

A probléma l|étezését igazoljak azok a kezdeményezések is, melyek a
szabalyozas bonyolultsaganak csokkentését, az egyszerisitést tlizik ki
csOkkentési és az ehhez kapcsolodd koltségmegtakaritasi célok allnak,
némelykor azonban kifejezetten a jogi szbovegek egyszerlsitésére
irdanyulnak.

Az egyik legismertebb mozgalom, a Plain English Campaign®, amely
kezdetben a hivatalos iratok, Grlapok kdzérthetd megfogalmazasat tlizte ki
céljaul. Hasonld, de kifejezetten a jogszabdlyok szdvegezésének
egyszerlsitésére iranyuld kezdeményezés az Eurdpai Bizottsag clear writing
programja® vagy a brit kormanyzat Good Law programja®. A good law, azaz
a jo torvény a program meghatarozasa szerint 6t jellemzdvel rendelkezik:
szlikséges (necessary), vildgos (clear), koherens (coherent), hatékony
(effective) és hozzaférhetd (accessible). A program tamaszkodik a plain
language mozgalomra, valamint az Ugynevezett Red Tape Challenge-re
(blrokracia-csokkentési program).

Svédorszagban a hatvanas évektdl kiemelt kormanyzati program a
jogszabalyok nyelvezetének pontositdasa, 1978-tdl kilén egyetemi szakon
képezik a nyelvi tanacsaddkat, kifejezetten a kodzigazgatasi szovegezési
feladatok tamogatdsara. Ennek alapja az a meggy6zddés, hogy az
allampolgaroknak joguk van ahhoz, hogy megértsék a jogszabalyokat.!

" H. SZILAGYT, 11.

8 Ismerteti: HELTAI-NAGY 1997.

® http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/magazines/languagestranslation/documents/issue_01_en.pdf
(2016. 12. 19.)

10 https://www.gov.uk/government/collections/good-law (2016. 12. 19.)

1 STRANDVIK 2016.
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Az Eurdpai Uniod jogszabalyai tekintetében az Eurdpai Parlament, a Tanacs
és az Eurodpai Bizottsag kozos gyakorlati tmutatot is elfogadott.? Ebben
meghatdroztak az altalanos elveken tul a konkrét jogszabaly-szerkesztési
kovetelIményeket is. Az altalanos elvek a kdvetkezOk: vilagos, egyszerd,
pontos szerkesztés, amelynek célja a térvény el6tti egyenldség altalanos
jogelvének kifejez6dése is (a mindenki szamara hozzaférhet6 és érthetd jog
biztositasa értelmében), valamint a jogbiztonsag elvének megfeleléen a
kiszamithatd jogalkalmazas biztositasa. Az Gtmutatd szerint az egyszerilség
és a pontossag kovetelménye nyilvanvaléan tkdzhet egymassal, az
egyensulyt a rendelkezés cimzettjeitol fliggden kell megteremteni.

A hazai kormanyzati programok kozll a Magyary Zoltdn Koézigazgatas-
fejlesztési Program 12.0® a szervezeti, eljarasjogi és deregulacios
intézkedéseken kivil kitlzte célul a Balassi Intézettel egylttm{ikodve
tizenként nyelvor foglalkoztatasat is, akik a jogszabalyok érthetOsége és
nyelvhelyessége felett 6rkodtek volna.* A vonatkozé kormanyhatarozat®
alapjan a Magyary program 2013-ban lezarult. Az egyszer(sitésre kijelolt
jogteriletek kozott szinte valamennyi, a szocidlis ellatasokkal 6sszefiiggé
téma helyet kapott.'®* A kormanyhatarozatot id6kozben hatalyon kivl
helyezte a 1046/2015. (II. 11.) Korm. hatarozat. Nincs fellelhet6 beszamold
arrél, hogy megvaldsultak-e a célkitlizések, illetve arrdl, hogy jelenleg
napirenden vannak-e még a jogi szbovegek egyszerlsitésére iranyuld
elképzelések.

3. Tudomanyos kutatasok az objektiv akadalyok igazolasara

Az objektiv akaddlyok egy része abbdl ered, hogy a jogi szaknyelv
jelent6sen eltér a hétkoznapi nyelvtdl. Az eltérés egyrészt terminoldgiai
természet(i, masrészt szerkesztési hagyomanyok és elGirdsok altal
meghatarozott. Kilféldi és hazai kutatasok sora igazolta, hogy a megértési
nehézségek nemcsak a fentebb részletezett, szubjektivnek tekinthetd
hatranyokkal magyarazhatdék, hanem az atlagos, vagy az atlagon feliili
képességli felhasznalok tekintetében is fennallnak.

A Commonwealth Association of Legislative Counsel (CALC) a
jogszabalyszerkesztés szakmai kérdéseivel foglalkoz6 nemzetkozi

12 http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/HU-Jogszabaly-szerkesztesi-utmutato.pdf (2016. 12. 19.)

Bhttp://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20pro
gram%202012%20A4.pdf (2016. 12. 19.)

14 Uo. 39.

151304/2011. (IX. 2.) Korm. hatérozat, 1. pont

16 Uo. 1. sz. melléklet
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szervezet. A szervezet keretein belil kerllt sor arra az empirikus kutatasra,
amely kifejezetten a jogszabalyszovegek megértésének felmérését célozta
Nagy-Britannidban.’” A felmérés soran harom kilonb6z6 modszerrel
vizsgaltdk a brit jogszabalytar® felhasznaldinak a jogszabalyok
szovegezésével kapcsolatos véleményét és egyidejlileg a megértést is. A
kérdGives felmérésre, személyes interjukra és telefonos megkérdezésre
alapozott kutatas szamos fontos eredményt hozott.

784

A kérdobivet kozel 2000 személy toltotte ki teljes egészében, tobb mint
3300 pedig részleges valaszt adott. A valaszadok részére véletlenszerlien
mutattak egy lehetséges szabalyozasi verzidét, ami alapjan valaszolniuk
kellett a szOvegértelmezési kérdésre. Ezutdn nézhették meg a tobbi
szOvegvaltozatot, és valaszolhattak arra a kérdésre, hogy melyik opcid
alapjan lett volna kénnyebb az el6z6leg feltett kérdést megvalaszolni. Ezen
kival kifejthették részletes véleménylket is arrdl, miért valasztottak az
adott opcidt. Mivel a kérddiv lehetdvé tette a valaszaddok szamara, hogy
visszatérjenek az értelmezési kérdéshez, ahol a valaszukat modosithattak,
ezért kérdéses a felmérés eredményeinek érvényessége abban a részében,
hogy melyik verzié segitette jobban a megértést. Erre utal az elemzésnek
az a megallapitasa is, mely szerint a helyes valaszok aranya fliggetlennek
mutatkozott attdl, melyik szovegezési opciét mutattak eldszor a
valaszaddknak.®®

A felmérésben tobb bevett jogszabalyszerkesztési megoldast vetettek
0ssze a plain english mozgalom &ltal kivanatosnak tartott
megfogalmazasokkal. Példaul a feltételek meghatarozasara vonatkozdan
vizsgaltak, hogy a bevett ,ha A, B, és C, akkor X” forma, vagy a plain
language szerinti ,X, ha A, B és C” forma érthet6bb-e illetve kedveltebb-e.
A kutatas eredménye alapjan a szokvanyos szerkezetet preferaltak a
felhasznalok. Vizsgaltak a képletek meghatarozasara vonatkozo
eldirasokat, itt azt taldltdk, hogy a narrativ (széveges) meghatarozas
kevésbé volt népszer(i, mint a matematikai képlet. Erdekes eredményre
vezetett az ugynevezett ,sandwich provisions” vizsgdlata. Ez olyan
rendelkezésekre utald kifejezés, ahol a jogszabalyi szakasz elején egy
mondat kezdete, a végén pedig a mondat befejez0 része taldlhatd, kdzottik
pedig pontokba, bekezdésekbe szedett vagylagos vagy konjunktiv feltételek
taladlhaték.®® Amikor a kovetkezmény is tobbféle lehet, azt ,double
sandwich”-nek nevezi a tanulmany szerzdje. Ennek példaja az a

17 BERTLIN 2014.

18 www.legislation.gov.uk

19 BERTLIN 2014. 30. ,,For each of the topics, however, the proportion of participants who answered the
comprehension question for that topic correctly was broadly the same across the topic regardless of which version
they were shown before seeing the comprehension question.”

2 Ezeket nevezik elliptikus szerkezetnek, illetve Goody-listanak SYI és tsai, 1d. alabb.
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szabalyozas, amelynek szerkezete ,ha (a) és/vagy (b), akkor (i) és/vagy
(ii)”. A varakozassal ellentétben ezt a szerkezetet a valaszaddk tobbsége
eldnyben részesitette a felkinalt tobbi opcidval szemben (példaul a feltételek
és a kovetkezmény egybefiiggd, folytonos 0Osszetett mondatban torténd
megfogalmazasaval szemben, vagy a kilon szakaszokba tordelt
megoldassal szemben).

A személyes interjuk soran olyan kodifikacidés technikakat teszteltek,
amelyeket a kérdGives felmérésben nem volt lehet6ség vizsgalni, példaul
azt, hogy a joganyag rendelkezésekre és mellékletekre vald felosztasa
neheziti-e a megértést, és a toredezett (felsorolas-jellegl, rovid
mondatokbdl alld) vagy a narrativ (6sszetett mondatokbdl all6 folyamatos
szoveg) stilus érthetobb-e. A 12 résztvevd esetében figyelték a
szemmozgast is online tartalom keresése kdzben. A kutatasnak ez a része
azt a varatlan eredményt hozta, mely szerint a jogszabalytar
felhasznaldinak sulyos nehézségei tamadtak az értelmezés soran, alapvetd
ismereteik hianyoztak (példaul a hatalybalépés fogalma, vagy a szakasz,
bekezdés, paragrafus jelentése, ami miatt a hivatkozasokat nem tudtak
értelmezni). Medfigyelték tovabba, hogy a tartalomjegyzékbdl kozvetlendl
a keresett rendelkezésre kattintottak, és nem olvastak el a kapcsolédo
szabalyokat, amelyek nélkil nem ismerhetd meg a szabalyozasi tartalom.
A felsorolt problémak a jogi végzettségliek tekintetében is fennalltak.

A tanulmany végkovetkeztetése, hogy valdszin(ileg nincs kilénbség a
magasan képzett jogaszok elvarasainak megfelel6 és a felhasznaldk
szélesebb kbre szamara is vildgos jogszabaly-szovegek kozoétt, azaz nem all
fenn valds ellentmondas az igények kozott. 2

Hasonld szbvegértési feladatot adott egy gyakorlé tigyvéd és a kdzérthetd
fogalmazas aktivistaja 150 Ugyfelének, amikor egy valoperes lgyvéd
levelének tartalmaval kapcsolatban allitott 6ssze kérdéivet. A 77 valaszold
kozlil egy sem tudta jol megvalaszolni az 0Osszes kérdést, bar a
megkérdezettek tobbsége azt allitotta, hogy érti a levelet. A valaszaddk
mindegyike talalkozott mar hasonlé szdvegekkel, és kozilik tébbnek
rendszeres kapcsolata volt Ggyvédekkel, ennek ellenére az eredmények
lesujtdéak voltak.?

A magyar jogszabalyokat illetéen TOTH egyetemi jegyzetében sorolja fel
a nyelvi sajatossagokat.?® Kiemeli, hogy gyakori a funkcidigés nyelvi
szerkezet (pl. ,kizarja” helyett ,kizarttd teszi”), mely sok esetben
elkertlhetd lenne, kivéve a terminus technicus-ok esetében (pl. kizaras

21 Uo. 48.
22 ADLER 1992.
2 TOTH2012. 47-49.
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bejelentése). Gyakori a modoros, hivataloskodod fogalmazas (pl. ,az addév
folyaman” az ,addévben” helyett), tipikusnak tekinthet6k a kozbevetések,
a hosszu, sok felsorolast tartalmazé mondatok, ahol a pontokba szedés,
vagy mellérendel6i mellékmondatok alkalmazasa konnyithetné a
megértést. A korlliré szerkezetek mellett szintén gyakoriak a tomorités
eszkOzei (ami az ismétlések elkerllését célozza), igy a roviditések
alkalmazasa és az dsszevonasok (pl. ,tovabbiakban egyittesen”), valamint
a visszautalasok. Egyeduralkodé a kijelentd mdd és a jelen id6 hasznalata,
az egyes szam alkalmazasa akkor is, ha tébb jogalanyrdl van szé.

A jog és nyelv nyelvészeti szempontu vizsgalataval tébbek kdzott Vinnai
Edina és kutatécsoportja foglalkozik Magyarorszagon.?. Az ismertetett
kutatas elsOsorban a beszélt jogi nyelv témakdrével foglalkozott, a laikus
és a professzionadlis nyelvhasznalat nyelvi jegyeit tarta fel, a résztvevd
megfigyelés és a mélyinterjui moddszerének alkalmazasaval. A kutatas
igazolta azt a hipotézist, hogy az eljaras nem lehet jogi értelemben
tisztességes, ha nyelvi értelemben nem az. A 2014-2018 ko6zo6tti idoszakban
pedig ,A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatasa a joghoz
vald hozzaférés érvényesiilésére” ciml kutatas folyik. Az 6sszefoglald
megallapitdsa szerint ,A nyelvészek és a laikusok kérében is id6rél idére
visszatéré elvarasként jelenik meg az az igény, hogy a jogi nyelv legyen
kézérthetdbb. [...] [A] jogi szaknyelvvel kapcsolatban a legerbésebb az az
igény és elvaras, hogy mindenkinek kompetensnek kell abban lennie, ha
nem akar kiszolgaltatotta valni az intézményeknek, s ha a jog altal szamara
is kinalt eszkézrendszerrel maradéktalanul élni szeretne.”?

Jogszabalyszdvegek szamitdgépes nyelvi elemzése igazolta, hogy a
jogszabalyok szévegében gyakran a Jack Goody altal definidlt elliptikus
szerkezetek figyelhet6k meg, melyek jellemzG6je, hogy olyan informaciot is
képesek reprezentalni, amelyek a beszélt nyelv linearitdsaban nem
ragadhaték meg. Ennek jellemz6 példai az olyan listak, ahol a bevezetd
szoveget az azt kovet0 egyes listapontokkal 6sszeolvasva, tobb kilon
mondatot kapunk (pl. ,e térvény alkalmazasaban a)... b)...” - minden
listaponthoz egyenként hozzdolvasandd a bevezetd mondatrész).?® A
hivatkozott tanulmanyban ezeket a listakat Goody-listaknak nevezik a
szerzOk. A szoveg értelmezése szempontjabdl a legfontosabb kérdés, hogy
ezeknek a listdknak az elemei milyen kapcsolatban allnak egymassal. Ha
valamennyi feltételnek teljesilnie kell, akkor logikai konjunkciorél, ha egyik
feltétel sem teljeslilhet, akkor konnegaciorél van sz4. Amennyiben
pontosan egy feltételnek kell teljeslilnie, az logikai kifejezéssel

24 VINNAI 2014.
% Uo. 66.
2 HAMP és tsai, 2015. 274.
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biszubtrakcid (kizaré vagy-kapcsolat), ha pedig legalabb egynek teljestilnie
kell, akkor diszjunkcié (megenged6 vagy-kapcsolat) all fenn a feltételek
kozott. A szerzOk a diszjunkcid kapcsan arra az eredményre jutottak, hogy
normativ (Un. deontikus) eldirasok esetében a diszjunkciora utald kotdszéd
(vagy) helyett sokszor a konjunkciéra utalé koétészé ugyanugy vagylagos
feltételt jelent (pl. a Ptk. 2:28. § (1) bekezdésében annak meghatarozasa,
hogy kik jogosultak a gondnoksag ald helyezés kezdeményezésére a
birésagnal, ahol a felsorolasban az ,és” kot6szot alkalmazzak, holott
nyilvanvaléan nem az 0sszes jogosult egyittes fellépése az elbiras). Azt is
feltartak, hogy a feltételek meghatarozasa milyen sokféle nyelvi formaban
jelenik meg a jogszabaly-szovegekben, azaz a szokvanyosnak tekinthetd
~ha-akkor” kapcsolat helyett sokszor szinte fel sem ismerhet6 a
mondatszerkezetbdl a kondicionalitdas. (Pl. egy mondatot koOvetdéen a
kovetkezé mondat igy kezdddik: ,Ebben az esetben...”).?

A kutatocsoport masik tanulmanyban® a jogszabaly-szerkesztési
gyakorlat szamara is hasznos tapasztalatokat ismertet, melyekre a
jogszabalyszovegek szamitdégépes elemzése soran derilt fény. Egyes
Goody-listak ugyanis hibdsak, azokbdl nem lehetett el6allitani a teljes
mondatokat, vagy a logikai kapcsolat nem volt egyértelmd. Az ilyen
rendelkezéseket feltehetlleg nemcsak a szamitdgépes program nem tudja
kezelni, hanem a jogszabdly cimzettje, esetenként a jogalkalmazé is
félreérti.

4. A kérdoives felmérés eredményei

A szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény
(Szoc.tv.) néhany kivalasztott jellemz0 szakasza képezte annak a kérddives
felmérésnek a targyat, amelynek célja a kozérthetdség hidnyanak igazolasa
volt. A kérdbivet 369 fO toltotte ki, internetes fellleten. A valaszaddk
Osszetétele nem reprezentdlja a magyar lakossagot, és kivalasztasuk nem
véletlenszer(i, hanem szisztematikus volt. A felmérés célja annak igazolasa,
hogy a legalabb érettségivel rendelkezOk szamara is jelent6s kihivast jelent
a kozigazgatasi jogi rendelkezések megértése. A valaszok alapjan tehat
nem lehet kovetkeztetéseket levonni a lakossag egyes csoportjait illetéen,
a kérddiv inkabb a  kivalasztott  jogszabalyhelyek  objektiv
értelmezhetdségét (bonyolultdsagat) mérte.

27 Ld. még SYI és tsai 2015., MARKOVICH és tsai 2014.
2 MARKOVICH ¢és tsai 2015.
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hidnya miatt is. Mivel a szovegértelmezési feladatok helyes megoldasat sem
valos élethelyzet, sem vizsgaszituacié nem motivalta, szamos olyan
valaszadd lehetett, aki nem vette komolyan a feladatokat vagy egyes
kérdéseknél csak megtippelte a valaszt. Azonban ha a szovegek
értelmezése nem lett volna nehéz, minden bizonnyal kevesebben
valasztottak volna a tippelgetést, vagy a ,nem tudom” valasz bejeldlését. A
nyitott kérdéseknél felbukkand, valamint egyéb fellileteken megosztott
indulatos vagy szarkasztikus kommentarok is egyértelm(ien arra utalnak,
hogy a feladatok megoldasa kifejezetten frusztrald volt a kitdlt6k szamara.

4.1. A valaszadok ésszetétele

A mintaban 318 f6 (86,2 %) rendelkezik legaldbb f6iskolai (BA szint()
végzettséggel, a fennmaradé 51 f6 pedig érettségivel, és ez utdbbiak kozul
is 38 f6 jogi tanulmanyokat folytat. Osszesen tehat minddssze 13 olyan
valaszadé szerepelt a mintaban, akinek a legmagasabb iskolai végzettsége
érettségi, és nem joghallgatd. A 2011. évi népszamlalas adatai szerint a
megfelel6 korcsoportban a fels6foku végzettségliek aranya 18,2 % volt, az
érettségizetteké 31,3 %.?° Valamilyen szint( jogi képzettséggel a 369 fGs
mintaban 262 f6, azaz 71 % rendelkezik. Ezen belll joghallgaté 73 f0, az
0sszes valaszado 19,8 %-a.

Az, hogy a mintaban ilyen mértékben felllreprezentaltak a magasabb, és
azon belll a jogi képzettséggel rendelkezOk, kifejezetten elGsegitette a
kutatasi cél megvaldsulasat. A kozérthet6éség ugyanis nem a
professzionalis, hanem a laikus k6zonség altali megértést kivanja meg, és
amennyiben a professzionalis, valamint a mas terlileten magasan képzett
cimzettek szamara is nehéz az informacié megtaldldsa a jogszabaly
szbvegében, akkor megallapithatd, hogy a szdveg objektiv értelemben is
érthetetlen, bonyolult.

A helyes valaszok atlagos szama a valaszaddk korében nem tért el
szignifikansan sem iskolai végzettség, sem jogi képzettség szerint.*® Ez arra
mutat ra, hogy a jogszabadly-értelmezési képesség alapvetéen nem a jogi
ismereteken vagy a jogi gyakorlaton, hanem az altalanos iskolazottsagon
alapszik.

2 Forras: KSH, http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_iskolazottsag, (2016. 11. 24.), 1.1.5. és 1.1.6. tabla
%0 A tudomdanyos fokozattal rendelkezd valaszaddk étlag alatti eredménye nem értékelhetd, a mintaban
mindossze 3,8 %-o0s aranyuk miatt.
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4.2. A szovegértelmezési kérdésekre adott valaszok elemzése

A kérdoiv érdemi része harom jogszabalyhelyre vonatkozéan 6sszesen 10
értelmezési feladatot tartalmazott. A helyes valaszok atlagos szama a teljes
mintdban 6,2 volt. A valaszaddok 3,8 %-a adott helyes valaszt az 6sszes
kérdésre, atlag feletti, azaz legaldabb 7 pontos eredményt 44,2 % ért el. Az
egyes kérdések nehézségi foka és igy a helyes valaszok aranya azonban
jelent6s szordédast mutatott. A legkbnnyebb kérdésre 91,3 % helyes valasz
szlletett, a legnehezebbre minddssze 35 % valaszolt helyesen.

Az els6 csoportba tartozd kérdések a Szoctv. 33. § (1) bekezdésére®
vonatkoztak. A kivalasztott jogszabalyhely tipikus példaja a fentebb mar
emlitett Goody-listanak (elliptikus szerkezetnek) vagy a brit kutatasban
.sandwich”"-nek nevezett megoldasnak. A g) pontban felsorolt feltételek
pedig az alpontokba rendezés hianya miatt tekinthet6k nehezen
értelmezhetdnek. A pontokba szedett jogosultak felsoroldsa utan szerepl6
Ujabb altalanos, minden kérelmezlre érvényes feltételek elhelyezése a
jogszabaly-olvasasban nem gyakorlott személyek szamara kifejezetten
félrevezetd lehet.

Egészségkarosodottnak mindsil-e a vakok jaradékaban részesild
személy? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz az egészségkarosodott
személy fogalmanak meghatarozasat kellett a szovegben megtalalni (a

8133, § (1) Az aktiv kortiak ellatdsa a hatronyos munkaerd-piaci helyzetii aktiv kort személyek és csalddjuk
részére nyujtott ellatas. A jarasi hivatal aktiv kortiak ellatasara vald jogosultsagot allapit meg annak az aktiv kora
személynek,

a) aki munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, aki legalabb 50%-os mértékli egészségkarosodast
szenvedett, vagy akinek az egészségi allapota a rehabilitacids hatosag komplex mindsitése alapjan nem haladja
meg az 50%-os mértéket, vagy

b) aki vakok személyi jaradékaban részesiil, vagy

c) aki fogyatékossagi tamogatasban részesiil [az a)-c) pont szerinti személy a tovabbiakban egyiitt:
egészségkarosodott személy], vagy

d) akinek esetében a munkanélkiili-jaradék, allaskeresési jaradék, allaskeresési segély, vallalkozoi jaradék (a
tovabbiakban egyiitt: allaskeresési tamogatas) folydsitasi id6tartama lejart, vagy

e) akinek esetében az allaskeresési tamogatas folyositasat keresétevékenység folytatasa miatt a folydsitasi id6
lejartat megel6zden sziintették meg, és a keresdtevékenységet kovetden az Flt. alapjan allaskeresési tAmogatasra
nem szerez jogosultsagot, vagy

f) aki az aktiv koruak ellatasa iranti kérelem benytjtasat megel6z6 két évben az allami foglalkoztatasi szervvel
vagy a rehabilitacios hatosaggal legalabb egy év idtartamig egyiittmiikodott, vagy

g) akinek esetében az apolasi dij, a Cst. szerinti gyermekgondozasi tamogatas, a rendszeres szocialis jaradek,
a banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka, az dtmeneti jaradék, a rehabiliticios jaradék, a rokkantsagi
nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa, az ideiglenes 6zvegyi
nyugdij folydsitasa megsziint, illetve az 6zvegyi nyugdij folyositasa a Tny. 52. §-anak (3) bekezdése szerinti okbodl
szlint meg, és kozvetleniil a kérelem benyujtdsit megel6zéen az allami foglalkoztatdsi szervvel vagy a
rehabilitacios hatdsaggal legalabb harom honapig egylittmikodott,

feltéve, hogy sajat maga és csaladjanak megélhetése mas moédon nem biztositott, €s keresdtevékenységet nem
folytat.
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szabalyozasi technika itt az egyes altipusok felsorolasa utan zardjelben a
J.tovabbiakban egyltt:” formula alkalmazasa volt). Erre a kérdésre a
valaszadok 67,8 %-a helyes valaszt adott. Kdzel egyharmad azonban nem
vette észre ezt a rejtett definicidés szabalyt.

Melyik szerv jogosult az aktiv koruak ellatasanak megallapitasara? Itt a
valasz olyan mondatban volt elrejtve, amelynek megfogalmazasa szerint
nem a keresett valasz volt a lIényeges tartalma (azt mintegy mellékesen
tartalmazta), erre a kérdésre magas aranyban, 91,3 %-ban valaszoltak
helyesen (egyidejlileg ez bizonyult a legkdnnyebb kérdésnek, mivel itt volt
a legmagasabb a helyes valaszok aranya).

Folydsithato-e aktiv koruak ellatasa 6zvegyi nyugdij egyidejl folyositasa
mellett? A valaszt a tobbszorésen dsszetett, hosszu felsorolast tartalmazé
g) pont tartalmazza, erre a kérdésre valaszadok 78 %-a helyes valaszt
adott.

A keresOtevékenységet folytatd egészségkarosodott személy jogosult
lehet-e aktiv kortdak ellatdsara? Itt arra az informaciora (feltételre) kellett
rataldlni a szévegben, amely a jogosulti csoportokat meghataroz6 hosszu,
pontokba szedett felsorolas végén, kilon sorban volt megtalalhatd, ennek
helyes megvalaszolasahoz tehat tudni kellett, hogy ez a feltétel valamennyi,
a megel6z0 pontokban felsorolt csoportra vonatkozik, igy arra is, amelyikre
a kérdés iranyult. Erre a kérdésre a valaszadoknak mar csak 63,7 %-a
tudott helyesen valaszolni. Nem meglepd, hogy a gyakorlé jogaszok
csoportja ebben a kérdésben atlag feletti eredményt ért el (66,7 %), bar
elgondolkodtatd, hogy egyharmad résziik nem taldlta meg a helyes valaszt.

A kovetkezO0 harom kérdés a fogyasztasi egység, illetve az egy
fogyasztasi egységre jutd jovedelem kiszamitasaval fliggott ossze. A
Szoc.tv. 33. § (2) bekezdése® hatarozza meg a fogyasztasi egységek
szamitasanak modjat, amely alapjan a csaldd egy fogyasztasi egységre eso
jovedelmét lehet meghatarozni.

32(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor nem biztositott a megélhetés, ha a csalddnak az egy fogyasztasi
egységre juto havi jovedelme nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 90%-at és
vagyona nincs. Az aktiv kortiak ellatasa tekintetében fogyasztasi egység a csaladtagoknak a csaladon beliili
fogyasztasi szerkezetet kifejez6 aranyszama, ahol

a) az elsé nagykoru csaladtag aranyszama 1,0, azzal, hogy a gyermekét egyediilalloként neveld sziilé
aranyszama 0,2-vel novekszik,

b) a hazas- vagy élettars aranyszéama 0,9,

¢) az els6 és masodik gyermek aranyszama gyermekenként 0,8,

d) minden tovéabbi gyermek aranyszama gyermekenként 0,7,

e) a fogyatékos gyermek ardnyszama 1,0, azzal, hogy a fogyatékos gyermeket a c) és d) pont alkalmazasanal
figyelmen kiviil kell hagyni, tovabba ahol

f) az a) és b) pontok szerinti aranyszam 0,2-vel ndvekszik, ha a személy fogyatékossagi tamogatasban részesiil.
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Az els0 feladat egy atlagosnak tekinthetd, két felnottbdl és két
gyermekbdl allé csaldd egy fogyasztasi egységre es6 jovedelmének
kiszamitdsa volt, megadott 0Osszjovedelem esetén. Erre a kérdésre a
valaszaddknak kevesebb, mint a fele, mindéssze 48,5 %-a adott helyes
valaszt. Helyes valasznak szamitott a pontos és a kerekitett eredmény,
valamint az is, ha csak a képletet (a szamitds menetét) mutatta be a
valaszadd, amennyiben az megfeleld volt. Itt két 1épésbdl allé szamitasi
muUveletet kellett elvégezni: el6szor meg kellett allapitani a fogyasztasi
egységek Osszegét a jogszabalyban meghatdrozott aranyszamok
d0sszeadasaval (1,0+0,9+0,8+0,8 = 3,5), masodik |épésben pedig ezzel az
0sszeggel el kellett osztani a megadott jovedelem értékét (100.000 Ft/ 3,5
= 28.571,43 Ft).

A kovetkezd kérdésben az el6zOhdz képest nehezitést jelentett, hogy
egyedlldlld szild és fogyatékos gyermek miatt korrekcids tényezOket is
figyelembe kellett venni. A helyes megoldast a valaszaddknak csak 41,2 %-
a tudta kiszamitani.

A fogyasztasi egységekkel 0sszefliggl utolsé kérdésnél minddssze egy
korrekcios tényezot, a fogyatékossagi tamogatasban részesllo személy
aranyszamat kellett megtaldlni a normaszévegben, a valaszaddk
kétharmada (67,2 %) valaszolt helyesen.

A kérdések harmadik csoportja a Szoc.tv. 4. § (1) bekezdése c) és d)
pontjainak, valamint da)-dd) alpontjainak tartalmara vonatkozott.*

Az elsO kérdés a kovetkezo volt:

Kbézeli hozzatartozonak mindsil-e az 6nallo keresettel rendelkezdb
tizenhét éves o6réokbefogadott gyermek?

E tanulmany szerzdje szerint a helyes valasz az igen, mivel a da)-dd)
alpontok vagylagos feltételként torténd értelmezése alapjan a dd) pont

334, § (1) E torvény alkalmazasiban

¢) csalad: egy lakasban, vagy személyes gondoskodast nytjtdé bentlakdsos szocialis, gyermekvédelmi
intézményben egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd kozeli hozzatartozok
kozossége;

d) kézeli hozzatartozo:

da) a hazastars, az élettars,

db) a huszévesnél fiatalabb, 6nalld keresettel nem rendelkez6; a huszonharom évesnél fiatalabb, 6nalld
keresettel nem rendelkezd, nappali oktatds munkarendje szerint tanulmanyokat folytatd; a huszonoét évesnél
fiatalabb, 6nallo keresettel nem rendelkezd, felsdoktatasi intézmény nappali tagozatan tanulmanyokat folytatd vér
szerinti gyermek, 6rokbe fogadott gyermek, mostohagyermek és a Ptk. szerinti gyermekvédelmi nevel6sziild altal
e jogviszonya keretében nevelt gyermek kivételével a nevelt gyermek (a tovabbiakban: nevelt gyermek),

dc) korhatarra valo tekintet nélkiil a tartésan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy
beszédfogyatékos vér szerinti, 6rokbe fogadott, mostoha-, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az allapot a
gyermek 25. életévének betoltését megeldzden is fennallt (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a vér szerinti és az 6rokbe fogadé sziild, a sziild
héazastarsa vagy élettarsa, valamint a db) vagy dc) alpontban meghatarozott feltételeknek megfeleld testvér.”
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alkalmazandd, mely szerint a 18 év alatti gyermekeknek kozeli
hozzatartozoja az orokbefogadd sziild. Ez az értelmezés egyben azt is
jelenti, hogy az 6nallé kereset valéjaban csak a 18 év feletti gyermekek
esetében zarja ki a kozeli hozzatartozdi viszonyt, bar ez a db) pont
megfogalmazasa alapjan nem egyértelm(i. A da)-dd) alpontok vagylagos
alkalmazasat a Legfels6bb Birésag Kfv.III.37.039/2011/3. szamu itélete is
aldtdmasztja.** A kérdésre a valaszaddknak csak 35 %-a valaszolt igennel.

A kovetkez6 kérdés igy szolt:

Kézeli hozzatartozdja-e a vér szerinti sziilbje a tizenkilenc éves nappali
tagozatos egyetemi hallgaté gyermeknek, ha az masik varos egyetemének
kollégiumaban lakik?

A helyes valaszhoz itt azt kellett észrevenni, hogy a lakdhely (sem a
tényleges, sem a bejelentett) nem tartozik a koézeli hozzatartoz6é fogalmi
elemei kozé. A lakohelynek a ,csalad” meghatarozasanal van jelent0sége
(a c) pont rendelkezései szerint). Az itt meghatarozott csaladnak ugyan
nem tagja, aki nem kozeli hozzatartozé, azonban lehetnek olyan kozeli
hozzatartozok, akik nem tartoznak a ,csalad”-ba, mert nem laknak egyiitt.
Tehat a helyes valasz: igen, kozeli hozzatartozdja [a db) pont alapjan], ha
eltekintlink attél, hogy ehhez még azt a feltételt is teljesitenie kell, hogy
nem rendelkezik 6nallé keresettel. A helyes valaszok aranya 75,1 %.

A kérdéscsoport utolso kérdése:

,Kbzeli hozzatartozdja-e a tizenhét éves, 6nallo keresettel rendelkezb
gyermek a vér szerinti sziilbjének, ha egy lakasban van a bejelentett
lakdhelyiik?”

A lakéhelyre vonatkozd informacié ismét nem relevans. A fentebb
kifejtettek alapjan a dd) alpont alkalmazandd, és a helyes valasz: igen. A
valaszaddk 47,4 %-a valaszolt igennel.

Az utolsé harom kérdés tekintetében - fliggetlenil attél, hogy valdjaban
mi is a helyes megoldas - az a megalapozott kévetkeztetés adodik, hogy
ennek a szakasznak a megfogalmazasa mindenképp modositasra szorul,
mivel a norma tartalma nem allapithatd meg egyértelmden. Erre utal az is,
hogy e torvényhely értelmezése a LegfelsObb Birdsag szintjéig jutott (amely

34 A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a Szoc.tv. 4. § /1/ bekezdés d/ pontjanak kozeli hozzatartozora
vonatkoz6 meghatidrozdsa valdban egy olyan felsorolast tartalmaz, amely vagylagosnak tekintheto.
Megallapithato, hogy a Szoc.tv. 4. § (1) bekezdés d/ pontjanak dd/ alpontja szerint a 18. életévét be nem toltott
gyermek vonatkozasaban a vérszerinti sziilok jelen {igyben a felperes és V. A. kozeli hozzatartozonak minésiilnek,
ahogy nekik kozeli hozzatartozojuk a 20. életévét be nem toltdtt 6nallo keresettel nem rendelkezd nagykora vér
szerinti gyermek is (db/ alpont), és a kézos kiskoru gyermek is.”
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hatalyon kivil helyezte a Békés Megyei Birdsag jogerds itéletét, mert az a
feltételeket konjunktivnak mindsitette).

4.3. A kérddbiv megvalaszolasara forditott idé és a feladatok nehézségére
vonatkozo értékelés

A valaszaddknak az érdemi rész megvalaszoldsat kovetéen meg kellett
adniuk, hogy nagyjabdl mennyi id6t toltottek a kérdbiv kitdltésével. Azok
kozll, akik megadtadk a becsilt idoraforditast, 44 f6 (12,1 %) kevesebb,
mint 5 percet forditott a kitdltésre. A legtébben, 198 f6 (54,2 %) 5-10
percet szantak a feladatok megoldasara. 10-20 percet 29,6 %, 20 percnél

is tobb idot 4,1 % forditott a kérdoGiv kitoltésére. Az eredmények az
idéraforditas ndovekedésével javuld értéket mutattak.

A feladatok nehézségének értékelése soran® a valaszadok 65,4 %-a ugy
itélte meg, hogy a kérddiv kitbltése nehéz vagy nagyon nehéz volt. Ezen
belll 23,3 % szerint volt nagyon nehéz a feladatok megoldasa. A semmilyen
jogi képzettséggel nem rendelkez6 valaszadok 76,6 %-a, a gyakorld
jogaszok 62,5 %-a szerint nehéz vagy nagyon nehéz volt a kérddiv
kitoltése, legkevésbé (52 %) a joghallgatdk tartottak nehéznek.

4.4. Osszefoglalas

A kérddives felmérés eredménye dsszességében empirikusan alatamasztja,
hogy a vizsgalt térvényhelyek megfogalmazasa nem kozérthetd. A vizsgalat
céljara kivalasztott szakaszok tipikus példai a terlilet szabalyozasanak,
ezért az eredmény Kkiterjeszthetd a szocidlis szabalyozasra altalanos
értelemben is. Mivel a magasan képzett valaszaddoknak is nehézséget okoz
olyan jogszabaly alapvet6é rendelkezéseinek a megértése, amelynek
célcsoportja elsédlegesen nem ebbe a kategoridba tartozik®, az is
nyilvanvald, hogy a megértés szintjének noveléséhez az iskoldzottsagi szint
altalanos emelése, vagy a jogi ismeretek oktatdsdanak beemelése a
kozoktatasba az ilyen szovegek megértését érdemben nem javitana.

35 Az értékelés dtfokozath skala alkalmazasaval tortént, ahol az 1. érték nagyon konnyfit, az 5. érték a nagyon
nehezet jelentett.

3% A 2016. oktdberi statisztikai adatok szerint a nyilvantartott 4llaskeresék 41,5 %-a nyolc 4ltalanos vagy
alacsonyabb iskolai végzettségli, 26,5 %-a szakmunkas vagy szakiskolai végzettségii. Adatok forrdsa: Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat honlapja, http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=stat afsz nyilvtartasok (2016.
november 24.)
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Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat soran a valdésagban el6forduld
szituaciokhoz képest sokkal egyszerlibb feladatokat kellett megoldani.
Amikor valaki olyan élethelyzetbe kertl, hogy szocialis tdmogatasra szorul,
el6szor hozza kell férnie az alkalmazandd jogszabalyokhoz, azok kozil Ki
kell tudnia valasztani, hogy az 6 esetében melyik relevans, és altalaban nem
is egy, hanem tobb jogszabalyt kell egyidejlileg alkalmaznia. Ezt kdvetden
a vonatkozd jogszabdlyok teljes szdvegének értelmezése atjan kell
megtaldlnia a valaszt a kérdbivben feltettekhez hasonld vagy még
bonyolultabb kérdésekre. A kérdéGives felmérésben viszonylag egyszerilinek
tekinthetd kérdésekre ugy kellett valaszt adni, hogy a vonatkozd konkrét
jogszabalyhely rendelkezésre allt, és mint lathatd, ez is komoly
nehézségekbe tkozott.

I1. A kozérthetdség hianya mint alapjogi probléma

1. A normavilagossag alkotmanyos kdvetelménye

A normavilagossag kovetelménye nem szerepelt a hatalyon kivil helyezett
Alkotmanyban és nem szerepel az Alaptdérvényben sem. A fogalmat az
Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) vezette le a jogbiztonsag
kovetelményébdl, ami szintén szarmaztatott alapelv, a jogallamisag elvébdl
kovetkezik. ,Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos,
érthet6 és megfelelben értelmezheté normatartalom a normaszéveggel
szemben alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsag - amely az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkéveteli,
hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzon.™’

Ebben a korai hatarozataban az AB megfogalmazta a normavildgossag
alkotmanyos definiciéjat, egyben ugy foglalt allast, hogy a
normatartalomnak alapvet6en a jogalkalmazé szamara kell felismerhetének
lennie. Az AB aldabb ismertetendé kovetkezetes gyakorlata szerint a
kozérthetdség nem alkotmanyos kovetelmény, nem tartozik a
normavilagossag fogalmi korébe.

1.1. A részletezettség elvart, illetve megengedett mértéke a
normavilagossaggal 6sszefliiggésben

3726/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas IV.1.
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Az Alkotmanybirésdg masik hatarozataban®, - melyre a késGbbi
dontésekben is szamos alkalommal hivatkozott -, a Ptk. szdbeli
végrendelkezésrdl szdl6 szabalyanak vizsgalata soran tovabb részletezte,
mikor  tekinthet6 egy  jogszabalyi rendelkezés  homalyosnak,
tobbértelm(inek vagy ellentmondasosnak (azaz nem vilagosnak). Ennek
soran kifejtette, hogy mivel a jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban
jelennek meg, a megfogalmazas mindig altaldanos. A konkrét torténeti
tényallds és a norma viszonya ezért mindig jogalkalmazasi kérdés, és
emiatt a normat értelmezni kell. ,Nem sérti a jogbiztonsagot, hogy a szobeli
végrendelet térvényi feltételeit a jogalkoto inkabb keretjelleglien, és nem
tul részletezéen (kazuisztikusan) hatarozta meg. Nem alkotmanyellenes,
hogy a jogszabaly tényallasa nem sorolja fel tételesen mindazokat a
helyzeteket, allapotokat, betegségeket, amelyekben szobeli végrendeletet
lehet tenni.”

Ez az értelmezés tehat egyfeldl ismét annak deklaralasa, hogy az AB
szerint elegendd, ha a jogszabaly tartalmat a jogalkalmazé, a birdi
gyakorlat képes megallapitani (amikor az keretjellegli, vagy altalanos
megfogalmazasokat haszndl), masfel6l viszont azt is jelenti, hogy nem
alkotmanyos kovetelmény a tudlsagosan részletez6, kazuisztikus
szabalyozas. A keretjellegli, nem tul részletez6 megfogalmazas
alkotmanyossagat az AB késbbb is megerdsitette.®® A normavildgossagnak
nem fogalmi eleme a minden részletre kiterjed6 szabalyozasi tartalom.

1.2. Elérelathatdsag, kiszamithatdsag

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat szerint ,alkotmanyellenessé nyilvanithato
az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei
szamara elére nem lathatd.” Ez a szintén gyakran hivatkozott indokolas a
cimzett szempontjabél a kiszamithatésdg és az eldrelathatdsag
kovetelményét hatdrozza meg. Igy tehat tovébbra sem alkotméanyos
kovetelmény, hogy maga a cimzett is tudja értelmezni a normat, elegendo,
ha a jogalkalmazodk azt megfelel6en egységesen értelmezik, amely alapjan
a cimzett kiszamithatja, elére megallapithatja a varhaté kovetkezményeket.
Ez masfeldl azt jelenti, hogy egyes bonyolultabb esetekben a cimzettdl a

%8 1160/B/1992. AB hatarozat
39.3/2006. (11. 8.) AB hatarozat



37

jogszabalyokban foglalt rendelkezéseken tul a birdi gyakorlat ismerete is
elvart lenne.

1.3. A cimzett

Az el6zoekben foglaltak alapjan elkerilhetetlen lenne a ,cimzett”
meghatdrozasa. A cimzett fogalma nem azonosithatd a jogalkalmazd
fogalmaval, az altalanos jogirodalmi nézetek szerint a cimzett a jogszabaly
személyi hatdlya ald tartozd azon személyi kort oleli fel, amelyre a
jogszabaly (altalaban kilon jogtétel keretében kijeldlve) rendelkezéseket
tartalmaz. A cimzett a jogi norma tartalmat képez6 magatartas alanya.®

A cimzetti értelmezhet0ség valt viszont kovetelménnyé egy masik
(gyben, ahol az AB a normavilagossag alkotmanyos kdvetelményének
sérelmét azért allapitotta meg, ,mert a norma cimzettjei szamara a
kifogasolt jogszabaly nem tartalmaz kellben vilagos rendelkezéseket és
6nkényes jogalkalmazasra is lehetéséget ad”.**

1.4. Fogalmazasi és szerkesztési kérdések

Egy orszaggydlési hatarozat kapcsan az AB leszbgezte, hogy ,[a]
fogalommeghatarozas tartalmi megalapozottsaganak és a megfogalmazas
nyelvtani és stilaris helyességének megitélése [...] nem tartozik az
alkotmanyossagi vizsgalat kérébe. "2

Egy Onkormanyzati rendelettel 06sszefliggésben, melynek vitatott
rendelkezése a ,jelen rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti minden olyan rendelkezés, amely a jelen rendelettel azonos
szabalyozast tartalmaz” szbveg volt, az AB a kovetkezOket fejtette ki: ,az
a jogalkotdi gyakorlat, amely a jogszabaly megalkotasanal félrevezetben, a
jogalkalmazdk és a jogkeres6k szamara nem egyértelmien jeléli meg a
hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat, nem elégiti ki az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag, illetve az ahhoz szorosan
kapcsolédd normavilagossag kovetelményét.” 1dézve 11/1994. (II1.2.)
hatarozatat hozzaflizte, hogy ,[a] jogbiztonsag megkdéveteli ugyanis, hogy
mind a jogalkalmazd, mind pedig az allampolgar mindenkor ismerhesse a
hatalyos jogot. Nem elfogadhaté, ha valamely rendelkezés hatalyos

40 Ld. példaul: SZILAGYT 2006. 258.
41 6/2005. (11I. 11.) AB hatarozat
42 682/B/1993. AB hatarozat
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szOvegét csak a teljes hatalyos joganyag sokrétli egybevetése alapjan lehet
megallapitani” . ®

Az ismétlés elkerilését célzé utaldé szabdlyok ugyanakkor az
Alkotmanybirésag szerint nem sértik a normavilagossag elvét. ,Az ilyen
utaldé szabaly azt szolgalja, hogy a jogalkoté megelbzze a tulszabalyozast,
és elkeriilje az egyes rendelkezések folésleges megismétlését egy adott
szabalyozasi koncepcion beliil."*

1.5. Kilénb6z6 normak eltéré megitélése

Az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat 6sszefoglalta az alkotmanyos alapjogokat
korlatozo szabalyok szigorubb megitélésére vonatkozo korabbi dontéseinek
|ényegét. Eszerint ,[az] Alkotmanybirésag gyakorlataban szigorubb
normavilagossag-kévetelmény érvényesil alapjog-korlatozé normak
esetén...”, tovabba ,a jogszabaly-széveg olyan hianyossagai, mint a
homalyossag, vagy az, hogy pontosan nem értelmezhetd, kiilébnésen sértik
a jogbiztonsagot akkor, amikor a rendelkezések alkotmanyos alapjogok
korlatozasat teszik lehetové.” ,Az Alkotmanybirésag megsemmisiti a
normat, ha a bizonytalan vagy ellentmondasos megfogalmazas alapjog
érvényesitését gatolja.[...] Hasonld megfontolasbdl itéli meg szigorubban
az Alkotmanybirésag a blintet6jogi normak egyértelmiiségét.”*

1.6. Az Alaptérvény hatalyba lépését kévetb ujabb AB dbntések

Mivel az Alaptérvényben a jogallamisagra vonatkozé alkotmanyos
deklaracié nem valtozott az Alkotmanyhoz viszonyitva, a normavildgossag
kérdésében az AB tovabbra is iranyaddénak tartja korabbi dontéseit.
Valtozadst az eljarasokra vonatkozé moddositdsok hoztak, mivel
alkotmanyjogi panasz esetében az AB altalaban csak kivételesen tartja
megengedhetdnek a jogbiztonsagra valod hivatkozast. ,Az Alkotmanybirésag
kévetkezetes gyakorlata szerint tehat alkotmanyjogi panaszban a
jogallamisagra vald hivatkozasnak csak kivételes esetekben - a visszahaté
hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok

#3152/2008. (XII. 10.) AB hatérozat
4435/2009. (I11. 27.) AB hatarozat
4523/2010. (I11. 4.) AB hatarozat V1. 1.
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esetében - van helye.”*® A normavilagossag kovetelménye egyéni
panaszeljarasokban tehat nem hivatkozhaté.

Ugyanakkor az ujabb alkotmanybirdésagi gyakorlat néhany Uj elemet is
bevezetett érvelésébe a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban, amely a Civiltv.-
nek azzal a rendelkezésével foglalkozott, mely egy hatalyon kivil helyezett
jogszabaly tovabbalkalmazasat irta el6 a civil szervezetek esetében. Az AB
elutasitotta a birdi inditvanyt, indoklasaban egyebek k&zott ramutatva,
hogy ,a rendhagyd, adott esetben a jogalkotas szakmai kévetelményeit
nem maradéktalanul érvényesité jogalkotasi (jogszabaly-szerkesztési)
megoldasok nem feltétleniil eredményeznek a jogbiztonsag elvét sérté,
alaptérvény-ellenes helyzetet, és 6énmagukban nem sziintetik meg az
érintett rendelkezések kotelezé erejét”.*” Hivatkozva a jogalkotasi térvény
el6irdsaira, mely szerint a Nemzeti Jogszabalytarban a lekérdezés napjan
hatalyos rendelkezések elérheték a lekérdezés napjat megel6z6 6t évre
visszamenodleg is, nem latta akadalyat a jogszabaly megismerhetdségének,
annak hatalyon kivil helyezése esetén sem.

A fentieken kivil az AB kifejtette, hogy a bird - bar az Alaptérvény nem
zarja ki, hogy barmely rendelkezésre hivatkozzon, akar a jogallamisag
részét képezd normavilagossag elvére is — ezzel 0sszefliggésben csak a
konkrét Ugyben alkalmazandd rendelkezés Alaptorvénnyel valé
o0sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezheti, és jogszabalyi kollizié esetén
a biréd feladata eldonteni, mi az alkalmazand6 jog.”® Az AB ebben a
hatdrozatdban megallapitotta azt is, hogy az ellentétes vagy az
értelmezéstdl fliggben ellentétes szabalyozas 6nmagaban nem jelent
alaptérvény-ellenességet, csak akkor valik azzd, ha az egyben az
Alaptorvény valamely tovabbi rendelkezésének a sérelmével is jar. Ezért
~[a] normavilagossag sérelmét allité inditvanynak altalaban arra nézve is
indokolast kell tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
valamely értelmezése az Alaptérvénynek valamely tovabbi rendelkezésével
miért ellentétes.”*

»A birdnak tehat nem elegend6 6nmagaban a jogbiztonsag elvének részét
képezb normavilagossag kévetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon
az alapon, hogy nem tudja megallapitani az U(gyben alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat
egyértelmiien értelmezni.”°

46 Osszefoglalja: 24/2014. (VIIL. 22.) AB hatarozat
47120] bekezdés

4 [32]-[33] bekezdés

49 [34] bekezdés

0 [36] bekezdés
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Ez az Ujabb megkdzelités tehat a birdi kezdeményezés esetén is kizarja
a normavilagossagra torténd 6nalld hivatkozas lehetdségét.

1.7. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) a norma
el6relathatdésagaval kapcsolatos néhany dontésében alapvetéen a pontos
megfogalmazasra (a megfelel6 részletezettségre) fdékuszal, amikor a
.prescribed by law” kifejezést értelmezi. Az AB is hivatkozott® az EJEB tobb
dontésében is kifejtett eldéreldathatdosag szempontjaira, mely a pontossag
megitélésekor a cimzettek kdrének figyelembe vételét is megkoveteli.>?

A cimzettek korének figyelembevétele tulmutat az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kialakult normavildgossag tartalman. Boris Bittker a
jogszabalyok egyszerisitésével kapcsolatban fogalmazta meg az audience
principle alkalmazasanak szikségességét, ami azt jelenti, hogy a
szabalyozast azoknak a madveltségi szintjéhez és teherviselési
képességéhez kell igazitani, akik értelmezni és alkalmazni fogjak. A
bonyolult addjogszabalyok példaul kevésbé problematikusak, ha azok
specidlis Ggyek szakért6inek szdélnak, mint ha laikus addzék tomegeinek.
SCHUCK szerint ugyanez az elv vonatkoztathaté példaul a joléti
szabdlyozasra is, vagy a nyugdijrendszer és a tarsadalombiztositas
szabdlyozasara, és ugyanugy érinti a kisvallalkozdasokat, mint a
maganszemélyeket. Hozzaf(izi azt is, hogy még nagyobb a jelent6ségl az
elv, amikor alapvet6é demokratikus értékeket érint.%

2. A kihirdetésre vonatkozo6 szabalyok

A kihirdetés mint a jogi normak érvényességi feltétele azt a nyilvanvald célt
szolgalja, hogy a jog ismeretének (pontosabban a jogalkotd altal elvart
magatartds ismeretének) hidnyara ne lehessen hivatkozni. A ma mar
kézhelyesnek szamitd, ,a jog nem ismerete nem mentesit” szabaly persze
nem érvényes ebben az egyszer(i megfogalmazasban, hiszen szamos

5123/2010. (111. 4.) AB hatéarozat

52 [t]he level of precision required of domestic legislation — which cannot in any case provide for every
eventuality — depends to a considerable degree on the content of the instrument in question, the field it is designed
to cover and the number and status of those to whom it is addressed” — Rekvényi kontra Magyarorszag, 1999.
majus 20-i itélet, 34. pont

53 SCHUCK 2016. 45-46.
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kivétel vagy éppen kifejezetten ellentétes elbiras ismert (ilyen példaul a
belatasi képesség hianyanak figyelembe vétele, vagy a tévedésre
vonatkozé szabalyok mind a blntetdjogban, mind a polgari jogban). A
bonyolult és szertedgazd jogi szabalyozas tekintetében laikusnak szamité
Ggyfél részére pedig szamos esetben kifejezetten tajékoztatasi, kioktatasi,
figyelmeztetési kotelezettségeket irnak el6 a hatdosagok szamara az eljarasi
szabalyok. Azt azonban senki nem vitatja, hogy a ki sem hirdetett
jogszabaly ismerete senkitdl nem varhaté el.

A kihirdetés az el6relathatésag kovetelménye érvényesilésének is
alapveto feltétele: a magatartas csak olyan szabalyhoz igazithatd, melyet
el6zetesen a cimzett tudomasara hoztak. Ebbdl vezethetd le a visszahatd
hataly tilalma és részben a kell6 felkészilési id0 kdvetelménye is. Az
Alkotmanybiréosag a jogbiztonsag harom alapveté elemeként kezeli
gyakorlataban a visszahaté hataly tilalmat, a kell6 felkészllési idot és a
normavilagossagot.

Messzemend kovetkezményei vannak azonban annak, hogy a kihirdetés
hogyan torténik és a szoveghez milyen mddon és eszkdzokkel lehet
hozzaférni. A hatalyos szabalyozas az elfogadott jogszabalyok kihirdetésére
az elektronikus formaban kiadott Magyar Ko6zlényt hatarozza meg,
egyidejlileg rendelkezve arrdl is, hogy a modositasokkal egybeszerkesztett
mindenkor hatalyos valtozatot is elérhetdové kell tenni, szintén elektronikus
formaban.> Az, hogy a hozzaférés ma mar ingyenes (a korabbi papiralapu
Magyar Kozlonyért fizetni kellett), jelent6s elOrelépés, ahogy az
elektronikus hozzaférés két modja szintén nagymértékben el6segiti az
informacidk gyors elérését. Az elektronikus kozzététel mindazonaltal eleve
kizdrja a hozzaférésbdl azokat a személyeket, akik nem rendelkeznek
internet-eléréssel, vagy megfelel6 képességekkel e kommunikacids
eszk0zok kezelésében. Magyarorszagon 2014-ben a haztartasok 75 %-a
rendelkezett internet-hozzaféréssel, az alsd jovedelmi negyedben ez csak
39 %-ot tett ki (ami jéval alacsonyabb a 60 %-0s uniés atlagnal).>®
Természetesen ebbdl nem koévetkezik, hogy a papir alapu kihirdetéshez vald
visszatérés kivanatos lenne, annak tudatos figyelembevétele azonban
mindenképpen elvarhatod az allami szervek részérdl, hogy nem mindenki tud
tajékozdédni a jogairdl és a kotelezettségeirdl kozvetlenll a kihirdetett
jogszabalyokbdl.

A joléti ellatdsokra vonatkozé tdjékoztatdé anyagok nagy része a
kihirdetéshez hasonldéan elektronikus Uton érhet6 el. A kormany, valamint

5 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tv. 29. § (1) bek.

%5 Adatok forrasa: EUROSTAT

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-
_households_and_individuals/hu#F.C5.91 t.C3.A1bl.C3.Alzatok (2016. 11. 22.)



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-_households_and_individuals/hu#F.C5.91_t.C3.A1bl.C3.A1zatok
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-_households_and_individuals/hu#F.C5.91_t.C3.A1bl.C3.A1zatok
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egyes hatdsagok, Onkormanyzatok honlapjan fellelhetd 6sszefoglalok
szbvege azonban csak a jogszabalyok kissé atfogalmazott, de
0sszességében hasonldéan bonyolult megismétlése.*®

A civil szervezetek, amelyek a hatranyos helyzetd csoportok segitését
vallaltdk fel, programjuk részeként gyakran foglalkoznak az allami jéléti
ellatdsokhoz vald hozzaférés elGsegitésével is.’” A kezdeményezések
nagyon hasznosak, azonban forrasok és megfelel6 szamu oOnkéntes
hidnyaban nem érnek el mindenkit. Az a tény, hogy az ilyen
szolgaltatasokat nyujtd onkéntes csoportokra sziikség van, az egyik
kozvetett bizonyitéka annak, hogy nélkllik az allampolgarok egy része nem
tudja érvényesiteni a térvényben garantalt jogait.

3. Az egyenlé banasmaod kévetelménye

Kilonb6z6 jogforrasokban kisebb eltérésekkel, de 0&sszességében
gyakorlatilag azonos modon soroljak fel az uUgynevezett védett
tulajdonsagok korét, melyek alapjan tilos a megkllonbdztetés. Az EJEE 14.
cikkének példalozé felsoroldsa a nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziletés vagy egyéb helyzet
szerinti megklilonboztetés tilalmat tartalmazza. Az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésének szintén nyitott felsoroldsa szerint Magyarorszag az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkll biztositja. Ez a lista a fogyatékossag megnevezésével
bévebb, mint az EJEE listaja, 6sszességében szlikebb viszont annal, mivel
a megkulonboztetés tilalmat csak az alapvetd jogok tekintetében mondja
ki. Az Egyezmény Tizenkettedik Kiegészitd JegyzOkdonyve a tilalmat
kiterjesztette a ,térvényben meghatarozott jogokra”, ez azonban
Magyarorszagon még nem lépett hatalyba.® Mindkét listdban k6z6s az
~€gyéb helyzet”, melynek tartalommal val6 kitéltése a jogalkalmazas
feladata.

%6 Ld. pl.
http://www.kormanyhivatal.hu/download/8/7d/a1000/Akt%C3%ADv%20kor%C3%BAak%20el1%C3%A1t%C3
%A 15a%20%C3%A 11tal%C3%A 1n08%20t%C3%A 1]%C3%A9koztat%C3%B3.pdf

http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/100/JEGYZ01103

http://magyaryprogram.kormany.hu/szocialis-ellatasok-ugyleiras?foglalkoztatast-helyettesito-tamogatas-
folyositasa (2016. 11.23.)

5" Ld. pl. BOTH — KOVACS 2015.

%8 Magyarorszag a jegyzOkonyvet alairta, azonban annak ratifikalasara tizenhat év alatt nem keriilt sor.



http://www.kormanyhivatal.hu/download/8/7d/a1000/Akt%C3%ADv%20kor%C3%BAak%20ell%C3%A1t%C3%A1sa%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf
http://www.kormanyhivatal.hu/download/8/7d/a1000/Akt%C3%ADv%20kor%C3%BAak%20ell%C3%A1t%C3%A1sa%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf
http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/100/JEGYZ01103
http://magyaryprogram.kormany.hu/szocialis-ellatasok-ugyleiras?foglalkoztatast-helyettesito-tamogatas-folyositasa
http://magyaryprogram.kormany.hu/szocialis-ellatasok-ugyleiras?foglalkoztatast-helyettesito-tamogatas-folyositasa
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Az egyenl0 banasmaddrdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szoéld
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§-a a kozvetlen hatranyos
megkillonbdztetés tilalmat az Alaptdérvényben meghatarozottakon kivil az
egészségi allapotra, a csaladi allapotra, az anyasagra (terhességre) vagy
apasagra, a szexualis iranyultsagra, a nemi identitasra, az életkor, a
foglalkoztatasi (munkavégzésre iranyuld egyéb) jogviszony jellegére, az
érdekképviseleti tagsagra terjeszti ki, tovabba a vallasi meggy6zO6dést
kiegésziti a vildagnézeti meggy6zOdéssel. Mindezen valdés vagy Vélt
tulajdonsagok vagy jellemzdk alapjan tilos a hatranyos megkilonboztetés.

Ezen tulmenbéen a 9.§ meghatarozza a kozvetett hatranyos
megkillonbdztetés fogalmat is, ami akkor valosul meg, ha latszélag az
egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés lényegesen
nagyobb aranyban hozza hatranyosabb helyzetbe a védett tulajdonsagok
valamelyikével rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat mas,
o0sszehasonlithatd helyzetben [év6 személyekhez vagy csoportokhoz
képest.

Az Ebktv. felsorolasa is nyitott, az egyéb helyzet alapjan torténd
megkllonbodztetést is tiltja. Az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testllet
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. Aallasfoglaldsa® az egyéb helyzet
meghatdrozasaval kapcsolatban kiemeli, hogy az Ebktv. 8.§-a mar
meghatarozta a joggyakorlatban kialakult védett tulajdonsagokat, ezért a
tovabbi egyéb helyzetekre vonatkozéan megszoritd értelmezést tart
szlikségesnek. Elvi kiindulopontként az allasfoglalas a kdvetkezOket rogziti:
~[aJz egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definicios magjat
azonban az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhatd,
homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi
eléitéletbdl taplalkozik. A diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét
az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkezé6 panaszos elsGdlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy
adott csoporthoz valé tartozasa miatt szenved hatranyt."®

Az allasfoglalas az iskolai végzettséget az Ebktv. 8. § p) pontja szerinti
tarsadalmi szarmazasra utalé tényként sorolja be, ezért ,az iskolai
végzettségen alapuld diszkriminaciot altalaban nem az egyéb helyzet,
hanem [...] a tarsadalmi szarmazas alapjan lehet megallapitani.”s!

A vitathatd besorolastdl eltekintve tényként kell elfogadni, hogy az iskolai
végzettség olyan tulajdonsagnak mindslil, ami az Egyenl6 Banasmad
Hatdsag (tovabbiakban: EBH) gyakorlatdban megalapozhatja a hatranyos

%9 http://www.egyenlobanasmod.hu/data/TTaf 201004.pdf (2016. 11. 23.)
0 Uo. 4.
61 Uo. 7.
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megkillonbdztetés megallapitasat. Logikailag kozvetett diszkriminacionak
tekinthetd olyan modon ko6zdlni az informacidkat az &allampolgarokkal,
amelyek csak bizonyos tarsadalmi helyzet elérése esetén, illetve magasabb
iskolai végzettséggel értelmezhetok. A kdzlés mddjanak az alacsonyabb
iskolai végzettséglek szamara értelmezhetetlen megvalasztdsa nem
kifejezetten ennek a csoportnak a hatranyos megkilonboztetését célozza,
hatdsat tekintve azonban feltétlenil ahhoz vezet. Amennyiben a
jogszabalynak van olyan megfogalmazasi mddja, amely a szabalyozasi célt
ugy is képes megvaldsitani, hogy egyidejlleg szélesebb koér szamara
érthetd, egyértelmilen az egyszerlibb megfogalmazas illeszkedik jobban az
egyenld banasmadd kdvetelményéhez.

A fentiekben kifejtettek ellenére az EBH ilyen vonatkozasu ligyben nem
jarhat el. A torvényeket példaul azért sem mindsitheti, mert az Ebktv. 14.
§ (3) bekezdése értelmében nem vizsgalhatja az Orszaggylés kdzhatalmi
dontéseit és intézkedéseit. A kormanyrendeletek és mas rendeletek
esetében pedig els6sorban azok alaptérvény-ellenessége mertlhet fel,
melynek megallapitdsa az AB hataskore.

4. A jogalkotas rendjének torvényi és rendeleti szintii szabalyai

A 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat a korabbi jogalkotasi térvényt pro
futuro megsemmisitette, és elGirta a jogalkotdé szamara egy Uj, az
Alkotmannyal 6sszhangban &all6 torvény elfogadasat. Az azéta hatdlyon
kivil helyezett Alkotmany 7.§ (2) bekezdése a jelenlévé képvisel6k
kétharmadaval elfogadott torvényben rendelte szabalyozni a jogalkotas
rendjét. Az Alaptérvény mar nem ir el6 ilyen jogalkotasi kotelezettséget,
mindazonaltal a hatalyos jogalkotasi torvény (2010. évi CXXX. tv.,
tovabbiakban: Uj Jat.) a T) cikkben foglaltak végrehajtasara hivatkozassal
szabalyozza a jogalkotas folyamatat és néhany egyéb, nem kifejezetten az
eljaras korébe tartozé kérdést.

A hatalyon kivll helyezett korabbi jogalkotasi torvény (tovabbiakban:
régi Jat.) 18.§ (2) bekezdése szerint: ,[a] jogszabalyokat a magyar nyelv
szabalyainak  megfelel6éen, vildgosan és  kozérthetéen  kell
megszbvegezni”.

Az (j Jat. elfogadasakor a korabbi nagyon tag kategdriat kiiktattak az
eldirasok kozil. A jogszabalyok kilonboz6 célokat szolgalnak, kilénb6zo
cimzetteknek szélnak. Vannak olyan szabalyozasi terilletek, ahol a
szabalyozott jogviszonyok bonyolultsaga miatt nem lehetséges, de nem is
feltétlenlil sziikséges a ,hétkdznapi” allampolgar képességeit figyelembe
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venni a jogszabalyok megszovegezésekor. Nem feltétlentl szlikséges azért,
mert a szabalyozott terlllet érintettjei (a cimzettek) a szakterilleten
hozzaértbnek szamitanak, vagy nem maganszemélyek, hanem olyan jogi
személyek, amelyek megengedhetik maguknak, hogy szakértot
foglalkoztassanak. Ezt a distinkciot szolgalja az Uj Jat. pontosabb el6irasa,
amely lesz(ikitette a kozérthet6séget a cimzettek altali értelmezhetdségre,
illetve egy masik dimenzid szerint arra, hogy (csak) a szabdlyozasi
tartalomnak kell egyértelm(ien értelmezhetének lennie. A torvény
indokolasabdl nem deril ki, hogy mi a szlkités magyarazata®, de okkal
feltételezhet6, hogy azt az ésszerliség, valamint az alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapozta meg.

A jelenlegi szabaly az AB korabban kialakult gyakorlatdhoz illeszkedik,
melybdl az a toretlen allaspont rajzolodik ki, hogy a ,normavilagossag”
Alaptorvényben egyébként nem szerepld, és igy értelemszer(ien ott nem is
definialt fogalmat szlken kell értelmezni. A régi Jat. kézérthetOségre
vonatkozé rendelkezése nem valt alkotmanyos elvvé, az AB nem tekinti a
normavildgossag fogalmi elemének. Az Uj Jat. azonban még mindig kissé
tagabb értelmU, mint a normavildgossag alkotmanyos kévetelménye, mivel
a jogalkalmazdé és a cimzett nem ugyanaz a kategdria. Ezzel egyitt
~[e]lmondhatd, hogy az 1987-es célhoz képest a jogi nyelv szaknyelvi
megkézelitése kerllt el6térbe, és ez masodlagossa teszi a nem-jogasz
tébbség szovegértését, mintha a jogalkoté csak énmaganak és fbleg a
jogaszoknak alkotna a szabalyokat.”®

Az Uj Jat. egyes szabalyai pedig éppen a kdzérthetdség (a cimzettek altali
értelmezhetdség) ellen hatnak. Ilyennek tekinthet6 a magasabb szint(i
jogszabalyban foglalt rendelkezés megismétiésének tilalma, amelynek
kovetkezetes alkalmazasa odavezet, hogy gyakorlatilag nincs olyan
jogviszony, amely egyetlen jogszabaly rendelkezései alapjan leirhaté lenne.

A Jat. felhatalmazasa alapjan a jogszabalyszerkesztés szabalyairdl a
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: R.) rendelkezik. A
kozérthet0ség tekintetében a rendelet legfontosabb elGirdsa a 2. §, amely
szerint ,[a] jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfelelben, vilagosan, kézérthetéen és ellentmondasmentesen kell
megszévegezni”. Rendeleti szinten tehat tovabbra is fennall az a tagabb
értelm{ szabaly, amely a kézérthetéséget varja el a jogszabalyok
szOvegétdl, nem csak az AB altal megalkotott normavilagossagot vagy az
Uj Jat. szerinti cimzettek szamara egyértelmlien értelmezhet6 szabalyozasi

82 http://www.parlament.hu/irom39/01381/01381.pdf, a torvény indokolasa (letdltés: 2016. 11. 20.)
83 TOTH 2012. 47..
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tartalmat. A rendeleti szabalyozas azonban nem kikényszerithetd, arra az
AB el6tt ugyanugy nem lehet hivatkozni, ahogy a Jat. elGirasaira sem.

A Jat. altal el6irt kovetelmények teljeslilését azonban a Kduria az
onkormanyzati rendeletek felllvizsgalata soran vizsgalja, mivel 2012.
januar 1-jétol a torvényességi felllvizsgalat mar nem az AB hataskorébe
tartozik. Ezért az a kilénds helyzet allt el6, hogy az 6nkormanyzati
rendeletek tekintetében van lehet6ség a Jat. eldirdasainak érvényesitésére,
mig a torvények és a kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek esetében
nincs. Igy az 6nkormanyzati jogalkotdssal szemben szigoribbak a norma
vildgossagara vonatkozo eldirasok, mint a tobbi jogszabaly esetében. TILK
ismerteti a Kuria Kof.5.051/2012/6. szamu hatarozatat, mely
megsemmisitette egy ©6nkormanyzat szocialis targyu rendeletét, mivel
abban a feltételek megfogalmazasa ,sérti a megfelelben értheté és
értelmezhetd, vilagos normatartalom Jat. 2. § (1) bekezdésébe irt feltételét,
e rendelkezésekbdl jogszabalybdl kévetkezb6 cimzetti magatartasok nem
allapithatéok meg."®

A kozérthet6ség kovetelményének ellentmond azonban a R. tdbb
rendelkezése is. Példaul a R. 22. §-aban szabadlyozott altalanos hivatkozas
a szabalyozas tartalmanak megismerése ellen hat, mert ebben az esetben
még a hivatkozott jogszabaly szabalyozasi targykorét sem nevesitik.
Ilyennek tekinthet6k azok a jogszabalyokban gyakran el6forduld
kifejezések, mint példaul ,ha jogszabaly masként nem rendelkezik”, ,ha
térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik”, vagy
.jogszabalyban meghatarozottak szerint”. Ezekben az esetekben a
cimzettnek semmilyen Utmutatét nem ad a jogalkotd arra nézve, hol
keresse azt a masik rendelkezést, amelynek esetleg relevancidja lehet az
adott jogviszonyban is. Egyes esetekben a megértést még az ,e térvény
masként nem rendelkezik” formula is neheziti, hiszen egy adott térvény
rendelkezéseinek végigolvasasat koveteli meg, ahelyett, hogy a konkrét
rendelkezés 6nallé alkalmazasa lenne elegendd.®

II1. Jogpolitikai és koltséghatékonysagi szempontok

A bonyolult, nehezen értelmezhetd jogszabadlyok ellehetetlenitik az
~€gyszerld” allampolgar jogérvényesitését: egyrészt nem tudja felllbiralni a

84 TiLK 2014. 29.

8 A Szoctv.-ben példaul hatszor szerepel a ,,ha e térvény masként nem rendelkezik” formula, hiromszor a ,,ha
jogszabaly masként nem rendelkezik” kitétel, ,,ha a torvény masként nem rendelkezik” (melyik?) egyszer és ,.ha
torvény masként nem rendelkezik” kétszer.



47

hatéosagok értelmezését, azt kénytelen elfogadni, mivel megértés
hidnyaban nem tud érdemben vitatkozni vele. Masrészt, amennyiben mégis
érzékel valamilyen jogsértést, a jogorvoslati lehet8ségekrol sz6l6 szabalyok
megértése Ujabb nehézségek elé allitja. Harmadrészt, ha felismerve
mindezt szakértd6 segitségét kéri (konyveld, addétanacsadd, lgyvéd), az
pénzbe kerll. Az a tendencia, hogy az egyre bonyolultabb jogszabalyok
értelmezését végsO soron bizzuk a birdsagokra, jogpolitikai szempontbol
karos: nem annak kellene a célnak lennie, hogy a koézigazgatasi hatdsagi
Ggyek birdsag elott dbljenek el. Ha az lGgyfél (és az uUgyintézd) is képes
lenne helyesen értelmezni a jogszabalyt, nem lenne szlikség jogvitara, birdi
értelmezésre.

A bonyolultsag tébbletkdltségekkel is jar. Nem csak azért, mert pereket
vagy nemperes birdsagi eljarasokat indukal, vagy mert a jogkovetéshez
szakért6t kell igénybe venni, illetve a nem ismert vagy félreértett
jogszabalyok szankcidkat, jogosultsagok elvesztését vonjak maguk utan.
Tarsadalmi szinten tdbbletkiadasok jelentkeznek a bonyolult eldirdasok
végrehajtasahoz sziikséges nagyobb |étszamu hivatali apparatus
m(ikodtetése miatt is. Tovabbi veszteséget okoz, ha a jogszabaly cimzettje
mar meg sem probal megfelelni az altala nem értelmezhetd elbirasoknak,
példaul az addkotelezettségek teljesitésének teriiletén. A joléti ellatasokat
az ismeretek hianya miatt igénybe nem vevé allampolgarok révid tavon
koltségvetési megtakaritast jelenthetnek, hosszd tavon azonban a
kirekesztettség fokozddasa oOngerjeszt6 modon tovabbi tarsadalmi
koltségeket okoz (példaul a nélklil6z6 gyermek iskolai teljesitménye romlik,
és emiatt maga is segélyre szoruld feln6tté valik, vagy az egészségtelen
taplalkozas krénikus betegségekhez, emiatt munkaképtelenséghez vezet).
Egy jol m(ikdd6 szocidlis védelmi rendszernek nem lehet célja, hogy a
bonyolult (igyintézéssel akadalyozza a torvény szerint jard segitséghez valo
hozzajutast.

IV. Szocialpolitikai szempontok

A bonyolult (részletes, minden lehetséges esetre kiterjedd) szabalyozas
létjogosultsdga a szocidlis juttatdsok esetében a koézigazgatas joghoz
kotottségének elvén alapszik, ami szoros 0sszefliggést mutat az egyenldség
elvével is: az a&llampolgar mint Ugyfél a pontosan meghatarozott
jogosultsagi és eljarasi feltételek révén garantaltan azonos elbanasban
részesll, az ilyen szabalyozas nem hagy teret az ligyintéz6i mérlegelésnek,
kizarja a diszkrecionadlis elbiralast. A hivatalnokoknak szdéld, esetenként
kazuisztikus és a jogalkotd szandéka szerint hézagmentes szabdlyozas
azonban minél aprélékosabb és dogmatikailag kimunkaltabb, annal kevésbé
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érthetd az atlagember szamara. Kiléndsen nehezen érti az a jellemzben
aluliskolazott Ugyfélkér, melynek jogait a szdoban forgd szabalyozas
meghatarozza.

A szocidlis segélyezési rendszerek hatékonysaganak értékelése soran
vizsgalt harom f6 tényez6 a coverage (lefedettség — azaz mennyiben terjed
ki a jogszabalyokban biztositott jogosultsag a raszoruldkra), az adequacy
(megfeleléség - milyen mértékben enyhiti 0sszegszerliségében a
tamogatds a megélhetési gondokat) és a take-up (igénybevétel — milyen
aranyban veszik igénybe a jogosultak a szamukra jogszabalyban biztositott
tdmogatasokat).®® Ez utdbbi esetében fontos feladat a non-take-up
jelenségének és a hozza vezet6 okoknak az elemzése.

A European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions®” altal szerkesztett 2015. évi kiadvany®, a non-take-up
felmérésére és okainak feltarasara tett kisérletet, tiz unidés tagallamban
végzett esettanulmany alapjan. A jelentésben bemutatott egyik felmérés
eredménye azt mutatta, hogy a juttatasokat igénybe nem vevok 68 %-a
esetében az informacidhiany, 20 % esetében az eljaras bonyolultsaga miatt
nem kérelmezték az ellatast Franciaorszagban. Hasonlé eredményeket
mutatott a holland felmérés is.° A szlovakiai esettanulmany, amelyet
szegregalt roma kdzosségekben végeztek, a non-take-up okaiként egyebek
kozott felsorolta a jogosultsagi feltételek korlatozott ismeretét, az
Ggyintézés koltségeit (utazasi koltség), a (funkcionadlis) analfabétizmust
(administrative illiteracy), a biurokratikus eljaras hosszadalmassagat, az
intézményekbe vetett bizalom hidnyat, az (gyintéz6k megaldzé
banasmodjat, és az oktatds hidanyossagait, amennyiben azok nem
készitenek fel a gyakorlati ismeretekre (példaul arra, hogyan kell ajanlott
levelet kaldeni).™

A tanulmany a non-take-up okait négy csoportba sorolva 6sszegzi: az
adminisztracié (eljaras) teriletén jelentkez6 okok, a személyes okok, a
segélyezési rendszer sajatossagai, valamint a tarsadalmi és jogi
kornyezetbll eredd okok. Mind a négy teriileten jelentkezik a szabalyozas
és az eljards bonyolultsaganak problémaja.”* A nehézségek nagy része

8 Ld. pl. FRAZER-MARLIER 2016.

87 Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakériilmények Javitasaért (Eurofound), 1975-ben létrehozott eurdpai
unios iigyndkség, amely a kormanyokkal, munkaadokkal, szakszervezetekkel és az Europai Unio intézményeivel
partnerségi viszonyban részt vesz az unios politikdk tervezésében és megvaldsitasaban, kutatasszervezéssel €s
kommunikéciova foglalkozik.

8 Access to social benefits: Reducing non-take-up, Eurofound (2015), Publications Office of the European
Union, Luxembourg.

% Uo. 18-19.
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tehat egyszer(sitéssel kezelhet6 lenne. A kérddivek és a juttatasokra
vonatkozé informacidk nyelvezetének bonyolultsaga jelent6s tényezének
bizonyult az elemzés szerint.”

A non-take-up jelenségének visszaszoritdsat az Eurdpai Tanacs a
tagallamok foglalkoztataspolitikdira vonatkozd 2015. évi irdnymutatasokrol
sz0l6 2015/1848 hatarozata (2015. oktdber 5.) is fontos feladatnak tartja.”

Kovetkeztetések

Empirikusan igazolhatd, hogy a tarsadalmi helyzettdl fiiggd hatranyok
mellett a jogszabalyok nyelvi-logikai megformalasa is akadalyozza az
allampolgarok jogismeretének kialakuldasat és ezzel a jogérvényesités
lehet6ségét is.

Magyarorszagon a jogszabalyok kozérthetéségének kdvetelményét sem
a normavilagossag, sem az egyenld banasmadd alkotmanyos elve nem védi.
A jogalkotasra vonatkozd torvényi szint(i elGirasok kikényszeritése csak
korlatozottan, az 6nkormanyzati rendeletalkotas kuriai felllvizsgalata soran
valésul meg. A rendeleti szintl elGirasok még ebben a koérben sem
érvényeslilnek, igy a szabadlyozas lex imperfecta marad. Ugyanakkor
megkérddjelezheté az eldirasok egy részének ésszerlsége is, hiszen
esetenként éppen a jogszabalyszerkesztésre vonatkozd rendelkezések
teszik a szabalyozas nyelvezetét a kb6z szamara érthetetlenné.

A kozérthetdség hianya nem csak a joghoz valé hozzaférést akadalyozza,
hanem egyidejlileg gatolja a jogszabalyok céljanak megvaldsuldsat is, és
ezzel megkérddbjelezi a jogalkotds hatékonysagat. A hatékonysag hianya
felesleges jogvitakhoz, a birokratikus apparatus felduzzadasahoz és ezzel
Osszefliggésben a kozvetlen és kdzvetett koltségek ndovekedéséhez vezet.
Halmozottan jelentkeznek a hatranyok a szocidlis targyu jogalkotas
tertiletén, ahol a célcsoport helyzeténél fogva sérlilékenyebb.
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other purpose of the article is to present the arguments to prove that the
equal access to law can be improved, first of all, by intelligible drafting of
legislation. Regarding the specific reasons of legislation implementing social
benefits and the vulnerable situation of people who are entitled to these
forms of support, the clear drafting of these legal texts seems even more
important.
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Végh Marianna
Biintetéeljarasjogi és Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Koosné Mohacsi Barbara

A biintetés végrehajtasa feletti torvényességi
feliigyeletrol — a mialtban

A blntetés-végrehajtasa feletti (igyészi torvényességi fellgyelet
szabdlyozasa az elmult évtizedekben valt rendkivil hangsulyossa. A
szabdalyozas mellett maga a tevékenység is reneszanszat éli, kiléndsen az
emberi jogok érvényeslilésének, biztositdsanak egyre markansabba valasa
kovetkeztében. De nem volt ez mindig igy.

Minél korabbi id6szakokbdl prébalunk a felligyeletrdl informaciot keresni,
annal kevesebb irdsos anyagot talalunk, ami nem meglepd. Magyarazhaté
ez azzal a korilménnyel, hogy maganak a mai értelemben vett
szabadsagvesztésnek sem alakult ki a megfeleld terminoldgiaja, ,még a
XIX. szazad elsé felében is altalanos értelemben hasznalta a jogi szaknyelv
a bortént, mint olyan helyet, ahova embereket bezarnak.”™ A bortdénben
realizalddott a szabadsagtdl valé megfosztas, a biztonsagi vagy blintetési
céll bezaras. A végrehajtas helyérdl, az épitményekrdl sem deril ki sok
informacid. ,Az egyszerl paraszti haz szobajatdl vagy melléképliletétdl az
uradalmi épitményeken keresztiil varak tornyaig és kastélyok pincéjéig
tételezheté fol (...), hogy mig a varak, kastélyok, uradalmi kézpontok
allandoé témléccel rendelkeztek, addig a paraszti végrehajtas alkalmi
helyiségek igénybevételére szoritkozott.”> ,A 18. szazadra mar a
legnagyobb uradalmak sajat bérténnel rendelkeztek. Ha ez nem volt
elegendb vagy az uradalomnak nem volt témléce, a megyei témlécbe
kildték az elitéltjeiket. El6fordult, hogy kdltségkimélés céljabdl az uradalom
és a varmegye kézds bértont tartott fénn. Ekkor mar fennallt néhany
orszagos intézet is. A falvakban jobb hijan a biré hazanal tartottak fogva a
letartoztatottakat.” A végrehajtas helyeinek eme szamtalan lehetGsége,
valamint a bintetéssel szembeni elvarasok miatt - ,a fogvatartas csak
mostoha végrehajtasi kérilményei kbvetkeztében valt megfelelbvé a

L MEZEY 1990a 5.
2 MEZEY i.m. 9-10.
3 MEZEY im. 17.
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bintetéjog szamara” - fel sem merllt a végrehajtds modjanak a
felligyelete.

Az idOszak bortonviszonyait érzékletesen tarja elénk Koélcsey Ferenc A
vadaszlak cim( novelldjaban. ,A megye foghaza harom osztallyal birt.
Egyik, mely alsé témldocnek neveztetett, tulajdonképpen féldalatti pince
vagy verem volt, hol rendesen hetven-nyolcvan rabld, gyilkos és
gyujtogato, rothasztd nyirok és fojté gbz kézt 6sszetorlasztva Oriztetett. Ide
évenkint egyszer vagy kétszer, égbd faklyak mellett, fegyveres hajduk
kiséretében, halvanyuld arccal és borzongd kebellel szallott le a féligyész,
széjjelnézendd: van-e még sok koézéttek, kiket pérbe idézni s megitéltetni
elfelejtett. A mas két osztaly az él6k levegdbjében, féldszint épilt: egy
férfiak, mas asszonyok szamara, e kettébben mindenféle rangu és koru
megrégzétt és kezdb gonoszok, vigyazatlan tettekért befogatott ifjoncok és
Ortiltek, minden kilénség nélkil egylivé zarattak.”™ Természesen arrél az
id6szakrdl kapunk tajékoztatast, amikor allamigyészi apparatusrél még
nem beszélhetiink.

A rendiség idején ugyanis az lUgyészi funkcidkat olyan személyek lattak
el, akik a kiralyi, a torvényhatosagi és uradalmi szervek mellett
tevékenykedtek. A kiralyi lgyigazgatd legfébb feladata ,a kirdlyi jogok,
jovedelmek felkutatasa és azoknak a kincstar javara térténé megszerzése
(....) mint (gyész felperes-vadloként szerepelt, mint (igyigazgato pedig a
koronajavak jogi ligyeinek intézGje volt.”® Ebbéli funkcidja miatt széba sem
johetett a blntetés végrehajtdsanak eszkozlése és a végrehajtasa
ellen6rzése.

LA térvényhatdsagokban (varmegyék, kivaltsagos keriiletek, varosok)
valasztott  tiszti (igyészek a 17-18. szazadtél mikdbdtek. A
jogszolgaltatasban teendbik kézé tartozott a vad ala helyezés elbkészitése,
a vadképviselet, a bintetések végrehajtasanak ellenbrzése.” A tiszti
Ugyész ,a letartdztatottakat a municipium székhazaba elzaratta, az
iromanyokat, blinjeleket, a fogoly javait atvette.(...) A birésagi déntés utan
gondoskodott a bintetések végrehajtasardl és feliigyeletérdl. Ennek soran
kihirdette a foglyoknak az itéleteket, és azokat bevezette az un fekete
kényvbe. Ellenérizte a kiszabott szabadsagvesztést, s a testi blintetések, a
kézmunka végrehajtasat. Barmikor megjelenhet a témlécben, s ott a

«raboknak mindennemd( kérnydlallasai fel6l hivatalos vizsgalatot tehet.» A

4 MEZEY: i.m. 18.

5 KOLCSEY 1836. (2016.11.18.)

6 NANASI 2009. (2016.11.21.)

" NANASI Phd. 2010. (2016.11.21.)
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tiszti (gyész felligyelt a foglarokra, felettiik és raboknal is fegyelmi jogkért
gyakorolt «kicsapongdsaik esetén»."®

A kovetkezd szinten taldljuk az uradalmi (gyészt, ami a foldesuri
igazgatas allandé hivatala lett. ,Feladatkérében, mint ura (igyvédje vitte a
pereket a varmegye vagy orszagos biréosagok elbtt, és kézremiikédott az
uradalmak igazgatasaban. A blinligyek esetében elvégezte a nyomozasokat
és ellenérizte, az uradalmi témlécékben fogva tartottakkal vald
banasmddot."

A mostoha korilmények megvaltoztatdsa iranti igény jelentkezett az
1843-as bortonlgyi torvényjavaslatban.'® ,A reformkor bintetépolitikai
koncepcidjaban kbézponti kdévetelés volt a biintetési rendszer elbleges
meghatarozasa, méghozza térvényi megfogalmazasa. Miként Deak
kifejtette «mindenekelbtt szlikséges tudni, ki fog itélni a biinds fol6tt, s mind
lesz a blntetés. A bérténrendszer fliggetlen attdl, ki itéli el a blindést, sét
megforditva, inkabb fiigg attdl, hogy milyenek a bérténdk, s kitdl fiiggenek
azok, mert ugyanazon blintetés becsiletes foghazakban felére sem olyan
terhes, mint egészségtelen bérténben, rossz banas és élelmezés mellett.
El6bb kell tehat megallapitani a bérténrendszert, mint a blntetést. »"!

A javaslat a bortonok felligyeletét a kiralyi Helytarté Tanacsra ruhazta oly
maodon, hogy a Tanacson belll egy kdézponti bizottsag létrehozasat irta eld
hat tanacsossal és megfeleld szamu allandd személyzettel, erre a feladatra.
A torvényhatosagi bortondknél évente legalabb egyszer 4 tanacsos, egy
orvos tartott volna véletlenszer( vizsgalatot. A kerlleti boérténoknél 1
tandcsos és egy orvos szamara irtak eldé a nyilvanos vizsgalat megtartasat,
melyek id6pontjardl a torvényhatosagokat el6re értesitették volna azért,
hogy a vizsgalaton a torvényhatésdg egy-egy tagja is vegyen részt. A
javaslat nem tartalmazott rendelkezést a tiszti igyészekrol.

Az 1869 tavaszara elkészll6, az igazsagszolgaltatasi szervezet
kialakitasara vonatkoz6 jogszabalytervezet ,a kirdlyi (gyészek hataskérét
az eljarasi térvények megalkotasaig ideiglenesen kivanta szabalyozni” (...)
a blntetések végrehajtasat illetben megmaradt volna a tiszti Ugyészi
hataskdér, mivel tovabbra is az Uj szervezet tagjait illette az ,itéletek
végrehajtasanak ellenbrzése, s a bérténdk feletti féfelligyelet.”?

8 NANASI Phd.: 38.

® Uo. 39.

10 Az 1843. évi bortoniigyi torvényjavaslat szentesitést ugyan nem nyert, de a bortdntdrténeti irodalom olyan
kiemelkedé szellemi alkotasa volt, amely nagy hatast gyakorolt a kiegyezést kovetden meginduld
torvényalkotasra.

1 'MEZEY 1990b: 112.

2 N4nasi Phd.: 32.
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De az 1870. januar 6-i, a Kkirdlyi Ugyészség feldllitasarol szdéld
torvényjavaslat leszamolt a municipidlis tiszti Ggyészi intézménnyel. A
javaslat szerint ,,kézvadlo csak az allam kézege lehet” ... A javaslat szerint
az Ugyészség fo teendbje, hogy a ,jogrendnek a blntetd térvényekben
meghatarozott megsértése eseteiben, a térvény alkalmazasa iranti eljarast
meginditsa” ... A hagyomanyoknak felelt meg, hogy a 26.§ a foghazak
feligyeletét és a bintetések ,eszkézlését” a kiralyi Ugyészek jogkodrébe
utalta.®®

A torvényjavaslat felett rendkivil heves vita bontakozott ki, amibél csak
a bintetés végrehajtasa feletti feligyeletre vonatkozé részt emelem ki. ,Az
ellenzéki 48-as part vezetdje, Iranyi Daniel e szakaszban is az ligyésznek a
birésaggal szembeni tulhatalmat latta. Szerinte a fogsag az itélet elbzménye
vagy kévetkezménye, <«mindenesetre a biréi teendbkhéz tartozo
cselekvény». Ha a kiralyi ligyész félnek mindbsil az eljarasban, akkor
lehetetlen, hogy a masik féllel, a vadlottal szemben 6 hatarozza meg a
fogsag végrehajtasi mddjat. Az ellenzéki képvisel6 - az egyébként
karhoztatott abszolut korszak megoldasanak megfelelben - a térvényszéki
elndk felligyeleti jogat tartotta volna helyes megoldasnak, mivel a
«foglyokkal valé banasmddot nemcsak a kormany kinevezésétbl, hanem a
kormany o6nkényétél fiiggbd személyre bizni egyaltalaban nem akarom.»
Ezzel szemben Hodossy!? kifejtette, hogy az allamhatalmi &gak
elvalasztasanak elvébdl folyik e hataskdér, mivel a «bird itél a térvény folott,
de ... a térvénynek végrehajtasa nem 0Ot, hanem a végrehajtdé hatalmat, a
kormanyt illeti». Az «fogja kezelni a borténoket, és ezenkivil lesz ott még
egy ellendrz6 kézeg az ligyészben». Az el6ado a javaslatnak mar elfogadott
azon szabalyaval is érvelt, hogy az (igyész nem az a fél, akinek célja, hogy
a «vadlottak mindenesetre elitéltessenek és kinoztassanak», hiszen a
javukra is élhet perorvoslattal. Kiemelte azon allami érdeket, hogy «aki
blintetést érdemel: azt, amit érdemel, kiallja; ha pedig nem b(inés:
felmentessék, és, hogy a biintetés mindenesetre a kell§ korlatok kozt
tartassék». A képvisel6k tobbsége igy el is fogadta a javasolt szakaszt.”®

Végul is a kiralyi Ggyészségrdl szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikket!®
1871. junius 10-én hirdették ki az Orszaggyllés két hazaban. A térvény C)
alfejezete tartalmazott rendelkezéseket a bortonok feletti feliigyeletrdl. A
torvénnyel kapcsolatban Korsésné Delacasse Krisztina helytalldan
rogzitette, hogy olyan mérféldké a jogi normak kodzoétt, mely egyrészt
intézményesitette a kontrollt a borténdk és a foghazak felett, masrészt ettdl

13 Né4nasi Phd.: 35.

14 Hodossy Imre, jogtudds politikus.

15 Né4nasi Phd.: 42-43.

18 A kiralyi ligyészségrol sz616 1871. évi XXXIII. térvénycikk: http://1000ev.hu (2016.10.25.)
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lehet szamitani a hazai, kozpontilag iranyitott biintetés-végrehajtasi
rendszer kialakuldsat.!” A torvény 25. §-a foglalta Ossze az Ugyészi
feligyelet tartalmat. A feligyelet — a torvény szerint - a torvényszéki
foghazakra terjedt ki. Itt kell megemliteni, hogy ebben az idGszakban a
bortont, a fegyhazat, a foghdzat egymas szinonimaiként hasznaltak.
Ugyanakkor a jogalkotasban az allami fegyintézet elnevezés terjedt el a
k6zponti borténokre, megkllonboztetve azokat a hatdsagiaktdl.’® A
feligyeleti jogkdrt gyakorolva az Ugyész havonta legaldbb egyszer
megvizsgalta a foghazat, s a vizsgalata kiterjedt a foglyokkal vald
banasmaddra, az Orizetre, az élelmezésre, a foglyok ruhazatara, a foghazak
tisztan tartdsara. De ide tartozott annak ellen6rzése is, hogy a foghaz
hazirendjének és az egyéb rendeletek végrehajtasanak a szabalyszerlsége
megfelel6-e.

A részletes szabalyokat miniszteri rendeletek tartalmaztak, melyek kozul
kiemelést érdemel a Pauler Tivadar®® miniszteri palyafutdsanak els6
ciklusaban a végrehajtasi szabalyok egységes és kdvetkezetes alkalmazasa
érdekében kiadott 696/1874. I.M.E. szamu rendelet.?® A rendelet 3.
részének els6 fejezete rendelkezett a foghdazak és a bortonok
feligyeletérdl. Eszerint a fellgyelet kil6nbdz6 szinteken valdsult meg.
A kiralyi birésagi foghdzak és bortonok feletti felligyeletet - a
hivatkozott térvény 25. §-a értelmében - a kiralyi Gigyész latta el. A
felligyelet kovetkezd (masodik) szintjét - a fofellgyeletet - az
illetékes kiralyi tabla teriletén a kiralyi foligyész, és a harmadik
szinten - a legfébb feligyeletet - a magyar kirdlyi
igazsagligyminiszter gyakorolta.? A feligyeleti tevékenység mellett a
kirdlyi (gyészt illette meg a jogerGsen kiszabott biintetés
végrehajtdsanak eszkodzlése is, amely tevékenység a bilnvadi
Ugyekben a kozvadldi teendbk kdzott szerepelt.?

~Noha a kirdlyi (igyészek feladata a torvény alapjan a térvényszéki
bérténdk és jarasbirésagok mellett mikédé foghazak felliigyelete volt,
azok kezelése pedig a birésagokhoz tartozott, a gyakorlat azt mutatta,
hogy az (igyészek sokszor a kezeléshez tartozo, vagy azzal szorosan

1" KORSOSNE 2013. 229. (2016.11.15.)

18 Uo. 231.

19 Biintet6jogasz, jogbdlcsész, egyetemi tanar; az Andrassy-kormanyban el6bb vallas- és kdzoktatasiigyi, majd
igazsagiigyminiszter.

2 A magy. kir. igazsagiigyministernek 1874-ik évi februar ho 18-4n 696. sz. alatt kelt szabalyrendelete a Kir.
els6folyamodast birésagok foghdzainak és bortoneinek kezelése és az azokban letartdztatottak iranyaban
kovetendd banasmod targyaban. (tovabbiakban: Szabalyrendelet) http://library.hungaricana.hu (2016.10.25.)

2l Szabalyrendelet 179. §

22 1871. évi XXXIIL tc. 17. § f) pont
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Osszefliggd feladatkort is ellattak - legalabbis azt kévetbéen, hogy e
tevékenységiiket  egyaltalan  megkezdték.  Mikédésik  elsé
esztendejében ugyanis egyes terlleteken e feladatot elhanyagoltak, s
a miniszter, majd a folgyész figyelmeztetése, rendelete valt
sziikségessé, amelyben utdbbi felhivta az (dgyészeket, hogy
feliigyeleti jogukat gyakoroljak.”?

Az Ugyész felligyeleti tevékenységét azonban ebben az idészakban
nem lehetett sz(iken értelmezni. A felligyelet mellett ugyanis szamos
igazgatasi feladat ellatasat is a kiralyi Ugyészhez telepitették.

A fellgyeleti tevékenység keretében a foghdazba és bortonbe tortént
letartéztatasok ellenGrzése érdekében a kirdlyi Ugyész a jarasi
foghdzakat félévente, a torvényszéki foghdzat és bortont hetente
tobbszor, véletlenszerlien meglatogatta, a letartéztatottakat - az
egészségeseket és betegeket is - az ellatdsukrdl, velik szembeni
banasmaodrél négyszemkozt kikérdezte. Az ellendrzés sordn nem
hagyatkozhatott a fogvatartottak altal elmondottakra, mert sziikség
szerint koteles volt a fogvatartottaknak adott kenyeret és ételt
megizlelni, az egyes helyiségeket, ideértve a raktarakat is, a
biztonsdag, a rend és a tisztasdg megtartdsa tekintetében
megvizsgalni. Attekintette a foghdazfelligyelé napldjat és az egyéb
nyilvantartasokat, és ellendrizte az Oroket is.?* A kiralyi ligyész vagy
a helyettese a nap barmely szakaban, szabadon beléphetett az
intézetekbe. Minden mas személy esetében este 9 éra utan a kapun
torténo ki- és belépéshez mar a foghazfelligyelo tiszt engedélyére volt
szikség.?

Ugyanakkor a jarasi foghazak felligyeletét a kiralyi ligyész helyett
a jarasbiro latta el, akit ebben a kérben ugyanazok a jogok illettek és
kotelezettségek terheltek, mint a kiralyi Ugyészeket. Plusz
kotelezettsége volt a jarasbirénak, hogy megallapitasairdl, a
jarasbirésagnal letartoztatott vizsgalati és elitélt foglyok szamardl, s
a foghaz allapotardl a kiralyi Ggyészhez negyedévenként jelentést
kellett tennie.

A kiralyi Ggyész az ellen6rzése soran koteles volt az éplletek
allagara is odafigyelni. A csekélyebb javitasok és helyreallitasok

2 KORSOSNE: i.m. 232.
24 Szabalyrendelet 183. §
% Szabalyrendelet 211. § 37. pont
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elvégzésérdl onalldan intézkedhetett, de amennyiben nagyobb mérvi
javitdsi munkalatok elvégzése valt indokoltta, er6dl a kirdlyi
foligyészhez kellett jelentést tenni. Azokban az esetekben, amikor a
feltart hidnyossag mar a foghaz vagy bortdn biztonsagat fenyegette,
kozvetlenll intézkedhetett a javitasokrol, de ezt a kirdlyi foligyésznek

haladéktalanul jelentenie kellett.?

A kirdlyi Uigyész igazgatasi feladatainak koére is rendkivl széleskord
volt. Ide tartozott azoknak a szerzddéseknek a megkdtése, amelyek
a foglyok és a rabok élelmezésére s egyéb ellatasara, a rabok
munkaerejének hasznositdsara, a foghaz- és bortonhelyiségek
helyredllitdsara, tisztitdsara, s a hazi szikségletek beszerzésére
vonatkoztak.?

Természeténél fogva ide sorolhato a kiralyi Ggyésznek az a joga is,
hogy a foghazfeligyel6 és bortonmester?® meghallgatasat kdovetden
engedélyezhette a rabok szamara, hogy a sajat keresménylkbdl az
élelmezésiiket kiegészithessék, és egyéb megengedett célokra is
kolthessenek. (Ez klilondsen figyelemre méltd, mivel a rabok a rabsag
ideje alatt a keresménylkkel, illetve a letéti pénzikkel szabadon nem
rendelkezhettek.).??

% Szabdlyrendelet 184. §

27 Szabalyrendelet 182. §. Az igazgatasi funkcidhoz kapcsoldddan a Szabalyrendelet 184. §-a rendelkezett arrol
is, hogy ,.a kir. igyész arra is tartozvan feliigyelni, hogy az épiiletek jo karban tartassanak: a 25 frtig terjedd
csekélyebb javitasokat és helyreallitasokat maga elrendelheti ; a nagyobb mérvii javitasok irant azonban koteles a
kir. f6iigyészhez idejekoran jelentést tenni. Ezen szabaly alul kivételnek csak akkor lehet helye, ha oly elére nem
sejtett helyreallitas vagy beszerzés sziiksége meriil fel, a melynek halasztasa a foghaz vagy borton biztonsagat
fenyegetné; mir6l azonban a kir. féiligyészséghez azonnal jelentés teendd. A mely helyreallitasok vagy egyéb
sziikségletek, rabmunkaerdvel szabalyszerlien eszk6zolhetdk s illetéleg eldallithatok : azok lehetdleg hazilag
foganatositandok (168-169.§)”.

2 A Szabalyrendelet szerint a foghazfeliigyeld és bortondrmester rendszeresitett fizetéssel rendszeresitett
allasra voltak kinevezve. A foghazfeliigyeldt (bortontiszt, varnagy) az igazsagiigyminiszter nevezte ki. A
torvényszéki foghazaknak és a bortonnek igazgatdtisztje, s a feliigyeld Orszemélyzet parancsnoka volt.
Kozvetleniil a kiralyi igyésznek volt alarendelve. A bérton-6rmestert (rabfeliigyeld) a kiralyi foligyész nevezte ki.
A Szabalyrendeletben elsésorban bortonmesterként van megjeldlve. A bortdnmester az Osszes feliigyeld és
Orszemélyzet kozvetlen eldljaroja volt. Feladatat a foghazfeliigyel6tol kapta meg, ide tartozott a foghaz és borton
rendjének, a biztonsag, a csend, a tisztasag és munkassag biztositasa, a hazszabaly és a napirend pontos
megtartasarél gondoskodjon. Ellatta a haz- és gazdasagi feliigyeld feladatait is.

29 Szabélyrendelet 164. §: ,,A rab, rabsaga ideje alatt, kezeihez pénzt nem vehetvén, sem keresményével sem
egyéb letéti pénzével nem rendelkezhetik. Kivételesen azonban a rab kivéanatara, rabsaga alatt is, szerzett
jutalomdijainak 2 -éboOl: a) szikolkddé hozzatartozoi segélyeztethetnek; b) részére tanulsdgos konyvek
vétethetnek; e) levelei bérmentesittethetnek; végiil d) valamint farasztobb munkéra valo alkalmaztatisa esetén
(Bortonhaztartasi szabalyr. 21.§.), ugy maskiilonben is joviselet mellett, kiilon élelmi czikkekben, s minden
masodik vasarnapon, O Felsége a kirdly sziiletése és Szent-Istvan kiraly napjan, egy meszely borban
részesittethetik.”
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A fogvatartottak borténbe torténd beszallitasa és a mai értelemben
vett korszallitdsok engedélyezése is a kiralyi Uigyészhez tartozott.* S
mivel a szallitdsok szliikségszerlen koltséggel is jartak, azt annak a
kiralyi Ugyészségnek a rabtartasi pénzkészletébdl fedezték, melynek
bortonébdl a szallitas tortént.s!

Az elitéltekkel és vizsgalati fogsagban lévokkel négyszemkozt csak
a torvényszéki elndk és helyettese, a kiralyi ligyész és helyettese,
valamint a vizsgalé bird, a foghazfelliigyeld és a borténmester,
valamint az Orszemélyzet érintkezhetett.®? Ezen kivil a harmadik
személyek és a vizsgalati fogsagban lévok kodzotti kapcsolattartast
csak a vizsgald bird és a kirdlyi Ugyész vagy meghatalmazottja
engedélyezhette. Elitéltek esetében kizardlag a kirdlyi (gyész
engedélyével volt lehetséges. (A torvényszék székhelyén kivili
jarasbirdésagnal a jarasbirdnak az engedélye kellett.)

A szokést a kiralyi gyésznek le kellett jelenteni. A kiralyi Ggyész rendelt
el vizsgalatot a szokés okanak kideritése érdekében, és intézkedett a fogoly
korozése irant. A vizsgalat eredményérdl a kiralyi félgyészt a kiralyi tigyész
tajékoztatta.

A kirdlyi folugyész feligyel6i hataskorében személyesen vagy
helyettese Utjan a kerliletében levl birdsagi foghazakat és bortondket
harom évente legaldabb egyszer koteles volt megvizsgalni.®* A
feligyeletet a kerlletébe es6 foghdzak és bortondk teriletei és
éplletei, s ezek fenntartdsa, atalakitdsa s javitdsa felett is
gyakorolta.® A foghaz és a borton alkalmazottai a kiralyi Gigyésznek
voltak alarendelve, de a kiralyi folgyész igazgatasi jogkorébe
tartozott a bortonmester kinevezése, a bortonorok, néfelligyelok és
munkavezetdk felfogadasa, és azoknak egyik birdsagi foghazbdl vagy
borténbdl a masikba torténd athelyezése. A kiralyi (gyész a
lelkésznek egyhavi, az orvosnak helyettesités mellett kétheti, a
foghazfeliigyeldnek egyheti, s a bortonmesternek is egyheti
szabadsagidot engedélyezhetett. Ennél hosszabb szabadsagot a

30 Szabalyrendelet 82. §: ,,A tobb rendbeli birdsagi foghazakbol vagy bortonokbdl egy iraniban tavolabb
széllitandok Osszpontositdsa a egyidoben szallitdsa, az olcsobb szallitas és kevesebb fedezet czéljabdl, a kir.
fotigyész altal elrendeltethetik.”

31 Szabalyrendelet 93. §.

32 Szabalyrendelet 14. §

33 Szabalyrendelet 15. §

34 Szabalyrendelet 187. §

3 Im. Szabélyrendelet 196. §
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kiralyi féligyész engedélyezhetett Az 6rszemélyzet és a munkavezetdok
szabadsaganak kiadasarol a kiralyi ligyész intézkedett azzal, hogy a
biztonsagos fogvatartast minden esetben szem el6tt kellett tartania.®®

A kirdlyi folgyész rendelkezhetett arrdl is, hogy a raboknak kiadott
kenyér és egyéb élelem adagjat megemeljék azokban a bintet6
intézetekben, ahol az életmdd, a megszokas, az éghajlati viszonyok
azt megkivantak, illetve ha jelentdsebb testi erdot igényl6 munkat
végeznek a rabok, és a testi er6 és munkaképesség fenntartasahoz
erre szilkség van, és esetleg az orvos is az élelmezési norma
megemelését javasolta.¥

A kiralyi foligyész hataskorébe tartozott évente a kerliletébe es6
foghdzak és bortonok jove évi rendes és rendkivili dsszes
szlkségletére vonatkozo koltségvetés tervezetének elkészitése, amit
a kiralyi igazsagigyminisztériumhoz kellett felterjesztenie.®

Kilon fejezet szolt a fegyelmi jogkér gyakorlasardl. A
Szabalyrendelet ugyanis a felligyel6k és a foglyok®, illetve rabok*
feletti fenyitd hatalom gyakorlasardl kilon rendelkezett. A kiralyi
birésagok foghazaiban és borténeiben alkalmazott felligyeldk -
bortondrok, munkavezeték, nobfeligyelék, bortébnmester és
foghazfelligyeld - elleni fegyelmi eljarasokban is volt szerepe a kiralyi
tgyésznek.** A Szabalyrendelet szerint ugyanis a foghazfeliigyel6 jart
el fegyelmi hatdésagként a bortonmesterrel, a nofelligyeldvel, a
munkavezetdvel és a bortondrrel szemben a csekélyebb sulyu
fegyelmi vétségek esetében, de jogkdrében eljarva csak szobeli vagy
irdsbeli rosszallast, irasbeli feddést, nehezebb vagy tartdésabb
szolgalatra beosztast alkalmazhatott. Amennyiben a fegyelmi vétség
sulyosabb volt, vagy sulyosabb fegyelmi blintetést kellett kiszabni,
akkor a kiralyi Ugyész jart el. A kiralyi Ggyész valamennyi, a

% Szabdlyrendelet 187. §

37 A bortonre itéltek altalanos rabkosztja — mennyiségét tekintve — az aldbbiak szerint volt szabélyozva.
Szabalyrendelet 35. §: ,,A fott ételek készitési modjara nézve lehetbleg tekintetbe veend6k azon vidék szokasai,
hova a letartoztatottak legnagyobb része tartozik. Amennyire lehet, a rabok hetenkint legalabb két izben legalabb
6 lat fott vagy siilt htisban részesitend6k. A rabok kenyere pedig korpatlan nehéz rozs-, vagy korpatlan kétszeres
lisztb6él mindenkor jol kisiitve készittessék, s kiosztaskor legalabb egynapos és legfollebb harom napos siitésii
legyen, s minden rab napi adagja a kiosztaskor legalabb egy font sulylyal birjon.”

38 Szabalyrendelet 188. §

3 Fogoly megnevezéssel jeldlték az elitélt foglyot, a vizsgalati foglyot.

40 Rab megnevezéssel illeték az egy évnél nem hosszabb tartamt bortonbiintetésre itéltet, aki a kiralyi
torvényszék bortdneiben (vagy un. keriileti bortonben) toltotte a fogsag idejét.

41 Szabalyrendelet 214. §
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foghdzban és bortonben alkalmazott felligyel6vel szemben
eljarhatott.*

A kiralyi birésagi foghazakban és bortonokben lévé letartdztatottak,
vizsgalati foglyok, az elitélt foglyok és rabok felett a fegyelmi fenyito
hatalmat a kiralyi Gigyész gyakorolta.®

A  foghazfeligyel6 altal lefolytatott fegyelmi  eljarasok
szabalyszerliségét a kiralyi GUgyész volt jogosult ellendrizni. A kirdlyi
Ugyész fegyelmi eljarasainak jogszer(iségét a kiralyi folgyész
ellenérizhette. Amennyiben az ellendrzés soran szabalytalansagot,
visszassagot talaltak, azt jogukban allt orvosolni.*

A Szabdlyrendeletben foglaltak - a felligyelet szempontjabdl
relevans rendelkezéseinek - ismertetését azért tartottam
indokoltnak, mert nagyon hossz(U ideig a jogi szabalyozast illetéen
Magyarorszag nem rendelkezett specialis blintetés-végrehajtasi joggal. A
végrehajtast illetéen a legfontosabb rendelkezések — inkabb csak alapelvi
szinten — a blintet6 térvénykoényvekben, a magyar blintet6 térvénykonyv a
blntettekrdl és vétségekrdl széld 1878. évi V. torvénycikk, a kihagasi
blintetd torvénykonyv, az 1879. évi XL. torvénycikk, valamint az ezeket
madositd és kiegészitd I. Blntetonovella, az 1908. évi XXXVI. torvénycikk,
és a dologhaz intézményét is bevezetd, a kozveszélyes munkakertlokrol
sz0l6 1913. évi XXI. térvénycikk tartalmazta. A blinvadi perrendtartasrol
sz06l6 1896. évi XXXII. torvény is tartalmazott rendelkezéseket az el6zetes
fogvatartas mellett a biintetés-végrehajtasardl is, de szintén csak alapelvi
jelleggel.
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Prosecutorial oversight - in the past
Summary

The regulation of prosecutorial oversight over law enforcement has gained
extreme emphasis over the past decades. In addition to the regulation, the
activity itself is enjoying a renaissance as well, especially due to that
enforcing and ensuring human rights have become increasingly more
pronounced. However, this has not always been the case.

We cannot really find written documents from the first half of the
19" century which would provide information on oversight. The
reason behind this was that detention was deemed appropriate only
if accompanied by harsh enforcement conditions, thus the issue of
supervising the method of the enforcement did not even occur.

The need to change the harsh conditions emerged in the 1843 bill on
prisons, however, it was only Act XXXIII of 1871 on the royal prosecutor’s
office and the decrees on the execution thereof that provided the legal
environment which established the frameworks of proper oversight for
prosecutors. It is not purely about oversight or ensuring lawfulness, as the
prosecutor was also given numerous administrative tasks related to the law
enforcement and the organization of law enforcement, which I wish to
present in my paper.
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