Az oktatashoz valo emberi jog
fejlddese az ovodai és kozepfoku
oktatas szempontjabadl

Tézisek

Nyitray Zsuzsanna

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Témavezetbk: Prof. Dr. Kardos Gabor és Prof. Dr. Kajtar Gabor.

Budapest, 2024 februar

1



|. A dolgozat fokusza

Az 1948-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: EJENY)' 26. cikke
szerinti elsé kihirdetése 6ta az oktatashoz valé jog alapvet6 jogga valt, és a jelenlegi nemzetkozi
jog szerint az egyik legosszetettebb emberi jog? . Ezt a jogot® , részben vagy egészben legalabb
48 jogilag kotelezd erejl jogi dokumentum? , melybdl 28 regionalis, és 23 nem kotelezd erejl jogi
dokumentum, valamint szamos nemzeti alkotmany és jogszabaly garantalja. Ezek elismerik, hogy
az oktatas szerves részét képezi az emberi személyiség teljes kibontakozasanak, valamint a
méltésag és az dnértékelés érzésének, tovabba nélkilldzhetetlen a béke, a demokracia, a
kérnyezeti fenntarthatésag, az allampolgarsag elémozditasahoz és mas emberi jogok
megvalositasahoz. A jelenlegi nemzetkozi jog szerint mindenkinek joga van az oktatashoz® , és
az allamok kotelesek ezt a jogot mindenki szamara mindenfajta megkulonbdztetés nélkil
megvaldsitani® , valamint inkluziv’, mindségi, kozoktatas biztositasaval, amely kotelezd és
ingyenes az alapfoku oktatasban, és fokozatosan ingyenessé teendé a kozép- és felséfoku
oktatasban® . Az allamoknak tovabba tiszteletben kell tartaniuk a szil6k azon szabadsagat, hogy
gyermekeik szamara az allami hatosagok altal létrehozott iskolaktol eltéré iskolat valasszanak® ,
valamint az egyének vagy testlletek szabadsagat, hogy oktatasi intézményeket hozzanak Iétre'®
. Amellett, hogy az allamok jogi kotelezettséget vallaltak arra, hogy mindenki szamara teljes

mértékben garantaljak az oktatashoz vald jogot, a kormanyok szamos politikai

' Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelyet az ENSZ Kézgyiilése 1948. december 10-én Parizsban, a 183.
plenaris tlésén fogadott el, AIRES/217(ll1).

2 Lasd Manfred Novak, "The Right to Education”, in Asbjgrn Eide et al. (szerk.), Economic, Social and Cultural Rights
(M. Nijhoff, 2001) 268. o.

32018-ig; UNESCO Handbook on the Right to Education (2019), 51. o.

4 Ezek kozil a legfontosabbak tébbek kézét ta kdvetkezék: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJENY /
UDHR) 26. cikke; az UNESCO 1960. évi, az oktatasban valé megkuilénboztetés tilalmardl szolé egyezményének
(CADE) 5. Cikke (1) bekezdésének a) pontja; a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (GSZKJE / ICESCR) 13-14. cikke; az ENSZ gyermekjogi egyezményének (GYJE / CRC) 28-
29. cikke; Az Emberi Jogok és Népek Jogainak Afrikai Chartaja (ACHPR) 17. cikke; a Gyermekek Jogairdl és
Jolétérdl sz616 Afrikai Charta (ACRWC) 11. cikke; az Emberi Jogok Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
teriletén torténd védelmérél sz6l6 amerikai egyezményhez csatolt kiegészitd jegyz8kdnyv ("San Salvador-i
Jegyz6konyv") 13. cikke; a fellilvizsgalt Eurépai Szocidlis Charta 17. cikke; a 2. jegyzdkonyv 2. cikke. Az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (EJEE) 1. jegyz&konyve.

5 Lasd: Art. 26. cikk (1) bekezdés, UDHR, Art. 13. CIKK (1) BEKEZDES, ICESCR.

6 Art. 13. cikk (2) bekezdése a 13. cikk (2) bekezdésével egyiitt olvasva. 2. cikkének (2) bekezdésével, az ICESCR 2.
cikkének (2) bekezdésével, az ICES 28(1) BEKEZDESE SZERINT.

7 Art. 24 CRPD

8 Lasd: Art. 13. cikk (2) bekezdés a)-e) pont ICESCR, 13. cikk (2) bekezdés a)-e) pont. 28. CIKK (1) BEKEZDES
CRC.

9 Lasd: Art. 13. CIKK (3) BEKEZDES ICESCR.

10 | asd: Art. 13. cikk (4) bekezdését és az ICESCR 13. cikkét. CRC 29. CIKKENEK (2) BEKEZDESE.
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kotelezettségvallalast is tettek e jog elémozditasa érdekében, legutébb a 2030-as fenntarthato

fejlédési menetrend (Sustainable Development Agenda) keretében'.

Az oktatashoz vald jogot biztositd kotelezé jogi normak és a magas szintl politikai
nyilatkozatok ellenére, amelyekben az allamok vallaltak, hogy biztositjak ,a mindenkire kiterjedd
€s igazsagos mindségi oktatast, valamint elémozditjdk az egész életen at tartdé tanulas
lehet6ségét mindenki szamara"'?, az oktatashoz vald jog ma is folyamatosan séril. Ezen alapvet6
jog biztositasanak f6 kihivasai k6zé tartoznak: az ingyenes és kételezé oktatas biztositasa
mindenki szamara; az oktatasban tapasztalhatd egyenlétlenségek felszamolasa; a migracio és a
lakohelyvaltoztatas, a privatizacio és annak hatasa az oktatashoz valé jogra; az oktatas
finanszirozasa; a minéséggel kapcsolatos kévetelmények és a tanari hivatas megbecsiilése."
Feltehetd a kérdés: vajon ezek az adatok nem azt sugalljak-e, hogy az oktatashoz valo jog

normativ kerete megerésitésre szorul.

Szamos érdekelt fél, koztiik az ENSZ Neveléslgyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
(UNESCO), tuddésok és a civil tarsadalom szerepl6i felvetették, hogy itt az ideje, hogy az
oktatashoz valé jogot - amelyet tdbb mint fél évszazaddal ezelétt fogalmaztak meg elészdr emberi
jogként - hozzaigazitsuk mai vilagunk kihivasaihoz és valtoz6 valésagahoz. Ennek érdekében
javaslatokat tettek azokra a terlletekre, amelyek vonatkozasaban az oktatasi jog normativ
kereteinek esetleges fejlesztésre vagy bdvitésre volna szikség ahhoz hogy mindenki olyan
tanulasi lehetéségekhez jusson, amelyek képessé teszik boldogulasat ebben a folyamatosan
valtozo vilagban. A legfontosabbak ezek kodzul a javaslatok k6zul az alabbiak: az egész életen at
tarté tanulas (’lifelong learning’) fogalmanak és modozatainak, valamint az egész életen at tartd
tanulashoz val6 jognak az oktatashoz vald jogon bellli kifejezett elismerése, beleértve a kora
gyermekkori/ Ovodai oktatast, valamint a felnéttek tovabbképzését és atképzését; az

oktatasnyujtéas, a digitdlis oktatas/tanulas és a nem allami szereplék szabalyozasanak

"“Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development” (Vilagunk atalakitasa: a 2030-ig tartd
id6szakra vonatkozé fenntarthato fejlédési menetrend), amelyet az ENSZ Kozgyilésének 70/1. szamu hatarozataval
egyhangulag fogadtak el.

2 Ez a 4. fenntarthat6 fejlédési cél cime (és egyben 6 célja).

13 Lasd UNESCO: "What do you need to know about the right to education?", elérhet6 a
https://www.unesco.org/en/articles/what-you-need-know-about-right-education oldalon (utolsé hozzaférés: 2023. 12.
21.12.); ldsd még az UNESCO Statisztikai Intézetét (UIS), az SDG 4 adatainak 6rz6 ligyndkségét, amely a
mutatokat és a mutatdkat kidolgozza.

a nemzetkdzi oktatasi célok felé tett elérehaladas nyomon kdvetéséhez sziikséges modszerek: http://uis.unesco.org
(utolsd hozzaférés: 2024. szeptember 2.).



https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F70%2F1&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://www.unesco.org/en/articles/what-you-need-know-about-right-education
http://uis.unesco.org/

megerdsitése; a legkiszolgaltatottabbak jogainak megerdsitése; valamint az ingyenes oktatashoz

valo jog kifejezett elismerése az 6vodatol a kozépiskolaig.™

Jelen dolgozat az oktatashoz valé jog lehetséges megerésitéset/kiterjesztését két konkrét
szempontbol vizsgalja: a kisgyermekkori/dvodai nevelés™ és a kozépfoku oktatas aspektusabol.
A vélasztas erre a kulonos fokuszra azért esett, mert a vilag igencsak korlatozottan halad a 4.
fenntarthato fejlédési cél 4.1. és 4.2. pontjaban foglalt részcélok megvaldsitasa felé'®. Ezen
célkitizések értelmében az allamok vallaltak, hogy 2030-ig terjedd hataridével megvalositjak az
ingyenes alap- és k6zépfoku oktatast, valamint a minéségi kora gyermekkori fejlesztéshez,
gondozashoz és ovodai neveléshez valé hozzaférést. A fenti vallalasok teljesitésében elért
korlatozott elérehaladas, kilondésen a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekbdl fakado allami
kotelezettségvallalasok fényében és azokkal 6sszevetve arra késztetett, hogy mélyrehatébban
elemezzem az oktatashoz vald jog mai hatalyat kivaltképp a kora gyermekkori/6vodai és
kozépfoku oktatas vonatkozasaban. Ezt a késztetést tovabb erbsitette az a szerencsés tény, hogy
az oktatashoz valé jogra osszpontosuld policy-advocacy munkam Kkeretében lehet6ségem
adodott a fentebb emlitett, UNESCO keretein belll kibontakozé ,The Evolving Right to
Education™” (Az oktatashoz valo jog fejlddése) elnevezést visel6 policy kezdeményezést
JLestkdzelbdl” is nyomon kdvetni. Tovabba, ugyancsak a munkam révén, belefolyhattam az
oktatashoz valé jog normativ uton valé kiterjesztését szorgalmazd, a Human Rights Watch altal
életre hivott kezdeményezésbe is'®, amely kifejezetten az oktatasnak az dvodatdl a kbzépiskolaig
terjed®, azonnali ingyenessé tétele érdekében mozgédsit. Ezek a tényez8k nagyban befolyasoltak,

hogy a disszertaciomnak a fentebb megnevezett témat valasztottam.

Il. Az elemzés hatokore

Az oktatashoz valo jog tartalmanak, valamint az allamoknak a kora gyermekkori/6vodai nevelés

és kozépfoku oktatas szempontjaival kapcsolatos koételezettségeinek feltarasa érdekében elsd

4 Az oktatasi jog fejlesztésével és esetleges bévitésével kapcsolatos megfontolasok a dolgozat . fejezetében
kerlinek részletezésre.

5 Fontos tisztazni, hogy a Szerz6 a "kora gyermekkori / 6vodai oktatas" kifejezést az altalanos iskolai tanulmanyok
megkezdésének korhatara el6tti, formalizalt oktatasi kornyezetben térténd tanulas megjeltlésére hasznalja.

16 “Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”, (Vilagunk atalakitasa: a 2030-ig tart6
id6szakra vonatkozé fenntarthato fejlédési menetrend), amelyet az ENSZ Kézgyilésének 70/1. szamu hatarozataval
egyhangulag fogadtak el.

7 Az “Evolving Right to Education” elnevezésii kezdeményezés részletesebb bemtatasa elérheté az UNESCO
honlapjan: https://www.unesco.org/en/right-education/evolving.
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Iépésként a nemzetkozi jog elsddleges forrasaiban, kildnésen a vonatkozd nemzetkdzi emberi

jogi szerz8dések rendelkezései értelmezésére torekedtem.

Ma mar altaldanosan elfogadott, hogy az emberi jogi szerz6déseket a nemzetkdzi jog
szerzédésértelmezésre vonatkozd szokasjogi szabalyainak fényében kell értelmezni, amelyeket
tobbek kozott a Szerz6dések Jogardl szolo Bécsi Egyezmény (Bécsi Egyezmény, 1969)'° 31-33.
cikkei tukroznek. Bar a vizsgalt emberi jogi egyezmények némelyike a nem visszahato hatalyu
Bécsi Egyezmény hatalybalépése el6tt sziletett és Iépett hatalyba, annak értelmezési szabalyai
mégis alkalmazandok, mivel nemzetkdzi szokasjogi normakat tiikroznek.2° A Bécsi Egyezmény
nemzetkdzi szerzédések értelmezésével foglalkozd rendelkezései szerint minden
szerzbdésertelmezbnek elbszor a szerzddés szdvegét kell megvizsgalnia. Kiindulépontként a
Bécsi Egyezmény 31. cikk (1) bekezdése azt kdveteli meg, hogy a szerzédés szdvegét a szavak
hétk6znapi, szokasos értelme szerint kell értelmezni, figyelemmel a szévegdsszefiiggésekre.?’
Am kiléndsen az emberi jogi egyezmények teriiletén, az egyes szerzédéses rendelkezésekben
alkalmazott tulzottan altalanos és/vagy tag fogalmi terminolégia illetbleg az egyes hasznalt
fogalmak absztrakt jellege miatt kihivast jelenthet a kifejezések "hétkdznapi, szokasos
értelmének" megallapitasa.?? A Bécsi Egyezmény eldirja azt is, hogy az értelmezésre szoruld
kifejezést annak kontextusaban (szovegOsszefiggéseiben) kell vizsgalni, ami magaban foglalja
a szerz6dés szovegét, beleértve a szerz8dés preambulumat és mellékleteit (31. cikk (2)
bekezdés), valamint a szerz6désen kivili egyéb, értelmezést seqitd kiilsé eszkbdzoket is. llyenek
lehetnek az olyan megallapodasok, okmanyok, amelyeket egy, tdbb vagy az 6sszes részes fél
készitett a szerz6dés értelmezésével kapcsolatosan (31. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjai). A
szdvegosszefliggéseken tulmenden a 31. cikk (3) bekezdése harom tovabbi paramétert is elbir
amit az értelmezés soran figyelembe kell venni: a részes ,felek kozott a szerz6dés értelmezésére
vagy alkalmazasara vonatkozoan |étrejott barmely utélagos megallapodast” (31. cikk (3)(a)); a
.Szerz6dés alkalmazasa soran utdélag kialakult olyan gyakorlatot”, amely a szerz6dés
értelmezését illetéen a részes felek megegyezését jelenti (31. cikk (3)(b)); valamint "a nemzetkézi
jognak a felek viszonyaban alkalmazand6 barmely vonatkozé szabalyat" (31. cikk (3)(c)). Ezek

az albekezdések lehetbveé teszik a szerz6dési rendelkezés un. evolutiv vagy dinamikus

191969. évi bécsi egyezmény. Kihirdette: 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerz6dések jogardl szolo,

Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl. Az egyezményt 1969 majusaban fogadtak
el, és 1980. januar 27-én lépett hatalyba.

20 Malgosia Fitzmaurice, ' Interpretation of Human Rights Treaties', in Dinah Shelton (ed.), The Oxford Handbook of
International Human Rights Law (2013; online edn, Oxford Academic, 16 Dec. 2013),
https://doi.org/10.1093/law/9780199640133.003.0032, (utolsé hozzaférés: 2024. febr. 1.).

21 Bécsi Egyezmeény, 31. Cikk (1) bekezdés. ("Az értelmezés altalanos szabalyai")

22 M. Fitzmaurice, (lasd 22. labjegyzet alatt) (hozzaférés: 2024. febr. 1.).
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értelmezését, azaz a valtozo koérilmények beleértve a valtozo jogot is) és tarsadalmi realitasok
figyelembevételét az értelmezési gyakorlat soran. Amint Schlltter és Fitzmaurice is ramutat, a
Bécsi Egyezmény 31. cikkében foglalt szabalyok k&zott nincs hierarchia: a cikk kilénb6zé
értelmezési modszereket sorol fel, és a jogtuddsok és birésagok gyakorlata is az, hogy egy adott
szerz8dési rendelkezés tényleges értelmét e cikk tdbb elemére hivatkozva vagy elemeinek
kombinalasaval tarjdk fel.? A Bécsi Egyezmény 32. cikkelye ugy rendelkezik, hogy a fent
megnevezett (és 31. cikkben részletezett) értelmezési szabalyokon tul a szerzdés értelmezdje
"kiegészité értelmezési eszkdzként" igénybe veheti a “szerzédést elbkészité munkalatokat
(‘travaux préparatoires”) és “a szerzédés megkotésének koérilményeit” is, hogy tisztdzza a
szerz8dés azon rendelkezéseinek értelmét amelyek szokasos értelme ,félreérthetd vagy
homalyos".?* Az oktatashoz valo jogra vonatkozo szerz6déses rendelkezések értelmezése soran

a fenti értelmezési eszkozoket kombinaltam.

A nemzetkdzi szerz6dések kotelezd ereji jogi rendelkezéseinek mint elsédleges
jogforrasoknak a vizsgalatat kovetben, illetve azzal parhuzamban, az ENSZ emberi jogi
egyezményeinek végrehajtasat felligyelé szakért6i bizottsagok (‘treaty body-k’ vagy ’szakértéi
bizottsagok’) — kilondsen a Gazdasagi, Szociadlis és Kulturalis Jogok Bizottsaga ('(GSZKJB /
CESCR’), a Gyermekjogi Bizottsag (GYJB / CCRC’), a Nokkel szembeni hatranyos
megkuldonbdztetés  kiklszobolésével foglalkozé Bizottsag (NJB / CEDAW’) és a
Fogyatékossaggal él6 személyek jogainak Bizottsaga ('FJB/ CCRPD’) — altal kibocsatott
altalanos ajanlasokat (,General Comments”) és zard észrevételek (,Concluding Observations”),

mint az oktatashoz val6 jog masodlagos jogforrasait vizsgalom.

A szakért8i bizottsagoknak az a feladata, hogy az egyezményeikben biztositott jogoknak
a részes allamok altali végrehajtasat fellgyeljék. Ennek keretében és a részes allamoknak a
jelentéstételi kotelezettségiik alapjan benyujtott jelentéseire kozvetlen valaszul® javaslatokat és
ajanlasokat tesznek un. zaro észrevételek formajaban. Ezekben egyrészt elismerik a részes
allamok altal az egyezményben foglalt jogok végrehajtasara tett pozitiv Iépéseket, valamint

megnevezik az aggodalomra okot adé jelenségeket és javaslatokat tesznek az egyezmény

23 B. Schliitter, "Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies", in Keller, H. and Ulfstein, G. (eds)
UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy. Cambridge: Cambridge University Press (Studies on Human
Rights Conventions), pp. 295-296 https://doi.org/10.1017/CB0O9781139047593.007, p. 274; l4sd tovabba M.
Fitzmaurice (22. Iabjegyzet).

24 Bécsi Egyezmeény 32. cikke.

25 Az ENSZ égisze ala tartozd emberi jogi egyezmények arra kotelezik a részes allamokat, hogy az egyezmény
végrehajtasat felligyel6 bizottsagoknak rendszeresen jelentést tegyenek az altaluk alairt egyezmények végrehajtasa
eérdekében hozott intézkedésekrdl és a vegrehajtas terén elért eredményekrél.
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rendelkezéseinek telies kor(i érvényre juttatasa érdekében.?® A részes allamoknak a soron
kovetkez6 idészakos jelentéseikben ismertetnitik kell, hogy milyen konkrét intézkedéseket tettek
a zaro észrevételekben tett ajanlasok végrehajtasa érdekében.?” Bar a zaro észrevételek jogilag
nem kotelezb erejliek a részes allamra nézve, mégis részletes betekintést nyujtanak abba, hogy
a részes allamok hogyan hajtjak végre azokat az ENSZ egyezményekbdl eredd
kotelezettségeiket amelyeknek részeseivé valtak, valamint abba is hogy a szakértdi bizottsagok
hogyan értelmezik az egyezményekben elirt allami kotelezettségek normativ hatalyat. Ebben a
funkcidjukban a zaré észrevételek jelentések lehetnek az utdlagos allami gyakorlat
megallapitasaban mind a szerz6désértelmezés szabalyai (31. cikk (3)(b)), mind a nemzetkdzi

szokasjog esetleges kialakulasa tekintetében.

A fentiekre figyelemmel a kutatas soran a GSZKJB (CESCR n=41)?® | a GYJB (CCRC

n=71)?° , a NJB (CEDAW n=88)*° és a FJB (CCRPD n=48)*' bizottsagok altal, a 2018. januar és
Number of COs by each treaty body reviewed 2022, d e n

2018 January - 2022 December . decembere kozotti idészakban

kibocsatott Osszesen 248

CCRC

zaromegfigyelést elemeztem. Mivel az
allamok altalaban véve el6szor egy
CESCR  vagy két évvel az egyezményhez vald
csatlakozasuk utan, majd ezt kdvetden
négy- vagy Otéves ciklusokban
kotelesek az egyezmeény
CRPD végrehajtasardl jelentést terjeszteni a
feligyeleti  bizottsagok elé,** az

elemzést célszerlinek tiint a legutdbbi
CEDAW

26 |asd: ‘The United Nations Human Rights Treaty System, Fact Sheet No. 30 (Rev.1)' (2012)

(2012).

27 bid.

28 A CESCR 4ltal 2018 januarja és 2022 decembere kdz6tt kiadott zarémegfigyelések itt érhetdk el:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en.

29 A CCRC altal 2018 januarja és 2022 decembere kozott kiadott zard észrevételek itt érhetdk el:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en.

30 A CEDAW-bizottsag altal 2018 januarja és 2022 decembere kozott kiadott zaromegfigyelések itté rhetdk el:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en.

31 A CRPD 4altal 2018 januarja és 2022 decembere kozott kiadott zard észrevételek itt érhetdk el:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en.

32 Lasd ‘The United Nations Human Rights Treaty System, Fact Sheet No. 30 (Rev.1)' (2012). A GSZKJE 17. cikke
értelmében az allamoknak az Egyezségokmany hatalybalépésétdl szamitott két éven beliil be kell nyljtaniuk elsé
jelentéseiket. A cikk nem hatarozza meg a jelentéstétel gyakorisagat, hanem a Gazdasagi és Szocialis Tanacs
mérlegelési jogkorébe utalja sajat jelentéstételi programjanak kialakitasat, amely szerint az id6szakos jelentéseket 5
évente kell benyujtani. A GYJE 44. cikkelye szerint a részes allamoknak el6szér az egyezmény hatalybalépéséto!
szamitott két éven beliil, majd ezt kbvetden otévente kell jelentést tennitik. A NJE megerdsitésekor az llamok
vallaljak, hogy az egyezmény hatalybalépését kévetd egy éven belll az adott allamra vonatkozéan elsé jelentést
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ilyen jelentéstételi ciklusra 6sszpontositani annak érdekében, hogy a felliigyel6 bizottsagok
legaktualisabb észrevételeit vizsgaljam. Ez lehetévé tette, hogy figyelmemet az allamok
végrehaijtasi gyakorlatabdl kittk6zé kurrens trendekre és az azokat értékeld, azokra reagalé (vagy
azokat éppenséggel figyelmen kivul hagyo) legujabb bizottsagi észrevételekre és értelmezésekre
forditsam. Az dsszesen 248 bizottsagi zard észrevételt az alabbi keresé kifejezéseket hasznalva
szlkitettem le a dolgozat kutatasi témaja szempontjabdl relevans zarémedfigyelésekre:
‘education’ (oktatas), ‘secondary’ (masodfoku), ‘early childhood’ (kora-/ kisgyermekkor),
‘preschool’ (iskola el6készité/ 6voda), ‘pre-primary’ (iskola el6készitd / 6voda) and ‘free’
(ingyenes). Az ilyen modon leszikitett zarémegfigyeléseket tovabbi, a keresé kifejezések tagabb

szovegkornyezetukben értékeld kvalitativ elemzésnek vetettem ala.

A szakértéi bizottsagok a munkajuk elvégzése keretében ugynevezett altalanos
ajanlasokat ('General Comments/ Recommendations’ (GCs/ GRs)) is megfogalmaznak?,
amelyek az allami jelentések monitorozasa soran szerzett észrevételeiket és a vonatkozdé
egyezmények altal biztositott szamos jog konkrét tartalmanak értelmezésével kapcsolatos
meglatasaikat Osszegzik.** Bar jogilag nem kotelezé erejii dokumentumok?®, az altalanos

ajanlasok jogi jelentésége gyakori téma a jogtuddsok korében.®® Az egyik allaspont szerint az

nyujtanak be az egyezményben elismert jogok érvényre juttatasa érdekében elfogadott intézkedésekrdl és a jogok
gyakorlasanak biztositasa terén elért haladasrol, és ezt kbvetéen négyévente, illetve a bizottsag kérésére idészakos
jelentést nyujtanak be (18. cikk (1) bekezdés). A FJE 35. cikke értelmében a részes allamoknak az egyezmény
hatalybalépését kbvetd két éven beliil jelentést kell benydjtaniuk az adott részes allamra vonatkozoan, ezt kévetéen
pedig legalabb négyévente, illetve amikor a bizottsag kéri.

33 Mig az ajanlasok és az észrevételek (General Comments and General Recommendations) kzott kezdetben
kiilénbségek voltak a terjedelmiiket és megfogalmazasukat illetéen, a felligyeld bizottsagok gyakorlata tébbé-
kevésbé kozeledett egymashoz, és ma mar mindkét megnevezést felvaltva hasznaljak; lasd C. Blake, Normative
Instruments in International Human Rights Law: Locating the General Comment, NYU Law, Center for Human Rights
and Global Justice, Working Paper No. 17 (2008), 2-38, (utols6 elérés: 2024. februar 1.); 4.0.

34 A felligyel6 bizottsagok megbizast kaptak arra, hogy altalanos megjegyzéseket vagy ajanlasokat tegyenek a
gyermekjogi egyezmény 45. cikkének d) pontja, a CEDAW 21. cikke, a CRPD 39. cikke alapjan, a CESCR
tekintetében pedig az ECOSOC 1987. majus 26-i, E/C. R/1989. sz. 9. cikke, amely ezt a funkciét a CESCR-re
ruhazza.

35 A Nemzetkozi Jogi Tarsasag (ILA) Nemzetkozi Emberi Jogi Jogi és Gyakorlati Bizottsaga szerint ez azért van igy,
mert "az emberi jogi Szerz6dések egyike sem ruhazza kifejezetten az érintett Szerz6déses szervekre a Szerzédések
kotelez6 értelmezésének elfogadasara vonatkozd hataskort, és legalabbis néhany allam gyakorlata arra utal, hogy
ezt a hatdskdrt nem implicit modon ruhaztak at, annak a hallgatélagos hataskérnek a részeként, amellyel egy
Szerz8déssel létrehozott szervnek rendelkeznie kell a részes allamok altal raruhazott feladatok elldtasa érdekében.
Ugyanakkor elfogadhaté, hogy a Szerz6déses szervek gyakorlatilag rendelkeznek azzal a hataskorrel, hogy a
szoban forgd Szerz&dés értelmezését elfogadjak, mivel ez elengedhetetlentl szikséges a feladataik ellatdsahoz". -
ILA, az emberi jogok nemzetkozi jogi bizottsaga és

Practice, Final report on the impact of findings of the United Nations human rights treaty bodies, Berlin Conference
2014, at para 18 (utols6 hozzaférés: 2024. januar 30.); Lasd még U. Khalig, and R. Churchill (2012) "The protection
of economic and social rights: a particular challenge?", in H. Keller, and G. Ulfstein (eds) UN Human Rights Treaty
Bodies: Law and Legitimacy. Cambridge: Cambridge University Press (Studies on Human Rights Conventions), pp.
199-260. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9781139047593.006, 205. oldalon.

36 Lasd pl. H. Keller, L. Grover (é.n.) (2012) "General Comments of the Human Rights Committee and their
legitimacy"”, in H. Keller, and G. Ulfstein (szerk.) UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy. Cambridge:
Cambridge University Press (Studies on Human Rights Conventions), pp. 116-198.,
https://doi.org/10.1017/CBO9781139047593.005, 128. o.; U. Khalig, és R. Churchill (38. jegyzet) 205. o.; C. Blake
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altalanos ajanlasok maguk is utélagos gyakorlatnak minésulnek a Bécsi Szerzédés 31. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében, vagy pedig a részes allamok abbéli beleegyezése révén
minésulnek annak (vagyis amikor a részes allamok nem vitatjak ezen altalanos ajanlasok
tartalmat, akkor azokat utdlagos gyakorlatnak kell tekinteni).>” Egy masik allaspont szerint a
szakértdi bizottsagok altalanos ajanlasai "mérvadd” (authoritative) megallapitasokat vagy
értelmezéseket tartalmaznak az egyezményeikrél vagy az azokban foglalt egyes jogokrdl.®® Sét,
olyan megallapitasok is elhangzanak melyek szerint azok "tulmutatnak az értelmezésen, és kvazi
jogalkotasi jelleglinek tekintend6k"*® (sajat kiemelés). Az azonban egyértelm(, hogy az altalanos
ajanlasok kétségtelenll "masodlagos, nem kotelezd erejli jogi eszkdzok", olyan nem kotelezd
erejii normak jogforrasai, amelyek értelmezik és részletezik a vonatkozé emberi jogi
egyezményekben foglalt jogokat és kotelezettségeket, és ezért kdzponti szerepet jatszanak az
oktatashoz valo emberi joggal kapcsolatos egyes részjogok és kotelezettségek megértésében.*°
Ennek fényében attekintettem mindazt a 98 altalanos ajanlast, amelyeket a Szocialis, Kulturalis
és Gazdasagi Jogok Bizottsaga (GSZKJB - 6sszesen 25 / melybdl 3 relevans), a Gyermekjogi
Bizottsag (GYJB - 0sszesen 26 / melybdl 9 relevans), a N6jogi Bizottsag (NJB - 6sszesen 39 /
melybdl 2 relevans) és a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (FJE - dsszesen
8 / melybdl 1 relevans) a mai napig publikaltak. Az emlitett emberi jogi szakértéi testuletek

oktatashoz valo joggal kapcsolatos megallapitasainak feltarasa érdekében, kuldonos tekintettel a

(36. jegyzet); és K. Mechlem, "Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights", Vanderbilt Journal of
Transnational Law 42:3 (2009) 905-47, 926-31., elérhetd: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vjtl/vol42/iss3/4
(utols6 hozzaférés: 2024. 8. 2.).

37 Zarojelentésében az ILA felvetette azt a gondolatot, hogy "az ENSZ emberi jogi Szerz6désekkel foglalkozd
szerveinek megallapitasai a VCLT 31. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan a felek megallapodasat megalapozd
kés6bbi gyakorlatot alkothatnak vagy generalhatnak a vonatkoz6 Szerz&dés értelmezésére vonatkozéan." Ezzel
Osszefliggésben ugyanez a zarojelentés azt is megallapitja, hogy "vitathaténak tiinik, hogy az ilyen tipusu (harmadik
fél kedvezményezettekkel és fliggetlen ellenérzési mechanizmussal rendelkez8) Szerz6dések értelmezése soran, a
relevans késdbbi gyakorlat szélesebb korli lehet, mint a késébbi allami gyakorlat, és magaban foglalhatja a
Szerz8déses szerveknek a részes allamok altal rajuk ruhazott feladatok ellatasa soran elfogadott megfontolt
véleményét", lasd az ILA zaréjelentés (fenti 75. megjegyzés) 20. pontja., 22. Lasd még H. Keller és L. Grover (76.
sz. jegyzet), 128. és 130. o.

38 Egyes allamok azonban kifogasoltak ezt az allaspontot, és elutasitottak azt az elképzelést, hogy az adott treaty
body "a" hiteles értelmezéje az adott egyezménynek (pl. az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok az Emberi
Jogi Bizottsag 33. szamu (2008) altalanos ajanlasaval kapcsolatban). H. Keller és L. Grover (36. jegyzet), 132-3. o.;
lasd David McGrogan, "On the Interpretation of Human Rights Treaties and Subsequent Practice" (2014) 32
Netherlands Quarterly of Human Rights 347-378. o., 348. 0., https://doi.org/10.1177/016934411403200403.
https://doi.org/10.1177/016934411403200403.

39 Khalig és Churchill ezt a CESCR 4. szamu (1991) éltalanos ajanlasara (a megfelel$ lakhatashoz valo jogrol) és a
CESCR 15. szamu (2002) altalanos ajanlasara (a vizhez vald jogrol) hivatkozva sugallja - Iasd U. Khaliq és R.
Churchill (38. labjegyzet), 206. o.

40 H. Keller és L. Grover (36. labjegyzet), 118. és 129. oldal; U. Khaliq és R. Churchill (38. labjegyzet), 206. oldal.
Alston az 4ltalanos ajanlast ugy irja le, mint "azt az eszkdzt, amellyel az ENSZ emberi jogi szakértéi bizottsaga
megfogalmazza megfontolt véleményét egy olyan kérdésrdl, amely annak a Szerzédésnek a rendelkezéseibdl fakad,
amelynek végrehajtasat feliigyeli, és ezeket a véleményeket egy hivatalos nyilatkozat keretében ismerteti.....", in
Philip Alston, "The Historical Origins of "General Comments' in Human Rights Law," in Laurence Boisson De
Charzournes and Vera Gowlland-Debbas (eds) , The International Legal System in Quest of Equity and Universality
(2001) , p. 764.
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kisgyermekkori/ovodai nevelésre és kdzépfoku oktatasra vonatkozé megallapitasokra, mind a 98
altalanos ajanlas teljes szovegét az alabbi keresékifejezések hasznalataval elemztem:
‘education’ (oktatas), ‘secondary’ (masodfoku), ‘early childhood’ (kora-/ kisgyermekkor),
‘preschool’ (iskola el6készité/ 6voda), ‘pre-primary’ (iskola el6készitd / ovoda) and ‘free’

(ingyenes).

A fent emlitett ENSZ emberi jogi szakeért6i testuletek altal kibocsatott, nem kotelez6 erejl
jogforrasokon tulmenden elemzésre kerlltek az oktatashoz vald joggal foglalkozé ENSZ
ktldnmegbizott (UN Special Rapporteur on the right to education’) altal kbzzétett jelentések. A
kilénmegbizott az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa altal kinevezett fliggetlen emberi jogi szakérté. A
megbizatast elészor 1998-ban az Emberi Jogi Bizottsag 1998/33. sz. hatarozata hozta létre,
haroméves kezdeti id6tartamra, majd legutobb az Emberi Jogi Tanacs 44/3. sz. hatarozata Ujitotta
meg 2020-ban*' . A kiillonmegbizott tébbek kbzott informacidkat gydijt, kér, kap és cserél minden
relevans forrasbol és érdekelt féltél az oktatashoz valé jog megvaldsulasarol és az ahhoz vald
tényleges hozzaférést korlatozé akadalyokrdl, valamint ajanlasokat tesz a kormanyoknak és mas
érdekelt feleknek az oktatashoz valé jog elémozditasara és védelmére iranyuld megfeleld
intézkedésekrél.*2 Megallapitasait az Emberi Jogi Tanacs és az ENSZ Kozgylilés szamara
készitett éves jelentésekben teszi kd6zzé. A kildnmegbizott jelentései az oktatas kiulonb6zé
szintjein - az Ovodatél a felsboktatasig - az oktatds elérhet6ségével (‘Availability’),
hozzaférhetéségével ('Accessibility’), elfogadhatésagaval ('Acceptability’) és rugalmassagaval
('Adaptability’) kapcsolatos aktudlis kérdésekkel foglalkoztak, beleértve a nem formalis oktatasi
rendszereket is*®, és foglalkoztak a hatranyos helyzetii csoportok és kozésségek oktatashoz vald
joganak megvalésitasaban felmertld legfontosabb kihivasokkal is. Mint ilyenek, ezek a nem
kotelez6 ereji jogi dokumentumok fontos masodlagos jogforrasnak minésulnek az oktatashoz
valo jog megértéséhez. Kovetkezésképpen a dolgozat keretében a kildnmegbizott altal 1998 és
2022 kozott elfogadott mind a 37 éves tematikus jelentést** elemeztem a "preschool", "pre-
primary", "early childhood", "secondary" és "free" kifejezésekre vonatkozd teljes szdveges
keresés segitségevel. A 37 jelentés kozul 11 bizonyult relevansnak az oktatashoz vald jog kora
gyermekkori/6vodai neveléssel és kdzépfoku oktatassal kapcsolatos jelenlegi hatalyanak

vizsgalata szempontjabdl.

41 Lasd az Emberi Jogi Tanacs altal 2020. julius 16-an elfogadott 44/3. szamU hatarozatot (A/HRC/RES/44/3).
42 | 4sd az Emberi Jogi Bizottsag 1998/33. sz. hatarozatanak 6. bekezdése a) pontjat.

43 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-education

44 Az UNSR éves tematikus jelentései itt érheték el: https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-
education/annual-thematic-reports [utols6é hozzaférés: 1/23/2023)
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Fontos megemliteni azt is, hogy az oktatashoz vald jog és az abbdl fakadd allami
kotelezettségek tartalmanak kurrens értelmezéséhez az ENSZ és/vagy az UNESCO vezetésével
elfogadott vagy létrehozott nem kotelezb erejl jogi dokumentumokra is tamaszkodom, kiléndsen
a 2030-ig tarté idészakra vonatkozo fenntarthatd fejlédési menetrendre és a 4. fenntarthato
fejlédési célra, valamint az Incheoni Nyilatkozatra és a 2030-as fenntarthaté fejlédési

keretrendszerre.

Végul, ahol szikségesnek éreztem, olyan tuddsok véleményét vagy érveit is idéztem, akik sokat
irtak az oktatashoz vald jog vagy tagabb értelemben a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
témajarol, és akiknek irasai és tudomanyos véleményei, mint a nemzetkdzi jog masodlagos

forrasai, segitették az oktatashoz valé nemzetkdzi jog megértését.
1. A kutatas korlatai

A dolgozat nem vizsgalja az ENSZ emberi jogi szakértd testileteinek kvazi joggyakorlatat az
egyéni panaszos eljarasok keretében*®, féként azért, mert csak elvétve talalni olyan hatarozatot
amely érinti az oktatashoz vald jogot, és azok amelyekben mégis felmeril nem relevansak a
kutatas kdzponti témajat illetéen.*® Nem vizsgalom tovabba az oktatashoz valé joggal foglalkozo
nemzetkdzi, regionalis birdsagok, torvényszékek vagy testlletek joggyakorlatat sem. Bar
elismerem, hogy ezeknek a jogforrasoknak az elemzése még gazdagabba tenné az oktatashoz
valo jog hatalyos értelmezését, kiiléndsen ott, ahol az ezen testlletek altal alkalmazott vonatkozé
jogi normak nyelvezete megkdzeliti az GSZKJE, GYJE, NJE és FJE nyelvezetét, ugy vélem, hogy
kutatasi lehet6ségeimet meghaladna egy ilyen iranyu tovabbi vizsgaldédas. Kovetkezésképpen a
dolgozat mellézi az ilyen forrasok szisztematikus elemzését, és elsésorban azzal foglalkozik,
hogy a fent részletezett jogforrasokon keresztul vizsgalja az oktatdshoz valé nemzetkozi jog mai

hatalyat.
2. A disszertacié felépitése

A disszertacié hét fejezetre tagolédik. Az I. fejezet bevezeti a témat, és meghatarozza a
dolgozat hatterét, mdédszertanat és felépitését. A Il. fejezet bemutatja az oktatashoz vald jog
valtozd dimenzidirdl szold diskurzusokat, majd a Illl. fejezetben az oktatashoz valé joggal

45 Lasd a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz csatolt, az ENSZ Kdzgylilés
altal a 2008. december 10-i A/RES/63/117 hatarozattal elfogadott, egyéni panaszos eljarasrol szol6 kiegészitd
jegyzékonyvet, és A Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény egyéni panaszos eljarasrol szolo kiegészitd jegyz6kdnyvet,
amelyet az ENSZ Kozgyllés 2011. december 19-i A/RES/66/138 hatarozataval fogadott el.

46 Fontos megemliteni hogy a meglévé dontések a Gyermekjogi Bizottsag és a Fogyatékosligyi Bizottsag egyéni
panaszos eljarasai keretében sziilettek. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Bizottsag még nem biralt el ilyen targyu
kérelmet.
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kapcsolatos nemzetkdzi és regionalis normativ kornyezet bemutatasa kovetkezik. A IV. és V.
fejezetek ezutan az oktatashoz valo jog hatalyos tartalmanak és az allamoknak az oktatashoz
valé jog biztositasabdl fakadd kotelezettségei értelmezésébe bocsatkoznak, elébb a kora
gyermekkori/ovodai nevelésre majd a kézépfoku oktatasra fokuszalva. A VI. fejezet roviden
megvizsgalja az oktatashoz valdé jog kiterjesztésének vagy meger@sitésének lehetséges
eszkozeit a nemzetkézi normak keretein belll. Végul a zaré VII. fejezet 6sszefoglalja a

legfontosabb megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.

lll. A kutatas fébb megallapitasai

1. Az oktatashoz valé nemzetkdzi jog értelmében a kisgyermekkori/d6vodai neveléshez
valo jog implicit médon létezik, amit kifejezettebbé kellene tenni

Az oktatashoz valo jogrél szolé rendelkezéseket tartalmazé fébb ENSZ egyezmények elismerik
mindenki/ a gyermek/ a fogyatékkal él6 személyek oktatashoz valdé jogat (az ugynevezett
altalanos vagy alapvet6 oktatasi jog), megnevezik azokat a célokat, amelyekre az oktatasnak
irdanyulnia kell, és meghatarozzak azokat az eszkézbket, amelyekkel ezt biztositani kell (valamint
garantaljak az oktatas szabadsagat is). Az allami garanciak, amelyek révén az oktatashoz val6
alapvetd jog megvaldsul, és amelyeket az GSZKJE 13. cikk (2) bekezdésének a)-e) alpontjai, a
GYJE 28. cikk (1) bekezdésének a)-e) alpontjai, valamint a FJE 24. cikkének (1) bekezdése
valamint (2) bekezdésének a)-e) alpontjai részleteznek, nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést
a kora gyermekkori/éovodai nevelésre vonatkozéan. Meglatdsom szerint azonban ez nem jelenti
azt, hogy az oktatashoz val6é jog normativ tartalma csak azokban a garancidkban merdl ki,
amelyekrdl a fenti egyezmények szévegei rendelkeznek. Eppen ellenkezéleg: az oktatashoz valé
jog normativ tartalmat ugy lehet és kell is értelmezni, hogy az lehetévé tegye olyan tovabbi
garanciak és allami kotelezettségek beépitését, amelyek hatékonyan segitik a mindenki szamara
biztositott oktatashoz val6 jog megvaldsulasat. igy annak az allami intézményrendszernek a kora
gyermekkori/évodai nevelésre vald kiterjesztése, amelyet az allamok az oktatashoz val6 jog
megvalosulasa érdekében kotelesek biztositani, kétségtelenul hozzajarulna ahhoz, hogy az
oktatas alapveté célja az oktatashoz vald jogon keresztul mindenki szamara megvaldsuljon.
Tovabba annak elismerése, hogy a kora gyermekkori/6vodai nevelés dontd szerepet
jatszik az egyén szemeélyiségének, a képességeinek és a tehetségének minden szempontbdl
torténé teljes korl kibontakoztatasaban, valamint a szabad tarsadalomban valé hatékony

részvétel lehetbvé tételében - mindkett6t az oktatas alapvet6 céljainak tekinti valamennyi vizsgalt
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nemzetkdzi emberi jogi egyezmény -, er6s tampontot nyujt ahhoz, hogy a kora
gyermekkori/ovodai nevelést az oktatashoz valo jog implicit részének tekintsik.

Emellett az ENSZ emberi jogi szakértd§ testlletei értelmezd (altalanos ajanlasok
elfogadasa) és végrehajtast ellen6érz6 (zarémegfigyelések elfogadasa) gyakorlatanak az
elemzése is arra a kovetkeztetésre juttatott, hogy a kora gyermekkori/6vodai nevelés implicit
modon része az oktatdshoz valo jognak, és a részes allamoknak implicit kotelessége biztositani
az ehhez szikséges intézményi kereteket. Ezek a kotelezettségek a kovetkezBképpen
foglalhatdk 6ssze a treaty body-k fentebb emlitett gyakorlata alapjan: (1) annak biztositasa, hogy
a kora gyermekkori / 6vodai nevelés mindenki szamara egyforman hozzaférhetd legyen (2)
mindenki szamara megfizethetd legyen (3) mindségi legyen (4) inkluziv legyen (5) megfeleld
forrasokkal legyen ellatva (6) fokozatosan, a rendelkezésre all6 eréforrasok maximalis mértékéig
valdsuljon meg (7) és megvaldsitasa soran az esélyegyenléség és a hatranyos megkuldnbdztetés
tilalma érvényesuljon.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a kisgyermekkori/évodai neveléshez valé jog
értelmezéseéhez vizsgalt 'soft law’ (puha jogi) jogforrasok, beleértve az ENSZ emberi jogi szakértd
testlletei altalanos ajanlasait és zard észrevételeit, az ENSZ oktatasi jogokért felelds
kilénmegbizott éves jelentéseit, valamint a 4. fenntarthaté fejl6dési célt és az annak
megvalositasara elfogadott keretrendszert, mind egy, a nemzetkozi szinten zajlé normafejlédési
folyamatrdl tanuskodnak. Mint ilyenek, fontos regiszterként szolgalnak az oktatashoz valo jog

esetleges kiterjesztéséhez.

2. A kdzépfoku oktatashoz valo jog mai értelmezése arra enged kdvetkeztetni, hogy az
ingyenes kdzépfoku oktatast tovabbra is fokozatosan kell megvaldsitani a 4.
Fenntarthatd Fejlesztési Cél szerinti kotelezettségvallalasok ellenére is

Az ENSZ-egyezmények vonatkozd rendelkezései alapjan az ingyenes kozépfoku oktatas
biztositasa tekintetében a részes allamokat nem azonnali, hanem csupan fokozatos
megvalositasi kotelezettség terheli. Az GSZKJE egyértelmiien kotelezi a részes allamokat, hogy
a kozépfoku oktatast mindenki szamara hozzaférhetévé tegyék ("a kdzépfoku oktatast [...]
altalanossa és mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni"), mégpedig ugy, hogy azt
fokozatosan ingyenessé teszik ("kildndsen az ingyenes oktatas fokozatos bevezetése utjan"). A
GYJE vonatkoz6 rendelkezése kevésbé el6ird, mivel arra kotelezi az allamokat, hogy "e jog

"onz

fokozatos megvaldsitasa érdekében"” "6szténbzzék a kbzépfoku oktatas fejlesztését”, és az
ingyenes oktatas bevezetése csak egy példa azon lehetséges intézkedések kozll, amelyeket a

részes allamok annak érdekében hozhatnak, hogy a kézépfoku oktatast minden gyermek
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szamara altalanossa és hozzaférhetévé tegyék. Azonban mindkét egyezmény oktatashoz valo
jogra vonatkozé rendelkezéseibdl vilagosan kitlinik, hogy az ingyenes kozépfoku oktatas
megvaldsitasanak az allamoknak kisebb prioritast (és surgésséget) kell biztositaniuk, mint az
ingyenes alapfoku oktatas megvaldsitasanak. 2015-ben, a 4. fenntarthato fejlédési cél keretében
minden allam vallalta, hogy "2030-ig minden lany és fil szamara biztositja az ingyenes, méltanyos
és minféséqi alap- és kbzépfoku oktatas [...] elvegzéseét". Kétségtelen, hogy a 4.1. célkitlizés az
ENSZ-egyezmények az oktatashoz valé jogot garantald rendelkezéseinek nyelvezetéhez
viszonyitva a leger6teljesebb kifejezése az ingyenes kdzépfoku oktatas biztositasanak, amely
egy egyértelm(, 15 éves (2015-t8l kezdd6d8) idGkeretet hataroz meg a teljes megvalésitasara.
Ezért ugy vélem, hogy a 4.2-es fenntrathatd fejl6dési célkitlizés sztenderdjeit az ENSZ-
egyezmények oktatashoz valé jogra vonatkozd kotelez6 jogi ereji rendelkezéseivel
parhuzamosan kell alkalmazni, amely praktikusan a 2030-as évre korlatozza az ingyenes

kbzépfoku oktatas megvaldsitasanak fokozatossagat.

Az ENSZ négy vizsgalt emberi jogi szakérté tanacsadoi testiletének (GSZK Jogok
Bizottsaga (GSZKJB), Gyermekjogi Bizottsag (GYJB), Fogyatékossaglgyi Bizottsag (FJB) és
NGjogi Bizottsag (NJB)) a kodzépfoku oktatashoz valé jog szempontjabdl relevans altalanos
ajanlasainak, valamint az elmult 6t évben kiadott zar6 észrevételeiknek a vizsgalata azonban arra
engedett kdvetkeztetni, hogy még ha a bizottsdgok készek is igy értelmezni az ingyenes
kézépfoku oktatas fokozatos megvaldsitasanak kotelezettségét, észrevételeik és ajanlasaik nem
koévetkezetesek eléggé ahhoz, hogy azokat mérvadénak (‘authoritative’) lehessen (a kézépfoku
oktatas vonatkozasaban) tekinteni.

Altalanos ajanlasaikban a szakértéi bizottsagok az ingyenes és kotelezdé kdzépfoku
oktatas bevezetését javasoltdk legalabb az als6 kozépiskola (lower-secondary’) végéig
(altalaban 16 éves korig). A GYJB kiemelte, hogy az altalanos és ingyenes kdézépfoku oktatas
bevezetése a legjobb modja a serdiilék kozvetlen és hosszu tavu fejlédésének biztositasara* ; a
GYJB és a NJB hangsulyozta, hogy ez a leghatékonyabb intézkedés a gyermekek védelmére a
korai hazassagkotéstol és a karos szokasoktol*® és a gyermekmunkatdl*®; a GYJB, az NJB és
az FJB pedig megjegyezte, hogy ez a legjobb mddja annak, hogy a marginalizalt és/vagy

47 CCRC General Comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during adolescence, at
para 68.

48Joint General Comment No. 18 CCRC and Joint General Recommendation No. 31 CEDAW on harmful practices, at
para 63..

49 CCRC GC 20 (50. Labjegyzet), 85. pont.
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kiszolgaltatott csoportok, koztik a lanyok és nék® , az utcagyerekek® , az 6slakos gyermekek®?
, valamint a fogyatékkal €l6% gyermekek oktatashoz valo hozzaférését biztositsak. A szakért6i
bizottsagok altalaban fokozatosnak értelmezték az ingyenes kdzépfoku oktatas bevezetésére
vonatkozé allami kotelezettséget®. Erdekes médon a GYJB 20. szamu altalanos ajanlasaban
arra 0sztonozte az allamokat, hogy "slirg6sen vezessenek be széles kdrben hozzaférhetd
koézépfoku oktatast mindenki szamara", de nem szdlitott fel az ingyenes kézépfoku oktatas surgés
bevezetésére. Fontos, hogy valamennyi szakért6i testilet kdvetkezetesen felszdlitotta az
allamokat mind a kézvetlen, mind a kdzvetett kdltségek felszamolasara, amelyek a kdzépfoku
oktatashoz val6é egyenld hozzaférés legfébb akadalyai.

A szakértdi bizottsagok zard észrevételeinek attekintése feltarta, hogy bar a bizottsagok
gyakran hivatkoztak a 4.1.-es Fenntarthato Fejl6dési Célkitlizésre a részes allamokhoz intézett,
az oktatashoz valé jog végrehajtasaval kapcsolatos ajanlasaikban, ritkan szolitottak fel vagy
surgették Oket, hogy a kézépfoku oktatast mindenki szamara ingyenessé tegyék, és egyetlen
esetben sem szdlitottak fel kifejezetten az ingyenes koézépfoku oktatas azonnali/sirgés vagy
2030-ig tortené megvaldsitasara. Nehéz megitélni, hogy a szakértdi bizottsagok miért dontottek
ugy, hogy egyes allamoknak intézett zar6 észrevételeikben kifejezetten foglalkoznak az
(ingyenes) kozépfoku oktatassal, mig mas allamok esetében nem. Lehetséges, hogy a szakértdi
bizottsagok ugy itélték nem szikséges a kodzépfoku oktatasra fokuszalniuk azokban az
allamokban, ahol a kdzépfoku oktatas mar ingyenes és/vagy ahol a kdzépiskolai beiratkozas
szinte altalanos. Egy masik magyarazat lehet az, hogy a szerz4déses szervek szamara
ésszerltlen az ingyenes kozépfoku oktatas szorgalmazasa azon allamok tekintetében ahol
forrashiany miatt még az ingyenes és kotelezé alapfoku oktatas biztositasa is kihivast jelent. Sét,
masik magyarazat lehet az is, hogy a szakértdi testilet politikai/ taktikai megfontolasbdl valami
mast slrget, kildndsen ott, ahol a széban forgd allamban szamos egyéb slirgetd és potencialisan
egymassal versengd sziikséglet van. Az is lehetséges, hogy a szakértdi bizottsagok azért nem
szorgalmaztak kovetkezetesebben az ingyenes kdzépfoku oktatas megvaldsitasat, mert a

vonatkozé egyezményeik nem tartalmaznak erre vonatkozo kifejezett jogi felnatalmazast®® . Ami

50CEDAW General Recommendation No. 36 (2017) on the right of girls and women to education, at para 39 and 39
(a).

51 CCRC General Comment No. 21 (2017) on children in street situations, para 54.

52 CCRC General Comment No. 11 (2009) on Indigenous children and their rights under the Convention 59.
bekezdés.

53 CRPD GC No. 4., 24. és 41. bekezdés.

54 Lasd pl. CESCR GC No.13.

55 Ez 6sszhangban van J. Todres és C. Alexander, "Bringing the Right to Education in the 215t Century", 2023.
februar 20-i tervezet, megjelenés: Berkeley Journal of International Law, vol 42:1 (2024 ) (a kdzzététel elétti tervezet
elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4391829).
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az ingyenes kozépfoku oktatas bevezetésének fokozatossagat illeti, a vizsgalt zard észrevételek
kézott nincs egyértelmien azonosithatd tendencia, amely az ingyenes kozépfoku oktatas
azonnali megvalésitasara szdlitana fel, vagy amely megvalésitasanak fokozatossagat (2030-ig)
korlatozna. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a szakértéi bizottsagok értelmezése az ingyenes
kozépfoku oktatas biztositasara vonatkozé allami kételezettség fokozatos (‘progressziv’) jellegét
tekintve nem fejl6dott, és a 4.1.-es Fenntarthaté Fejlédési Celkitlizés szerinti, az ingyenes
kozépfoku oktatasra vonatkozé vallalasok - talan éppen nem kotelez6 jelleguk miatt - nem
eredményezték a szakértdi bizottsagok gyakorlatanak elmozduladsat az ingyenes k&zépfoku
oktatas 2030-as "hataridével" torténd megvalositasanak szorgalmazasa iranyaba. Valdjaban a
szakértdi bizottsagok még akkor sem slrgették kifejezetten az allamokat e cél elérésére, amikor
észrevételeikben meghivatkoztak a 4.1.-es Fenntarthato Fejl6dési Célkitizést.

Az oktatashoz valo jogrdl szold jelentéseikben a kilonbiztosok az altalanos kézépfoku
oktatas mindenki szamara térténé biztositasat szorgalmaztadk annak érdekében, hogy a
gyermekek Iépést tudjanak tartani a mindinkabb globalizalt gazdasag A&ltal tamasztott
kihivasokkal®® , és dontéen ugy értelmezték az ingyenes kézépfoku oktatashoz valo jogot, hogy
az nem csak a kézvetlen kéltségek, hanem az oktatas rejtett kbltségeinek - mint példaul a
tankdnyvek, a szallitas, az étkezés, valamint az oktatashoz szikséges digitalis eszk6zok
koltségeinek - eltériését is magaban foglalja® . Amellett is érveltek, hogy azért kell a kételezé
oktatas kbvetelményét a kbzépiskolaig meghosszabbitani, hogy a gyermekek ne lépjenek tul
koran munkaba vagy hazasodjanak meg, és hogy olyan alapfoku oktatasban részeslljenek®® ,
amely képessé teszi Oket a felelésségteljes felnbttkorra. Az ingyenes kdzépfoku oktatas

bevezetésének fokozatossagara vonatkozéan azonban nem terjesztettek el ajanlasokat.

3. A nem koételez6 ereji nemzetkdzi jogi soft law dokumentumok, kiléndsen a 4.
Fenntarthaté Fejl6dési Cél és annak megvaldsitasara létrehozott keretrendszer
hozzaadott értékkel birnak az oktatashoz valé emberi jog fejlesztése korében.

A 4. fenntarthato fejlédési cél, az Incheoni Nyilatkozat és a 2030-as fenntarthatd fejlédési

keretrendszer®® politikai nyomatékot ad az allamoknak az emberi jogi egyezményekbdl eredé jogi

56 The Post-2015 Education Agenda, Report of the Special Rapporteur on the right to education, 2014, 68" session
GA, A/68/294, at para 113.

57 Impact of the digitalization of education on the right to education, Report of the UNSR on education, 2022, at para
27.

58 The "4 As" framework, Progress report, Special Rapporteur on the right to education, 2000, at para 46.

59 Lasd a 2. labjegyzet; lasd még az Incheoni Nyilatkozatot: "Az inkluziv és méltanyos minéségi oktatas és az egész
életen at tarté tanulas mindenki szamara", amelyet az Incheonban tartott Oktatasi Vilagférumon fogadtak el (2015.
majus 19-22.),
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kotelezettségvallalasainak. A fenntarthaté fejlédési célok bevezetéje kifejezetten utal az emberi
jogokra, ami hatalmas el6relépés elédjikhoz, a millenniumi fejlesztési célokhoz ('MDG-k’) képest,
és elkdtelezédik "az emberi jogok védelmére, valamint a nemek kdzotti egyenléség és a nék és
lanyok szerepvallalasanak eldmozditasara". Meglatasom szerint a meglévé nemzetkézi emberi
jogi normakat fel lehet és fel is kell hasznalni a fenntarthaté fejlédési célok kotelezd erdvel valod
felruhazasa érdekében — talan erre is utalhat az emberi jogoknak a fenntarthaté fejlédési célok
preambulumaban valé meghivatkozasa. A fenntarthato fejlédési célokat (valamint a gyakorlatba
Ultetésikre létrehozott fenntrathatd fejlédési keretrendszert) cserében arra lehet és kell is
felhasznalni, hogy részletes tartalommal toltsék meg a kotelezd ereji nemzetkdzi
dokumentumokba foglalt "széleskor(i emberi jogi garanciakat"® . A dolgozat fékusza miatt fontos
kitérni ra, hogy a 4. fenntarthato6 fejlédési cél tartalma néhany teruleten eltér az oktatashoz valo
jog tartalmatdl, melyek: a kisgyermekkori/évodai nevelés, valamint az ingyenes k&zépfoku

oktatas megvalositasanak célkitlizése. &

Ami a kisgyermekkori vagy az o6vodai neveléshez vald jogot illeti, az egyelére nem
kifejezett része a hatalyos emberi jogi egyezményekben biztositott oktatashoz valoé jognak, de a
4. fenntarthatd fejlédési cél 4.2. célkitizése kifejezetten nevesiti (2030-ig "mindségi kora
gyermekkori fejlesztés, gondozas és évodai nevelés biztositasa"). Ezen 4.2.-es fenntarthato
fejlédési célkitlizés megvaldsitasa érdekében az allamok vallaltak, hogy "legalabb egyéves
ingyenes és kotelez6 minéségi 6vodai oktatast vezetnek be"®? . erre az A szakértsi bizottsagok
az egyes allamoknak tett javaslataikban gyakran hivatkoznak erre a célkitizésre, a

kisgyermekkori/6vodai neveléssel kapcsolatos kotelezettségeik vonatkozasaban.

Az ingyenes kozépfoku oktatas tekintetében a 4. fenntarthatd fejl6dési cél 4.1.-es
célkitlizése alapjan az allamok vallaljak annak biztositasat, hogy "2030-ra minden lany és fiu
ingyenes, méltanyos és minéségi alap- és k6zépfoku oktatasban részesuljon [...]". Amint azt az

V. fejezetben targyalom, e célkitliizés szbvege egyértelmi hataridét szab az allamok szamara az

Elérhetd: https://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/education-2030-incheon-framework-for-action-
implementation-of-sdg4-2016-en_2.pdf (utolso elérés: 2024. februar 8.); SDG 4: Oktatas 2030 cselekvési keret
"inkluziv és méltanyos mindségi oktatas biztositasa és az egész életen at tartd tanulas lehetéségeinek elémozditasa
mindenki szamara", amelyet az UNESCO tagallamai 2015. november 5-én Parizsban fogadtak el. Elérheté:
https://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/education-2030-incheon-framework-for-action-implementation-of-
sdg4-2016-en_2.pdf (utolsé hozzaférés: 2024. februar 8.).

60 |Lasd Sandra Fredman, 'The Right to Education', Comparative Human Rights Law (Oxford, 2018; online edn,
Oxford Academic, 20 Dec. 2018), https://doi.org/10.1093/0s0/9780199689408.003.0011, 365. o.

61 A 4. fenntarthat6 fejlédési cél - els6 alkalommal egy nemzetk6zi eszkdzben - bevezeti az egész életen at tartd
tanulashoz valé jogot is, de mivel ez nem tartozik e dolgozat targykorébe, itt nem ker(l targyalasra.

62 2030-as fenntarthato fejlédési keretrendszer (53. labjegyzet), (1) bekezdés. 35-37. Paras.
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ingyenes kdzépfoku oktatas megvaldsitasara, ami elérelépés az ENSZ-egyezmények altal elirt

fokozatos végrehajtas kovetelményéhez képest.

A fentiek fuggvényében ugy vélem, hogy a 4. Fenntarthato Fejlédési Cél és annak
megvalositasara létrehozott keretrendszer alkalmasak arra, hogy a disszertacioban vizsgalt két
iranyban tovabbfejlesszék az oktatashoz val6 emberi jogi normakat. Mivel a 4. Fenntarthato
Fejl6dési Cél alatti célkitiizések szdvege, valamint az Incheoni Nyilatkozat és a 2030-as
fenntarthato fejl6dési keretrendszer szovegei is széles korl tamogatast élveznek a vilag minden
régiojabdl, akar az is allithatd, hogy a nemzetkdzi kdzbsség erbs elkdtelezettségét és
konszenzusat tukrozik és igy a utdlagos gyakorlatként értelmezheték a Bécsi Egyezmény 31.

cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében.

4. Minden az oktatashoz valé jog kiterjesztése vagy megerésitése iranyuld jogfejlesztési
kezdeményezés alapos megfontolast igényel a meglévé nemzetkozi jogi garanciak
esetleges regressziojanak megakadalyozasa érdekében

Kdzel 60 évvel a GSZKJINE elfogadasa és 35 évvel a GYJE elfogadasa 6ta eltelt idében széles
korl konszenzus alakult ki arrél, hogy a 21. szazadban valé boldogulashoz elengedhetetlen az
ingyenes, mindségi és inkluziv oktatashoz valé hozzaférés a kisgyermekkortdl a kdzépiskolaig.
Azonban érdekes moédon, az oktatashoz vald jog kisgyermekkori/ovodai és kozépiskolai
aspektusait illetben a jelenlegi emberi jogi egyezmények rendelkezései nem elegendéek ahhoz,
hogy teljes mértékben garantaljak a mindenki szamara ingyenes hozzaférhetéségiket. Ezért
felvetddott, hogy ideje lenne kiterjeszteni vagy Ujra fogalmazni az oktatashoz valé emberi jogot,
a kisgyermekkori/6vodai nevelés és az ingyenes kdzépfoku oktatas biztositdsahoz szikséges
allami koételezettségvallalasok pontos tartalmara és jellegére tekintettel. Ez tobbféle médon is
megvaldsulhat: a kételezd erdvel bird normafejlesztés utjan, vagy joghézag pétld, puhabb jogi
tipusu nemzetkozi jogi dokumentumok létrehozasaval, utdlagos allami gyakorlatok nemzetkozi
szokasjogi normava erésddése utjan, vagy a fenti folyamatok kombinalasa révén is. Barmelyik is
kapjon prioritast, alaposan megfontolast igényel annak érdekében, hogy valéban erésiti vagy

kiterjeszti, nem pedig visszafejti az oktatashoz valé emberi jog jelenlegi normativ garanciait.
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