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A munkailigyi alternativ vitarendezés - kiilonos
tekintettel a valasztottbiraskodasra'

1. Bevezetés

El tudjuk-e képzelni ma Magyarorszagon, hogy a munkaltatd és a
munkavallald az aldbbi szerz6dési feltételben Aallapodjon meg a
munkaszerzddésben?

+LAmennyiben a munkaltatdé és a munkavallalé kézétt barmely
nézeteltérés kézvetlen targyaldasok utjan nem megoldhaté, akkor a
munkaltatd és a munkavallald megallapodnak abban, hogy barmely vita
elbirdlasara, amely jelen munkaszerz6désbél vagy azzal dsszefliggésben,
igy kiilbnésen annak megszegésével, megsziinésével vagy értelmezésével
kapcsolatban keletkezik, a felek a rendes allami birésagi ut (munkadlgyi per)
igénybevételét kizarjak és alavetik magukat a Munkadligyi Valasztottbirésag
(Budapest) kizardlagos és végleges dbntésének azzal, hogy a
Valasztottbirésag a sajat gyorsitott eljarasi szabalyzata alapjan jar el, az
eljaré valasztottbirék szama egy és az eljaras soran a magyar nyelvet kell
alkalmazni. A jogvita eldéntésére alkalmazandd anyagi jog a magyar jog,
ide nem értve annak nemzetkézi maganjogi szabalyait.”

Sajnos azt tapasztalhatjuk, hogy a valasztottbirdskodasrél szolé 2017.
évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) még a torvényi lehet6séget sem
tartja fenn a munkajogi jogviszonybdl felmeril6é jogvitak esetén a
valasztottbiraskodasi kikotés alkalmazasara a felek kozott. A Vbt. ugyanis
kifejezetten kizarja a hatdlyat a munkaligyi perben, mint a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szerinti kilénleges eljarasban, és a klasszikus valasztottbirdskodas
intézményének Magyarorszagon a kereskedelmi jogvitak tertletét jeldli ki.®

! Magyarorszagi terminolégiaval ismertebben: dontdbiraskodas.

2 Sajat példa, Moffitt — Schneider 2008. 173., Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd Allando
Vilasztottbirdsag: Mintaklauzula, https://mkik.hu/mintaklauzula (2024.04.06.)

3Vbt. 1. § (3) bekezdés, Vbt. 3. § 1. pont
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Ez azért is figyelemreméltd, mert a ,valasztottbirésagi ut kikétésének joga
alkotmanyos jogokbdl is levezethetd [..], ezért valdjaban arra kellene
megfelelé indokot talalni, hogy a nem kereskedelmi jellegl jogvitaknal a
maganautondomia miért nem terjed ki az allami birésagok eljarasa aldli
"kiszerz6désre"?* Jelenleg Magyarorszagon mikod6 valasztottbirdsagi
intézmény példaul a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miko6do
Allandé Valasztottbirésdg, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara mellett
mikodé  Allandd  Valasztottbirésdg és a  Koncessziés  Allandé
Valasztottbirésag.®

Ez kllondsen azért figyelemre méltd, mert a munkajog terlletén
napjainkban szamos konfliktusforrassal taldlkozhatunk. Példaként
emlitend6k (i) a home office és a munka térvénykonyvérdél széld 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti tdvmunkavégzés Uj szabadlyai
kozotti kilonbségtételbdl eredé nehézségek,® (ii) az Mt. vonatkozasaban
2023. januar 1. napjan hatdlyba Iépett Uj rendelkezések (kilondsképpen a
joggal valé visszaélés bizonyitasanak szabadlyai, kibdvitett munkaltatdi
tajékoztatasi kotelezettség, Uj munkaszerzddés-moddositasi jogcimek a
munkavallald részérdl, a munkavallalé védett statuszat Kkiterjeszto
jogcimek),” tovabba (iii) a panaszokrdl, a kozérdek( bejelentésekrol,
valamint a visszaélések bejelentésével 6sszefliggd szabalyokrol szol6 2023.
évi XXV. torvény modositott szabalyrendszerébdl eredd vitak. Emellett
minden bizonnyal jelentds kihivas elé allitjak a feleket a klasszikus
(gycsoportok, azaz a munkaviszony megsziintetésének jogszerlségével
kapcsolatos lgyek és a munkaltatéi, illetve a munkavallaloi kartéritési
felel6sségi lGgyek. Mit tehetnek azonban a felek annak érdekében, hogy a
felmertl6 konfliktusaikat gyorsan, koltséghatékonyan megoldjak?

Jelen tanulmany célja a munkajogi alternativ vitarendezési lehetéségek
szambavétele, kilonos tekintettel a valasztottbirdskodasra. A tanulmany
els6 része betekintést nyujt a vitarendezési, tovabba az alternativ
vitarendezési eljarasok alapvetd fogalomrendszerébe. A tanulmany
masodik fele kiemelt figyelmet fordit a valasztottbirdsagi eljaras kilénos
ismérveinek a bemutatdsara. Emellett az elemzés kdzponti részét képezi az
Amerikai Egyesilt Allamokban az egyéni és kollektiv munkalgyi
jogvitakban alkalmazott valasztottbirdsagi eljarasok Osszehasonlitasa a

4Kecskés 2017. 6.

5 A Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol sz616 2021. évi XXXII. térvény 1. § (5) bekezdés, a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol szolé 2012. évi CXXVI. térvény 32. § (1)
bekezdés

6 A részleges tivmunkavégzés fogalmanak térvényi szintii bevezetésére az Mt. 2022. junius 1. napjan hatalyba
1épett mddositasaval keriilt csak sor, addig példaul a veszélyhelyzet soran a tAvmunkaval kapcsolatos szabalyok
alkalmazésardl sz616 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet volt alkalmazando.

"Mt. 7. § (3) bekezdés, 46-47. §§, 61. § (2)-(6) bekezdései, 64. § (3)-(4) bekezdései, 65. § (3) bekezdés



Magyarorszagon alkalmazott dontdbiraskodasi modell tapasztalataival, azaz
a Munkaligyi Tanacsadd és Vitarendezd Szolgalat (a tovabbiakban:
MTVSZ)8, tovabba az azt megel6z6en m(ikodott Munkalgyi KozvetitGi és
DoNntobirdi Szolgalat (a tovabbiakban: MKDSZ)® munkassagaval.

2. A munkaiigyi vita és a vitarendezési modok

Tekintettel arra, hogy, hogy a felek kozotti konfliktus min6sége dnmagaban
meghatarozza a vitadjukbol ered6 eljarasok késObbi igénybevételének a
lehetdségét, a vitarendezési moddok csoportositdsa el6tt szikséges
megvizsgalni a munkaligyi vita fogalmat és tipusait. Kiss Gyodrgy a vita
fogalmi ismérveit a kovetkez6képpen hatdrozta meg: (1) a vitdban részes
felek kozott (potencidlisan) fennall valamilyen kapcsolat, (2) a felek
allaspontja egy adott kérdésben kilénb6z6 egymastdl, illetve (3) a felek
kolcséndsen egymas tudomasara hozzak (reakcid és visszajelzés) az
allaspontjaik kulénbozdségét.®®

A munkaligyi vita soran a vita a munkavallald és a munkaltatdé kozott all
fenn a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben. Ennek altipusait a
kovetkezOképpen csoportosithatjuk: az a) alanyi oldalt tekintve
megkllonbdztethets (i) az egyéni és a (ii) a kollektiv vita, (b) a vita targyat
tekintve pedig (i) a jogvita és az (ii) érdekvita.'! Egyéni jogvita esetén
példaul meghatarozott munkavallald mint individuum keril konfliktusba,
mely a felek munkaviszonybdl eredd jogait és/vagy koételességeit érinti -
példaul amennyiben a munkavallalé azt allitja, hogy a munkaltato
jogellenesen szlintette meg a munkaviszonyat. Egyéni érdekvita lehet
példaul a munkavallald inflaciot meghaladd mérték(i fizetésemelési igénye,
ami azonban jogi eszkdzokkel nehezen kikényszerithetd. Alldspontom
szerint a targyaldas eredménye erdteljesen fligg a munkavallalé
érdekérvényesitési tapasztalatatol és munkaerdpiaci helyzetétdl.?? Ezzel
szemben kollektiv érdekvita esetén a munkavallalék csoportjat egylttesen
képviseld szakszervezet vagy az (zemi tanacs (lzemi megbizott) all
szemben a munkaltatoval/munkaltatdi érdekképviselettel egy jovoben
szabalyozandé kérdésben (példaul egyes bérelemek, béren kivili juttatdsok

8 Az MTVSZ két ciklusban 2016 novemberétdl 2019-ig és 2019-2022 januérjaig latta el feladatait eurdpai unios
palyazat keretében (GINOP-5.3.3-15; GINOP-5.3.3-18). Lasd: Kun 2022. 61.

® Az MKDSZ 1996 és 2015 kozott mitkodott. Bévebben: Racz 2015. 326-334.

10 Kiss 2000. 259.

1 Uo. 259., Tovabba lasd Mt. 285. §. Banko6 — Berke — Kiss — Széke 2023., Rtizs Molnar 2005. 9—13.

12 Ezzel szemben az Mt. 153. § (1) bekezdésében foglalt kogens szabaly mar jogalapot teremt a
munkavallalonak arra, hogy az alapbéremelését legalabb a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasardl sz6l6 508/2023. (XI. 20.) Kormanyrendelet szerinti 6sszegek elérésének
mertékéig kérje a munkaltatotol a jelenleg hatalyos rendelkezések szerint.



targyalasa soran), mely igény nem a munkaviszonyra vonatkoz6 anyagi
jogszabalyon, illetve annak megsértésén alapul, mint a jogvita esetében.®
Ennek megfelelden példaul kollektiv jogvita fennalldsakor a jogvita targyat
a feleknek a kollektiv szerz6désbdl ered0 jogai és kotelezettségei
kikényszeritése adja.'*

Kiemelve e csoportositas jelentdségét, el6zetesen érdemes megvizsgalni,
vajon hogyan hat a valasztottbirésag/dontobird eljarasara az, ha példaul
kollektiv jogvitaban vagy kollektiv érdekvitaban jar el?

Az Amerikai Egyesdlt Allamok munkailgyi alternativ vitarendezési
modellje alapjan megallapithatd, hogy a tradicionalis arbitracidés zaradék
elsddlegesen jogvitdk megoldasara szolgal, és az érdekalapu (Un. interest
arbitration) a munkalgyi vitarendezésben specidlis, kevésbé elterjedt
altipusnak tekintendd, azon belldl is els6dlegesen a kozszolgalati
munkajogban.® Ennek oka, hogy kollektiv érdekvita esetében a
valasztottbirdnak a déntésében nem csak azt sziikséges eldontenie, miben
egyeztek meg a felek a kollektiv szerz6dés alapjan, hanem ,feladata inkabb
jogalkotd jellegli, hogy az &sszes relevans szempont mérlegelésével
"tisztességes" megallapodast hozzon létre”,** ami kotelezd érvényl a
felekre nézve. A figyelembe veend6 szempontokat a felek kozotti szerz6dés
vagy torvényi szabdlyozds hatdrozza meg. Példdul Wisconsin Allam
Munkatorvénykdnyve tdobbek kozott a  kovetkez0  mérlegelendd
szempontokat irja el0 a szallitmanyozasi terlileten foglalkoztatott
munkavallalok esetében:

- a felek kijelentései;

- kozérdek és az adott allami szerv pénzigyi lehet6ségei a
megallapodads megkotésére;

- az eljarasban résztvevé munkavallalok béreinek, a munkaidének és a
munkafeltételeknek 6sszehasonlitdsa az dgazatban hasonld szolgaltatast
nyujté foglalkoztatottakkal (nemcsak a kdzszféra, hanem a maganszféra
hasonlé munkaltatdi esetében is);

- az Osszehasonlitas kiterjed a helyi munkaltatok és a hasonlo
helyzetben |év3, nem helyi munkaltatokra is;

- a megélhetési koltségek kalkulacidja, atlagos fogyasztoi arak
vizsgalata;

- az érintett munkavallalok altal megkapott juttatasi csomag teljeskord
vizsgdlata, ideértve példaul a szabadsag mértékét és a biztositasi
csomagokat is.’

13 Berki — Dudés 2020. 24.

14Rézler Gyula Medidcios Intézet 2008. 34.

15 Nolan — Bales 2022. 80.

16 Uo. 91. A szerzd sajat forditasa.

17 Uo. 88-90.Wisconsin Municipal Employment Act § 111.70 (4)(c). Hasonldé szempontrendszert 1asd: Rézler
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Tekintettel arra, hogy Osszetettséglik miatt a kollektiv érdekvitak
specialis eljarast igényelnek, az lehetne a jogos el6feltevéslink, hogy az Mt.
vitarendezési rendszere a dontdbirdskodasi modellt a kollektiv jogvitak,
(esetlegesen az egyéni jogvitak) esetére deklaralja. Ehhez képest azonban
sajnalatos mddon az Mt. rendszere logikailag forditott a kbvetkezOk szerint:
- a ,munkavallald és a munkaltatd a munkaviszonybdl vagy az e
térvénybdbl szarmazo, a szakszervezet, az (zemi tanacs az e térvénybdl
vagy kollektiv szerz6désbdl, vagy lizemi megallapodasbdl szarmazo igényét
birésag elbtt érvényesitheti”™®, és
- a kollektiv  érdekvitat alternativ  vitarendez6  eljarasok,
kalonosképpen déntbbiraskodas és egyeztetés utjan szikséges rendezni,
mely esetekben a felek részére a munkaligyi birdsag el6tt a peres eljaras
meginditdsanak a lehetdsége kizart.®

Az igénybe vehet6 eljardsok a késbGbbiekben részletesen elemzem,
azonban sajnalatos moédon mar itt megallapithatd, hogy az individualis
munkajog és a kollektiv jogvitdak esetében a birdsagi peres eljaras az
allamilag intézményesitett Ut, annak ellenére, hogy szamos tovabbi
vitarendezési mdd is ismert Magyarorszagon. Amennyiben példaul a
munkaltatd a munkavallaldé munkaviszonyat felmondassal megsziinteti,
akkor a munkavallalé a felmondas kozlésétdl szamitott 30 napon belll
munkaligyi pert indithat az illetékes térvényszék el6tt.?°

RUzs Molnar Krisztina szerint vitarendezési eljarasként definidlhaté
minden olyan eljaras, amelyben a felek dnkéntesen vesznek részt és az
eljards a vita megszintetését vagy feloldasat célozza, ,vagy ha a felek
legalabb az egyik fél kezdeményezésére olyan, a vita megoldasara iranyuld
eljarasban vesznek részt, amelyben az eljaras meginditasahoz (ill. az
érdemi dontés kikényszeritéséhez) elegendbé az egyik fél akarata”.?
Azonban nem csak az intézményesitett eljarasok tekintenddk vitarendezési
eljarasnak, hanem alldspontom szerint ideértend6 minden olyan felek
kozotti kommunikacio (példaul e-mailvaltas, levelezés, szdbeli egyeztetés),
amelynek célja a vitads helyzet megolddsa, tisztdzdsa. A Magyar Ugyvédi
Kamara etikai szabalyként ugyanis kotelezOvé teszi az (igyvédek szamara,
hogy torekedjenek az ugyfél vitdjanak koltséghatékony megoldasara, igy
Ggyvédként javasolni szikséges az egyezségkotést és/vagy az alternativ
vitarendezési modokat is a felek szamara. Az egyezségkotéshez vezetd

Gyula Mediacios Intézet 2008. 34.

18 Mt. 285. § (1) bekezdés.

Mt. XXIV. fejezet, Bankod — Berke — Kiss — Széke 2023. 285. §.

20 Mt. 287. § (1) bekezdés b) pont. A peres eljaras meginditasarol és hosszardl a részletes dsszefoglald leirast
¢s abrat lasd: Fabian 2022. 335.

21 Ruzs-Molnar 2005. 15.
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eljaras elsO l1épése pedig szlikségszerlen a masik féllel torténd egyeztetés
célu kapcsolatfelvétel.?

A konfliktusmegoldas spektruman a felek aktivitasa szerinti csoportositas
alapjan a kovetkezd kategdridkat kilonboztethetjik meg: (1) teljes
passzivitas, azaz a vitarendezésre iranyulé eljaras elkerilése; (2) informalis
targyalas, egyeztetés a felek kdzott (negotiation); (3) kozvetités/mediacio;
(4) valasztottbiraskodas/arbitracio; (5) peres eljaras és (6) a felek tulzott
aktivizalddasa, azaz az 6nbiraskodas, a vita rendezésére iranyulé jogellenes
magatartas.?

3. A valasztottbiraskodas az alternativ vitarendezési eljarasok
rendszerében

3.1 Az alternativ vitarendezés fogalma és az eljarasok csoportositasa

Az alternativ vitarendezés olyan eljarasok gy(jtéfogalma, ,melyek
lehetbséget biztositanak a feleknek arra, hogy vitajukat a hagyomanyos
peres eljarasnal tagabb keretek kézétt oldhassak meg”.?4 Ebbdl kdvetkezik,
hogy az alternativ vitarendezési eljarasok l|ényeges ismérve a peres
eljarassal tortén6 szembeallitds. Az alternativ jelz6 etimoldgiai gydkerei
egészen a latin ,altenare” igére nyulnak vissza, az alternativ szé eredeti
jelentése a ,kétféle Ilehetbséget felvet6, megengedb”.?> Fontos
hangsulyozni, hogy az alternativ vitarendezés nem csupan kétféle
lehet6séget, hanem nagyon széles valasztasi kinalatot jelent a felek
szdmara, kilonosképpen az Amerikai Egyesilt Allamok vitarendezési
rendszerében. Kiemelendd, hogy a Friedrich Ebert Stiftung Budapest Biro
tamogatasaval, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kara Munkajogi Tanszékének szakmai egyttm(ikodésével,
2022/2023-ban készllt kutatdas (a tovabbiakban: FES kutatas) online
kérddivét kitoltd résztvevdi Magyarorszagon az alternativ vitarendezés
fogalmat szinte kizardlag a peres eljaras viszonyrendszerében, azaz annak
ellenpontjaként értelmezték. A kérdGivet kitdlték tobb valaszelemet is
megjeldlhettek a peres eljaras ,alternativajaként”, az eredmények pedig a
kovetkezOképpen alakultak: a peren kivili egyezségkotést a valaszaddk
86%-a, a fizetési meghagyast a valaszaddok 45%-a, a munkaltatdi fizetési
felszélitast a valaszaddk 7%-a jelolte meg, mig a klasszikusan alternativ
vitarendez6 eljarasok kozé sorolandd kozvetitdi eljarasra pedig csak a

22 Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairél és elvarasairol sz616 6/2018. (II1. 26.) MUK Szabalyzat 3.7.1. pont.

23 Bakken 2020., tovabbi csoportositasra példa lasd. Ruzs-Molnar 2005. 8.
24 Nolan-Haley 2021. 275., a szerzd sajat forditésa.
2 Bakos 2000. 46.
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kitolték 14%-a szavazott.2® Fontos kiemelni, hogy a valasztottbiraskodas/
dontobiraskodas, mint alternativ vitarendezési mdéd a kutatasi beszamold
eredményei alapjan egyaltatdin nem jelent meg a FES-kutatas
interjualanyainak valaszaiban. Emellett természetesen a fizetési
meghagyasos eljaras mint ,a kézjegyz6 hataskérébe tartozo, a
pénzkdvetelések érvényesitésére szolgald egyszerdsitett polgari nemperes
eljaras™’ dogmatikailag nem sorolhato az alternativ vitarendezési eljarasok
kozé.

A f6bb alternativ vitarendezési moddok klasszikus csoportositasa a
kovetkezo: kozvetlen targyalas, kozvetités (mediacid),
valasztottbiraskodas. Az alternativ vitarendezési eljarasok altalanos
csoportositdsa mellett azonban olyan kategorizalas is ismert, amely az
eljarasok célja, illetve fObb ismérvei szerint csoportositja azokat. A
minnesotai kerileti birdsagokra vonatkozd eljarasrend szerint példaul
megkllonbdztetenddk:

a) ,facilitative” — elémozdito;

b) ,evaluative” - értékeld;

¢) hibrid; illetve

d) ,adjudicative” - itélkezd eljarasok.?8

Emellett az eljarast biztositd intézményi keretek alapjan s

csoportosithatjuk az alternativ vitarendez6 eljarasokat attél fiiggéen, hogy

(1) a birésag altal vezetett vagy a birdsagi rendszerbe agyazott
programok allnak rendelkezésre, vagy

(2) egyéb szakmai testiiletek biztositjak a vitarendezéshez sziikséges
intézményi kereteket. gy példaul a valasztottbirdskodas teriletén az
Amerikai Egyesilt Allamokban, kiilonosképpen az Amerikai
Valasztottbirdsagi Szovetség, a JAMS vagy a konfliktusmegel6zés- és
konfliktusmegoldas nemzetkdzi intézete (CPR);

(3) az eljarasok mar a munkaltatdi rendszerben beagyazottan, un.
bels6 vitarendezési eljarasként vehet6k igénybe.??

Tovabbi lehetséges kategorizalasi mdd, hogy az eljaras soran kotott
megallapodas, hozott dontés kotelez6 érvényli-e a felekre nézve vagy csak
ajanlast, szakértdi javaslatot fogalmaz meg. Példaul a nem koételez6 erejl
tandcsadodi javaslat nem koti a feleket, de a tényfeltaré (fact-finding) eljaras

2 Gyulavari — Halmos — Kartyéas — Krajecz— Petri 2023. 22.

27 A fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. térvény 1. § (1) bekezdés

28 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. Az eljarasok részletes
0sszefoglalo abrajat 1asd Fabian 2022. 337.

2 Birosagi rendszer 4ltal elérheté programokrol 1asd Nolan-Haley 2021. 275-303., Amerikai Valasztottbirosagi
Szovetség  (American  Arbitration  Association) elott  igénybe  vehetd  eljardsokrél  bdvebben:
https://www.adr.org/Rules (2024.04.19.); JAMS elott eljarasokrol attekintés itt:
https://www.jamsadr.com/arbitration?tab=overview  (2024.04.19); CPR  el6tti  eljardsok  szabalyai:
https://drs.cpradr.org/rules/arbitration (2024.04.19.)
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soran a felek kiléon megallapodhatnak, hogy kérik-e a kotelez6 erejl eljaras
lefolytatasat annak ellenére, hogy fOszabaly szerint a tényfeltaro javaslat
nem kotelezd a felekre nézve.*

Az alternativ vitarendezési eljarasok kozll a kozvetlen targyalds jelenti a
hétkdznapi életben leggyakrabban el6forduld vitarendezési maddot,
tekintettel arra, hogy ,olyan interaktiv kommunikacids eljaras, melyre
akkor keriil sor, amennyiben On akar valamit a masik személytél vagy a
masik személy akar valamit Ontél”.3! Ebbél kdvetkezik, hogy a targyalds a
tobbi lehetoséghez képest informalis eljaras, a felek onkéntesen vesznek
részt benne azzal, hogy teljes mértékben ki tudjak dolgozni az eljaras
szabalyrendszerét, harmadik személy - ellentétben a kozvetitéssel és a
vélasztottbirdskodassal - nem vesz részt az eljarasban. Alldspontom szerint
nagy elénye, hogy a konfliktus felmerlilése soran azonnal alkalmazhatd,
példdul munkahelyi megbeszélés keretében. Osszehasonlitdsképpen a
magyarorszagi vitarendezési rendszerrel, elmondhatd, hogy a kozvetlen
targyalds Magyarorszagon is alkalmazott vitarendezési mod. Példaul a FES
kutatds soran egy vallalati jogtanacsos interjualany ugy nyilatkozott, hogy
a munkavallalok felkésziltek, és ,mar a hazon beliili egyeztetésekre is azzal
jonnek, hogy ‘beszéltem munkajogasszal’.”3?

A kozvetités példaul az elémozdité eljarasok kozé tartozik, melynek soran
semleges harmadik fél kozvetit a felek kdzott, és az eljaras célja a felek
kozotti kommunikacid megkonnyitése, illetve a felek konszenzusat
tartalmazo megallapodas megkotése. A kozvetités a minnesotai kertleti
birésagokra vonatkozd eljarasrend meghatarozasa szerint ,olyan eljaras,
melynek soran egy semleges [személy] elbsegiti a felek ko6zotti
kommunikaciot és a kézvetlen targyalast a jogvitaban részes felek énkéntes
dontéshozatalanak 6szténzése érdekében”.33 Amennyiben nem kerill sor
megallapodas megkotésére, akkor is a felek kozotti kapcsolat javulasa
varhatd az eljarastél, tovabba a felek haladasa a vitas helyzet megoldasa
felé. Fontos ismérv, hogy a mediator nem hozhat dontést az eljaras soran,
és szerepe rendkivil dsszetett.34

Hibrid eljaras példaul a mediacid-arbitracid vagy arbitracido-mediacio,
mely soran a mediator Un. tanacsadd valasztottbirdként jar el, és a felek
szamara az eljaras soran egyértelmlvé valik a valasztottbirésagi dontés
varhaté tartalma, aminek ismeretében jobban érdekeltté valnak a felek a

30 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. (b)(2)-(3)

31 Shell 2018. 6., a szerzd sajat forditasa.

32 Gyulavari — Halmos — Kartyas — Krajecz — Petri 2023. 41.

33 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. (c)(1), a szerzd sajat
forditasa.

34 Moore 2003. 68-69.
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szamukra kedvez8bb megallapodas megkotésében.® Erdekesség, hogy az
MKTVSZ dont6biraskodasi modelljében is megfigyelhetd a felek
megegyezését el0seqitd eljarasrend, tekintettel arra, hogy: ,,A déntébird
eljarasa soran toérekszik arra, hogy a felek a kollektiv munkaiigyi érdekvitat
megegyezés utjan rendezzék. Ha a megegyezésre nincs lehetéség, ugy [...]
meghallgatasa utan hatarozattal eldénti a vitat.”®

3.2. A valasztottbiraskodas fogalma

A valasztottbiraskodas a fenti csoportositas alapjan olyan itélkez6
eljarasnak tekintendd, melyben az adott UGgyben semleges harmadik
személy vagy testilet a felek és/vagy Ugyvédek altal el6adottak és a
benyujtott bizonyitékok mérlegelésével hozza meg az itéletét, mely a felek
megallapoddsa alapjan lehet koételez6 vagy nem kotelezé érvényd.®” A
valasztottbirdsagi modell nagy elénye, hogy az eljarasi szabalyok rendkivil
sokfélék lehetnek (figgben az adott birdsag, szakmai szervezet
eljarasrendjétél), melyek kozill a felek valaszthatnak a valasztottbirdsagi
kikotés, azaz az alavetési klauzula alkalmazasakor. Egyes szerzOk szerint
legrévidebben 06sszefoglalva az arbitracié valéjaban ,egy szerzédéses
eljaras”,® amelynek alkalmazasakor a felek onkéntesen valasztjak a
valasztottbiraskodast, kivéve azokat az eseteket, amikor jogszabalyi elbiras
alapjan a kozottlik Iéve jogvita rendezésére kotelezd a valasztottbirésag
elGtti eljaras igénybevétele.*

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy beszélhetlink-e valddi, kényszertdl
mentes szerzO0déses szabadsag elvérdl olyan szenzitiv és aszimmetrikus
viszonyrendszerben, mint a munkajogviszony? Colvin szerint mig kollektiv
jogvita esetén a szakszervezet egyenrangu félként tud részt venni az
eljarasban, addig individudlis jogvita esetén a munkavallaldk
kiszolgaltatottabbak a munkaltatéval szemben. Ennek okai példaul a
kovetkezOk:

(1) a valasztottbirdsagi kikotést és igy az eljarasrendet is a munkaltaté
hatarozza meg lényegében ,egyoldalian” (példaul kizarélag 6 jeldlheti ki a
valasztottbirét);

(2) a munkaltaté gyakran kotelez6 valasztottbiraskodasi klauzulat
alkalmaz, mellyel Colvin szerint sériilhetnek a munkavallalé -

% Nolan-Haley 2021. 316-318.

3% A Munkaiigyi Tan4csado és Vitarendezé Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe. II1. rész 6.
pont (2) bekezdés, https://www.munkaugyivitarendezes.hu/download/mtvsz_kodex.pdf (2024.04.20.)

37 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. (a)(1)

%8 Nolan — Bales 2022. 13. A szerzd sajat forditasa.

3 Uo. A kotelezd vélasztottbiraskodas példaul elterjedt az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vasati-és 1égi
kozlekedésben foglalkoztatott munkavallalok esetében.
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munkaszerz6désben szabalyozott kérdéseken tulmutaté - torvényi
garanciakkal védett jogai azzal, hogy elesik a birdsag elotti
jogérvényesitéstdl (példaul: diszkriminacidtilalom, fogyatékossaggal él6
munkavallalok védelmét szolgald jogok, szilési és betegszabadsaghoz valé
jog);

(3) a munkalehetoség elvesztésének redlis félelme miatt az egyszeri
munkavallalo ténylegesen nincsen alkupoziciéban; valamint

(4) amennyiben az eljarasra valdban sor keril, akkor a munkaltaté sokkal
tobb tapasztalattal rendelkezik a valasztottbirdsagi eljaras vonatkozasaban
(Un. Ujrajatszasi hatas), mint az ,.els6baloz6” munkavallald.*

Erre tekintettel nem meglep6, hogy arbitracid a munkajogban eredetileg
a kollektiv szerz6dés megszegésébdl eredd jogvitak megoldasara terjedt el
az Amerikai Egyesilt Allamokban.4t A kételezé vdlasztottbirdskodas az
egyéni jogvitakban az 1980-as években lezajlott valasztottbiraskodasi
reformok utan terebélyesedett ki, kilondésen miutan az Amerikai Legfels6bb
Birdsag elsoként 1991-ben érvényt szerzett egy kotelez6 valasztottbirdsagi
klauzula alkalmazasanak.4?

Osszehasonlitdsképpen az amerikai gyakorlattal, a magyar
dontbébiraskodas meghatarozasa egyértelmien szlikebb: Jlal
déntbbiraskodas a kollektiv. munkalgyi érdekvitak feloldasara szolgald
olyan vitarendezési eljaras, amely soran a déntébiré a vitat lezarva,
hatarozattal dént. A dént6biré hatarozata a felekre kételezd.”* Vagy az
MKDSZ mikoddése soran alkalmazott definicid szerint: ,a déntébiréo az Mt-
ben kapott felhatalmazas alapjan [...] végleges déntést hoz”.** A definicidok
alapjan jol lathaté a magyar rendszer azon sajatossdaga, hogy a
dontbbiraskodas szinte kizardlag a kollektiv érdekvitak terlletén
alkalmazandd, valamint, hogy a dontobirdi eljaras végén kotelez6 dontés
szliletik, nem kotelez6 erejd ajanlas kibocsatasara nincsen lehetdség.

4 Colvin 2018. 2-4. Colvin 2017-es kutatdséban a maganszféra munkaltatoit vizsgalta kérdbives
modszertannal, akiknél nem miikddott szakszervezet, melyre 627 valasz érkezett (a tovabbiakban: Colvin-kutatas),
lasd: https://files.epi.org/pdf/144131.pdf (2024.04.19.). A kotelezd valasztottbiraskodas vezetd szerepét tobb
szerz6 is megkérddjelezi. Lasd Lipsky — Lamare— Maffie 2014. 138., Bingham [Amsler] 2021. 276.

4 Uo., Rézler Gyula Mediacios Intézet 2008. 34.

42 Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corporation, 500 U.S. 20 (1991) iigy, Colvin 2018. 3.

43 A Munkaiigyi Tanacsadé és Vitarendezé Szolgéalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe. II1. rész 6.
pont (1) bekezdés

“ Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs Tajékoztatoja: a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébiroi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata V. (D) pont (hatalyallapot: 2005.06.27.), ezen idézet vonatkozdsaban az Mt. alatt
a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) értendd.
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4. Az arbitracio fobb ismérvei és az eljaras menete

4.1 A valasztottbirésagi kikotés

Amint jelen tanulmany bevezetd részében ismertetett arbitracios
zaradékban lathattuk, a valasztottbirdsagi kikotés a munkaszerzodés vagy
a kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, melynek alapjan a felek a
kozottik |év6 megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval
kapcsolatos vita esetén valasztottbirdsagi eljaras lefolytatdasaban egyeznek
meg.* Tekintettel arra, hogy ,a helyesen megirt vitarendezési zaradék a
hatékony vitarendezési eljaras alapja™®, és a valasztottbirdsagi kikotés
tartalma Onmagaban meghatarozza az eljaras késbdbbi szabalyait, igy
szlikséges a valasztottbirdsagi kikotésben részletesen meghatarozni
legalabb a kovetkezdket:

- a valasztottbird elé utalt targykor terjedelme, a valasztottbird
hataskdrének terjedelme;

- a felek kotelezettségei és jogai (példaul a megel6z6 eljaras
kimeritésére, hataridékre vonatkozoan);

- a valasztottbirdi eljaras meginditasa;

- a valasztottbird vagy valasztottbirdi testlilet kijel6lésének rendje;

- a felek, tanuk, szakértOk, az eljarasban érdekeltek meghallgatasanak
helye, ideje, mddja (példaul a meghallgatas torténhet-e online platformon),
a folytatdlagos targyalas lehetdsége;

- a bizonyitasi eljarasrend;

- az eljarast lezard dontés meghozatalanak hatarideje; a dontés elleni
fellebbezés / birdsagi fellilvizsgalat lehetdsége;

- az eljaras koltségeinek, a valasztottbird vagy valasztottbirdi testlilet
dijazdsanak viselése; valamint a

- kézbesitési szabalyok kijel6lése a felek kdzott.*’

A gyakorlatban ritkan keril sor ilyen részletes valasztottbirdsagi klauzula
alkalmazasara, és a felek gyakran a valasztott szakmai szervezet
eljarasrendjében  meghatarozott ,mintaklauzuldt” alkalmazzak az
értelmezési nehézségek és az esetleges eljarasi akadalyok kikliszébdlése
miatt.*®

Az lehetne az el6feltevésiink, hogy a valasztottbiré elé utalt targykor
terjedelme és a valasztottbird hataskérének terjedelme, az eljarasrend egy

45 Nolan — Bales 2022. 14.

46 American Arbitration Association 2024a, https://www.adr.org/Clauses (2024.04.21.), a szerzd sajat forditasa.
4 Uo. 14-16.

48 p¢ldaul 14sd American Arbitration Association 2024a.
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valasztottbirdsagi klauzula alapjan kénnyen eldénthetd. Nézzik meg, hogy
mely esetekben lesz alkalmazandd a kovetkezd arbitracios zaradék:

A munkavallalé és a munkaltatd megallapodik, hogy a kozottik |étrejott
munkaszerzddésbél ered6 barmely jogvita esetén, a felek kotelesek elGszor a
konfliktus felmerilésétdl szamitott 2 hdnapon belil irdsban a munkaltatonal elérhet6
bels6 vitarendezési eljarast kezdeményezni, és amennyiben a belsd vitarendezési
eljaras lezarasat kovetden a felek nem tudjak a jogvitat békésen rendezni, akkor a
felek a kovetkez6 targykorokben valasztottbirdsagi eljarasnak vetik ala magukat az
Amerikai Valasztottbirdsagi Szovetség el6tt: (a) munkabérrel és juttatdsokkal
kapcsolatos barmely jogvita; (b) a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
barmely jogvita.*

Alldspontom szerint a fenti valasztottbirdsagi kikotés értelmezésénél tobb
kérdés is felmerilhet. ElsOdleges értelmezés alapjan a felek akarata arra
irdnyult, hogy a kozottik felmerlld jogvitdkat a munkaltatéi bels6
vitarendezési eljarasban megoldjak, és altalanos jelleggel a targyalasok
sikertelensége esetén a klasszikus birdi utat kototték ki, kivéve a
munkabérrel és a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos jogvitak
rendezését. De vajon abszollt eljarasi akadalyt jelent-e a valasztottbirdsagi
eljaras meginditasakor, ha a munkavallalé sajat maganak felréhatd okbdl
késlekedik az el6zetes eljaras meginditasaval és a kikétésben szerepld 2
honapos hataridét bizonyitottan tullépi, vagy ha a munkaltatéd csak
~papiron” biztositja a bels6 vitarendezési rendszert, de az ahhoz térténé
tényleges hozzaférhetéség nem biztositott a munkavallalé szamara.
Alkalmazhaté-e a fenti kikotés behivas alapjan munkavégzést vallalo
munkavallalé esetében, aki arra gyanakszik, hogy diszkriminativ okokbdl
havonta egyre kevesebb érara osztjak be dolgozni, ami koézvetett mddon
kihatassal van a munkabérének 6sszegére is.* Tovabba nincs egyértelmuien
meghatarozva, hogy az Amerikai Valasztottbirdosagi Szovetség eldtt igénybe
vehetl eljarasok kozil az egyéni jogvitdkban pontosan melyiket kivantak
kikotni a felek (példaul: alapeljaras vagy gyorsitott eljaras amennyiben ez
elérhetd; kotelezd vagy onkéntes a valasztottbirdsagi eljaras meginditasa,
kotelezd vagy nem kételezd ereji dontést hoz a valasztottbir?).>! Fontos
kiemelni, hogy az egyéni és a kollektiv jogvitak esetén a szakmai
szervezetek esetén az eljarasrend teljesen elkllonil, erre tekintettel
kollektiv szerz6désbdl ered6 jogvitak elbirdldsa soran kizart az egyéni
jogvitakra vonatkozd szabalyzat alkalmazasa.™

49 Hasonl6 példa: Moffitt — Schneider 2008. 173.
% Uo. 174.

51 American Arbitration Association 2023. 8.
%2Uo. 9.



18

A fenti valasztottbirésagi kikdtéshez feltett ,elbizonytalanit6” kérdések
elOrevetitették azt a problémakort, vajon egy adott valasztottbirdsagi
kikotés alapjan lefolytathaté-e a konkrét jogvita/érdekvita megoldasara a
valasztottbirésagi eljaras? Ezt donti el az Un. anyagi jogi
elbirdlhatésag/hataly (Gn. substantial arbitrability) vizsgéalata, azaz, hogy a
valasztottbirdsagi kikotés ténylegesen az adott lGgyre is alkalmazandé-e
vagy sem, tovabbd az eljarasjogi elbirdlhatésag/hataly (uUn. procedural
arbitrability) vizsgalata, mely alapjan eldontend6, hogy a kérelmezo fél
teljesitette-e a valasztottbirdsagi eljaras meginditdsahoz szlikséges
megel6z6 eljarasi feltételeket?>® Tovabbi kérdésként merilt fel az amerikai
gyakorlatban, hogy ezen kérdések vizsgalatara a birésagnak vagy az eljaro
valasztottbironak/valasztottbirdsagi testiletnek van-e hataskore?%

Az amerikai Legfels6bb Birdsag tobb itéletében is allasfoglalt e
targykorben, melyek kozil a leghiresebb az un. Steelworkers Trilogy>, mely

harom Ugyet foglalt magaban.

Az els6 Ugyben egy balesetet szenvedett munkavallalé - akinek maradandé
munkaltatd ellen. Ennek alapjan a szakszervezet késdbb panaszeljarast inditott arra
hivatkozassal, hogy a munkavallalo képes lett volna a munkavégzésre. A kerileti
birésag nyilvanvaldan alaptalannak mindsitette a kérelmet, és megallapitotta, hogy ez
az Uigy targyat tekintve nem tartozik a kollektiv szerz6dés valasztottbirdsagi kikotésének
hatalya ala. Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsag az itéletében kimondta, hogy
amennyiben a felek a valasztottbirdsagi kikotést minden jogvitara, minden szerzddési
rendelkezés értelmezésére és alkalmazasara irdanyaddnak tekintették, akkor a
birdsagnak anyagi jogi értelemben alaptalan igények esetében sincs hataskoére arra,
hogy a valasztottbirdsagi kikotés hatalyat szlikitse és megtagadja az altala nem kivant
panaszok el6terjesztését.

A masodik lgyben a tag valasztottbirdésagi kikotés ellenére a kikotés olyan
megszoritast tartalmazott, hogy a szigorlan az ligyvezetés hataskorébe tartozé ligyek
esetén a rendelkezés kizarta a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat. Erre tekintettel a
munkaltaté azzal érvelt, hogy a munkak kiszervezése harmadik személyekre az
Ugyvezetés kizarbélagos hataskorébe tartozik, igy a kiszervezést a szakszervezet
valasztottbirdsag el6tt nem tamadhatja meg. Ezt az alsdbb-fokl szOvetségi birdsag
elfogadta. A dontést azonban a Legfels6bb Birdsag megvaltoztatta, és kimondta, hogy
(1) tekintettel arra, hogy a kollektiv jog- és érdekvitdk esetén a valasztottbirdi eljaras
valéjaban a sztrajkot és a munkabesziintetést valtja ki, ezaltal jelentls, 6ssztarsadalmi
haszna van, a valasztottbirdsagi kikotést kétség esetén az eljaras lefolytatasanak javara
kell értelmezni, és az eljaras aldli kivételeket a feleknek egyértelmien kell
meghatdroznia, tovabba (2) amennyiben a felek felruhdzzak hataskorrel a

%3 Nolan — Bales 2022. 140-141.

5% Uo., Mofftitt — Schneider 2008. 171.

% United Steelworkers v. American Mfg. Co., 363 U.S. 564 (1960) (a tovabbiakban: elsé iigy), United
Steelworkers of America v. Warrior and Gulf Navigation Co., 363 U.S. 574 (1960) (a tovabbiakban: mésodik iigy),
United Steelworkers of America v. Enterprise Wheel & Car Corp., 363 U.S. 593 (1960) (a tovabbiakban: harmadik

ugy)
5% Nolan — Bales 2022. 138-139.
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valasztottbirét, akkor nem szlikséges, hogy az anyagi jogi hatdly, elbiralhatdsag
vizsgalatat a birésag végezze el.’

Ennek megfeleld felhatalmazd rendelkezést azonosithatunk az Amerikai
Valasztottbirdsagi Szovetség kollektiv és egyéni munkajogi jog- és
érdekvitdkban alkalmazandé eljarasi szabalyzataiban is a kovetkezOk
szerint: ,a valasztottbird jogosult a sajat hataskérérdl dénteni, ideértve a
valasztottbirésagi  eljarasra  vonatkozd  megallapodas  Iétezésére,
hatalyossagara vagy érvényességére vonatkozo kifogasok [elbiralasat] is”.*®
Amint lathatd, ez a klauzula nem tesz kilénbséget az anyagi jogi
elbirdlhatésag/hataly és az eljarasjogi elbiralhatéosag kozott, mindkettd
vizsgalatara a valasztottbirét jeldli ki. Ennek oka, hogy a Steelworkers
Trilogy Ugyeket kovetéen a Legfelsébb Birdsag deklaralta, hogy
egyértelmien a valasztottbironak kell azt megvizsgalnia, hogy a kérelmezd
fél teljesitette-e a valasztottbirdsagi eljaras meginditasdhoz sziikséges
megel6z0 eljarasi feltételeket.*

Alldspontom szerint a fenti igyek rendszertani szempontbdl meghatérozé
jelentoségliek, mert egyértelmlien kivontdak a valasztottbiraskodas
intézményét a birdsagi szervezetrendszer ,gyamsaga” alol, és a
valasztottbirdt ezen ligyekben szakmailag képzettebbeknek mindsitették,
mint az esetleg eljaré birét. A Justice Dougles-féle megkozelitést azonban
tobben tamadtak, példaul Paul Hays szerint a kijel6lt valasztottbird is
hasonl6 képességekkel és készségekkel rendelkezik, mint a bird, igy nem
latta aldatamasztottnak a Legfels6bb Birdsag azon tdrekvését, hogy a
hataskori szabalyok meghatarozasaval a valasztottbirdi dominanciat
erdsitse.®® A jelen alfejezet megallapitasai segitséget nyuUjtanak a
késObbiekben a magyar déntébiraskodasi rendszer elemzésénél, tovabba az
intézményi reformok esetleges kidolgozasanal.

Osszehasonlitdsképpen lathatd, hogy a magyar déntébirdskodasi
modellbe is beépitették a hataskori kérdések vizsgalatat, klilondsképpen
arra tekintettel, hogy az MKDSZ-nél, MKTVSZ-nél igénybevehetd
eljarasokat (pl. kozvetités, tanacsadas) nem kilonitették el minden esetben
szigortuan egymastél. Az MKDSZ eljarasi szabdlyzata szerint példaul az

5 Uo. 139-141. A harmadik iigyben a hataskori vita olyan kontextusban meriilt fel, vajon jogosult-e a birosag
a valasztottbirosagi eljarasban az értelmezésre keriild szerzodés tartalmat a valasztottbir6tol eltéréen értelmezni?
Ezt az ligyet a dontés elleni jogorvoslati lehetdségek és a birosag feliilvizsgalati jogkorénél fogom részletesebben
kifejteni.

%8 American Arbitration Association: 2024b. Rule 3(a), American Arbitration Association: 2023. Rule 6(a).

% John Wiley & Sons, Inc. v. Livingston, 376 U.S. 543 (1964), Nolan — Bales 2022. 140., Hataskori
megosztasrol szol6 hasonld ligy beruhazasi szerzodés vonatkozasaban: Howsam v. Dean Writter Reynolds, Inc.,
537 U.S. 79 (2002), Moffitt — Schneider 2008. 171.

0 Nolan — Bales 2022. 142.
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MKDSZ vezetdje koteles volt a beérkezett kérelmeket megvizsgalni, hogy
az MKDSZ-nek van-e hataskore, tovabba illetékessége eljarni a vita
rendezésében (példaul dontébirét vagy kozvetitét ajanlani), és amennyiben
nem rendelkezett hataskorrel, akkor fel kellett hivnia a felek figyelmét a
munkaigyi perre, mint klasszikus vitarendezési mdodra.® Jelzésértékd, hogy
,[bar] nem tartozik az MKDSZ formalis hataskérébe, [...] a megkeresések
kézott feltiinben sok az egyéni jogvita rendezése iranti kérés is™?, amely
Ugyekben azonban az MKDSZ nem rendelkezett hataskorrel. A
megkeresések nagy szama tehat alatamasztja az alternativ vitarendezési
eljarasok iranti tarsadalmi igényt az individualis jogvitak teriletén is. Az
MKDSZ eljarasanak igénybevételéhez tovabba a feleknek dontébiraskodas
esetén un. aldvetési nyilatkozatot kellett tennitik, mellyel elismerték a
k6zOsen kivalasztott személy illetékességét a vitdjuk rendezésében.%?

Az MKTVSZ miikodése soran az MKDSZ eljarasdhoz képest hasonld
moddon, az orszagos szakmai fékoordinator hozott dontést a hataskori,
illetve illetékességi (tkdzések esetén, és a felek alapvetféen szabadon
valaszthattak az MKTVSZ a&ltal igénybe vehetd eljarasok kozott, kivéve,
,amennyiben a felek kézétt az eljaras megindulasa elbtt mar hatalyba lépett
megallapodas rendezi valamely vitarendezési eljaras szabalyait, ugy jelen
Kdédex szabalyait azzal 6sszhangban kell alkalmazni™®.

4.2 A valasztottbiraskodas ismérvei eljarasi példakkal

Felmeril a kérdés, hogy ha mar a valasztottbirésagi klauzula
megfogalmazasa, tovabba az eljardas meginditasa is kihivas elé allitja a
feleket, akkor mi lehet az oka a valasztottbirdsag mint intézményrendszer
elterjedésének az Amerikai Egyesilt Allamokban, tovabba vildgszinten is?
Amint az el6z0 fejezetben is kiemeltiik, a valasztottbiraskodas az itélkez6
tipusu alternativ vitarendezési eljarasok kozé tartozik, azaz egyszerre
birtokolja a peres eljarasra vonatkozé elonybket és az alternativ
vitarendezési mddok altal biztositott garanciakat a kdvetkez6k szerint:

- a felek allaspontja nem kozelithet6 egymashoz a tények és az gy
jogi megitélésérdl, és a felek nem tudnak egymassal hatékonyan targyalni,
de mégis a peres eljarashoz képest szamos eljarasi altipus kozil
valaszthatnak;

81 Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs Tajékoztatoja: a Munkatigyi Kozvetitéi és Dontébiroi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata IV. A. pont méasodik fordulat

62 Rézler Gyula Mediacios Intézet 2008. 67.

8 Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs Tajékoztatoja: a Munkatigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata II1. A. 7. pont

6 A Munkaiigyi Tanicsadd és Vitarendezd Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe 2. (2)
bekezdés, I1. rész 3. (1) bekezdés
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- a felek igénybe tudjak venni a formalis eljardasra vonatkozo
biztositékokat (példaul: hataridok, adott férumrendszer, eljarasrend,
bizonyitékok értékelése);

- a végsO dontést semleges harmadik személy vagy testiilet esetén
személyek hozzak meg, igy a felek szabadulni tudnak a megallapodasi
kényszertdl, illetve a dontéshozas feleldsségétdl (amire példaul nincs
lehetoség kozvetitdi eljaras esetén, ahol a felek az tigy urai);

- az eljardsban akar teljes kartéritési 6sszeg is megitélhetd, az
igényérvényesités nem szlkitett a peres eljarashoz képest (nem
szikséges példaul a mediacid soran a felek altal gyakran hasznalt ,oszd
meg a kilénbséget” elv alkalmazasa);

- a dontés birdsagi felllvizsgalatara is van lehetdség (bar ez sz(ikkor(
és elsGsorban a sulyos eljarasi hibak orvoslasara terjed ki);

- egy-egy dontés precedenst teremthet az adott munkahelyi kultdraban
a jovore nézve is;

- az eljaras idétartama rovidebb és koltségvonzata kisebb a peres
eljarashoz viszonyitva.®%®

Természetesen a valasztottbirdsagi eljaras megitélése sem fekete-fehér.
Egyes szerzdi vélemények szerint példaul ,[a] valasztottbirdsagi eljaras
ugyanolyan farasztd, mint a pereskedés. A masik fél a valasztottbiraskodast
az eljaras elhizasara hasznalhatja. To6bb mint hat hdnapig is eltarthat
pusztan a valasztottbirdi testiiletben valé megallapodas. [...] Az eljaras tele
van visszaélési lehet6ségekkel.

A fenti szempontok Osszevetése érdekében vizsgadljuk meg az alabbi
tablazat segitségével az Amerikai Valasztottbirdsagi Szévetség kollektiv
jog- és érdekvitakban alkalmazandoé eljarasrendjét (1) az alapeljaras és (2)
gyorsitott eljaras tekintetében.®

8 Thompson 2014. 72., a szerz sajat forditasa.

66 Sander — Rozdeiczer 2005. 392-400., Moffitt-Schneider 2008. 208.

67 Lipsky — Seeber 1998. 25., idézi: Lipsky — Lamare— Maffie 2014. 140.

% Megjegyzendd, hogy a kollektiv jog- és érdekvitdkban a valasztottbirdsagi eljarast gyakran belsd
panaszeljaras el6zi meg, ami miatt a panasz eredeti benyujtasa és a valasztottbirosagi testiilet kijeldlése iranti
kérelem benytjtasa kozott akar atlagosan 105 nap is eltelhet, lasd: Nolan-Bales 2022. 54.
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Abra 1: A kollektiv munkaligyi vitdkban alkalmazandé eljdrésrendek f6 ismérvei az
Amerikai Valasztottbirésagi Szévetségnél

Eljarasi

Alapeljaras

Gyorsitott eljaras

szakasz
Az eljaras
meginditasa

Kozvetlenil a masik félnél vagy a
Szovetség regionalis irodajanal
arbitraciés zaradék esetén vagy
a felek kozo6s kérelmére.

Nincs specidlis rendelkezés

Az ellenérdekd
fél valaszirata

A kérelem kézbesitését kovetéen 10
napon belll terjesztheti el6 a
valasziratat, e hatarid6 késedelmes
teljesitése az eljarads lefolytatasara
nincsen halaszté hatallyal.

Nincs specialis rendelkezés

A valasztottbird
kijel6lése, szama

A felek — pl. amennyiben el6re nem
egyeztek meg a valasztottbird
személyérol - akkor a Szovetség a
listdjardl 10 napon belil a
preferencidjuk megkilildése utan a
Szovetség jeloli ki;

A valasztottbirok szama fészabaly
szerint egy, kivéve, ha a felek
eltéréen allapodtak meg.

A Szbvetség kozvetlenl
jeldl ki egy valasztottbirot.

Meghallgatas
rendje

Felek megallapodasa alapjan, vagy a
valasztottbird jeloli ki, legalabb 5
napos targyalasi id6koz, fészabaly
szerint zart Ulés, masik fél részvétele
nélkul is megtarthato, de ebben az
esetben is bizonyitékot szlikséges
el6terjesztenie, a berekesztett
targyalas Ujra megnyithato.

A valasztottbird jeloli ki a
helyét és idejét, legalabb
24 6ras targyalasi
idékozzel, fészabaly szerint
1 napon belll.

Dontés formaja
és meghozatala

FGszabaly szerint a meghallgatas
lezarasat koveté 30 napon belll
irdsban vagy elektronikus alairassal
ellatva.

FGszabaly szerint a
meghallgatds lezarasat
kévetd 7 napon belil.

Koltségviselés®®

Eljards meginditédsdnak a dija: $375
felenként.

Valasztottbird dijazdsa fészabaly
szerint egyenl6 mértékben;
Targyalohelyiség bérleti dija

Eljards meginditdsanak
dija: $ 150-175 felenként;
egyéb koltségekrdl nincs
specialis szabaly

Sajat készités(i tablazat az American Arbitration Association:

26, 36-37, Rule E2, E5, E7, E9 alapjan

2024b. Rule 5-7, 10, 17, 21,

Erdekesség, hogy egyszer(ibb megitélésii Ugyekben a feleknek van
lehetésége a gyorsitott eljarasnal is roévidebb, un. villdm vitarendezési

89 A valasztottbirdsagi eljaras feleket terheld dsszkoltsége természetesen attol is fiigg, hogy egyénileg milyen
szolgaltatast vettek igénybe a felek (példaul jogi képviseld dija, bizonyitasi kdltségek stb.), lasd: uo. 53.
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eljards (rapid resolve procedure) igénybevételére, melynek soran
egyidejlileg harom lgyben terjeszthetd el0 panasz egy kérelemben. Ekkor
azonos valasztottbird jar el az Ggyekben, és mindharom gy targyalasat
egy napon tartjak. A meghallgatast kdvetéen 48 oran belll a valasztottbird
irasban un. rovid itéletet (one-paragraph decision) hoz. Az eljaras
0sszkoltsége felenként (ideértve az eljardas meginditasanak a dijat és a
valasztottbird dijazasat is) 750 dollar.™

A koltségek teljeskor(ibb attekintéséhez érdemes megvizsgalni, vajon
mennyi lehet egy valasztottbird atlagos megbizasi dija? Az amerikai
Munkaligyi Statisztikai Hivatal nyilvantartasa szerint a valasztottbirdk,
mediatorok és békéltetok orszagos éves median bére $71.540 volt 2023
majusaban, melybdl az alsé 10% kevesebbet keresett, mint $35.960, mig
a fels6 10% pedig tébbet, mint $152.730.* Rothman szerint az egyes
szakmai szervezetek dijszabasa nehezen hasonlithaté 6ssze, mert altalaban
az adott szakmai szervezetnél kijelolhet6 valasztottbirdk atlagarai csak az
eljaras meginditasat kdvetfen valnak elérhetové. 2017-ben a gyakorlati
tapasztalatok alapjan az Amerikai Valasztottbirdi Szovetségnél egy
valasztottbiré éradija $300 — $1150, a JAMS-nal a $400-tdl egészen a $
15.000 napidij kozott alakult, mig az ADR Services valasztottbirdi
dijszabasa oranként $400 — $875 kozotti tartomanyban mozgott, ami
természetesen az egyéni tapasztalattdl is fligg, a nyugalmazott birdk
6radijai példaul a felsé kategéridba tartoznak.’

Mi lehet ennek az oka? Alldspontom szerint ennek egyik oka, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras egyes eljarasi szakaszai (példaul targyalastartas,
bizonyitasi eljaras, dontés meghozatala) erételjes hasonlésagot mutatnak
a peres eljards szakaszaival, igy egy nyugalmazott birdoban jobban
bizhatnak a felek. Példaul bizonyitasi eljaras esetén az eljarast
kezdeményezd félnek, tehat kollektiv munkaligyi vitdakban legtébb esetben
a szakszervezetnek, szlikséges el8szor el6adnia az allitasait és
bizonyitékokkal meggydznie a valasztottbirdt, kivéve a munkavallalét érintd
fegyelmi és a munkaviszony megszlintetésével kapcsolatos ligyekben, ahol
a bizonyitasi teher a munkaltatot terheli.” Egyes kritikai vélemények szerint
a bizonyitasi teher megoszlasanak oka, hogy ezzel kivanjak el6segiteni a
szakszervezet Ugynyertességi aranyanak novekedését, mig Shulman, a
Yale Law School korabbi dékanja szerint ez csak ,szokds kérdése”.”* A
valasztottbird diszkrecionalis jogkorével tovabbi bizonyitast rendelhet el,

"Uo. Rule O3
"l Bureau of Labor Statistics, U.S. Department of Labor, Occupational Outlook Handbook, Arbitrators,
Mediators, and  Conciliators, https://www.bls.gov/ooh/legal/arbitrators-mediators-and-conciliators.htm

(2024.04.23.)
2Rothman 2017. 8.
3Nolan — Bales 2022. 47.
" Uo.
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tovabba iranyithatja a feleket, hogy eldadasaikat az ligy szempontjabal
relevans kérdésekben tegyék meg, ezzel gyorsitva az eljarast, valamint a
bizonyitékok torvényességét, relevancidajat és sulyat.”® Gyakran az
eljardsban tanuk meghallgatasara is sor kerill az okirati bizonyitas mellett,
amikor példaul a tanuk szavahihetfségét is értékelnie kell a
valasztottbirdnak.

Példaul hogyan értékelnénk a kovetkezd mintaesetet?’®

A betegapoldoként dolgozé munkavallalé ellen fegyelmi eljarast inditott a
munkaltatd, melynek eredményeképpen egy hétre felfliggesztették a munkavallalét.
A munkaltaté érvei szerint a munkavallalé (i) megtagadta a kozvetlen felettese
utasitasat, és (ii) veszélyeztette a beteg testi épségét azzal, hogy hatfajdalmaira
tekintettel visszautasitotta egy beteg egyedili, kizardlagos szallitasat, valamint
mozgatasat, majd a beteget teljesen magatehetetlen allapotban magara hagyta. A
szakszervezet szerint a munkavallalé hatfajdalmai ismertek voltak a munkaltato el6tt,
ennek ellenére a munkavallald olyan utasitast kapott, hogy koteles a beteget
kizarélagosan egyedil szallitani, amelynek egyik valds oka vélhetéen az volt, hogy a
munkavallalé szakszervezeti képviseloként is eljart, azaz a munkaltatd szemében
bajkever6 volt, és csak az Urlgyet kereste a megblintetésére. A meghallgatas soran a
munkavallalo kozvetlen felettese arra a kérdésre, hogy ellenséges viszonyban allt-e a
munkavallaldval a szakszervezetben betoltott szerepe miatt, ugy vallott, hogy ,tudja,
valéban nem szeretem a szakszervezeteket, de tényleg nem tennék semmilyen
jogszeriitlen cselekedetet, hogy beavatkozzak a [miik6désiikbe]”. Ez a kijelentés
meggy6zoen hangzik egészen addig, ameddig kés6bb tulz6 hangnemben meg nem
osztja allaspontjat arrdl, hogy a beosztottjdnak a ,munkaviszonyat meg kell
sziintetni”.™

Fontos kiemelni, hogy a valasztottbird feladata az, hogy ,értelmezze és
alkalmazza a felek kéz6tti megallapoddst”™. Osszehasonlitadsképpen a birdi
funkcioval, a valasztottbird specialis képessége klilondsképpen abbdl fakad,
hogy a felek kozotti megallapodast az adott iparagban szokasos gyakorlat
szerint is kell értelmeznie (,in the law of the shop”). A felek nem
szlikségszerlen az adott helyzetre a tagallami és szbvetségi jogrendszer
szerinti generalis jogi dontés (,in the law of the land”) kinyilatkoztatasat
varjak, mint a birésagi hatarozatban. Ennek megfelelden példaul a
valasztottbirdnak nincs generalis hataskore arra, hogy kils6 jogi elemeket
emeljen be a dontéshozatalaba.®

> American Arbitration Association: 2024b. Rule 25., Rule 27.

76 Pennsylvania State University Department of Labor Studies and Employment Relations — National Academy
of Arbitrators 2012.

"Uo. 14:36 — 14:49, a szerz6 sajat forditasa.

8Uo. 18:42, a szerzb sajat forditasa.

"9 Nolan-Bales 2022. 269.

8 Uo. 191.



25

E néz6pont szemléltetésére, tekintsiik at a W.R. Grace lgyet.® Ebben az ligyben az
Egyenl6 Foglalkoztatdsi Esélyek Bizottsaga (EEOC) mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a megkiilonboztetést tiltd szovetségi torvények végrehajtasért felelds
szerv inditott eljarast a munkaltatéval szemben a néGi és a fekete munkavallaldkat
érint6 allitélagos munkahelyi diszkriminacié miatt. Ebben az eljarasban a munkaltato
olyan végrehajthatd egyezségi megallapodast kotott, mely ellentétes volt a
munkaltaténal érvényes kollektiv szerz6dés szenioritdsra vonatkozo rendelkezéseivel,
és birésagi végzéssel is rendelkezett, mely kimondta, hogy az egyezségben foglalt
specialis szabalyok alkalmazanddk a kollektiv szerz6dés érintett kikotései helyett. A
munkaltatéval szemben tobb panaszos is inditott valasztottbirdsagi eljarast, melyek
kézil az egyik tigyben a valasztottbird elutasitotta a kérelmet tekintettel arra, hogy a
munkaltatd johiszemdien, a birdsagi végzésben foglaltaknak megfelelden jart el. Ezzel
szemben a munkaltatd ellen inditott masik hasonlé Ggyben az eljaré valasztottbird
megallapitotta, hogy felek jogviszonyara a kollektiv szerzédés alkalmazandd, azaz a
munkaltaténak a kollektiv szerzédés rendelkezései szerint kellett volna eljarnia, és a
birésagi végzésben foglaltak nem mentesitik a munkaltatét a szerzédésszegés
jogkovetkezményei aldl. Ezt az értelmezést a LegfelsObb Birdsdg is jovahagyta.

Tovabbi fontos klilonbségként azonosithatd a peres eljarashoz képest,
hogy a stare decisis elv a valasztottbirésagi eljarasban nem érvényesiil,
tehat a valasztottbirét nem koéti mas valasztottbird hasonld tigyben hozott
korabbi itélete és az itéletének az indokoldsa még abban az esetben sem,
ha az eljarasban az (gy targya, a felek és a vita targyat képez6 szerz6dés
azonos.®

Az eljarasi kérdések végsd allomasaként érdemes megvizsgalni, milyen
jogorvoslattal élhetnek a felek a valasztottbird dontése ellen? Az altalanos
kiinduldpont az, hogy a jogalkotdi cél alapvetéen a valasztottbirdsagi
itéletek véglegessége, annak végrehajthatésaga. Emiatt a forumrendszer
szlikebb jogorvoslati lehet6ségeket biztosit a peres eljarashoz viszonyitva,
fenntartva a birdsagi felllvizsgalati jogkort a sulyos anyagi jogi és
eljarasjogi jogsértések esetére.®® A mar korabban hivatkozott Stee/lworkers
Trilogy harmadik tigyben az volt a Iényeges eljarasjogi kérdés, hogy van-e
hataskore a birésagnak a kollektiv szerz6désnek a valasztottbird dontésétol
vagy/és indokolasatél eltéré értelmezésére? A konkrét jogvita olyan
valasztottbirdsagi itélet érvényesitése soran merilt fel, mely
visszamenllegesen helyreadllitotta a munkavallalok munkaviszonyat, de
nemcsak a munkaszerzodés eredeti tartamara, hanem a szerzddés
megsz(inését  kovetd iddszakra is, a munkaltatd  bérfizetési
kotelezettségével. A fellebbviteli birdsdg azonban megtagadta a
valasztottbirdsagi itélet azon részének érvényesitését, mely rendelkezések

81 W.R. Grace & Co. v. Local Union 759, International Union of the United Rubber, Cork, Linoleum and Plastic
Workers of America, 461 U.S. 757 (1983).

82 Nolan — Bales 2022. 174-175., 310-314.

8 Uo. 203 -205. Példak: vesztegetés, megtévesztés, szerz6désbdl eredd hataskori tullépés, valasztottbirdsagi
itélet meghozatalanak elmulasztésa.
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a szerz6dés megszlinését kovetd idétartamra vonatkoztak.®* A Legfels6bb
Birdsag a fellebbviteli birdsag déntését megvaltoztatta, és kimondta, hogy
a birésag nem rendelkezik altaldanos hataskorrel, hogy uUjraértelmezze a
felek kozotti kollektiv szerzddést, mert ez I|ényegében elvonna a
valasztottbiré hataskorét, tovabba ellentétes az dnkéntes valasztottbirdsagi
modellel és azzal, hogy a feleket annak igénybevételére 6sztonozzék.
Ameddig a valasztottbirdé dontése a ,a kollektiv szerz6désbbl meriti
lényegét™®, addig dnmagaban példaul a dontést kiegészité véleményben
foglaltak kétértelm(isége — ami esetleg azt sugallja, hogy a valasztottbird
tullépte a hataskorét — nem elegendé az itélet érvénytelenitéséhez. Erre
tekintettel a valasztottbirdosagi itéletek megtamadasat kezdeményez6
eljarasok nagy része sikertelendl zarult, ,, 1960 és 2001 k6zétt a szévetségi
birésagok a  valasztottbirdsagi  itéletek  kéridlbelil 70  %-at
helybenhagytak”,8®

5. A magyar dontobiraskodasi modell

Amint mar az eléz6ekben emlitettem, a tanacsadasra, a kozvetitésre, az
egyeztetésre, a békéltetésre, illetve a dontObiraskodasra a kollektiv
munkajog terlletén az MKTVSZ, tovabba az azt megel6z6en miikodo
MKDSZ biztositott lehetOséget a felek szamara.

El6zményként tekintendd, hogy a régi Mt. bevezette a munkalgyi
vitarendezésbe az Un. kotelez0 egyeztetés intézményét a kovetkezdk
szerint: ,[a] felek a birdsagi eljarast megel6zben egyeztetni kételesek. Az
egyeztetés soran a felek kézott létrejott megallapodas egyezségnek
mindsiil, amelyet irasba kell foglalni.”®’. Tovabba tobb alternativ
vitarendezési eljarast, kulondsképpen az egyeztetést, a kozvetitést, a
dontébiraskodast is nevesitette a torvény. A szabalyozasi koncepciot
azonban szamos kritika érte tekintettel arra, hogy a jogalkotdé (1) nem
egyértelmdsitette az eljarastipusok kozotti kilénbségeket és (2) nem
nevezte meg az ezen alternativ vitarendezési eljarasokat biztosito
intézményt vagy intézményeket sem.® Fogalmi pontatlansag példaul, hogy
a régi Mt. a kozvetitést kollektiv munkaligyi érdekvita esetén rendelte
alkalmazni, azonban kozvetités alatt a bekezdés az ,egyeztetés”
megjeldlést hasznalta, annak ellenére, hogy a fentiekben kifejtettek szerint

8 Uo. 141.

% Uo. 142.

8 Uo. 204., a szerzd sajat forditasa.

87 Régi Mt. 199. § (5) bekezdés

8 Régi Mt. 194. § -198. §; 200. § - 202. §, Rézler Mediacios Intézet 2008. 33., 48.
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az egyeztetés és a kozvetités az alternativ vitarendezés dogmatikajaban
nem azonos fogalmak.®

Erre tekintettel felmerllt az igény egy kijel6lt intézmény |étrehozasa
irant, melynek részletszabalyaira tdbb koncepcionalis lehet6ség is adodott
a kovetkezOk szerint:

- foallasu kozvetitok és dontbbirdk alkalmazasa szervezeti listaval;

- kizardlag kollektiv érdekvitakra vonatkozé komplex
szervezetrendszer, kulonosképpen dontdbirdskodas, kozvetités és
békéltetés eszkozével; vagy

- kollektiv jogvitakra is kiterjed0 hataskorrel rendelkez6 szerv,
fékuszban a békéltetéssel.*

A tervezetek kozll teljes mértékben egyik sem valdsult meg, hanem az
MKDSZ keretei k0zott az eljarasi szabalyok alapjan vegyes modell jott létre
a kovetkezOk szerint:

- az MKDSZ elsddlegesen kollektiv érdekvitakban jart el, és

- kollektiv jogvitakban kizardlag a régi Mt. 199/A. §-a szerinti békéltetési
eljaras volt kezdeményezhet6.%

- az alternativ vitarendezési eljarasok igénybevételére dnkéntes alapon,
azaz a felek alavetési nyilatkozataval volt lehetdség.

A jelen tanulmany szempontjabdl kiemelt jelent6ségl doéntdbiraskodas
torvényben deklaralt kotelezd esetei kivételt képeztek az 6nkéntesség elve
alél, amennyiben a felek kozott a vita
(1) a szakszervezet milikodésével kapcsolatos adatok,
felhivasok kozzétételével vagy a szakszervezeti helyiséghasznalat
biztositasaval kapcsolatban mertilt fel; vagy
(2) az Gzemi tanacs valasztasanak és mikddési koltségeinek
mértékére vonatkozott; vagy
(3) az lGzemi tanacs kollektiv szerz6désben meghatarozott joléti
céll pénzeszkdzok felhasznalasara, illetve ilyen céll ingatlanok
hasznositdasara vonatkozo6 egyittdontési jogat, vagy a munkavédelmi
szabadlyzat kiadasdhoz szikséges egyetértési jogat érintette.

Sajnalatos modon lathatd, hogy ezen Ugycsoportok rendkivil szilk
mértékben meghatarozottak, ettél allaspontom szerint redlisan nem volt
varhaté a dontébiraskodas nagyfoku elterjedése. Ezt tamasztja ala az
MKDSZ korabbi igazgatéja, Gulyas Kalman nyilatkozata is, hogy ,[a]z
elmult félév szomoru tapasztalata, hogy a Szolgalat nem tudott mit kezdeni

89 Régi Mt. 195. §, Ruzs-Molnar 2005. 116.

9 Racz 2015. 329., Egyeztetés vonatkozasaban a koncepciokat 1asd: Rézler Mediacios Intézet 2008. 49-50.

91 Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs Tajékoztatoja: a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata 4., 6.pont.

92Uo. 5. a) pont, régi Mt. 197. §
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az Mt-ben régzitett kételez6 dontbébiraskodas intézményével”:, tovabba a
Rézler Mediacios Intézet altal 2008-ban végzett kutatds eredményei is,
mely szerint az MKDSZ addigi 11 éves mikodése (2007. I. félévig) soran
90 kozvetitdi és/vagy dontobirdi eljarasra és 59 tanacsadas iranti eljarasra
kertlt sor, ezekbdl azonban a dontébirdi eljarasok szama elenyészé volt.%
Ez az eredmény klloéndsképpen annak fényében megddbbentd, hogy a régi
Mt. lehetOséget biztositott arra is, hogy a kollektiv munkaligyi vitaban a
felek a dontobird eljarasat donkéntesen vegyék igénybe, vagy akar még
panel (egyeztet6 bizottsag) Iétrehozatalara is lehet6séglik volt.®®

Vajon mit tapasztalhatunk az MTVSZ mikddése soran?

Osszehasonlitasképpen az MKDSZ és az MTVSZ szervezeti modelljét,
kiemelendd, hogy ,[aJz MTVSZ nem jogutddja és nem is egyfajta
"reinkarnacidja" a kordbbi MKDSZ-nek".*®* Az MTVSZ szervezeti
felépitésében fontos szerepet jatszott Kun Attila kutatasai alapjan az, hogy
az MTVSZ hat régids egységben m(ikodott az egész orszag teriletén, és az
MTVSZ munkatarsainak elsddleges bazisat a jogi egyetemeken miikodo
munkajogi tanszékek elismert szakemberei adtdk, igy eré6teljesebben
megjelent a munkajogi szemlélet.®” Az MTVSZ eljardsainak a
szakszervezetek, az Gzemi tanacsok, a munkaltatdék voltak az elsddleges
meginditdi, hasonldan az MKDSZ eljarasaihoz. Ebbdl is kovetkezik, hogy az
MTVSZ alapvetéen a nagyvallalatok, illetve a multinaciondlis cégek
érdekkorében felmertl6é konfliktusok, féképpen kollektiv érdekvitak
feloldasaban segitett, tehat nem bdéviilt ki a hataskére az egyéni jogvitakkal.

Példaul a szervezeti honlapjukon ko6zzétett egyik érdekvitdban a szakszervezet
alacsonynak taldlta a vezetés altal kindlt bérfejlesztési 0Osszeget, és
nyomasgyakorlassal élt a munkaltatd felé. Az MTVSZ elézetes tandcsadast nyuljtott a
béralku folyaman, melynek eredményeképpen létrejott a megallapodas a felek
kozott.®

Az MTVSZ el6tt inditott Ggytipusok az MTVSZ két mikodési ciklusaban
(2016. november - 2019. junius és 2019. julius - 2021. december kdzott)
a kovetkezdképpen alakultak: az elsé iddészakban 6sszesen 150 gy
érkezett, amelybdl tanacsadas 131 darab volt, 13 alkalommal kbzvetitésre,
5 alkalommal egyeztetési eljarasra, mig a klasszikusnak szamitando
dontébiraskodasi eljarasra sajnalatos moédon mindésszesen 1 alkalommal

9B 1dézi Rézler Mediacios Intézet 2008. 36.

9 Uo. 57-58., 69.

B Régi Mt. 196. §

9% Kun — Szabo 2017. 70.

97Kun 2021. 269.

9% MTVSZ: Esetleiras
https://www.munkaugyivitarendezes.hu/hirek/MTVSZ%20%C3%89A%20Esetle%C3%ADr%C3%A1s.pdf
(2024.04.28.).
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keridlt sor. Az MTVSZ masodik mikddeési ciklusaban is 100 felett alakult az
ellatott Ggyek szama, és tovabbra is a tanacsadasi eljarast vették igénybe
a legtobbszor a felek egészen 2021 decemberéig, amikor is megszilint a
Szolgalat eurdpai unios projektfinanszirozasa.®

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az MTVSZ tagja altal nyujtott
tanacsadast vették igénybe legtobbszor a felek, vizsgaljuk meg ezen eljaras
legfontosabb ismérveit! Ez is fontos kiilénbségként azonosithaté az MKDSZ
muUkddéséhez képest, ahol a kozvetitli eljaras dominalt. ,A tanacsadas
keretében a Szolgalat eljaro tagja a munkaliigyi kapcsolatok kérébe tartozo
kérdésben, kollektiv munkaiigyi érdekvita megel6zése, békés rendezése
érdekében tanacsadast nyujt a félnek, illetve feleknek”.1%° Ennek keretében
példaul az MTVSZ (1) segitséget nyujtott a vitas lgyben a felek céljaihoz
leginkabb ajanlott vitarendezési eljaras megtalalasaban; (2) véleményezte
a kollektiv szerzddésben, (izemi megallapodasban vagy egyezségben
kikotott vagy a jovoben létrehozni tervezett vitarendezési eljarast; tovabba
(3) tanacsot adott a kozvetlen targyalas utjan torténd vitarendezéshez;
illetve (4) segitséget nyujtott a tényallas objektiv rendszerezésében is. A
tandcsadasra vonatkozdé eljardsra személyesen vagy az MTVSZ altal
nyujtott elektronikus fellileten kerilt sor.191 Amennyiben attekintjik a fenti
tandcsadasi altipusokat, lathatd, hogy az MTVSZ nemcsak alternativ
vitarendezési eljarasokat biztositott a felek szamara, hanem egyben ellatta
a megfeleld tajékoztatasi funkcidt is, ami az amerikai rendszerben a fél
képviseletében kilon eljard ligyvéd és az eljard birdsag feladata.

6. Zaro gondolatok

A fentiek 6sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a magyar, illetve az amerikai
munkajogi igényérvényesitési modell, kilonosképpen a
valasztottbiraskodas és a dontbbiraskodas kozott jelentds klilonbségek
azonosithatok. Ameddig az Amerikai Egyestilt Allamokban ezen eljarasokat
kilonb6z6 nonprofit szervezetek biztositjak, vagy beéplilnek a birdsagi
rendszerbe, addig ma Magyarorszagon az MTVSZ muUkddésének
megsziintetését kdvetden nem jott Iétre sem birdsagi, sem barmely allami
vagy szakmai szervezet.

Amennyiben megvizsgaljuk az Mt. hatdlyos szabalyrendszerét, lathatd,
hogy torvény jelenleg is deklardlja a dontdbiraskodas intézményét a
kovetkez6k szerint: az Uzemi tanacs valasztasaval és milkddésével

9 Kun 2021. 264-267.

100 A Munkaiigyi Tanacsado és Vitarendezd Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe. I1I. rész 2.
pont (1) bekezdés

101 Uo. III. rész 2. pont (3) bekezdés
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kapcsolatban felmerilt koltségek munkaltatoi viselésével és a joléti célu
pénzeszkozok felhasznalasaval ,kapcsolatban felmerilt vitaban déntébird
dont. Déntése a felekre kételezb. A felek megallapodasanak hianyaban a
dontébirét a felek jeldltjei kézil sorsolassal kell kivalasztani”,'*? Erre
tekintettel jogosan mertl fel a kérdés, hogy ezekben a ,kodtelez6” esetekben
hogyan valasztanak a felek dontdbirét? Egyaltalan milyen eljarasi garanciak
és eljarasrend all a rendelkezésiikre, amennyiben eleget kivannak tenni a
fentiekben megjeldlt torvényi kotelezettségiknek? Ki jelélhetd ki
dont6birdnak és milyen eljarasi dijak merilhetnek fel?1%

Alldspontom szerint az MKDSZ és az MTVSZ tevékenysége is
megmutatta, hogy a munkajogi vitak hatékony és koltségkiméld rendezése
altalanos tarsadalmi igény mind a kollektiv, mind az individualis munkajog
tertiletén. Azonban az igénybe vett dont6birdi eljarasok csekély szama azt
is jelzi, hogy 6nmagaban a torvényi deklaracido nem elegendd, hogy a felek
ténylegesen igénybe vegyék ezeket az alternativ vitarendezési eljarasokat.
Erdekesség, hogy az eljards ingyenes igénybevételének a lehetésége sem
vezetett a dontébirdskodasi modell tdmeges elterjedéséhez.'* Az amerikai
modell és a magyar rendszer sajatossaganak tovabbi elemzésével
kidolgozhatd lehetne egy garancidkkal ellatott rendszer. Az Uj eljarasi
reform alapjaihoz az MKDSZ és az MTVSZ eljarasaiban felhalmozott
tapasztalat is jelentds segitséget nyujthat.
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Alternative dispute resolution in labour law - particularly
focuses on arbitration
Summary

The aim of this study is to provide a review about the possibilities of
alternative dispute resolution in labour law, with special focus on arbitration.
The first part of the study provides an insight into the basic concepts of
dispute resolution and alternative dispute resolution (ADR). The second part
of the study focuses on the specific requirements of arbitration. In addition,
a central part of the analysis compares the arbitration procedures used in
the United States of America in labour (collective) and employment
(individual) disputes and also summarizes the experience of the arbitration
model in Hungary.



