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A mesterséges intelligencia jogi megitélésének egyes
kérdései

1. Bevezetés

A 2020-as évek meghatarozd technoldgiai jelensége a generativ
mesterséges intelligencia széleskorl elterjedése. A ChatGPT és a
Midjourney elérhet6vé valasaval a technoldgia kilépett a sci-fik és laborok
vildgabodl és a mindennapi életlink részévé valt. Szamtalan cég jelentette
be valamilyen mesterséges intelligencia fejlesztését, legyen az akar a
Google Bard-ja, a Microsoft Copilot-ja, vagy az OpenAl ChatGPT mellett
fejlesztett egyéb modelljei, mint a GPT4 vagy a Dall-E. Mindezek a modellek
magukkal hoztdk, hogy az eddig csak a koényvek lapjairdl vagy a
filmvaszonrol ismert élethelyzetekkel a kozeljovében szembe kell nézniink:
vezetd nélkili autdk jelennek meg az utakon, pénzigyeinkrdl az eddigieknél
is tobb algoritmus gondoskodik, egészségligyi tanacsért pedig egy géphez
fordulhatunk. Mindezek magukkal hozzak azt a kérdést is, hogy ki felel majd
az igy keletkez6 karokért. Ki fizesse ki az autdén keletkezd karcolast,
visszakaphatjuk-e a pénzinket egy rossz gépi dontés utan, vagy Kkit
vonhatunk feleldsségre, ha egészségi allapotunk romlik egy rosszul
megvalasztott gyogyszer miatt? Amennyiben feleldsségre vonhatjuk a
mesterséges intelligenciat, vajon jogokat is adhatunk-e neki?

A tanulmany ezekkel a kérdésekkel absztraktabb szinten foglalkozik,
targya a mesterséges intelligencia személyként vald elismerésének
lehet6sége, annak jogképességet érintd vonzataival. Roviden ismertetem a
mesterséges intelligencia fogalmat, kiilonos tekintettel az er6s és gyenge
mesterséges intelligencia meghatdrozasara, ezt kovetden felvetem a
mesterséges intelligencia személyként vald elismerésének kérdéseit egyes
jogagak tlikrében, kiemelve a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald
jogot és annak problematikajat.
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2. Mesterséges intelligencia fogalmi keretei

Az Eurdpai Unid mesterséges intelligencidra vonatkozd rendelete! a
mesterséges intelligencia rendszert ugy hatarozza meg mint szoftvert, amit
a rendelet mellékletében foglalt technikaval vagy megkozelitéssel
fejlesztettek ki, és ami olyan kimeneteket képes generdlni, amelyek
befolydsoljdk a kornyezetét. Ilyen kimenet lehet példaul tartalom
generalasa, elGrejelzés, dontés vagy ajanlas.? Az I. szamu mellékletben
felsorolt technikdak (a) a gépi tanulds, amely alatt értend6 a feligyelet
nélkdli tanulds és a mélytanulds is; (b) a logikai és tudas alapu
megkodzelitések, mint példdul tudasbazisok, kovetkeztet6-motorok;
valamint (c) a statisztikai megkozelitések.?

A rendelet a mesterséges intelligencia rendszereknél kockazat szerinti
megkozelitést alkalmaz az osztalyozashoz: nagy kockazatu és nem nagy
kockazatu rendszerekrdl beszélhetlink.* Ez utébbiakra a rendelet minddssze
néhany tiltast tartalmaz,® mig a nagy kockazatu rendszerek esetében
|ényegesen tObb kotelezettséget hatdroz meg. Ilyen koételezettség példaul
a kockdazatkezelési rendszer létrehozasa,® a megfelel6 adatkormanyzasi és
adatgazdalkodasi gyakorlatok kialakitasa,’ megfelel6 m(iszaki
dokumentaci6 naprakészen tartdsa,® a mesterséges intelligencia
naplozasa.®

Nagy kockazatunak mindstl egy mesterséges intelligencia rendszer, ha a
rendelet II. szamu mellékletében foglalt valamely unids harmonizacios
jogszabaly hatdlya ala tartozo termék részét képezi, vagy maga a termék a
mesterséges intelligencia, vagy ilyen termék forgalomba hozatalahoz,

! Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a
mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktusok modositasarol
sz6l6 javaslata COM(2021) 206 final 2021/0106(COD) (a tovabbiakban: mesterséges intelligencia rendelet);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (elérés datuma: 2024.04.30.) Az
elfogadott szoveg magyar nyelvii forditasa a kézirat lezarasakor még nem elérhetd.

2 Mesterséges intelligencia rendelet 3. Cikk 1. V6. az amerikai fogalommal, ami a mesterséges intelligencia
rendszer alatt azokat a szoftvereket, hardvereket, applikaciokat, eszkdzoket €s segédprogramokat érti, amelyek
részben vagy egészben mesterséges intelligenciaval miikddnek. Executive Order (E.O.) 14110 on Safe, Secure and
Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence, 88 FR 75191 (a tovabbiakban: E.O. 14110) Section
3. (e) bekezdés. Ugyanakkor kisértetiesen hasonldé megfogalmazast talalunk az E.O.14110 ugyanezen szakaszanak
(b) bekezdésében a mesterséges intelligenciara. A tanulmany célja érdekében a mesterséges intelligencia és a
mesterséges intelligencia rendszer fogalmakat a tovabbiakban szinonimaként hasznalom.

3 Mesterséges intelligencia rendelet 1. szamu melléklet

4 Mesterséges intelligencia rendelet indoklasa 2.3, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az alacsony kockéazatnak
nincs definicidja, az indoklas szovegébdl pedig az tlinik ki, hogy ahol a mesterséges intelligencia hasznalata nem
tiltott €s nem mindsiil nagy kockazatinak, akkor alacsony kockazati mesterséges intelligenciardl beszélhetiink.

5 Mesterséges intelligencia rendelet 5. cikk

6 Mesterséges intelligencia rendelet 9. cikk

" Mesterséges intelligencia rendelet 10. cikk

8 Mesterséges intelligencia rendelet 11. cikk

® Mesterséges intelligencia rendelet 12. cikk
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Uzembe helyezéséhez megfelel6ségértékelésnek kell aldvetni.’® Szintén
nagy kockazatunak mindslilnek a rendelet III. szamu mellékletében
felsorolt rendszerek.! A rendelet alapjan vannak olyan terlletek, ahol a
mesterséges intelligencia hasznalatanak kockazata nem elfogadhatd.'? Nem
nagy kockazati mesterséges intelligencia rendszerek esetében csak
minimalis kotelezettségeket ir el6 a rendelet.®

Az Egyesilt Allamok jogalkotdsa sem maradt adds a mesterséges
intelligenciara vonatkozd szabalyozassal. 2023 oktdberében jelent meg az
az elnoki rendelet, amelynek célja Uj standardok kialakitdsa a mesterséges
intelligencia biztonsdga kapcsan.'* A rendelet mar mas jogszabalyban
meglévd mesterséges intelligencia fogalmat vesz at. Eszerint a mesterséges
intelligencia gépi rendszer, ami ember altal meghatarozott cél érdekében
képes elbrejelzéseket, ajanlasokat tenni, dontéseket hozni, legyen szé akar
fizikai, akar virtualis vilagrol. Géptél és embert6l szarmazé bemeneti
adatokat egyarant haszndl a kornyezet érzékelésére, az észleléseket
automatizalt elemzés segitségével modellekké absztrahalja, majd egy
kovetkeztetési modell felhasznalasaval alkot informacids vagy cselekvési
lehetdségeket.t®

Kilon érdemes kiemelni az E.O. 3. szakasz (p) bekezdését, ami a
generativ mesterséges intelligenciat hatarozza meg. Eszerint generativ az
a mesterséges intelligencia, ami emulalja (utdnozza) a bemeneti adat
strukturajat és karakterisztikajat, majd ez alapjan derivativ, szintetikus
tartalmat készit, ami lehet kép- és vagy hanganyag, szoveg vagy barmilyen
mas digitalis tartalom.®

A mesterséges intelligencia altalanos fogalma nehezen adhaté meg. Az
Encyclopedia Britannica jelenleg azt a megfogalmazast tartalmazza, amely
szerint mesterséges intelligencia alatt egy szamitdogép vagy szamitdgép
vezérelte robot azon képességét értjik, amely olyan feladatok
végrehajtasara képes, amelyeket intelligens létformdkhoz kotlink.!” Mas
definicié szerint a mesterséges intelligencia olyan szoftver vagy hardverrel
integralt szoftver, amelynek célja komplex problémak megoldasa, tovabba
képes mind a fizikai, mind a digitalis vilagban m{kodni.?® De ismert olyan
meghatdrozas is, amely szerint az mesterséges intelligencia olyan rendszer,

10 Mesterséges intelligencia rendelet 6. Cikk (1) bekezdés a) és b) pont
1 Mesterséges intelligencia rendelet 6. Cikk (2) bekezdés

12 Mesterséges intelligencia rendelet 5. cikk

13 Mesterséges intelligencia rendelet indoklas 2.3

“E.O. 14110

15E.O. 14110 Section 3. (b)

16 E.0. 14110 Section 3. (p)

7 (Copeland, 2024)

18 (Swierczynski & Wigckowski, 2023) 221-222.
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amelyet emberek terveznek, meghatarozott céllal cselekszik a fizikai vagy
digitalis vilagban. A cselekvés alapja a kdrnyezet megfigyelése, a gy(jtott
adatok szerkezetének megismerése vagy rendszerezése, majd a rendszer
ezen adatok alapjan mérlegel és kivalasztja a legoptimalisabb cselekvést a
célnak megfeleléen.®

Ezzel szemben a szakirodalom viszont inkdbb képességei, felhasznalasi
terllete alapjan csoportositja a mesterséges intelligencia rendszereket. A
leggyakrabban hasznalt kifejezések az er6s mesterséges intelligencia, a
gyenge mesterséges intelligencia és/vagy a szlik mesterséges intelligencia,
fogalmi meghatarozasuk azonban nem egységes, az egyes meghatarozasok
kozott atfedések vannak. Az er6s mesterséges intelligencia fogalma ala
érthetjik példaul azokat a mesterséges intelligenciakat, amelyek:

(i) esetében a kognitiv folyamatokra koncentralunk,® vagy

(ii) képesek lehetnek érzelmekre, gondolkodnak és tudatosak,? vagy
(iii) kimeritik az emberi gondolkodast,?? vagy

(iv) egyenléek az emberrel vagy meghaladjak az embert,? vagy

(v) 6nmaguktol képesek a szilkséges informacid 6sszeszedésére, a
kimenetet pedig a mesterséges intelligencia alkotdja sem latja el6re,?* vagy

(vi) tudasuk nem csak egy specialis agazatra terjed ki, hanem
generalisnak tekinthet6, vagy?®

(vi) ténylegesen gondolkodik és emberi iranyitas nélkil képes kifejez6
tartalom generalasara.?

Ezzel szemben gyenge vagy szlik mesterséges intelligencianak
tekinthetok azok a mesterséges intelligenciak, amelyek:

(i) intelligenciarol szold elméletek megalkotasara képesek, illetve
ezeket képesek ellendrizni,?” vagy

(ii) amelynek lényege a kilvilagi viselkedés a kognitiv folyamatokkal
szemben,?® vagy

19 (Eurépai Bizottsag, 2018)

2 (Nagy, 2020) 3. Stuart Russel alapjan

2L (Keserti, 2019) 112. hivatkozik Brighton-Selina definici6jara

22 (Ambrus, 2020) 7-8. P1éh Csabara hivatkozva

23 (Swierczynski & Wieckowski, 2023) 220.

2 (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 176., (Opderbeck, 2020) 452. Solum definiciéjara
hivatkozva

2 (Garvey, 2022) 955.

26 (Massaro, Norton, & Kaminski, 2017) 2486.

27 (Keserti, 2019) 112. hivatkozik Brighton-Selina definicidjara

28 (Nagy, 2020) 3. Stuart Russel alapjan
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(iii) amelynek nincs 6nallé tudata,? vagy

(iv) amelyek csak egy terileten alkalmazhaték, tudasuk nem
tekinthet6 generalisnak,® vagy

(v) csak intelligensnek tlinnek, de nem képesek tényleges
gondolkodasra vagy emberi beavatkozas nélkul tartalomgeneralasra.®!

Megallapithaté, hogy a jelen tanulmany megirdsakor vizsgalt
szakirodalom sokkal filozofikusabb megkozelitést kdvet a mesterséges
intelligencia osztalyzasat illetden, mint az Eurdpai Unid technikai
fogalommeghatarozasa és kockazat alapu csoportositdsa. A személyiség
valamilyen formaban torténd elismerése mellett allast foglalé szakirodalom
kapcsan elmondhatd, hogy elssorban az erds mesterséges intelligenciara
fokuszalva teszi meg allitasait, azonban egyes szerz6k a gyenge vagy szik
mesterséges intelligencia tekintetében is elismerhetének tartjdk a
személyiség meglétét és ezzel egyltt a (korlatozott) jogképességet.®
ElImondhatd, hogy a személyiség elismerése mellett sz46l6 érvek nehezen
0sszeegyeztethetok a ma ismert jogi definiciok szaraz, technoldgia-fokuszu
megfogalmazasaval.

Kiemelendd, hogy mind az Eurdpai Unié szabdlyozasaban, mind a
szakirodalom jelent6s részében felel6sség alapu megkdzelitésrol
beszélhetlink. A leggyakrabban targyalt kérdés, amelyre a valaszt keresik,
hogy ki felel a mesterséges intelligencia altal okozott karért. Amennyiben
elismerjik a mesterséges intelligencia jogképességét, uUgy a valasz
egyértelmlbbé valik. Ellenkezd esetben meg kell talalni a felel6sségre
vonhaté személyt. A mesterséges intelligencianal szélesebb kord
szakirodalommal rendelkezik a robotjog témakore. Jelen tanulmany keretén
bellil a robotok jogaira vonatkozé allitasokat is alkalmazom a mesterséges
intelligencidara annyiban, amennyiben azok nem koéthet6ék a robot fizikai
dimenzidjahoz.

3. Mesterséges intelligencia jogi szemszogbol - kitekintéssel a polgari
jogi felelosségi szabalyok alakulasara

A mesterséges intelligencia kapcsan vitatott kérdés, hogy jogalanynak vagy
jogtargynak tekinthet6-e. Sokaig egyértelmd volt a jogtargyi statusz,?

29 (Ambrus, 2020) 7-8. P1éh Csabara hivatkozva )

30 (Garvey, 2022) 955., (Ambrus, 2020) 8. Daniel Ben-Arira hivatkozva, (Swierczynski & Wieckowski, 2023)
220.

31 (Massaro, Norton, & Kaminski, 2017) 2486.

32 (Garvey, 2022)

3 (Récz, 2020) 95.
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azonban — mint ahogy a tanulmany késObbi részei taglaljak — hipotetikusan
mar felmerll a mesterséges intelligencia jogalanyként vald elismerése. A
magyar jog kapcsan vizsgaltak, hogy a mesterséges intelligencia lehet
dolog, vagyontargy, szoftver vagy személy is.®* Ez utobbi mellett és ellen
szamtalan érv szdl, ezekkel a jelen tanulmanyban kilén fejezet foglalkozik.

Dologként valé kezelése elfogadott Kindban, az Egyesiilt Allamokban és
az Eurdpai Unidban is.*® Oroszorszagban olyan javaslat is napvilagot latott,
miszerint a mesterséges intelligencia kezelhet6 az allatokhoz hasonlé védett
targyként.®® Amennyiben ehhez hasonld megkozelitést alkalmaznank a
magyar jogban, ugy a Ptk. allattartokra vonatkozd rendelkezéseit tudjuk
alkalmazni, azaz az okozott karért az allattarto felel, kivéve, ha a bizonyitja,
hogy nem terheli felréhatdosag.’” Amennyiben veszélyes allatrél (vagy
mesterséges intelligenciarol) van szo, abban az esetben a veszélyes izem
szabalyai alkalmazanddk.3®

A mesterséges intelligencia veszélyes lizemként vald kezelése nem all
tavolt a szakirodalomtdl sem.® Ebben az esetben az Uizembentarto
felréhatosagtdl fliggetlendl felelés, mentesililést csak az jelent, ha az
Uzembentartd bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elg,
amely a veszélyes (izemi tevékenység kdrén kiviil esett.”? Uzembentartd az,
akinek az érdekében a veszélyes lzem m(ikodik.** Ha a mesterséges
intelligenciat veszélyes Uzemnek tekintjik, akkor a mesterséges
intelligencia rendelet izemeltetének tekinti a szolgaltatét,*? a felhasznalét,*
a meghatalmazott képvisel6t,** az importért® és a forgalmazét* s,
mindegyiket meghatdrozva a rendelet szbvegében.* Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a mesterséges intelligencia rendelet kotelezettségeket
kapcsol az egyes szerepkorokhoz, de a feleldsséget kilon jogi aktusban
kivanja rendezni. Ennek eredményeként sziletett meg egy felel6sségrol
sz0l6 rendelettervezet (a tovabbiakban: rendelettervezet)*®, amelyet a

34 (Stefan, 2020) 187-190.

% (Hars, 2023) 128.

% (Nagy, 2020) 18.

37 Ptk. 6:562.§ (1) bekezdés

38 Ptk. 6:562.§ (2) bekezdés

39 (Csitei, 2019) 25., (Stefan, 2022) 372., (Barbosa, 2023) 155-157.

40 Ptk. 6:535.§ (1) bekezdés

4 Ptk. 6:536.§ (1) bekezdés,

42 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 2.

43 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 4.

44 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 5.

45 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 6.

46 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 7.

47 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 8.

48 Az Eurdépai Parlament és a Tandcs iranyelve a szerzddésen kiviili polgari jogi felelésségre vonatkozod
szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz vald hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felel6ssegrol szolo iranyelv) COM(2022) 496 final 2022/0303 (COD)
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mesterséges intelligencia felel6sségérdl sz6lé iranyelv tervezete (a
tovabbiakban: felelGsségi iranyelv tervezet) kovetett. *° A rendelettervezet
kifejezetten tartalmazza, hogy magas kockazati mesterséges intelligencia
rendszerek tekintetében az Uzemeltetd objektiv felel6sséggel tartozik a
rendszer altal okozott sérelmekért és karokért, amit a mesterséges
intelligencia altal vezérelt akar fizikai, akar virtualis tevékenység okozott,°
ez aldl csak a vis maior képez kivételt.>» Nem magas kockazatl mesterséges
intelligencia rendszerek tekintetében vétkességen alapuld felel6sséget
tartalmaz a rendelettervezet.’> Szintén felmerilhet a mesterséges
intelligencia objektiv felel6ssége emberi jogi jogsértések esetén.>

Ezzel szemben a felel6sségi irdnyelv tervezet deklaralja, hogy az objektiv
felel6sségi szabalyokat és azok alkalmazasat a tagallamokra hagyja. Ezeket
az iranyelv atlltetési idejének végétdl szamitott 5 év mualva felll kell
vizsgalni, és ennek a felllvizsgalatnak kell kitérnie az objektiv felelGsségi
szabalyok létrehozasanak sziikségességére.> Természetesen a feleldsségi
irdnyelv tervezet lehet6séget ad a tagallamoknak, hogy nem vétkességi
alapu felel6sségi rendszer alkalmazzanak,® illetve kifejezetten emlitést tesz
példaul a termékfeleldsségre vonatkozé iranyelv objektiv felelGsségi
szabalyairdl, mint amelyeket a felel6sségi iranyelv tervezet nem irja fell.*
A tervezet célja mindossze a szubjektiv felel6sségi szabalyok
0sszehangoldsa a mesterséges intelligencia tekintetében.®

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a mesterséges intelligencia
szoftver mivoltat sem.*® A szoftverekrdl a szerz6i jogi torvény rendelkezik,*
azonban a felel6sségi kérdéseket ez a jogszabdly nem taglalja.®® Annyi
azonban megallapithatd, hogy a kar keletkezésének nem feltétele a szoftver

49 A mesterséges intelligencia polgari jogi feleldsségi rendszere. Az Eurdpai Parlament 2020. oktdber 20-i
allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a mesterséges intelligenciara vonatkozo6 polgari jogi feleldsségi
rendszerrel kapcsolatban. [2020/2014(INL)]

%0 Rendelettervezet 4. Cikk (1) bekezdés

5l Rendelettervezet 4. Cikk (3) bekezdés. Megjegyzendd, hogy ismert olyan alldspont is, miszerint a
programozoénal van a feleldsség, hiszen 6 alkotta meg a tanulasra képes modellt. (Racz, 2020) 96.

52 Rendelettervezet 8. Cikk (1) bekezdés

53 (Barbosa, 2023) A szerz6 az Eurdpai Unid mesterséges intelligencia rendelete és egy brazil tervezet kapcsan
fejti ki allaspontjat. Ervelése szerint erre azért van sziikség, mert (i) az objektiv feleldsséget az emberi jogok
tiszteletének és védelmének fontossag adja; (ii) a mesterséges intelligencia kiszamithatatlan, igy a kockazat elére
nem lathato és nehezen kezelhetd; (iii) az objektiv felelsség biztositana, hogy az emberi jogokat kelld sullyal
vegy¢k figyelembe a fejlesztéskor; valamint (iv) nemzetkozi szinten elmozdulas figyelheté meg a magas
kockazattal jaro tevékenységek tekintetében. (Barbosa, 2023) 155-157.

5 Felel6sségi iranyelv tervezet preambulum (31) bekezdés, 5. Cikk (2) bekezdés

% Felel6sségi iranyelv tervezet preambulum (14) bekezdés

% Felel6sségi iranyelv tervezet preambulum (11) bekezdés

57 Felelésségi iranyelv tervezet 1. Cikk (2) bekezdés

%8 (Stefan, 2020) 187., (Csitei, 2019) 25., (Nagy, 2020) 9., (Stefan, 2022) 382., (Auer, 2021) 107.

591999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol 1. § (2) bekezdés c) pont

80 (Stefan, 2020) 187.
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hibas m(ikdodése, igy ebben az esetben sem kizart a veszélyes Ulzemi
felel6sség szabalyainak alkalmazasa.®!

4. Lehet-e személy a mesterséges intelligencia a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szempontjabol?

A mesterséges intelligencia (jogi) személyként valé elismerése szamtalan
elméleti kérdést vet fel. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy egyes
alapjogok esetében milyen problémak merilnek fel a mesterséges
intelligencia személyiségként vald elismerésével kapcsolatban. Roéviden
ismertetem a mesterséges intelligencia allampolgarsaggal és letelepedéssel
kapcsolatos eddigi tapasztalatait, majd ratérek a szoélasszabadsag
kérdésére. Ennek keretében megvizsgdlom azt a lehet6séget, miért lehet
személy a mesterséges intelligencia, és amennyiben nem, akkor milyen
alapjogi megfontolasokbdl mindsilhet mégis védett beszédnek a kimeneti
informacio.

A maganjogi értelemben vett személy fogalma hosszu fejlddésen ment
keresztlil, sokaig nem volt egyértelm(i, hogy minden ember személy és
jogképes.®? E kérdések figyelmen kivil hagyasara is taldlunk azonban
példakat, amikor egy adott orszag de facto elismerte a mesterséges
intelligencia személyiségét, olyan jogokkal felruhazva, amelyekkel az adott
orszag jogszabadlyai szerint csak természetes személy rendelkezhet. A
leghiresebb ilyen eset Sophia esete, akit Szaud-Arabia allampolgaraként
ismert el, jollehet Sophia az allampolgarsdg megszerzésének egyetlen
kritériumat sem teljesitette.®® Hasonlé példa Japan esetében Mirai, ami
allandod lakcimmel és letelepedési engedéllyel rendelkezik, holott erre a
japan jogszabalyok csak ember esetében adnak lehet6séget.®* Ugyanakkor
kiemelendd, hogy bar a jogokat megkapjak, azok gyakorlasara ténylegesen
nem képesek, igy ezek lresek, nem kapcsolodik hozza az a tartalom, ami
természetes személy esetében igen.®

Sophia és Mirai esetében is kildnleges jogi helyzetet teremt(het), hogy
az alkotoik jogai tovabbra is fennmaradnak, azaz a hozzajuk kapcsolédd
(akar tulajdon-, akar szerzdi jogokat) a fejleszté cégek (jogi személyek)
birtokoljak.®® Természetes személy esetében hasonld jogviszony nincs,
legkdzelebb a jelen helyzethez a gondnoksag intézménye allhat, azonban

o1 (Csitei, 2019) 25-26.

62 Rovid dsszefoglalasként lasd: (Racz, 2020) 87-90.

83 (Molnar, 2023) 280-283., (Csitei, 2019) 25-26., (Nagy, 2020) 10-12.
% (Nagy, 2020) 13.

8 (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 181-182.

6 (Nagy, 2020) 10.
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annak célja, hogy a korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOképtelen
személy helyett egy cselekvbképes személy jarjon el. Egy magasan
funkcionald mesterséges intelligencia esetében ez a jogintézmény nem
értelmezhetd.®’

A kodzOsségi média vildgaban és a chatbotok elterjedésével felmeril a
kérdés, hogy lehet-e a mesterséges intelligencia a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alanya, vagy van-e ennek a szabadsagnak olyan oldala,
amely miatt a mesterséges intelligencia kimenetét a szdélasszabadsag
intézményével érdemes védeni. Az emberi jogi egyezmények valtozo
megfogalmazasokat tartalmaznak az alanyokrdl. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke ,minden személynek” elismeri ezt a
jogat, mig a regionalis egyezmények a ,mindenki”® vagy ,minden egyén”®®
kifejezést hasznaljak. Alaptorvényink IX. cikk (1) bekezdése is ,mindenki”
szblasszabadsagat ismeri el. E kifejezés alatt természetes és jogi személyek
egyarant értenddk.™

A gépek kimeneti eredményének szélasszabadsagi vonzatait illetéen Tim
Wu Machine Speech cim( tanulmanyanak vonatkozd részeit mutatom be
réviden. Wu a szdélasszabadsagot azon személyek esetében ismeri el, akik
(1) képesek koncepcionalis gondolkodasra és (2) képesek kifejezni a
kialakult véleményliket.”* A szerz6 nyoman két irdnyban érdemes
vizsgalodni: maga a gép (tanulmanya szerint a keresémotorok, de jelen
tanulmanyban a mesterséges intelligencia) rendelkezhet-e
személyiséggel,’> vagy ebben az esetben is meg kell taldlnunk az embert
akar a gép mogott.”

A mesterséges intelligencia személyként valé meghatdarozasanak egyik
leggyakrabban emlitett feltétele az 0©6nallo, alkotéjatdol fliggetlen
dontéshozatali képesség, mérlegelési képesség, a kifejezés
megvalasztasanak képessége, illetve a mar emlitett koncepcionalis
gondolkodasra vald képesség.” Skalan szemléltetve ez a pont akkor
kovetkezik be, amikor a mesterséges intelligencia eléri az autondmianak azt
a fokat, ahol mar nem pusztan automatizmusrél, hanem olyan szandékos

67 A szakirodalom ezt a jogviszont hasonlitja sziild—gyermek és istenség—teremtmény kapcsolathoz is.
(Schwitzgebel & Garza, 2015) 109-110.

8 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. Cikk; Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 13. Cikk,

8 Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartaja 9. cikk

0 (Wu, 2013) 1503. (Hines, 2019) 417.

1 (Wu, 2013) 1503. Ezzel kapcsolatban 1d még: Autronic AG v. Switzerland, no. 12726/87 1990. majus 22-i
itélet, 47. bekezdés

2 Err6l az allaspontrol 1asd pl.: (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010) 555-559.

3 Opderbeck Massaro és Norton (Massaro & Norton, 2016) allispontjarél megjegyzi, hogy a szélasszabadsag
vizsgélata a mesterséges intelligencia kapcsan embercentrikus, nem vizsgaljak, hogy a nem emberi hallgatok
szdmara értékes-e a mondanivalo. (Opderbeck, 2020) 459-460.

4 (Wu, 2013) 1503. (Massaro & Norton, 2016) 1183.
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cselekvésrol beszélhetlink, amely az 6ntudaton alapszik.”™ Schwithgebel és
Garza amellett érvel, hogy a természetes személy és a mesterséges
intelligencia kozott az 6ntudat, a szabad akarat és a beldtas jelentheti a
kdlonbséget - akkor, ha a mesterséges intelligencia kimenete nem
determinalt.”® A szakirodalom ismer ugyanakkor olyan allaspontot is, amely
elegenddnek tartja az olyan tarsadalmilag komplex funkcionalitast, amely
mar az emberi autondmia teriletét érinti,”” illetve elegend6 lehet a
megfeleld szocidlis statusz is a véleménynyilvanitds szabadsaganak
elismeréséhez.”® Vadymovich pedig egyenesen a robotok nyolcadik joganak
tekinti a kommunikaciét, ezzel elismerve sz6ldsszabadsagukat.”

Ugyanakkor a szolasszabadsag szempontjabol érdemes megjegyezni,
hogy e szabadsagnak az egyik koézponti eleme a politikai beszéd. Fel kell
tenni a kérdést, hogy még ha el is ismerjik a mesterséges intelligencia
szblasszabadsagat, vajon mennyiben van értelme politikai kérdésben
nyilatkoznia, ha nem rendelkezik valasztéjoggal,®® a politikai témak kozdl
pedig tébb per definitionem nem is érintheti? Példaul értelmezhet6-e a
mesterséges intelligencia szoélasszabadsaga az abortuszkérdésben? Van
olyan allaspont, amely szerint a test nélkili 1ét vagy a mesterséges test
nem lehet relevans donté szempont ebben a kérdésben.®! Még tovabb
haladva, elegendé lehet az ember mivolt illizidja is ahhoz, hogy azt érezze
az ember, hogy jogokat kell adnia egy gépnek.® Bar Wu miulvének
megszlletésekor még nem volt valésag, ma mar létezik olyan technoldgia,
amely a koncepcionalis gondolkodas latszatat kelti.®® Még ha jelen
pillanatban a realitastol tavol is all, agy tlnik, hogy a mesterséges
intelligencia is a szbélasszabadsag alanya lehet.®* Kulén6sen igaz ez az erds
mesterséges intelligenciara, de érvek sorakoztathatdk fel amellett is, hogy
ez a szabadsag a gyenge mesterséges intelligenciat is megillesse,® mivel
mar ezek is képesek nem determindlt, nem megjdésolhaté dontéseket
hozni.? Mas oldalrdl tekintve a kérdést, Massaro és Norton nem taldlnak

5 (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010) 553. (Téth & Klein, 2018) 39.

6 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 103-105. Ismert olyan 4llaspont, hogy az indeterminaltsig a mesterséges
intelligencia fogalmi eleme. (Barfield, 2018) 3-4.

" (Vadymovych, 2017) 19.

8 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 102-103.

9 (Vadymovych, 2017) 20.

80 A mesterséges intelligencia allampolgarsagaval és valasztdjogaval kapcsolatban: pl.: (Summers, 2016) 3-5.

81 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 100-103.

82 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 111-113.

8 A koznyelvben hasznalt mesterséges intelligencia leginkabb a statisztikai alapt intelligenciat jelenti,
ugyanakkor létezik egy masik tipusu, koncepcionalis mesterséges intelligencia is. (Z6di, 2020) 123.

84 (Massaro & Norton, 2016) 1192., (Garvey, 2022) 991, (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010). 555-
559.

8 (Garvey, 2022), (Opderbeck, 2020) 452.

8 (Swierczynski & Wieckowski, 2023) 220.
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olyan doktrinat, amely kizarna az er6s mesterséges intelligenciat az Elsd
Alkotmanykiegészités hatalya aldl.®

Miel6tt ratérnék arra a kérdésre, hogy ha a mesterséges intelligencia nem
személy, igy nem 6nalld jogalany, érdemes megemliteni azt az allaspontot,
hogy a mesterséges intelligencia kimenete mindsullhet ettdl fliggetlenil is
védhetd beszédnek. Ebben az esetben tovabb haladva Wu tesztjének
személyiség elemén, a személyiség megjelenhet a hallgatdésag oldalan is,
amennyiben a mondanivaldja elég értékes az emberek szamara,® illetve az
Uzenet beszédnek mindsll, amelyet a kormany korlatozni kivan és a
korlatozas valdban a beszédre iranyul.®® Bar kicsi a valdszinlsége, a
kozosségi médidban példaul el6fordulhat, hogy a mind a beszéld, mind a
hallgatésdg mesterséges intelligencia altal milkodtetett fidkokbdl all.
Opderbeck ugyanakkor jelzi, hogy ezt az esetkért is érdemes lenne
megvizsgalni.*

Amennyiben a mesterséges intelligenciat jogtargynak és nem
személynek ismerjik el, akkor szliikséges meghatarozni, hogy kinek a
kotelezettségeit teljesiti, vagy kinek a joggyakorlasat segiti el6.%! Ez a
személy lehet a mesterséges intelligencia programozdja, hasznaléja és
Uzembentartdja is. Mindharom szerepet természetes vagy jogi személy tolti
be, amelyek rendelkeznek szoélasszabadsaggal. A harom szerepkor elvalhat
egymastol, igy feltehetben azt fogjuk beszéldnek tekinteni, aki megadta a
megfelel6 paramétereket ahhoz, hogy az adott tartalom generalédjon.®? A
felel6sségi rendelet tervezettel és iranyelv tervezettel 6sszeolvasva a
beszéld szerepkorét betdltheti az lGzemeltetok kozul a szolgaltatd és a
felhasznald.®® Mig el6bbi vagy a programkddot, vagy a betanitashoz
hasznalt adatokat adja meg, addig az utobbi adja azokat a paramétereket,
melyek alapjan a tényleges tartalom megsziletik. A szolgaltatd és a

87 (Massaro & Norton, 2016) 1185. Ugyakkor a szerzék is megjegyzik, hogy a méltésag (dignity) mint a
sz6lasszabadsag alapja felmeriilhet kiilonbségként, azonban a kortars szdlasszabadsag doktrina erre a
tulajdonsagra csak a hallgatdsag tekintetében fokuszal. (Massaro & Norton, 2016) 1185.

8 (Opderbeck, 2020) 459. és (Garvey, 2022) 969 is hivatkozik (Massaro & Norton, 2016) 1174., 1178., 1190—
1191. nagy hatasu tanulmanyara.

89 (Wu, 2013) 1506-1516.

% (Opderbeck, 2020) 460. Amennyiben forditott a helyzet, azaz a beszélé ember, de a hallgatosdga nem az,
ugy hamis hallgatosagrol beszélhetiink. (Delwiche, 2020) 107. Mindenképpen érdekes kérdést vet fel, mennyiben
sérti a beszéld szolasszabadsagat, ha beszédét csak nem emberi hallgatosag hallja.

1 (Pizzetti, 2021) 348-349., (Hines, 2019) 408.

92 (Hines, 2019) 420. Ennek kiilondsen a kozosségi médidban torténd kommunikacioban van szerepe. A szerz6
a kozosségi média botok kontextusaban teszi ezt az allitast. Mesterséges intelligencia tekintetében ez tobb szereplot
is jelenthet.

9 Kiemelendd, hogy a felhasznald fogalméabol a rendelet kizérja azokat a felhasznélokat, akik személyes, nem
szakmai tevékenységilikhdz hasznaljak a mesterséges intelligenciat.
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felhasznald is els6sorban természetes vagy jogi személy, vagy ezeknek egy
csoportja,® ezért szolasszabadsaga nem vitathato.

Tovabbi kérdésként azonban felvethetd, hogy a szolgdltatd, akar a
felhasznald személye lehet-e annyira kicsi hatassal a kimeneti adatokra,
hogy az egyik lizemeltet6i csoport véleményét ne tiikrozze, azaz valhat-e a
bot tevékenysége annyira mechanikussa vagy indeterminisztikussa, hogy
az egyetlen szodlasszabadsaggal biztosan rendelkez6 entitdsnak sem
betudhaté.®® A valasz lehet igen, bar erre az a&llaspontra is taldlunk
ellenérvet. Benjamin® Wuval vitatkozva a linkgyUjtés és sportujsagiras
automatizaldsanak folyamatat Iépésrdl Iépésre elemezve nem taldl olyan
fazist, amelynek sordn a programozd szolasszabadsaga elveszhetne. A
szerzd els6 vizsgalt példaja az ,Isten halott” kifejezésre adott eredmények
gyljteménye egy online falon, amelynek lehet lizenetértéke, de maga az
Uzenet ismeretlen. A masodik példaban egy Ujsagiré automatizalja a
meccsosszefoglaldk megirdsanak minden Iépését. Mindkét feladat
mesterséges intelligenciandl  lényegesen  egyszer(ibb  szoftverek
segitségével megoldhatd, az utdbbi feladat esetében azonban logikus
valasztas lehet a mesterséges intelligencia alkalmazasa is, amennyiben az
Ujsagird6 nem szeretné meghatarozni sem az adatforrast, sem a
kifejezéskészletet, minddssze egy eldére betanitott modellnek ad
instrukcidkat a cikk megirasahoz. A kérdés, hogy ilyen mérték( rahatas
elegend6-e ahhoz, hogy az igy megirt cikkhez az Ujsagird jogait és
kotelezettségeit tarsitsuk. Hasonld érvelést talalunk Schwitzgebel és Garza
tanulmanyaban is is. A csuszods lejtének nevezett érvelés és gondlatkisérlet
lényege, hogy idével képesek lehetiink a pszichikum érintetlensége mellett
(akar csak a mesterséges végtagok esetében) szépen lassan az agy minden
részét mesterségesre kicserélni, majd ezt egy mesterséges testben is
|étrehozni. Ennek a folyamatnak szerinte nincs olyan |épése, ahol meg
tudnank allapitani a jogok elvesztését.®’

Ha ugy tekintjik, hogy Iéteznek olyan botok, amelyek énmagukban nem
alanyai a szdlasszabadsagnak és tevékenységiik annyira eltavolodott a bot
hasznaldjatél, hogy az mar nem neki betudhatd,® a személyiség
kérdésének vizsgalata tovabbra is sziikséges marad a hallgatdsag oldalardl,

% A mesterséges intelligencia kimenete végsd soron visszavezethetd emberi programozokra, illetve
felhasznalokra akar kozvetlentil, akar jogi személyiségen vagy mas szervezeten (példaul iigyndkségen, hatosagon)
keresztiil.

% (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010) 508., (Wu, 2013) 1504., (Swierczynski & Wieckowski, 2023)
220.

% (Benjamin, 2013) 1458-1472.

9 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 102-103.

% Telefontarsasagok esetén latunk erre példat, hogy a telefontarsasag kapcsolata a beszéddel tal tavoli és tul
mechanikus, a tartalom ismerete €s a valasztas is hianyzik ahhoz, hogy kiadénak tekintse dket a jog. (Wu, 2013)
1521.
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mivel a szodlasszabadsagban megjelenik az informacidohoz jutas joga is.
Ugyanakkor a mesterséges intelligencia kimenete veszélyes lizeneteket is
hordozhat, igy ebben az esetben a hallgatésag jogai védelmének kell
el6térbe kerulni.®®

Jogi személy esetében a személyiség megléte megkdveteli, hogy mdgotte
egy ember vagy emberek egy csoportja alljon, amely cselekszik. Ez a(z
er6s) mesterséges intelligencia esetében nem teljesil, hiszen az képes
embertdl fliggetlen, autondm cselekvésre, mig a jelenlegi fogalmunk
szerinti jogi személy nem.® Jelen esetben tehat nem személy(ek)et
helyettesit, hanem 6nmaga |épne be autondm, dontéshozatalra 6nalldan
(dontéshozatali szerv nélkll) dontésre képes személyként.0!

Praktikus szempontbdl két érv hozhato fel: (i) jogi személyiséget annak
adunk, akinek a viselkedését jogi normakkal befolydsolhatjuk, vagy
amelyeken keresztlil emberi viselkedést szeretnénk szabalyozni,® (ii)
masrészt a jogi személyiség megadasaval szeretnénk megkonnyiteni az
Uzleti életet, de ehhez nem szlikséges feltétlenlil minden jog elismerése. 1%

A mesterséges intelligencia személyiségének elismerése — és ezaltal
bizonyos szabadsagjog elismerése - ellen szdl, hogy ez a helyzet magaban
rejti az a veszélyt, hogy mérlegeléskor eldfordulhat, hogy valdés emberi
érdekeket és értékeket sorolunk hatra.'® Jogtudomanyi szempontbdl pedig
ellenérv lehet, hogy ez az elismerés nehezen illeszthetd be a mostani
fogalomrendszertinkbe.%® Ezért vagy Uj tipus megalkotasa szlikséges, vagy
valamely meglévd kategdridban kell kibévitenlink a meghatarozast, amely
alapjan a személyiség elismerhet6.1% Az eurdpai elektronikus személyiség
Otletére valaszul sziletett nyilt levél szerint a mesterséges intelligencianak
semmilyen jogi statusz nem adhatd, sem a természetes személy, sem a jogi
személy, sem az angolszasz, illetve német jogban megtaldlhatdé bizalmi

9 (Massaro, Norton, & Kaminski, 2017) 1191-1192.

100 (Keserti, 2019) 115-116.

101 (Récz, 2020) 97.

102 (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 174.

103 (Kurki, 2019) 177., 179., (Swierczynski & Wieckowski, 2023) 220., (Keserii, 2019) 116., (Ribeiro, Coelho,
Ferreira, & Branquinho , 2024) 181-182., (Kesert, 2019) 116.

104 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 111-113.

105 (Racz, 2020) 92.

106 A Naffine 4ltal 6sszegyjtott elméletek kdziil az elsd szerint — amit Vigyorgd Macska elméletként hivatkozik
—ajogi személyiség csak absztrakt, iires jogi fogalom, ami annyit tesz, hogy jogok és kotelezettségek alanya lehet.
Az elmélet szerint jogi személyiséget az kap, akinek a jog ilyet ad. 350-354. (Naffine, 2003); Az elektronikus
személyek esetében a nehézséget az okozza, hogy a fogalmi rendszeriink emberkdzpontd, az emberi 1étt6] tessziik
fliggdvé a jogokat, a mesterséges intelligencia esetében pedig nehezen értelmezhetd, hogy “létezésiik” végsd soron
a jog elismerésétdl fiigg, nem az ember mellé 1ép be a jogalanyok koz¢, mint a jogi személy, hanem az ember
helyett. (Récz, 2020) 92.
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vagyonkezelés intézménye nem nyujt megfeleld alapot erre, s6t egyenesen
szembe menne az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval.?’

5. Attekintés - mesterséges intelligencia a maganjog és a kézjog egyéb
teriiletein

A felel0sség kérdése mellett a leggyakrabban targyalt téma a mesterséges
intelligencia helye a szellemi tulajdon szempontjabdl. Bar a mesterséges
intelligencia maga szoftver - és ezaltal szellemi alkotds - képes szerzOi
muUvek, illetve szabadalom targyat képezd taldlmanyok megalkotasara. A
szerz6 kiléte természetes személy vagy természetes személyek egy
csoportja lehet.1® A szerz6i jogi jogosultsag el6feltétele a jogképesség, ami
természetes személyek vagy egy csoportjuk (vagy jogi személyek)
esetében nem kérdéses, azonban a gép esetében igen.!® Amennyiben a
mesterséges intelligenciat nem tekintjik jogképes személynek, Ugy az a
helyzet all el6, amelyben a szerzd és a mi elvalnak egymastol, a szerzo
nem feltétlenll birtokolja azokat a képességeket, amelyek a védett m
megalkotdasahoz szikségesek.!? Példaul egy képgenerdld mesterséges
intelligencia esetében valdszinld, hogy a mesterséges intelligenciat
programozé személyek nem rendelkeznek olyan szint(i grafikusi
képességekkel, amilyenekkel a mesterséges intelligencia alkot.

Blntetdjogi szempontbdl felmeril a kérdés, ki a tettese a mesterséges
intelligencia altal ,elkovetett” blncselekményeknek? A mesterséges
intelligencia nem lehet a biintetdjog alanya, mivel nem felréhaté emberi
magatartasrol van sz6.'' A magyar jogszabalyokat vizsgalva az 6nallé
felelGsség kizart.!'?2 Kozvetett tettesség esetében a mogottes emberi tettes
azonosithatd, de ez feltételezné, hogy a mesterséges intelligencia is tettes,
a tettességhez pedig tovabbra is hianyzik az emberi magatartas.!?

Polgari jog vildgaban specialis, ma még a jog altal nem ismert statuszt is
kaphat a mesterséges intelligencia. Oroszorszagban javaslat szlletett arra,
hogy a robot-lgynokok (amelyek feltehetéen mesterséges intelligenciat
hasznalnak) egyedi statuszt kapnanak, igy — a jogi személyekhez hasonldan
- kdlén vagyonnal rendelkeznének és ezzel felelnének az okozott

107 http://robotics-openletter.eu/ Letdltés datuma: 2024.05.01

108 (Keserti, 2019) 120. Az 1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol
109 (K esert, 2019) 120.

10 (Kesert, 2019) 120.

11 (Ambrus, 2019) 13-14.

112 (Ambrus, 2020) 11-15.

113 (Ambrus, 2020) 11-15.
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karokért.!'** Megemlitend6 még az Eurdpai Unidban korabban javasolt
elektronikus  személyiség, amely felel6sséggel tartozna  sajat
tevékenységéért.*®

Ugyanebben a kérben érdemes megemliteni a képvisel0ség lehetOségét.
Mig egyes allaspontok szerint a képviselet ellatdsdhoz jogi személyiség
szlikséges,'® mas esetben felvetddik, hogy a kett6 elvalhat egymastol.!t’ A
kalfoldi jogirodalom ezt a lehet6séget széles kdrben targyalja mint agent-
problémat.!®

6. Osszefoglalas

A mesterséges intelligencia személyiségének — és ezaltal jogképességének
- kérdése ingovanyos terep. A fogalom meghatarozasa is problémas, lévén
mas megkozelitést alkalmaz az amerikai és az eurdpai jogalkotd, mint a
szakirodalom. Az el6bbiek technikai alapon kozelitik meg a rendszert,
milyen mddszerekkel és milyen tipusl eredmény elballitasa varhatd, mig az
utobbi - kllonésen a csoportositas tekintetében - az emberhez vald
hasonlatossagot és képességeket helyezi el6térbe. Az Eurdpai Unid a
csoportositdas szempontjabol sem az er6s és gyenge mesterséges
intelligencia felosztast koveti, hanem kockazati alapon kozeliti meg a
szabdalyozasi kérdéseket. Ebben az esetben arra a kérdésre, hogy a jog
elismerheti-e a mesterséges intelligencia jogképességét, nemleges valaszt
kell adnunk. Mind az amerikai, mind az eurdpai jogi fogalom tekintetében a
technikai elem a meghatarozé, azaz a gépi tanulas (tjan hidba érné el a
mesterséges intelligencia az ember szintjét, predikcidit, dontéseinek
kovetkezményét tovabbra sem lenne sziikséges eltérden kezelni.

Alapjogi szempontbdl, bar latunk példakat de facto elismerésre, azok
elenyészOek, inkabb kuridzumnak, érdekességnek tekinthetbék. A
szblasszabadsagot kiemelve az alapjogok kozill a tanulmany kérbejarta a
kimeneti eredmények megitélését. Arra kovetkeztetésre lehet eljutni, hogy
mind az er0s, mind a gyenge mesterséges intelligencia eredménye
mindsilhet védett beszédnek a szdéladsszabadsag szempontjabdl, azonban

114 (Nagy, 2020) 19,

115 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara
vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrél 2015/2103(INL) 59. bekezdés (f) pont, a téma kapcsan lasd bévebben pl.:
(Stancati & Gallo, 2020)

116 A kérdés kapcsan lasd pl.: (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho, 2024) 173.

17 A kérdés kapcsan lasd pl.: (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 173.

118 A kérdés kapcsan lasd pl.: (Cavinato & Casano, 2018), (Chopra & White, 2004)
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ez a hallgatésag szempontjabodl is alatamaszthatd, illetve lehetséges a
mesterséges intelligencia szolgaltatdja vagy felhasznaldja jogaival érvelni.

Kiemelésre érdemes tovabba, hogy praktikus érvek is szolhatnak a jogi
személyiség megadas mellett, azonban ezeknek elsGsorban mas
jogagakban lehet hatasa.

Végezetll roviden kitér a tanulmany arra, hogy a mesterséges
intelligencia milyen kérdéseket vet fel a bintet6jog, a polgari jog, illetve a
szerzGi jog teriletén.
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Xk Xk

On Some Issues of Artificial Intelligence and Law

Summary

Due to the recent emergence of artificial intelligence, the legal issues we
know from science fiction has become problems of our near-future. This
article covers the definion of Al in the AI Act and the relevant presidential
Executive Order. The main focus is on the responsibility of Al and its
possible legal personhood in terms of fundamental rights. As the literature
review shows, Al’s personhood is widely debated, while the speech rights
questions can be covered by the rights of the persons behind Al or by its
listeners’ rights. The complications arising in criminal law and intellectual
property are also mentioned.



