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Normativitas a jogban

1. Bevezetés és problémafelvetés

Kozhely, hogy a jog normativ, és a jog valamilyen mddon normakat
tartalmaz és kozvetit. De milyen értelemben normativ a jog é€s a jog milyen
modon tartalmaz és kdzvetit normakat? A jogszabalyok tartalmazzak és
kozvetitik a normékat? Es ami taldn a legfontosabb, miben all a jogi norma,
hol érhetd tetten a normativitas a jog vildgaban? Az aldbbiakban ezeket a
kérdéseket fogom vizsgalni. Tekintve azonban, hogy ezek a kérdések a
maguk komplexitdsaban boven meghaladnak a jelen tanulmany terjedelmi
korlatait (6nmagaban az is rendkivil 0sszetett kérdés, hogy altaldban mi
tekinthetd normativitasnak), ezért egyrészt tobb esetben eltekintek
bizonyos - korantsem egyértelm(i - fogalmak meghatarozasatdl (pl. jog,
szabaly, szankcio, tény, kotelezettség). Masrészt a vizsgalatot célzott
maodon, egyetlen aspektusbdl kivanom elvégezni, ti. abbdl a szempontbdl,
hogy a moralis realista filoz6fusok altal irdanyaddénak tekintett ,erés”
normativitas (ahogy azt aldbb meghatarozom) milyen modon jelenik/nem
jelenik meg a tag értelemben vett jogi szféraban.

Ahhoz, hogy a vizsgalatnak legyen olyan targya, amelyre a késébbiekben
hivatkozhatok, szeretnék roéviden Osszefoglalni egy jogesetet, amelyet a
Bridsagi Hatarozatok a Kuria Pfv.VI.21.770/2016/4. szamu eseti dontésérol
kdzolt (BH 2017. 9.294).

Az gy tényallasa és az azt kbévetd jogi eljaras a kovetkez6.

Az X. cég felszamolas ala kerllt, és a vagyonat képezte 1. Kft. (zletrésze és az E. Kft.-
vel szemben fennalld kdvetelése. Az X. cég felszamoldja és Z. maganszemély kozott e-
mail Gizenetvaltas tortént a nyilvanos vételi palyazat kiirdsa el6tt, 2015. julius 22-én és
2015. julius 25-én. A levelekben Z. vallalta az X. céggel szemben, hogy vételi ajanlatot
tesz a felszamold altal kiirt palyazaton. Miutan a felszamolasi hirdetmény a
Cégkozldonyben és ezt kovetéen ismételten 2015. november 9-én megjelent, Z. nem
nyujtott be vételi palydzatot. Ezt kdvetden az X. cég felszamoldja a cég nevében
keresetet nyujtott be a birésaghoz, és kérte, hogy a birésag marasztalja Z.-t 5,5 millié
forint megfizetésére kartérités jogcimén. A keresetét a felszamol6 azzal indokolta, hogy
szerinte Z. az e-mailben tett vételi kotelezettségvallaldsanak nem tett eleget, és mivel
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X. cég Z.-vel kototte volna meg az addasvételi szerz6dést, ezért X. cég elesett attdl a
bevételtdl, amit az adasvételi szerzodés ellenértéke (az 5,5 millid forint) jelentett volna.
Az Uigyhoz hozzatartozik, hogy mivel az I. Kft. azéta felszamolas ala kerilt, igy massal
sem tudta megkotni az X. cég az adasvételi szerz0dést. Z. azzal védekezett, hogy az e-
mail-valtasok nem tekinthet6k sem el6szerzédésnek, sem mas jogviszony |létrehozasara
irdnyuld nyilatkozatnak. Z. szerint a felek egyszer(ien csak el6zetesen egyeztettek az e-
mailekben a palyazati részvételrol, kotelezettségvallalds nem toértént. Mindazonaltal Z.
szerint, ha létre is jott a felek kozott barmiféle megallapodas, az az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 49. § (1) bekezdésébe! litk6zne, és a jogszabalyba Utk6z6 szerz6dés a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:95. §-a alapjan? semmis. Az els6fokd és a masodfoku
birésag az X. cég keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a felek
kozott alakilag érvényes szerz6dés jott létre, amely szerint a feleknek egy ujabb,
végleges szerzb6dést kellett volna kotnilk azt kdvetéen, hogy a felszamold kiirja a vételi
palyazatot. Azonban ez a megallapodas semmis volt a Cstv. 49. §-a miatt, ami - ahogy
azt a masodfokl birdsag kifejtette - kotelez6en meghatarozza, hogy a felszamolas
soran milyen feltételekkel lehet a felszamolas alatt all6 cég vagyontargyait értékesiteni,
és e feltételek kozott kuléndsen kiemelt jelent6ésége van a nyilvanossagnak. Tehat a
felszamolénak a Cstv. alapjan a masodfokl birdsag szerint nem volt lehet6sége a
nyilvanos értékesitést megel6z6en a nyilvanossag kizarasaval megallapodast kétnie Z.-
vel. Mivel pedig a Cstv. szerint a felszamolé nem tehetett szerzédéses nyilatkozatot a
nyilvanos palyazat kiirdsat megel6z6en, ezért az a Ptk. 6:95. §-a alapjan, mint
jogszabalyba Utkdz6 szerz6dés, semmis. Az els6fokl birdsag tovabba azt is kiemelte,
hogy az X. céget nem érte kar sem, méghozza azért nem, mert az atruhazni kivant
Uzletrész a tulajdondban maradt. A Kuria a fellilvizsgalati eljarasban egyetértett a
masodfokU birésaggal abban, hogy irasbeli el6szerz6dés nem jott létre a felek kozott,
mert a Ptk. 6:73. § (1) bekezdés® alapjan az el6szerz6déshez a feleknek meg kell
allapodniuk abban, hogy egy kés6bbi idépontban egymassal megallapodast koétnek.
Azonban a felszamold ilyen kotelezettséget nem vallalt, csak tajékoztatast adott Z.-nek
- kotelezettséget csak az X. cég vallalt. A Ptk. 6:2. § alapjan azonban egyoldalu
nyilatkozatbdl csak jogszabdly altal meghatdrozott esetekben keletkezik kotelem.
Kovetkezésképpen a Kuria szerint az X. cég keresete nem alapos, hiszen nincs olyan
megallapodas a felek kozott, amelyet Z. megsérthetett volna.

Hol érhet0 tetten a fenti igyben a normativitds? Hol van(nak) normativ
elem(ek)? Ahhoz, hogy ezt a kérdést pontosabban fel lehessen tenni,
eléljaroban réviden ki kell térnem arra, mit értiink egyaltaldn normativitas
alatt. EgyelOre szandékosan nem a normativitas valamely szabatos filozéfiai

11991. évi XLIX. térvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 49. § (1) bekezdés: ,, A4 felszamolé az
ados vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban elérhetd legmagasabb dron. A felszamolo az értékesitést
palyazat vagy arverés keretében végzi. Ezen eljarasok alkalmazasatol csak akkor tekinthet el a felszamolo, ha
ehhez a valasztmany hozzdjarul, vagy ha a vagyontargy gyorsan romlo termék, vagy ha a palyazati vagy drverés
formajaban torténd értékesitésbol varhato bevételek nem fedezik az értékesites kéltségeit, vagy ha a varhato
bevételek és az értékesités elorelathato koltségei kozotti kiilonbseg kevesebb, mint 100 000 Ft. Ebben az esetben a
felszamolo az ertekesités egyéb nyilvanos formdjat is alkalmazhatja a kedvez6bb eredmény elérése érdekében.”

22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol 6:95. §: ,, Semmis az a szerz6dés, amely jogszabadlyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabadly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabadly mas jogkdvetkezményt fiiz. Mas
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly
célja a szerzodéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.”

32013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:73. § (1) bekezdés: ,, Ha a felek abban dllapodnak meg,
hogy késobbi idopontban egymassal szerzédést kétnek, és megallapitiak e szerzédés lényeges feltételeit, a birosag
e feltételek szerint a szerzédést barmelyik fél kérelmére létrehozhatja.”
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definiciojat helyezem el6térbe, hanem olyan megkdzelitd jelentést, amely
talan a legkdzkeletlbbnek, legaltaldanosabbnak mondhaté.

A magyar nyelv értelmez0 szétara szerint a ,normativ” hivatalos
jelentése: ,olyan <eljaras, szabaly>, amely kételezbleg megszabja vminek
a végrehajtasat, ill. a szoban forgd személyek magatartasat”. Az értelmez6
sz6tar a normativ szd tudomanyos jelentéseként pedig a kovetkezot
tartalmazza: ,Kévetendé szabalyt v. szabalyokat, ill. vminek a helyes
modjat megallapito, lerégzité; vmely vonatkozasban szabalyozd jellegd,
mértékll tekintett, vett v. iranyadd.” Ami ezekbdl a definiciokbdl lathatd,
hogy ‘normativnak lenni’ megkdzelitden annyit tesz, mint olyannak lenni,
mint ami kotelez6en meghatarozza valaminek a helyes modjat vagy
meghatarozza a kévetendd magatartast.

A norma fenti definicioi mellett még szeretnék utalni a jogi norma
altaldnos definicidjara is. A Kozszolgalati Online Lexikon szerint:® ,A jogi
norma a jogrendszer legkisebb, 6nmagaban értelmezhetb egysége, amely
egy konkrét cselekvési mintat hataroz meg. Logikai szerkezetét tekintve
harom részbdl, a hipotézisbél (feltételbbl), a diszpoziciobdl (rendelkezésbbl)
és a jogkdvetkezménybdl (szankciobdl vagy joghatasbol) all. A legtébb jogi
norma hipotetikus (‘ha... akkor...”) szerkezetli: a hipotézis azokat a
feltételeket hatarozza meg, amikor a normat alkalmazni kell, mig a
diszpozicid azt a magatartast irja el6, amelyet a hipotézisben foglalt
feltételek teljesiilése esetén a norma cimzettjének tandusitania kell. A
diszpozicioba foglalt magatartas elmaradasa esetén a jogi norma negativ
jogkévetkezményt (szankcidt), az abban foglaltak teljesiilése esetén pozitiv
jogkévetkezményt (joghatast) ir/irhat elb. A jogi norma szerkezeti elemei
nem feltétleniil képeznek egyetlen nyelvi egységet, elképzelhetb, hogy tébb
jogtétel (jogi mondat) alkot egy jogi normat.”

A fentiek alapjan immar lehet egy altalanos elképzelésiink arrél, hogy mi
az a norma és azon belll mi a jogi norma. A hivatkozott jogesetben, ugy
gondolom, a normativitas kovetkezd el6fordulasi tipusai fedezhetdk fel:

A) Kotelezettséget keletkezteté normativitas. A fenti jogesetben
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek bizonyos tények. Példaul az
a tény, hogy Z. e-mailt kildétt a felszamoldénak meghatarozott
tartalommal, a Ptk. 6:2. §-a alapjan egyoldall jognyilatkozatnak mingésil.
Az egyoldalul jognyilatkozatokbdl azonban bizonyos esetekben a Ptk. 6:2.
§ (2) bekezdése szerint kotelezettségek keletkeznek. Vagyis, ha az
egyoldald jognyilatkozat mellett bizonyos jogszabdlyban meghatarozott
tovabbi feltételek is fenndllnak (példaul, ha a fél az egyoldalu

4 A magyar nyelv értelmezé szotara (online), (2024.04.30.)
5 Kozszolgalati Online Lexikon (2024.04.30.)
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jognyilatkozataval képviseleti jogot ad egy meghatalmazottnak), akkor
abbdl a nyilatkozdéra nézve kotelezettségek keletkeznek. Vagy példaul a
peres eljaras szintjén is megfigyelheté olyan tény, ami kotelezettséget
keletkeztet: azzal, hogy az X. cég, mint felperes keresetet inditott Z.
ellen, lehetGséget teremtett arra, hogy a birdsag elmarasztalja Z.-t. Ha a
birosag Z.-t elmarsztalja, akkor az itélet normativ erejénél fogva meg
kellett volna fizetnie 5,5 millié forintot az X. cégnek. De a pernek, mint
jogi ténynek, egyéb normativ kévetkezményei is vannak: példaul, ha X.
cég keresetet indit, akkor arra Z.-nek ellenkérelmet kell el6terjeszteni és
a birdsagnak itélnie kell az tigyben. Vagy példaul az a tény, hogy az X.
cég felszdmolas ala kerilt, szintén jogokat és kotelezettségeket
keletkeztetett: egyebek mellett a felszdmoldnak kotelezettsége
keletkezett az X. cég vagyontargyai nyilvanos értékesitésére, Z.-nek meg
joga, hogy palyazatot adjon be az értékesitési hirdetményre.

B) Magatartast iranyité normativitas. A fenti jogesetben tébb olyan
el6iras van, amely kotelez6en meghatarozza, hogy a feleknek hogyan kell
eljarniuk ahhoz, hogy céljukat elérjék. Ez mindenekel6tt a jogszabalyok
szintjén figyelhetd meg, hiszen a jogesetben hivatkozott jogszabalyok
megszabjak a felek magatartasat. Példaul, ha a felek elGszerz6dést
kivannak kotni, akkor a Ptk. 6:73. §-a alapjan a felek Ugy hozhatnak Iétre
el6szerz6dést, ha a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el: azaz
mindketten kotelezettségvallald jognyilatkozatot tesznek késObbi
szerz0dés létrehozasdara (ahogy a jogeset mutatja, egyoldalu
kotelezettségvallalds nem elég), és megallapodnak a késébbi szerzddés
lényeges feltételeiben. Itt jol megfigyelhetd a jogi normara jellemzo
klasszikus ha... akkor... szerkezet is: ha a felek az e-mailekben
kolcsondsen kotelezettséget vallalnak késdbbi kétoldall szerzddés
megkotésére ugy, hogy a késBbbi szerz6dés |ényeges feltételeit is
meghatarozzak (azaz ha a felek el0szerzodést koétnek), akkor a torvény
erejénél fogva az elOszerzOdést teljesitenilik kell. Vagyis kés6bb
ténylegesen is létre kell hozniuk az adasvételi szerz6dést a felszamolasi
vagyon atruhdzasardl (most tekintsliink el attdl, hogy ez a szerz6dés
semmis lenne). Ha ezt nem teszik meg, akkor a birésagnak a szerzédést
— az eqgyik fél kérésére, a megfelel? feltétek fennallasa esetén — létre kell
hoznia. Vagy példaul a Cstv. 49. §-a leirja, milyen feltételek szerint kell
a felszamoldénak eljarnia, ha érvényesen értékesiteni akarja a
felszamolasi vagyont: annak nyilvanosnak kell lennie, a Cégkozlényben
k6zzé kell tenni a palyazati hirdetményt stb.
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A fenti két tipus kozott atfedés van (példaul a kotelezettségek
megszabjak a kovetend6é magatartast is), azok nem kildnitheték el
vegytiszta mddon, mégis, Ugy gondolom, hogy a jogi normativitasnak eltérd
eseteire hivjak fel a figyelmet. A kotelezettséget keletkeztetd normativitas
esetén a (jogi) tények onmagukban kotelezettségeket keletkeztetnek.
Példaul a szerzddés jogintézménye azt a kotelezettséget keletkezteti, hogy
be kell tartani a szerzodésben foglaltakat. Ezzel szemben a magatartast
iranyitd normativitas esetén a jogszabalyok pontosan megmondjak, hogyan
kell cselekedni ahhoz, hogy elérjik a célunkat. Példaul a jogszabaly
megmondja, ahhoz, hogy Z. érvényes mddon megvasarolja az X. cég
felszamolasi vagyonat, a Cégkozlonyben kozzétett hirdetményre kell
formailag megfelel6 palyazatot benyuljtania. Kérdés, hogy valdban
normativitas érhetd-e tetten - és ha igen, milyen értelemben - ebben a két
tipusban.

2. A ,van” és a , kell” kozotti kiilonbségrol

A jél ismert ,van” és ,kell” (,sein” és ,sollen”/,is” és ,ought to”) kozotti
kilonbség, ugy gondolom kiléndsen megvilagité erdvel bir, ha azt
keresslik, pontosan hol érhetjik tetten a jog vildagadban a normativitast.
Ennek oka, hogy a normativitast szférdajanak sajatossagat talan ugy
ragadhatjuk meg a legpontosabban, ha meghatarozzuk, hogy a normativ
szféranak mi a viszonya a vele szemben all6 (?) nem-normativ, fizikai
szférahoz, és ily mdédon melyek azok az ismérvek, amelyek csak a normativ
szféra sajatjai.

Az aldbbiakban ezért alaposabban szemiigyre veszem a ,van” és ,kell”
kozotti kllonbséget. El6szor roviden Kelsen gondolataival vezetem be a
problémat, majd John Searle, Max Black és Derek Parfit néhany
meglatasaval igyekszem a ,van” és ,kell” kdzotti megkllonboztetést — és
ezaltal a normativ szféra sajatossagait — részleteiben megvilagitani. Miutan
a normativ szféra néhany, témam szempontjabdl fontosabb sajatossagat
szambavettem, visszatérek a fenti példahoz és igyekszem valaszt adni arra
a kérdésre, hogy a jogban hol és milyen értelemben beszélhetlink
normativitasrol.

Hans Kelsenre kétségkivil a jogi normativitasrol valé gondolkodas egyik
f6 képviseldjeként lehet tekinteni. Kelsen szerint a normativitas
megértésének kiinduldpontja az, hogy élesen el kell kiloniteni a sein-t a
sollen-t6l, a van szférajat a kell szférajatol: Kelsen szerint a van-tipusu
allitasok és a kell-tipusu allitdsok élesen elkllonlilnek és a ketté kozott nincs
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atjaras, ugyanis a van-allitasokbodl lehetetlen levezetni kell-allitasokat.®
Ahogy Bersier Ladavac fogalmaz a kelseni jogfelfogast targyald cikkében:
LA Van’a tényleges tényekre vonatkozik, azaz a konkrét realitas, természet
és empirikus tapasztalat dimenziojara, mig a ’Kell’ az idealitds és a
spiritualitas, értékek és nem-empirikus dimenzidra vonatkozik, vagy mas
szavakkal - jogfilozofia szempontjabol - a jogtudomanyra, normakra és
normativitasra.”” Ezt néhany példaval szeretném illusztralni, hogy még
egyértelm(bb legyen, mirdl van szd6. Az un. van-allitdsok a fizikai vilagrol
sz6lnak, mint példaul, hogy ,A macska kiment a kertbe.”, vagy ,A virag
elszaradt, mert tul sokat éntéztem”. Az un. kell-allitasok — bar kézik van a
fizikai vildghoz - nem csak a fizikai vilag allapotardl adnak szamot. Példaul
kell-allitds az, hogy ,Ha nem akarod, hogy a macska éhezzen, meg kell
etetned.”, vagy ,Meg kell 6ntéznéd a viragot, kilébnben elszarad.”. Azaz a
van-tipusu allitdsokkal szemben a kell-tipusu allitdsok nem statikusan a
fizikai vildag egy-egy, fizikailag meghatarozhatd allapotot irjak le, hanem
dinamikusan azt, milyennek kell lennie a vildagnak, azaz a vilagnak
miképpen kell megvaltoznia (vagy miképp nem kell megvaltoznia). A van-
tipusu allitdsok a nem-normativ szféraba (vagy a jelen tanulmanyban
masképp: naturadlis szférdba) tartoznak, mig a kell-tipusu allitdsok a
normativ szféra tipikus allitasai.

Ladavac szerint a kelseni jogelméletben egy norma kell-je azt hatarozza
meg, hogyan kell az adott van-dimenzidban cselekedni. Tipikusan a jogi
normak azok, amelyek ilyen kévetendé magatartasokat meghataroznak.®
Emellett Ladavac azt is hozzateszi, hogy mig 6nmagaban a jogszabaly csak
empirikus tény, a norma a jogi tény jelentése.® Azaz a jogi norma arrol
tuddsit, hogy az adott van-tipusu jogi tény mit jelent, mire hiv fel, hogyan
kell az adott empirikus jogi tény alapjan cselekedni.®

Mindezt a kovetkezd példaval szeretném illusztralni: az empirikus tény,
hogy a Btk. 234. § (1) bekezdése azt mondja, hogy ,[a]ki a kézuti
kézlekedés szabalyainak megszegésével kézuton vagy kézforgalom eldl el
nem zart maganuton mas vagy masok életét vagy testi épségét kbzvetlen
veszélynek teszi ki, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd.” Ellenben a jogi norma, amely errdl az idézett, empirikusan
tapasztalhatd jogszabalyrol szdél, az, hogy ,ha vezetsz, akkor olyan
magatartast kell tandsitanod, hogy a kézuti kézlekedés szabalyainak
megszegésével kézuton vagy kézforgalom elbl el nem zart maganuton mas

6 Ladavac 2019. 29-30.

" Ladavac 2019. 29-30. Forditas télem.
8 Ladavac 2019. 31.

9 Ladavac 2019. 31.

10T adavac 2019. 31.
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vagy masok életét vagy testi épségét ne tedd ki veszélynek (nem kellene
kitenned veszélynek/nem szabad kitenni veszélynek), kiilbnben harom évig
terjedb szabadsagvesztéssel leszel blintetve”.

A kell” altal meghatarozott normativ és a ,van” altal meghatarozott
naturalis (nem-normativ) szféra kozott Kelsen szerint atjarhatatlan
szakadék all fenn. Vagyis - Kelsen nyoman - azt a sajatossagat mar most
azonosithatjuk a normativ szféranak, hogy az empirikusan tapasztalhato
fizikai tények vilagatol elkulonidl és a kettd kozott nincs atjaras. Ezt a
nézetet tobb jogtudos és filozéfus is osztja (példaul T.M. Scanlon, Derek
Parfit, Judith Jarvis Thomson). Mindazonaltal tobben megkisérelték
kimutatni, hogy ez az atjarhatatlansag csak latszdlagos. Ezek kozil a
kisérletek kozil John Searle és Max Black kisérleteit mutatom be roviden.
Ezek a kisérletek igen jelentések a témank szempontjabdl, mert altaluk
lathatova valnak a normativitas bizonyos, szamunkra relevans sajatossagai.

3. Max Black kisérlete a ,,van” és ,kell” kozotti atjarhatatlansag
megsziintetésére

Black ,Hume guillotine-janak” nevezi azt a hires hume-i gondolatot, hogy
tényallitdsokbdl (van-allitdsokbdl) csak tényallitdsokra lehet logikailag
érvényesen kovetkeztetni, azaz tényallitdsokbdl normativ allitdsokra nem.
Azonban Black szerint a hume-i guillotine nem helytallé. Szerinte van ra
mod, hogy levezessiink egy kell-allitdst egy van-allitasbdl, melyre a
kovetkez6 példat hozza:

(1) ,Fischer mattot akar adni Botvinniknek.”

(2) Az egyetlen mdd, hogy Fischer mattot adjon Botvinniknek az,
ha lép a kiralyndvel.”

(3) ,Ezért Fischernek lépnie kell a kiradlyn6vel.”!

Black szerint az (1) van-allitasbol és a (2) van-allitasbol intuitiv mddon
kovetkezik a (3) kell-allitas.'? Valoban, ugy tlinik nem is lehet kétséglink
afelél, hogy ez helyes kovetkeztetés, fbéleg, mert ehhez hasonlé
kovetkeztetéseket napi szinten végrehajtjuk és az élet nehezen képzelhet6
ilyen jellegl kdvetkeztetések nélkil. Mindazonaltal ellenérvként fel lehetne
hozni, mondja Black, hogy az (1) és (2) van-allitdsokbdl nem a (3) allitas
kovetkezik, hanem inkabb az, hogy (4) ,Fischer legjobb Iépése a kiralyndvel

1 Black 1969. 102. Forditas tlem.
12 Black ezeket tényallitdsoknak nevezi, én azért hasznalom inkabb a van-allitast, mert a normativ igazsgok —
ha vannak ilyenek — is tények (ha nem is fizikai tények), igy a kell-allitasok is lehetnek tényallitasok.
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vald 1épés”.®® Ez azért lenne megnyugtatobb, mert a (3) allitdssal szemben
a (4) van-tipusu allitds. Azonban ugy gondolom, érezzlik, hogy a (3) és a
(4) allitds nem ugyanazt jelenti, és az (1)-(2) allitasokbdl a (3) allitds inkabb
kovetkezik, mint a (4). Black szerint a (3) allitdsnak egészen specifikus
jelentése van a (4) allitashoz képest, mert az, aki kimondja a (3)-at, valami
tobbet akar kozoélni, mint annyit, hogy mi a legjobb |épés az adott
helyzetben. Nem pusztan igaz allitdst akar tenni, hanem valaminek a
megtételére kivanja felhivni a mondat cimzettjét, azaz Black szerint a (3)-
nak a (4)-sel szemben van egy performativ aspektusa is.'* Vagyis Black ugy
gondolja, hogy a kell-nek olyan specifikus jelentése van, amelyet nem lehet
helyettesiteni mas szavakkal, jelen esetben a (4) mondattal.

Az érvelése elmélyitésére Black felhozza a kdvetkez0 példat is:

(5) ,El akarod érni E-t.”
(6) .M megtétele az egyetlen modja E elérésének.”
(7) ,Ezért meg kell tenned M-t.”®

Hasonldan az el6z0 példahoz, Black szerint az (5) és (6) van-allitasokbdl
kovetkezik a (7) kell-allitds. Mindazonaltal Black szerint ellenérvként fel
lehet hozni, hogy a fenti példa valdjaban olyan szillogizmus, amely rejtett
premisszat is tartalmaz, és ez a premissza a kovetkezd: (8) ,Mindenkinek
meg kell tennie minden olyan dolgot ami az egyetlen méd ahhoz, hogy
elérje azt, amit el akar érni.”*® Vagyis a (7) allitds csak ugy kovetkezik az
(5) és (6) allitdsokbdl, ha azokhoz még a (8) allitast is hozzatesszik, mely
allitas egy kell-allitds. Mivel a (8) egy kell-allitas, ezért a fenti példaban
valéjaban nem kizardlag van-allitasokbdl kdvetkeztetiink egy kell-allitasra.
Azonban Black szerint ez az ellenérv két okbdl sem helyes. Egyrészt, mert
a (8) plusz-premissza analitikus abban az értelemben, hogy az allitast
szlikségszerlien igazza teszik a benne Iév6 szavak jelentései. Vagyis, Black
szerint ,[h]a egy ilyen érv érvényes, amikor egy analitikus premisszat
behozunk, akkor is érvényes marad, amikor ezt a premisszat eltavolitjuk.”’
A masik ok az, mondja Black, hogy a hume-i guillotine-nak a (8)
premisszara is alkalmazandoénak kell lennie: a (8) allitas mar énmagaban
olyan kovetkeztetés, amely a van-bdl a kell-be Iép at, hiszen a (8) allitas
azt mondja, hogy ha van valami, amit el akarok érni és ennek egyetlen
moddja van, akkor azt meg kell tennem. Kovetkezésképp a (8) allitas
premisszak kozé allitdsa nem allithatja helyre a ,van” és a ,kell” kozotti

13 Black 1969. 103.

14 Black 1969. 104-105.

15 Black 1969. 106. Forditas télem.
16 Black 1969. 106. Forditas télem.
17 Black 1969. 106. Forditas télem.
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atjarhatatlansagot, mert maga is olyan kovetkeztetés, amelyben atjaras
van a kett6 kozott. 8

4. Valasz Max Black kisérletére

Black érvelése épp azon a ponton nem meggy6z0, amelyre maga is
hivatkozik: az altala felhozott példak valdéban egy rejtett premisszat is
tartalmaznak a (8) allitds mintajara. Ez a rejtett premissza azonban (,ha
van valami, amit el akarok érni, és ennek egy mddja van, akkor azt meg
kell tennem”) — Ugy gondolom —, nem egy van-allitasbdl egy kell-allitasra
torténé kovetkeztetés, ahogy Black mondja, hanem egy normativ igazsag.®®
Ugyanolyan normativ igazsag, mint példaul az, hogy ha egy bicikli szaguld
felém a jardan és latom, hogy el fog Gtni, akkor indokom van elugrani eldle.
A (8) allitas - a jelentése megtartdas mellett - Ujrafogalmazva normativ
igazsagként: ,ha van valami, amit el akarok érni és ennek egy modja van,
akkor indokom van megtenni azt.” Masrészt, a rejtett premissza nem
analitikus, hiszen ha eltavolitjuk ezt a premisszat, akkor (5)-bdl és a (6)-
bdl nem kovetkezik (7). Ugy gondolom, a kdvetkezd példan keresztiil be
lehet Iatni: ha el akarok lopni egy autdt, és az egyetlen mddja ennek az,
hogy az ajtézarat feltorém, ebbdl nem kdvetkezik, hogy fel kell térném az
ajtézarat. Ez csak akkor kovetkezne, ha lenne még egy olyan (rejtett)
premissza is, hogy ,ha el akarok érni valamit és ennek egyetlen mddja van,
akkor azt mindig meg kell tennem”. Mivel azonban ilyen univerzalis
premissza — Ugy hiszem — nincs, igy csak azért, mert el akarok lopni egy
autot, és az egyetlen modja ennek a zar feltérése, még nem kell (nincs
indokom) feltdorni a zarat.

A nehézséget szerintem az okozza, amire T.M. Scanlon mutatott ra.
Scanlon szerint bar néha valéban gy tlinhet, hogy minden gond nélkiil
kovetkeztetliink van-allitasokbdl kell-allitdsokra, ez azonban nincs igy. A
kulcs az, hogy kllonbséget tegylink a vegyes normativ allitasok (azaz
vegyes kell-allitasok) és a tiszta normativ allitdsok k6zo6tt.?° Scanlon szerint
vegyes normativ allitas paldaul az, hogy ,Jé oka van ra, hogy ne tegye meg,
mert ezzel megbantana a hugat”’.? Ebben az esetben ez azért vegyes
normativ allitds mert tartalmaz egy tisztan normativ elemet: ,jé oka van

18 Black 1969. 106-107.

19 Valojaban nem az, mert allaspontom szerint ilyen normativ igazsag nincs: nincs minden esetben indokom
megtenni azt, ami ahhoz sziikséges, amit el akarok érni.

20 Scanlon 2014. 39.

2L Scanlon 2014. Forditas télem.



64

ra” és egy tényallitast, nevezetesen azt, hogy ha ezt megtenné, az
megbantana a hugat. Scanlon a kovetkez6 példat hozza fel:

(9) ,HaJones nem hagyja el az égo hazat azonnal, akkor meg fog
halni.”
(10) ,Jonesnak indoka van arra, hogy elhagyja az égé hazat.”?

A (9)-bdl a (10) kovetkeztetést azért lehet levonni, mert a (9) vegyes
normativ allitas valdéjaban implicit mdédon magaban foglalja még a
kovetkez0 tisztan normativ premisszat is:

(11) ,Mindenkinek ilyen helyzetben indoka van arra, hogy
meghosszabbitsa az életét.”

De a (11) tipusu, tisztan normativ allitdsok nem fliggnek egyetlen nem-
normativ allitastél sem.?

Max Black kisérlete és a hozzaflizott valasz ravilagitott arra, hogy - bar
elsd ranézésre ugy tlinhet - korantsem egyértelmd, hogy kizardlag van-
allitasokbdl kell-allitasokra tudunk kdvetkeztetni. Azonban ami talan ennél
is fontosabb, Scanlon meglatasa is el6térbe kertlt, miszerint a legtdbb
normativ elemet tartalmazé allitds Un. vegyes normativ allitdas, ami
normativ és naturalis (nem-normativ) elemet is tartalmaz. Emellett, ahogy
arra Scanlon ramutatott, a vegyes normativ allitdsokon kivil vannak tisztan
normativ allitasok is, melyek 6nmagukban a gyakorlati életben szinte sosem
fordulnak csak el6, azonban ezeket nem lehet tovabb redukalni nem-
normativ allitasokra.

5. Searle kisérlete a van-kell kozotti atjarhatatlansag
megsziintetésére

rn

Searle ,How to derive ‘ought’ from ‘s’ " cim( cikkében? kisérletet tesz olyan
érv kidolgozasara, amely megmutatja, hogy lehetséges van-allitadsokbol
kell-allitasokat tenni,® anélklil, hogy logikai hibat kdvetnénk el. Searle
szerint a lenti (12)-(16) kijelentések esetén minden egyes kijelentést ki
lehet egésziteni Ugy tovabbi van-kijelentésekkel, hogy azok maguk utan

22 Scanlon 2014. Forditas télem.

23 Scanlon 2014. 40.

2 Searle 1964.

% Searle a deskriptiv allitas (,,descriptive statement”) és az értékeld allitds (,evaluative statement”)
kifejezéseket hasznalja.
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vonjak (,entail”) a rakdvetkezd kijelentést.?® Searle gondolatmenete kicsit
leegyszer(sitve a Searle altal hozott példamondatokkal a kévetkez6:?’

(12) ,Jones kiejtette a szavakat, hogy »Ezennel megigérem neked,
hogy megfizetek neked, Smithnek, 6t dollart.«"”

Ez a kijelentés tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy
(13) ,Jones megigérte Smithnek, hogy medfizet neki 6t dollart.”
Ez a kijelentés tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy

(14) ,Jones kotelezettséget vallalt arra, hogy megfizet Smithnek 6t
dollart.”

Ez a kijelentés tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy

(15) ,Jonesnek kotelezettsége all fenn arra, hogy megfizessen
Smithnek 6t dollart.”

Ez a kijelentés maga tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy
(16) ,Jonesnak meg kell fizetnie Smithnek o6t dollart.”

Searle a fentiekkel kapcsolatban tobbek kozott ramutat, hogy a (12)
kijelentés Ugy vonja maga utan a (13)-t, hogy a (12)-t ki kell egésziteni
azzal, hogy bizonyos feltételek mellett, ha valaki kiejti azt a szésort, hogy
~€zennel megigérem, hogy fizetek neked 6t dollart”, akkor az, aki ezt
szbsort kiejtette, megigérte, hogy megfizet 6t dollart. Emellett azzal is ki
kell egésziteni a (12) allitast, hogy nem allnak fenn olyan feltételek,
amelyek lehetetlenné teszik az igéretet, pl. nem ittas a kijelentd, Smith
hallja a kijelentést. A kijelentés (13) Ugy vonja maga utan a (14)-et, hogy
Searle szerint az igéret — definicié szerint — nem mas, mint, hogy valaki
kotelezettséget vallal az igéret betartdsara. A kijelentés (14) ugy vonja
maga utan a (15)-6t, hogy egyszerlen ha valaki kotelezettséget vallal
valamire, akkor kotelezettsége lesz azt megtenni.?®

A fenti (12)-t6l (16)-ig kijelentéseket végigkdvetve Searle szerint
lehetséges a van-tipusu kijelentésektdl eljutni a kell-tipusu kijelentésekig.
Searle példajaban az egész néhany szo kiejtésével kezdddik, amibdl igéret
lesz, amibdl kotelezettség, amibdl pedig egy cselekvésre iranyuld ,kell”.?°

26 Searle 1964. 44.

27 Searle 1964. 44. Forditas télem.
28 Searle 1964. 44-46.

2 Searle 1964. 49.
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Mindazonaltal Searle szerint a kulcsfontossagu kapcsolat az (12) és a (13)
kijelentések kozott van.*® Ha egy meghatarozott szdésort bizonyos
korilmények kozott kijelentek, mondja Searle, akkor egyben az az igéret
aktusa is. Vagyis Searle az igéretre, mint sajatos intézményre tekint.®
Searle fel is teszi a kérdést, hogy pusztan az, hogy valaki kiejtett néhany
sz6t, miért kbtelezi arra, hogy meg kell tennie valamit, azaz be kell tartania
az igéretét?* Searle szerint ezt a kovetkezd, sokak altal elfogadott elmélet
miatt olyan nehéz elfogadnunk: sokan ugy gondoljak, hogy kilénbség van
a deskriptiv és az értékeld kijelentések kdzott. Mig a deskriptiv kijelentések
(van-kijelentések) (pl. az auté 80 km/draval megy) objektivek, mert meg
lehet mondani, milyen feltételek mellett igazak és melyek mellett hamisak,
addig az értékel6 kijelentések (ilyenek a kell-tipust kijelentések is)
szubjektivak.® Azaz példaul azt, hogy John jéravalé ember-e, nem lehet
objektiv kritériumok alapjan meghatarozni, hiszen minden embernek eltérd
szubjektiv moralis meggy6zddései vannak arrdl, mi tekinthetd jéravaldonak.
E nézet szerint, mondja Searle, az értékeld kijelentések feladata nem az,
hogy leirjdk a vildgot, hanem az, hogy kifejezzék a beszél6 szubjektiv
emociondlis allapotat, hogy korholjanak, hogy dicsérjenek stb.%
Mindazonaltal Searle szerint ez az elképzelés téves. Mindenekeldtt abban a
feltevésében téved, hogy a leird kifejezéseknek egy tipusa van: pl. hogy az
auté 80 km/déraval megy, az asztalnak négy laba van stb. Searle szerint
vannak mas tipusu leiréd kijelentések is, példaul, hogy ,Jones
meghdazasodott”, ,,Jacksonnak 6t dollarja van”.®* Ezek a kijelentések azért
térnek el ez az el6bbi tipustdl, mert bizonyos intézményeket feltételeznek:
a hdazassag intézményét, a pénz intézményét, az igéret intézményét.
Példaul az ember csak akkor tud az oltar el6tt egy ,igen” és egy ,igérem”
kimondasaval hazassagok koétni, ha létezik a hazassag intézménye. A
hazassag és az igéret intézménye nélkll ezek csak lres szavak lennének.
Searle itt bevezeti az intézményi tény fogalmat: ,az, hogy egy embernek
van egy papirja, rajta zold tintaval, az nyers tény (,brute fact”), az, hogy
van Ot dollarja, intézményi tény” (,institutinal fact”).%

Az intézményi tényeket Searle szerint Un. konstitutiv szabalyok hozzak
|étre. Seale példajaval élve a sakk jatékszabalyai példaul ilyen konstitutiv
szabalyok, melyek létrehozzak a sakk intézményét (ha nem lennének a
sakknak jatékszabalyai, a sakk nem is |étezne).*” Vagy példaul a tulajdonra

30 Searle 1964. 50.
81 Searle 1964. 49.
82 Searle 1964. 52.
33 Searle 1964. 53.
34 Searle 1964. 53.
3 Searle 1964. 54.
3 Searle 1964. 55.
37 Searle 1964. 55.
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vonatkozé jogszabalyok szintén konstitutiv szabalyok, melyek |étrehozzak
a tulajdon intézményét (ha nem lennének jogszabalyok, melyek deklaraljak
a tulajdont és az ezzel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, akkor nem
lenne tulajdon sem). Ezek az intézményi tények, melyeket mi emberek
teremtettiink pusztan azaltal, hogy a konstitutiv szabalyokkal kimondtuk a
|étezésliket és meghataroztuk azokat a feltételeket, amelyek mellett
léteznek, teljesen athatjak a mindennapi életlinket és szinte mar fel sem
tlinik kilénleges mivoltuk.

Vagyis Searle szerint a fenti (12)-(16) levezetés a van-kijelentésekbdl a
kell-kijelentésre azon a konstitutiv szabadlyon alapul, miszerint igéretet
tenni annyi, mint kotelezettséget vallalni.® Ha kiejtem az igéret szavait
(,megigérem, hogy ..."), akkor igéretet teszek. Ha igéretet teszek, akkor
kotelezettséget vallalok. Ha kotelezettséget vallalok, akkor be kell tartanom
a kotelezettségemet. Bar Searle nagyon megvilagité erejl baseball példaval
illusztralja az elméletét,*® a jelen irasban nagyon hasonld, de a kénnyebb
érthet0ség kedvéért a foci terlletérdl vett példaval élek (lévén
Magyarorszagon a baseball szabalyai nem mindenki szamara ismertek). Ez
lényegét tekintve analdég Searle példajaval. Tegylk fel, hogy focimeccs
kézben szabalytalankodom, kapok egy sarga lapot. Majd par perc mulva
ismét szabalytalankodom, és kapok egy masodik sarga lapot, és ezért egy
piros lapot. A bird ram szél, hogy hagyjam el a palyat. Nem mondhatom a
birébnak, hogy pusztan a fizikai tényekbdl (felmutatott két sarga szinl és
egy piros szinl papirt) nem kovetkezik, hogy nekem el kell hagynom a
palyat. Nyilvanvald, hogy azzal, hogy focizom, azaz részt veszek a foci
intézményében, a szabadlyait is vallalom. A felmutatott piros lap azzal jar,
hogy el kell hagynom a palyat.

6. Valasz Searle kisérletére

Derek Parfit véleményem szerint meggydz0en érvel Searle elegans
levezetésével szemben. Parfit szerint az a kijelentés, hogy Jones megigérte,
hogy fizet 6t dollart, nem vonja feltétlenlil maga utan azt, hogy Jonesnak
kotelessége medfizetni 6t dollart. Elképzelhetd olyan helyzet, hogy
megigértem, hogy fizetek 6t dollart, mégsem lesz ilyen kotelességem.
Képzeljink el egy olyan konzekvencialista embert, mondja Parfit, aki hisz
abban, hogy mindenkinek mindig azt kell tennie, ami altal a dolgoknak a
legjobb kovetkezménye lesz.*® Tegylk fel, hogy ez a konzekvencialista

38 Searle 1964. 56.
39 Searle 1964. 56.
40 Parfit 2011a. 311.
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ember igéretet tesz, és amikor igéretet tett még ugy alltak a dolgok, hogy
ha betartja az igéretét, akkor az igéret betartdsanak lesznek a legjobb
kovetkezményei, mert — mondjuk — én sulyosan sérilnék, ha megszegné
az igéretét. Ilyen esetben mondhatjuk, hogy a példabeli konzekvencialista
Oszintén igéretet tett és az igéret alapjan kotelezettséget vallalt. Azonban,
kis id6 mulva — tegyik fel — kiderll, hogy vannak masok, akik még nalam
is sokkal rosszabbul jarnanak, ha betartana az igéretét. Parfit szerint ebben
az esetben ennek a példabeli embernek nincs semmiféle moralis
kotelezettsége az igérete megtartasara.*

Erre az ellenvetésre Parfit szerint azt lehetne valaszolni, hogy marpedig
mindig, amikor megigérek valamit, akkor per definitionem kotelezettséget
vallalok, hiszen ezt jelenti igéretet tenni. Vagy mondhatjuk azt is, hogy
alairok egy szerz6dést, amelyben jogi kotelezettséget vallalok, amit nem
lehet visszavonni. Azonban a konzekvencialista emberink erre alappal azt
valaszolhatja — mondja Parfit —, hogy bar ugy tilnik, jogi kotelezettséget
vallalt, de valdjaban ez a jogi kotelezettség nem szolgal 6nmagaban indokul
arra, hogy akkor is betartsa az igéretét, ha az igéret megszegésével tobb
jot érhet el.*

7. A 'normativitas indokot-magaban foglalé’ és a normativitas
‘szabalyt-magaban foglalé’ értelme

Ahhoz, hogy Parfit Searle-el szembeni tovabbi, mélyebb kritikaja érthetd
legyen, rovid kitérét kell tennlink a tobbek kozott Parfit altal is a
normativitassal kapcsolatban képviselt Un. moralis realista allaspont
megértéséhez. Parfit el6szor is Ugy gondolja, hogy a normativ allitasok
valamely létez6 normativ igazsagot akarnak megfogalmazni a vilagrol
(kognitivizmus); tovabba azt is gondolja, hogy ezek a normativ igazsagok
nem redukalhatok naturalis (nem-normativ) igazsagokra.*®

De mik azok a normativ igazsagok, amelyekre a moralis realistdk, igy
Parfit is, gondolnak? Moralis igazsagok azok a tények, amelyek indokokat
fogalmaznak meg. Normativ igazsag* példaul, hogy ,,Ha Péter ujjlenyomata
a pisztolyon van, akkor indokom van azt gondolni, hogy 6 huzta meg a
ravaszt.” vagy ,Ha Péter életveszélyben van és a menté kihivasa
megmentené az életet, akkor indokom van kihivni a mentét.” Vagyis a

4 Parfit 2011a. 311.

42 Parfit 2011a. 312.

V. Parfit 2011b. 263.

44 Mashol normativ tényként is utalok a normativ igazsagra.
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normativ igazsagok centralis fogalma az indok, amely a normativ igazsagot
azza teszi, ami. Az indok fogalmat nem tudom tovabbi OsszetevOkre
redukalni és tovabbmagyarazni. Az indokokat empirikus tények
szolgaltatjak Parfit szerint. Ilyen tény példaul, hogy az ujjlenyomatom a
pisztolyon van, vagy hogy a mentd kihivasa megmentené valaki életét.*
Emellett az indokokat mas szavakkal talan Ugy lehet visszaadni, mint olyan
tényeket, amelyek valami mellett szdlnak (,count in favor of something”).*
Ha dontdé indokunk (,decisive reason”) vagy a legtébb indokunk van
valamely cselekedet mellett, akkor ezt a cselekedetet meg kell tennlnk.*

Ha valamit azért kell megtennliink, mert indokunk van megtenni azt,
akkor Parfit szerint a normativitasrél uan. indokot-magaban foglald
értelemben beszélunk (,reason-implying sense”).*® Erre az értelemre a
késobbiekben, mint erds-normativitasra hivatkozom. Parfit és a moralis
realistak szamara ez a normativitas elsérangu, fontosabb értelme. Ennek
egyik oka, hogy csak az indokot-magaban foglald értelemben vett
normativitds esetén lehet elmondani a normativ kijelentésekrol
(igazsagokrol), hogy azok nem bonthatok tovabb nem-normativ
kijelentésekre. Példaul azt a kijelentést, hogy ,Ezt a cselekedet meg kell
tennem” (azaz dént6 indokaim vannak a cselekedet megtételére) nem lehet
visszaadni nem-normativ, a fizikai vilagrél szold kijelentésekkel. Ez
leegyszer(sitve annak mas oldalrdl valé megkdzelitése, hogy kizardlag van-
kijelentésekbdl nem lehet kell-kijelentésekre kdvetkeztetni.

A normativitdsnak azonban Parfit szerint van egy masik értelme is, az un.
szabalyt-magaban foglalé értelem (,rule-implying sense”). Erre az
értelemre a kés6bbiekben, mint gyenge-normativitasra hivatkozom. Ha
példaul bevezetlink egy szabalyt (legyen az jogszabaly, egy jaték szabdlya
stb.), akkor ez a szabaly elvar tolink valamit (valamit meg kell tennink,
példaul a keresztény vilag etikett szabdlya szerint le kell venniink a kalapot
a templomban), de nem abban az értelemben, hogy ezt a valamit azért kell
megtenniink, mert arra ténylegesen indokunk is van.*® Vagyis a szabalyt-
magaban foglalé normativitds esetén a normativitds szabalyokat jelent,
olyan szabalyokat, amelyek azt hatarozzak meg, hogy mi az, ami helyes és
mi az, ami helytelen.®® Ennek megfeleléen a szabalyt-magaban foglald
értelemben szintén beszélhetliink normativ igazsagokrol, azonban ezek
alapvetéen kllonbdznek az indokot-magaban foglalé értelemben vett
normativ igazsagoktdl. Ilyen szabalyt-magaban foglalé értelemben vett

45 Parfit 2011a. 31.

46 Scanlon 2014. 54.

47 Parfit 2011a. 33.

48 Parfit 2011a. 33.

9 V. Parfit 2011a. 145.
50 parfit 2011b. 267.



70

normativ igazsag példaul, hogy ,X cselekedet torvénytelen”. Noha ez a
normativ igazsag Parfit szerint annyiban redukalhatatlan, hogy nem lehet
elmondani nem-jogi nyelven, azonban Ugy nem redukalhatatlan, mint az
indokot-magaban foglald normativ igazsagok: a fizikai vilagrél szolo
deskriptiv allitdsokkal meg tudjuk mondani, milyen esetekben térvénytelen
egy adott cselekedet. igy mondhatjuk, hogy ,(...) amikor egy ilyen térvényt
elfogadnak, akkor ez az, amiért ezek a cselekedetek illegalisak.”>! Vagy
amikor valamivel megszenek egy torvényt, akkor mondhatjuk, hogy ez az
a cselekedetben, ami torvénytelen.>?

A fenti fogalmakkal felszerelve térjlink vissza Parfit Searle-kritikajahoz.
A legfobb kritikaja Parfitnak az, hogy szerinte Searle alapvetden olyan
kotelezettségekrdl beszél, amelyek csak a szabalyt-magaban foglald
értelemben normativak.>® Azaz ezekbdl a kételezettségekbdl hidnyzik az a
dont6 elem, hogy indokom is legyen megtenni azt, amire kotelezettségem
van. Ezért mondhatja Parfit példajaban a konzekvencialista, hogy az
igérettel hidba vallaltam kotelezettséget az igéret megtartasara, indokom
nem arra van, hogy megtartsam az igéret szerinti kdtelezettséget, hanem,
hogy egy masik, indokot-magaban foglald értelemben vett
kotelezettségnek eleget tegyek, ez pedig a jelen esetben az, hogy
megszegjem az igéretemet, mert igy kovetkeznek be a legjobb
kovetkezmények.> Parfit tovabbi példat is hoz: egy német SS-tiszt
felesklidott arra, hogy mindig feltétel nélkll teljesiteni fogja az SS
parancsait. Vagyis mindent megtett, hogy kotelezettséget vallaljon a
parancsok teljesitésére. Azonban, ha tdmeggyilkossagra érkezik parancs,
az SS-tisztnek nyilvanvaldéan nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy az
immoralis parancsot végrehajtsa.®

A fentek alapjan Parfit kritikajabdl ugy hiszem vilagosan latszik, hogy
Searle-nek nem sikerll kizarélag van-kijelentésekbdl olyan kell-
kijelentéseket levezetnie, amelyek normativak az indokot-magaban foglald
értelemben. A Searle altal normativnak gondolt kijelentések valdjaban csak
a szabalyt-magaban foglalé értelemben vett normativ kijelentéseket.

51 Parfit 2011b. 308. Forditas télem. (,,We can then claim that, when such a law is passed, that is what it is for
these acts to be illegal.”)

52 Parfit 2011b. 309.

53 Parfit 2011b. 312.

5 Parfit 2011b. 312-313.

5 Parfit 2011b. 313.
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8. A fentiek Osszegzése

Miel6tt ratérek f6 célomra, vagyis arra, hogy a fentiek alapjan levonjam a
megfeleld kodvetkeztetéseket a jog szempontjabdl és megvalaszoljam a
tanulmany elején feltett kérdéseket, érdemes roviden osszefoglalni az
eddigieket. A tanulmany elején kiemeltem, hogy a jog az altalanos
vélekedés szerint normativ. Ahhoz, hogy a normativitds pontos helyét
meghatdarozhassuk a moralfilozéfia régi problémajahoz fordultam annak
érdekében, hogy a normativitas mibenlétérdl tobbet tudjunk meg: a ,,van”-
.kell” problematikahoz.

A moralfilozéfusok tdbbsége szerint kizardlag van-kijelentésekbdl nem
lehet levonni kell-tipusu kovetkeztetéseket. Természetesenen vannak, akik
azt allitjak, hogy ez mégiscsak lehetséges, azonban - ahogy fentebb két
példan keresztlil bemutattam - erds érvek hozhatdk fel az elsbre mégoly
sikeresnek t(ind kisérletek ellen is. Amennyiben a naturalis szféra és a
normativ szféra k6zo6tt valdban nincs atjaras, ugy a normativ szférardl olyan
dolgokat lehet allitani, amelyek kizardlag a normativ szféra sajatjai. Ilyen
kozponti sajatossaga a normativ szféranak a moralis realistdak szerint az,
hogy a normativ szféranak a magjat az indokok alkotjak. Alapvetéen fizikai
tények azok, amelyek indokul szolgalnak valami mellett (pl. a kés éles).
Vagyis a kés élessége indok arra, hogy ne hlzzam végig rajta az ujjam. A
fizikai tény azzal kiegészillve, hogy az adott fizikai tény mire indok, egy
normativ igazsag. Ezek a normativ igazsagok eltérnek a nem-normativ
(fizikai) tényektdl, mert a normativ igazsagokat nem lehet kizardlag fizikai
tényekre redukalni. Azt, hogy a kés élessége indok arra, hogy ne hldzzam
végig rajta az ujjam, nem lehet visszaadni fizikai tények felsorolasaval.
Ahogy Parfit mondana, nem tudom megmondani, hogy ha a kés élessége
esetén indokunk van nem végighuzni rajta az ujjunk, akkor mik azok a
fizikai tények, tulajdonsagok, amelyek azt jelentik, hogy indokunk van a
keztinket tavol tartani a késtdl.®® Ismét eljutottunk oda, hogy a van-
vildagabdl nincs atjaras a kell-vilagaba.

Bizonyos esetekben, ha ugy is tlinik, hogy van atjaras a naturalis és a
normativ szféra kozott, az azért is lehet, mert olyan kell-kijelentésekre
kovetkeztetiink (Id. Searle kisérletét), amelyek mas értelemben
normativak, mint amelyet a moralis realistdk klasszikus modon
normativnak gondolnak. Ezzel eljutottunk a normativitas olyan fogalmahoz,
a szabalyt-magaban foglalé normativitdashoz (Un. gyenge-normativitas),
amely bar maga is kotelezettségeket és kell-tipusu kijelentéseket feltételez,

%6 Parfit 2011b. 309.
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azonban ezek a kotelezettségek és kell-tipusu kijelentések alapvetfen
kilénbbdznek az indokot-magaban foglald normativitas kotelezettségeitol és
kell-tipusu kijelentéseikt6l (Un. erds-normativitas). A kilénbdzO0ségnek a
kovetkez6 harom jele van: (i) az indokot-magaban foglalé normativitas
normativ  kijelentései a szabalyt-magaban foglald normativitas
kijelentéseivel szemben nem redukalhaték fizikai tényekrdl sz6ld
kijelentésekre; (ii) az indokot-magaban foglald normativitds normativ
kijelentései mindig feltételeznek egy indokrol szélé kijelentést is,®” mig a
szabalyt-magaban foglald normativitds esetében ez nincs igy, és (iii) a
szabalyt-magaban foglald normativitds megalkotasara konvenciok utjan mi
emberek is képesek vagyunk (pl. ugy, hogy kitalaljuk a sakk szabalyait), de
az indokot-magaban foglalé normativitas, ugy tlnik, a vilagnak az emberi
akarton kivili sajatossaga.®® Példaul nem mi dontottink arrdl, hogy ha a
kés éles, akkor az indok arra, hogy ne hlzzam végig az ujjam rajta.

9. Normativitas a jogban

A jogi normativitas két tipusat kdilonitettem el a Kdria
Pfv.VI.21.770/2016/4. jogesete kapcsan: a magatartast iranyito
normativitast és a kotelezettséget iranyitd normativitast. Ezeket az
alabbiakban egyenként kivanom megvizsgalni.

A) Kotelezettséget keletkezteto normativitas

A kotelezettséget keletkeztetd normativitdas elemzésével kezdem. A fenti
jogesetben tébb olyan jogintézmény szerepel, melyet Searle is intézményi
ténynek nevez. Ilyen példaul az elészerzddés, a cég, a felszamolas és még
sok mas jogintézmeény. A jogszabaly megmondja, milyen feltételek mellett
konstitutiv szabalyok, amelyek l|étrehozzak az elOszerzddés intézményi
tényét): ahhoz a felek egybehangzd kotelezettségvallaldsa sziikséges
késbbbi szerz6dés megkotésére ugy, hogy a késObbi szerzddés lényeges
feltételeiben is megallapodjanak. Ha a felek ily modon tesznek kdlcsonésen
jognyilatkozatokat, akkor létrehozzak az eldszerzdodést. Az elészerzédésbol
aztan jogok és kotelezettségek keletkeznek a felekre nézve. Példaul az a
kotelezettség, hogy egy késdbbi idopontban létre kell hozniuk a végleges
szerz6dést, vagy a birésag azon kotelezettsége, hogy a fél kérésére hozza
|étre a szerz6dés. Azonban ez nem indokot-magaban foglalé értelemben

5" Noha a jelen tanulmdany erre nem tér ki, de Parfit és a moralis realistak tobb képvisel8je szerint az olyan
normativ fogalmak, mint pl. a jo, a rossz, a helyes, a helytelen szintén felbonthat6 indokokrél sz616 kijelentésekre.
8 V§. Parfit 2011a. 145.
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vett kotelezettség, és ezért nem erds-normativitas. Parfit példaja az igéret
kapcsan a megfelel6 mddositasokkal itt is jél alkalmazhato: el6fordulhat,
hogy megkdtottem az el6szerz6dést olyan szerz6dés megkotésére, amely -
mint utdobb szamomra kiderilt - madsoknak szenvedést okoz, mert
ellehetetleniti a megélhetésiiket. Ebben az esetben valdjadban a mar
megkotott eldszerz6dés ellenére nincs indokom megkdtni a végleges
szerz6dést, ugyanis indokom arra van, hogy ugy jarjak el, hogy ne okozzak
masoknak szenvedést.

De mi van akkor, ha utébb nem deril ki, hogy a végleges szerzodés
megkotésével ellehetetleniteném masok megélhetését. Ebben az esetben
beszélhetlink erds értelemben vett kotelezettségrdl és normativitasrol? Azt
gondolom, hogy nem. A Ptk. csak azt mondja meg, hogy jogi értelemben
koteles vagyok valamit megtenni, azaz a jog szerint bizonyos mddon kell
eljarnom (vegylk észre, hogy ez is magatartast eldird szerepe a jognak). A
jogszabaly (illetve a konkrét jogszabalyba foglalt kotelezettség-eldiras)
azonban 6nmagaban nem olyan tény, amely indokul szolgdl arra, hogy
megtegyem azt, amit a jogszabadly elGir. Az, hogy a jogszabaly elGir egy
kotelezettséget, gyenge-normativitast keletkeztet, de nem szél amellett,
hogy a jogszabalynak megfelel6éen kell cselekednem. Ha a jogszabalynak
megfeleléen kell cselekednem, az nem azért van, mert a jogszabaly erre
hiv fel vagy ezt irja el6, hanem azért, mert jo indokom van arra, hogy a
jogszabalynak megfeleléen cselekedjem. Ezt a j6 indokot nem a jogszabaly
el6irdsa szolgaltatja, hanem az mindig a jogon kivilrdl érkezik: példaul, ha
ugy tudok gondoskodni a csaldadomrdl, hogy betartom a térvényeket és nem
bintetnek meg, ez jé indok arra, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen
jarjak el. Ez a megfontolas egybevag azzal a fenti észrevétellel is, hogy
mesterségesen (példaul torvényekkel) nem lehet normativ viszonyokat
(azaz olyan viszonyokat, amikor egy tény egy cselekedet megtétele mellett
szOl) létrehozni. Az indokot-magaban foglalé normativitds (az, hogy mely
dolgok szolgalnak indokul mely dolgok mellett), ugy tlinik, a vilagnak az
emberi akarattdl fliggetlen, objektiv sajatossaga.

Ezeket a megfontolasokat a jogesetlinkre is alkalmazhatjuk. A birésagnak
az indoka a kereset elutasitasaban nem az volt, hogy a Ptk. 6:95. §-a
szerint semmis volt a jogesetbeli el0szerzOdés, és semmis szerz6dés
alapjan nem keletkezhetett kara az X. cégnek. Ezzel szemben a birdsagnak
azért kellett a keresetet elutasitania, mert jé indoka volt arra, hogy a
jogszabalyoknak megfelel6en dontsén. Ez az indok példaul lehetett az, hogy
a jogszabalyok az igazsagossag érvényesilését szolgaljak. Ha azonban a
birbsdg meg lett volna gy6zddve arrdl, hogy a jogszabalyok nem az
igazsagossag érvényesilését szolgaljdk, akkor nem lett volna indoka a
jogszabdlyoknak megfelel6 dontést hozni. Mas szavakkal: azzal, hogy a
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birosag azt mondta, hogy azért utasitja el a keresetet, mert a Ptk. 6:95. §
alapjan a jogesetbeli szerz0dés semmis volt, még semmit nem mondott
arrél, hogy a birédsagnak volt-e er8s-normativ értelemben vett indoka arra,
hogy a keresetet elutasitsa (azaz a keresetet el kellett-e utasitania). A
semmisségre vald hivatkozas csak azt jelenti, hogy a birdsag jogszeri
dontést hozott. De az mar korantsem egyértelm(, hogy a birésagnak indoka
volt-e jogszerl dontést hozni. A korabbi példat megismételve: immoralis
jogszabaly esetén a birénak semmi indoka nem lett volna arra, hogy
jogszerl dontést hozzon.

A fenti fejtegetésbdl tovabbi fontos kovetkeztetés is adddik: azt, hogy
pontosan milyen cselekedetek megtételére van az adott helyzetben
indokom, olyan igazsag, amely az akaratomtdl fiiggetlen és a vilagba mar
eleve bele van kdédolva, valahogy ugy, mint példaul a gravitacié vagy a
tdmegmegmaradas torvénye. Ezeket felismerhetem, de a létik fliggetlen
attél, hogy felismerem-e ket és hogy az Utmutatasuk szerint cselekszem-
e.

B) Magatartast iranyité normativitas

A magatartast iranyitd normativitasra szoktak talan legel6szor hivatkozni,
ha valaki megkérdezi, hogy a jog milyen értelemben normativ. A jog és
azon belll kilondsen a jogszabalyok arra valdk, gondoljak sokan, hogy a
magatartasunkat iranyitsak. Példaul a jogesetben ahhoz, hogy a felek
érvényes el6szerzddést kossenek, mindkettdjliknek olyan nyilatkozatot
kellett  tennilk, amelyben kotelezettséget  vallalnak  késdbbi
szerzOdéskotésre és egybehangzdéan megallapodnak a létrehozandd
szerzOdés lényegi feltételeiben is. Ez a jogi elbiras a felek magatartasat
befolyasolja, ugyanis a felek igy fognak eljarni, ha érvényes eldszerzodést
akarnak koétni. Mondhatnank, hogy ha a felek meg akarnak tenni valamit
(jelen esetben el6szerz6dést akarnak kotni), akkor indokuk van megtenni
mindazt, ami ahhoz sziikséges, hogy a céljukat elérjék. Ez azonban nincs
igy. Példaul nincs indokom fejbevagni valakit egy baltaval csak azért, mert
ki akarom rabolni és ennek egyetlen moddja az, ha a baltaval elGtte
fejpevagom. Azaz nincs mindig indokom megtenni azt, ami annak
eléréséhez szliikséges, amire vagyom. A jogszabaly csak azt mondja meg,
milyen modon kell cselekednem (gyenge értelemben vett kellés), ha
valamit el akarok érni. De azt, hogy ezt a valamit van-e indokom elérni
(azaz erds értelemben el kell-e érnem), mar nem a jog mondja meg, ahogy
azt fentebb részletesen kifejtettem.
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Konklazio

A fenti megfontolasok, ugy gondolom, jé érvek amellett, hogy - bar a
jogban megfigyelhetd egy gyenge értelemben vett normativitdas —, a jog
dnmagaban nem mondja, meg mit kell tenniink, mivel a jogbdl hianyzik az
erds-normativitas. Azt, hogy mit kell tennink, mindig a jogon kivil kell
keresniink, mert minden indok arra, hogy ténylegesen, személyes
akaratunktdl és vagyainktol fliggetlentl mit vagyunk kotelesek megtenni, a
vildgnak az emberi akarattdl fliggetlen, objektiv és normativ igazsagai.
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Normativity in the Law

Summary

This article aims to shed some light on the nature of normativity in law.
Through an analysis of the well-known ,is”-,ought to” problem, some of the
characteristics of normativity are presented. For instance, it is argued that
normativity is an autonomous sphere, even though normative claims are
often stated as mixed normative statement, i.e. having both normative and
natural elements. Building on these characteristics and based on the
insights of some moral philosophers, it is pointed out that normativity
permeates law only in a limited sense. In a stronger sense of normativity,
however, it is suggested that law does not create normative obligations.
Instead, normativity comes from ,outside” the sphere of law.
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