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A rendszerigazolas jelensége Magyarorszagon

Bevezetés

A tarsadalmon belili egyenlGtlenségek kérdése a kezdetektdl fogva a nagy
gondolkoddk és kutatok érdeklédésének koézéppontjaban all - filozéfusok,
k6zgazdaszok, tarsadalomtudodsok és pszicholdgusok probaltak és probaljak
a mai napig feltarni a mogotte rejlé okokat, az elfogadasat és elutasitasat
meghatarozd egyéni tényezdket, az igazsagos tarsadalom teoretikus
feltételeit, amelyek nem mindig alkotnak keresztmetszetet az
egyenldséggel.

Kétség sem fér hozza, hogy egyenl6tlen tarsadalomban élink. Thomas
Piketty (2015) A tOke a 21. szazadban' cim({ koényve atfogd képet ad a 20.
szazad elejétél kezdve napjainkig tarté folyamatrdl, a tarsadalmi osztalyok
kozott mélylld szakadékokrdl és aranyeltolddasokrol, mind Eurdpaban,
mind az Egyesilt Allamokban, azonban a kevésbé kézgazdasagtani és
tudomanyos fdékuszu, a laikus nagykdzonségnek szant irasok egyre
gyakrabban feldolgozott témaja is a fels6 néhany szazalék és a tarsadalom
gazdasagi szempontbdl kevésbé szerencsés tagjai kozott folyamatosan
kitol6dé tavolsag. Az 1970-es évektdl kezd6déen rohamosan emelkedett a
tarsadalmon bellili egyenl6tlenségek aranya, és bar Eurdpaban lényegesen
kisebb ez az arany, mint az amerikai tarsadalom esetén, azonban
semmiképp sem beszélhetlink egy muld problémarol.

A kozvélekedés altaldnossagban egyhangunak tlnik: nagyobb tarsadalmi
egyenloségre lenne szikség. Legalabbis azt gondolhatjuk, hogy ez a
kézvélemény konszenzusa, azonban a valdésag ennél sokkal arnyaltabb. Bar

1 Piketty 2015
2 Starmans-Sheskin-Bloom 2017
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a tudomanyos irodalom, a sajtd, a bulvar, a popkultira szamos tertletén
megjelenik a névekvd egyenldtlenség miatti aggodalom, valdjaban nincs
egy altalanosan elfogadott kép arrdél, hogyan lenne igazsagos a tarsadalom
és ez milyen mértékben fonddik 6ssze az egyenld elosztas fogalmaval -
hiszen nem lehet eredendGen parhuzamot vonni a kettd kozott. EIméletek
hosszU sora foglalkozik az igazsagos elosztdas meghatarozasaval, kezdve a
teljes egyenl6ség utdpidjaval, haladva az érdemeken alapulé meritokracia
gondolatdig. Latszdélag mindegyik teoretikus berendezkedés igazsagos
lehetne, azonban a valdsag legtébbszor felllirja az elméletet, illetve nem
feledkezhetiink meg a tarsadalom alapkovérdl, az emberrdl, és annak
sokszin(iségérdl sem - beleértve a kllonféle élethelyzeteket, amelyek
kilonféle  preferenciakat és  tapasztalati alapd  véleményeket
eredményeznek.

A tanulmany fokuszaban az igazsagtalan rendszerek legitimizalasa all, az
orok kérdés, hogy miért képesek fennmaradni az egyenlétlen tarsadalmak,
amelyek a benne él6k egy jelentds szazalékanak el6nytelenek. Ehhez
els6sorban a John Jost és Mahzarin Banaji® nevéhez f(iz0d6 rendszerigazolas
elméletét, Melvin Lerner* igazsagos vilagba vetett hit elméletét, illetve a Jim
Sidanius és Felicia Pratto® altal megalkotott szocialis dominancia elméletét
hasznalja fel, magyar kontextusban vizsgalva azok miikddését. Hiszen az
emlitett elméletek és azokhoz kapcsolddd skalak az Amerikai Egyesilt
Allamokban jottek létre, tévol a posztszocialista orszagok sajatsédgos
fejlodésétél. A  tanulmany els6sorban nemzetkdzi és magyar
szakirodalomra, eredményekre tdmaszkodik, illetve felvazolja a lehetséges
kutatasi iranyokat a meglévd adatok hianyossagait figyelembe véve.

1. Néhany gondolat a meritokraciarol és egyenlotlenségrol

Egy egyenlGtlen tarsadalomban, akik a felsG rétegekhez tartoznak, nagy
valdszinliséggel mordlisan jogosnak itélik meg sajat sikerliket. Egy
meritokraciaban ezek a sikeres emberek feltételezhetéen Ugy gondoljak,
hogy kiérdemelték el6nyds helyzetiiket kemény munkdjukkal és
képességeikkel. Azonban minden valaha Ilétez6 tdrsadalomban az
igazsagossag - vagy inkabb annak hianya - az els6 masodperctdl fogva
meghatarozza az egyének lehetdségeit az életben. Rawls szavaival élve: ,a

3 Jost és Banaji 1994, 2003

4 Lerner 1980

5 Sidanius és Pratto 1999, 2005
6 Sandel 2020
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tarsadalmi intézmények bizonyos kezdbépontokat preferalnak mas
kezdbpontokkal szemben”. Ez az alapvetés pedig szorosan 6sszefligg az
érdem alapu igazsagossag elméletével. Beszélhetlink-e egyaltalan tisztan
érdemekrol és moralisan jogos sikerrdl, ha mar szlletésink pillanataban
kilonboz6 esélyekkel indulunk az életben, ha a tarsadalom
kilonbozOképpen itéli meg az egyes , kezdOpontokat” és a tarsadalom altal
elfogadott személyes érdemek megszerzésére is eltéroek az esélyeink,
lehetdségeink?

A meritokracia pszicholdgiai szempontbdl egy olyan vilagnézet, amely
szerint a vilag egyenld esélyeket biztosit, a felfelé iranyuld tarsadalmi
mobilitas létezik® és az emberek képesek megvaltoztatni gazdasagi és
szocialis helyzetiket®. Ide kapcsolddik tovabba a protestdans munkaetika
elmélete is', amely szerint a kemény munka gylimolcse a siker. Ezek
tulajdonképpen egy statusz legitimizalé hiedelmet vagy mitoszt alkotnak™,
tehat a meritokracia és az egyenlbtlenség legitimaldsa korrelalnak
egymassal™.

A legitimizalé mitoszokat felfoghatjuk legitimizald ideoldgidkként is,
amelyek egyfajta kotOanyagként funkcionadlhatnak és ezaltal segitenek
fenntartani a hierarchikus tarsadalmi berendezkedést™. Negativ tarsadalmi
hatdsaik mellett individuadlis szinten pozitiv befolyast is gyakorolhatnak: az
alacsony statuszuak esetén a meritokracia névelheti az 6nbizalmat, hiszen
azt hirdeti, hogy az elGrejutas lehetséges™, a nemi egyenldtlenségek esetén
a férfiak nagyobb érdemeibe vetett hit ndveli az elégedettséget™, illetve a
gazdasagi hatranyok internalizdldasa is nagyobb elégedettséget
eredményez’®,

Jost és munkatdrsai 2003-as felmérése ramutatott, hogy a
meritokratikus felfogas tarsadalmi statusztél filiggetlentil nagyobb
elégedettséggel jart az egyén anyagi helyzetét illetéen, tehat minél inkabb
azt gondolta a kitélt6, hogy a kemény munka, az egyéni képességek, a
motivaltsdg a siker zalogai, annal inkabb kielégitdnek tartotta sajat

7Rawls 1971:7
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gazdasagi helyzetét, vagyonos és alacsonyabb jovedelm{ résztvevok
esetében is".

Meritokratikus attit(idok jelenléte nélkil azonban a tarsadalmi
egyenl6tlenségek - beleértve a gazdasagi, mobilitdsi és esélybeli
egyenlb6tlenségeket - negativan befolydsoljak az 6nbecsllést’®, nagyon
sokszor a tarsadalmi bizalom és kohézidé erodaléodasaval jarnak egyditt®,
hiszen feszliltséget generdlnak a kilonb6z0 helyzetl csoportok kozoétt
azaltal, hogy felszinre hozzak és relevanssa teszik a problémakat az
emberek hétkdznapjaiban is*. Habar az alacsony szocio6kondmiai statuszu
(SES) emberek altaldban magasabb kollektiv szorongasrél szamolnak be, a
félelem érzése nem kerili el a magasabb statuszuakat sem - ha szembesitik
Oket azzal, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet “kénnyen kidurrand buborék”,
szorongasszintjik szintén megemelkedik?'. A kiilonb6z6 csoportok kodzotti
feszliltségek kiélezOdése és az osztalyok kozotti szakadékok felerdsitik a
sztereotipizaldast is®?, ami termékeny taptalajként szolgal a csoportalapu
elbitéletek szamara, ide kapcsolddik tobbek kozétt a szociadlis dominancia
elmélete is - utdbbival a tanulmany negyedik fejezete foglalkozik
részletesebben. A csoportfenyegetettség - tehat annak a gondolata, hogy
egy kulls6 csoport létezése valamilyen mddon hatranyos a sajat csoportra
nézve® -, illetve a csoportidentitds fenyegetettsége - azaz az egyén ugy
érzi, hogy a csoportjat éré barmilyen kiilsé fenyegetés az egyénre is
hatassal van, akkor is, ha O6ket személyesen nem érintette?*~ szintén
kotédnek az egyenlétlenség csoportkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasanak
kérdéséhez. Alapvetéen barmilyen csoportidentitds csokkenti a
bizonytalansag és ezaltal a szorongas érzését, amelyek, mint mar lathattuk,
fokozottan jelen lehetnek az egyenl6tlen tarsadalmakban, amennyiben
azokat nem mérsékli egy er0s meritokratikus attit(id. Minél bizonytalanabb
valaki, annal erésebben fog azonosulni sajat csoportjaval, emellett vannak
bizonyos identitasok, amelyek a tdbbinél alkalmasabbak a bizonytalansag
oldasara®.

Az egyenlbtlen tarsadalmakban feler6sédhet a nemzeti identitas®, remek
alapként szolgalva a populista (elsGsorban jobboldali populista) partok és
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politikai szereplok megerdsddéséhez”. Magas foku én-bizonytalansag és
gazdasagi bizonytalansag mellett megné az igény az autokratikus vezetok,
dominans vezet6k irant®. Korrelacid rajzolédik ki az érzékelt
igazsagtalansagok és a populista attitidok kozott is®. A tanulmany ennél
bévebben nem foglalkozik a gazdasagi egyenldtlenségek és populizmus
kapcsolataval, csupan érzékeltetni szeretné a gazdasagi egyenlétlenségek
tagabb globalis politikai hatasait.

A tarsadalmi kilonbségek hatasai mellett megitélésik is egyéni szintl
eltéréseket mutat. Az egyenl6tlenség elfogaddsaban azonban nem jatszik
szerepet az, hogy a kilonbségtétel okai igazsagosak vagy sem. Jost és
Hunyady® egy kisérlet soran legitim és illegitim okokra, illetve magyarazat
nélkili kilonbségtételre osztottdak a lehetséges indokokat. A legitim
magyarazatok kozé a szakértelmet, tapasztalatot és a képességeket
soroltak, az illegitim okok kdzé pedig az eldnyo6s kapcsolati halét. A kutatas
kimutatta, hogy csupan a magyarazat megléte befolyasolta az emberek
pozitiv vagy negativ attitidjeit - tehat nem szamitott, hogy illegitim vagy
legitim okok alltak a csoportok kozoétti kilonbségek hatterében, sokkal
elfogaddbbak voltak a csoportok kozotti szakadékokkal szemben mindkét
esetben, mintha semmilyen magyarazatot nem kaptak volna®'.

Lane® szerint feltételezhetden annak a puszta (vélt vagy valds) tudata,
hogy valakinek sikertelensége ellenére lenne vagy a multban lett volna
esélye a sikerre, pozitiv hatassal van az egyenl6tlen rendszer megitélésére.
Kluegel és Smith 1986-0s kisérlete ugyanezt az elméletet tdmasztja al3,
miszerint onmagunk okoldsa alapvet6en pozitivabb érzésekkel, nagyobb
elégedettséggel és némileg paradox modon kevesebb b(lintudattal jar a
szerencsétlenebb anyagi helyzetben él6k szamara, mintha egy kils6
tényezG6t, azaz a politikai rendszert kéne okolniuk érte, amely megfeleld
lehet6ségeket sem biztosit szamukra. Az egyenlétlen rendszerek
megitélésével kapcsolatos kutatdasok er6sen kotddnek a tanulmany
fokuszaban &all6 rendszerigazolds jelenségéhez, hiszen lathatjuk, hogy
alapvetéen nem az egyenlGtlenségek okainak legitimitasa szamit, emellett
pedig az emberek boldogabbak akkor, ha individualis szintre helyezhetik az
életben vald eldrejutas feleldsségét, nem rendszerszinten kell okokat
keresnililk. A rendszerigazolas bdvebb érzelmi hatasaival a tanulmany
masodik fejezete foglalkozik részletesebben. Bar a pszicholdgiai kutatasok

27 Jay etal. 2019

2 Rast, Hogg és Giessner 2013

29 Spruyt, Keppens és Van Droogenboereck 2016
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arra engednek kovetkeztetni, hogy az embereket nem érdekli az
egyenlbtlen rendszerek hatterének jogossaga és a meritokratikus felfogas
pozitiv  pszicholdgiai hatassal bir, a tanulmany bevezetésének
zarogondolataként mégsem keriilhet6 meg a kérdés, hogy igazsagos-e a
meritokracia gondolata.

Michael Sandel The Tyranny of Merit - Whats’s Become of the Common
Good?® cim(i konyvének elsd fejezetében az Egyesiilt Allamok felsGoktatasi
rendszerének igazsagossagat veszi goércso ala. Sandel ugy gondolja, hogy
a nivos egyetemekre vald bekerilésnek harom modja létezik, amelyeket
haromféle ajtd metaforajaval ir le: a fébejaratéval, az oldalsé bejaratéval
és a hatso kapuéval. A fébejarat alatt Sandel a hagyomanyos, széles kdrben
érdemalapunak és teljesen igazsagosnak vélt felvételt érti — tehat azt,
amikor valaki felvételi pontszama és iskolan kivili, az egyetemi jelentkezés
szempontjabdl fontos tevékenysége folytan keril be az adott intézménybe.
Az oldalsé bejarat az a moralisan mar megkérdbjelezhetd, de teljesen
legalis jelenség, amikor a felvételi el6tt allé fiatal csaladja adomanyokkal
segiti az iskolat, ezaltal el6nydsebb helyzetbe juttatva a gyermekiket.
Ennél a lehet6ségnél fontos kiemelni, hogy nem garantalja a felvételt az
egyetemre, szemben a harmadik metaforaval, a hatsokapuval, amely az
anyagi juttatasért feljavitott pontszamokat, hamis sport és egyéb
eredményeket foglalja magaba, tehat egy térvénybe tkdz0, mindenki altal
elitélt el6rejutasi opciét. Sandel azonban felveti a kérdést, hogy valdban
ennyire élesen el lehet hatarolni a felsGoktatasi intézményekbe vald
bekerilés igazsagossagat? A valasz pedig nem: bar ugy tlnhet, hogy a
fobejaraton bekerllni a nagy multid egyetemekre tisztdn személyes
érdemeken, igyekezeten alapul és ezaltal maradéktalanul igazsagos, a
valdésag ennél sokkal arnyaltabb. Habar a teszteredmények egyértelmd,
objektiv rangsort allitanak a felvételizd didkok kodzott, azonban a pontok
megszerzéséhez szilkséges tudas elsajatitasa és a felkészlilés minGsége -
az egyéb, pontot érd tevékenységekhez valé hozzaférésrdél nem is beszélve
- hatalmas mértékben fligg az adott didk csaladi hatterétol.

A tehetdsebb csaladok gyermekei nagyobb eséllyel vesznek részt felvételi
el6készitd programokban, jarnak tanulast segit6 és tehetséggondozd
kalondrakra, konnyebben jutnak hozza az ismereteik elmélyitéséhez
szikséges kdnyvekhez és egyéb tartalmakhoz, nagyobb valdszinliséggel
jarnak magasabb szinvonalat képvisel6 oktatdsi intézményekbe, az
amerikai felsGoktatasi felvételik szempontjabol pedig fontos kiemelni az
iskolan kivili tevékenységekhez valé csatlakozas bOvebb lehetlségeit is

33 Sandel 2020
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Sandel* szerint. Magyar kontextusban a lista kibOvilhet a minGségi
nyelvoktatashoz valdé hozzaférés eltérd lehetbségével, illetve a rangsort
vezet0 koOzépiskoldk egyértelm( foldrajzi koncentracidjaval, hiszen a
fovarosban taldlhatjuk az évrél évre megjelen6 listak élére kertl6
intézményeket, mig vidéken csak elenyész6 szamban |éteznek olyan
iskoldk, amelyek emlitésre méltd helyre keriilnek®. Az Egyesilt Allamok
,borostyanligas egyetemeinek” hallgatdéinak tébb mint kétharmada a fels6
hisz szazalékhoz tartozik anyagi szempontbdl Sandel statisztikaja alapjan,
ez pedig szamszer( bizonyitéka lehet annak, hogy a fels6oktatasi felvételik
nem tisztan a meritokracia elvén m{ikédnek®. Természetesen a tarsadalmi
egyenlbtlenségek kérdése tulmutat a megfeleld oktatashoz vald
hozzaféréshez, azonban jol példazza az esélyegyenldség hianyossagait - az
egyenld  esélyekrol és érdemekrdl alkotott hiedelmek pedig
kulcsfontossaguak a  rendszerigazoldas és szocidlis dominancia
megértéséhez.

2. Az igazsagtalan rendszerek tamogatasa, avagy a
rendszerigazolas elmélete

2.1. A rendszerigazolas meghatarozasa

Kétség sem fér hozza, hogy napjaink tarsadalmainak jelent6s tobbsége
hatalmas osztalyok kodzotti szakadékokkal m(ikoédik, a tarsadalom alsébb
rétegeinek mobilitasi lehet6ségei pedig allamonként eltéré mértékben, de
korlatozottak. A World Economic Forum 2020-ban publikalt Globalis
Tarsadalmi Mobilitds Beszamol6ja® szerint Magyarorszagon egy alacsony
bevétel(i csaladban szlletett ember szamara hét generacid szikséges
ahhoz, hogy elérje az orszagos atlagkereset szintjét, ezzel hazank a dobogd
azonosan alacsony fokan all Indidval és Kinaval, éppen csak Dél-Afrikat és
Braziliat lekorézve. Ez az érték a mobilitdsrdl hires Danidban két
generaciéra tehetd, mig az ,amerikai alom” meritokratikus képével
kecsegtetd Egyesiilt Allamokban 6t generacié, az Eurdpai Unidban szinte
mindenben pozitiv példaképnek tekintett Németorszagban pedig hat
generacid. Latva az adatokat, jogosan merilhet fel benniink a kérdés: ha
ennyire igazsagtalan a legtobb rendszer, miért tamogatjak 6ket mégis az

34 Sandel 2020
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emberek? A jelenség megmagyarazasara tobb szocidlpszicholdgus tett
kisérletet, a fejezet ezek kozll részletesen a rendszerigazolas elméletét?,
majd a tanulmany kovetkezd szekcidja az igazsagos vildgba vetett hit
elméletet®, harmadikként pedig a szocidlis dominancia elméletét* vizsgalja,
természetesen érintve tovabbi kapcsolddd pszicholdgiai témakoroket is.

A kilonféle helyzetek igazolasardl nem Jost és Banaji irtak el6szor, a
jelenség szerepet kapott a Freud-féle pszichoanalizisben*, a kognitiv
disszonancia®? és a tarsas 0Osszehasonlitds elméleteiben®, a korabban
emlitett igazsagos vilagba vetett hit elméletben*, a Tajfel és Turner nevével
fémjelzett szocidlis identitasban* és még szamtalan korabbi pszicholdgiai
elmélet keretein belldl érintették. A rendszerigazolds gondolata a
sztereotipizaldasra épit6 Onigazolds és csoportigazolds elméleteinek
harmadik formajaként jott létre®.

Lippmann® szerint a sztereotipidk alapvet6en azt a célt szolgaljak az
elényds helyzetben |év6k szamara, hogy ezaltal védjék a tarsadalomban
elfoglalt helylket. Az 6nigazolas elmélete alapjan tehat a sztereotipizalas
funkcidja a self védelme*. A csoportigazolds az individuumon tulmutatva ,a
csoport mint egész statusat vagy viselkedését védi™®, Tajfel* alapjan pedig
kimondhatjuk, hogy a csoportok kozott kialakuld sztereotipidak egyfajta
racionalizalé szerepet latnak el. Az 6nigazolas és a csoportigazolas esetén
is megfigyelhetjik, hogy a sztereotipizalas folyamata az egyénhez, illetve
az egyén csoportjahoz annak védelme érdekében pozitiv, mig a kilsd
szerepl6khdz, csoportokhoz [out-group] negativ elGitéleteket tarsit. Egyik
elmélet sem szolgal magyarazattal a negativ dnsztereotipiak és a sajat
csoporthoz tarsitott negativ attriblUtumok jelenségére. Jost és Banaji
rendszerigazolas elmélete ezt az els6 latdsra igencsak megdobbentd
pszicholdgiai folyamatot prébalja értelmezni.

A rendszerigazolas tehat ,egy olyan pszicholdégiai folyamat, amely
legitimizalja az aktualis tarsadalmi berendezkedést, még a személyes és
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csoportérdek ellenére is. [...] Kobézponti jelentbéségli mindennek
mérlegelésében a hamis tudat fogalma, amit ugy kell érteniink, mint egy
olyan vélekedés fenntartasat, ami ellenkezik egy személy vagy egy csoport
érdekével, és ami nagyrészt hozzajarul a self vagy a csoport elbnytelen
helyzetének fenntartasahoz"*'. Hunyady Gyorgy szavaival élve “az alavetett
ellenoldal, amely jél felfogott 6nérdeke ellenére is betagozddik a tarsadalmi
hierarchiaba, elfogadja a hatalom birtokosainak kivaltsagait és kivaldsagat,
igy maga is a rendszer tevékeny kézremiikédbje és tamogatdja lesz"*.

Az 0Onigazold, csoportigazold és rendszerigazold attit(idok a
tarsadalomban magasabb statuszt bet6lték esetében koherensek, azonban
az alacsonyabb statuszuak esetén ellentmondanak egymasnak?®. O'Brien és
Major® felmérése ravilagitott, hogy a sajat csoporttal valé azonosulas kihat
a rendszerigazolds és onbizalom kapcsolatara: az alacsony statuszuak
korében a kisebb csoporttal vald azonosulas esetén a rendszerigazolas
pozitiv kapcsolatot mutatott az énbizalommal, mig a magas statuszuaknal
ennek az ellenkezdjét figyelték meg. Szamtalan kutatds vizsgalta a
rendszerigazolas mogotti motivaciokat. Hiszen kétségtelen, hogy léteznie
kell valamilyen pszicholdgiai tényez6nek, amely miatt emberek tomege
tamogat szamukra eldénytelen rendszereket - nem pusztan beletérodnek,
politikai apatiaval fordulnak felé, hanem legitimaljak és igazoljak az
igazsagtalansagokat.

Természetesen az emberek nem minden helyzetben motivaltak a fennallé
(igazsagtalan) rendszer legitimalasara. A rendszerigazold attitlidoket
feler@sitheti a rendszer fenyegetettsége®, a rendszertdl valo fliggés®, a
rendszerbll vald szabadulds kilatastalansaga®a kontroll elvesztésének
érzése® és a tehetetlenség®, a fennalld rendszer hossza és ebbdl eredd
tradicidja®, egyéb mas tényez6k melletts'.

A szeptember 11-i terrortamadast kdévetéen megugrott az allami szervek
elfogadottsaga®?, illetve a laboratériumi korlilmények kozott végzett
kisérletek is hasonld tendenciat mutattak: a kormany
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terrorfenyegetettséggel kapcsolatos figyelmeztetéseinek hatasara megnott
a rendszerigazold viselkedés a résztvevok kdorében®. Van der Toorn, Tyler
és Jost* tesztelték az autoriter szereploktdl valé fliggés hatasat, mely
felmérés soran azt talaltak, hogy akik fliggnek valamilyen formaban ezektdl
a hatalommal biré személyektdl (renddrok, egyetemi oktatok stb.),
jellemzOen legitimaljak is azok hatalmat, engedelmesebbek és magasabb
szintld bizalomrdl szamolnak be. A maganéletben felmerild problémak is a
fennalld nem idedlis helyzet igazolasat tamasztjdk ala - azok, akik ugy
érzik, hogy valamilyen okbdl nem képesek elhagyni romantikus
partneriket, sokkal jobban igyekeznek megeréGsiteni a kapcsolatukat®,
illetve Ugy prébaljak meg kezelni a fligg6ségi viszonyt, hogy kiemelik tarsuk
pozitiv tulajdonsagait és atértelmezik a negativ jellemvonasaikat®. Laurin
és munkatarsai® pszicholdgiai kisérlete soran a résztvevék egy csoportjat
emlékeztették arra, hogy a fennallé rendszerbdl nehéz kilépni — akik ebbe
a manipulalt csoportba kertltek, sokkal elnézdbbek voltak a rendszer
hibdival szemben és kevésbé toleraltak a rendszert kritizalokat. Azok az
egyetemi hallgaték, akikkel nagyobb mértékben érzékeltették egy kisérlet
soran, hogy fliggnek az egyetemuktél, jobban tdmogattdk az intézmény
finanszirozassal kapcsolatos ddntéseit®.

Ami egyértelmlen kirajzolddik tehat a nemzetkdzi kutatasok alapjan,
hogy a bizonytalansdg, a félelem, a masoktél vald fliggés és a
cselekvbképesség vélt vagy valds hidnya a rendszert igazold attit(idok felé
terelhetik az embereket. Az Adllampolgarok egy jelentés része
bizonyossagra, biztonsagra és szorongasai feloldasara vagyik szocialis
k6zegében®. Ez az, amivel a rendszerigazolas szolgalhat palliativ funkcidja
altal™. Palliativ funkcié alatt azt a jelenséget értjuk, amikor a
rendszerigazolasban valod részvétel pozitivan korreldl a jolléttel és negativan
a szorongassal, depresszidval, ugyanis a rendszerigazolas bizonyossagot ad
a tarsadalmi berendezkedést illetéen, csokkenti a kiils6 fenyegetettség
érzését, tehat Osszességében kielégiti a biztonsagra, bizonyossagra
irdnyuld pszicholdgiai igényeket”. Lathatjuk tehat, hogy a rendszerigazolas
egy motivalt, célorientalt folyamat?. Ennek része az dnmegtévesztés, a
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motivalt megismerés, a szelektiv és elfogult informaciéfeldolgozas, a
rendszerfenyegetés esetén felmerild defenziv reakcid stb., amelyek mind a
fennalld rendszer igazsagosnak érzékelésére iranyulnak?.

2.2. Tarsadalmi igazsagossag a gyermekek korében: mikor és
hogyan kezdiink gondolkodni az igazsagossagrol?

A tarsadalmi, politikai kérdésekkel kapcsolatos kutatasok tobbsége -
érthetd okokbdl - feln6tt emberek részvételével zajlik. Azonban a
gyermekek részvételével végzett kisérletek megvilagithatnak olyan
alapvetd emberi viselkedési mintazatokat, amelyek a feln6tt lakossag
kérében nehezen vagy sehogy sem kutathatok. A sajat csoport preferalasa
szinte azonnal megjelenik a kisgyermekek korében, amint kialakul a
szocidlis kategorizacio képessége™. Két éves kor kdrnyékén a gyermekek
mar rendelkeznek a nemekrdl alkotott koncepcioval, igy mar ennyi idésen
is erGs preferenciat mutatnak sajat nemi csoportjuk iranyaba’. Négyéves
korra kialakul a gyermekek fogalma a rasszrol és ezzel parhuzamosan
elkezdik el6nyben részesiteni sajat csoportjukat’™. Kiilonésen érdekes, hogy
mar haroméves kortdl megjelenik ez a preferencia kilénb6z6 minimalis
csoportkdzi helyzet” soran kialakitott csoportok esetén is. Mindezek alapjan
feltételezhetjik, hogy a sajat csoporttal szembeni pozitiv elditélet az emberi
pszichologia egyik alapkove, vélhetéen a sajat magunk irdnt érzett
szeretetbdl gydkerezik™.

Alapvetden a gyermekek igazsagossagrol alkotott képe a felndtté valas
soran, fokozatosan alakul ki - egy haroméves nem szivesen vallal
személyes koltségeket annak érdekében, hogy helyreallitson egy
igazsagtalannak vélt szituaciét, azonban egy nyolcéves mar annal inkabb™,
a feln6ttek pedig sokszor egészen nagy személyes koltségeket is képesek
magukra vallalni®. A laboratériumi kortilmények kozott végzett kisérletek
soran - ahol jellemz6en az igazsagossag fogalma keresztmetszetet alkot az
egyenloségével- ez a motivacid egészen odaig terjed, hogy a kdzOsség
szamara eldénytelen dontést hozzak meg a résztvevik az egyenldség elérése
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érdekében, nem csupan gazdasagi szempontbol, hanem a villamos
dilemmat idéz0 gondolatkisérletekben is, példaul abban a szituacidoban, ahol
egy kisebb csoport orvosi ellatasat csokkentve egy nagyobb csoport
ellatdsat novelhetnék. A mesterséges korilmények kozott zajld kisérletek
emellett azt is kimutattdk, hogy er6s érzelmi valaszreakciot adnak a
résztvevok, feldihiti Oket az egyenl6tlenség és az igazsagérzetik
helyredllitdsa érdekében akar hajlanddak lennének fizetni is azoknak a
megblntetéséért, akik az egyenlotlen elosztast preferaljdk - tehat
lényegében a kérdés moralissa valik a racionalis elosztas helyett®'.

Talan ezek az eredmények a tarsadalomba integralddott felndttektdl nem
is meglep6ek, azonban hasonld tendenciat figyelhetiink meg tizenhat-
tizenkilenc hénapos csecsemok esetén is: hosszabban nézik az egyenléen
elosztott er6forrasokat, illetve inkabb azokat az embereket preferaljak, akik
a kisérlet soran egyenld elosztast hajtottak végre®. A harom-6t év kozotti
gyermekek is egyenld elosztasra torekednek, amennyiben az lehetséges®.
A hat és nyolc év kozottiek mar hajlandoéak felaldozni sajat eréforrasaikbol
az egyenlo elosztas elérése érdekében?. Azonban egyik felmérés sem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy a gyerekek valdban az egyenl6séget
preferaljak vagy csak szeretnének igazsagosnak tlnni®.

A felnGttek korében végzett felmérések az igazsagossagnak két fo pillérét
hatdrozzak meg: ezek az igazsagossag iranti vagy, illetve annak az igénye,
hogy masok igazsagosnak lassanak minket®. EI6bbit a tarsadalmi
preferencia [social preference] modellek®” ko6zé sorolhatjuk, utdébbit a
tarsadalmi jelzések [social signaling] kdzé®. Bar az imént felsorolt kisérletek
alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a két motivacié egyforma erdsségd,
azonban amint az elosztasi kisérletek résztvevdinek lehet6sége nyilik arra,
hogy az igazsagtalansag latszata nélkil dontsenek - példaul a
kisérletvezetd vagy a tobbi résztvevo tudta nélkil —, akkor azonnal csokken
a hajlandésag a személyes aldozatok vallalasara®, emellett jellemz6en
azokat a dontéseket tisztelik, amelyek szamukra is elOnyosek®. A
gyermekek onprezentacidja nyolc-tizéves kor kozott kezd erdsddni, azaz
ettél a kortdl kezdve tudatosabban értik és térddnek azzal, milyen
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benyomast keltenek kérnyezetiikben?'. Kilenc és tizenegy éves kor kozott
mar képesek stratégiat kialakitani annak érdekében, hogy pozitivabb képet
alakitsanak ki masokban énmagukrol®? és azzal is tisztaban vannak, hogy
masok ugyanezt teszik*.

Shaw és munkatarsai* gyermekek korében végzett kisérletei soran az
igazsagot a partatlan elosztas elve® szerint hataroztak meg. Tehat azt
tekintették igazsagos elosztasnak, ami az egyenldségre térekedett, amikor
pedig nem adodott lehetdség az egyenl6ségre, akkor a kllonféle partatlan
procedurak® alapjan meghozott déntést nyilvanitottak fairnek. A hat és
nyolc év kozotti gyermekek ez alapjan igazsagosan viselkedtek, ha a
kisérletvezet6 tudott rdla, hogyan dontottek, azonban kevesebb kisgyermek
hajlott az igazsagossag felé, ha lehet6ségiik volt nem az egyenléség mellett
donteni egy olyan szituacidoban, ahol a kisérletvezetd elott mégis
igazsagosnak tlintek. A hat és tizenegy évesek kdrében végzett kisérlet
soran mas modszert alkalmaztak, ekkor egy jobb és egy rosszabb
nyereményt kellett elosztaniuk 6nmaguk és egy tars kdzott, érmefeldobas
alapjan. Az érmefeldobast egyedil végezhették el, kdzonség nélkil. Az
id6sebb gyermekek nagyobb aranyban végezték el az érmefeldobast, mint
a fiatalabbak, azonban ugyanolyan valdszinliséggel csaltak az eredmény
ismertetésekor. Osszességében tehat a kisérletek igazoltdk, hogy minél
id6sebb egy gyermek, annal fontosabb szamara az igazsagossag latszata?.
Noha szamtalan kisérlet kimutatta, hogy a gyermekek mar rendkivil koran
elkezdik preferalni sajat csoportjukat - ahogy ez altalaban a felndttek
korében is megfigyelheté -, azonban ez nem mindig igaz. A korabbi
rendszerigazolas elméletével foglalkozé fejezet kifejtette, hogy a
rendszerigazolas alapja az alacsony statuszu csoportok esetén egy kiilso
csoport elénydsebb helyzetének legitimalasa, ezzel pedig a sajat csoport
irdnti preferencia hidnya is megjelenik a rendszerigazolasban résztvevo
egyének korében. De a gyermekek is képesek a rendszerigazolasra?

Baron és Banaji® kutatdasa ramutat arra, hogy mar o6téves korban
kimutathatdk a rendszerigazolé tendencidk. Otévesen tehat a gyermekek
képesek megitélni egyes tarsadalmi csoportok kilénboz6 statuszat, ezeket
pedig internalizaljak is. Elképzelhetd, hogy mar ennél fiatalabb korban is
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megfigyelhetd ez az attit(id, ennek bizonyitdsa azonban még tovabbi
felméréseket igényel. Dunham, Baron és Banaji® ot és tizenkét év kozotti,
latin-amerikai gyermekek korében végzett kutatdst az Egyesilt
Allamokban. A kisérlet kimutatta, hogy méar a legfiatalabbak is
egyértelmien a sajat csoportjukat preferdltdk az altaldnossagban
alacsonyabb tarsadalmi statuszunak itélt fekete k6zosséggel szemben, mig
ez a preferencia nem jelent meg a fehér tobbséggel vald
csoportdsszehasonlitds soran. Hasonld tendenciat figyelhetiink meg a
fekete kisebbséghez tartozd, szintén ot és tizenkét év kozotti gyermekek
esetében: egyértelmlden hianyzik a sajat csoport iranti preferencia,
amennyiben a fehér tobbséggel kell 0Osszehasonlitaniuk sajat
csoportjukkal™o,

Egy Japanban, vidéken, gyermekek és felnbttek korében végzett
felmérés hasonldoan érdekes eredményeket mutatott. Az itt él6 gyermekek
szamara a fehér, illetve fekete amerikaiak csoportja egyforman semleges
kilsO csoportnak szamitott, hiszen alapvetéen nem érintkeztek ezekkel a
kozosségekkel, nem rendelkeztek tuddssal a tarsadalmi statuszukat
illetden. Eppen ezért er6sen a sajat csoportjukat preferdltdk az
Osszehasonlitds soran. Ezzel szemben a feln6ttek a fekete amerikaiakat
alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezOnek tartottak és ezért sajat
csoportjukat preferaltak veliik szemben, ez a preferencia azonban erGsen
csOkkent a fehér amerikaiakkal kapcsolatos 6sszehasonlitas esetén™'.

Osszességében  tehdt  megallapithatjuk, hogy a  tarsadalmi
igazsagossagrol, a csoportok kozotti elosztasrol alkotott képlink egészen
fiatal gyermekkorban kialakul, attél a pillanattél kezdve formalddik, hogy
képesek vagyunk a szocialis kategorizacido koncepcidojat megérteni, ezaltal
pedig kilonbdz0 statuszt tarsitani az egyes csoportokhoz. Alapvetden
emberi természetiink része a sajat csoportunk preferalasa, egészen addig,
amig a sajat csoportunkkal egyenld vagy nalunk alacsonyabb tarsadalmi
statuszu csoportokkal végziink dsszehasonlitast.

2.3 Paradox boldogsag és biztonsag

A rendszerigazolast kutatok donto tobbsége tehat azt az allaspontot
képviseli, hogy a rendszerigazold attitidok pozitivan korrelalnak az élettel
valo elégedettséggel, illetve negativan a szorongassal és a depresszidval -
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ezt a tézist tamasztja ala 18 orszag empirikus eredményeivel Vargas-
Salfate és munkatarsai'®® atfogdé tanulmanya. Fontos azonban kiemelni,
hogy ez a kapcsolat révid tavu, a longitudinalis felmérések kimutattak, hogy
hosszU tavon a rendszerigazolds negativ kapcsolatban all a szubjektiv
joléttel az alacsony statuszu allampolgarok kdrében', Tehat Vargas-Salfate
és munkatarsai'™ szerint idOvel az alacsony statuszlu emberek raébrednek
a rendszer igazsagtalansagara és ezaltal a rendszerigazolds elvesziti
palliativ funkcidjat. Osszességében azonban a szerzd8k is Ugy latjdk, hogy
rovid tavon a fennalld rendszer igazolasa 6sszefiiggésben all a pszicholdgiai
jolléttel. Kllonosen érdekes, hogy erlteljesebb ilyen iranyu tendenciara
szamitottak a fejlettebb és kevésbé egalitarianus orszagokban, azonban ezt
a hipotézist az eredményeik nem tamasztottak ala.

Wakslak, Jost, Tyler és Chen' szintén arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a rendszerigazold ideoldgiak csokkentik az érzelmi distresszt.
Kutatasukban egy magasan rendszerigazoldé kondicié alatt vizsgaltak a
résztvevok attitlidjeit, tehat tipikus “nincstelenbdl gazdag” és “mindenki
boldogulhat, ha elég szorgalmasan dolgozik” térténetekkel befolyasoltak
Oket a kisérleti helyzetben, amelyek er6sen csdokkentették az igazsagtalan
rendszer miatti negativ érzelmeket, moralis felhaborodast, emellett pedig
az alanyok adakozasi és jotékonykodasi kedvét is.

A status quoval valé szemben allashoz sziikséges, hogy az egyén képes
legyen toleralni a nagy foku bizonytalansagot, a biztonsag hianyat és az
esetleges fenyegetettség érzését, a potencialis elhatarolédast mas, akar
hozzajuk kozel all6 emberektdl is, tehat a pszicholdgiai jollét csokkenésével
jare, Nem meglepd, hogy a rendszerigazolas hatassal van a politikai
viselkedésre is: a kollektiv cselekvésben vald részvétel csokkenésével jar,
bizonyos jeloltek, partok és mozgalmak tamogatdsat vagy elutasitasat is
befolyasolja'.

2.4. A tudas hianya és kognitiv disszonancia

Shepherd és Kay'® a politikai informaltsag és a rendszerigazolds kapcsolatat
vizsgaltak. A szerz6k szerint a tudas hidnyabdl a kormanytdl valé fliiggés
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érzete alakulhat ki, ami noveli a rendszerigazolast és a bizalom szintjét,
ennek kovetkeztében pedig csdkken az egyén motivacidja arra, hogy
tajékozddjon a relevans témaban, ha az informacié negativ hatassal birna.
Kilénosen jellemz6 a komplex problémak “atruhazasa” az allamra, ami
szintén noveli a fliggdséget, bizalmat és végll az elkeril6 viselkedést is,
azaz a valasztok kertlik az ismereteik bovitését, nehogy ezaltal meginogjon
a rendszerrdl, &llamrdl alkotott képuk'™. Igy példdul a gazdasag
mUkddésének komplex jellemzésérdl olvasva, a Shepherd és Kay
kisérletében résztvevok magasabb érzékelt tehetetlenségrdl szamoltak be
és nagyobb mértékben Ugy érezték, hogy fliggnek az allamtél, ami kihatott
a bizalmi szint novekedésére a kormany gazdasagi kompetenciajat illetéen,
ezzel parhuzamosan pedig hajlamosabba tette az embereket arra, hogy
szemet hunyjanak a gazdasagi problémak felett.

A kognitiv disszonancia elmélete szerint az emberek kerllik azokat az
informacidokat, amelyek cafoljak a hiedelmeiket', tehat példaul a
dohanyzok kisebb eséllyel fognak a cigaretta és a rak kapcsolatarél olvasni,
mint a nemdohanyzdék''. Emellett a bizonytalansag csékkenti a jovobeli
események megbecsiilésének'? és a fontos kérdésekben vald részvétel
képességét, sOt, ezeket az emberek altaldban tul kockazatosnak és
koltségesnek is itélik meg". Igy végil ismét a fenndlld rendszer
valtozatlansagahoz és igazolasahoz jutunk el.

2.5. Ideologiak és rendszerigazolas

Régodta foglalkoztatja a pszicholdgusokat annak a gondolata, hogy az
ideoldgiai kiloénbségek mogott joél elhatarolhatd pszicholdgiai tényezék
allnak. Nem meglepd, hogy a huszadik szdzadban felvirdgzdé kutatasi
iranyzat els6sorban a jobboldali gondolkodasra fokuszalt, hiszen a masodik
vildaghaboru borzalmait atélve és megfigyelve értheté mddon foglalkoztatta
a tuddésokat annak a kérdése, hogy az emberek egyes csoportjai miért érzik
szikségét a kilsO6 csoportok elnyomdasanak. Bar Adorno és munkatarsai'
tekintélyelv(iségrol és fasizmus-skalardl (F-skala) sz6l6 tanulmanya 6ta sok
id6 eltelt és megjelentek a liberalis, illetve baloldali gondolkodast vizsgalo
felmérések is — fontos kiemelni, hogy a jobboldalisag és konzervativizmus,
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illetve baloldalisag és liberalizmus fogalmat gyakran hasznaljak
szinonimaként, azonban valdjaban nem tehetliink egyenldségjelet a
kifejezések kdzé - , a mai napig talan hangsulyosabbnak tekinthetjik a
jobboldalisaggal és konzervativizmussal foglalkozé kutatasokat a
tarsadalmi igazsagossag témakorén belidl. Jelen tanulmanynak nem célja
foglalkozni a hangsuly-eltoléddassal és elsOsorban szintén a jobboldali,
illetve konzervativ dimenziét veszi gorcso ala a tarsadalmi egyenl6tlenségek
vizsgalatakor. Emellett elengedhetetlen figyelembe venni a tényt, hogy a
targyalt pszicholdgiai kutatasok tobbsége az Amerikai Egyesiilt Allamokban
vagy olyan eurdpai orszagokban készilt, amelyek nem tapasztaltak meg a
szocializmus attitidformald évtizedeit. Ennek a hatasaval majd az 6todik
fejezet foglalkozik részletesen. Az évtizedek soran szamtalan kritika érte a
pszicholdgiai jellemz6k ideoldgiai nézetekhez tarsitdasat, azonban John
Josttal és munkatarsaival® egyetértve Ugy gondolom, hogy ez egy
empirikusan mérhetd kérdés. Ahhoz, hogy megértsiik a konzervativizmus
rendszerigazolashoz (és késObb mas, tarsadalmi igazsagossaggal
kapcsolatos elméletekhez) f(iz6d6 viszonyat, el6bb fontos megvizsgalnunk
a konzervativ ideoldgia-preferencidra hajlamosité pszicholdgiai tényezoket.

A laikus megismerés elmélete alapjan az emberek motivalt
informacidkeresés altal alakitjak ki sajat hiedelemrendszeriiket és sajatitjak
el tudasukat, amelynek egyik elsddleges célja a bizonytalansag
csOkkentése. Ide kapcsolhatd még tobbek kozott a kognitiv zaras iranti
szlikséglet vagy mas néven lezaras iranti igény'’, a rettegéskezelés
elmélete™, a mentalis rigiditdas és dogmatikus/zart gondolkodas™®, a
konzervativizmus mint a bizonytalansagkertlés dinamikus elmélete™, a
negyedik fejezetben targyalt szocidlis dominancia elmélete™ és
természetesen a rendszerigazolas'® is. Jost és munkatarsai'® motivalt
tarsas megismerés elmélete egybe fogja ezeket a meghatarozo tényezdbket.

Jost és munkatarsai A politikai konzervativizmus mint motivalt
megismerés cimd tanulmanya alapjan a konzervativizmust
meghatarozhatjuk ,a tarsas megismerés specialis formajaként, [tehat] a)
meghaladja az egyéni kilonbségekre alapozé hagyomanyos nézdpontokat,
b) vildagosan megkllonbdzteti a pszicholdgiai motivumokat és a politikai

15 Jost et al. 2003

118 Kruglanski 1989

"7 Kruglanski 2005

118 Greenberg, Pyszczynski és Solomon 1986

1% Adorno et al. 1950; Rokeach 1960

120\Wilson 1973

121 Sjdanius és Pratto 2005, eredeti kiadas: 1999
122 Jost és Banaji 1994

2% Jost et al. 2003



155

valtozdkat, valamint segit megmagyarazni a kettd kozotti kapcsolatokat, c)
a konzervativizmust el6segité diszpozicionalis tényez6k mellett figyelembe
veszi a helyzeti tényezbket is, d) tdobbféle episztemikus, egzisztencialis,
valamint ideoldgiai szempontbdl védekez6 motivaciét vesz tekintetbe mint
a korabbi vizsgalatok, valamint e) integrativ fogalmi keretet kindl annak
megértéséhez, hogy hogyan miikddnek egyitt ezek a motivumok a félelem
és a bizonytalansag kezelésében, illetve csokkentésében”%,

Hagyomanyosan a konzervativizmust a tarsadalomtudomanyok és a
kbozgazdasagtan az Onérdek ideoldgidajanak tekintik'®, emellett a
konzervativok altalanossagban pesszimistabbak az emberi természettel
kapcsolatban, embertarsaikat hajlamosabbak eredendéen ©6nzdnek
tartani'. Az o©Onérdek ideoldogidja bélyeg pedig 0Osszecseng a
konzervativizmust és a fels6 tarsadalmi osztalyokat 06sszekapcsold
statisztikdkkal'”.  Azonban a frissebb, pszicholdgiai tényezbket
hangsulyosabban vizsgalé felmérések ennél sokkal komplexebb képet
adnak arrol, miért huz valaki a konzervativ ideoldgia felé a tisztan racionalis
onérdekkovetésen és csaladi szocializacids hatason tul - s6t, a motivalt
tarsas megismerés elmélete egyenesen elutasitja az olyan leegyszerisito
elméleteket, amelyek az egyén ideoldgiai preferencidjat a szildi vagy egyéb
tekintéllyel rendelkez6 személy hatasanak tartjak's. Abric'® gondolatait
felhasznalva Jost és munkatarsai is egyetértenek abban, hogy a
konzervativizmusnak van egy magja és ugynevezett periferikus asszociacioi
is. A tarsas, kognitiv és motivaciés szilikségletek a konzervativizmus
magjahoz kétédnek, a tanulmany szempontjabdl ezek lesznek fontosak. A
kézponti “mag elemeket” alapvetéen két nagy csoportra oszthatjuk:
egyrészt a valtozastdl vald ddzkodasra és tradiciokovetésre, masrészt pedig
az egyenldtlenséggel kapcsolatos attit(idokre™.

Az explicit (nevezhetjiik kontrollalt preferencianak is, amelyek tudatosan
valtoztathatok példaul annak érdekében, hogy az egyén pozitiv képet
mutasson 6nmagardl a kilvildag szamara™') és implicit (vagy mas néven
automatikus preferencia, amelyet az emberek nem képesek tudatosan
modositani®?) preferencidk is jol mérheték a megfelel6 skalak
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segitségével'®. A konzervativ dnbevallastiak jellemz6en nagyobb implicit
preferenciat mutatnak a rend és a konformitas irdnt, szemben a kaosszal
és lazadassal, a preferencia egyenesen aranyosan nd a konzervativizmus-
skalan elért pontszammal. Az er6sen konzervativok kiemelkedéen
preferaljdk a stabilitdst és a tradiciékat, szemben a liberalis
onbevallasuakkal, akik inkabb a rugalmassagot és a haladast tamogatjak.
Emellett a magukat konzervativnak vallok nagyobb aranyban tamogatjak a
hagyomanyos értékeket a feminizmussal szemben™. A nemi szerepek,
szUl6-gyerek kapcsolatok és mas személykodzi kapcsolatok dichotom
szemlélete a kétértelmiséggel szembeni intolerancidahoz'®* kothetd, amely
szintén erds kapcsolatot mutat a konzervativ ideoldgiaval, f6
mozgatérugdja a bizonytalansag elkerilése.

Bar nem rajzolhatunk egyenl6ségjelet a konzervativizmus és a
jobboldalisag kozé, de a valtozas elutasitasa jol mérhetd a konzervativok
korében Altemeyer' Jobboldali Tekintélyelviség-skalajaval (RWA). Az
RWA-skalaval végzett kutatasok kimutattak, hogy a konvencionalizmus a
magasabb pontszamot elér0k esetében moralis kérdés, mereven
elkotelezettek a tarsadalmi normak irant, gyakran tarsulhat agresszioval a
tarsadalmi rend védelme, ez jellemz6en kilsé csoportok és
nemkonvenciondlis személyek ellen iranyul, sokszor a félelem altal
motivalva. Jogosan vetjik fel a kérdést, hogy létezhet-e baloldali
tekintélyelv(iség: John Jost szerint nem, mert hidnyzik a jobboldali
tekintélyelv(iséget jellemz6 merev gondolkodasmod'™. Ezzel szemben
Altemeyer szerint |étezhet ilyen elhataroldas azzal a kilénbséggel, hogy a
jobboldali tekintélyelviiek a meglévl rendszert tamogatjak, mig a baloldali
tekintélyelviiek a rendszert megdonteni kivand erdket™. Tehat a
rendszerigazolashoz kothet6 pszicholdgiai fogalmak kozil szamunkra
elsésorban a jobboldali tekintélyelviiség lehet relevans.

A liberdlis ideoldgidahoz er6sebben kotédik az egalitarizmus gondolata,
beleértve a szocidlis juttatasokat, a joléti intézkedéseket, a jogegyenldséget
stb., még implicit szinten is. Alapvet6éen az emberek tobbsége, ideoldgiai
preferenciatdl flggetlentl, implicit mddon pozitivabban viszonyul a
tarsadalom magasabb statuszu tagjaihoz (pl.: a bdrszin, a szexualitas,
vallasi tobbség vs. vallasi kisebbség is ide tartozhatnak), de ez a tendencia
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sokkal hangsulyosabb a konzervativok kérében™. Tehat explicit és implicit
maodon is kirajzolodik egy éles eltérés a liberdlisok és konzervativok
tarsadalmi egyenl6ségrél alkotott véleményei kozott. Erdsen kotodik a
tarsadalmi egyenl6ség fogalmahoz a szocidlis dominancia elmélete'® és az
ehhez fiz6dd szocialis dominancia orientacié skala (SDO), amely ,bejésolja,
hogy egy személy mennyire preferalja a csoportok kozotti
egyenldséget/egyenlbtlenséget, mennyire varja el, hogy sajat csoportja
dominaljon mas csoportok felett, illetve mennyire gondolja helyesnek, hogy
a csoportok hierarchikus viszonyban allnak egymassal”'. Az elmélettel a
tanulmany negyedik fejezete foglalkozik majd részletesebben.

A konzervativizmus magjanak e két eleme legtdébbszor szorosan
0sszefligg'?, azonban a tagabb értelemben vett jobboldali ideoldgiak esetén
megfigyelhetd olykor a kilénvalds, ahogy a baloldalisdg esetén is. A
huszadik szazad mindkettdore szolgalhat gyakorlati példaval, hiszen a
jobboldali totalitarius rezsimek elutasitottak ugyan a tarsadalmi
egyenlOtlenséget, de egyben felrigtak a status quét is, mig a baloldali
szélsOségek hatalomra kerlléslik utan megszilarditottak a rendszert,
évtizedeken at elutasitottak a valtozast az egyenldségre hivatkozva':. Jost
és munkatarsai'* harom f6 csoportra osztottak a konzervativ motivaciokat.
A tanulmanyban megnevezett harom csoport az episztemikus, az
egzisztencialis és az ideoldgiai motivacidk voltak. Az episztemikusak kozé
sorolhatjuk a dogmatizmust, a kétértelm(iségre iranyuld intoleranciat, a
kognitiv komplexitast, a bizonytalansag elkerilését, a rendre és a lezarasra
valé igényt. Az egzisztencidlis motivacidok kategdridjaba tartozik az
onbecsilés, a rettegéskezelés/terrorkezelés, a félelem, a harag és a
pesszimizmus. Végil az ideoldgiai motivaciok kdzé a tarsadalmi-gazdasagi
onérdeket, a csoportdominanciat és a rendszerigazolast soroltak. Ezek a
motivumok természetesen 6sszefliggnek egymassal'.

A rendszerigazolds skalan elért magas pontszam er6s 6sszefliggést mutat
a konzervativizmussal - Napier és Jost'® ehhez hozzdkapcsolja azt a
feltételezést is, hogy a konzervativ ideoldgia egyben egy rendszerigazold
ideoldgia is. Altaldnosan a konzervativ onbesoroldsi emberek nagyobb
jolétrol, élettel valé elégedettségrol és boldogsagrél szamolnak be, mint a
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liberalisok'’. Ez az ideoldgiai szakadék nem meglepd, hiszen a konzervativ
felfogds része a tarsadalmi egyenl6tlenségek elfogaddsa és azok
természetességében vald hit. Jost és Napier'® szerint ez a gondolat egyfajta
“lokharitoként” vagy “tompitd effektusként” funkcional a konzervativ
onbevallasiak korében, ezzel elGsegitve az egyenldtlen rendszerek
igazolasat.

3. Az igazsagos vilagba vetett hit: mindenki azt kapja, amit
érdemel?

Melvin J. Lerner* The Belief in a Just World cim( koényvének
kulcsgondolata, hogy az emberek életében tulajdonképpen egy
megkerilhetetlen sziikséglet, hogy ugy érezhessék, mindenki azt kapja a
tarsadalom tagjaként, ami jar neki. Lerner szerint az emberek akaratereje
véges és tokéletlen, ezért az eredmények eléréséhez motivacidéra van
szlikséglik 6nmaguk és gyermekeik szamara, ebben a szituacidban pedig
elényds az egyén szamara, ha képes abban hinni, hogy igyekezetei biztosan
megtérilnek egy igazsagos vilagban. Az olyan tarsadalmi
berendezkedésekben, ahol alacsony a redisztribucid (érzékelt) mértéke,
még inkabb felértékel6dik ennek a motivacidnak az értéke, mint az olyan
tarsadalmakban, ahol jelent6s véddhalé feszil annak tagjai alatt™.

Lerner™ ugy véli, hogy éles klildnbség rajzolddik ki ezen attitidok terén
az eurdpai és az amerikai felfogas kozott. Altaldnossdgban megallapithatd,
hogy az amerikai allampolgarok optimistabbak az igazsagos vildgba vetett
hit és a laissez-faire tipusu kozpolitikaval kapcsolatban, mig az eurdpaiak
jellemz6en sokkal pesszimistabbak és Iényegesen fontosabbnak tartjak a
joléti allam szocialis segitségnyujtasat. Ennek a felfogasbeli szakadéknak
tobbféle hatterét is feltartak a pszicholdgiaval és tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozd kutatok, részben felel6s érte az eurdpai és amerikai
tarsadalmakban a vagyonossag okainak eltér6 meghatarozasa, részben
pedig az onellatasrdl alkotott véleményklilonbségek™?.

A World Values Survey 2000-es évek eleji adatai alapjan az
amerikaiaknak 29%-a gondolta ugy, hogy aki szegénynek sziletik, annak
nincs esélye a kitorésre és csupan 30%-uk szerint meghatarozobb a
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szerencse az eldrejutasban, mint az igyekezet és az iskolazottsag. Ezek az
aranyok az eurdpaiak esetében sokkal drasztikusabbak voltak (60% és
54%), illetve kbdzel dupldja volt azoknak az amerikai allampolgaroknak az
aranya, akik szerint az eldnytelen anyagi helyzet az akaraterd hianyabdl és
lustasagbodl fakad™3. Hasonld tendencia figyelheté meg a 2017-2020 kozott
végzett felmérés esetén is, ahol arra a kérdésre, hogy a kemény munka
vagy a szerencse meghatarozobb tényez6-e az életben vald el6rejutasra,
az amerikai kitolték feltin6en nagyobb aranyban gondoltak ugy, hogy
széls6ségesen a belefektetett munka a Iényegesebb (egy 10-es skalan, ahol
az 1-es jeldlte a teljes mértékben meritokratikus felfogast, az amerikai
allampolgaroknak 27.5%-a jellte meg azt az értéket, mig példaul a német
kitoltOk esetében ez csak 9.3% volt, a gorogoknél pedig minddssze 5%, igy
az eurodpai kitéltok sokkal inkabb a k6zépso értékek felé hiuztak, szemben
az Egyesiilt Allamokkal). Kiildnosen érdekes, hogy John T. Jost kordbban
targyalt rendszerigazolas elméletét alatamasztva az alacsony egy fore juto
GDP-vel rendelkezd orszagok lakdi, mint példaul Mexiko, Iran, Egyiptom,
Vietnam, Kenya stb., kiugréan magas aranyban jeldltek meg 1-es értéket,
legalabb 30% felett'.

A vilag igazsagossagaba és a kemény munka jelent0ségébe vetett hit
gyakran (tkozik a tényekkel, ez pedig kognitiv disszonanciat eredményez
az egyénben. Az emberek feloldhatatlan igénye a kontroll érzetére gyakran
felllirja a logikat és azt, amit tapasztalunk a sajat életlinkben, ezaltal is
igazoljuk azt a stresszcsdkkentd hitet, hogy a vilag igazsagos. Pszicholégiai
kutatdsok bizonyitjak, hogy hajlamosak vagyunk kitaldlt érdemeket és
felnagyitott  teljesitményt  tarsitani  azokhoz, akiket latszdlag
véletlenszerlien valasztottak ki egy magasabb és jobban fizet6 munkahelyi
poziciéra. Tovabba minél inkdbb hisz valaki a meritokraciaban (és ide
sorolhatjuk az igazsagos vilagba vetett hitet is), annal pozitivabbak lesznek
az attitldjeik a magas tarsadalmi statuszuak iranyabas.

Hafer és Olson 1989-es kisérlete soran szamitégépes feladatokat kellett
megoldaniuk a kitoltéknek. Azok, akik jobban hittek az igazsagos vilag
eszményében, inkabb igazsagosnak itélték meg a pontozast, akkor is, ha
egyértelml jeleket kaptak arrél, hogy a procedlra igazsagtalan volt.
Ugyanezt a tendenciat lathatjuk a n6k munkaerdpiaci hatranyos helyzetét
vizsgalva is: azok a ndk, akik nagyobb mértékben hisznek az igazsagos
vildgban, elfogadhatdbbnak tartjak alacsonyabb munkahelyi statuszukat'.
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Berkics™ pedig egyértelm( kapcsolatot taldlt a rendszerigazolas és az
igazsagos vilagba vetett hit kozo6tt magyar mintan is, tovabba az igazsagos
vildggal kapcsolatos hiedelmek korrelalnak a posztszocialista dllamokban a
szubjektiv joléttel'™. Az igazsagos vilagba vetett hit &ltaldnossagban
tompitja a stresszt™.

Az igazsagos vilagba vetett hit motivacidja figyelhet6 meg a klasszikus
aldozathibaztatasban is: nem tudjuk enyhiteni az aldozat szenvedését,
ezért okokat keresink arra, hogyan juttathatta magat ebbe a nem
kivanatos helyzetbe. Példaul a meritokraciaba vetett hit korreldl a nok
korében sajat csoportjuk  hibaztatasaval alacsony  munkahelyi
statuszukért®, De gondoljunk csak az utdbbi években aktualis MeToo
kampany altal keltett tarsadalmi visszhangra, amelyben allandé kérdésként
volt jelen, hogy az aldozatok miért nem lattak eldére a rajuk leselkedd
veszélyt vagy sokan egészen odaig mentek, hogy az aldozat viselkedését
vagy kilsejét nevezték meg az abuzus kivaltdjaként, ezzel rajuk terhelve a
felelésséget az elkovetdk helyett. Igy az eseményeket kiviilrl szemlélék
megerdsithették az igazsagos vilagba vetett hitliket, azt a biztonsagos
gondolatot, hogy 6k nem valhatnak szexudlis zaklatas aldozatava,
amennyiben egy bizonyos, helyesnek és biztonsagosnak vélt maddon
viselkednek. Természetesen ugyanezt a gondolatmenetet lathatjuk
kirajzolodni a mélyszegénység - gyakran Osszefonddva az etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos negativ sztereotipidkkal — megitélésében is,
hamis biztonsagérzetet ébreszt az allampolgarokban, ha kilénb6z6 negativ
attributumokat kapcsolnak a szerencsétlen helyzetben |évo
embertarsaikhoz. Példaul lustanak, gyenge képességlinek, erdszakosnak,
mindenképp ©6nmaguktol kllonbdzonek definidljak oket, ezaltal teljes
mértékben elhatarolddva az 6 problémaiktdl, ami egyrészt csdékkenti a nem
enyhithetd szenvedéslik altal keltett szorongast, masrészt igazolja, hogy a
vildg igazsagos és ezaltal a szerencsésebb helyzetld allampolgar sosem
tapasztalja majd meg ezt a szenvedést kiemelkedd érdemeinek
koszdnhetben.
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4. A szocialis dominancia elmélete

4.1. A szocialis dominancia rovid attekintése

A Jim Sidanius és Felicia Pratto nevéhez kothetd szocidlis dominancia
elmélete ,,abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy az emberi tarsadalmak
mindegyikére kivétel nélkil jellemz6, hogy a csoportalau tarsadalmi
hierarchiak rendszereiként szervezédnek. A hierarchikus tarsadalmi
struktura legegyszeriibb esetben egy vagy kevésszamu dominans,
egyeduralommal bird, valamint egy vagy tébb alavetett csoport takar. Mas
lényeges jellemzbk mellett a dominans csoport elsédleges tulajdonsaga,
hogy a pozitiv tarsadalmi értékek, valamint az anyagi és szimbolikus javak
aranytalanul nagy hanyadat vagy akar azok 6sszességét birtokolja. A pozitiv
tarsadalmi értékek lehetnek a politikai autoritdas és hatalom, a kivald
mindségl, temérdek ennivald, a szép haz, az elérhetb legjobb mindségli
egészségligyi szolgaltatasok, a vagyon, a tarsadalmi rang. [...] Az
alarendelt csoportok ezzel szemben a negativ tarsadalmi értékekbdl
részesednek aranytalanul nagy mértékben, ezek példaul az alacsony
hatalmi, illetve tarsadalmi pozicio, magas kockazattal jaro, alacsony statusu
foglalkozasok, elégtelen egészségligyi ellatas és étkezés, szerény vagy
szegényes lakasok, valamint komoly binteté szankcidok (példaul bértén
vagy halalblintetés)" .

A szocidlis dominancia elméletének megértéséhez fontos, hogy
elkllonitsik egymastél az egyéni alapl és a csoportalapu tarsadalmi
hierarchiakat. El6bbihez nyilvdnvaldan az egyéni, nagyra értékelt
tulajdonsagok tartoznak, mint az intelligencia, vezetdi képességek, barmely
tertileten tanusitott kiemelkedd tehetség stb. Ezzel szemben a csoportalapu
tarsas hierarchidk esetén olyan el6jogokrol beszélhetiink, amelyek valakit
egy specifikus csoportba vald tartozasa okan illetnek meg. Természetesen
a két kategoria nem kilénithetd el egymastdl teljes mértékben, hiszen a
mas-mas  tarsadalmi  csoportokhoz tartozd6 ~emberek kilonbdz6
lehet6ségekkel talaljak szemben magukat tehetségik kibontakoztatasakor
- ide sorolhatjuk a korabban mar targyalt megfelel6 oktatashoz vald
hozzaférés kérdését's.

Jost és Thompson'™ két részre bontottdak a szocidlis dominancia
orientaciot (réviditve: SDO), ez alapjan a skala egyrészt méri az egyenlGség

162 Sjdanius és Pratto 2005:85
183 Sidanius és Pratto 2005
164 Jost és Thompson 2000
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elutasitasat (tovabbiakban: SDO-E), illetve a csoportalapl dominancia
tamogatasat (tovabbiakban: SDO-D). Az SDO-D a pozitiv csoportidentitas
fenntartasaért felelds, magaba foglalja a sajat csoport dominanciajanak
preferenciajat, a blszkeséget, a sajat csoportnak kedvezést, a konzervaciét
stb., emellett pedig 6sszefliggést mutat a jobboldali tekintélyelviiséggel -
bar ez kulturanként eltérhet, jellemzbéen az er6s ideoldgiai szakadékokkal
mUikddo allamokban taldlhatunk erds 6sszefliggést az SDO és a jobboldali
tekintélyelv(iség kozott'™ —, a fenyegetettség elkerilésének igényével, a
lezaras iranti igénnyel, az alacsony megismerés iranti sziikséglettel, a kiils6
csoportok leigazasanak vagyaval, a klasszikus rasszizmussal stb. Az SDO-E
ellenben a status quo fenntartdasat szolgalja és éppen ezért szoros
osszefliggésben all a rendszerigazolé attitidokkel, a gazdasagi rendszerek
igazoldsaval, a kisebbségeket megcélzd szocidlis intézkedések
elutasitasaval, a konzervativizmussal, a szimbolikus rasszizmussal stb.s.
Jellemz6en a magas szocialis statusi személyek magasabb SDO-E
pontszamot érnek el'?’,

A férfiak altalanossagban fogékonyabbak a hierarchia fenntartasara, mint
a nok, ez olyan attitidokhdz koétddik, mint az etnikai elditéletesség, a
rasszizmus, a kapitalizmus preferencidja, jobboldalisag stb. Az SDO
emellett pozitivan korreldl a mar korabban emlitett protestans
munkaetikaval és az igazsagos vilagba vetett hittel, tovabba a (ndk ellen
irdnyuld) szexizmussal, nacionalizmussal és katonai programok
tamogatasaval, illetve negativan az altruizmussal®. Kilondsen érdekes,
hogy a magas SDO-pontszam 0&sszefligg az uUgynevezett fajizmussal
[speciesism], tehat azok, akik az embereket fels6bbrendli él6lénynek
tartjak, hajlamosabbak csoportk6zi kapcsolataikban is hierarchiat allitani.
Vélhetéen a kapcsolat abbdl ered, hogy a csoportkozi hierarchia egy
szélsGséges formajaban atcsaphat a kiils6 csoportok dehumanizalasaba,
amelynek elengedhetetlen alapja, hogy a nem-ember allatokat alacsonyabb
rendlinek kell tekintenie az egyénnek. Tehat az etnikai elGitéletek és a
fajizmus korrelaciot mutatnak'®. Sidanius és munkatarsai' interakcios
hipotézise alapjan minél nagyobb egy tarsadalomban az egyenldtlenség és
a hierarchia, annal nagyobbnak kell lennie az alsé és fels6 osztalyok kozott
a szocidlis dominancia orientaciébeli klilonbségeknek.

185 Roccato és Ricolfi 2005; Mirisola et al. 2007

166 Farag-Kende 2017; Kugler, Cooper és Nosek 2010; Ho et al. 2012; Ho et al. 2015
87 Farago és Kende 2017

168 Pratto et al. 1994

8% Dhont, Hodson, Costello és Maclnnis 2014

170 Sidanius et al. 1994
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4.2. A szocialis dominanciara gyakorolt csoporthatasok

Alapvetéen a szocidlis dominancia orientacid pontos teoretikai
meghatarozdsa a mai napig kérdéses”. A kutatdk kezelték mar az
elditéletesség személyiségmodelljeként’2, amely megkodzelités szerint az
SDO egy személyiségjegy, egy pszicholdgiai egyéni jellegzetesség, amely
figgetlen az egyén tarsadalmi struktlUraban betoltott szerepétdl. EQy masik
elképzelés a csoportos szocializacids modell nevet viseli'”?3, amely szerint az
emberek idomulnak a csoporthoz, amelyhez csatlakoztak és az SDO a
szocialis kontextustdl fliggben valtozik. Utobbit megerdsiti a tény, hogy
példaul kilonb6z6 minimalis csoportkdzi helyzetekben végzett kisérletek
esetén a magas statuszi egyének nagyobb hajlanddésagot mutattak a
diszkriminaciéora, mint az alacsony statuszuak', illetve Guimond és
munkatarsai'”® kisérletében azok, akik azt az informaciot kaptak, hogy
magas vezetli képességek birtokaban vannak és ezaltal képesek lennének
magasabb poziciot betdlteni, elditéletesebb voltak, mint azon tarsaik, akiket
egy eldzetes teszt alapjan atlagos vezet6i képességlinek neveztek. Hasonld
eredményt mutatott egy csoportstatusz manipulalasaval készilt kisérlet:
aki magas poziciét toltétt be ez alapjan, magasabb SDO-szinttel is
rendelkezett'®. Az emberek jellemz8en olyan csoportokhoz csatlakoznak
szivesen, amelyek tlkrozik sajat SDO-szintjiket'”, tehat azok, akik magas
pontszamot érnek el az SDO-skalan, jellemz6en olyan csoportokkal
probalnak kapcsolatot létesiteni, amelyek fenntartjak és legitimizaljak az
egyenldtlen rendszer”. Ez olyan egészen politikamentes kontextusban is
megvaldsulhat, mint az egyetemi szakvalasztas: a jogaszhallgatok
jellemz6en magasabb SDO-pontszammal rendelkeznek, mint a
pszicholdgushallgatok'.

Ahogy korabban mar lathattuk, a szocialis dominancia erdésen dsszefiigg
az elditéletesség kérdésével, az elditéletességre vald hajlamot azonban
Laktivalni” is kell. Maga a hajlam koOvetkezhet neveltetésbdl,
szocializaciobdl, tapasztalatokbdl®, illetve a legmodernebb kutatasok

”r

foglalkoznak az elditéletesség és konzervativizmus - tovabbra sem vonhato
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egyenldségjel a kettd kdzé, csupan bizonyos mértékig keresztmetszetet
alkotnak egymassal - genetikai meghatarozottsagaval is'®'. Winter'? szerint
az elGitéletesség harom alapveté elembdl all: 1. in-group és out-group
elkilonitése (ami mar nagyon koran kialakul a szocidlis kategorizacio
révén); 2. szignifikdns és atfogd egyenlotlenség érzékelése a két csoport
kozott; 3. magyarazat alkotdsa arra, hogy miért Ilétezik ez az
egyenl6tlenség. A szocialis dominancia nem fliggetlen a kontextustdl,
példaul er6s hatast gyakorol ra az ido mulasa, azonban csoportstatusztol
flggben eltér6 mértékben. A magasabb statusziak SDO-szintje a
statuszvesztést kovetden kisebb mértékben csdkken, mint amennyire az
alacsonyabb statusziaké noéveksziks,

4.3. Szocialis dominancia a gyermekek kérében

Akarcsak a rendszerigazolas esetében, Ugy a szocidlis dominancia
vizsgalatakor is fontos megfigyelni, mely korai hatasok vagy vellnk
szlletett viselkedések befolyasoljak a csoportok kozotti
egyenldtlenségekkel kapcsolatos vélekedéseket. Ehhez pedig egyértelmien
a fiatal gyermekek kérében végzett felmérések szolgalhatnak tdmpontként.
A nemzetkozi kutatasok jelentds része elsGsorban a korai szocializaciot
nevezi meg a szocialis dominancia legjelentdsebb formaldjaként'®, igy
példaul intergeneraciés hasonlésagok figyelheték meg a szllok és
gyermekek SDO-szintjében's. Mar kora gyermekkorban kialakul egy kép a
szUl6k tarsadalmi-politikai orientacidjarol, megfigyelve azok korosztalyosan
értelmezhetd manifesztacioit'.

A szilék SDO-szintje befolyasolja a gyermekek igazsagos elosztasrol
alkotott képét is. Az alacsony SDO-szintl szlilok gyermekei laboratoriumi
korilmények kozott nagyobb mértékben bintetik azokat, akik nem
igazsagosan osztjak el az erdforrasokat egy kiilsd csoport tagja és sajat
csoportjuk kozoétt, mig a magas SDO-szint(i szilék gyermekei nem
mutatnak ilyen punitiv tendencidkat™.

181 |asd példaul Schwabe, Jonke és van den Berg 2016; Batricevic és Littvay 2017
182 Winter 2008
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5. Tarsadalmi igazsagossag a posztszocialista allamokban

A korabban targyalt kutatasok jelent0s tobbsége Nyugat-Eurdpaban vagy
még inkdbb az Amerikai Egyesilt Allamokban zajlott le. Bar a pszicholdgia
sokszor az emberek altalanos, akar velik sziletett viselkedését is vizsgalja,
azonban a kontextus, a tarsadalmi kérnyezet nem elhanyagolhatd tényezo.
Ahogy a vidéki japan gyermekek korében végzett kutatas is bizonyitotta,
szamit a kulturadlis kdozeg, a felnOttektdl atvett és sokszor implicit mddon
megjelend  szocidlis kategorizacid befolyasolhatja a  tarsadalmi
igazsagossagroél alkotott képet mar a legfiatalabb korosztaly esetében is.
Eppen ezért feltételezhetjik, hogy egy posztszocialista allam - amely a
fiatal demokraciak taborat erdsiti és szamtalan kollektiv traumaval kell
megbirkdznia - polgarai mashogy gondolkodnak a tarsadalmi igazsagossag
kérdésérol, mint a télik nyugatabbra élok.

A kollektiv traumak tébb generacion ativel6en hatarozzak meg a valasztoi
magatartast. A korabbi elnyomd rendszerekben kialakul a ,félelem
kulturaja”™s, amely a privat szféraba vald visszahUzddast, individualizaciot
és demobilizaciot eredményezhet hosszutavon', ezt a félelemkultirat
pedig a kollektiv emlékezet kilonb6zd formai altal (megemlékezések,
muzeumok, popkultura termékei stb.) fenntartja a tarsadalom, generaciordl
generaciéra Ujratermeli. Gyakran a mult traumaival az elhallgatas atjan
kiizd meg egy tarsadalom, ezt Danieli'® a ,hallgatas ésszeeskiivésének”
["conspiracy of silence”] nevezi, amely érdektelenségbdl, elkerlilésbdl,
elfojtasbol és tagadasbdl all. Pdez, Basabe és Gonzalez™ szerint a kollektiv
emlékezet normativ, elsddleges célja pedig a kollektiv identitas védelme,
amelynek gyakran az elhallgatas az egyik hasznos eszkdze. Az elnyuld
félelem, a biztonsagos politikai aktivitast szolgald terek és a szolidaritas
hidnya bizonytalansagot és Onbizalomhidnyt szil ezekben a
tarsadalmakban, amely a tarsas kapcsolatokat is meghatarozza™. A
tarsadalmi mozgalmak sokszor sikertelenek voltak, ezeknek a tapasztalata
beleivodik az allampolgarok politikai aktivitasrél valé gondolkodasaba,
tovabba a mozgalmak elvarasai is alacsonyabbak a mult kudarcai miatt':,

Osszességében tehat Magyarorszdgon medgfigyelhetjilk a szocializmus
elnyomo rendszere altal okozott kollektiv traumak utéhatasait. A valasztok

188 |harra 2016 hivatkozik a kdvetkezdre: Procupez és Obarrio 2006
189 |barra 2016 hivatkozik a kdvetkez6re: Lechner és Guell 1998

190 Danieli 1998

191 P4ez, Basabe és Gonzalez 1997

192 Koonings és Kruijt 1999

193 Roberts 1998; Hipsher 1996
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passzivitasat, a politikai aktivitassal kapcsolatos szorongast, az altalanos
pesszimizmust, az elhallgatast stb. Hunyady Gydrgy szerint a magyar
politikai részvételt meghatarozza ,valamiféle posztkommunista utdhatas,
amely egyfeldl beagyazdédik a lokalis panaszkulturaba, masfeldl tanult
tehetetlenségre vezet politikai téren”**, Ezek a motivumok mind hidnyoznak
a nyugat-eurdpai és amerikai politikai kultirabdl, igy feltételezhetjik, hogy
a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos felmérések is mas eredményeket
mutatnak majd. A tanulmany els6sorban a rendszerigazolas és a szocialis
dominancia orientacioval kapcsolatos kilonbségeket  vizsgalja.
Természetesen a kollektiv traumakon tul szamtalan regionalis
tarsadalomfejlodési sajatossag is meghatarozza az &allampolgarok
rendszerigazolassal és igazsagos vilagba vetett hittel kapcsolatos
attitidjeit. Ezekkel a hatasokkal a kutatds egy késb6bbi szakaszaban fog
majd foglalkozni, jelen allapotaban ezeket nem érinti.

5.1. Rendszerigazolas Magyarorszagon

A korabbiakban lathattuk, hogy a rendszerigazolas és az igazsagos vilagba
vetett hit legtobbszor 6sszefligg a meritokratikus vilagképpel, tehat a
rendszerigazol6 attitidokkel rendelkezOk altalaban ugy vélik, hogy az
erényes és tehetséges emberek jutnak el6re az életben. Magyarorszagon
azonban ellentétes az altalanos kozvélekedés: a tarsadalomban magas
poziciot betdltoket sokkal kevésbé tartjdk becsliletesnek, ezzel
kompenzalva akar a tehetség és szorgalom hianyat is. Egy kdzépiskolasok
korében végzett felmérés szerint a menedzsereket tartottak a legkevésbé
becsliletesnek a tanar és a paraszt kategdridval 6sszevetve - bar érdekes
modon a szorgalom terén kiugréan magas pontszamot adtak a
menedzsereknek és a tandroknak, tehat a klasszikusan magasabb
végzettségl embereknek -, mig egy késObbi kbdzépiskolas korosztalyban
készllt kutatds alapjan a nagyvallalkozokat kevésbé tartottak
becsiletesnek, mint a hajléktalanokat'.

A Magyarorszaggal gyakran jogosan egyitt emlegetett Lengyelorszagban
is hasonld tendencia figyelhetd meg: a magas statuszd embereket
altaldanossagban pozitivabban itélték meg, azonban a vagyonos emberekkel
kapcsolatos attitidok meglehetésen negativak, ez 6sszefliggésben allt
azzal, hogy a kitoltbk a gazdagsagot 0Onzdséggel és kartékonysaggal

%4 Hunyady 2018:274
19 Hunyady 2018
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tarsitottak'. A rendszervaltas utani években regionalis szinten hasonld
eredmények szilettek, a posztkommunista orszagokban jellemz&en
negativan itélték meg a gazdagsagot, hajlamosabbak voltak a rendszert
okolni a hatranyos helyzetlek rossz életkérilményeiért, azonban némileg
paradox mdédon a szegénységgel az egyéni felel6sséget is tarsitottak'?.
Tehat egyszerre igazoltak az igazsagtalansagot, de megkérddjelezték
annak legitimitasat’®. A meritokracia tamogatasa pedig még regionalis
szinten is rendkivil alacsonynak bizonyul hazankban'®. Nemcsak a
meritokracidval kapcsolatos tamogaté attit(idok mértéke alacsony
Magyarorszagon és a régiéban, hanem a protestans munkaetika is. Ez nem
meglepd annak ismeretében, hogy a szocializmus rendszerében alapvetden
nem érvényesllt az érdemalapu megkllonboztetés*®, Hunyady Gyodrgy®' a
kontraszelekcid elvének nevezi azt a kartékony jelenséget, amikor
alkalmatlan személyek keriilnek magas, vezetdi pozicidba. Osszességében
viszont a tanulmany szempontjabdl a legfontosabb, hogy Magyarorszagon
(és regionalis szinten) meglepben alacsony a rendszerigazoldas mértéke?,
vélhetden a sajatsagos tarsadalomfejlédés, a szocializmus kollektiv traumai
és egyeéb regionalis jellegzetességek miatt, amelyek feltarasa a (doktori)
kutatas jovobeli célkitlizései kozott szerepel.

Hunyady szerint ,[a] rendszerigazolas elméletének mondanivaldja
egyetemes, szisztematikusan gyUjtott tapasztalati alapja a haladott vilagra
terjed ki, gondolati fogantatasa ideje és helye az ezredforduld Amerikaja.
Az elmélet torténeti kétoéttsége megnyilvanul abban, hogy a) A térténeti
fejlédés mozgasiranyat explicit mddon a tarsadalmi egyenlbség
kibontakozdséban jeloli meg, melynek terén az Egyesilt Allamok
vilagraszdlé eredményeket kényvelhet el politikai, bérszin szerinti, nemi és
fizikai allapotot érinté viszonyok terén, eltekintve az ellenkezé iranyba
mozgé jovedelmi és vagyoni viszonyoktdl. b) Epp az a kulcsproblémdja,
hogy a tarsadalmi egyenlétienséget a tobbségi érdekek ellenében miért és
miként konzervalja kézgondolkodas és az elbrehaladast fékezé ideoldgia. c)
A konfliktusok dinamikajaval a stabil demokracia keretei k6zétt szamol. d)
Ugy véli, az emberek céljait és eszkézeit a kildtdsok észlelt valdsziniisége
nagyban befolyasolja, az azonban szamukra valdsziniitlen, hogy jogaik
gyakorldséban korldtozndk, vagy ezért retorzié érné Sket. e) Igy az elmélet
egy gazdasagi huzderbt képviseld, vilaghaborukban probalt, szuperhatalmi
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poziciot élvezé sikeres tarsadalom éntudataval és Osszefogasaval
szembesiil és szembesit (legalabb is igy volt ez az ezredforduld
évtizedeiben)"*3. Magyarorszagon tehat a rendszerigazolds-skala nem a
vart eredményeket adta.

A posztszocialista allamok polgdrainak k6zos jellemzdje az altalanos
kiabrandultsag, az illuzidoktél valé megfosztottsag érzése, az érzékelt
tehetetlenség, az elvonulas, az apatia®, egyfajta “depressziv realizmus">s,
emellett alacsonyabb a fennalld rendszerek legitimitdsa és a kilonféle
intézményekbe vetett bizalom szintje?s. Tovabba fontos sajatossag az
altaldnos cinizmus. Berkics®” az altalanos tarsadalmi-politikai cinizmusnak
két kategoridjat kilonbozteti meg érzelmi valasz szempontjabdl: az
indifferens allampolgarokat, akik érzékelik a tarsadalom hibadit és
igazsagtalansagait, de nem valt ki beldlik reakciot, illetve azokat, akiket
felzaklat az igazsagtalansag. Berkics szerint a rendszerigazolas és a
cinizmus tulajdonképpen egyazon skala két végletének mindslilnek. Az
igazsagos vilagba vetett hit joval alacsonyabb a kommunizmust atélt
orszagokban, mint tdlik nyugatabbra®¢, ez pedig magyarazhatja a
rendszerigazolas feltlin6en alacsony mértékét, hiszen az igazsagos vilaggal
kapcsolatos hiedelmek rendszerigazold funkciéval is rendelkeznek?>,

A rendszerigazolds alacsony mértékének egyik lehetséges oka a
posztszocialista orszagokban &altalanos elvaras, miszerint az allampolgarok
jogosultak az allamtdl érkezd segitségre?®. Cichocka és Jost*' viszont
harom, egymast nem kizaré okot nevez meg az alacsony rendszerigazolas
lehetséges magyarazataként. Egyrészt, bizonyos rendszereket nehezebb
igazolni, tehat ahol objektiven eldnytelenebb a status quo, mint az Egyeslilt
Allamokban és a joléti nyugat-eurdpai orszagokban, nehezebben alakul ki a
rendszerigazold attitid. Masrészt, ha egy rendszert nem tartanak
legitimnek annak polgarai, kdnnyen mas rendszerekhez fordulhatnak, hogy
kielégitsék azok igazolasara iranyulé igényeiket. Végil pedig a
rendszerigazolast elnyomhatjak olyan kulturalis beidegz6dések, mint a
cinizmus-és panaszkultura, Hunyady Gyodrgy?? szavaival élve a ,lokalis
panaszkultura”. A rendszerigazolds konnyebben teret nyerhet tehat egy
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alapvetéen meritokraciat hirdeté6 tarsadalomban - fontos persze
kihangsulyoznunk, hogy ebben az esetben olyan tarsadalomrol beszéllnk,
amelynek tagjai érdemalapunak tekintik a berendezkedést, ennek nem kell
szikségszerlien egyeznie a valdsaggal. Gondoljunk csak az Egyesllt
Allamok idealizalt ,amerikai &lom” képére, amely irredlis tarsadalmi
mobilitast igér mindenkinek, aki elég keményen dolgozik, noha ez a
tényleges statisztikai adatoktél igencsak messze all, hiszen valéjaban egyre
kevesebben jutnak feljebb a gazdasagi létra fokain az 6ket megeldz6
generaciokhoz képest a tarsadalom alsé-és kozéprétegébenz®, Az
el6relépés esélyei Magyarorszagon még kisebbek, ahogy a masodik fejezet
részletesen is targyalta, a kialénbség csupan az, hogy hazankban nem is
kecsegtetnek a kemény munka megtérilésével olyan mértékben, mint
Amerikdban. Hunyady szerint ,A legfajobb aggaly mindemellett az
elénytelen helyzet(i, kiszolgaltatott és esend6 rétegeknek kegyetleniil
kovetkezetes leszoritasa és megfosztasa az egyéni és kozds megklzdés
lehet6ségeit6l, nem utolsdésorban az oktatas révén végbemend tarsadalmi
mobilitastdl”>.

Hatast gyakorolhat a  rendszerigazolds  sajatsagos  magyar
megnyilvanuldsara az is, hogy az allampolgarok latnak-e egy
rendszeralternativat, van-e realis esély a megvaltoztatasara - korabban a
tanulmany részletesebben foglalkozott a rendszerbdl valé szabadulas
kilatastalansagaval -, hiszen a valdszinlségek megitélése rendkivil fontos
szerepet jatszik a rendszerigazolas kialakulasaban?s. Szintén aldassa a
rendszerigazolas jelenségét az annak alapjaul szolgalé biztonsagkeresés
céltalansaga. Egy 2012-es gondolattarsitason alapulé felmérés szerint a
résztvevok 44%-a asszocialt Magyarorszagrél a bizonytalansagra,
kilatastalansagra és létbiztonsag hianyara, 23% a nélkllozésre és
szegénységre, 20% a szomorusagra és félelemre. Ez szemben all azzal,
hogy az emberek kimagasldan igényelnék a szocialis biztonsagot, amelynek
valos mértékét rendkivil csekélynek  érzékelik?s., Emellett a
rendszervaltason atesett orszagok esetén fontos jelenség, hogy az emberek
megfogalmaznak kilénféle varakozasokat az Uj rendszerrel kapcsolatban,
ilyen varakozas lehet példaul annak a gondolata, hogy a meghatarozatlan
jovoben gazdasagi szempontbdl jobb lesz az egyén szdmara ebben az Uj
berendezkedésben, tehat valamiféle kompenzacidban részesil a mult és a
jelen nehézségeiért. Magyarorszagon kozvetlenll a rendszervaltas utan
sokkal hangsulyosabb volt a jovébeli kompenzacidoba vetett hit, mint az
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aktualis rendszer igazsagosnak itélése. Akarcsak a rendszerigazolas-skala,
ugy a Lerner-féle Belief in a Just World Scale®” sem mikodott kezdetben
tokéletesen magyar kontextusban?'®. Azonban a késObbi felmérések mar
egységes igazsagos vildg koncepciora engednek kovetkeztetni a magyar
kitoltok korében is, vélhetéen a kapitalizmus és demokracia egyre
szildardabba valasanak kdszénhetéen??,

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan nincs jelen a
rendszerigazolas Magyarorszagon, az viszont biztos, hogy a rendszerkritika
hangsulyosabb hazankban, mint a rendszerigazolds elméletének szliletési
helyén, Amerikédban. Osszességében a rendszerigazolds hazankban
0sszefligg a korabban emlitett pozitiv jovoképpel, mig a rendszerkritika a
jovore iranyuld nagyobb mérték(i pesszimizmussal tarsul. S6t, alapvetden
a rendszerigazolds altalanos értelemben vett optimizmussal jar egydtt
Magyarorszagon is?*®. Ez 6sszefiiggésben allhat a rendszerigazolas és az
élettel vald elégedettség korrelacidjaval. Kulondsen izgalmas, hogy
Hunyady Gyodrgy kutatdsai alapjan®' a rendszerkritika Magyarorszagon az
alsé és fels6 tarsadalmi osztalyokban is egyarant jelentds mértékben
kimutathatd. Szintén kapcsolat figyelhet6 meg a rendszerigazolas-
optimizmus valtozé és a hatalomdsszpontositas, illetve a tarsadalmi
megkllonbodztetés kozott, mig a rendszerkritika-pesszimizmus sokkal
inkabb a demokraciaban vald hittel fligg 6ssze.

5.2. Szocialis dominancia orientacié Magyarorszagon

Faragd és Kende??? magyar kontextusban vizsgaltdk a kordabban mar
emlitett bifaktoros szocialis dominancia orientacié szerkezetet (SDO-D és
SDO-E), 6sszevetve egy tarsadalmi csoportok iranti rokonszenv kérdéivvel
(a kérdGiv a kovetkez6 csoportokkal kapcsolatos attitidoket mérte:
bevandorldk, ciganysag, hajléktalanok, zsidék, LMBTQ+ kozdsség, tulsulyos
emberek), illetve egy Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalaval.

Az SDO-faktorok a kutatasi eredmények alapjan er6s korrelaciét

mutatnak, a legkiugrébb a bevandorldkkal és romakkal szembeni elutasitas
volt, ezek pedig kiemelkedben erb6sen korreldltak egymassal is. Emellett ,a

217 és annak Dalbert-féle német véltozata, amelyet a szerz6k Dalbert, Montada és Schmitt (1987) alapjan
idéznek

218 Dalbert és Katona-Sallay 1996, Study 1

2% Dalbert és Katona-Sallay, 1996 Study 4

220 Hunyady 2018

221 Hunyady 2018

222 Faragd és Kende 2017



171

migransok és a ciganyok esetén mindkét SDO-faktor szignifikdnsan
bejdsolta az elbitéletességet. Mivel a csoportalapu dominancia bejoslé ereje
kétszer olyan erésnek bizonyult, mint az egyenl6ség elutasitdsaé, ezért ugy
dontéttiink, hogy itt kizardlag az SDO-D dominanciajat feltételezzik. Ezzel
szemben a melegek és a zsiddk esetén a két faktor bejosld erejében nem
volt szamottevo kilonbség, igy ezeknél a csoportoknal mindkét SDO-faktor
hatasat jelentosnek értékelték”3, Tehat ez alapjan lathatjuk, hogy
mindegyik tarsadalmilag stigmatizalt csoport elGitéletesség aldozata, amely
egyben az elnyomott statuszuk fenntartdsa iranti igénnyel is tarsul a
szocialis dominancidara hajlamos emberek esetén. A szerzdk szerint a
bevandorlokkal és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos elGitéletek és
elnyomads azért jelenhet meg nyiltabban, mert ezek esetén hidnyzik
egyfajta normativ gatlas, mig példaul az LMBTQ+ koOzb6sség esetén a
felmérés idejében még inkabb verbdlis, nem pedig politikai er6szak
érvényeslilt® - a jelenlegi térvények és kormanyparti kommunikaciét
figyelembe véve lehetséges, hogy mas eredményekre szamithatnank egy
Uj mintavétel esetén, nyiltabb elGitéletességre és elnyomasi igényre.

Muranyi és Sipos? egy nemzeti radikalis szervezet és egy kérnyezetvédo
csoport kodrében végzett szocialis dominancia felmérést. Eredményeik
alapjan az életkor nem befolyasol6 tényezd, ami azonban meglepdbb, hogy
a tarsadalmi statusz sem hatott a korabbi kutatasokhoz hasonlé mértékben,
a kornyezetvéddknél egyaltaldn nem volt relevans, mig a nemzeti
radikalisoknal éppen az alacsonyabb statusziuak SDO-értékei voltak
kiugréak.

Ezek az eredmények alatamasztjdk, hogy az SDO-skdla a
rendszerigazolas-skalaval ellentétben tébbé-kevésbé a vart eredményeket
mutatja Magyarorszagon is. Azonban a kutatasok az elbitéletességet és
csoportalapl dominanciat nem vetették O6ssze sem a fenndlld rendszer
igazolasaval, sem pedig az igazsagos vilagba vetett hittel és
meritokraciaval, igy ezek kapcsolata jov6beli felméréseket igényel, amelyre
jelen kutatas is vallalkozna a késbébbiekben.

6. Egy aktualis magyar kutatas lehetséges iranyai

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan kirajzolodni latszik egy egyértelmd
o0sszefonddas a rendszerigazolds, a szocialis dominancia és a meritokracia

228 Faragb6 és Kende 2017:128
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225 Muranyi és Sipos 2012
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kozott. Azonban, amig ezen motivumok kozotti kapcsolat hazanktdl
nyugatabbra egyértelm, addig Magyarorszag sajatsagos
tarsadalomfejlodése miatt rendhagyo eredményeket kaphatunk.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar allampolgarok rendszerigazold
attitldjeivel kapcsolatos felmérések dontd tobbsége legalabb tiz évvel
ezeldtt vagy annal is régebben készllt. Nem elhanyagolhatd tényezd az
sem, hogy a rendszer igazsagossagaval foglalkozé kutatasok egy része
viszonylag szlik mintan készilt, példaul kdzépiskolasok vagy pszicholdgia
szakos egyetemistdak korébenz¢, Bar ezek az eredmények mindenképp
érdekes képet adnak, azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni a tényt,
hogy a mintaba vélhetOen kevesen kerliltek be az alsébb tarsadalmi rétegek
kozill, illetve jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk a munkaerdpiac és
gazdasag vilagaban rutinosabban mozgé felndéttek esetén.

A leglényegesebb feltérképezendé terllet azonban az, hogy a jelenlegi
magyar  tarsadalom mennyire hajlamos arra a klasszikus
rendszerigazolasra, amely kordbban nem jellemezte hazankat, ez milyen
regionadlis fejlddési sajatossagok miatt alakult igy, tovabba hogyan
kapcsolddnak ezen attitidok a csoportalapd dominancia és meritokracia
gondolatdhoz. Az elmult masfél évtized szamtalan politikai, gazdasagi és
globalis valtozast hozott. A kormanypart egymas utan kdvetkezd harmadik
ciklusat tolti, szavazobazisuk renduletlentl stabil az orszag egyértelm(ien
kimutathatd gazdasagi nehézségei, az oktatas erodalddasa, az egészségligy
sokat kritizalt helyzete és mas tarsadalmi problémak ellenére is — olyan
problémak ezek, amelyek kiemelten érintik a kormanypart szavazobazisat
is. Mindekdzben a szomszédban haboru zajlik, a vildag megtapasztalt egy
migracids valsagot és egy globalisan tombold, sok emberaldozatot kdveteld
jarvanyt is. Ezek mind olyan kiils6-bels6é hatasok, amelyek nem hagyhatdk
figyelmen kivil, hiszen hatnak az emberek hétkdznapjaira, folyamatosan
taldlkoznak velik a médidban, éppen ezért formaljak a tarsadalomrol és
politikarol alkotott gondolataikat is.

Egy jovObeli kutatas f6 célkit(izése tehat részben az lenne, hogy felmérije,
mekkora hatassal volt az elmult egy-két évtized a magyar rendszerigazolasi
tendencidkra. Emellett arra is valaszt taldlna, hogyan hatnak a regionalis
tarsadalomfejlodési jellemzOk a magyarok tarsadalmi igazsdagossagrol
alkotott elképzelésére. Tovabba a magyar kormanyparti politikusok
is rendkivil fontos lenne a rendszerigazolds mélyrehatd feltardsa
érdekében, hiszen feltételezhetjik, hogy a nagy tdrsadalmi
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elemek, amelyek toérekednek a sokat kritizalt rendszer legitimalizalasara, a
problémak igazolasara.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy hazankban ugyan folytattak
a rendszerigazolassal és a csoportalapu elnyomassal, igazsagos tarsadalmi
elosztassal kapcsolatos kutatasokat is, de ezek jellemzéen teljes mértékben
elkdloniltek egymastdl. Emellett az eredmények nem tekinthetok
aktudlisnak az elmult masfél évtized politikai-tarsadalmi valtozasait
figyelembe véve. Ezért fontos lenne, hogy a magyar tarsadalomnak ezt a
jelenleg homalyosan meghatarozhatd tertletét alaposabban gércs6é ala
vegyuk.
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System Justification in Hungary
Summary

The study provides a broad summary of system justification theory and
interlocks it with belief in a just world theory and social dominance theory.
At the same time the main goal of the article is to examine them in the
Hungarian context. System justification theory was born in the United
States; thus it can be theorized that citizens behave and think differently in
a post-socialist country such as Hungary.

According to system justification theory, people are motivated to defend,
bolster, and justify prevailing social, economic, and political arrangements,
even arrangements that are disadvantageous for them. Of course, this
psychological phenomenon is present in Hungary and other post-socialist
countries, however robust system criticism is significant too (unlike in the
USA). The study aspires to give a summary about this special Hungarian
voter behaviour and suggests new directions for future research.



