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1. Témavalasztas, a kutatas célkitiizései

2016. nyaran Luc Lavrysen, az Eurépai Kérnyezetvédelmi Birak Forumanak! elndke felkért,
hogy a Forum f6titkaraként tartsak eldadast az Aarhusi Egyezmény? 9. Task Force iilésén, az
esetjog legjabb irdnyairol, kiillon kérve, hogy ismertessem az ,,Urgenda” tigyet. Teljes
megddbbenéssel olvastam az akkor még csak elséfokon befejezddott, a Hagai Kertileti Birosag
itéletét,> amelyben arra kotelezte a holland allamot, hogy 2020-ig legalabb 25%-kal csokkentse
az UHG-kibocsatasat az 1990-es szinthez képest. Akkor még nem lehetett tudni, hogy az itéletet
a masodfoku birdsadg helyben fogja-e hagyni, ahogyan azt sem, hogy az els6 és egyetlen
éghajlatvédelmi itélet lesz-e, avagy kovetik majd maés ilyen jellegli perek is Eurdpaban. Az
utobbi valt valora.

Az Urgenda itéletet néhany évvel késdbb a masodfoku birdsdg helybenhagyta, ahogyan a
holland Legfelsébb Birosag is,* és Eurdpa tobbi orszagaiban is sorra felbukkantak az éghajlat
védelmére inditott perek. Azota egy teljesen 1j jogag van kifejlddében, amely a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét, a perinditast, a bizonyitas rendszerét alapjaiban mas alapokra helyezte.

Az europai éghajlatvédelmi itélkezés alakulasat, fejlodését ezen idOponttdl kisérem
figyelemmel, a korben, hogy kik inditanak pereket, milyen iigyszakban, milyen kereseti
kérelmeket terjesztenek eld, milyen kihivasokkal szembesiilnek az éghajlatvédelmi perekben
itélkezd birdk és hogy e kihivasokra milyen valaszok sziiletnek az egyes orszagok birdsagain,
az EUB-n ¢s a kiilonb6z6 emberi jogi forumok elott.

! European Union Forum of Judges for the Environment, EUFJE

2 a kornyezeti ligyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valod jog biztositdsarol szold, 1998. junius 25. napjan Aarhusban
elfogadott megallapodas

3 The State of the Netherlands (Ministry of Economic Affairs and Climate Policy) v. Stichting Urgenda: Rechtbank
Den Haag C/09/456689/HA ZA 13-1396, 2015. junius 24.

4 The State of the Netherlands (Ministry of Economic Affairs and Climate Policy) v. Stichting Urgenda:
Gerechtshof Den Haag 200.178.245/01, 2018. oktdber 9.

The State of the Netherlands (Ministry of Economic Affairs and Climate Policy) v. Stichting Urgenda: Hoge Raad
19/00135, 2019. december 20.



A kutatds témavalasztasa mas okbol is (fijdalmasan) aktualis. Napjainkban egyre tobb
kornyezeti hatas €s azok valtozasa befolyasolja életiinket. Ezek koziil elvitathatatlanul az egyik
legjelentdsebb az éghajlatvéltozas jelentette kihivas. Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testiilet® 2022-ben kiadott hatodik jelentése szerint® tagadhatatlan, hogy az éghajlatra gyakorolt
emberi hatds felmelegitette a 1égkoriinket, a vizet és a szarazfoldet. Ennek pedig messzemend
¢s gyorsan bekovetkezd kovetkezményei vannak a 1égkorre, az dcednokra, a krioszférara €s a
bioszférara nézve. A jelentés ramutatott, az ember okozta éghajlatvaltozas mar most is hatassal
jelenségek, példaul a hohullamok, a heves csapadék, az aszalyok és a tropusi ciklonok
megfigyelt valtozasait egyre tobb bizonyiték igazolja. A jelentés szerint a globalis felszini
hémérséklet legalabb az évszazad kdzepéig tovabb emelkedik. A 21. szdzad folyaméan a globalis
felmelegedés meghaladja az 1,5-2 °C-os értéket, hacsak a szén-dioxid és mas liveghazhatast
gazok (a tovabbiakban: UHG) kibocsitisa nem csdkken jelentdsen az elkdvetkezd
évtizedekben. Természettudomanyos szempontbdl az ember okozta globalis felmelegedés egy
bizonyos szintre vald korlatozasa megkoveteli a szén-dioxid-kibocsatas korlatozasat, ezzel
egyiitt legalabb a szén-dioxid-kibocsatas netté nulla értékét kell elérni, mas UHG-k
kibocsatasanak erdteljes csokkentésével egyiitt.

E két f6 ok volt az, ami a kutatdsom témavalasztasat meghatarozta. Kezdetben csak az europai
klimavédelmi pereket kisértem figyelemmel, vettem részt azokkal kapcsolatos, egyre novekvo
szamu konferencian. Késobb kezdett el foglalkoztatni, hogy a magyar jogrendszer keretei
kozott vajon mikor és milyen éghajlat védelmével kapcsolatos perekre lehet szamitani, milyen
iigyszakban, milyen felperesek ¢és milyen alperesek részvételével. Kozigazgatdsi biroként
természetesen a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
adta lehetdségek foglalkoztattak leginkabb, arra is figyelemmel, hogy a Kp. 2018. januar 1-jei
hatalybalépése okan viszonylag 0j jogszabalynak szamit, igy az egyes rendelkezések
értelmezését az itélkezési gyakorlat még alakitani tudja €és amely bevezetett olyan 1
jogintézmeényt is, amely egy éghajlat védelmére szolgdlo, rendszerszintli mitigécids per
meginditasara alkalmas lenne.

A kutatds célja igy kettds irany( volt: egyrészt az éghajlatvédelmi perek 4ltalanos
jellegzetességeinek, torténetének, jovobeli lehetséges irdanyainak feltérképezése, emellett az
emblematikus eurdpai éghajlatvédelmi itéletek kozigazgatasi itélkezés szempontjabol jelentds
kérdéseinek tanulméanyozasa. Masrészt az éghajlatvédelmi perek lehetséges helyének vizsgalata
a magyar kozigazgatidsi perjogi kornyezetben, mind a jogszabalyok, mind pedig a
jogalkalmazas szempontjabol. Biroként lényegesnek tartom, hogy tanulva Eurdpa mas
orszagaitol, mar akkor késziilhetiink ezen elsopro erejii perekre, amikor azok még nem jelentek
meg a hazai birosagaink el6tt.

5 Az Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiilet (Intergovernmental Panel on Climate Chnage, IPCC) a
Meteorologiai Vilagszervezet és az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja égisze alatt 1étrehozott fiiggetlen testiilet,
amely értékeli a tudomanyos szakirodalmat, és Iétfontossagu tudomanyos informaciokkal latja el az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos folyamatot.

6 IPCC, 2022, https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/
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2. Az értekezés felépitése

A dolgozat els0 része tulajdonképpen bevezetés az ¢éghajlatvédelmi perek altalanos
elhelyezéséhez, amely az éghajlatvédelmi perek fogalmanak, torténetének, jelenének, varhato
jovojének vizsgalataval foglalkozik, feldlelve nemcsak az eurdpai pereket, pertdrténetet, hanem
a vildg valamennyi részén lezajlott éghajlatvédelmi perekbdl leszlirhet tapasztalatokat.
Vannak ugyanis a kutatasnak olyan szegmensei, amelyekben nem lehet a vilag tobbi részétdl
elszakadni. Ennek oka az, hogy a nemzetkdzi trendek, torténések meghataroztdk ¢és
folyamatosan meghatarozzak az eurdpai torténéseket, az europai éghajlatvédelmi perek
fejléddésének dinamikajat is.

Az elsé rész kovetkezd nagy része azonban mar csak az eurdpai szintérre €és a kozigazgatasi
perek sajatossagaira koncentral. E korben elsdsorban azt vizsgalja, hogy milyen hasonldé mintak
fedezhetok fel a kiilonbozé orszdgok birdsagai altal targyalt perekben, és legfoképpen az
azokban sziiletett itéletekben. Vannak-e egyaltalan olyan kérdéskorok, amelyek mindegyik
iigyben megfigyelhetdek, eltérd valaszok sziiletnek-e, mennyiben befolyasoljak az itéleteket a
nemzetkozi egyezmények, egyrészt a klimavédelem korében sziiletettek, masrészt az emberi
jogok védelme korében sziiletettek, igy kiilondsen az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo Egyezmény. A kutatds soran alapvetéen a legelsének szamitd eurdpai
itéleteket vizsgaltam, egyrészt, mert véleményem szerint azok alapvetden hataroztak meg az
europai éghajlatvédelmi itélkezés jovojét, masrészt, mert ezek a peres tligyek zarultak le
véglegesen az egyes birésagokon. A nemzeti birdsagok itéletei mellett vizsgaltam az Eurdpai
Uni6 Bir6saga eldtt folyamatban volt éghajlatvédelmi ligyet is, alapvetden a perinditas korében,
tekintettel arra, hogy a kereset érdemi vizsgalatara nem keriilt sor, mert az uniés birésagok a
felperesek kereshetdségi joganak hianyat allapitottak meg. Ugyan az Emberi Jogok Europai
Birosaga eldtt még nem sziiletett éghajlatvédelmi ligyben dontés, bar tobb mint tiz ilyen iigy
van folyamatban a testiilet eldtt, vizsgaltam az ezekben az ligyekben felmeriild, alapvetden
eljarasjogi kérdéseket is. A dolgozat masodik része az eurdpai éghajlatvédelmi perekbdl két
témat dolgoz fel, amelyek e perek kdzponti kérdései voltak: a hatalmi 4gak megosztasanak elvét
és a keresetinditasi feltételeket. E két téma valasztasa és feldolgozasa mar kifejezetten a
kozigazgatasi perjogra koncentral.

A kutatas és a dolgozat masik irdnya a hazai jogrendszert €rinti: a magyar jogi keretek €s
itélkezési gyakorlat keretében annak tanulmanyozasa, hogy egy éghajlat védelmére iranyulo
per lehetéségei mennyiben adottak. Lényeges, hogy kutatdsom magyar része kizardlag a
kozigazgatdsi jog teriiletére, aspektusaira vonatkozott. Ennek keretében a magyar
kornyezetvédelmi jogi kornyezetet illetden harom teriiletet tanulmanyoztam részletesen:
eldszor a klasszikus megtdmadasi kereset adta lehetdségeket, majd a kdrnyezetvédelmi jogban
nagy jelenetdséggel bird tervek helyzetét, végiil egy rendszerszintli mitigaciés mulasztasi per
lehetdségét, megallapitdisom szerint ugyanis a Kp.-val gjonnan létrehozott jogintézmények
koziil a mulasztasi per lehet a legalkalmasabb egy rendszerszintii mitigacios per lefolytatasara.
Kutatasaimat mindharom teriileten az itélkezési gyakorlatbol vett példakkal is kiegészitettem,
s6t a mulasztasi perre iranyuld vizsgalat korében két jogeset feldolgozasaval azt is vizsgéltam,
hogy ha az adott megtadmadasi, illetve személyiségi jog pert a mulasztdsi per keretei kozott



inditottak volna meg a felperesek, eljarasjogi oldalrol lett-e volna lehetdség mulasztasi per
lefolytatasara.

Lényeges, és a kutatdst még egyedibbé (és bonyolultabbd) tévé koriilmény volt, hogy az
éghajlatvédelmi itélkezés nem konstans, hanem szinte naprol napra valtozik. Folyamatosan
sziiletnek ugyanis jabb ¢és Gjabb éghajlatvédelmi itéletek, némileg tovabb folytatva az el6z6
perben abbahagyott gondolatot, ijabb és ijabb problémakat megoldva. Az eurdpai szinteret
alapvetden fogja megvaltoztatni, ha az Emberi Jogok Europai Birosaga elott megsziiletik az
elsé (érdemi) éghajlatvédelmi dontés, a magyar helyzetet pedig ezen tilmenden érinteni fogja,
ha az Alkotmanybirésag a Klimatorvény utodlagos normakontrolljat elvégzi. A kutatds ugyan
igyekezett naprakész lenni, de ennek véllaldsa az elébbi koriilmények miatt lehetetlen
célkitlizés lett volna. Mindez azonban egy érdekes tobbletet is ad az éghajlatvédelmi
itélkezéshez: mas ligytipusban nem tapasztalt egyiittmiikodés van az eurdpai birosagok kozott,
az itéletek szamos esetben egymasra is reflektalnak. Ennek oka egyrészt nyilvan a nemzetkozi
egyezmények nagymértékii befolydsa a kornyezetvédelmi, és azon beliil kifejezetten az
¢ghajlatvédelmi perekre, masrészt az 0j jogteriilet dinamikus alakuldsa, a régi elvek
ujragondolasanak és ujraértékelésének sziikségessége e pertipusban.

3. A kutatas soran alkalmazott modszerek leirasa

Figyelemmel arra, hogy a fentieckben bemutatottak szerint a kutatds harom nagy részre
tagolodott (altaldban az éghajlatvédelmi perek torténetére, fejlodésére, jellegzetességeire,
masodsorban az eurdpai fobb éghajlatvédelmi perek hdrom 1ényegi pontjanak bemutatasara és
elemzésére, harmadrészt e perek magyar kozigazgatasi perjogba illeszthetdségére), ennek
megfelelden a kutatas sorén is eltéréd modszereket alkalmaztam.

Az éghajlatvédelmi perek torténetének, fejlodésének kutatdsa korében a jogtorténeti vizsgalat
volt a jellemzd ¢és meghatarozd. A kutatds ezen része azért volt lényeges, mert az
éghajlatvédelmi peres itélkezés jelenlegi tendencidainak megértéséhez és annak magyar jogi
kornyezetben vald vizsgalatdhoz elengedhetetlen a kezdetek, a kialakulds és a fejlédés, a
megkozelitésbeli valtozas kovetése, annak vizsgalata, hogy az évek eldrehaladtaval mennyiben
modosult az éghajlatvédelmi perek célja, szerepe, az elérni kivant eredmény. Az
éghajlatvaltozas szuper-gonosz probléma, ennek felismerése pedig a tarsadalom egyes
szereploit a targyaldtermek felé hajtotta, ez pedig alapvetden kozrejatszott az €ghajlatvédelmi
perek jellemzdinek megvaltozasaban.

A kutatas masodik része, az eurdpai éghajlatvédelmi itéletek harom lényeges jogi szempontbol
(hatalmi 4agak elvélasztasanak elve, keresetinditasi feltételek, emberi jogok) vald bemutatasa és
a hasonlo kérdésekre adott valaszok elemzése korében a jogdsszehasonlitds modszere dominalt.
A kutatés célja e kdrben az volt, hogy kidertiljon, vannak-e hasonl6 problémak, kérdések, amik
az egyes perekben felmertiilnek, és ha igen, melyek azok, és milyen vélaszok sziiletnek, miket
vesznek figyelembe, mérlegelnek, mekkora sullyal az éghajlatvédelmi perekben eljard
birdsagok birdi. A kutatas altal vizsgalt harom kérdéskor mellett adodnak természetesen mas
keérdések is, igy példaul a bizonyitas kérdése, vagyis, hogy milyen bizonyitékok alapjan



fogadjak el a birok az éghajlatvaltozas az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 Egyezmény 2. ¢és 8. cikkeit veszélyeztetd mértékét, ez azonban egyrészt
természettudomanyos kérdéseket is felvet, mdasrészt e témdnak részletes és kimeritd
szakirodalma van, igy a kutatds e kérdéssel részletesen nem foglalkozott.” A hatalmi agak
szétvalasztasa ¢és a keresetinditasi feltételek vizsgéalata korében eldszor jogdogmatikai
vizsgalatot végeztem, majd elemeztem a kivalasztott itéletek, végzések indokolasat, majd
azokat Osszevetettem. A keresetinditasi feltételeket érinté megallapitasokat az Aarhusi
Egyezmény tiikrében is megvizsgaltam.

A kutatas ezen részét illetéen meg kell jegyezni, hogy a dontések egy része elérhetd angol
nyelven hivatalos forditasban, azonban egy résziik csak nemhivatalos forditasban lelhetd fel,
ugyanakkor e forditdsok is magas szinvonaliak. A kutatdsnak nem volt célja a per teljes
torténetének, a peres felek valamennyi nyilatkozatanak, érvelésének attekintése, erre
lehetdségem sem volt, mert a peres iratokhoz nem fértem hozza, csak a dontésekhez, illetve a
www.climatecasechart.com honlapon elérhetd peres iratokhoz. Mindemellett a kutatds nem a
felek nyilatkozataira, hanem a birdsagi dontésekre fokuszalt. Azon esetekben, ahol tobbfokon
is sziiletett dontés, a kutatds sordn valamennyi dontést vizsgaltam és elemeztem. Mivel a
klimavédelmi perek a nemzetkdzi jogtudomanyban jelenleg — fdleg a kornyezetvédelmi
pertipusokon beliil — egyértelmii vezetd helyet foglalnak el, jelentds kiilfoldi szakirodalom
foglalkozik veliik. Ezeket szintén feldolgoztam a kutatds soran. Az egyes targyalt pereknél
elsésorban az érintett nemzeti jogirodalmat probaltam felkutatni, nyilvanvald ugyanis, hogy az
latja at leginkabb az adott dontést, eljarasjogi €s jogon tuli szempontokbol foként. Emellett

azonban tanulméanyoztam 6sszehasonlité jogirodalmat is.

Az egyes targyalt ligyek bemutatasa sordn a kutatasban alapvetden és legnagyobb részben a
Columbia Law School (Columbia Climate School) keretein beliil a Sabin Center For Climate
Change Law altal naprakészen miikddtetett honlap adatait hasznaltam.® Ez a honlap két
adatbazist tartalmaz a klimavédelmi tigyeket érintéen: a globalis adatbazis minden, Amerikan
kiviil jogesetet tartalmaz, mig a masik adatbdzis az amerikai klimavédelmi peres iigyeket. A
honlap jelentésége abban 4ll, hogy sok iigy esetében nemcsak az itéletek, hanem az egyes
perekkel kapcsolatos legfontosabb dokumentumok is elérhetdek, tovabba, hogy az ott fellelhetd
adatokat maguk az érintett orszdgok szolgaltatjak, igy az véleményem szerint hitelesnek
tekinthetd. Kutatdsom sordn emellett hasznaltam nemzetk6zi szervezetek 4altal kiadott
jelentéseket, alapvetéen az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja keretében megjelenteket, de
ezen tul tdAmaszkodtam egyéb civil szervezet kutatésaira is (példaul Centre for Climate Change

7 A bizonyitds korében lasd példaul PEEL, JACQUELINE: Issues in Climate Change Litigation. Carbon &
Climate Law Review, 2021/5(1). sz. 15-24. OSOFSKY, HARI M.: Is Climate Change ,,International? Litigation’s
Diagonal Regulatory Role. Virginia Journal of International Law. 2009/49/3. 585-590.; SULYOK KATALIN: A
klimaperek kihivasai és sikerei — az Urgenda itélet tanulsagai. Kozjogi szemle. 2020/1. 1-7.; SULYOK KATALIN:
A természettudomdany szerepe a biroi érvelésben, A nemzetkézi birosagok gyakorlata kornyezeti jogvitakban.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2022. Masodik rész, II1. fejezet; SULYOK KATALIN: Klimaperek trendjei
nemzeti birésagok ¢és a nemzetkdzi biréi féorumok gyakorlatdban. https://socialreflection.org/wp-
content/uploads/2022/12/Sulyok-Katalin-K1%C3%A Dmaperek-trendjei-nemzeti-
b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A 1gok-%C3%A9s-a-nemzetk%C3%B62i-b%C3%ADr%C3%B3i-
%C3%B3rumok-gyakorlat%C3%A 1ban.pdf (2024.03.13.)

8 www.climatecasechart.com
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http://www.climatecasechart.com/

Economics and Policy, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment
stb.).

A kutatds harmadik, magyar jogrendszert érintd részében el6szor a magyar mulasztasi perek
jogi kornyezetét, majd a francia birosag altal kozigazgatasi mulasztasi perben targyalt Notre
Affaire a Tous et al. v. Franciaorszag tigyet tanulmanyoztam, majd vizsgaltam, hogy e per a
magyar jogszabalyok kozott megvalosulhatna-e. Ehhez jogdsszehasonlitd modszert
hasznaltam. Ezt kovetden pedig azt vizsgaltam, hogy a magyar kozigazgatasi perjog keretei
kozott milyen éghajlatvédelmet érintd perekre lenne lehetdség, végiil pedig a mulasztasi per
adta lehetdségeket tekintettem at. Ehhez els6sorban a Kp.-t tanulmanyoztam, illetve
valamennyi eljardsi és anyagi jogszabalyt, amely relevans lehet az adott perjogi kérdés
szempontjabol. Vizsgéltam természetesen a magyar itélkezési gyakorlatot is, a birosag.hu
oldalon elérheté Birdsagi Hatdrozatok Gyiijteményén keresztiil.” Osszességében a kutatas
harmadik, magyar helyzetet attekintd része a magyar jogi kdrnyezet attekintésén, a jogesetek
elemzésén, a jogesetek eltérd jogi kornyezetbe helyezésével torténd elemzésén, és egy
lehetséges rendszerszintli mitigdciés mulasztasi per modellezésén alapult. A dolgozat ezen
része jelentds mennyiségli jogdogmatikai fejtegetést is tartalmaz.

4. A kutatasi eredmények Osszegzése
4.1. Az eurdpai éghajlatvédelmi perek vizsgalatanak kutatasi eredményei

1. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos perek szama novekszik, az egyik megoldott
kérdesbal vetiil fel a masik

Az éghajlatvédelmi perek torténetének attekintése alapjan lathato, hogy azok szdma egyre
novekszik, a klimavaltozassal kapcsolatos perek szama 2015 ota tobb mint a dupldjara nétt.
1986 és 2004 kozott kevéssel tobb mint 800 tigy indult, 2021-ig pedig tobb mint 1,000 tigyet
vittek birdsag elé.!® A Sabin Center klimavaltozasi pereket nyilvantartd adatbazisaban 2022.
december 31-én 2,180 éghajlatvédelmi {igy volt felellhetd, 65 joghatosagbol, nemzetkdzi és
regionalis birdsagoktol, kvazi-birosagi testiiletektol. 2017-ben ez a szdm még csak 24 volt,
2020-ban pedig 39. A 2,180 iigybél 1,522 az Egyesiilt Amerikai Allamokban folyt vagy folyik,
658 pedig a vilag tobbi orszagaban.

2. A peres eljarasok koziil egyre inkabb a stratégiai jellegii perek keriilnek elétérbe

Mig a korai perekben a felperesek a sajat érdekeik mentén léptek fel, az utdbbi években a
stratégiai jellegli perek keriiltek eldtérbe, amelyek célja, hogy szélesebb korti tarsadalmi
valtozast idézzenek eld. Ezzel parhuzamosan kijelenthetd, hogy a klimavédelmi perek koziil
azok vannak tobbségben, amelyek a kormanyt vonjak feleldsségre a mulasztdsa vagy a nem
kelléen ambiciozus fellépése miatt.

? https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye
10 https://fsr.eui.eu/event/climate-change-litigation-in-numbers/
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3. A felperesek nem egyediil lépnek fel, hanem érdekkozosségekbe tomoriilnek: ezek
lehetnek életkor szerintiek (fiatalsag vagy a szenior koru nok), vagy lakhely alapjan
(holland allampolgarok vagy peruiak)

A vizsgalt perek egy részében (példaul az Urgenda vagy a Klimaatzaak perben) a nem-
kormanyzati szervezet felperes mellett természetes személy felperesek is részt vettek, a
Klimaatzaak perben a természetes személy felperesek szama meghaladta az 58.000 f6t. Az ir
klimavédelmi perben kizarolag nem-kormanyzati szervezet felperes vett részt, ennek oka
azonban feltehetleg az frorszagban érvénysiilé rendkiviil magas perkoltség lehet. A svajci
klimaperben a szeniorkora ndk,!! mig a Neubauer!? vagy a Duarte Agosthino iigyben a fiatalok
Iéptek fel felperesként.

4. Eltolodas figyelheto meg a hatalmi dgak korében, az egyes hatalmi agak kézott mar
nincs egyértelmii hatarvonal

Az éghajlatvéltozassal kapcsolatos perek azt mutatjdk, hogy az egyes hatalmi agak kozotti éles
hatarok elmosodni latszanak. Ebbdl is kovetkezik, hogy a birdk aktivabb szerepbe
kényszeriilnek ezekben a perekben. Vannak, akik ezt tidvozlik, arra hivatkozva, hogy a
rendszerszinti mitigacids perekben a felperesekre kedvezd dontés meghozatala megerdsiti a
hatalommegosztas miikodo rendszerét, mert allaspontjuk szerint a jogalkotd és a (legfelsdbb)
birdsag(ok) ,,partnerek a jogi vallalkozasban”.!> Hangstilyozzak, amig a demokratikus tobbség
nem képes hatékony éghajlatvédelmi torvényeket alkotni, addig az alapvetd jogok - amelyek a
demokracia védelme szempontjabol alapvetd fontossagiiak - legitim miikddési teret
teremthetnek a birok szdméra az éghajlatvaltozas elleni jogorvoslatok nytjtasara.'* Masok
szerint ezzel szemben nem tdmogatando, hogy az igazsagszolgaltatas belekeveredik a
tudomanyos alapon all6 kormanyzati politikaalkotas rendkiviil bonyolult teriiletébe. Kétséges,
hogy az ilyen itéletek legitimek és a dontések megalapozottak lesznek-e. Ugy vélekednek, hogy
a birdsagi targyaldterem nem a megfeleld hely az éghajlati tudomany és a védekezdbb
politikdhoz fliz6d6 kozérdek megvitatasara.

5. A birdk kozotti egyiittmiikodés aktivabb az éghajlatvédelmi perekben

A birék kozotti szorosabb egylittmiitkodés a kornyezetvédelmi jogban alapvetden

megfigyelhetd,'> aminek oka allaspontom szerint az, hogy a nemzeti kdrnyezetvédelmi jog

11 Schweizerisches Bundesgericht 1C_37/2019 05.05.2020.

12 Neubauer et al. v Germany, Case No. BvR 2656/18/1, BvR 78/20/1, BvR 96/20/1, BvR 288/20 — Németorszag;
Duarte Agostinho és tarsai Portugalia és 32 masik allam elleni iigye az EJEB el6tt (benyujtas: 2020. szeptember
7., a kérelem szama: 39371/20.)

13 VRANKEN: Toeval of beleid? Over rechtsvorming door hoogste rechters. Nederlands Juristenblad. 2000/75.
1-5.

4 BURGERS, LAURA: Should judges Make Climate Change Law? Transnational Environmental Law,
2020/9(1). sz. 55-75.

15 erre példa a 2004-ben alakult Eurdpai Komyezetvédelmi Birak Féruma, amelynek célja, hogy el8segitse a
nemzeti, eurdpai és nemzetkozi kornyezetvédelmi jog jobb végrehajtasat és érvényesitését azzal, hogy hozzajarul
a birdk kdrnyezeti joggal kapcsolatos jobb ismereteinek bovitéséhez az esetjog megosztasa révén, és a birdk
kornyezetvédelmi jogi képzése terén szerzett tapasztalatok megosztasaval.
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Iényeges része unids alapu, igy a birok hasonld kérdésekkel talaljak magukat szemben az
itélkezés folyamataban. Az éghajlatvédelmi perekben megfigyelhetd, még ennél is szorosabb
egyiittmiikddésnek véleményem szerint tobb oka is van: egyrészt, mert a hatalmi agak jelenlegi
rendszere korében megfigyelhetd eltolodas miatt a birdk 1j, aktivabb szerepbe kényszeriilnek,
amelyben egy teljes mértékben 1 stratégiai problémaval szembesiiltek a nagyjabol azonos
idében meginditott éghajlatvédelmi perek kapcsan. Masik oka lehet, hogy a jogszabalyi hattér
megegyezik e perekben, valamennyi éghajlatvédelmi perben eljard birosag, legyen az polgari
vagy kozigazgatasi, ugyanazon nemzetk6zi egyezményeket alkalmazza (ENSZ
Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény, Périzsi Megallapodas, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény, Aarhusi Egyezmény, Eurdpai Klimarendelet, hogy
csak a fontosabbakat emlitsem).

4.2. A magyar éghajlatvédelmi peres kornyezet vizsgalatanak kutatasi eredményei

1. Az eurdpai éghajlatvédelmi perek tapasztalatai relevansak lehetnek egy magyar
rendszerszintii mitigdcios perben

Egy jovobeli, magyar éghajlatvédelmi kérdésekkel is foglalkozd perben lesznek olyan
kérdések, amik megegyeznek azokkal a kérdésekkel, amelyekben az eurdpai éghajlatvédelmi
perekben itélkezd birdsagok mar dontottek (példaul a hatalmi agak szétvalasztasanak elve, az
alkalmazand6 nemzetkozi szerzédések értelmezése ¢és nemzetkdzi birdi testiiletek
joggyakorlatanak relevanciaja), e kérdésekben tanulhatunk a mar eljart birésagok itéleteibdl,
megvizsgalva az altaluk figyelembe vett szempontokat, elfogadott és elvetett érveket.

2. Van olyan Kp.-ben biztositott jogintézmény, amely alkalmas egy rendszerszintii
mitigdcios per meginditasara

A dolgozatban vizsgalt eurdpai éghajlatvédelmi perek — egy kivételével — polgari birdsagok
elott folytak, azonban az én kutatdsom, és ennek megfelelden a dolgozat is a kozigazgatasi
perjogi jogintézményekre fokuszalt, és a Kp. adta keretek kozott vizsgélta egy rendszerszintii
mitigacids per lefolytatasanak lehetségét. A Kp. tobbféle kereset-tipust is megkiilonboztet,'®
amelyek koziil véleményem szerint a mulasztasi per alkalmas lehet annak vizsgélatara, hogy a
Kormany teljesitette-e a Klimatdrvényben!” és az Nemzeti Energia- és Klimatervben vallalt
UHG-kibocsatasat, vagyis az éghajlatvaltozas hatékony kezelése érdekében a megfeleld
intézkedések megtételét.

3. A mulasztasi per jogintézményének kihasznalatlansaga
Az kétséget kizdroan megfigyelhetd volt a jelenlegi gyakorlat és a statisztikai adatok alapjan is,

hogy a mulasztési per adta széleskorti lehetdségek jelenleg még nem kiakndzottak, a felperesek
inkabb nyulnak a jol bevalt gyakorlatok felé, igy a megtamadasi keresethez, vagy éppen

16 Kp. 38. § (1) bekezdés, Kp. XXIV. és XXV. fejezet
17 a klimavédelemrdl sz616 2020. évi XLIV. torvény



inditanak személyiségi jogi pert az allami mulasztasokkal szemben, ahogyan a dolgozatban
vizsgalt két esetben ez megallapithato volt.

4. A mulasztasi pert a hatosagi eljardasban tortént mulasztas orvoslasara hasznaljak a
felperesek

Ezzel egyidejlileg az is kideriilt az attekintett esetjogbol és a statisztikai adatokbol, hogy a
felperesek a mulasztasi per jogintézményét jelenleg még a kdzigazgatasi szerv hatosagi iigyben
tortént mulasztdsa kapcsan inditjdk meg, és nem hasznéljak ki azt a lehetdséget, hogy
mulasztasi per a kozigazgatasi szerv valamennyi, a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi
cselekményével kapcsolatos mulasztasa esetén indithato.

5. Az iigyészség mulasztasi perinditasi joga tekintetében a Kp. és az tigyészségrol szolo
2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) egymdasnak ellentmondanak

A kutatdsom soran a magyar jogrendszert érintden tobb jogszabalyi anomadlidra deriilt fény. Az
elsd, és legszembet{indbb, hogy a Kp. 128. § (1) bekezdés b) pontja és az Utv. 29. § (1)-(5)
bekezdései az ligyész perinditasi joganak szabalyozésat illetden nincsenek dsszhangban.

Amennyiben kizarélag az Utv. 29. § (1)-(5) bekezdéseit vizsgaljuk, az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy az ligyész torvényességi feliigyeleti jogkore kozigazgatasi dontésekhez és hatdsagi
intézkedésekhez kotott, a jogszabaly ugyanis kifejezetten az egyedi, birosag altal feliil nem
biralt jogerds, végleges vagy végrehajthatd dontések, valamint hatdsdgi intézkedések
torvényességének ellendrzésérdl beszél, és ezek tekintetében teszi lehetdvé a dontés
megtamadasat a kozigazgatasi birdsag eldtt. Ehhez képest azonban a mulasztasi per olyan
kiilonleges kozigazgatasi jogvita, amely nem kozigazgatdsi dontés vagy hatosagi intézkedés
feliilvizsgalatara iranyul, hanem valamely kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
vonatkozd6 kotelezettség elmulasztasa miatti jogsértd helyzet orvoslasara. Az ligyész mulasztasi
per inditdsara valo jogosultsagat az Utv. nem, csak a Kp. XXII. fejezete szabalyozza. Az Utv.
IV.8. fejezete (29. §), amely az ,,Egyes hatosagi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsolodo
iigyészi feladatok™-ra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza, kizarolag a hatdsagi dontések és
intézkedések torvényességének ellendrzésérdl rendelkezik, nem sz6l azonban a kozigazgatasi
szerv mulasztésa elleni ligyészségi fellépés eseteirdl, feltételeirdl.

Mindebbdl két kovetkeztetés adodik: az egyik lehetséges kovetkeztetés az, hogy a jogalkoto
nem gondoskodott az Utv. 29. §-anak és a Kp. mulasztasi perekre vonatkozd rendelkezéseinek
Osszhangjarol, ami azért kiilondsen aggalyos, mert a mulasztasi perekre vonatkoz6 ligyészi
perinditast el6iro Kp. 128. § (1) bekezdés b) pontja a felhivasban megallapitott hatarido
eredménytelen elteltérdl beszél. Az iigyészi felhivas szabalyait azonban a Kp. nem, csak az Utv.
tartalmazza, de nem a mulasztasi, hanem a megtamadési keresetekre vonatkozoan. Az Utv.-t
tehat a jogalkotd elmulasztotta ezen a ponton a Kp.-hoz igazitani, mert az Utv. a mulasztasi
perekre vonatkoz6 iigyészi felhivast és az annak eredménytelensége esetén kovetendd eljarast
nem rendezi. A masik lehetséges kdvetkeztetés az, hogy az {igyésznek az Utv. alapjan nincs
hataskdre a mulasztdsok vizsgalatara €s azok miatt felhivas megtételére, csak a Kp. alapjan
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rendelkezik a mulasztasi per meginditasara vonatkozd felhatalmazéssal. De akkor hogyan
értelmezziik (milyen jogszabalyra vonatkoztatva) a Kp. 128. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
,»ha a felhivasaban megallapitott hataridé eredményteleniil telt el” fordulatot, figyelemmel arra,
hogy sem a felhivast, sem annak szabalyait a Kp. nem szabalyozza. Mindkét kovetkeztetés
jogszabalyi hidtusra utal.

6. A civil szervezet Kp. 17. § d) pontja szerinti perinditasi joga és a kornyezet védelmének
dltalanos szabalyairol szolo 1995. évi LI torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1)
bekezdése nincs osszhangban

A perinditasra jogosultak korét szabalyozé Kp. 17. § d) pontja torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott iigyekre utal, amelyekben a civil szervezet perinditasra
jogosult. Ennek korében a kornyezetvédelmi szervezetek tigyféli jogallasat deklarald Kvt. 98.
§ (1) és (1a) bekezdései vehetdk figyelembe kornyezetvédelmi ligyekben. Mig ugyanakkor a
Kvt. 98. § (1) bekezdése nem ir eld iddbeli hatirt az adott kozigazgatdsi tevékenység
folytatasara az ligyféli mindség elfogadasdhoz, addig a Kp. 17. § d) pontja a perinditasi joghoz
egyéves miikodést kivan meg.

7. A kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljardas meghatarozasa, a Kvt. 98. § (la)
bekezdésének és a Kvt. 66. §-anak egymdshoz valo viszonya

A Kvt. 98. § (1a) bekezdése meghatarozza, hogy mi mindsiil kdrnyezetvédelmi kozigazgatasi
hatdsagi eljarasnak, a felsorolds azonban nem taxativ. Ezen rendelkezés értelmében a Kvt. 98.
§ (1) bekezdés alkalmazisaban kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak
mindsiilnek kiilondsen a 66. § (1) bekezdésében és a 66/A. § (1) bekezdésében foglalt eljarasok.

A Kvt. 66. § (1) bekezdése a kornyezetvédelmi engedélyezési eljardst, az egységes
kornyezethasznélati engedélyezési eljarast, a kornyezetvédelmi miikodési engedélyezési
eljarast, az egybefoglalt kornyezethaszndlati engedélyezési eljarast, a kornyezetvédelmi
hatosag altal kiadott hatarozat, vagy szakhatosagként vald kozremiikodése esetén szakhatosagi
allasfoglalasa figyelembevételével mas hatdsag altal kiadott hatdrozatot megeldz6 eljarast és az
elozetes vizsgalati eljarast oleli fel. Mig e rendelkezés értelmezheté a Kvt. 98. § (1)
bekezdésének fényében, vagyis, hogy a kornyezetvédelmi szervezeteket ezen eljarasokban
biztosan megilleti az ligyfél jogallasa, a Kvt. 66/A. § (1) bekezdésérdl ez nem mondhatd el.
Eszerint a kdrnyezethasznalattal jar6 tevékenység engedélyezésére iranyuld hatosagi eljarasban
a kornyezetvédelmi szempontok érvényestilését szakhatdsagi kdzremiikodés keretében vagy
szakkérdésként kell vizsgalni.

Allaspontom szerint ezen rendelkezés nem egyértelmii a tekintetben, hogy a kornyezetvédelmi
szervezeteket mely kozigazgatasi hatdsagi eljarasban lehet ligyfélnek tekinteni. Feltehetdleg
arra gondolt a jogalkotd, hogy altaldban a kornyezethaszndlattal jard tevékenység
engedélyezésére irdnyuld hatosagi eljarasban illeti meg a kornyezetvédelmi szervezeteket az
tigyféli jogallas. Ha igy van, akkor allaspontom szerint joggal meriil fel a kérdés, hogy mi
tekinthetd kornyezethasznalattal jar6 tevékenység engedélyezésre iranyuld eljarasnak. E
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tekintetben lehetséges egy sziikebb és tagabb megkozelités is, kiilondsen akkor, ha figyelembe
kornyezethasznalat a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetdleg
terhelésével jaro tevékenység. Ha a sziikebb megkozelitést alkalmazzuk, azt mondhatjuk, hogy
csak azon tevékenységeket tekintjiikk kornyezethasznalat engedélyezésére iranyuld hatsagi
eljarasnak, amelyek a Khvr.!® hatdlya ala tartoznak, ez esetben azonban a Kvt. 66. § (1)
bekezdése és a 66/A. § (1) bekezdése kozott érdemi kiilonbség nem lenne, mert a
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarast, az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarast, a kornyezetvédelmi mukodési engedélyezési eljarast, az egybefoglalt
kornyezethasznalati engedélyezési eljarast a Kvt. 66. § (1) bekezdése tartalmazza, amihez
képest a 66/A. § (1) bekezdése tobbletet nem ad. Ha azonban tdgabban, a kdrnyezet minél
hatékonyabb védelme érdekében kozelitink a kérdéshez, arra az allaspontra is
helyezkedhetiink, hogy kornyezethasznalattal jardé tevékenység engedélyezésére iranyuld
eljarasnak tekinthetd a Kvt. hatdlya alé tartoz6 valamennyi tevékenység mellett a Kvt. 3. §-dban
meghatérozott jogszabalyok!® 4ltal szabalyozott tovabbi tevékenységek is, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a kornyezethaszndlattal jard tevékenység nem sziikségszeriien
kizarolag a kornyezetet terheld, veszélyeztetd, illetdleg szennyezd tevékenység lehet, hanem a
kornyezetet igénybe vevo tevékenység is. Ezt az allaspontot az is aldtdmasztja, hogy a Kvt. 66.
§ (1) bekezdése magaban foglalja a kornyezetvédelmi hatdsdg altal kiadott hatarozatot
megeldz6 eljarasban az tigyféli mindséget, tehat a Kvt. 66/A. § (1) bekezdése mas eljarast kell,
hogy tartalmazzon. Ezek pedig a Kvt. 3. §-aban felsorolt jogszabalyok hatalya ala tartozo6 olyan
tevékenységek lehetnek, amelyek a kdrnyezet igénybevételével jarnak, azonban amelyekben az
eljard, hataskorrel rendelkezd hatosdg nem a kornyezetvédelmi hatdsadg, hanem példaul a
vadaszati hatosag, a természetvédelmi hatosag vagy éppen a hulladékgazdalkodasi hatosag. Az
amugy is kaotikus helyzetet tovabb rontja, hogy a Kvt. 98. § (1a) bekezdése a , kiillondsen” szot
hasznalja, ami — ahogyan arra mar fentebb utaltam — azt jelenti, hogy az e rendelkezés szerinti
felsorolas nem taxativ.

8. A Legfels6bb Birosag 4/2010. szamu KJE hatarozata tulhaladott

A Legfelsébb Birosag 4/2010. szamu KJE hatarozata maig hatalyos, amely a Kvt. 98. § (1)
bekezdésében irt tarsadalmi szervezetek Ulgyféli jogallasardl rendelkezik. A jogegységi
hatdrozat meghozatalat kovetéen tobb olyan jogszabalyvaltozés, szervezeti atalakitas
kovetkezett be, amelyek a jogegységi hatarozat alkalmazésat (alkalmazhatdsagat) jelentdsen
érintik. Az egyik, talan legjelentdsebb valtozas az volt, hogy a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi €s viziigyi felligyel0ségek esetében egyrészt kiszervezték a viziigyi hatosagi
feladatokat, majd a kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi felligyeloségeket a
kormanyhivatalokba integraltak.?® Ezzel parhuzamosan a szakhatdsagi kozremiikodéseknek a

18 a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet

A Kvt. 3. §-a meghatarozza, hogy mely teriiletekrél rendelkezik kiilon térvény a Kvt. rendelkezéseivel
Osszhangban

20F, ROZSNYAI KRISZTINA: Ugyféli jogosultsagok a hatosagi eljarasban- tobb vagy kevesebb? Kozjogi Szemle.
2020/2. sz. 11-16.; SULYOK KATALIN: 4/2019. (III.7.) AB hatarozat — Zdldhatosagok integracidja. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat I-1I. Masodik kétet. 955-975.; ROZSNYAI KRISZTINA: The Ups and Downs of

12



korabbihoz képest szlikebb korben torténd eldirdsaval és ezzel egyidejiileg a szakkérdések
vizsgalatanak bevezetésével (amely szakkérdésre adott valasz az eljard hatésagot nem koti, igy
a korabbi ,,szakhatosagi vétdjog” megsziint)>! a tarsadalmi szervezetek iigyféli, illetdleg
perinditdsi és kereshetOségi jogukat mar nem tudjak hatékonyan gyakorolni a jogegységi
hatdrozat alapjan.?? Jelenleg tovabb4 a jogegységi hatarozat a szakkérdések vizsgalata korében
nem rendezi a tarsadalmi szervezetek ligyféli jogallasat (illetve perinditési jogat és perbelépési
lehetdségét). Emellett a jogegységi hatarozatban a ,kornyezetvédelmi hatdsag” fogalom
hasznalata jelenik meg, ami helyett indokolt volna a ,,koérnyezeti ligyekben eljaré hatosag”
kifejezés hasznalata, annak érdekében, hogy azon ne kizardlag a kornyezetvédelmi hatdsagot
kelljen érteni, hanem valamennyi olyan hatdsagot, amely kdrnyezeti elemet érinté dontést
hoz.?*> Tovabbi probléma, hogy a jogegységi hatirozat — az idokdzben hatilyba 1épett Kp.
folytan - mar nem hatalyos jogi terminoldgiakat hasznal (pl. beavatkozas). A Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti ,.kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljaras” fogalméanak pontos
meghatarozdsa a jogegységi hatarozat kapcsan is nagy hidnyossag, és azt — a fentiekben
bemutatottak szerint — a Kvt. 98. § (1a) bekezdése sem tudta orvosolni. Végiil, de nem utolsé
sorban kérdés, hogy a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok kumulativ hatisainak
figyelembe vétele tekintetében mennyiben felel meg a jogegységi hatarozat az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarol szold 85/337/EGK tanécsi
iranyelvnek (és az azdta hatalyos, az Eurdpai Parlament és a Tanacs az egyes koz- ¢€s
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatar6l sz6l6 2011/92/EU
iranyelvének) azzal, hogy az engedélyezési lancolat keretében példaul egy repiil6tér esetében
az egyes projekteket, épitéseket kiilon kezelve a tarsadalmi szervezetek fellépését megnehezitve
egy engedélyezési szakasz kornyezetvédelminek mindsitése soran a kornyezetvédelmi
hatdsagként vagy szakhatdsagként valo fellépést tette dontd tényezoveé. >

A jogegységi hatarozat dolgozat irasakori létjogosultsaga allaspontom szerint teljes mértékben
megkérddjelezhetd, az Aarhusi Egyezmény alapjan a tdrsadalmi szervezetek tigyféli, perinditasi
és kereshetdségi joga megnyugtatoan kezelhetd lenne,?® ezért kérdés, hogy egyaltalan indokolt-
e a jogegységi hatdrozat fenntartdsa.?® De ha hatdlyban is marad, akkor annak megvaltoztatisa

Hungarian Administrative Law’s Europeanization in the Field of Environmental Protection. Hungarian Yearbook
of International Law and European Law. 2022/10:1. sz. 316-333.; FODOR LASZLO: A magyar kornyezetjog
harom évtizede (Unortodox attekintés). lustum Aequum Salutare. 2022/XVIIL. 5-25.; PUMP JUDIT: A
kozigazgatasi reform hatasa a kornyezetjogi szabalyozasra. Kozjogi Szemle. 2020/2. sz. 17-21.

2 SULYOK KATALIN: Szegek a kdrnyezeti kozérdek koporsdjaban. Jogtudomadnyi Kozlony. 2021/9. sz. 409-
416.

2 PANOVICS ATTILA: A civil szervezetek szerepe a kornyezeti feleldsség érvényesitésében. Pro Futuro.
2020/2. sz. 113-127.

23 F. ROZSNYAI KRISZTINA: A barnamedve esete a szalamival: A kdzigazgatdsi eljardsi jog a nemzetkdzi jog
és az eurdpai jog kolcsonhatasainak terében. In.: Fazekas Marianna (szerk.) Uj generdcié a
kozigazgatastudomanyok miivelésében; Posztdoktori konferencia, 2013. junius 6-7. Budapest. Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 255-271.

24 Részletesen lasd: ROZSNYAI KRISZTINA — SZEGEDI LASZLO: A Kuria itélete a repiilétéri posta iizem
épitési engedélyének jogszertiségérol. Jogesetek Magyardzata. 2013/4. sz. 48-60.

25 Ezzel egyezben lasd KOVACS ANDRAS GYORGY: A polgarok igazsagszolgaltatashoz és jogszolgaltatd
szervezetekhez vald hozzaférése kornyezetvédelmi iigyekben — nemzeti sajatossagok €s az unios jog hatasai.
Kuriai Dontések. 2013/3. sz. 317-320.

26 SZEGEDI LASZLO: Kézigazgatdsi birdi jogvédelem unios dtalakulds alatt? Eltérd jogvédelmi mércék az EU
Jjogdnak tagallami és uniés végrehajtasa sordn. Budapest, HVG ORAC, 2019. 154-171.; SZEGEDI LASZLO:
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érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsa lenne indokolt, a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a fentiek
figyelembe vételével.

9. A kollektiv igényérvenyesités eszkoztara a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi perekben
szegéenyes

A kozigazgatasi perjogban rendelkezésre allo kollektiv igényérvényesitési eszk6zok (egyesités,
felperesi pertarsasag, mintaper €s a Kp. 17. § d) pontja szerinti privilegizalt felperesi fellépés)
allaspontom szerint a jelenlegi forméjukban szegényesek. A polgari peres eljarasban igénybe
vehetd tarsult pernek (a felperesek kdzosen inditanak egy pert, az azonos igényekkel fellépd
felpereseket pedig egy, un. reprezentativ felperes képviseli) és képviseleti keresetnek (kijelolt
hatdsagok, illetve szervezetek felhatalmazast kapnak arra, hogy a fogyasztok széles korét érintd
fogyasztovédelmi targyl jogszabalysértések esetén pert inditsanak a jogsértd vallalkozassal
szemben, a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése érdekében) a kdrnyezetvédelmi
kozigazgatasi perekben is egyrészt helytik lenne, mésrészt hatékonyak lehetnének, mind a peres
felek, mind pedig az eljar6 birésagok szdmara. Ha példaul egy kornyezetre jelentds hatdssal
1évé nagyberuhdzdssal szemben benyujtott szamtalan, nagyjabol ugyanazon a
jog/érdeksérelmen és jogalapon nyugvo keresetet vesziink, vagy egy kornyezetszennyezd, vagy
-veszélyeztetd tevékenységet, amellyel szemben a lakossag polgari igényeinek képviselete és
érdekeinek érvényesitése elengedhetetlen.

Emellett az Urgenda perben lathattuk, hogy a felperesi alapitvany a Holland Polgari
Torvénykonyv 3:305a. cikke alapjan Iéphetett fel a természetes személyek nevében és
képviseletében. Az Uin. csoportos kereset az alapitvany részére jogot biztosit arra, hogy mas
személyek hasonlo érdekeinek védelme érdekében keresetet inditson, amennyiben az
alapitvany az alapitd okiratdban megfogalmazott célok korében képviseli ezeket a konkrét
érdekeket. Célszerli lenne Magyarorszagon is hasonld rendelkezés bevezetése a hatékony
jogvédelem, illetve a koncentralt és koltségtakarékos eljarasok eldsegitése érdekében.

10. A kornyezetvédelmi kozigazgatasi perekben az egyezség dltalanos kizardasa nem

indokolt

A Kvt. 2018. januér 1. napjatdl hatalyos rendelkezése szerint a kornyezetvédelmi kdzigazgatasi
hatosagi eljarassal kapcsolatos perben egyezség nem kothetd.?” Alldspontom szerint az
egyezseég ilyen altalanos szintii kizérdsa valamennyi kérnyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi
eljarassal kapcsolatos perben semmilyen médon nem szolgalja sem a kornyezetvédelem, sem a
peres felek érdekeit. Meggy6zO0désem szerint az egyezség altalanos kizarasaval kapcsolatos
elsé szembetlind probléma, hogy — ahogyan erre mar tobb helylitt utaltam — a Kvt. nem
hatarozza meg a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljardsokat. De akar egy klasszikus

Access jo Justice for Enviromental NGOs in Hungary — The Quest to Identify ,,Environmentally Relevant” Cases.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eotvos Nominatae — Sectio Iuridica. 2021. sz. 75-
99.

2TKvt. 96/D. §
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kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasra gondolunk (mint példaul valamely kornyezeti elemekkel
kapcsolatos kotelezd hatarozat, karmentesités vagy kornyezeti karért vald felelésség kérdése),
akar egy kornyezetre jelentdst hatast gyakorld tevékenységet engedélyezd kozigazgatasi
cselekményre, a Kvt. ezen rendelkezése értelem nélkiili. A Kp. egyezségre vonatkozd
rendelkezése szerint a birosag eleve csak akkor kisérli meg a felek kozott egyezség 1étrehozasat,
ha a jogvita targya lehetové teszi €s ha erre az iligy koriilményei alapjan észszerti idon beliil
esély mutatkozik.?® Fontos latnunk, hogy az egyezség a Kp. szabalyai szerint nem kényszer,
arra mind a hatosag, mind a felperes(ek) részérdl hajlanddsag kell, és nyilvanvaldan ligyrdl
igyre lehet és kell ezt a kérdést vizsgalni. Az egyezség minden ligyben torténd, altalanos
kizarasa azonban véleményem szerint nem tamogathato, azért sem, mert a hatékony jogvédelem
az egyezség jogintézménye révén is elérhetd, kikeriilve az olykor rendkiviil hosszu iddt €s sok
koltséget okozo pereskedést. Egy kornyezethasznalatot engedélyezd hatarozattal szembeni
perben pedig a kornyezethasznald és az érintettek, a sajat érdekeik szem el6tt tartdsaval
mindannyian sokkal inkabb érdekeltek a helyzet megoldasaban, és nem a jogvita birdsag altali
eldontésében.

11. A mulasztasi per meginditasanak feltételerol szolo 1/2022. Kozigazgatasi jogegységi
hatarozat hianyossaga

E jogegységi hatarozat a mulasztasi per meginditasanak feltételérdl cimet viseli, és akként
rendelkezik, hogy a mulasztds orvoslasat célzo eljarast kifejezetten biztositd jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban a mulasztasi per meginditdsdnak nem eldfeltétele, hogy az iigyfél
feliigyeleti eljarast kezdeményezzen vagy a felligyeleti szervhez forduljon. A felligyeleti eljaras
kezdeményezése vagy a feliigyeleti szervhez fordulds hianya miatt a keresetlevél nem utasithato
vissza.

A mulasztasi per kezdeményezésére ugyanakkor a Kp. nemcsak az iigyfelet jogositja fel, hanem
azt is, akinek jogat a mulasztds kozvetleniil érinti, e jogegységi hatarozat azonban, mind
cimében, mind indokolasaban kizarélag az iigyfélre vonatkozik, és az Akr. hatalya al4 tartozo
hatosagi eljarasokra. A dolgozat altal vizsgalt olyan mulasztasi perben példaul, amelyben a
felperesek kereseti kérelme annak megallapitasara iranyul, hogy a Kormany elmulasztotta az
¢ghajlatvaltozassal szembeni kiizdelem sordn a megfeleld intézkedéseket megtenni, a
felperesek nem tigyféli mindségiikben €s nem hatosagi eljarasban bekovetkezett mulasztas
orvoslasa érdekében lépnek fel. A jogegységi hatdrozat azonban, mind cimében, mind
tartalmaban kizarolag az tgyféli korre, mint mulasztasi per inditdsara jogosultakkal
foglalkozik, és kizarolag az olyan mulasztési perek eldfeltételeivel, amelyek a hatdsagi eljaras
lefolytatdsa elmulasztdsédnak orvoslasara szolgalnak.”

12. Az alapvetd jogok biztosanak perbel(épés)i lehetoségét a torveny indokolatlanul sziikiti
le a kozigazgatasi dontésekkel szembeni kézigazgatdsi perekre

B Kp. 65. § (1) bekezdés
2 Hasonléan ROZSNYAI KRISZTINA: Az eljarasi kotelezettség aktualis kérdései. Kozigazgatdsi Tudomdny.
2022/1. sz. 125-139.
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Az alapvet0 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény 33. § (3) bekezdése lehetdve teszi,
hogy az alapvetd jogok biztosa a kornyezet allapotaval osszefiiggd kozigazgatasi dontésekkel
szemben kezdeményezett kozigazgatasi perekben beavatkozoként részt vegyen. Az alapvetd
jogok biztosanak e torvényhely szerinti beavatkozdsa az eltelt tobb mint egy évtizedben a
kozigazgatasi itélkezési gyakorlatba nem keriilt at, annak ellenére, hogy a kornyezetvédelmi
perek egyik legnagyobb, a tobbi kozigazgatasi pertipusban kevésbé felmertiilo kihivasa, hogy a
jog-, illetve szakkérdések Osszefonddva jelennek meg, sokszor alapjogi kontextusban. A
kornyezetvédelmi itélkezés Gtvesztdjében az alapvetd jogok biztosanak (illetve helyettesének)
szaktudasa feltehetdleg nagy segitséget jelentene az itélkezd biroknak. A Kuria egy
dontésében® ezen jogszabalyi rendelkezést értelmezte, és a Kp. 20. § (4) bekezdése korében
ramutatott arra, hogy a birdsdgok az e jogszabalyhellyel meghatirozott feladatukat az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségiik korében kiillondsen akként teljesitik,
hogy az alapvetd jogok biztosa szamadra a torvényben garantalt joganak gyakorlasat lehetové
teszik. Ez pedig mindenekel6tt azt jelenti, hogy a jové nemzedékek érdekeit kozvetleniil érintd
eljarasban az alapvetd jogok biztosat hivatalbol értesitik a perbelépés lehetdségérdl.

Az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011. évi CXI. térvény 33. § (3) bekezdése altal biztositott
perbelépési lehetdség ugyanakkor hidnyos és indokolatlanul szlikitd, mert ragaszkodva a régi
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény XX. fejezete szerinti, kizardlag a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat lehetové tévo kozigazgatasi pereskedés
rendszerére, az alapvetd jogok biztosanak csak a kornyezet allapotaval Osszefiiggd
kozigazgatasi dontés elleni kozigazgatasi perben teszi lehetové a beavatkozas (jelenleg:
perbelépés) lehetdségét, a kozigazgatasi szerv jogellenes mulasztasa miatt indult mulasztasi
perben nem. A torvény tovabbd mar nem hatdlyos torvényi kifejezést hasznal, a beavatkozas
lehetdsége ugyanis a Kp. hatalyba 1épésével perbelépésre modosult.

erer

Mig a tudomany oldalarol egyértelmi a kérdés: a klimavaltozas a jelenlegi generacio esetében
1s komoly és valds veszelyt jelent, és ez a vesz€ly nem korlatozhato a jelen generacio tagjaira,
addig a Kp. értelmében a perben fél az lehet, akit a polgari jog vagy a kozigazgatasi jog
szabdlyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek,®! amibdl az kovetkezik,
hogy a jovO generacio, vagyis, akik még meg sem fogantak, nem lehetnek egy mulasztasi
perben felperesek.

14. A kérnyezetvédelmi szervezetek helyzete romloban van

Magyarorszdgon az utdbbi években a kornyezetvédelmi civil szervezetek helyzete egyre
romlik.>? Mindez abbél a szempontbdl kiiléndsen sajnalatos, hogy az eurdpai éghajlatvédelmi

30 Kuaria Kfv.V1.38.029/2021/7. szamu végzése

3L Kp. 16. § (1) bekezdés elsd fordulata

32 https://effekteam.hu/okotars-tovabb-romlott-a-magyarorszagi-civil-szervezetek-helyzete/ Ennek elemzésérdl
lasd részletesen: BODA ZSOLT: Shrinking space: the changing political opportunities of advocacy groups in
illiberal governance, European Politics and Society. European Policy and Society. 2023.
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perekben kivétel nélkiil részt vettek civil szervezetek, sot azok fOszerepldi voltak. Ennek
kapcsan pedig az is lényeges, hogy a civil szervezetek az éghajlatvédelmi perek
kezdeményezése mellett a kdrnyezetvédelemmel, és igy az éghajlattal kapcsolatban més fontos
szerepet is betdltenek: a figyelem felhivast és a tudatossag novelését, ami a nyilvanossag
mozgobsitasdhoz vezet, ami pedig az éghajlatvédelmi perekben a felperesi civil szervezetek
szamara széles korli tiamogatottsagot, és ezaltal nyilvanossagot biztosit. Ugy gondolom, ennek
eredményét lathattuk az Urgenda és a Klimaatzaak perekben is, nem véletlen ugyanis, hogy az
ezekben a perekben a felperesként fellépd civil szervezetekhez a holland perben 886, a belga
perben 58.000 természetes személy is csatlakozott.

15. Egy rendszerszintii mitigacios mulasztasi perben a hatalmi agak szétvalasztasanak elve
nem sértil

Ha a mulasztdsi perben eljaré kozigazgatdsi birdsdg megéllapitja, hogy a Kormany
elmulasztotta az éghajlatvaltozas hatékony kezelése céljabol az UHG-kibocsatéas csokkentése
érdekében a megfeleld intézkedéseket megtenni, az eurdpai éghajlatvédelmi perekben latottak
alapjan adodik a kérdés, hogy a birdsdg meddig mehet el az itélet keretein beliil, a Kormany
mulasztasanak megéllapitdsan tal irhat-e eld tovabbi kotelezést, és ha igen, annak mi szab
hatart. E tekintetben azonban a Kp. egyértelmiien kijeloli a birdsag mozgasterét, amikor eldirja,
hogy a mulasztasi perben a felperesek pernyertessége esetén a birésag kizardlag megallapitasi
itéletet hozhat, a perbeli esetben akként, hogy megallapitja, a Kormany elmulasztotta az
éghajlatvaltozas hatékony kezelése céljabol az UHG-kibocsatas csokkentése érdekében a
megfeleld intézkedéseket megtenni. A hatalmi dgak szétvalasztasdnak elve tehat e ponton nem
keriil veszélybe.

16. Egy felperes(ek) szamara kedvezo, rendszerszintii mitigacios mulasztdsi itélet
végrehajthatosdaga egyik részében hatékony, masik részében kifejezetten nem az

Egy magyar éghajlatvédelmi mulasztasi perben, amennyiben a birdsag az alperes mulasztasat
megallapitja, és amennyiben a teljesitési hataridon beliil az alperes nem tesz eleget az itéletben
foglaltaknak, a Kp. altal bevezetett 01j jogintézmény, a Kp. 152. §-a alapjan teljesités
kikényszeritése iranti kérelmet nytjthat be a felperes vagy az érdekelt a teljesitési hataridd
leteltétd] szamitott kilencven napon beliil az elséfoku itéletet hozo birdsagnal, és kérheti, hogy
a birosag kotelezze az alperest teljesitési birsidg megfizetésére.>* Lathato tehat, hogy a Kp. elétti
1dokkel szemben, amikor, ha a kozigazgatéasi szerv az 6t eljarasra kotelezd birdsagi dontésnek
nem tett eleget, az iigyfélnek megint csak a felligyeleti szervhez, majd annak
eredménytelensége esetén birdsaghoz kellett fordulnia, a Kp. hatékony végrehajtasi
mechanizmust vezetett be.

E jogintézmény azonban egy tekintetben bizonyosan nem hatékony: a hatarozat teljesitésének
kikényszeritésére irdnyuld eljards kozigazgatdsi nemperes eljards. A teljesen nyilvanvalod

33 F. ROZSNYAI KRISZTINA — HOFFMAN ISTVAN: New Hungarian Institutions against Administrative
Silence: Friends or Foes of the Parties? Studia Iuridica Lublinensia. 2020/29:1. sz. 109-127.
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helyzetektdl eltekintve (amikor az alperes részérél semmilyen intézkedésre nem keriil sor)
allaspontom szerint egy éghajlatvédelmi mulasztasi pert kdveto teljesités kikényszeritése iranti
kérelem érdemi vizsgalata minden bizonnyal szakért6i kérdés, ami egy kozigazgatasi nemperes
eljaras keretein beliil nemcsak, hogy szokatlan, de azt a jogszabaly ki is zarja, az eljarasban
ugyanis kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye.>* Annak vizsgalata és megitélése azonban,
hogy a Kormany eleget tett-e az UHG-k kibocsatasanak 40%-os, illetve 50%-o0s csokkenését
eldmozditd, az éghajlatvaltozds hatékony kezelése érdekében a megfeleld intézkedések
megtételére vonatkozo itélettel eldirt kotelezettségének, aligha varhatdé el a kozigazgatasi
birosagoktol, kizarolag okirati bizonyitékok értékelésével.

17. A jogaszok ujfajta hozzaallasa sziikséges - ,,régi jogot uj modon alkalmazva” Lord
Carnwath

Mind a mar megindult eurdpai, mind a véarhatd hazai éghajlatvédelmi pereskedés jovdje
egyértelmiien arra felé mutat, hogy egyre nagyobb sziikség van olyan jogaszokra, akik az
¢ghajlatvédelem teriiletén jartasok, nemcsak nemzeti, de unids és nemzetkdzi szinten is. Az
¢ghajlatvédelem- és valtozas teriilete megkdveteli az tigyvédektdl és a birdktol is a nemzeti jog,
a nemzetkozi kotelezettségvallalasok, az itélkezési gyakorlat fejlodésének naprakész ismeretét,
ahogyan azt is, hogy felmérjék és atlassak az egyes dontések éghajlatvaltozassal kapcsolatos
kovetkezményeit is.

5. A Kkutatasi eredmények varhaté hasznositasa

A kutatas és a dolgozat harom nagy részre oszthato: egyrészt az éghajlatvédelmi perek altalanos
vizsgalatanak, torténetének bemutatasara, masrészt az eurdpai fobb éghajlatvédelmi perek
kozigazgatasi perjogi szempontl jellegzetességeinek bemutatdsara, harmadrészt e perek
magyar jogrendszerbe illeszthetdségére, és végiil egy rendszerszintli mitigacids mulasztasi per
modellezésére. A dolgozat ezen részeinek hasznosithatosdga véleményem szerint eltér.

Mig az els6 rész analitikus, attekintd, jogdsszehasonlito, az elsd részben feldlelve a vilagon
zajlott f6bb éghajlatvédelmi pereket, a jelen és a jovo varhato fejlodeési ivét, addig a masodik
¢s a harmadik rész mar csak a kdzigazgatasi perjogra €s az europai szintérre koncentral. Jelenleg
a szakirodalomban magyar nyelven ilyen jellegli, ennyire részletes attekintd elemzés nem
talalhato, igy véleményem €s reményeim szerint e tekintetben hianypotlo lehet a dolgozat azon
jogaszok szamara, akik magyar nyelven kivannak e témaban elmélyiilni. A dolgozat masodik,
hatalmi 4gak szétvalasztasanak elvét és a keresetinditasi feltételeket feldolgozod része
véleményem szerint nemcsak az éghajlatvédelmi perek vonatkozasdban lesz hasznosithato,
hanem a kornyezetvédelmi (és kozigazgatasi) itélkezés egyéb teriiletein is, ahol ezen, a pert
alapjaiban meghatarozé kérdések alaposabb vizsgalatdnak sziikségessége felmeriil. A hatalmi
agak szétvalasztasanak elvét feldolgozod rész tovabba nemcsak kozigazgatasi perjogi
jelentdséggel bir, hanem valamennyi iligyszak szempontjabol relevans lehet, ahogy nemcsak
perjogi, hanem jogelméleti jelentdséggel is birhat.

34 Kp. 151. § (3) bekezdés
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A harmadik, magyar helyzetre fokuszalo részt pedig reményeim és varakozdsom szerint a
majdani magyar éghajlatvédelmi perekkel foglalkozé jogaszok, leendd felperesek, alperesek,
perbelépdk és birok tudjak majd hasznositani, egyfajta kézikdonyvként. Remélem, hogy a
dolgozat mindemellett alakitani is tudja a majdani magyar éghajlatvédelmi perek gyakorlatat,

figyelemmel kiilondsen az utolsd részben modellezett rendszerszintli mitigaciés mulasztasi
perre vonatkoz6 kutatas eredményeire.
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