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1. A témavalasztas indoka; a dolgozat f6 kutatasi témaja; fokusza kivalasztasanak okai

Az allampolgarok valaszt6i magatartdsanak, az azt befolydsold tényezoknek és viselkedésiik
lehetséges megnyilvanuldsainak vizsgéalata véleményem szerint allando relevancidval bir a
politikatudomanyban. A politikai partok, szereplok €s intézmények lizeneteikkel, cselekvéseikkel
¢s dontéseikkel folyamatosan mozgésban tartjdk a valasztoi preferenciakat, amely mozgas egy-
egy politikai eré vagy aktor tdmogatottsaganak valtozasait, esetleg a part- és/vagy a politikai
rendszer komolyabb atrendezédését idézheti elé. Eppen ezért a valasztoi viselkedés folytonos
megfigyelése és elemzése magat a politika — és tdrsadalomtudomanyt gazdag, sokszor megujuld
ismeretanyaggal és meg nem sziin6 felfedezésekkel latja el, amelyeket érdemes nyomon kdvetni.

A tudoményos elemzések a kutatoéi szféran til a politikai szereploket és tanacsadokat is
informalhatjak, hiszen a valasztdi magatartas ismerete, a preferencidk mozgésanak iranya, esetleg
a valasztasi ,,outcome” szamukra is iizeneteket hordozhatnak. A politikai szereplok ezeknek az
iizeneteknek megfelelden alakithatjdk ki szavazatszerzd stratégiaikat, politikajukat ¢és
kommunikéciojukat, amelyekkel hatni kivannak a vélasztoi tarsadalomra. A valaszt6i magatartas
kutatasabol fakadé eredmények ugyanakkor nemcsak a politikai piac ,,irdnytiii” lehetnek, nemcsak
a politikatudomany sajatos teriiletén értelmezhetéek, hanem mas szakteriiletek, mint a
pszichologia, szociologia, esetleg kozgazdasagtan irdnydba is szolgalhatnak értékes
felfedezésekkel. Alapvetden szerteagazd, a tudomanyt, a tarsadalmat €s az embereket konstans
eredményekkel ellatd termékeny kutatdsi teriiletnek taldlom, amely alland6 dinamikéjaval és
komplex hatasaival sosem veszit kutatasi relevanciajabol. Eppen ezért is dontottem a vélasztoi
magatartas egy szeletének hazai kontextusu alaposabb feltarasara.

A valasztéi magatartds-kutatds szdmos megkdzelitésbol (partossag, tarsadalmi osztaly,
racionalitds, gazdasagi, taktikai, média, stb.) torténhet. Az elmult évtizedek elemzései
Osszefliggésekben és empiridkban gazdag szakirodalmat halmoztak fel, amelyek igazoljdk a

vizsgalt jelenség komplexitasat és kutatasanak allando relevanciajat.

A dolgozat kutatasi fokusza a 2018-as és 2022-es orszaggytilési valasztdsok soran lehetséges
budapesti taktikai szavazas megismerésére irdnyul. Az esetkivalasztast az alabbi okok indokoltak:
A dolgozat egyrészt mindenképp egy olyan kisebb és az orszagban ,,egyedibb mintat” akart

vizsgalni, amely vizsgalat eredményei tobbé-kevésbé leirhatjak a taktikai viselkedést egy tipikus



kozegre. Masrészt, e kisebb kozegben végzett kutatds folyaman szerzett tapasztalatokkal,
modszertani €s elméleti erdsségek €s hianyossagok, hibak felszinre kertilésével mar kifinomultabb
elméleti modellek, kutatdsi és elemzési mddszertan fejleszthetd ki a jovo kutatdsai szdmara.
Harmadrészt, a fovarosi eredmények szilard kiinduldépontként szolgalhatnak az orszag mas
teriiletein, régidiban végzett taktikai szavazdi mintazatokat felkutatd elemzések
Osszehasonlitasara.

Negyedrészt, fovarosi lakosként sajat kornyezetem politikai és valasztdi viselkedésének
megismerése érdeklddéssel tolt el.

Otodrészt, idd és koltséghatékonysagi okokbol praktikusabb volt csak a budapesti
valasztopolgdrokat vélasztani, hiszen a kutatds megszervezése ¢és lebonyolitdsa is minden
energiaforrast tekintve ,,0lcsébb” volt jelen esetben. Az egész orszagra lebonyolitott kutatas

minden szempontbdl jelentdsen atlépte volna a rendelkezésre allo eréforrasok korlatait.

A dolgozat tovabba két orszaggytilési valasztasi év — a 2018-as és 2022-es évek - elemzésére
koncentrdl. Ezt egyrészt az magyarazza, hogy a szakirodalom szerint az erds tobbségi elven
miikodo egyfordulods valasztasi rendszerek alapvetden motivaljak a taktikai szavazast (Duverger,
1954; Cox, 1997; Harkanyi, 2018), és mivel Magyarorszdgon 2011-ben hasonl6 rendszer keriilt
bevezetésre, igy a téma kutatdsanak szempontjabol termékeny lehetdségnek tartom.

Masrészt a valasztasomat Duch és Palmer felvetésére, illetve Tavits és Annus azon ,,tanulasi
hipotézisére” alapoztam, amely szerint a valasztoknak egy frissen atalakult politikai rendszerhez,
¢és az abban megjelend Uj valasztasi szabalyokhoz is alkalmazkodniuk kell; fel kell azokat ismeri,
¢s megtanulni a miikddéstiket (Duch-Palmer, 2022). A hipotézis ugyanis azt allitja, hogy miutan a
valasztok (€s az elit) valasztasrol valasztasra ezekkel a szabalyokkal kapcsolatban egyre
tapasztaltabba valnak, ugy emelkedik a taktikai szavazas el6forduldsanak mértéke is hasonld
valasztasi rendszerekben (Tavits-Annus, 2006:74-76; Maskarinec, 2018:13-14). Bar 2010 utan a
komplett politikai berendezkedés nem valtozott meg hazankban, mégis, egy 0j valasztasi rendszer
keriilt bevezetésre, amely mikodését €s a benne 1év0 potencidlis lehetdségeket a valasztoknak
szintén meg kellett ismerniiik. A 2014-es orszaggyllési valasztas az 0j valasztasi rendszer
bevezetéséhez (2011) még elég kozel allt, igy a valasztok a tanulasi hipotézis értelmében még nem

ismerhették e rendszerben rejlé taktikdzast elOsegitd lehetdségeket. A 2018-as és 2022-es



valasztasok mar az 0j rendszer megjelenésétdl messzebb estek annyira, hogy a szavazok mar
kiismerhették annak miikodését. Ezért is ezeket az éveket preferaltam.

A kivalasztds harmadik oka azon tudoméanyos megallapitason nyugszik, amely szerint az id6
haladtaval a valasztok egyre pontatlanabb informéciokat adnak politikai partpreferenciaikrol és
valasztoi viselkedésiikrdl; vagy mar egyaltalan nem is emlékeznek régebbi voksaikra. E két
valasztasi év még viszonylag kozelebbi, igy a dolgozat kvalitativ kutatdsanak megbizhatdsagi
szempontjabol pontosabb ¢és valosabb informdacidkat tudok begyljteni a taktikai szavazodi
magatartassal kapcsolatban (Schoen, 2011; Zaller-Feldman, 1992; Joslyn, 2003).

A negyedik okot a tartalmi korlatok jelentették. Az 6sszes eddigi valasztasi év gorcso ala vétele

hatalmas elemzési munkat kivan meg, amely tulmutatna a disszertacio lehetséges keretein.

2. A dolgozat felépitése, fobb elméleti pontjai

A dolgozat feltard jelleget Olt magara, éppen ezért kutatdsi kérdéseket allit fel, és nem
hipotéziseket igyekszik bizonyitani, nem magyarazo6 kutatast vagy elemzést végez.

A disszertacid alapvetden Ot nagy részre oszlik. Az els6ben bemutatdsra keriil a valasztoi
magatartds harom nagy — a szocidlpszicholdgiai (pszichologiai, partidentifikacios, stb.), a
szocioldgiai és a raciondlis — alaptradicioja. Az alaptradiciok ismertetését kiegészitik specifikus
valtozok vagy egyéb valasztéi modellek felszinesebb bemutatasa is. Mindezekre azért van
sziikség, hogy a taktikai szavazés €s szavazatmegosztas elmélete egyrészt jol koriilhatarolhatova
¢és megkiilonboztethetévé valjon, masrészt, hogy egyértelmiien kijeldlje annak helyét a valasztoi
magatartas alaptradicioi kozott a teljes elméleti keretben. A masodik nagyobb egység a taktikai
szavazds ¢és szavazatmegosztds elméleti megkozelitéseit targyalja, sokszor empirikus
eredményekkel alatamasztva a jelenségre vonatkozd megallapitasokat. E blokk fejezetei kiilon
fejezetekben sorakoztatjak fel a taktikai szavazds pszicholdgiai és intézményi Osztonzdit.
Ugyanebben a blokkban a részletezett motivaciok és stratégidk alapjan a dolgozat megprobal a
fovarosi taktikai viselkedésre hipotetikus modelleket alkotni, tobbnyire kormanyparti (Fidesz-
KDNP)-ellenzék dichotomidban. A harmadik nagyobb blokk az ismertetett elméleti sajatossagok
alapjan kivalasztja a leplauzibilisebbnek tiind hipotetikus modelleket, és azok feltarasara kutatasi
kérdéseket allit fel. Az elemzések, vizsgalatok a negyedik nagyblokkban valésulnak meg, majd az

eredmények alapjan kapott valaszokat és a beldliik levonhato konkluzidkat, kiegészitve tovabbi



kutatasi lehetoségekkel, az 0todik nagyblokk tartalmazza. Az els6 nagyblokkot egy révid
Osszefoglald elézi meg a hazai altalanos valasztéi magatartasrol és a kijelolt valasztasi évek
politikai hattérkontextusarol.

A konkrét kutatasi kérdések feltétele csak az elméleti keret ismertetése utan torténik meg, mivel

annak ismeretében valnak leginkabb értelmezhetove.

crer

szociologiai irdnyzat (Columbiai Iskola) alapvetden a csoportalapti szavazast hangsulyozza;
elutasitja a raciondlis és a partidentifikdciés modell individudlis fokuszat. A szocioldgiai
megkozelités értelmében az egyén szavazatat az egyén tarsadalmi pozicidja hatdrozza meg, ¢és a
leadott szavazatot a politikai part €s a tarsadalmi csoport kozotti kapesolat mindsége befolyasolja
(Harrop—Miller, 1987:157; Lazarsfeld — Berelson — Gaudet, 1968). Az iranyzat 1ényegében arra
mutat r4, hogy a ,.kereszt a szavazdlapon a szocidlis identitds egy kozvetett kifejezése,”(Harrop—
Miller, 1987:173), és ,,a valaszt6i viselkedést a tarsadalmi pozicidbol levezethetd csoportérdekek
¢s a tarsadalmi kornyezet hatarozzak meg” (Enyedi-Kordsényi, 2004:205). A szocioldgiai tradicid
értelmében a valasztok politikai preferenciai a nagy tarsadalmi térésvonalakbol, és e vonalak
mentén torténd mobilizaciobol vezethetd le. A preferencidkat igy az egyén léthelyzete, vallasi,
etnikai és osztalyhovatartozasa befolyasolja (Enyedi-Korosényi, 2004:205).

A partidentifikaciés modellben (szintén nevezik Michigan-i modellnek is) a szavazads egy
expressziv, €s nem instrumentalis cselekvés” (Harrop-Miller, 1987:130; Campbell-Converse-
Miller-Stokes, 1960). Kulcseleme a partidentifikacio, amely ,,valamely part irdnyaba kialakult erds
politikai lojalitads, hovatartozast jelent” (Kordsényi-Enyedi, 2004:205). A valasztd a tradicio
értelmében a parthovatartozdsa miatt szavaz egy partra, €s nem annak programja vagy érvelése
miatt. Nem igazan mérlegel a jeldltek, programok kozott, hanem szavazataval egy parttal vald
azonosulast fejez ki. Az irdnyzat értelmében a partpreferencia részévé valik a szavazdpolgar
személyes identitasanak, és mint szlir, azon keresztiil latja és értelmezi a politikai valdsagot
(Korosényi-Enyedi, 2004:205). A parttal kapcsolatos pozitiv beéllitottsag beépiil a szavazopolgar
énképébe, €s az racionalis érvekkel nehezen megingathatova valik (Toka, 2003:437). A kiilonb6zd

politikai ,,issue”-k megitélése és értékelése a partossag keretében torténik, és a valasztok altalaban

crer



1988:30). Ez a partossag a (foként csaladi) szocializacié folyaman alakul ki, és erésodhet meg
(Harrop-Miller, 1987; Toka, 2003; Campbell-Converse-Miller-Stokes, 1960).

A harmadik — racionalis - modell vagy alaptradicio (Downs, 1957) {6 allitasa szerint ,,a
valasztok azt a partot valasztjak, amely a legkozelebb 4ll a sajat érdekeikhez, értékeikhez és
prioritasaikhoz” (Harrop-Miller, 1987:130). El6szor a ,,szavazd felismeri a sajat onérdekeit,
értékeli az alternativ jelolteket az alapjan, hogy melyik szolgalja leginkabb ezt az onérdeket, €s
arra a jeloltre (vagy partra) szavaz, amelyet a legkedvezdbbnek értékelt” (Enelow-Hinich,
1984:145). Ehhez ,racionalis dontéseket hoznak ugy, hogy kikalkulaljak, melyik part a legjobb
eszk6z a céljaik eléréséhez” (Harrop-Miller, 1987:130). Ha a vélasztdé raciondlisan szavaz,
lényegében azt a partot vagy jeloltet tdmogatja, amellyel legvaldsziniibb, hogy elérheti az
onérdekébdl fakado politikai céljait (Harrop-Miller, 1987:130), ezért a modell tiikrében a szavazas

csupan egy eszkoz (instrumentalis) a valaszté szamara (Harrop-Miller, 1987:146).

A masodik blokk a taktikai szavazas és szavazatmegosztas elméletét tarja fel, amelyrdl
kijelenthet6, miutan a definiciok megfelelden ismertetésre kertiltek, hogy leginkabb a racionalis
valasztoi alaptradicion beliil helyezhetd el.
ugy fogalmazott, ,,hogy tobbparti valasztasokon, a szavazd hajlamos lehet az 6 sajat masodik
legjobban preferalt partjara szavazni, ha a legjobban preferalt part nem valoszinli, hogy nyer.”
(Alvarez—Nagler, 2000:1-2; Cox-Shugart, 1996:299-300; McKelvey és Ordershook, 1972). Ezt a
jelenséget taktikai vagy stratégiai, esetleg kifinomult szavaz6i magatartasnak nevezik! (Alvarez—
Nagler, 2000:57-58; Cox-Shugart, 1996:299-300). Daniel Muller és Lionel Page tigy fogalmaz a
jelenségrol egyik tanulmanyukban, hogy ,,a taktikai vagy stratégiai szavazas egy olyan helyzetre
utal, amikor a szavazok nem az dszinte preferencidinak megfeleléen szavaznak, hanem tipikusan
azzal a szandékkal, hogy befolyasoljak az eredményt egy kivant végeredmény irdnyaba” (Muller-
Page, 2015:3839-3840). Ugyancsak a végeredmény befolydsolasanak szandékara utal Fischer is,
aki azt irja, hogy ,,a taktikai szavaz6 olyan valaki, aki egy olyan partra szavaz, amelyrdl azt hiszi,
nagyobb valdszintiséggel gydz, mint az altala legpreferdltabb part, hogy igy a legjobban
befolyasolhassa azt, hogy ki nyer a vélasztokeriiletben” (Fisher, 2004:157). Gary Cox

dontéselméleti megkozelités tiikrében kozelit a fogalomhoz. O is azt hangsulyozza, hogy egy

! En magam a taktikai megnevezést hasznalom.



valasztd abban az esetben, ha ,kedvenc” partjdnak nem latja esélyét a gydzelemre, a két
gyOzelemre esélyes jelolt felismerése utan racionalisan eldonti, hogy melyikre szavazzon annak
érdekében, hogy ténylegesen befolyasolja a valasztasi eredményeket (Cox, 1997:71).
Rosema, illetve Gshwend és Meffert szerzok a taktikai szavazds megvalosulasahoz harom
kritérium teljestilésének fontossagat hangsulyozzak (Rosema, 2004:6):
e A fent emlitett definicioknak megfelelden a valasztdé nem a legpreferaltabb partjara kell,
hogy szavazzon (Rosema, 2004:6).
e A vilasztd szavazatdval mindenképp befolydsolni kivanja a valasztasi végeredményt
(Rosema, 2004:6).
e A valasztonak a valasztdsokkal kapcsolatban elvarasokkal kell rendelkeznie. Ugyanis, a
valasztasi elvarasainak segitségével silyozza a partokat és jelolteket, és ebbdl a szamitasbol

szarmaztatja a szamara leginkabb preferalt haszont. (Gschwend-Meffert, 2017:343).

A legtobb taktikai szavazasrdl késziilt kutatds a jelolteket helyezi kdzéppontba, azonban
eléfordulhatnak olyan helyzetek is (ardnyos valasztasi agon is), amikor a valaszto a legpreferaltabb
partjat (partlistajat) hagyja el annak ,¢letképtelensége” miatt. Ezt a szakirodalom stratégiai lista-
dezertalasnak (strategic list desertation) nevezi (Harfst-Blais-Bol, 2018:54). Ugyancsak
eléfordulhat koalicids taktikai vagy koalicids preferencia-szavazas is, amelyben a szavazat a
legpreferaltabb part helyett inkabb egy masik partra adatik azért, hogy a valasztd szamara az dsszes
koziil a legpreferaltabb kormanykoalici6 alakuljon meg (Meffert-Gschwend, 2010:340). A
valasztot csak a megalakuld koalicio milyensége érdekli, és ezért hajlandd nem dszinte szavazatot
leadni (Meffert-Gschwend, 2010; Irwin-van Holsteyn, 2012). Ez utobbi kettd jelenséggel a

dolgozat sem, igy a tézisfiizet sem foglalkozik.

A taktikai szavazas elmélete tovabba olyan valasztdkat feltételez, akik(et) (Misko, 2024):
o foglalkoztatnak a politikai eredmények, és a kiilonb6z6 politikai partokkal kapcsolatban
preferencidkkal rendelkeznek (Fredén, 2016);
e kalkuldlnak mas valasztok viselkedésével, illetve a valasztas utan gydztes politikai szereplok
lehetséges magatartasaval (Fredén, 2016);
e rendelkeznek elvarasokkal a kozelgd valasztdsi eredményekkel, és mas valasztok

viselkedésével kapcsolatban (Meffert-Huber-Gschwend-Pappi, 2011);



raciondlisan instrumentalisak, mert szavazatukra a valasztasi végeredményt befolyasold
eszkozként tekintenek csupan (Herrmann, 2015);

a jeloltek esélyeirdl informaciokkal rendelkeznek és szoros versenyt vizionalnak (Rich 2015).

Taktikai szavazaskor tehat a valasztdé nem a legpreferaltabb partjara vagy partja jeloltjére

szavaz, mert valamilyen sajatos céltol, motivaciotol, onérdektdl vezérelve a (taktikai) szavazataval

befolyasolni akarja a valasztasok végeredményét. Ehhez a fobb, a disszertacid kutatasi kérdései

szamara relevans pszichologiai motivaciok a kdvetkezok lehetnek:

a szavazatpazarlas motivaciodja: a valasztd esélytelennek vélt partjanak jeloltjére nem szavaz;
helyette a gydzelemre esélyes valamelyik masik part jeloltjére voksol, hogy igy ne pazarolja
el a szavazatat egy esélytelen jeloltre, hanem az esélyes jelolt timogatasaval hatni tudjon a
valasztdas kimenetelére (Duverger, 1959; Abramson-Alddrich-Blais-Diamond-Diskin-
Indridason-Lee-Levine, 2010:63; Gschwend, 2007:4; Cox, 1997).

kiiszobbiztositasi stratégia: a valaszto azért szavaz — tobbnyire egy kisebb — part jeloltjére vagy
listajara, hogy az biztosan atlépje a parlamenti kiiszobdt, €s igy bejusson a torvényhozasba,
esetleg a preferalt koalicios kormany része lehessen (Fredén, 2016).

partméretekkel kapcsolatos motivaciok: egy part minél nagyobb ardnyban vegyen részt a
torvényhozasban (Rosema, 2004)

szakpolitikai preferencidkkal kapcsolatos motivaciok: bizonyos, a valasztd altal preferalt
egyeéb szakpolitikai irdnyok mindenképp bekeriiljenek a parlamentbe, esetleg a koalicios
kormanyba (Rosema, 2004).

az ¢éppen hatalmon 1évé inkumbens kormany, part vagy jelolt levaltasa, megbuktatasa
(Johnston-Pattie, 1991; Galbraith-Rae, 1989)

»legutaltabb” part vagy jeldlt, esetleg lehetséges koalicios Osszetétel gyengitése (Lanoue-
Bowler, 1992, Gschwend-Meftert-Stoetzer, 2017).

a hatalomkoncentracio elkeriilése; fékek és ellenstilyok biztositasa: ebben az esetben a valaszto
az amugy is gyoézelemre esélyes nagypart ellen szavaz taktikailag azért, hogy az ne kapjon
valasztasok utan talhatalmat, erds, kizarolagos kontrollt a politika intézmények felett (Meffert-
Gschwend, 2017).

stratégiai ellenstlyozas: a kiegyensulyozottabb hatalmi egyensuly valasztasok utani elérése

miatt a valaszto taktikailag nem a legpreferaltabb partjara szavaz (Meffert-Gschwend, 2017).



A taktikai szavazdsnak a pszicholdgiai motivaciok mellett valasztasi rendszer-szemponti
intézményi 6sztonzai is vannak. Ennek tiikrében a tobbségi elvii, egyfordulos, valasztasi rendszer,
alacsony korzeti magnitidoval (egy egyéni valasztokeriileti korzetben hany mandatum oszthatd
ki; legidedlisabb az egy/M=1), zart listaval és az egyéni és listds 4g dsszekapcsolasaval motivalja
a taktikai szavazast (Harkanyi, 2018; Aldrich-Blais-Stephenson, 2018; Duverger, 1954, 1959;
Cox, 1994, 1997; Gschwend, 2009; Lago, 2012; Gschwend-Stoiber, 2014; Lago, 2008; Rosema,
2004).

A pszicholdgiai és intézményi 0sztonzO0khoz szorosan kapcsolodik az tigynevezett Duverger-
szabaly, amely azt mondja ki, hogy a vélasztok az esélytelen preferalt jeloltjiiktol és/vagy
partjuktol elfordulnak és gydzelemre esélyes jeloltre szavaznak (pszicholdgiai 6szténzd), ezzel
nem elpazarolva szavazatuk jelentségét, és ez a magatartas a kétpartrendszer kialakuldsanak
kedvez (intézményi 0sztonzd), mivel az gydzelemre esélytelen, életképtelen partok eltlinnek a
politikai versenybdl és rendszerbdl (Duverger, 1954, 1959; Cox, 1994). Szdmos kutatds ebben a

paradigméban is vizsgalja e jelenséget.

A disszertacid, tekintve hazank valasztdsi rendszerét, a (taktikai) szavazatmegosztdssal is
operal. A vegyes valasztasi rendszerekben a valasztd két szavazattal rendelkezik, amelyek két
eltérd valasztasi formanak felelnek meg, igy két eltérd célt kovethetnek. Az aranyos valasztasi
format kovetd szavazatukkal partlistara, a tobbségi elvet kovetdvel pedig egyéni jeldltekre
szavazhatnak. Ha a szavaz0 a listas szavazatat arra a partra adja, amelyik part jeldltjére az egyéni
valasztokeriileti szavazatat is adta, akkor ,,egyenes” szavazatot adott le (straight vote), amennyiben
nem igy tesz, és mas parta vagy jeloltre szavaz az egyik listan, akkor megosztotta szavazatat.
(Plescia, 2016:3; Gschwend, 2004:27; Bawn, 1999; Riera-Bol, 2017:584). Bar a
szavazatmegosztasnak is szamos inditéka lehet, a fentebb emlitésre keriilt motivaciok valamelyike
altal vezérelt szavazatmegosztas taktikai szavazatmegosztast eredményez. A valaszto célja ebben
az esetben is az, hogy valamilyen motivacidjanak, céljanak eleget téve szavazasi aktusaval
befolyasolja a valasztas varhato ,,outcome”-jat, €s ezért valamelyik d4gon — tobbynire az egyéni
véalasztasi agon — taktikailag szavaz, a masikon Oszinte preferencidinak megfeleléen. A
szakirodalom gy véli, hogy a valasztok, illetve a szavazatmegosztok partos preferenciakat

leginkabb a listas agon fejezik ki egyébként is (Plescia, 2016).



A dolgozat tovabbi nagyblokkjai mar nem szigoruan az elméleti keret feltarasaval foglalkoznak,
hanem az adatok elemzési és értelmezési lehetdségeivel. Ezek Osszefoglalojat a tézisfiizet

kovetkezo fejezetei tartalmazzak.

3. A dolgozat kutatasi kérdései és modszertana

A disszertacido fokusza a 2018-as és 2022-es fOvarosi taktikai szavazds vizsgalatara esik.
Konkrétabban arra keresi a valaszt, hogy létezik-e a taktikai szavazds a budapesti vailasztok
korében, és ha igen, az milyen mintazatokat élthet, iranyokat vehet fel. Mivel a rendelkezésre allo
adatok ¢és informacidk hipotézisek vizsgalatat nem teszik lehetévé, igy a dolgozat e adatokon
végzett elemzések alapjan feltaro jelleglien csak kutatasi kérdéseket allit fel.

A konkrét kutatasi kérdések az elméleti keretben ismertetett sajatossagok alapjan l1étrehozott
hipotetikus taktikai valasztdoi modellekre épiilnek, amely modellek részletes bemutatasara a
tézisfiizet nem vallalkozik, mivel sok koziiliik inkabb marad feltevés és elméleti elképzelés, mint
plauzibilitas szempontjabol érdemes alternativa. Logikajukat tekintve ezek a hipotetikus modellek
a kormanyparti (Fidesz-KDNP) - ellenzék, illetve nagyparti-kisparti dichotomia alapjan kertiltek
kialakitésra.

A konkrét kutatasi kérdések csak a plauzibilisnek vélt szcenariokra ,,kérdeznek ra”.
A dolgozat legelején mar harom alapkérdés elhangzik, amelyek célja az olvasod elvarasainak
kontextusba helyezése; a cél és az irany kijelolése.

A dolgozat alap és konkrét kutatasi kérdései a kovetkezok:

AK/1: Létezik-e fOvarosi racionalis valaszto?

AK/2: Megtigyelhetd volt-e a taktikai szavazas (taktikai szavazatmegosztas) mind a kormanyparti
¢s mind az ellenzéki tabor valasztoi kozott Budapesten?

AK/3: Kiismerték-e a fovarosi valasztok a valasztasi rendszer taktikai szavazis lehetdségét

magaban rejtd sajatossagait?

KK1: Végez-e a budapesti valasztok egy része racionalis kalkulaciokat, mieldtt szavaz?
KK2: A racionalis kalkulaciok utan a budapesti valasztok egy része taktikailag szavazott-e 2018-

ban és 2022-ben?



KK3:Gyanithato-e a 2018-as és 2022-es budapesti valasztokeriileti szavazati eredmények alapjan
a taktikai szavazas és szavazatmegosztas, és ha igen, bizonyitja-e ez a Duverger-szabaly és
egyensuly érvényesiilését?

KKA4: Voltak-e olyan budapesti kormanyparti taktikai szavazok 2018 és 2022-ben, akik

KK4/1: foként a hatalomkoncentracio elkeriilése céljabol egyéni valasztokeriileti jeloltre és esetleg
partlistara is taktikailag szavaztak, azaz nem oszinte szavazatot adtak le, nem a Fidesz-KDNP
jeloltjet és partlistajat tamogattak?

KKA4/2: bizonyos szakpolitikai vagy parlamenti osszetételbeli (egyenlé vita) megfontolasok miatt
foleg partlistara taktikailag voksoltak?

K5: Voltak-e olyan budapesti ellenzéki taktikai szavazok 2018-ban,

KK5/1: akik a kormanyvaltas céljabol az egyéni valasztokeriiletben a legesélyesebb ellenzéki
jeloltet tamogattak?

KK5/2: akik bizonyos szakpolitikai vagy parlamenti ésszetételbeli megfontolasok miatt foleg
partlistara taktikailag voksoltak?

KK6: Voltak-e olyan budapesti ellenzéki taktikai szavazok 2022-ben,

KK6/1: akik a kormdnyvaltds céljabol az egyéni valasztokeriiletben az Ellenzéki Osszefogas’
legesélyesebb jeloltjét tamogattak?

KKO6/2: akik bizonyos szakpolitikai vagy parlamenti ésszetételbeli (egyenlé vita) megfontoldasok
miatt foleg partlistara taktikailag voksoltak?

KK7. Ismerik-e a budapesti valasztok a hazai valasztdsi rendszert, és azt megfeleloen tudjak-e

hasznalni taktikai kalkulacioik soran?

A konkrét kutatdsi kérdések is megmaradtak az ellenzék-korméanyparti dichotomiaban.
Elképzeléseim szerint 1étezhet olyan kormanyparti szavazo, aki a tilzott hatalomkoncentracio
elkeriilése miatt megosztja szavazatat, és valamelyik 4gon taktikailag voksol az esélyes ellenzéki
kihivora. Legnagyobb eséllyel ezt a céljat ugy érheti el, ha egyéni 4gon voksol az esélyes ellenzéki
jeloltre. Feltételezem azt is, hogy a szakpolitikai vagy parlament-0sszetételbéli megfontolasok
miatt partlistan taktikédzhatott. Az ellenzéki szavazok esetében is hasonl6 az elképzelésem, csak a
hatalomkoncentraci6 elkeriilésének motivacidja helyett 6k a kormany levaltasdban érdekeltek, és

ezért szavaznak a megfeleld véalasztasi dgon taktikailag.

2 Bz a megnevezés az Egységben Magyarorszagért partformdciot jelenti.
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Amennyiben tetten érhet6 a taktikai szavazas a valasztott két évben, ugy kijelenthetd, hogy a
valasztok egy része racionalis. Kell, hogy fogyasszanak informaciokat, és sziikséges szavazatuk
valasztasi kimenetelt befolydsolo erejét/lehetdségét latniuk. Ha taktikai szavazds mintdzataibol
kirajzolodik az egyéni valasztasi ag fajsulyossaga, vagyis az esélyes egyéni jeloltekre vald
atszavazas tényleges aktusa, mikozben csokkenek a partalternativak a valasztason, akkor a
Duverger-szabaly bizonyitasa is lehetségessé valik.

Mivel a hazai valasztasi rendszer tobbségi elven miikodd, egyfordulds vegyes valasztasi
rendszer, kapcsolodassal a két valasztasi ag kozott (Toth, 2015), igy a szakirodalom értelmében ez
a rendszer taktikai szavazast 0sztonz0. Egyik kutatasi kérdés arra keresi a valaszt, hogy a févarosi
valasztok ennek tudatiban vannak-e, és ha igen, megfelelden tudjak-e haszndlni. Ugy

feltételeztem, hogy amennyiben kimutathat6 taktikai szavazas, gy a valasz igen.

A disszertacio kevert modszertannal dolgozik, mivel kvantitativ és kvalitativ elemzéseket is
egyarant végez egy ugyanazon jelenségre nézve. Kevert modszertannak nevezziik az ,,0lyan
kutatast, amelyben a kutaté mind kvalitativ és kvantitativ megkdzelités €s modszertani sajatosagok
alapjan gyujt és elemez adatokat, majd az igy kapott eredményeket egyesiti, és ezekbol
kovetkeztetéseket von le egy tanulmany vagy kutatasi program keretében” (Teddlie-Tashakkori,
2006:15), Az igy kapott eredményeknek és kovetkeztetéseknek mindenképp ugyanazt a (vizsgat
¢s mogottes) jelenséget kell magyardznia (Leech-Onwuegbuzie, 2007:267). Tipusai abban
kiilonboznek, hogy mikor torténik az adatfelvétel (id0 szempontja: egyiddben, vagy maskor),
melyik a fajstlyosabb kutatasi modszer (kvalitativ vagy kvantitativ), és a két modszertani ag
egymasba integraltsdga hogyan valdsul meg (kiegészitd, vagy valamelyikbdl kovetkezik a masik
(Leech-Onwuegbuzie, 2007:267-268; Teddlie-Tashakkori, 2006:15; Kiraly-Dén-Nagy-Géring-
Nagy, 2014:97-98; Creswell-Creswell, 2018:218).

A dolgozat egész pontosan dsszetartd parhuzamos felépitésii kevert modszertannal dolgozik.
Kevert modszertan azért, mert kvalitativ €és kvantitativ elemzéseket is végez; Osszetartd
parhuzamos felépitésii azért, mert a kvalitativ és kvantitativ ag egyenld sullyal vesz részt az
eredmények interpretalasdban, nem az egyikbdl kdvetkezik a masik (kutatastervezésben sem), és
mindkét ag csak részben egésziti ki a masikat; illetve az adatok felvétele eltérd idében tortént

(Creswell-Plano Clark, 2011; Creswell-Creswell, 2018; Kiraly-Dén-Nagy-Géring-Nagy, 2014).
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A dolgozatban kétféle kvantitativ kutatas végeztetik. Az egyik a Nemzeti Valasztasi Iroda 2018-
as ¢és 2022-es adattablainak szavazatszamain, a masik az MTA Politikatudoményi Intézetének
119603 szamu NKFI kutatasi keretei kozott késziilt harom hulldmos panelvizsgalat adatbazisa
harmadik hullaménak véltozoin végez elemzéseket. Kvalitativ kutatas dimenziojaban egy vignette

modszerrel kiegészitett fokuszcsoportos kutatas késziilt.

A 2018-as és 2022-es NVI adatainak elemzésébdl a szavazatok mozgasat, lehetséges
atszavazasok mintdzatait igyekszik feltarni a dolgozat, amelybdl konkluzidkat, megallapitasokat
probal tenni. Mivel azonban ezek mélyebb motivaciok feltdrdsdra nem alkalmasak, igy azok
felderitését 2018-as valasztasi évre a PTI adatbdzisanak harmadik hullamén végzett elemzések, a
2022-es valasztasi évre pedig a vignette modszerrel kiegészitett fokuszcsoportos kutatas kisérlik
meg. A taktikai szavazassal kapcsolatban, 1évén, hogy az adatok nem egyformdk, mindegyik
kutatdsi modszerrel végzett elemzésekbdl kaphatunk eredményeket, amelyek kiilon-kiilon is
magyarazhatjak a jelenséget, de egyben ki is egészithetik azt. Alapvetden kiegészités szandékaval
késziiltek ezek a motivacio-feltard kutatdsi egységek, mivel a teriileti adatok elemzése egyéni

szintll kovetkeztetésekre nem alkalmas.

A NVI adatbézisan a kovetkez6 elemzések végeztetnek el:

e A valasztasi végeredményeket roviden osszefoglalo rész vezeti be a tovabbi elemzéseket.

o Partonként Gsszesitésre keriil az egyes valasztokeriiletek egyéni és partlistds szavazatainak
szama, amelyek kiilonbségébdl az egyéni jeloltekre torténd atszavazas mértéke és iranyai
keriilnek meghatdrozasra. A szamitdsok alapja Plescia és Kmetty azon feltevése, hogy a
partlistas szavazatok a valasztok Oszinte preferenciait tiikrozik (Plescia, 2016:53; Kmetty,
2018).

e A kormanypértok (Fidesz-KDNP), Jobbik (2018) és az Ellenzéki Osszefogas (2022) szavazoi
esetében alternativaként megvizsgalatik Gschwend azon hipotézise, miszerint nagyparti
tamogatok inkabb listan szavaznak taktikailag, és egyéniben dszintén. Esetiikben az egyéni és
listas szavazatok kozotti kiilonbség is kiszdmoltatik, hogy precizebb képhez juthassunk
tamogatodik taktikai szavazatmegosztasarol (Gschwend, 2004, 2007).

e Tovabbiakban megtorténik a Cox-féle SF ardnyszdmok, és a Moser-Scheiner-féle SFPR

aranyszamok valasztokeriiletenkénti kiszamitasa €s 6sszehasonlitasa. Az SF racié a harmadik
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¢s amasodik helyezett jeldlt szavazatanak hanyadosat mutatja meg, amely 0 és 1 kozotti értéket
vehet fel. Az elmélet szerint, ha ez a szam minél kozelebb esik a 0-hoz, annal nagyobb a
tavolsag a masodik és a harmadik helyezett jelolt szavazatai kozott, vagyis a harmadik,
esélytelennek vélt jeldltre mar alig szavaztak, és a verseny valoban az elsd két esélyesnek vélt
indulo6 kozott zajlott. Az SFPR aranyszam ugyanezt a partlistak szintjén mutatja meg. Taktikai
szavazas akkor valosult meg, ha az adott valasztokeriiletben az SF aranyszam kisebb az SFPR
aranyszamnal (Cox, 1994; Moser — Scheiner, 2005, 2009). Az eredmények tiikrében
megallapitasra keriil, hogy tortént-e taktikai szavazas €s szavazatmegosztas.

e A valasztasi eredmények végiil egy atszavazas nélkiili hipotetikus modellben keriilnek tovabbi
vizsgalatra. Ez a modell Ugy bizonyitja a taktikai szavazas el6fordulasat, hogy az
atszavazasokkal teli valodi valasztasi végeredményeket 6sszehasonlitja a csak partpreferencian
alapul6, atszavazast nélkiilozo fiktiv valasztasi eredményekkel. Végiil megallapitja, hogy
melyik part mennyi mandatumot nyert volna taktikai (at)szavazas nélkiil (Gerner, 2018).

e Az atszavazasok tényét egy egyszeru linedris regresszios modell validalja. A modell mogott
meghtzodo logika szerint Y valasztasi évben X part egyéni jeloltjére le nem adott szavazatok

(minusz érték) atdramoltak Z part egyéni jeloltjének tobbletszavazataiba (plusz érték).

A 2018-as taktikai szavazas lehetéséges motivacidinak feltdrasara a PTI adatbdzisa harmadik
hullamanak adatain végzett harom logisztikus regresszidos modell vallalkozott. Dichotom
valtozokként jelenik meg a kormanyparti vagy ellenzéki egyéni jeldltre, a kormanyparti vagy
ellenzéki partlistara adott szavazat, és a szavazatmegosztas ténye (igen-nem). Fiiggetlen valtozok
soraiban helyezkedik el a nemre és a korra, a kormannyal val6 elégedettségre, a valasztasok utan
er6s kormany/ellenzék/sokszinii parlament létrejottének fontossagara, a politikai érdeklddésre, a
kampény kdvetésére, az egyéni vagy listas szavazat fajsilyossaganak ismeretére, és a személyes
szavazasra vonatkozo kérdések. Ezen fliggetlen valtozokkal igyekeztek a modellek a taktikai
szavazas motivacioit felderiteni. Konkrét, taktikai szavazas aktusat firtatd kérdést (azért osztottam
meg a szavazatom, mert...; nem a preferalt partomra szavaztam, mert...) az adatbdzis nem
tartalmazott, igy a fentiek probaltak magyarazatokat talalni. Az adatbazis elemszama a fOvarosi
lakokra valo szlirés utan nem érte el a kotelez6 minimumot, minddssze 200 f6s mintat szamlalt,

igy a modellek megallapitdsai nem reprezentativak; ovatos kovetkeztetéseket engednek csak
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levonni. Ezért sem Kkeriilhetett sor az ellenzéki alanyok valaszainak kiilon-kiilon torténd
megvizsgalasara.
A logisztikus regressziok futtatasat leird statisztikai elemzések eldzik meg, kereszttabla-

elemzésekkel kiegészitve.

A 2022-es taktikai szavazas lehetséges motivacidinak feltardsat a vignette modszerrel
kiegészitett fokuszcsoportos kutatds végzi (Vicsek, 2006). Osszesen négy fokuszcsoportos
interjira keriilt sor, szintén kormanyparti (Fidesz-KDNP) - ellenzéki dichotomidban. Felosztas
csak a kor szempontjabol tortént (25-44; 45-65) az esetleges generacios ,,gap” athidalasa végett.
Igy, ketté kormanyparti csoport és kettd ellenzéki csoport alanyai mondhatték el a véleményiiket
a jelenséggel kapcsolatban. A vignette modszerrel egy fiktiv parbeszéd két fiktiv szerepldvel egy
fiktiv valasztasrol keriilt bemutatasra, benne elrejtve a taktikai szavazas és szavazatmegosztas
plauzibilis motivacioit. Célja az volt, hogy az amugy is érzékenynek mondhatd valasztoi
magatartds témajat bevezesse, ¢és a fiktiv szereplékon keresztiill megnyilva mondhassdk el az
alanyok meglatasaikat. A toborzas egy szlir6kérddiven keresztiil zajlott, és két 0 kritériumnak
kellett megfelelni: az alanynak mindenképp budapesti lakosnak kellett lennie, ¢s mindenképp részt

kellett vennie a 2022-es orszaggyiilési valasztason (Hazel, 1995; Finch, 1987; Cheah-Koay, 2022).

4. A kutatasi/elemzési eredmények rovid vazolasa

Az elemzések és az eredmények teljeskorli értelmezése megkivanja annak a politikai
kontextusnak felvazolasat, amely a vizsgalt két valasztai év valasztoi dinamikajat meghatarozta.
Mar 2018-ban, az orszaggytilési valasztast megeldzden, létrejott egy baloldali kordinécio,
elsdsorban az MSZP ¢€s a DK kozott, amely tiikrében e partok egymas ellen nem inditottak szamos
valasztokeriiletben egyéni jeloltet, igy garantdlva egy esélyes indulot a kormanypartokéval
szemben. Mas egyéb relevansabb partok, mint a Momentum, Egyiitt és az LMP alapvetden nem
csatlakoztak ehhez a koordinacidhoz, viszont egyes fovarosi valasztoi keriiletekben visszaléptették
egyéni jeloltjeiket az esélyesebbnek vélt ellenzéki indulo javara. Az is megtortént, hogy DK-s vagy
MSZP-P-s (MSZP a Parbeszéddel szovetségben indult) egyéni induld 1€pett vissza az Egyiitt vagy
LMP-s kihivo javara. Az LMP, a Momentum azonban majdnem minden korzetben allitott ki sajat

egyéni jeloltet. A koordinacionak koszonhetden azonban a budapesti 18 egyéni valasztokeriiletben
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szinte mindenhol egy esélyesnek vélt baloldali/liberalis (féleg MSZP-s, vagy DK-s) kihivoé jelent
meg a kormanyparti jeldlttel szemben (Toth — Szabo, 2018).

A 2022-es valasztasokra e koordinacié magasabb szinten valosult meg, mert egy hat ellenzéki
partot (DK, Jobbik, MSZP, Momentum, LMP, Parbeszéd) tomoritd ellenzéki 0sszefogas jott 1étre
Egységben Magyarorszagért névvel, kozos programmal, kozos listaval, és kozos — az
eldvalasztdsokon megvalasztott — miniszterelnok-jelolttel (Szabo, 2022). A 2018-as és 2022-es
valasztasokkor is megjelentek taktikai szavazéasra 0sztonzO oldalak, elemzések, és a 2022-es
valasztast megel6zoen egyes médiatartalmakbol arra is kdvetkeztetni lehetett, hogy az Ellenzéki
Osszefogasnak lehet esélye a kormanyviltasra (Toth-Szabo, 2018; Szabo, 2022).

Azt is fontos latni, hogy ezeken a valasztdsokon gyakorlatilag két szavazoi blokk allt egyméssal
szemben: egy egységesnek, erdsnek, stabilnak mondhatd, partjukat szinte soha el nem hagyod
Fidesz-KDNP szavazétabor (kormanypartok) egy kozos identitast nélkiilozo, szétaprozodott
»ellenzéki szavazokat” tomoritd ellenzéki szavazoblokkal szemben, akiket csak a korméannyal

szembeni alternativa vagya, a korméanyvaltas tartott 6ssze (Szabd, 2022; Téoth-Szabo, 2018).

A dolgozat elemzései és kovetkeztetései a 2018-as valasztasi évre a kdvetkezOk voltak. Hat
budapesti egyéni valasztokeriiletben (tovabbiakban EVK) Fidesz-KDNP-s, hétben MSZP-P-s,
egyben Egyiittes, egy masikban LMP-s egyéni jelolt szerzett mandatumot. A szavazataranyokat
tekintve a gydztes jelolt a szavazatok 44, mig a méasodik helyezett a szavazatok 37%-at szerezte
meg (Osszesen 81%), amely a verseny quasi szorossagarol, illetve a Duverger-szabaly
érvényesiilésérdl arulkodik.

Az elemzés folyaméan mind a 18 valasztokeriiletben kivonasra keriilt az egyes partok egyéni
jeloltjeinek szavazatszamabol azok partjainak partlistds szavazatszdma, ezzel szemléltetve a
lehetséges taktikai atszavazasokat. Az alapfeltevés az volt, hogy a szavazok listas agon fejezik ki
Oszinte preferenciaikat, és egyéni 4gon taktikazhatnak. Az eredmények Gsszesitése nyoman harom
nagy valasztoi csoportot lehetett megkiilonboztetni. Az egyikbe azok a , tisztan” taktikai voksolok
tartoztak, akik annak ellenére is az EVK legesélyesebb kihivojara szavaztak, hogy a sajat preferalt
partjuk is inditott jeloltet. Ide foként a Momentumos ¢s LMP-s, illetve az MKKP-s szavazdk
tartoztak. Masodik csoportba tomoriiltek azok a valasztok, akik mindenképpen kénytelenek voltak
atszavazni a legesélyesebb ellenzéki kihivora, mert sajat partjuk — féleg a visszaléptetések okan —

2

nem inditott egyéni jeloltet. Oket ,részben kényszeritett taktikai atszavazoknak” neveztem.
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Harmadik csoportba azok — a foként Jobbikos - szavazok tartoztak, akik a kormanyparti és az
ellenzéki egyéni jeloltre is hajlandoak voltak atszavazni.

Alapvetéen mindegyiket taktikai viselkedésnek bélyegeztem, mivel a valasztidsi outcome
befolyasolasanak céljabol, illetve valamilyen motivaciotol vezérelve (kormanyvaltas, elpazarolt
szavazat elve, stb.) a szavaz6 hajland6 volt nem sajat preferalt partjanak jeloltjét tamogatni.

Ebben a valasztasi évben az atszavazas aranya 30 széazalékos volt, amelybdl klasszikus
értelemben vett taktikai szavazok, vagyis, akik sajat partjuk jeldltje helyett az EVK esélyes
ellenzéki kihivojat tamogattak, 7,1 szazalékot tehettek ki. Ezen beliil a Momentumosok 45, az
LMP-sek 37, az MKKP-sok 22, és az Egyilitt-es szavazok 6 szazaléka voksolt taktikailag. A lineéris
regressziod is aldtdmasztotta az atszavazasok tényét.

Gschwend-féle elképzelés alapjan, vagyis az erds, egységes nagyparti valasztok inkabb
partlistas agon szavaznak taktikailag, és egyéniben 6szintén, is elvégeztetett az elemzes a Fidesz-
KDNP ¢és a Jobbik szavazatszamain. A kormanypartiak 0.9 szazaléka szavazhatott taktikailag
partlistan, viszont e arany olyan kicsi, hogy érdemben nem beszélhetiink a kormanyparti szavazok
partlistas taktikai szavazasarol. A Jobbikosok esetében ez az arany 27 szazalékre tehetd, azonban
esetiikben inkabb az egyéni dgon torténd taktikai szavazas valdszintisithetd (elemzések szerint). A
Cox-Moser-Scheiner-féle paradigmaban késziilt analizist Osszesitve nézve elmondhatd, hogy
2018-ban volt taktikai szavazatmegosztds. Az SF aranyszam atlagosan 0.26-ot, mig az SFPR
aranyszam 0.79-et mért (az SF aranyszamnak kisebbnek kell lennie az SFPR aranyszamnal).

A hipotetikus modell fiktiv valasztdsanak keretében elvégzett elemzések is a 2018-as év taktikai
szavazasat tamasztottak ala: egy olyan valasztason, ahol a mandatumok atszavazas nélkiil, valodi
preferencidiknak megfelelden keriilnek kiosztasra, a Momentum nulla helyett hat, az LMP nyolc
helyett 11 képviseldi helyhez jutott volna. A korabbi elemzések szerint is e két part tamogatoi

taktikaztak.

Logisztikus regressziés modellek véllalkoztak a motivaciok feltdrdsdra, mivel a teriileti
adatokon végzett elemzések arra képtelenek, csak sejtésekre adhatnak okot leginkabb. Az
eredmények tiikrében a korméannyal elégedettebbek €s valasztasok utan erds kormany felallasat
6hajté szavazok nagyobb valdsziniiséggel voksoltak kormanyparti egyéni jeldltre és partlistara,
mig a kormény munkajaval elégedetlenebbek és valasztasok utani erds ellenzéket kivané valasztok

az ellenzéki szereplokre (jelolt és part) huztak be nagyobb valoszinliséggel az ikszet. A

16



szavazatmegosztast mérd modell szerint azok, akik kovették a valasztasi kampanyt, és tudjak, hogy
az egyeéni szavazat fajsulyosabb a listassal szemben, nagyobb valoszinliséggel osztottak meg a
szavazatukat. A minta egészét tekintve azonban a fovarosi valasztok inkabb nem tudjak, hogy az
egyéni szavazat a fontosabb, és alapvetéen kevesen is osztottdk meg a szavazatukat.

Kampanykovetés és politikai érdeklddés tekintetében is inkdbb semleges poziciot foglaltak el.

A 2018-as évre elmondhatd, hogy volt taktikai szavazis és szavazatmegosztds, amelyet
leginkabb a kormannyal val6 elégedetlenség és az erds ellenzék vagya motivalhatott. Bar direkt
nem kovetkezik ebbdl, de e motivacidk sejtethetik azt, hogy a f6 cél a kormanyvaltas lehettet. A
motivaciés modellek azonban nagyon alacsony elemszdmmal dolgoztak, igy nem adhatnak

reprezentativ eredményeket, csupan sejtéseknek, ovatos kovetkeztetéseknek agyazhatnak meg.

A 2022-es orszaggylilési valasztas teriileti adatainak elemzése alapvetden eltéré mintdkat mutat
a korabbihoz képest. A korméanypartok minddssze egy EVK-ban szerezetek mandatumot, a tobbi
korzetben az Ellenzéki Osszefogas jeldltje gydzott. Szavazataranyokat tekintve a gydztes az dsszes
fovarosi szavazat 49, a masodik helyezett 41 szazalékat szerezte meg. A verseny szorossaga ebben
a valasztasi évben is jol kivehetd volt, és a fovarosi valasztok a két gyézelemre esélyes induld
valamelyikére voksoltak, mikdzben - 1évén, hogy az ellenzék egységben indult - lecsokkent az
(eletképes) partok szama a valasztasra. Ez utobbi megallapitasok a Duverger-szabaly 1étezését
validaljak.

A korabbi valasztasi évhez hasonld, markéansan jol elkiilonithetd csoportokat erre az évre nehéz
volt meghatarozni, mivel a szavazatkiilonbségek alacsonyak voltak, és az atszavazas iranya sem
volt mindig egyértelmii. A dolgozat azonban mégis megprobalkozott vele. Egyik csoportba azok
az Ellenzéki Osszefogast tamogatd ellenzéki szavazok keriiltek, akik leszavaztak olyan egyéni
jeloltre egy adott valasztokeriiletben, akit nem a sajat preferalt partja inditott, de amely part tagja
az Osszefogasnak. Ezek voltak a részben kényszeritett taktikai leszavazok. Egy masik csoportba
azok a foleg MKKP-s szavazok tartoztak, akik valoszinlileg kormanyparti és ellenzéki egyéni
jeloltre is voksoltak. Harmadik csoport azokat az MKKP-s és M1 Hazankos valasztokat tomoritette
magaba, akik foként a kormanypartok egyéni jeloltjére szavaztak.

Az atszavazéasok aranya minddsszesen 2,3 szazalékos volt, amely joval alulmaradt a kordbbi év

aranyaval szemben. Ennek oka valdszinii a valasztason indul6 kevés életképes alternativa €s a két

17



nagy ,,partblokk™ léte. Markansabb atszavazas a kettes, négyes, hetes, nyolcas, tizenharmas,
tizenhetes ¢€s tizennyolcas keriiletekben volt megfigyelhetd. A lineéris regresszid ebben az esetben
is alatdmasztotta az atszavazas tényét.

A Gschwend-féle elképzelésben elvégzett elemzés nem hozott hosszutavi kovetkeztetés
levondsara alkalmas eredményeket, igy a kormanyparti (minddssze 0.09), vagy esetleg
Osszefogasbéli mérhetd listas taktikai szavazast elvetem. A Cox-Moser-Scheiner aranyszamok
ugyan a taktikai szavazast és szavazatmegosztast (SF aranyszam éatlagosan: 0.11; SFPR aranyszdm
atlagosan: 0.13) bizonyitjak, és lathatova teszik, hogy a verseny egyéni ¢&s listas szinten is két
politikai aktor kozott zajlott, de az amugy szinte quasi kétparti struktira ezt valamennyire
torzithatja. A hipotetikus modell fiktiv valasztdsa is azt bizonyitotta, hogy az MKKP-s szavazok
taktikaztak, mivel nullaval szemben négy mandatumhoz jutottak volna kizardlag
partpreferencialapt valasztas esetén.

A taktikai szavazast egyértelmilien bizonyitani 2022-re nehezebb a teriileti adatokat tekintve.
Valészinii, hogy inkabb az Ellenzéki Osszefogas tamogatoi kozott kell, 1atens motivaciok szintjén

keresni a jelenséget.

A 2022-es valasztds motivacidinak feltarasara fokuszcsoportos kutatasok vallalkoztak. A
csoportos interjukon elhangzottak alapjan a kormanyparti alanyok tekintetében az wvolt
megallapithatd, hogy bar elméleti szinten a taktikai szavazast (hatalomkoncentracio elkeriilése;
szines parlament miatti taktikdzas, stb.) elképzelhetonek tartjdk, de gyakorlatban nem latjak
életszeriinek. Ok maguk sem szavaznak taktikailag; nem is ismernek senkit, aki igy voksolna. A
taktikai motivaciokbol néhanyat felismertek és megneveztek (esélyes induld, kiiszobbiztositési
stratégia, szoros verseny), de teljes korlien nem ismerik a jelenséget. Szamitasba veszik
onérdekiiket, gylijtenek informaciokat vélasztdsok eldtt, de mas valasztd viselkedésével nem
kalkuldlnak. Szavazatmegosztast® is csak blokkon beliil (Mi Hazankra), esetleg gazdasagi vagy
személyes kvalitdsok miatt tartottdk elképzelhetonek (nem mindenki). A véalasztisi rendszer
taktikai 6sztonzdjét inkabb nem ismerik.

Az ellenzéki szavazok alapvetden sok taktikai motivaciot felismertek és megneveztek.
Kortikben szavaztak taktikailag is, és osztottdk méar meg szavazatukat (de nem mindenki; fdleg a

fiatalabbak). Taktikai szavazasuk motivacidjaként féleg a kormanyvaltast, az inkumbens

3 A Kétfark Kutyapart is tobbszor elhangzott, mint alternativa.
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gyengitését, a kiabrandultsagot és a véltozas iranti vagyat nevezték meg. Ok is gytijtenek
informaciokat, és részben szamitasba veszik mas valasztok viselkedését is (de nem mindegyik
alany). Felismerik onérdekiiket, és aszerint szavaznak. Hangsulyoztdk, hogy minden szavazat
szamit. A személyes kvalitdsok miatt is megosztjak néhanyan szavazataikat (személyes szavazas).
A valasztasi rendszer taktikai 0sztonzd mivoltat 0k sem ismerik; a kétforduldst tartottak

motivalonak.

A 2022-es valasztassal kapcsolatban dvatosan kijelenthetd, hogy a taktikai szavazas inkabb az
Osszefogas tamogatdi kozott zajlott latens motivaciok szintjén. A kormany levaltasa, vagy annak
gyengitése céljabol leszavazhattak a kozds jeldltre attdl fliggetleniil, hogy nem a sajat preferalt
partja inditotta. Természetesen, mint a fenti esetben is, ezek nagyon dvatos kdvetkeztetések, mivel
a terlileti adatelemzésekbdl egyéni motivaciokra nem lehet kovetkeztetni, a fokuszcsoportos

kutatés pedig nem reprezentativ.

5. A kutatasi kérdésekre adhato valaszok, konklazidk és relevancia

Az elemzések és Ovatos kovetkeztetések tiikrében a feltett konkrét kutatasi kérdések a

kovetkezoképp valaszolhatdéak meg:

KK1: Végez-e a budapesti valasztok egy része raciondalis kalkulaciokat, mieldtt szavaz?

Igen. Az esélyes (ellenzeki) jeloltekre vald voksolashoz tudniuk kell a budapesti valasztoknak,
hogy kik azok egyaltalan, és ehhez informaciokat kell gyljtenitik. A fokuszcsoportok alanyai is
megerdsitették az informaciogytijtést, az onérdek alapu felismeréseket. Tisztan nem racionélisak

ugyanakkor, mert példaul mas vélasztok viselkedésével nem igazan foglalkoznak.

KK?2: A racionalis kalkulaciok utan a budapesti valasztok egy része taktikailag szavazott-e 2018-
ban és 2022-ben?
Igen, mert lathattuk, hogy mely partok (Momentum, LMP, MKKP, Jobbik) tdmogatoi szavaztak

at az esélyes egyéni indulora.

KK3:Gyanithato-e a 2018-as és 2022-es budapesti valasztokeriileti szavazati eredmények alapjan
a taktikai szavazas és szavazatmegosztas, és ha igen, bizonyitja-e ez a Duverger-szabaly és

egyensuly érvényesiilését?
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Igen, gyanithato, és — foleg a 2022-es valasztas idején - a Duverger-szabaly beigazolddasat is
megfigyelhettiik. A 2018-as valasztason a partok még csak ,kozeledtek” egymashoz, de a

Duverger-i szempontok érvényesiilni latszodtak.

KKA4: Voltak-e olyan budapesti kormanyparti taktikai szavazok 2018 és 2022-ben, akik

KKA4/1: foként a hatalomkoncentracio elkeriilése celjabol egyéni valasztokeriileti jeloltre és esetleg
partlistara is taktikailag szavaztak, azaz nem oszinte szavazatot adtak le, nem a Fidesz-KDNP
jeloltjet és partlistajat tamogattak?

KKA4/2: bizonyos szakpolitikai vagy parlamenti osszetételbeli (egyenld vita) megfontoldsok miatt
foleg partlistara taktikailag voksoltak

Alapvetden nem, nem voltak taktikazé kormanyparti valasztok egyik évben sem.

K5: Voltak-e olyan budapesti ellenzéki taktikai szavazok 2018-ban,

KK5/1: akik a kormanyvaltas céljabol az egyéni valasztokeriiletben a legesélyesebb ellenzéki
Jjeloltet tamogattak? - Igen (DK, MSZP-P, Momentum, LMP, Egyiitt, MKKP szavazok)

KK5/2: akik bizonyos szakpolitikai vagy parlamenti ésszetételbeli megfontoldsok miatt foleg

partlistara taktikailag voksoltak? - Inkabb nem, nem utalt erre semmilyen elemzés eredménye.

KKo6: Voltak-e olyan budapesti ellenzéki taktikai szavazok 2022-ben,

KKG6/1: akik a kormanyvaltds céljabol az egyéni valasztokeriiletben az Ellenzéki Osszefogds
legesélyesebb jeloltjét tamogattak? — Igen (Osszefogason beliil, MKKP, részben Mi Hazéank).
KKo6/2: akik bizonyos szakpolitikai vagy parlamenti dsszetételbeli (egyenlo vita) megfontolasok
miatt foleg partlistara taktikailag voksoltak? - Inkabb nem, nem utalt erre semmilyen elemzés

eredménye.

KK7. Ismerik-e a budapesti valasztok a hazai valasztdsi rendszert, és azt megfeleloen tudjak-e
hasznalni taktikai kalkuldcioik soran?- Valoszinlileg nem, mivel konkrét 0Osztonzokkel
kapcsolatos megallapitasok nem hangzottak el. Erdekes azonban, hogy az esélyes egyéni jeloltre

mégis at(le)szavaznak a févarosi valasztok.
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A levonhato konkluziok a kovetkezok:

A fovarosi valasztok egy része partpreferenciajuknak (féleg a kormanypartiak) megfeleléen
egyenes szavazatot ad le.

A fOvarosi valasztok egy része taktikailag szavaz, vagy taktikai megfontolasok alapjan
megosztja a szavazatat.

A fOvarosi valasztok hajlamosak lehetnek ideologiai blokkon beliil atszavazni — szavazatuk
megosztasaval - mas part egyéni jeloltjére vagy listajara (pl.: 2018-as atszavazasok).

A szavazatmegosztas jelen van a fovarosi valasztok korében, de ezt a taktikazas mellett a
személyes szavazas, vagy gazdasagi megitélések is motivalhatjak.

A Duverger-szabdly érvényesiilése hazankban is megfigyelhetd volt, bar tartds atalakulast

vagy partforméciot nem hozott l1étre

Dolgozatom fObb relevancidjat abban latom, hogy egyrészt, mas utakon is alatdmasztotta a

korabbi  kutatdsok eredményeit, megallapitdsait, masrészt, ramutatott a taktikai

atszavazas/szavazatmegosztas hajlandosdgara, amely hajlandésaggal a politikai eliteknek

mindenképp érdemes kalkulalniuk a jovobeli stratégiaik, szovetségeik megtervezésekor.
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