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I. A KUTATAS CELKITUZESEI ES A KUTATASI KERDESEK

A titkos felderitési tevékenység voltaképpen egyidds az emberiséggel. A bilindzés
természetébdl adddon titokban zajlo tevékenység, az ellene vald harcban is természetes a
hasonlodan titkos modszerek felhasznalasa.! A titkos felderitésre vonatkozo szabalyrendszer
kialakitasdhoz azonban hosszu ut vezetett, melynek kezdetén titkos, kizardlag a dontéshozok
¢s alkalmazok szamara ismert szabalyok, utasitasok léteztek. A normék fokozatosan
finomodtak, valtak nyiltabba, majd a jogéllami elveknek megfelelden teljesen nyilttd és
részletessé.

A Dbiintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) csaknem hét évet
tud maga mogott, a hatékonysdg ¢és gyorsasag biztositdsanak jegyében a jogalkotd a
blintetéeljaras szdmos 10 jogintézményét ,keltette életre”. Ilyen ndévumnak mindsiil az
elokészito eljarasként elnevezett jogintézmény is, amely a biintetdeljaras nyomozasi szakaszat
megel6zd lehetdségi preszakaszként a blinfelderités, illetve biinmegel6zés hatékonysaganak,
gyorsasadganak elémozditasat szolgalja a torvény adta garancidlis keretek kozott.

A Be. 340. § (1) bekezdése alapjan az elokészitd eljards célja annak megéllapitasa, hogy
blincselekmény gyanuja fenndll-e. A jogalkotd szakitott tehdt azzal a tobb évezredes
biintetdeljarasi hagyomannyal, hogy biintetdeljards a biincselekményi — legalabb — egyszerli
gyani alapjan folytathatdo. Az elOkészitd eljards jogintézményének megteremtésével
egyidejlileg a jogalkotd atstrukturalta a titkos felderitési tevékenység normarendszerét is,
rogzitve a leplezett eszk6zok fogalmat.

A kutatds legfontosabb célkitlizése az el6készitd eljaras jogallami garancidknak vald
megfeleltethetdségének, illetve a maganszférdhoz vald jog korlatozhatéosagara vonatkozod
feltételrendszer teljestilésének atfogd vizsgalata volt. A célkitlizéssel dsszefliggd legfontosabb
hipotézisem az volt, hogy az el6készitd eljaras jelen formajaban nem egyeztethetd Ossze a
demokratikus jogallamban megkdvetelt elvekkel, a blincselekményi gyanu nélkiili eljarasban a
jogalkotdé meghatarozhatatlanul tdg fogalmakkal teszi lehetévé a sulyos alapvetd
jogkorlatozassal jaro titkos felderitési eszkdzok és modszerek alkalmazhatosagat. Az elokészitd
eljarads sordn ugyanis a biincselekményi egyszeri gyanii megallapithatdsadgarol valdo dontés
meghozataldnak érdekében {ligyészi és birdi engedélyhez nem kotott, ligyészi engedélyhez
kotott, de akar birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok is alkalmazhatok, valamint

adatszerzo tevékenység is folytathato.
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A dolgozat két nagy részre bonthatd: az elsé rész a titkos felderitési tevékenységre
vonatkoz6 szabdlyozok torténeti fejlodési ivét tekinti at bezarva azt az el6készitd eljaras
jogintézményének bemutatasaval, mig masodik rész az alapvetd jogokra vonatkozo jogallami
kovetelmények ¢€s elvek rendszerezésére €s elemzésére koncentral.

A torténeti fejlodés bemutatdsaval két célt tliztem ki. Egyrészrél célom volt, hogy
bemutassam a titkos felderitési tevékenységre vonatkozd szabalyok nyilttd valasat, értékelve a
normarendszer folyamatos jogallami elvek altali csiszolodasat. Masrészrdl célul tliztem ki
annak a konkrét jogszabalyi kornyezetnek a feltarasat, amely megeldzte az elokészitd eljaras
jogintézményének létrehozasat. A Be. hatdlyba 1épését megeldzden ugyanis a titkos felderitési
tevékenységet a parttalansadg és kettdsség jellemezte, az agazati torvények szerinti titkos
informaciogytijtés ¢és a biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény szerinti titkos adatszerzés
parhuzamosan volt alkalmazhat6 a biintetdeljaras soran. A hipotézisem az volt, hogy a hatdlyos
szabalyozasi rendszert megeldz6, nehezen atlathatd és alkalmazhaté normarendszerrel
kapcsolatos, szabalyozéas wjragondoldsa iranti jogalkalmazoi és szakirodalmi igény valodi
problémaként meriilt fel.

A torténeti fejlodés ismertetésének ive az elokészitd eljaras jogintézményére vonatkozo
torvényi és rendeleti szabalyok bemutatasaval teljesedik ki és zarul, fokuszaltan értékelve azt,
hogy a blincselekményi gyanu szintjét el nem ér6 informéciok alapjan folytathato eljarast kelld
szabalyozottsagi részletesség jellemzi-e. A felallitott hipotézisem szerint az el6készitd eljaras
szabdlyainak olyan elemei, mint a ,.gyantl gyanujaként” aposztrofalt eldkészitd eljaras
lefolytatasanak alapja, a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok altal érinthetd személyi
kor, azaz ,,a blincselekmény elkovetdjeként szoba johetd személy” és a ,,vele kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolatot tartd személy”, a gyanu nélkiili eljarasban a biincselekmény biintetési
tételéhez kotott leplezett eszkoz alkalmazas — jogallami elveknek vald megfeleltethetség
szempontja nélkiil is, onmagaban — értelmezhetetlen, a biintetdeljaras jogtudomanya szdmara
ismeretlen és ezaltal parttalan, tulajdonképpen kizarolag szubjektiv megitéléshez kotott
jogalkalmazéasra ad lehetdséget. Rdadasul a normarendszer fontos garancialis elemeket is
nélkiiloz, melyek beépitése az alapjog korlatozdsanak sulyabol adéddan indokolt lenne.

A kutatas masodik részének gerince az alapvetd jogok €s jogallami elvek bemutatdsa, majd
ezek elokészitd eljarasra torténd vetitése, kiillonos tekintettel a magéanszférahoz vald jogra és
ennek korlatozhatosagara. A titkos felderitési tevékenység, igy az eldkészitd eljaras soran
alkalmazhato leplezett eszk6zok alkalmazasa ugyanis sziikségszertien alapjog korlatozassal jar.
A jogalkoto altali fogalom, a Be. 214. § (1) bekezdése szerint a leplezett eszkdzok alkalmazasa

az erre feljogositott szervek altal, a biinteteljarasban az érintett tudta nélkiil végzett kiilonleges



tevékenység, amely a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogok korlatozaséaval jar.

Célkitlizésem a maganszférahoz valo jogcsoport mint a titkos felderitési tevékenység altal
erdteljesen korlatozott alapvetd jog tobbszintli elemzése és tartalmanak feltarasa volt, azon
hipotézisem igazoldsara, miszerint egy tObbszdrdsen Osszetett és tobbszintl, az egyre inkabb
digitalizalt vilagban folyamatosan tagul6 alapjogrol van szo. A védelmi szintek bemutatasanal
elengedhetetlennek tartottam az Alaptorvény, az egyéb torvények és a szupranacionalis
dokumentumok, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseinek
bemutatasat. Kiilon fejezetben vizsgaltam az alapvetd jogok, és kifejezetten a magénszférahoz
valo jog korlatozhatosaganak Alaptorvényi, torvényi és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
szerinti feltételeit, valamint jogéallami elveit, nagy hangsulyt fektetve az Alkotmanybirosagi és
az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak dontéseire, tekintettel arra, hogy a hatarozatok toltik ki
valds és konkrét tartalommal az egyes rendelkezéseket.

A maganszférahoz vald jog korlatozasanak kritériumait, azaz a térvényességet, a legitim
célt, valamint a sziikségesség ¢és aranyossag elvét az eldkészitd eljarast szabalyozd egyes
rendelkezésekre vetitve és azokat részleteiben elemezve kerestem azon hipotézisem igazolasat
vagy cafolatdt, miszerint a részletszabalyok jelen forméjukban és megfogalmazasukban
alkotmanyossagi aggalyokat vetnek fel. Eldzetes feltételezésem az volt, hogy az eldkészitd
eljards soran alkalmazhat6 birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozokre vonatkozd
szabalyozok az elsd, torvényességi feltétel altal megkdvetelt eldrelathatosag, preciz és
egyértelmii megfogalmazottsag kdvetelményének sem felelnek meg, ami 6nmagaban is kizarja
azt, hogy az alkalmazds legitim célja, valamint sziikségessége és ardnyossaga igazolhatd
legyen.

A jogallami elveknek valdo megfeleltethetéség kérdésében valdo végsd allasfoglaldst
megeldzden gy véltem, hogy elengedhetetlen az eldkészitd eljardsok elrendelésére és az
alkalmazott leplezett eszkdzokre vonatkozo, nyilvanos statisztikai adatok Osszegzése, illetve
azok kiértékelése. A legfontosabb célkitiizésnek a rendelkezésre allo adatok dsszehasonlitasat
tartottam, ezaltal keresve a megerdsitést vagy éppen céfolatot azon hipotézisemet illetden
miszerint a lefolyatott eldkészitd eljarasok és nagyszamu leplezett eszkdzok alkalmazésa nem
vezet hasonléan nagyszdmban a nyomozas elrendeléséhez, azaz az egyszerii gyanu
megallapithatosdgdhoz, ezaltal onmagéban is megkérddjelezddik a leplezett eszkozok
alkalmazédsdnak megalapozottsaga, sziikségessége ¢és ardnyossaga, valamint wultima ratio

jellege.



II. A KUTATASI MODSZER

Kutatdsom kifejezetten a titkos felderitési rendszer magyarorszagi jogi szabalyozasara
koncentral. Sziikséges hangsulyozni, hogy a kutatds fokuszéltan a bilniildozési célbol
alkalmazhat6 titkos felderitési eszkdzok és modszerek hazai jogi hatterének elemzésére
iranyult, mikdzben tudatosan elhatdrolodott a nemzetbiztonsagi célu titkos felderités
eszkozrendszerének és jogi szabalyozdsadnak targyaldsatdl. A megkiilonboztetést az eltérd
célrendszer, a jogintézmények alkalmazhatosaganak kiilonbozosége és az alkalmazasi keretek
sajatossagai indokoljak.

A kutatds modszertani megalapozasat elsddlegesen a jogszabalyelemzd moddszer képezte,
melynek alkalmazésaval az el6készitd eljarasra vonatkoz6 hatalyos jogforrasokat — torvények,
rendeletek és egyéb normativ utasitasok — strukturdlisan és tartalmilag is bemutattam. A
torténeti részben feltartam a titkos felderitési tevékenységre vonatkozd korabban hatdlyos
jogszabalyi kornyezetet, bemutatva annak fejlodési ivét.

Az 0Osszehasonlitd jogi modszer alkalmazasaval a korabbi és a jelenleg hatdlyos
szabalyozasi modellek Osszevetésére torekedtem, azzal a céllal, hogy feltarjam azokat az elvi
¢és gyakorlati indokokat, amelyek a szabélyozas fejlodését jellemezték, kiilonos tekintettel az
elokészitd eljards jogintézményének megalkotésat illeten.

Szoros Osszefliggésben az Osszehasonlito mddszerrel dokumentumelemzési technikat is
alkalmaztam, amelynek keretében igyekeztem a témaval kapcsolatos szakirodalom széles korii
feltarasara. Ennek soran feldolgoztam a relevans magyar nyelvii monogréfidkat,
tanulmanyokat, szakfolyoiratokban megjelent és online elérhetd cikkeket. A titkos felderitési
tevékenységrol valdé gondolkodds bemutatdsdval célom a tudomdnyos reprezentativitas
biztositasa volt, fokuszban a szakirodalmi és gyakorlati kritikak feltarasaval. Kifejezetten az
alkotmanyossagi vizsgalat soran a téma szempontjabdl relevans szakirodalmon tal nagyban
tamaszkodtam az Alkotmanybirosag ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjogara,
igyekezvén minél szélesebben bemutatni a hatarozatok altal megallapitott elvi tételeket.

A fogalomelemzé modszer kiemelt szerepet jatszott a kutatasban, kiillonds tekintettel az
elokészitd eljaras hipotézisemben felallitott terminologiai és dogmatikai problémaira. A
jogintézmény egyes rendelkezéseire vonatkozé definicios bizonytalansdgok, valamint tartalmi
meghatdrozatlansdg kérdésének vizsgalata révén a kutatds hozzajarul a fogalmak
pontositasdhoz. A dogmatikai elemzés pedig elengedhetetlen eszkdznek bizonyult a
maganszférahoz val6 jog és annak korlatozhatosaga, valamint az el6készitd eljaras jogallami

értékelése szempontjabol.



A vizsgalat soran hangsulyos szerepet kapott a sajat kutatdi allaspont megfogalmazasa és
rendszerezése, kiilondsen az eldkészitd eljaras jogallami értékelélésnek kontextusaban. Célom
az volt, hogy a kiilonféle jogértelmezési ¢s gyakorlati allaspontok bemutatasan tal kritikai
reflexiomat, értékelésemet is megfogalmazzam és bemutassam.

A gyakorlati tapasztalatok vizsgalatdhoz és Osszefoglalisahoz a Legfobb Ugyészség
nyilvanosan elérhetd statisztikai tajékoztatoira timaszkodtam. Az adatok feldolgozasa soran a
szamszer( statisztikai adatokat leird és értelmez6, valamint Osszehasonlitdo elemzéssel is
vizsgalatam. Az empirikus adatok bemutatisat és Gsszehasonlitd értékelését a jogintézmény

1étjogosultsdganak kérdésében vald dontés meghozatala soran hasznaltam fel.

III. A KUTATASI KERDESEKRE ADOTT VALASZOK

A Dbilincselekmény gyanujanak hidnyaban folytathatd biintetdeljards értelmezése
onmagaban is komoly kihivas, nem kevésbé okoz nehézséget az eldkészitd -eljaras
szabalyrendszerében rejld kritikus részletek vizsgalata. A kutatds eredményeképpen
allaspontom szerint igazolast nyert a legfontosabb hipotézisem, miszerint az el6készitd eljaras
nem feleltethetd meg a jogéallami elveknek és feltételeknek. A hipotézis igazolasat alatdmasztod
kutatasi eredmények az egyes kérdésekre adott valaszaimban is markansan megjelennek, de
Osszefoglaloan is ismertetem az el6készitd eljaras hipotézissel Osszefliggd legkritikusabb
elemeit.

A Be. hatdlylépését megelzden, a biintetdeljaras soran igénybe vehetd biiniildozési céli
titkos felderitési tevékenység kettdssége, a titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés
parhuzamos alkalmazhatosdga altal okozott kihivasok ténylegesen indokoltdk az érdemi
kodifikaciot. A kutatds eredményeképpen megéllapithatova valt, hogy a szabalyozés valoban
problematikus jogalkalmazashoz, atlathatatlan és végrehajtasaban nehezen kovethetd titkos
felderitési tevékenység alkalmazéasadhoz vezetett, raadasul a titkos felderités végrehajtasa soran
beszerzett adatok felhasznalhatosagat is veszélyeztette. A bizonyitékvesztés redlis veszElyét, a
parttalan szabalyozast felismerve a jogalkotonak egyértelmli valaszt kellett adnia: meddig
tarthat az 4gazati szabalyok szerinti titkos informaciogylijtés, hogyan keriiljon egységes
szabalyozasra a bliniildozési célu titkos felderitési tevékenység, mely szabalyozasi modszerrel
biztosithat6 a garanciak legmagasabb fokl érvényesiilése.

A bliniildozési célu titkos felderités biintetdeljarasba torténd integralasat a jogalkotd az

elokészitd eljaras életre hivasaval biztositja, ezzel egyidejiileg megteremti a leplezett eszkdzok



egységes fogalmat, élesen elhatarolva az agazati torvények alapjan folytathatd titkos
informaciégyiijtéstél. Onmagaban a korabbi parttalansigot megsziintetd, egységes szabalyozas
idvozlendd is lehetne. A jogéllamisag garancialis szempontrendszerét tekintve az el6készitd
eljaras elore 1épést jelent, egységes jogforrasi szabalyozasa ugyanis erdsiteni latszik a
terheltnek még nem mindsitett személy eljarasi joghelyzetét.?

Az elOkészitd eljaras részletszabalyainak attekintése alapjan azonban, a még
alkotmanyossagi szempontl vizsgalat nélkiili hipotézisemre, azaz az arrdl valé dontésre, hogy
kell6képpen meghatarozottak-e az egyes rendelkezések allaspontom szerint az alabbi valaszok
adhatok.

Az, hogy az el6készitd eljaras lefolytatasara mely szervek jogosultak részletesen
meghatdrozott, ahogyan meghatarozasra kertilt az is, hogy mi adhat alapot az el6készito eljaras
elrendelésére és lefolytatasara. Az elokészitd eljards lehetséges alapjait, azaz a gyanu gyanujat
illetéen a meghatarozottsdg azonban pusztan arra vonatkozik, hogy a Be. beépitette a
rendelkezéseibe azt a harmas felsorolast, amely alapjan az eldkészitd eljards elrendelhetd. A
elokészitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (VI. 8.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) csak ,.kiilondsen” tehat nem taxative meghatarozott felsoroldssal rendezi.
Ehhez képest az elutasitott feljelentésben foglalt informdciok legalabb tényszerlinek
mondhatok, a titkos informaciogylijtés soran beszerzett adatok felhasznalhatosagat pedig
legalabb konkrét hatarid6hoz és mérlegeléshez koti a jogalkoto. A 1ényegi probléma az kérdés
— ¢s ez valamennyi el6készitd eljarasi alap kapcsan elmondhaté —, hogy hol huzodik a hatar a
gyanil gyanUja és az egyszerii gyanu kozott. Még tagabban vizsgéalva, miképpen hozhatd
megalapozott dontés a tekintetben, hogy melyek azok a magatartdsok, amelyek a kriminalitds
szempontjabol semlegesnek tekinthetdk és melyek azok, amelyek ennél tobb, a gyanu
gyantjara adnak alapot, de az egyszerli gyanu szintjét nem érik el. Nem kis kihivas elé¢ allitja
ez a jogalkalmazdkat, a meghatdrozatlansag pedig konnyen szubjektiv mérlegeléshez vezet. Ez
azonban azt a veszélyt rejti magaban, hogy a jogalkalmazod a kriminalitast nélkiilozo
folyamatokba avatkozik az el0készitd eljards lefolytatdsa altal. Ha nem tudjuk, hogy

felmeriilhet-e az elkdvetés vagy meghatdrozott személy altali végrehajtas, akkor a bliniildozésre
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rendelt és feljogositott szervek sziikségeképpen a kriminalitast nélkiil6z6 folyamatokba
avatkoznak be, mely esetekben azt sem lehet tudni, hogy mi utalhat biinelkovetésre.?

Ennél is sarkalatosabb problémat okoznak az eldkészitd eljaras soran alkalmazhato birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozokre vonatkozo rendelkezések. A birdi engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok alkalmazhatdsdgahoz, a jogalkoto targyi és személyi ,,korlatot” allitott.

A Be. 343. § (1) bekezdésében megfogalmazott ,,személyi korlat” szerint az el6készitd
eljaras soran birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozt azzal a személlyel szemben lehet
alkalmazni, aki a biincselekmény elkdvetdjeként szoba johet, illetve akirél megalapozottan
feltehetd, hogy a bilincselekmény elkovetdjeként szoba johetd személlyel kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolatot tart. A ,,blincselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személy” kifejezés
idegen ¢és ismeretlen a biintetdeljaras jogtudomanyaban, az évszazadok oOta bevett terhelti
fogalomnak nem megfeleltethetd, a Be. altal bevezetett ,bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy” fogalma ald szintén nem tartozik. A leplezett eszk6zok
alkalmazaséaval kapcsolatban ,,érintett személyrdl” beszélhetiink, ennek konkretizalasara lenne
hivatott a ,,blincselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személy” kifejezés, 1évén, hogy a
legstulyosabb  jogkorlatozassal jar6 birdéi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazhatdsagi szintjét illetden szigortubb feltételeknek kell érvényre jutniuk, mint az tigyészi
és bir6i engedélyhez nem kotott, vagy iligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok
alkalmazhatdsaganak.

Ezen szigoritasra, azaz az el0készitd eljaras soran birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazaséval érinthetd személyi kor meghatarozottsdgara a szabalyozas nem alkalmas. Nincs
semmilyen konkrétum, feltétel, ami alapjan egy személy blincselekmény elkdvetdjeként szoba
johetd személynek mindsiilne. Ezaltal az eldkészitd eljarast lefolytatd szerv belatasara és
szubjektiv mérlegelésére bizott az, hogy kit mindsit ilyen személynek.

Réadasul a Be. tovabb tagitja a személyi kort azzal, hogy lehetdvé teszi a ,,blincselekmény
elkovetdjeként szoba johetd személlyel kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatot tartd
személlyel” szembeni birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazast is. Ezaltal a
,»,személyi korlat” olyannyira meghatdrozatlan és meghatarozhatatlan személyi kort fed le, hogy
allaspontom szerint tulajdonképpen feleslegessé valik a személyi korlat rogzitése. A Be.

logikai tautologiaval teszi legitimmé az el6készitd eljarasban a megfigyelést barki ellen, aki az

3 KORINEK Laszl6: Paradoxonok a kriminologidban és a biintetd igazsagszolgéltatasban. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2023. 27.



elkovetdként szoba johetd személlyel kozvetleniil vagy kdzvetetten kapcsolatot tart.* A logikai
tautologia rendkiviil taldlo kifejezés a helyzetre, tekintettel arra, hogy ténylegesen barkire
lehetséges azon megallapitds megtétele, hogy a bilincselekmény elkdvetdjével akar csak
kozvetetten is kapcsolatot tart, 1évén azt sem tudjuk ki az, aki biincselekmény elkdvetdjeként
szoba johet vagy sokkal inkabb: ki az, aki nem. Nem elfelejtendd, hogy teszi mindezt a Be. egy
olyan eljarasban, melynek meginditdsdhoz és lefolytatasahoz a bilincselekmény egyszeri
gyanuja sem sziikséges.

Az eldkészitd eljards sordn alkalmazhatd birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazhatdsaganak ,.targyi korlatja” a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok altalanos
targyi korlatja. A jogalkotd a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazhatdsdganak
targyi korlatjaként a biincselekmény Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) szerinti mindsitéséhez kotott, Btk. altal meghatarozott biintetési tételre
hivatkozassal huz hatart. A f0szabaly szerinti 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
mig egyes, szandékos harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekményekre
val6 utalds az eldkészitd eljaras soran nehezen értelmezhetd. Az értelmezési probléma éppen
az el6készitd eljaras funkciojabol és az eldkészitd eljaras alapjabol adodik. Amint az kifejtésre
keriilt, nehezen értelmezhetd és a szubjektiv megitélésnek belathatatlan teret engedd az, hogy
a kriminalitast nélkiil6z0 magatartds és a gyant gyantja kozotti hatar hol huzodhat. Az
elokészitd eljards szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a gyanu gyanuja az egyszerii
gyanl szintjét nem ¢éri el, hiszen ebben az esetben kotelezd elrendelni a nyomozast, a
koriilmények eldkészitd eljaras keretében nem vizsgélhatok.

Amennyiben oly kevés informacié all rendelkezésre, hogy az az egyszeri gyanu
megallapitdsdhoz sem elegendd, akkor hogyan lehetséges ezen informacid alapjan a
blincselekményi mindsités ¢és ehhez kapcsolt Btk. szerinti biintetési tétel meghatarozasa.
Véleményem szerint tényszerlien és megalapozottan sehogy, legfeljebb e korben is az
elokészitd eljaras lefolytatdsara jogosult szerv szubjektiv megitélése és a birdi engedélyhez
kotott leplezett eszk6zok alkalmazasdban rejlé hatékonysag iranti ellendlhatatlan kisértése az,
ami alapjan eldonthet6 a kérdés.

Nézetem szerint ennek stlyat nem gyengiti az a ,,garancialis” rendelkezés sem, hogy abban
az esetben, ha a befejezett elokészitd eljaras alapjan nyomozas nem indult, a birdi engedélyben
szerepld érintett személyt a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazéasanak a

tényérdl tajékoztatni kell. Egyrészrdl az alkalmazdé mérlegelésére van bizva annak eldontése,

4 PARTI Katalin: Az elektronikus kommunikéci6 titkos megismerésével kapcsolatos jogszabalyi garancidk
Magyarorszagon. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kInsz. 302-314., 308-309.



hogy a tdjékoztatds veszélyezteti-e mas biinteteljaras vagy titkos informaciogytijtés
eredményességét, mely mérlegelés szintén egy szubjektiv, konkrét feltétel nélkiili vizsgalat.
Masrészrdl, ha meg is torténik a tajékoztatas, az pusztan a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkoz alkalmazasanak tényére terjed ki. Nem tartalmazza az alkalmazés okat, az alkalmazas
id6tartamat, az alkalmazas soran megszerzett adatok korét. Raadasul jogorvoslati lehetdség sem
biztositott a tdjékoztatassal szemben, holott azokban az esetekben, amikor az el6készitd
eljarasban alkalmazott leplezett eszkdzok eredménye alapjan nyomozas nem indult, azaz a
blincselekmény egyszerli gyantija sem keriilt megallapitasra, erdsen vitathatd az alapjog
korlatozas sziikségessége €s aranyossaga.

A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazdsdnak és végrehajtasanak
folyamatat illetden a birdésag jogosultsdga a leplezett eszkoz torvényességének ellendrzése. Ez
azonban lehetdség a birdsdg szamdra, torvényi, akar iddszakos iratbekérési és ellendrzési
kotelezettsége a leplezett eszkoz alkalmazasat engedélyez6 birosagnak nincsen. A térvényesség
megtartasanak fontos garancidjat jelenthetné, ha az alkalmaz6 meghatarozott idékozonként —
¢s nem csak a leplezett eszkoz alkalmazdsanak meghosszabbitdsa iranti elterjesztésben és
inditvanyban — szamolna be a leplezett eszkdz alkalmazisanak eredményérdl. Ezen
kotelezettség eldirasaval a leplezett eszkdz alkalmazéasanak teljes folyamatdban ellendrizhetévé
valna nem csupan a jogszerliség, de az eszk6z alkalmazésanak indokoltsdga ¢és
nélkiilozhetetlensége.

A jogalkotdé nem szdl az el6készitd eljaras ismételt elrendelésének lehetdségérdl vagy
annak kizartsagrol. Hat vagy kilenc honapnyi vizsgalodast kdvetden, a blincselekményi gyanu
egyszerl szintjének megallapitasa nélkiil zarodo eldkészito eljarasok esetén allaspontom szerint
indokolt lenne a torvényszovegben régziteni, hogy ugyanazon informdacié alapjan ismételten
ugyanazon személlyel szemben nem rendelhet6 el eldkészitd eljaras.

Az elokészitd eljaras részletszabdlyaira vonatkozd hipotézisem, miszerint az egyes
rendelkezéseket az értelmezhetetlen, konkrét tartalom nélkiili kifejezések és a jogalkalmazok
tulzott parttalan mérlegelési lehetdsége, valamint a garancialis szabalyok rogzitésének hianya
jellemzi, megitélésem szerint igazolast nyert a kutatas eredménye alapjan.

A kovetkezd kutatasi kérdések kifejezetten az alkotmanyossagi vizsgalatra helyezik a
hangsulyt. A kutatas eredménye alapjan megallapithatd, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazésa
altal érintett maganszférahoz valo alapvetd jog egy komplexen védett, tobb részjogositvanyt
magaba foglald, emberi méltosagbodl fakado alapvetd jog. A magénszféra fogalma ala tartozo
maganlakas sérthetetlenségéhez, magantitok, levéltitok és személyes adatok védelméhez

fiiz6do alapvetd jogokat mind az Alkotmanybirdsag, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
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tagan értelmezi, €s magas szintli védelemben részesiti. A védelem fokozott szintje megjelenik
tovabba abban is, hogy a magéanszférahoz tartozo részjogositvanyok nem csak alkotmanyos és
szupranacionalis dokumentumok szintjén rogzitett oltalomban részesiilnek, de kiilon térvény, a
maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. torvény is rendelkezik a maganélet tartalmarol és
védelmérdl, valamint a legfontosabb torvénykonyveink a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvény és a Btk. is tartalmazza a maganszférdhoz valé jog megsértéséhez fliz6d6 polgari
jogi vagy biintetdjogi jogkdvetkezményeket.

Az alapvetd jogok jogallami korlatozhatésdga altaldnossagban is  szigorl
feltételrendszerhez kotott, fokozottan szigora kritériumok vonatkoznak a maganszférahoz valod
jog korlatozhatosagara. Az Alaptoérvény, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és maga a Be.
is meghatarozza azt a keretrendszert, amelynek a korlatozasra vonatkozé szabalyoknak ¢és a
korlatozassal jard leplezett eszkdzok végrehajtasanak meg kell felelnie. A korlatozhatosag
feltételei a formai elvaras, azaz torvényesség, az igazolhat6 legitim cél, valamint a sziikségesség
¢s aranyossag kovetelménye. Ezen feltételrendszer eldkészitd eljaras részletszabalyokra
vetitésével allapithatd meg az, hogy az eldkészitd eljaras jogintézménye megfeleltethetd-e a
demokratikus jogallamban megkdvetelt elvarasoknak. A jogalkotdé ugyanis, amennyiben
tevékenységében a jogallamisag kritériumainak megfelelni kivan, gy koteles precizzé
formalni a titkos eszkdzokre vonatkozo szabdlyozédsokat, azokat ténylegesen érvényesiild
garanciakkal megtiizdelni, emellett koteles az egyének emberi jogainak védelmével
kompatibilis gyakorlatot kialakitani, ami kizarolag akkor tud megvaldsulni, ha a titkos
eszkozoket szabalyozo jogforrasok a maganélethez valo jog tiszteletére épiilnek.’

Formailag a torvényességi kritérium kapcsan nem lehetnek aggélyaink, tekintettel arra,
hogy az el6készitd eljards soran alkalmazhato leplezett eszkdzokre vonatkozd normarendszer
torvényi szinten, a Be. 4ltal kertilt rogzitésre, mely szabalyozast tdmogatoan sziiletett meg a
rendeleti formaja Nyer. A torvényesség azonban nem pusztan formai elvaras, az a jogbiztonsag
kovetelményét is magéaba foglalja, azaz a torvényi rendelkezések preciz, pontos, eldrelathato és
értheté megfogalmazasat.

A torvényességi kritérium a precizitas és eldrelathatdsdg szempontjabdl vizsgalando, és
szorosan Osszefiigg az elokészitd eljaras részletszabalyainak értelmezhetetlensége korében

kifejtettekkel. Az ugyanis, hogy a rendelkezések meghatarozatlanok a térvényességi feltétel

5 Rue, FRANK: Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression (A vélemény-
és véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jog elémozditasa és védelme), United Nations Digital Library,
A/68/362. In: https://digitallibrary.un.org/record/768352?In=en&v=pdf Utolso letoltés ideje: 2025. januar 10.
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teljesiilésének sérelmét jelenti, és mar dnmagéban is igazolja az alkotmanyossagi aggalyokat
feltételezd hipotézisem.

Az elokészitd eljaras alapjanak, azaz a gyani gyantjanak értelmezhetetlensége azt a
vesz¢élyt vonja maga utdn, hogy az egyén nem képes eldonteni, hogy mely magatartdsai
adhatnak alapot arra, hogy vele szemben elokészitd eljaras legyen lefolytathato. Az talan még
a laikus személy szdmara is egyértelmii, hogy melyek azok a legéaltalanosabb magatartasok,
melyek a kriminalitas jellemzdit hordozzadk magukon. Tisztdban van a mindennapi élet soran
az egyén azzal, hogy a kriminalitassal jar6 magatartasok kovetkezménnyel jarnak, hiszen
szembe helyezkednek a legalapvetdbb tarsadalmi elvarasokkal, melyeket az allam iildézni
koteles. Amennyiben egy magatartds nem veti fel blincselekményi gyanut, s mégis e nélkiil
blintetéeljaras indithaté az egyénnel szemben, az tovabbi vizsgdlodas nélkiil is nehezen
elfogadhat6. Fokozza a helyzet stlyossagat, hogy az értelmezhetetlenség az alkalmazod
szubjektiv megitélésére bizza az esetkorok meghatarozasat. Ezaltal még kiszamithatatlanabb az
alapvetd jogaiban korlatozott érintett szdmara, hogy mi alapjan indult el6készit6 eljaras vele
szemben, milyen alapon alkalmaztak leplezett eszkdzoket az eljarasban.

Allaspontom szerint ennél is egyértelmiibb a torvényességi eldiras sérelme a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatdsadganak ,,személyi korét” illetden. A
,ouncselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személy” kifejezés értelmezhetetlensége nem
csak dnmagaban aggalyos, de a maganszférahoz vald jog korlatozhatdsdganak szempontjabol
elfogadhatatlan is. Kivaltképp igaz ez annak ismeretében, hogy az ezen személlyel ,,kozvetve
vagy kozvetleniil kapcsolatot tartd személy” is érintettje lehet a legstlyosabb jogkorlatozassal
jaré leplezett eszkozok alkalmazésanak, rdaddsul egy olyan eljarasban, melyet a
blincselekményi gyant szintjét el nem érd informacié alapjan folytatnak.

Amennyiben a jogalkotd6 nem képes — és lathatéan nem képes — meghatarozni, hogy az
elokészitd eljaras sordn miképpen szlikitse a maganszférahoz valod jogot leginkabb korlatozo
birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasaval érinthetd személy fogalmat, ezaltal
nem képes a jogkorlatozdshoz pontosan definidlhatdo személyi kort kapcsolni, ugy a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok eldkészitd eljarasban vald alkalmazasdnak nincs
jogallami alapja.

Mindezek alapjan a legitim cél, valamint a sziikségesség és aranyossag elvének vald
megfeleltethetdség vizsgalata allaspontom szerint stlytalanna és targytalanna valik. Nem teszi
lehetdvé a szabalyozas ugyanis, hogy megitélésre keriiljon az, hogy valoban sziikséges és
valdban ardnyos a maganszférahoz valo jog korlatozasa abban az esetben, ha az sem eldonthetd,

hogy a legsulyosabb jogkorlatozéssal jard leplezett eszk6zok kivel szemben alkalmazhatok.

12



Allaspontom szerint a vizsgalati eredmények alapjan a leplezett eszkozt engedélyezd el sem
juthat(na) a sziikségesség ¢€s aranyossag vizsgalatdig, tekintettel a jogszabdlyi rendelkezések
megfogalmazatlan, egyben megfogalmazhatatlan kifejezésekbdl fakadd bizonytalansagara.

Tovabb ¢élezi és mélyiti a helyzet stilyossagat, hogy a Be. voltaképpen feladta a célhoz
kotottség elvét. Nem elegendd, hogy az arra feljogositott hatosagok tulajdonképpen barkivel
szemben alkalmazhatnak birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozoket akar kilenc honapig
tartd iddtartamban, a jogalkotd felhatalmazast ad — bizonyos feltételek teljesiilése mellett —,
hogy a jogalkalmaz6 az eredeti céltdl, azaz a személyi és targyi azonossagtol teljes egészében
elszakadva hasznalja fel a megszerzett adatokat.

Nyilvéanval6, hogy abban az esetben, ha a rendelkezésre 4llo informaciok oly gyengék,
hogy azok a biincselekményi gyant egyszerii szintjének megallapitdsahoz sem elegenddk, a
felderités még nagyobb kihivasok elé allitja az alkalmaz6 szerveket. Logikus, hogy a
kihivasoknak val6é megfelelés megkivanja, hogy az el6készitd eljaras lefolytatasara feljogositott
szerveknek megfeleld hatékonysaggal rendelkezé eszkdztar legyen biztositva. E nélkiil az
elokészitd eljaras alapjaul szolgald biincselekményi gyanu szempontjabdl hianyos
informaciokat még nehezebben lehetne felderiteni. Minél drasztikusabbak azonban — és ezen
keresztiil esetleg hatékonyabbak — a biintetdeljarasi jogintézmények, annal nagyobb a veszélye
annak, hogy a jogallami értékrendet maga az allam, barmilyen raciondlis okra hivatkozva is,
athagja, megsérti.®

Fentiekre tekintettel alldspontom szerint igazolast nyert azon kdzponti hipotézisem,
miszerint az el6készitd eljaras e formaban nem feleltethetd meg a jogallamisag elvart elveinek
¢s garanciainak. E korben is sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy 6nmagaban az egységes
szerkezetli szabalyozas a jogéallamisag szempontjabdl garancialis jelleggel bir. Kérdés az, hogy
feltétleniil sziikséges-e az elokészitd eljaras 1étezése, ugyanis a statisztikai adatok korantsem
azt igazoljak, hogy a lefolytatott eldkészitd eljarasok segitségével nagyszdmu nyomozas
elrendelésekre keriilt volna sor, ezaltal felderitésre keriilhettek olyan biincselekmények is,
amelyek az el6készitd eljaras nélkiil rejtve maradtak volna.

A rendelkezésre 4116, Legfébb Ugyészségi Statisztikai Tajékoztaté alapjan 2018. év 1L
félévében elrendelt elokészitd eljarasok mindossze 4,4 %-a vezetett a nyomozas elrendeléséhez,
2019. évben az elrendelt elokészitd eljarasok 20 %-a, 2020. évben az eljarasok 24,1 %-a, 2021.
évben az eldkészitd eljarasok 21,7 %-a, 2022. évben 26,3 %-a eredményezte a nyomozas

elrendelését, tehat az egyszerli gyani megéllapitasat. Ezen csekély szamokhoz képest a 2023.

6 FARKAS Akos: Ki ellenérzi az ellenért? Beliigyi Szemle, 2000/2. 62-67., 63.
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¢év kimagaslonak szamit, az lefolytatott elokészitd eljarasok 31,3 %-a vezetett a nyomozas
elrendeléséhez. Tortént mindez annak ellenére, hogy az elrendelt eldkészitd eljarasokban a
2018. év II. félévérdl szolo statisztika alapjan 524 alkalommal keriilt sor leplezett eszkozzel
kapcsolatos dontés meghozatalara. A 2019. évben elrendelt eldkészitd eljarasokban 1338
alkalommal, 2020. évben ugrasszerlien megnovekedett a dontések szdma, ugyanis 2023
alkalommal dontottek leplezett eszkoz alkalmazasardl az arra feljogositott szervek. Ehhez
képest is, bar nem oly nagy 1éptékkel n6tt a dontések szama a kdvetkezd években, 2021. évben
2192 alkalommal, 2022. évben 2491 alkalommal sziiletett dontés leplezett eszkozok
alkalmazasarol. Megéllapithato, tehat, hogy 2022. évig a leplezett eszkdzokkel kapcsolatos
dontések szama évrdl évre nétt. Ez a dontési szam 2023. évre bar 2395 dontésre csokkent, a

csOkkenés minddsszesen 96 dontéssel kevesebb szam. Az adatokat az alabbi abra szemlélteti.
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Az adatok alapjan megerdsitést nyert azon hipotézisem, miszerint a statisztika adatok
alapjan a gyanu gyantja szembetiinden alacsony esetben realizalodik egyszeri gyanuként, azaz
a lefolyatott eldkészitd eljarasok és nagyszamu leplezett eszk6zok alkalmazdsa nem vezet
hasonldan nagyszadmban a nyomozas elrendeléséhez. Ez pedig allaspontom szerint onmagaban
is megkérddjelezi a leplezett eszkozok alkalmazasanak tényleges megalapozottsagat,

megfontolt szlikségességét és aranyossagat, valamint ultima ratio jellegét.

7 Sajat szerkesztésti abra. Késziilt a Legfobb Ugyészség Statisztikai T4jékoztatdjaban kozétett adatok alapjan:
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/buntetojogi-szakag-2023.-ev.pdf

14



Finszter Géza szavait idézve ,,alkotmdnyosnak az a processzus nevezhetd, amelynek
jellemzoje a személytelenség, a normativitas, a korlatozott és ellenorzott biintetohatalom, és
ahol az emberi méltésag nem szenved csorbat”.®

A kutatasi eredményeim alapjan elsddlegesen sziikséges allast foglalni abban a kérdésben,
hogy elfogadjuk-e a gyanu nélkiili biintetdeljaras értelmezhetdségét. Az elfogadasrol vald
dontés meghozatalakor hangsulyozando, hogy — ha kifejezett bliniild6zési célbdl nem is, de az
elokészitd eljarasra vagy nyomozasra alapot add informaciok megszerzése érdekében mégis —
titkos informaciogytijtés tovabbra is folytathatd a biintetdeljarason kiviil, az agazati torvények
alapjan. A kutatds eredményei, illetve a megerdsitett hipotézisek alapjan magam részérdl
elutasitom a jogintézmény létezésének jogallami ¢és biintetdeljaras jogtudomanyi
megalapozottsagat.

Masodlagosan, amennyiben az el6készitd eljaras létezése indokolt a biiniildozés elleni
lehetd leghatékonyabb fellépés lehetdségének biztositasa érdekében, tigy allast kell foglalni a
szabalyozas Ujragondolésat illetden tekintettel arra, hogy a kutatasi eredmények azt igazoljak,
hogy az el6készitd eljards nem feleltethetd meg jogdllami elveknek ¢és garancidknak.
Véleményem szerint az eldkészitd eljaras valodi jogallami keretek és valds alapjog védelmet
biztositd szabalyozéasi rendszerében a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok nem
szerepelhetnek. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a blincselekmény egyszerti gyantija sem
allapithaté meg, a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdzok altali stilyos alapjog korlatozas
indokoltsaga, szlikségessége ¢és aranyossdga nem igazolhatd. Az eldkészitd eljaras
lefolytatasara jogosult szerv, a biintetdeljaras adta valds garancidk kozott legyen jogosult
adatszerz6 tevékenység folytatdsara, birdi vagy ligyészi engedélyhez nem kotott leplezett
eszk0zok alkalmazasara ¢és esetleg tigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok
alkalmazaséra, de ne hatolhasson be a magéanélet sérthetetlen szférdjaba a birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozok altal.

Sikeres biiniildozés titkos felderitési eszkdzok és modszerek nélkiil nem létezik. Nem
kérddjelezhetd meg, hogy a titkos eszkdzok és moddszerek alkalmazasanak lehetdsége és az
alkalmazas hatékonysaga elengedhetetlen. A kulcs az egyensuly megtaldlasa a titkos felderitési
tevékenység ¢és a jogallami elvarasok kozott, ami a dogmatikai tisztasdg biztositdsaval
kezdédik. A cél a biztonsdgunk, az egyre inkabb szervezett ¢és kifinomult blindzés elleni

hatékony fellépés. A cél azonban nem szentesiti az eszkozt.

8 FINSZTER Géza: Az alkotmanyos biintetdeljaras és a nyomozas. Fundamentum, 1997/2. 109-115. 111.
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