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1. A dolgozat targya, célja

Az emberek tobbsége szamara magatol értetddd, hogy jogaik vannak és azokat szabad akaratuk
szerint gyakorolhatjak, a mindennapok sordn hozott dontéseikkel életiik menetét iranyitjak. A
kognitiv fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdmara ez korantsem adott, sot, alapjogaik 1étének
elismerése, jogképességiik elfogadasa sem volt mindig magatol értetddd. Tarsadalmi-jogi
folyamat eredményeként alakult ki az a mara elfogadott allaspont, hogy a jogképesség minden
embert megillet és univerzalis, ugyanakkor az alapjogi joggyakorlasi képességiik
korlatozhatosdga jelenleg is az atlagosnal szélesebb korben elfogadott a kognitiv
fogyatékossaggal €l0 emberek esetén. A gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy a kognitiv
fogyatékossaggal €16 emberek joggyakorlasi képességének korlatozasa gyakran fészaballya 1ép
elé. Magyarorszagon a joggyakorlasi képesség korlatozasa gondnoksag aléd helyezés itjan tobb,
kdzel 60.000 embert érint jelenleg is,' koziilik az emberek tobb, mint fele az élete minden
teriiletére kiterjedd teljesen korlatozod gondnoksag alatt 4ll.> Ezzel szemben a joggyakorlasi
képességet nem korlatozé tamogatott dontéshozatal néhany szdz ember szdméra elérhetd.’ A
fogyatékossaggal €16 emberek szamara gyakori az intézményben torténd elhelyezés, tobb, mint
20.000 fogyatékossaggal ¢l6 embert érint, akik gyakran sajat akaratuk ellenére vagy anyagi

nehézségeik kovetkezményeként keriilnek bentlakasos intézménybe.*

12024-ben 57.574 ember, koziiliik 31.661 teljesen korlatozo, 24.314 pedig részlegesen korlatozé gondnoksag alatt
allt. Forras: https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0058.html Utolso letoltés datuma: 2025. janius 6.

2Lasd részletesen: Gulya Fruzsina - Hoffman Istvan. A tdmogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon.
Fogyatékossag ¢és Tarsadalom. 2019. 5. 22-36. 10.31287/FT.hu.2019.2.2.; valamint Hoffman Istvan - Gulya
Fruzsina - Tokey Baladzs: A nagykortiak cselekviképességének korlatozésa - hazai jogi keretek és azzal
kapcsolatos f6bb adatok. Kozjogi Szemle 2020/1. 22-33.; Kiss Valéria - Maléth, Anett - Tékey, Balazs - Hoffman,
Istvan - Zsille, Katalin - Dombrovszky, Borbala: A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata. In: Gulya, Fruzsina;
Hoffman Istvan (szerk.): A nagykortak cselekvoképességének korlatozasa Magyarorszagon. Budapest,
Magyarorszag : ORAC Kiadé Kft. (2024) 253 p. pp. 33-69., 37 o.

3 Tbid.

4 Petri Gabor:Financing of Care Services for Persons with Disabilities — Hungary. EASPD: Brussels. 2020. DOI:
10.13140/RG.2.2.25594.62409.




Az altalam képviselt alapjogi miihely a jogérvényesitést és az alapjogvédelmet tekinti az
alapjogi vizsgalat els6dleges targyanak, az alapjogok érvényesitését az alapjogok fogalmi
elemének tekintve. Alapjogi nézépontom tehat szigortan jogi megkozelités, az alapjogok
konkrét alapjogvédd forumok eldtt torténd megjelenését tekintem az alapjogok valodi
érvényesiilésének. Allaspontom szerint a jogvédelmi forumok gyakorlatabol olvashatok ki és

absztrahalhatok az alapjogok valddi tartalma és korlatai.®

A kutatasi folyamat leghangsulyosabb eleme az alapjogvédd forumok gyakorlata és az
alapjogok gyakorlati érvényesithetdségét elotérbe helyezd szemlélet. Az esetjogi modszer a
kikényszerithetdséget az alapjogok fogalmi elemének tekintd alapjogfogalombol indokoltan
kovetkezik. Az alapjogvédd forumok és a szakirodalom alldspontom szerint jelenleg nem ad
egybehangzo valaszt a fogyatékossaggal ¢l6 emberek dontési képességét érintd kérdésekben,
ami kihat az emberek alapjoggyakorldsara is. Az eltérd megkozelitések azt eredményezik, hogy
altalanos dogmatikai kérdésekre sem kapunk altalanos érvényii valaszt, ami a jogérvényesitést
toredezetté teheti. A kutatdsnak nem célja, hogy allast foglaljon a szakirodalom relevans nagy
vitaiban, igy példaul a helyettes dontéshozatal megengedhetdsége kérdésében. Azt azonban
fontosnak tartom bemutatni, hogy a joggyakorlatban mi az, ami megvalésul és jelenleg is
érvényesithetd, kikényszerithetd a fogyatékossdggal ¢él6 emberek altal és szamukra. Az
alapjogvéddé forumok gyakorlatanak helyessége lehet vita targya, az azonban allaspontom
szerint ténykérdés, hogy egy iddpillanatban mi az az alapjogi tartalom, ami szamon kérhetd az
allamokon ¢és kikényszerithetd az alapjogvédd forumokon keresztiil, mivel ez hatarozza meg a

mindennapi alapjoggyakorlast és a fogyatékossaggal €16 emberek élethelyzeteit.

Az els6 kutatasi kérdés soran azt vizsgaljuk, hogyan jelenik meg a fogyatékossag €és a dontési
képesség meghatarozdsa az eurdpai alapjogi forumok gyakorlataban? Az alapjogok
érvényesithetdségébdl kiinduld kutatdsi koncepcid és az esetjogi fokusz egymadssal szoros
egységet alkot. A fogyatékossaggal €16 emberek alapjogi igényei és azok érvényesithetdsége, a
joggyakorlasi képesség gyakorlati keretei az alapjogi igényeket elbiralo forumok gyakorlatabol
ismerhetd meg kozvetlen mdédon. A joggyakorlas keretei mellett az alapjogvédd forumok az
elottiik folyo ligyek elbiralasa soran sziikségképpen dogmatikai kérdésekben is allast foglalnak,
még akkor is, ha a dogmatikai jelentdségét egy-egy ligynek esetleg az eljaré forum nem ismeri

fel teljes mértékben. A dontési képesség a kognitiv fogyatékossaggal €16 emberek szamara az

S HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003.



a jogon kiviili fogalom, ami joggyakorlasi képességiik korldtozadsanak jogi megitélése soran
kiemelt szereppel bir. A kutatdsi kérdés arra keresi a valaszt, hogy az eurdpai alapjogvédd
forumok el6tt felmeriilt tigyekben miként jelent meg a fogyatékossag és a dontési képesség €s

az eljar6 forumok milyen meghatarozast hasznaltak, akar direkt, akér indirekt modon.

A kovetkez0 kutatasi kérdés az europai alapjogvédd forumokat jellemzd, alapul fekvd alapjogi
paradigmakra 0sszpontosit. Arra keressiik a valaszt, hogy melyek az eurdpai alapjogi tér azon
paradigmai, amelyek az alapjogok tartalmat €s az alapjogi igények elbiralasat meghatarozzak?
Az euroOpai alapjogi tér meghatarozas az alapjogi igények elbirdlasa soran iranyado, jellegado
hasonlésdgokon alapul. Az alapjogok korlatozhatosdganak és a korlatozas igazolasanak
kérdése, a sziikségesség és aranyossag, a mérlegelés paradigmai az europai alapjogvédd

forumok gyakorlatat athatja és jelentds mértékben befolyésolja a hipotézis szerint.

Harmadik kutatasi kérdésem, hogy milyen dogmatikai kérdések ismerhetdk fel az alapjogveédd
forumoknak a dontési képesség korlatozasaval kapcsolatos gyakorlataban? Ez a kérdés részben
kapcsolddik az elsd kutatasi kérdéshez, annal azonban konkrétabb ¢és kifejezetten a dogmatikai
jelentéséggel bird kérdések azonositdsara Osszpontosit. A kutatasi hipotézis szerint az
alapjogvédo forumoknak a dogmatikai kérdésekre koherens valaszt kell adniuk ahhoz, hogy az

egyének jogérvényesitése is kovetkezetes lehessen, az alapjogvédelem ne legyen toredezett.

Szorosan kapcsolddik a negyedik kutatasi kérdés. Ennek soran azt fogjuk vizsgalni, hogy
koherens valaszt adnak-e az azonositott dogmatikai kérdésekre az egyes forumok? A
dogmatikai kérdések azonositdsa és az azokra vonatkozo, az esetjogbol megismerhetd
joggyakorlati allaspontok tobb szempontbol is jelentdséggel birnak. Az egyének szempontjabol
a jogérvényesités lehetdségeit és korlatait adjak, ezen tilmenden pedig rendszerszinten, akar a
fogalmak dogmatikai meghatarozasat is befolyasolhatjdk az eljar6 forumok. A kutatds
hipotézise szerint egy koherens, egységes dogmatikai rendszer ¢és annak a joggyakorlatba

torténd beépitése eldsegiti a hatékony és kovetkezetes jogvédelem biztositasat.

Utols6 kutatési kérdésem tulajdonképpen egy kérdés par. A f6 kérdés, hogy hogyan viszonyul
egymashoz az eurdpai lenyomat és a tagabb nemzetkdzi dimenzio, a CRPD? A {6 kérdés
megvalaszolasahoz szervesen kapcsolodik, hogy ha van eltérés, annak mi lehet az oka? Az
europai alapjogi tér vizsgalt forumai koziil a CRPD Bizottsag sajatos abban a tekintetben, hogy

Eurdpan kiviili illetékességgel is rendelkezik. A kutatdsi hipotézis ebben a korben az, hogy az
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europai alapjogi tér paradigmai meghatarozzak az alapjog igények elbiralasat és azon keresztiil
a joggyakorlas lehetdségeit. Az alapjogok érvényesitését, kikényszerithetdségét alapul vevd
kutatasi koncepcid alapjan ez az alapjogok Iényegét érintd kérdés. A kutatdsi kérdés
megvalaszolasa sordn eldszor az egyes forumok gyakorlatdt elemezziik, ramutatva a
kiilonbségekre ¢€s hasonlosdgokra, ezt koveti a dogmatikai elemzés, ami egységes fogalmi
keretet kivan adni a vizsgalt kérdéseknek. A kutatds hipotézise, hogy van eltérés a vizsgalt
forumok kozott és ennek egyik lehetséges indoka az eurdpai alapjogi tér meghatarozo

jelentdsége.

A dolgozat a fogyatékossaggal é16 emberekre érvényes megallapitasokat tartalmaz, ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a kutatds sordn elsddlegesen a kognitiv fogyatékossaggal €16 embereket
érintd, dogmatikai jelentdséggel is bird kérdések keriilnek elemzésre. A fogyatékossaggal €16
emberek a joggyakorlds soran szamos akadalyba litkznek, ezek egy része a jogi szabalyozasbol
ered, mas része a jog mitkodésébdl vagy akar jogon kiviili, gyakorlati tényezdk kdvetkezménye.
Nem vitatva, hogy altaldnossagban a fogyatékossaggal ¢l6 emberek a joggyakorlds soran
szamos akadalyba litkdznek, a jelen dolgozat kifejezetten a dontési képesség hatasat vizsgalja.
A kognitiv fogyatékossaggal €16 emberek joggyakorlasi képességének korlatozasa rendszerint
a dontési képesség hidnyan vagy a tobbségtdl eltéréd miikddésén alapul. A dontési képesség
tehat egy olyan tényezd, ami a fogyatékossaggal €16 emberek koziil is kifejezetten a kognitiv
fogyatékossaggal ¢16 emberek esetén meriil fel, ez indokolja a kutatas kereteinek sziikitését. A
dolgozat a legal capacity alapjan a joggyakorlasi képességen ¢€s a jogérvényesitésen alapulo
dogmatikai szempontrendszert kivan adni. A dogmatikai megkoézelités célja, hogy az
alapjogvédo forumok gyakorlataban azonositott dogmatikai kérdésekre koherens valaszt adjon,
ezzel segitve ajogvédelem kovetkezetességét. A dolgozatban ismertetett legal capacity fogalom
allaspontom szerint alkalmas arra, hogy az alapjogvédelem és a joggyakorlat alkalmazza, a
hipotézis szerint pedig ez a jelenleg érzékelhetd toredékességet magyardzni és csokkenteni

képes.

2. Alkalmazott kutatasmodszertanok és a dolgozat rovid bemutatasa

A kutatas kereteit az europai alapjogi tér adja, melyet az egyenld emberi méltdésag és az

aranyossag paradigmainak eurdpai standardjai jelentenek szdmomra. A kutatds idénként



kitekint ezen keretek koziil, reflektdlva a szélesebb kontextusra, azonban a gondolatok f6
vonulata az eurdpai alapjogi paradigmak kozott marad. Az elemzés kozéppontjdban az all, hogy
a kognitiv fogyatékossaggal é16 emberek alapjoggyakorlasa, kiilondsen az egyéni autondémia és
a legal capacity milyen modon jelentkezik az alapjogvédd forumok gyakorlataban. A vizsgalat
egyik fontos szempontja a normativ szint €s a gyakorlati szint 6sszevetése, amely az alapjogok

érvényesithetéségének kérdéseit hozza felszinre.

Kutatési kérdéseim a kovetkezOk. Hogyan jelenik meg a fogyatékossag és a dontési képesség
meghatarozasa az europai alapjogi forumok gyakorlatdban? Melyek az europai alapjogi tér azon
paradigmai, amelyek az alapjogok tartalmat és az alapjogi igények elbiralasat meghatarozzak?
Milyen dogmatikai kérdések ismerhetdk fel az alapjogvédd forumoknak a dontési képesség
korlatozéasaval kapcsolatos gyakorlatdban? Koherens valaszt adnak ezekre a dogmatikai
kérdésekre az egyes forumok? Hogyan viszonyul egymashoz az eurdpai lenyomat és a tagabb

nemzetkozi dimenzio, a CRPD? Ha van eltérés, annak mi az oka?

A kutatasi modszertan alapvetéen desk-research, a szakirodalom attekintése és Osszefoglalasa
mellett kiemelt szerepet kap az alapjogvédd forumok gyakorlatanak bemutatasa és értékelése.
Az Eur6paban iranyadd normativ szempontok és a joggyakorlat korében a téma szempontjabol
legjelentdsebb nemzetkdzi egyezmények és alapjogvédd forumok gyakorlatat vizsgélom, igy
az Emberi Jogok Europai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE), az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagat (a tovabbiakban: EJEB), a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol sz6l6 ENSZ
egyezményt (a tovabbiakban: CRPD) és annak bizottsagat (a tovabbiakban: CRPD Bizottsag
vagy Bizottsag), valamint az Eurdpai Uni6 Birosagat (a tovabbiakban: EUB).

A dolgozat a fogyatékossaggal €16 emberekre érvényes megallapitasokat tartalmaz, ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a kutatds sordn elsédlegesen a kognitiv fogyatékossaggal €16 embereket
érintd, dogmatikai jelentdséggel is biro kérdések keriilnek elemzésre. A fogyatékossaggal €16
emberek a joggyakorlds soran szamos akadalyba litkznek, ezek egy része a jogi szabalyozasbol
ered, mas része a jog miikodésébol vagy akar jogon kiviili, gyakorlati tényezdok kovetkezménye.
Nem vitatva, hogy altalanossagban a fogyatékossaggal €16 emberek a joggyakorlds soran
szamos akadalyba litkdznek, a jelen dolgozat kifejezetten a dontési képesség hatasat vizsgalja.
A kognitiv fogyatékossaggal ¢l6 emberek joggyakorlasi képességének korlatozasa rendszerint

a dontési képesség hianyan vagy a tobbségtdl eltérdé miikodésén alapul. A dontési képesség



tehat egy olyan tényezd, ami a fogyatékossaggal ¢16 emberek koziil is kifejezetten a kognitiv

fogyatékossaggal ¢l6 emberek esetén meriil fel, ez indokolja a kutatas kereteinek sziikitését.

A dolgozat ive ugy épiil fel, hogy elészor a fogyatékossag jogi megjelenését azonositjuk a
fogyatékossagi modelleken keresztiil. A fogyatékossagi modellek egyértelmiien jogon kiviili
eredetliek, azonban a joggyakorlatban is meghatarozé szerepiik van abban, hogy a forumok mit
értenek fogyatékossag alatt vagy kit tekintenek fogyatékossaggal €16 embernek. Ezt kdvetden
tériink at a fogyatékossag europai jogi megitélését meghatarozo tényezok vizsgalatira, az
atfogo elvek feldl kozelitiink a nemzetkozi jogi dokumentumok normativ rendelkezésein €s a
szakirodalmi jogértelmezéseken keresztiil az alapjogvédd forumok konkrét gyakorlata felé.
Mindezt tigy tessziik meg, hogy els6ként az eurdpai alapjogi tér vezérparadigmait azonositjuk,
majd az EJEE ¢és foként a CRPD szovegét és annak szakirodalmi értelmezését tekintjiik at,
végiil a konkrét jogérvényesités korében az EJEB, a CRPD Bizottsag ¢s az EUB esetjogat
vesszilk vizsgalat ald. Az esetjogi vizsgalat konkluziojabol kiindulva tériink &t a
fogyatékossaggal €16 emberek joggyakorldsat lehetévé tevd vagy éppen korlatozd legal
capacity fogalmara, amit a dolgozat szandékosan hasznal eredeti, angol kifejezéssel a jog- és

cselekvoképességtol megkiilonboztetve a fogalmat.

A dolgozat bevezetését kovetd II. fejezete a fogyatékossagi modelleket elemzi részletesen,
egyuttal bemutatja a fogyatékossaggal ¢l6 emberek védelmének megjelenését az alapjogok
térképén. Altalanossagban megfigyelheté, hogy a fogyatékossagiigy korai, toredezett
megjelenéseit idOvel felvaltottdk sui generis, egységességre torekvé szemléletek, melyeket a
fogyatékossag modelljeinek is szoktak nevezni. A fogyatékossdgi modellek kiilonbozo
nézOpontokbdl tekintenek a fogyatékossag kérdésére, a fogyatékossaggal €16 emberek életére.
Az eltérdé nézopontok ellenére fokuszuk tehat megegyezik, mely 6sszehasonlitasi alapot ad a
tovabbi vizsgalat szamara. Az egyes modellek allaspontom szerint a fogyatékossag ¢s a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetére kiilonb6zd szemszogbdl tekintd nézépontok, melyek
Osszessége — ha lehetséges lenne valamennyi relevans nézépont megragadasa -
kristalygdmbszerli matrixként mutatnd meg a fogyatékossaggal vald ¢let valamennyi

aspektusat, nehézségét, sajatossagat, diverzitasat s oromét.



A korabbi fogyatékossag-torténeti munkassagra® és a vonatkozé szakirodalomra’ tamaszkodva
helyezkedik Kénczei Gyodrgy és kutatocsoportja® azon dllaspontra, hogy ,,nem létezik linedris
fejlédés, amely egy egyre pozitivabb végkifejlet felé vinne. De nem 1étezik a fogyatékossag
torténetben spiralitds sem. Az érintettek ¢életét meghatdrozd torténeti mozgas sokféle,
szerteagazo, amely a befogadas ¢és a kirekesztés eltérd, folytonosan valtozé mintdzatait tarja
elénk.”® A fogyatékossag megkozelitése tehat korantsem statikus, éppen ellenkezdleg, térben
¢és idében dinamikusan valtozik, reflektalva a tarsadalmi-kulturalis térre, melyben valamennyi
ember egyiitt ¢l. Ugyanakkor a fogyatékossagi modellek dinamikaja nem jelenti a folyamatos
fejlodést, az 1d6 elérehaladtaval a modellek nem valnak sziikségképpen “jobba” és “fejlettebbé”

S€m.

A II. fejezetben a fogyatékossagi modelleken keresztiil attekintjiik, hogy mik a fogyatékossag
leginkdbb bevett megkozelitései. Erre épitve folytatjuk az elemzést a III. fejezetben és az
alapjogvédé forumok gyakorlatdban vessziik sorra a fogyatékossag kapcsan felmeriild
dogmatikai kérdéseket. Ebben a fejezetben eldszor a relevans dogmatikai fogalmakat tekintjiik
at, amelyekbdl egy alapjogi dogmatikai problématérkép rajzolodik ki. Az esetjogi elemzés
soran az eldre jelzett dogmatikai kérdésekre dsszpontositunk és kiemeljiik az egyes forumok
gyakorlatabol az azokhoz kapcsolodd megallapitasokat, jogértelmezéseket. A fejezet soran a

problématérkép mindvégig iranyt mutat és megadja az esetjogi elemzés fokuszat.

Azokat a dogmatikai fogalmakat vizsgaljuk, amik az egyén joggyakorldsa szempontjabol
legfontosabbak. A joggyakorldshoz sziikséges eldszor az egyén tényleges dontése és annak a
kiilvilag altali megismerése, ezt koveti a jogi értékelés, hogy a jog elfogadja, jovadhagyja az

egyén dontését vagy a joghatas kivaltasat megtagadja. A jogi értékelés kihat arra, hogy az ember

¢ KONCZEI Gyérgy: A nem-orvosi rehabiliticié elméletéhez. A rehabiliticié néhany sarkkérdése
Magyarorszagon 1968-1986. Szovetkezeti Kutato Intézet, Kozlemények 200., Budapest, SZKI., 1987.; KALMAN
— KONCZEI: A Tajgetosztol az esélyegyenldségig.; KONCZEI Gyorgy: Transzformaciok a tarsadalomtdrténetben
és tudomanyunk torténetében. In HERNADI Ilona — KONCZEI Gydérgy (szerk.): Fogyatékossagtudomany a
mindennapi életben. Budapest, Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, 2007. 19-42. o.

7 Lasd példaul: STIKER, Henri-Jacques: A history of disability. University of Michigan Press 1999.; ROSE, M.
Lynn: The Staff of Oedipus. Transforming Disability in Ancient Greece. Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 2006.; ADELSON, Betty M.: The Lives of Dwarfs. Their Journey from public curiosity toward social
liberation. New Brunswick — New Jersey — London, Rutgers University Press, 2005.; DASEN, Veronique: Dwarfs
in Ancient Egypt and Greece, Oxford, Clarendon Press, 1993.; BRADDOCK-PARISH: Chapter 2: An Institutional
History of Disability.; FOUCAULT, Michel: A rendellenesek. Eldadasok a College de France-ban (1974- 1975).
L’Harmattan Kiado-Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest.; FOUCAULT, Michel: A
szexualitas torténete. A tudas akarasa. Atlantisz Kiado, Budapest, 1996.

$ KONCZEI - HOFFMAN (szerk.): Az esélyegyenléségtdl a Taigetoszig? 53-54. o.

% Ibid. 53-54. o.



milyen szabadsagot €lvez a jogai gyakorlasa soran, mit tehet és mit nem tehet meg az 6t
elviekben megilletd teljes alapjogi palettaval. A fogyatékossaggal €16 emberek joggyakorlasa
sordn a tamogatas, segitség is az egyén altal kivant, adott esetben pedig sziikséges tényezd. A
relevans dogmatikai fogalmak ennek megfeleléen a dontési képesség, a jogképesség, a

cselekvoképesség és a legal capacity, valamint a helyettes €s timogatott dontéshozatal.

A fogyatékossdggal ¢16 emberek esetén elfogadasra keriilt egy nagyszabasi nemzetkozi
egyezmény, amelyet Magyarorszag ¢és maga az Eurdpai Unid is egyarant ratifikalt, ez a
CRPD." A IIli. alfejezet az eurépai normativ kornyezetet mutatja be a CRPD

paradigmavaltasan keresztiil.

A kovetkezo, I11.1i. alfejezetben az eurdpai alapjogi tér €s az abban bevett aranyossag fogalmat
elemzi részletesen. Amikor eurdpai alapjogi térrdl beszéliink, az alatt az Eurdpaban altaldnosan
bevett alapjogi keretrendszert értjiik, amelynek kdzéppontjaban az aranyossag all. Az alapjogok
érvényesiilése, kikényszerithetésége ¢és az alapjog-gyakorlas megvalosuldsa az egyéni
autonomia feltétele minden ember esetén. Az aranyossag az alapjogi konfliktusok feloldasanak
egyik bevett eszkoze, alkalmazasa 0) szokészletet von magaval: a jo, rossz, helyes, igaz,
helytelen, helyes helyett mas kifejezések keriilnek eldtérbe, mint pl. érdek, koltség, suly,
mérlegelés, elegendd.!' Az alkotméanyos jogok sziikségszerii dsszeiitkdzéseinek értelmezésére
¢s a konfliktusok feloldasara mara bevetté valt Eurépaban az ardnyossagi mérlegelés. Louis

Henkin mutat r4, hogy a jogok!? és az aranyossag!'? koraban éliink.

Az alapjogok érvényesithetdségén alapuld kutatdsi koncepcid éltalanos pillére az eurdpai
alapjogi tér, ami alatt az ardnyossag paradigmajanak alkalmazéasat értem. Az eurOpai

alapjogvédd forumok gyakorlataban az aranyossag kérdése megkeriilhetetlen, ezért a jelen

10 Magyarorszagon kihirdette: a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérol szol6 2007. évi XCII. térvény.

' Webber, Grégoire, Proportionality and Absolute Rights (May 6, 2016). Forthcoming in Vicki Jackson and Mark
Tushnet (eds.), Proportionality: New Frontiers, New Challenges, Cambridge University Press, 2016 , LSE Legal
Studies Working Paper No. 10/2016,Elérhetd:
SSRN:: https://ssrn.com/abstract=2776577 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2776577

2HENKIN, Louis: The Age of Rights. Columbia University Press, 1990.; BOBBIO, Norberto: The Age of Rights.
John Wiley & Sons, 12 Jun 2017.

13 Barak (2010) 14.0.; Stone Sweet, Alec and Mathews, Jud, Proportionality Balancing and Global
Constitutionalism (2008). Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 47, pp. 68-149, 2008, Available at
SSRN:: https://ssrn.com/abstract=1569344

THOMAS, David, WOODS, Honor: Working with People with Learning Disabilities: Theory and Practice. Jessica
Kingsley Publishers, 2003.




kutatas soran is alapveto jelentdséggel bir. Az aranyossag egyrészt altalanos dogmatikai eszkoz
az alapvet6 jogok korlatozhatosdganak megitélése soran, ami alapvetden befolydsolja, hogy az
alapjogok milyen széles korben tudnak érvényesiilni. A kutatds soran ez azért kifejezetten
relevans, mivel a fogyatékossaggal ¢l6 emberek autondémidjanak valodi érvényesiilését
vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy alapjogaik érvényesitésének hatarait

rendszerint az ardnyossag alapjan jelolik ki az alapjogvédd forumok.

A fogyatékossaggal €16 emberek alapjoggyakorlési képességének és egyéni autondmidjanak
érvényesiilését az alapjog fogalmi elemének tekinté megkozelitést szem elétt tartva Europaban
harom nemzetkozi forum relevans gyakorlatat mindenképpen sziikséges ismerniink, ezeket a
forumokat vizsgaljak részletesen a IILiii.-IILv. alfejezetek. A CRPD Bizottsag (IIL.iii.
alfejezet), az EJEB (IILiv. alfejezet) és az EUB (IlL.v. alfejezet) alapjogvédd, illetve alapjogi
mellett eltéréseket is mutat. A hasonlosagok ¢€s eltérések azért fontosak szamunkra, mert a legal
capacity korlatozhatosaganak, az alapjoggyakorlasnak és az allami kotelezettségeknek a
jelenleg érvényesithetd tartalmat és kereteit is alapvetden ennek a harom forumnak a gyakorlata
hatarozza meg Europaban. Az egyes forumok alapvetd szerepének ismertetése utan a forumok
vonatkoz6 esetjoganak részletes elemzése kovetkezik. A fejezet konkluzidja az egyes forumok
gyakorlataban észlelheté hasonlosdgok és eltérések egy lehetséges magyarazatat adja, ami

visszavezethetd az eurdpai alapjogi tér meghatdrozo aranyossagi paradigmajara. Az esetjogi

crer

Az esetjog elemzését a legal capacity dogmatikai vizsgélata koveti a dolgozat IV. fejezetében,
mindvégig szem el6tt tartva a joggyakorlatban felmertiilé problémas pontokat. Az elemzés soran
az esetjogban kirajzolodott kérdésekre visszautalunk és hivatkozunk, ez teremti meg a
joggyakorlat és az alapjogi elméleti megkdzelités kapcsolatat. A fejezet soran eldszor a mar
korabban bevezetett fogalmak részletes meghatarozasa kovetkezik, a fejezet végén pedig ismét

az egyént érintd gyakorlati akadalyokra tériink vissza, keretbe foglalva az elméleti értekezést.

A IV.i. alfejezet a legal capacity alapjogi értelmezését bontja ki. A legal capacity elemzésén
beliil foglal helyet a kontinentdlis jogrendszerek jogképességet és cselekvoképességet
elvalasztd megkdozelitése, szembeallitva a dolgozatban elévezetett alapjogi megkozelitéssel. Az
alfejezet kiilon pontokban foglalkozik a dontési képesség vizsgalatdnak mddszereivel (IV.1.A.

—IV.i.E. pontok).
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A IV.i. alfejezetben attekintjiik, hogy melyek a jogérvényesités szempontjabol leginkabb
relevans dogmatikai fogalmak és azok jelentését is részletesen elemezziik. A dogmatikai
elemzést a dontési képesség, mint jogon kiviili tény multidiszciplinaris megkdzelitése egésziti
ki, er6sen tdmaszkodva az orvostudomany ¢s az idegtudomanyok eredményeire. A
tarstudomanyok teriiletére tett kitérés utan visszatériink a jog dimenzidjaba, a jogon kiviili

tények jogi eljarasban valo felhasznéaldsanak vizsgalataval.

Az altalanos dogmatikai elemzést a IV.ii. alfejezet ismét a gyakorlat felé kozeliti és
megvizsgaljuk, hogy a jogérvényesités szlirdjén keresztiil milyen hatdsuk van a dogmatikai
megallapitdsoknak. Az egyén jogérvényesitése szempontjabol kulcsfontossagl, hogy mi az,
amit az allamon az egyén szamon kérhet, azaz milyen mértékben kikényszerithetd a legal
capacity alapjogi koncepcidja a jelenlegi gyakorlatban, ezért a IV.ii. alfejezetben az allam

pozitiv kotelezettségeit elemezziik.

A jogérvényesitésbol kiinduld alapjogi koncepcidnak van egy jelentds hatranya, amit nem
hagyhatunk figyelmen kiviil. Az alapjogvédd forumok kizéardlag az eléjiik keriilé tigyekben
tudnak egyedi és altalanos érvényli megallapitasokat tenni, ezzel meghatdrozva az alapjog
érvényesithet0ségének hatarait. A I'V.iii. alfejezet tér ki kifejezetten erre a kérdésre. El6szor a
jogi szabalyozasbol ered6 normativ akadalyokat vizsgaljuk. Ezt kdvetden a jogérvényesitéssel
kapcsolatban felmeriilé gyakorlati akadalyokat tekintjilk at. A gyakorlati akadéalyok
ismertetésénél a jogon kiviili érvek is az elemzés részét képezik, mivel a fogyatékossaggal €16
emberek igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének problémaira gyakran a tarstudomanyok,

foként a tarsadalomtudomanyok mutatnak ra.

Az alapjogok érvényesitésébdl és kikényszerithetdségébdl kiinduld kutatdsi koncepcid a
megkozelités korlatainak bemutatasaval zarul. A bevezetésben rogzitett kutatasi kérdésekre €s

hipotézisekre az elemzés valaszokat talalt, ezért a dolgozat konkluzidit vezeti el6 az V. fejezet.

3. Eredmények osszefoglalasa

A fogyatékossag az alapjogvédd forumok gyakorlatdban megjelenik kozponti kérdésként
(példaul a kifejezetten a fogyatékossagon alapul6 eltérd banasmod igazolhatosagat vizsgalod

CRPD Bizottsagi ligyekben) és kapcsolodd kérdésként (példaul az EJEB-nek a szabadsag
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korlatozds  megengedhetdségét  vizsgalo  dontéseiben)  egyarant.  Osszefoglaldoan
megallapithatjuk, hogy a fogyatékossag kérdése és a kognitiv fogyatékossaggal ¢16 emberek

alapjogi igényei érzékelhetd lenyomatot hagytak az alapjogvédelmi forumok gyakorlatdban.

Az alapjogi forumok a fogyatékossag szamos eltéré megkdzelitését alkalmazzak, olykor nem
is teljesen kovetkezetes moddon. Az egyes forumok kozott is jelentds eltérésekkel
talalkozhatunk, igy példaul a medikéalis modellhez hasonlé mddon az EJEB alapvetden
orvosszakmai ténykérdésnek tekinti a dontési képesség és a mentalis zavarok 1étét, mig a CRPD
Bizottsag elutasitja az orvosi megkozelités létjogosultsagat. A fogyatékossag szocidlis €s
emberi jogi modelljei, tovabba a dontési képesség funkcionalis megkdzelitése is erdteljesen

érzékelhetd az alapjogvédd forumok gyakorlataban.

Az eurdpai alapjogi tér tulajdonképpen egyet jelent az aranyossdg paradigmajanak
alkalmazésaval az alapjogi konfliktusok sordn. Az aranyossag az alapjogok tartalmat is érintd
kérdés (példaul az abszolut jogok esetén), az alapjogkorlatozds megitélése soran pedig a
legfobb zsindrmérték. Az ardnyossag rendkiviil részletes szakirodalmi megalapozassal
rendelkezik, ami azonban a jelen dolgozat szempontjabol ennél is fontosabb, hogy az
alapjogvédo forumok koziil az EJEB és az EUB az aranyossag alkalmazasatol nem tekint el a
dontési képességen alapuld legal capacity korlatozas feliilbiralata sordn sem, mig a CRPD
Bizottsag gyakorlata bizonyos esetekben elutasitja az aranyossagon alapulé alapjogkorlatozas

lehetdségét, amennyiben annak alapul fekvo indoka az egyén fogyatékossaga.

Az elemzés soran a legfontosabb dogmatikai kérdések kozott meriilt fel, hogy elfogadhaté-e a
legal capacity korldtozdsa az egyénnek a tobbségtdl eltérd dontési képessége alapjan. A
kérdésre az EJEB ¢és az EUB egyértelmiien igenlé valaszt ad, a legal capacity korlatozasat
elfogadhatonak tartjdk, amennyiben az aranyossag kovetelményének megfelel (egyuttal tehat
végsO eszkdz) és kelld eljardsi garancidk megtartasa mellett torténik. A korlatozhatosag
azonban az EJEB gyakorlatdban sem parttalan, az ¢let minden teriiletére kiterjedd korlatozas
esetén az EJEB elismeri, hogy az mar a maganélet sérelmét eredményezi, azonban ezt is az
aranyossag szemiivegén keresztiil vizsgalja az EJEB esetrdl esetre. Hasonloan foglal allast az

automatikus, kiilon egyedi dontés nélkiili korlatozas esetérdl is az EJEB.

A CRPD Bizottsag részben eltérd valaszt ad erre a kérdésre. A fogyatékossagon alapulo legal

capacity korlatozast altalaban elfogadhatatlannak mindsiti gyakorlatadban és a CRPD Bizottsag
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altal kiadott, a CRPD autentikus értelmezését add altaldnos kommentarjaiban. Az
igazolhatdsagot a CRPD Bizottsdg csak bizonyos esetekben fogadja el, mig mas esetekben
tulajdonképpen abszolut tilalomként kezeli a fogyatékossagon alapuld eltérd banasmodot. A
legal capacity korlatozhatdosagara mint dogmatikai kérdésre tehat a forumok nem adnak

egybehangz6 valaszt.

Szintén fontos dogmatikai kérdés, hogy a legal capacity dontési képességen alapuld korlatozasa
—amennyiben ennek lehetdsége elfogadott - milyen igazolassal lehetséges. Az EJEB és az EUB
az aranyossagot tekinti a legfébb mércének, emellett pedig megjelenik az objektiv és észszerti
indok tesztje, valamint az EJEB esetében egy sajat teszt, a Winterwerp-teszt is. A CRPD
Bizottsag gyakorlatdban az igazolast lehetdvé tevd esetekben az objektiv és észszerli indok
tesztjét alkalmazza a Bizottsag. Az objektiv €s észszertli igazolast a forumok Iényegében azonos,

egymassal harmonizal6 modon alkalmazzak.

A dogmatikai kérdések koz¢é tartozik allaspontom szerint a CRPD hivatkozésa, alkalmazasa és
értelmezése is. A CRPD Bizottsdg a CRPD specidlis féruma, az egyezmény végrehajtasanak
altalanos feliilvizsgalata mellett egyedi iigyeket elbiralo jogkorrel is rendelkezik, tovabba az
egyezmény autentikus értelmezését adja altalanos kommentérjain keresztiil. A CRPD Bizottsag
értelmezése allaspontom szerint feltétleniil az egyezmény autentikus értelmezése, kotdereje
azonban nem egyértelmii. A CRPD Bizottsag értelemszertien a CRPD alkalmazésaval donti el
az elé keriilo ligyeket és folytatja le az egyedi és rendszeres orszagvizsgalatokat. Az EJEB
gyakorlataban lathattuk, hogy a CRPD alkalmazasa valtozo, vannak olyan fogyatékossagot
érint0 ligyek, ahol még formalis hivatkozas szintjén sem meriil fel, mas ligyekben pedig az ligy
érdemét az EJEB a CRPD alapjan biralja el. Az EJEB gyakorlatdban a CRPD egyezményes
szovege jelenik meg, a CRPD Bizottsag egyezmény értelmezését az EJEB altaldban nem veszi
at, sot, ujabb gyakorlatdban kifejezetten szakit a CRPD-nek a CRPD Bizottsdg szerinti
értelmezésével. Az EJEB a CRPD-t a sajat szemlélete mentén 6nmaga alkalmazza és értelmezi.
Az EUB tekintetében is azt lathatjuk, hogy a CRPD egyezmény rendelkezéseit az EUB
alkalmazza, ugyanakkor sajat értelmezése szerint. Az EUB abban is allast foglal, hogy
megitélése szerint a CRPD egyes rendelkezései nem kelléen konkrétak ahhoz, hogy azok
alapjogi igény esetén kozvetleniil alkalmazhatok legyenek. Altalanossigban megallapithato,
hogy az EUB sem a CRPD Bizottsag értelmezésébdl indul ki, hanem a CRPD egyezményes

szovegébol.
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Az eurdpai gyakorlatban azonosithatd lenyomat egyértelmiien eltér a nemzetkdzi lenyomattol,
az a forumok gyakorlataban is lathatd. Az eltérésnek szdmos oka lehet, a jelen dolgozat ezek
koziil az alapjogi szemlélettel osszefliggd eltéréseket emeli ki. Az eurdpai alapjogi tér alapvetd
paradigmadja az aranyossag, ami szdmos dogmatikai kérdés gyakorlati eldontését meghatarozza.
Az aranyossagot alapul vevo forumok, igy az EJEB és az EUB még az abszolut jogokat is az
aranyossagon keresztiil értelmezik, azok korlatozhatatlansagat is eldzetes aranyossagi teszt
eredményének tekintik. EbbOl kovetkezik, hogy az alapjogkorlatozas igazolhatosagat
alapjaiban hatdrozza meg az aranyossag kérdése. Ugy gondolom, ennek alapjan nem vératlan,
hogy az EJEB ¢s az EUB a CRPD Bizottsagétol eltérd allaspontot foglal el abban a kérdésben,

hogy van-e helye igazolasnak a dontési képességen alapul6 alapjogkorlatozas soran.

Szintén a forumok kozotti eltérés magyarazataul szolgalhat a forumok rendeltetése kozotti
kiilonbség. A CRPD Bizottsdg a fogyatékossag teriiletén specializalt forum, gyakorlata
messzemenden részletesebb e kdrben az EJEB és az EUB gyakorlatanal. A CRPD Bizottsag
emellett nem birdsagi tipusu alapjogi férum, dontése nem kikényszerithetd, igy a CRPD-ben
foglalt jogokat és allami kotelezettségeket tagitd dontések meghozatala is Ggy gondolom,
konnyebb. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a CRPD Bizottsag tagja nem feltétleniil
jogaszok, sot, koziilik tobben maguk is fogyatékossaggal ¢l6 emberek, igy az alapul fekvo
¢lethelyzeteket sokkal jobban ismerik, tapasztalatuk a jogészok altal dominalt EJEB és EUB
forumokhoz képest komplexebb ¢és valosagosabb. Az EJEB altalanos alapjogvédd forum,
rdadasul birosagi tipust forum. Esetjogaban az egyezményes jogok altalanos tesztjeit dolgozza
ki, a diszkriminéci6 és igy a fogyatékossagon alapuld eltérd banasmad is tipikusan masik
egyezményes jog allitott sérelme mellett jelenik meg. Az EJEB az 4ltalanos alapjogi
gyakorlataban kimunkalt teszteket alkalmazza, legfeljebb kisebb valtoztatasokkal a
fogyatékossagot érintd ligyekben is, ez jol tikkr6zodik az EJEB foként a tisztességes eljarashoz
vald jog feldl kozelitd eljarasi jogi szemléletében. A CRPD értelmezése sordn is a CRPD
Bizottsagnal kevésbé ambicidzus, az egyezmény Kkiterjesztd értelmezése alapvetden nem
jelenik meg az EJEB gyakorlatban, sot, a kezdeti erésnek tekinthetd CRPD alkalmazast
kovetden jelentds onkontrollt gyakorol az EJEB tjabb esetjogaban. Az EUB alapjogvédelmi
tevékenységet is gyakorol, alapjogi érintettségli ligyeket is elbiral, feladata azonban nem
els6dlegesen az alapjogok védelme. Az EUB gyakorlatdit meghatdrozza, hogy az unids
jogszabalyok értelmezése €s a nemzeti jogok unids joggal vald Osszhangjanak feliilbiralata

soran tudnak el6tte felmeriilni fogyatékossagot érintd iigyek. Ebbdl kovetkezik, hogy szdmos,
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a fogyatékossaggal €16 embereket érintd élethelyzet az EUB latokorén kiviil marad, igy példaul

a gondnoksag ala helyezés nemzeti szabalyainak vizsgalata.

A kognitiv fogyatékossaggal ¢16 emberek alapjoggyakorlasat és annak korlatozasat a dontési
képesség, a jogképesség, a cselekvoképesség és a legal capacity fogalmai kozott vizsgaltuk. A
legal capacity idegen nyelvii, tudatos hasznalataval azt kivantam kifejezni, hogy a kutatas elején
meghatarozott alapjogi szemlélet nem fogadhatja el a joggyakorlastdl mentes, ,,iires”
jogképesség 1étét, mivel az az egyént alapjoggyakorlasatdl teljes mértékben megfoszthatja. A
jogi korlatozas allaspontom szerint nem mehet el odaig, hogy az egyén alapjoggyakorlasat teljes

mértékben megsziintesse.

Az alapjoggyakorlashoz ugyanakkor sziikséges az egyén részérdl valamilyen cselekvés,
magatartas vagy dontés. A nemzetkozi alapjogvédd forumok gyakorlatat attekintd fejezet
konkluzigjaban utaltam arra, hogy a dontési képességet ténykérdésnek tekintem, ami bizonyos
sz€lsOséges ¢€lethelyzetekben akar teljes mértékben hianyozhat (kdma, vegetativ allapot), igy a
dontési képesség legalabb alapvetd fokat a legal capacity természetes feltételének tekintem. Ez
a megkozelités meghatarozza a helyettes és tamogatott dontéshozatal kérdésérdl alkotott
allaspontomat is.

Sajat megkozelitésem leginkdbb Kees Blankman professzor kovetkezetesen kifejtett

allaspontjahoz'

all kozel. Blankman professzor alldspontja szerint a CRPD egyezmény
szovegeébdl nem kovetkezik kotderdvel a helyettes dontéshozatal teljes, kivétel nélkiili eltorlése.
Rémutat arra, hogy a helyettes dontéshozatal felszamolasa megfeleld, miikodoképes alternativa
hidnydban a sériilékeny csoportot megfosztand mindennemii védelemtdl, még
kiszolgaltatottabb helyzetbe hozva 6ket. A toredékesség ellenstilyozasara és egy kdzos nevezd
felé torténd elmozdulas érdekében fogalmazta meg a Stelma-Roorda - Blankman -

Antokolskaia szerzéi kor a kozéputas iranyzatot.!> Eszerint amennyiben az érintett

14 Kees C. Blankman: The Yokohama Declaration and maximising autonomy in the Netherlands. In: Lipp, V.,
Coester-Waltjen, D. & Waters, D. W. M. (szerk.): Liber Amicorum prof. Makoto Arai. 2015., Miinchen, p. 115-
124; C. Blankman & K. Vermarién, Conformiteit van het VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een
handicap en het EVRM met de huidige en voorgestelde wetgeving inzake vertegenwoordiging van
wilsonbekwame personen in Nederland, 2015.; H.N. Stelma-Roorda, C. Blankman, and M.V. Antokolskaia, ‘A
Changing Paradigm of Protection of Vulnerable Adults and Its Implications for the Netherlands’, Family & Law
2019.; Kees Blankman Rieneke Stelma-Roorda: The empowerment and protection of vulnerable adults The
Netherlands. Orszagjelentés, elérhet6: https://www.fl-
eur.eu/working field 1 empowerment and protection/country-reports Utolsé letdltés datuma: 2025. méajus 16.
1S STELMA, H. N., BLANKMAN, C., ANTOKOLSKAIA, M. V. (2019). A changing paradigm of protection of
vulnerable adults and its implications for the Netherlands. Familie & Recht = Family & Law, 2019 (Februari), 1-
18. https://doi.org/10.5553/FenR/.000037
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fogyatékossaggal €16 személy sajat jogainak és érdekeinek védelme valéban megkivanja, akkor
ez a legitim jogalkotoi cél a cselekvoképességet nem teljes egészében, hanem meghatarozott
iigycsoportokban korlatozd gondnoksag intézményével atmenetileg, a CRPD konformités
elérését jelentd tamogatott dontéshozatal hatékony miitkodoképessé tételéig, hatékonyabb
eszkoz hidnyaban biztosithato. Kivételt képez azonban ez alol a cselekvoképesség teljes
kizarasat eredményez0 barmilyen jogi eszkdz, igy a cselekvoképességet teljesen korlatozod
gondnoksag ala helyezés jogintézménye, mely sziikségtelen és aranytalan mdédon korlatozza az

egyéni autonomiat, sérti az egyenld emberi méltosag kovetelményét.

A helyettes dontéshozatal teljes, kivétel nélkiili elutasitisa a CRPD Bizottsdg részérol
allaspontom szerint arra adott valasz, hogy az univerzalis jogképesség biztositasatol
megnyugodva az allamok a gyakorlatban széles korben ¢€lnek a cselekvoképesség akar teljes
megvonasaval a kognitiv fogyatékossaggal ¢l6 emberek esetén. Szintén ide tartozonak
gondolom, hogy a részes allamok a teljesitOképesség hidnyara és a kognitiv fogyatékossaggal
¢l6 embereket segitd intézményrendszerek teljes atalakitdsdnak nehézségeire torténd
hivatkozédsa gyakran kibuvoét jelent a CRPD-ben foglalt kotelezettségek alol. Ugyanakkor a
helyettes dontéshozatal azonnali és teljes, kivétel nélkiili elutasitasaval és a tamogatott
dontéshozatal minden esetben valé alkalmazhatdsagaval nem tudok maradéktalanul azonosulni.
A gyakorlat oldalarél nem tartom jelenleg feloldhatonak azt a kérdést, hogy milyen mddon lehet
dontéshozatalhoz segiteni azt a személy, akinek dontési képessége teljes mértékben hianyzik
vagy ha van is bels6 dontése, az a kiilvildg szamara egyaltalan nem ismerhet6 fel, igy példaul
egy eldzetes rendelkezést nem tett komaban 1évé vagy permanens vegetativ allapotban 1évo
ember esetén nem latom kivitelezhetdnek a dontéshozatali timogatast. A technikai fejlodésével
idével nem kizart, hogy ezek a sz€ls0 helyzetek is kezelhetové valnak a tamogatott
dontéshozatal szamara, jelenleg azonban ezt nem tartom lehetségesnek. Ebbdl kovetkezik, hogy
a helyettes dontéshozatal és tdmogatott dontéshozatal kozotti vitdban szamomra a legfontosabb
szempont, hogy miként érhetjiik el, hogy a helyettes dontéshozatal valoban csak azokra az
esetekre korlatozodik, ahol a jogon kiviil allo ténykérdés miatt a tdmogatas nem lehet
eredményes. A joggyakorlatnak jelenleg azonban nem ezekre a szélsdséges helyzetekre kell
valaszt adnia, hanem a kognitiv fogyatékossaggal ¢16 emberek tomeges helyettes dontéshozatal

ala kényszeritésére, ami a CRPD egyetlen értelmezésével sem lehet 6sszhangban 4llo.
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