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I. A kutatas célkit(izései és a kutatési kérdések

A kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények itélkezési gyakorlataban évtizedek 6ta komoly
problémak mutatkoznak.! A bintetdjogi tényallasokkal lefedni szandékozott tarsadalmi
jelenségek, vagyis a kabitdszerbtindzés és az tn. drogos szubkultira folyamatos és rendkivil
gyors valtozasban van, amit a jogalkotas gyakran eltéré szabalyozasi koncepciokon alapuld
modositasokkal igyekezett lekovetni az elmult évtizedekben. A birdi gyakorlat bizonytalansagat
jOl mutatja, hogy egy évtizeden belil harom jogegységi hatarozat sziiletett az 1978-as Btk.
kabitoszerrel visszaélés tényallasanak értelmezésére. A rapid jogalkotas altal okozott kihivasok
tokéletes illusztracidja a 2/2003. BJE hatarozat: mire megsziletett, az értelmezett biintet6jogi
normak mar nem voltak hatalyosak. A gyakorlo jogasz szamara sokszor nem jelent segitséget a
kommentar- és tankonyvirodalom sem, mert az ritkan foglalkozik a problémas jogértelmezési
kérdésekkel, tobbnyire megelégszik az 1/2007. BJE hatarozat idézésével, és a publikdlt eseti
dontések sem vallalkoznak részletesebb dogmatikai levezetésekre. Nem konnyiti meg a helyzetet
az 1/2007. BJE hatarozat érvelési technikaja sem: egyszer( utalassal atveszi korabban publikalt
eseti dontések tartalmat, igy részletes, egységes elméleti alapon all6 jogértelmezést nem
tartalmaz. Az a tény, hogy a birdi gyakorlat ezt a jogegységi hatarozatot tette meg a
jogértelmezés kozponti instrumentumanak, azért is problémds, mert abban a Legfels6bb
Birésag még az 1978-as Btk.-t értelmezte — marpedig a Btk. tobb eltérést is tartalmaz.

A napi gyakorlatban a zavar vilagosan lathat6, ennek ellenére a Kdaria ritkan tesz kozzé eseti
dontéseket a gyakorlat orientalasanak szandékaval. A Btk. emberolésrdl sz6l6 szakaszaihoz 32,
a kabitoszer-kereskedelemrdl és a kabitészer birtoklasarol szolé szakaszaihoz csupan 18 BH-t
é¢s EBH-t publikalt. Ezt nem indokolja a cselekmények targyi sulyaban lathat6 kulonbség, hiszen
a mindsitett emberdlés és  mindsitett  kabitoszer-kereskedelem 1s  életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel buntetendé btincselekmény. Az abszolat szamok is beszédesek, de a
buntetéeljarasok szamahoz képest még latvanyosabb az aranytalansag: 2022-ben kabitoszer-
kereskedelem és kabitoszer birtoklasa miatt 7453, emberolés és erds felindulasban elkovetett
emberolés miatt 240 buntetéeljaras indult.? Mivel ebben a szamban benne vannak a
kiilonosebb bizonyitasi és jogi kérdéseket fel nem vetd csekély mennyiségre elkovetett kabitoszer
birtoklasa miatt indult buintetéeljarasok is, pontosabb képet ad a torvényszéki hataskorbe
tartozé tigyek szama: 2022-ben a Févérosi [téldtablara 52 iigy érkezett emberdlés és erds
felindulasban elkovetett ember6lés miatt, mig 67 tgy kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmény
miatt.> Ehhez még hozza kell venni azt is, hogy az emberdlés torvényi tényallasa évtizedek ota
lényegében valtozatlan, és a konkrét biincselekmények elkovetési jellemz6i sem mutatnak olyan
valtozatossagot, mint a kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények.

A kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények ugyan viszonylag jol kutatott tertiletét alkotjak a
buntet6jog tudomanyanak, a birdi gyakorlat atfogd elemzésére az utdbbi évtizedekben nem
kertlt sor. A legutdbbi ilyen kutatast az 1990-1992 kozotti idészak tekintetében végezte el Fridli
Judit, Pelle Andrea és Racz Jozsef. Ez a kutatds szorosan kapcsolodott a rendszervaltozas
1d6szakahoz, mivel annak kézponti kérdése az volt, hogy az 1993. majus 21-én hatalya lépett

1A 2009-ig terjedd idészakban felmeriilt jogértelmezési bizonytalanséagok osszefoglalaséra lisd FRECH Agnes:
,Jogalkotas és jogalkalmazas™ in FELVINCZI Katalin — NYIRADY Adrienn (szerk.): Drogpolitika szdmokban (Budapest,
L'Harmattan, 2009) 279-306.

2 ugyeszseg hu/wp-content/uploads/2023 /1 0/ bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022. pdf

3 A szerzé sajat gytijtése a Févérosi téltébla tigylajstromabol.



Btk.-modositast megeléz6 1dészak jogalkalmazoi gyakorlata igazolta-e a torvény szigoritasat:
valéban ugrasszerden nétt-e a kereskeddk elleni buntetéeljarasok szama, szervezettebb
blinozési formakat mutat-e a kabitoszerrel visszaélés, milyen kilonbségeket lehet feltarni az
elkoveték két korével, vagyis a terjesztékkel és a fogyasztokkal szemben lefolytatott
buntetéeljarasok eredményében.* Az ezredfordulon Ritter Ildiké folytatott le egy kutatdst,
amelyben az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel végrehajtott modositasok hatasvizsgalatat
végezte el.”> Azonban ez a kutatas a birdi gyakorlatra nem terjedt ki, fékuszaban a nyomozé
hatosagok és az tigyészségek gyakorlata allt. Rupa Melinda 2000-ben publikalt tanulmanya mar
kifejezetten a bir6i gyakorlatra fokuszalt, azonban kizardlag a Zala megyei birosagok elétt
folyamatban volt iigyeket valogatta be a mintaba.5 Szintén egy megye gyakorlatara koncentralt
Csik Attila 2005-ben kozolt dolgozataban.”

A doktori értekezéshez kapcesolodo felderité kutatast 2016-ban folytattam le.? Ekkor a Févarosi
[télétabla gyakorlatat elemeztem, ami tSbb téren is a doktori kutatasban is hasznosithaté
tapasztalatot szolgaltatott. Egyrészr6l igazolta, hogy a kabitészerrel kapcsolatos
btincselekmények févarosi gyakorlata nem egységes, masrészrél bemutatta, hogy egy adott
birdsagnak egy konkrét buncselekmény elbiraldsa soran hozott hatarozatainak teljes kord
elemzése alkalmas olyan jogértelmezési problémak feltarasara, amelyek a publikalt gyakorlatbol
nem deriilnek ki. A korabbi kutatasom eredményei arra is ravilagitanak, hogy az ilyen, tébb
évre kiterjedd elemzés nem mellézheti az idébeli dimenziét: tanulmanyomban tobb esetben
olyan pontokon mutattam ra ellentmondasokra, amelyek valdjaban a joggyakorlat fejlédéseként
értékelheték. Végul az is fontos szempont, hogy a bizonyitasi kérdések és a jogi mindsitéssel
kapcsolatos kérdések konnyen 6sszemosodhatnak, marpedig ezt a két kérdéskort vilagosan el
kell kiiloniteni ahhoz, hogy feltarhat6 legyen, az itélkezési gyakorlatban tapasztalhato
bizonytalansagok mire vezethet6k vissza. A felderit6 kutatas ezen kivil azokkal a tipikus
problémakkal volt terhelt, amellyel az ilyen kutatasok altalaban: reprezentativitas hianyaban®
az eredmények nem tikrozik a kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmények orszagos biroi
gyakorlatat, csupan a kozponti régio gyakorlatat mutatjak be.

A kutatas fokuszaban a birdi gyakorlat allt. Ennek alapvet6 oka az, hogy a buinteté anyagi- és
eljarasjog értelmezési problémai a birdi gyakorlatban jelennek meg el6szor, és végsé soron a
buntetdjogi felel6sség elbiralasa szempontjabdl is annak van meghatarozo jelentésége. A birdi
gyakorlat kutatasat indokolta az is, hogy a publikalt eseti dontések kozzétételi folyamatanak
jellegzetéssegel gatoljak az anomalidk megjelenitését. Az eseti dontéseket a Kuria teszi kozzé,
igy érthetéen — és alkotmanyos feladatanak megfeleléen eljarva — azokat a dontéseket
publikdlja, amelyek a sajat gyakorlataba illeszkednek. Ez azonban az tigyek egy sztik korét
jelenti, hiszen a Kuaria kizardlag rendkivili perorvoslatban vagy harmadfoka eljarasban
talalkozik ezekkel a buncselekményekkel. Az, hogy a Kiaria irdnymutatisai mellett sem

+ FRIDLI Judit — PELLE Andrea — RACZ Jozsef: ,,A kabitdszer kérdés tarsadalompolitikdja a rendszervaltas el6tt és
utan” in KEREZSI Klara (szerk.): Kriminoligiai Kozlemények 49. (Budapest, Magyar Kriminolégiai Tarsasag, 1994)
115-116.

5 RITTER 1ldiké: (T)drvény. A kdbitdszerrel vald visszaélés biintetdjogi megitélésének hatdsvizsgdlata — 1999. mdrcius 1. utdn
(Budapest, I’Harmattan, 2003)

6 RUPA Melinda: ,, A kabitészer probléma nemzetkézi és hazai biintetjogi szabalyozasanak attekintése és a
jogalkalmazdi gyakorlat alakulasa” in KAHLER Frigyes (szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok II. (MTA Veszprémi Tertleti
Bizottsag, Veszprém, 2000) 143-177.

7 CsIK Attila: ,,A Legfelsé6bb Birésag jogalkalmazéi gyakorlatanak alakulasa kiilénds tekintettel a jelentds
mennyiség hatarainak valtozasara és a jogszabaly-modositasokra” in KAHLER Irigyes (szerk.): Biintetdjogt
Tanulmdnyok VI. (MTA Veszprémi Tertleti Bizottsag, Veszprém, 2005)

8 IGNACZ Gyorgy: ,.Kabitészer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa a IFévarosi ftélstabla gyakorlataban”
Biintetdjogi Szemle 2017/1. 43-62.

9 Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata (Budapest, Balasst Kiado, 2017) 107.



konzekves a gyakorlat, arra utal, hogy a legf6bb bir6i féorum altal kévetenddének tartott
jogértelmezés nem ment at maradéktalanul az alsébb foka birosagok gyakorlataba. Ezeket az
anomaliakat csak akkor lehet feltarni, ha a kutaté magukat az egyedi tigyekben hozott
déntéscket vizsgalja. Igy lehet megalapozott elméleti kovetkeztetéseket levonni, és azt
feltérképezni, hogy valojaban hogyan mikodnek az egyes jogintézmények a napi gyakorlatban.

Jerome Frank ezt tgy fogalmazta meg, hogy a jogaszoknak a gyakorlatban érvényestls joggal
kell dolgozniuk, ezért az az elmélet, ami nem a gyakorlatb6l né ki, rossz elmélet.!? A
jogtudomanyi dogmatikai elemzés és a biroi jogértelmezés hat egymasra: a dogmatika a biréi
jogértelmezés episztemologiai keretét adja meg azzal, hogy kidolgozza és rendszerezi azokat a
fogalmakat, amelyeket a gyakorlat majd hasznalni fog, a gyakorlat pedig az elemzés alapjaul
szolgalo példakat biztositja a dogmatika szamara.!! A dogmatika a fogalmak kidolgozasa soran
a gyakorlatra van figyelemmel: ezen tevékenység soran a joggyakorlatot figyelembe véve jar el,
és ott, ahol a fogalmi kovetkezetesség engedi, a gyakorlatot kovetve. A joggyakorlattol valo teljes
elrugaszkodas azt eredményezné, hogy a gyakorlati szerepl6k kapcsoldédasi pontok hijan nem
tudnak felhasznalni a jogtudomany eredményeit. Ezért kiindulépontnak a jogi fogalmaknak a
relevans jogi aktorok altal elfogadott tartalmat kell tekinteni.!?

A kutatas elsé lépése a kutatas targyanak pontos meghatarozasa volt: tisztazni kellett a
,kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények” fogalmat. Ennek soran abbdél indultam ki, hogy a
kabitoszer koznyelvi és buntetéjogi fogalma nem fedi egymast. A hazai kabitoszerekkel
kapcsolatos  szakirodalomban Bayer Istvan meghatarozasa tekintendé altalanosan
elfogadottnak: a ,drog” fogalma olyan anyagokat takar, amelyeket kabulat el6idézésére
hasznalnak, attdl fiiggetleniil, hogy kabitészernek, pszichotrop anyagnak, gyogyszernek,
varazsszernek, élvezeti szernek, vagy valami egyébnek nevezik, és figgetlenil attél is, hogy a
nemzetkozi vagy nemezeti ellendérzési rendszer hatalya ala tartoznak vagy sem.!3 A koznyelvben
a ,.kabitoszer” fogalma az illegalis drogokat fedi le. Az igazgatasi szabalyok a ,kabitoszer”, a
»pszichotrop anyag” és az ,,uj pszichoaktiv anyag”, a biuintetéjog a ,kabitészer” és az ,,4j
pszichoaktiv anyag” fogalmakat hasznalja. A tisztanlatast nem konnyiti meg, hogy utobbi két
fogalom kozott ajaras van, ugyanis egy 0j pszichoaktiv anyag besorolasa megvaltozhat, és igy
(biintet6jogl értelemben vett) kabitoszer lehet beldle. Az ezredforduld utan megjelent a
koznyelvben a ,,dizajner drog” fogalma is. Az ebbe a kategériaba tartozo szerek kétségkiviil a
tudomanyos értelemben vett drog kategoériaba sorolanddk, a buintetjoghan viszont lehetnek
kabitészerek, 0j pszichoaktiv anyagok, de akar nem ellenérzott — és igy legalis — anyagok is.

A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények” kategériat sem a bunteté anyagi jog, sem a
buntetd eljarasjog nem ismeri. Az nyilvanvald, hogy sok biincselekmény hozhaté 6sszefiiggésbe
kabitoszerrel vagy 4j pszichoaktiv anyaggal, a két legkézenfekvébb példa a bodult allapotban
elkovetett jarmuvezetés és a bodult allapotba helyezéssel elkovetett rablas (in. markecolas). A
kabitoszer és egyes buncselekmények kozotti kapcsolat torténetileg is meghatarozott. A
hetvenes-nyolcvanas években bizonyos gyogyszerek gyakran alkohollal kombinalt fogyasztasa
rendkivil elterjedt volt. A gyogyszerekhez a fogyasztok tipikusan hamis vagy hamisitott
receptek bevaltasaval jutottak, ezért a korabeli szakirodalom az okirathamisitast a kabitoszerrel

10 Jerome FRANK: ,,Are Judges Human? Part 2: As Through a Class Darkly” University of Pennsylvania Law Review
Vol. 80. 1931. 243.

1T Aulis AARNIO: ,,Paradigms in Legal Dogmatics: Toward a Theory of Change and Progress in Legal Science” in
Aleksander PECZENIK — Lars LINDHAL — Bert van ROERMUND (eds.): T#eory of Legal Science (Dordrecht, Springer,
1984) 30.

12 57ABO Miklés — JAKAB Andras: ,,A jogdogmatikai kutatas” in JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog
tudomdnya: Tudomdnylirténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest, HVG-ORAC, 2015) 54.

13 BAYER Istvan: 4 drogok tirténelme (Budapest, Aranyhal, 2000) 13.



kapcsolatos egyéb buincselekmények kozé sorolta.!* A fogyasztasi szokasok megvaltozasa folytan
ez a kapcsolat napjainkban lényegében megszint.

A kabitoszer-btinozés a kriminologiai szakirodalomban leirt jelenség. Lévay Miklos osztalyozasa
szerint a kabitoszer-btindzés ala sorolhatd biincselekmények alapvetéen két részre oszthatok:
kinalati oldali és keresleti oldali cselekményekre. A kinalati oldali biincselekmények a kabitoszer-
fogyasztok ellatasat szolgaljak a drogok illegalis elballitasa, terjesztése és propagandaja révén.
A keresleti oldali binozés harom tovabbi csoportra oszthatd: a direkt kabitoszer-btinozés a
kabitoszer-problémara vonatkozo buntetéjogi tényallasokba titk6z6 cselekményeket, az indirekt
kabitoszerbtinozés a drog megszerzése érdekében elkévetett blincselekményeket takarja, a
kovetkezménybinozés pedig a drog hatasa alatt elkovetett, valamint a kabitdszeres életmodbol
fakad6 btncselekményeket oleli fel. Az indirekt kabitdszerblinozés tovabb oszthaté két
alcsoportra: a beszerzési binozés esetén az elkovetd célja kozvetlenil kabitészerhez jutni, a
jovedelemszerzé biinozés esetén az elkovetd bincselekmény utjan szerez pénzt a kabitoszerre. 1
Kertész Imre a kévetkezménybiinozést a kinalati oldali cselekményekhez kapcsolta, és ide
sorolta a szervezett blindzés egyes csoportjai kozotti konkurenciaharcokat, a kabitoszerrel
foglalkoz6 biinszervezetek altal elkovetett korrupcios cselekményeket és a pénzmosast is.16

Ebben a felosztasban a kutatas targyat a kinalati oldali cselekményekre és a keresleti oldali
cselekményeken beliil a direkt kabitoszer-btindzésre iranyadé torvényi tényallasok adtak. Igy a
kutatas nem foglalkozott sem a kovetkezménybtinozéssel, sem az indirekt kabitoszer-binozéssel.
Ezt immar leforditva a Btk. tényallasaira: a kutatas targyat azok a btincselekmények képezték,
amelyek elkovetési targyal” a koznapi értelemben vett drog, vagyis a kabitoszer-kereskedelem,
a kabitoszer birtoklasa és az 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés.

A kutatas kovetkezetesen képviselte azt az elvet, hogy a biintetdjogban az anyagi jogi és az
eljarasjogi kérdések nem valaszthatok szét, hiszen a buntet§ anyagi jog kizardlag a
buntetéeljarasban hatalyosul. Ez maga utan vonja az anyagi jogi és eljarasjogi kérdések
komplex vizsgalatanak sziikségességét. A kutatas fokuszat ennek megfeleléen sztkitettem le a
buintetébir6i gondolkodas harom alapveté elemére: amikor a bir6 megoldja az tugyet, el6szor
bizonyit, utana mindsit, végul kiszabja a buntetést. Természetesen ez a gyakorlatban
nagysagrendekkel bonyolultabb gondolati folyamat, ahol az egyes elemek, kiilondsen a
bizonyitas és a mindsités egymassal kolcsonhatasban érvényesiilnek: ahhoz, hogy tudjuk,
melyek a bizonyitast igénylé relevans tények, tudni kell, hogyan minésiilhet a vad targyava tett
cselekmény. '8 Ezért a tudomanyos vizsgalodasnak is eldre kell vennie a mindésitési problémakat,
és azokra vetitve kell vizsgalni a bizonyitasi kérdéseket.

A hipotézisek megfogalmazasa soran — Z6di Zsolt nyoman — abbdl indultam ki, hogy amikor
egy konkrét probléma, jogalkalmazasi feszultség feltarasara iranyul egy kutatas, akkor ennek
minimalisan lehet az a hipotézise, hogy a probléma létezik, ez azonban ,elég sovany

14 POLT Péter: ,, Kabitoszer-élvezet?” Szakszervezeti Szemle 1986/4. 57.

15 LEVAY Mikl6s: A kdbitdszer-probléma és a biinozés dsszefiiggéser Kandidatusi Disszertacio, 1991, real-d.mtak.hu/49, 56-
57.

16 KERTESZ Imre: ,,Kabitészer-blinozés 1. rész — Jegyzetek egy vita margdjan” Beliigy Szemle 1995/11. 31-32.

17" A szakirodalomban megjelent olyan allaspont is, amely szerint a kabitdszer a kabitoszer-kereskedelemnek
elkovetési eszkoze, nem pedig targya, lasd NEMETH Henrietta: ,,A kabitoszer-kereskedelem megitélése a birdi
gyakorlatban” Biintetdjogi Szemle 2023/1. 64. Ez mind az elméletben, mind pedig a birdi gyakorlatban kisebbségi
allaspontnak tekinthetd, ezért az értekezés kovetkezetesen elkovetési targynak tekinti a drogokat.

18 A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények esetében régi probléma, hogy a tényallasok bonyolultsaga és az
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kiindul6pont, és ennek elvetésére igen kicsi az esély”.!® Az én kiindulopontom is az volt, hogy
a kabitészerrel kapcsolatos buncselekmények birdi gyakorlataban  bizonytalansagok
mutatkoznak, de ennek a hipotézisnek az elvetésére igen kicsi esély mutatkozott. Ezért a kutatas
célja nem csupan annak kimutatasa volt, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmények
joggyakorlata széttartd, hanem annak feltarasa is, hogy milyen okok hiz6dnak meg az eltérd
jogértelmezések mogott.

Az egyik feltételezésem az volt, hogy a kabitoszer és 1 pszichoaktiv anyagok fogalmara, az
ellendrzott anyagokat tartalmazo listakra vonatkoz6 nemzetkozi jogi, eurépai uniés és hazai
szabalyozas bonyolultsaga okozza a jogalkalmazasi nehézségek egy részét. A problémakor tobb
részkérdésre volt bonthaté: 1) a buntet6jogi drogfogalom mogott htzodd normarendszer
bonyolultsaga sérti-e a normavilagossag kovetelményét, 2) kimutathato-e az Alkotmanybirosag
gyakorlatara figyelemmel alaptorvény-ellenes jogi norma, 3) a jogi szabalyozas Gsszetettsége
lehet6vé teszi-e a tévedésre valo alapos hivatkozast, 4) a hattérnormak gyakori valtozasa milyen
jogértelmezési kérdéseket vet fel a Btk. alkalmazasa soran, 5) megjelenik-e az egyes drogok
egészségkarositd hatasa kozotti kulonbség a birdi gyakorlatban.

A masik feltételezésem az volt, hogy a kabitoszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa
tényallasaiban rogzitett elk6vetési magatartasok kozotti hatarok nem tisztak, és azok a
joggyakorlatban egyre jobban elmosdédnak, ami maga utan vonja az elhatarolasi kérdések
megoldatlansagat is. Ez a feltételezés két kérdés megfogalmazasara adott lehet6séget: 1) a Btk.
szabalyozasa koveti-e az iranyad6 nemzetkézi egyezmények rendszerét, 2) a Kiaria
jogegységesitd tevékenysége az elmult bé két évtizedben megfelel6 eredménnyel jart-e, a kiadott
iranymutatasok és jogegységi hatarozatok, kiilonosen az 1/2007. BJE hatarozat alkalmas-e az
alsobb  birésagok gyakorlatanak alakitasara. Ritter Ildiké egy kutatasaban?® arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabalyi kornyezet nem tudta lekvetni a drogpiac valtozasait,
igy ¢életszertitlen normak alapjan kell elbiralni a terheltek cselekményeit. Ennek az allitasnak az
ellendérzésére is lehetéséget nyujtott a kutatas, igy egy harmadik kérdés is megfogalmazhaté volt:
a Kuria publikalt eseti dontéseiben sikeresen igazitotta-e a biinteté anyagi jogi szabalyok
értelmezését a kabitoszer-kereskedelem tjszert jelenségeihez.

A bir6i dontések kozott hazodo ellentmondasok oka lehet a bizonyitékok eltéré alapokon
torténd értékelése 1s. Ez a vizsgalt blincselekmény-tipus esetében azért is vethetd fel alappal,
mert a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a birdsagi hatarozatok indokolasaban a
vadlott szandékara rendelkezésre alloé bizonyitékok, illetve az azokbol levont ténybeli és jogi
kovetkeztetések sok esetben nem kilontlnek el vilagosan. Ebbdl kiindulva tobb kérdés is
megfogalmazhat6 volt: 1) milyen tényekre alapitjak a bir6sagok a vadlott terjesztéi szandékara
levont jogi kovetkeztetéseket, 2) ezeket a tényeket milyen bizonyitasi eszk6zok alapjan allapitjak
meg, 3) feltarhatok-e ezen bizonyitasi eszk6zok kapcsan a kabitoszerrel kapcsolatos
btincselekményekre specifikus eljarasjogi kérdések.

A kabitoszerrel kapcsolatos buincselekmények mindsitése szempontjabol kiemelt jelentdsége van
a cselekménnyel érintett kabitdészer mennyiségének. A szabalyozas és a birdi gyakorlat itt is
Osszetett: eltérd a ténymegallapitasi folyamat a lefoglalt és a le nem foglalt kabitoszer esetén, és
annak 1s alapvet6 jelent6sége van, hogy a Btk. milyen szabalyozast ad az adott kabitoszer jogi
mennyiségére. Ezeknek a kérdéseknek az Osszegfoglald vizsgalata t6bb részkérdés
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megvalaszolasat feltételezte: 1) milyen bizonyitast kell lefolytatni akkor, ha a nyomozas soran
lefoglaltdk a buncselekmény targyat képez6 kabitoszert, 2) hogyan allapithaté meg itéleti
bizonyossaggal a le nem foglalt kabitdszer mennyisége, 3) hogyan oldja meg a biréi gyakorlat a
Btk. 461. § (4) bekezdésébdl fakado értelmezési kérdéseket, 4) milyen bizonyitas folytathat6 le a
hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos adagjara.

A buntetéskiszabasi gyakorlat tekintetében mar klasszikus értelemben vett hipotézisek is
felallithatok voltak. Ahogy mar utaltam ra, a kutatasi kérdéseket a birdi tapasztalatok diktaltak,
igy ezek a hipotézisek is a napi itélkezési gyakorlatban gyokereznek. Az elsé hipotézisem a
mindésitett kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa biintetési tételkeretével, illetve az
itélkezési gyakorlat tényleges szamaival volt kapcsolatos: az itélkezési gyakorlat nem kezeli
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel buintetendé buncselekményként a jelentés mennyiségre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettét, és a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem, valamint a jelent6s mennyiségre és kilonosen jelentés mennyiségre elkévetett
kabitoszer birtoklasa esetében a gyakorlat messze nem haszndlja ki a rendelkezésre allo
tételkeretet. Tovabbi hipotézisem volt, hogy az ugyészségek altal elSterjesztett mértékes
inditvanyok nem igazodnak a biintetéskiszabasi gyakorlathoz, ezért azok nem i1s lehetnek
hatékonyak — vagyis az eljaras egyszerutsitésében megjelend jogalkotoi cél elérésére a jelenlegi
ugyészségl gyakorlat nem alkalmas. A buntetéskiszabasi gyakorlat kapcsan megfogalmazott
kérdések visszavezetnek a széttartd gyakorlat kapcsan felvetett problémakra: ha vannak terileti
eltérések, annak mi az oka. A kiindulo feltételezésem az volt, hogy a terileti eltéréseket a
buntetéskiszabasi tényezdk eltérs értékelése okozza.

Il. A kutatdsi médszer

A kutatasi modszert a jogtudoméanyban is a kutaté altal feltett kérdés hatarozza meg.?! Mivel a
kutatas targya a kabitdszerekkel kapcsolatos buncselekmények biréi gyakorlata volt, olyan
kutatasi modszert kellett valasztani, amely alkalmas volt a birdi gyakorlat mélységében torténd
vizsgalatara. Ennek a célkitizésnek az elérésére a klasszikus jogdogmatikai modszerek
onmagukban nem tintek elégségesek. A torténeti elemzés, a szakirodalom tanulmanyozasa és
a publikalt felsébirdsagi dontések feldolgozasa nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a
jogtudomany és a Karia altal kovetendének tartott jogértelmezés ténylegesen érvényesil-e a
biréi gyakorlatban, ahogy arra sem, hogy léteznek-e terileti eltérések, vagy hogy az eltérd
buntetéskiszabasi gyakorlat mogott milyen okok htzédnak meg. Ezen okokbdl a kutatas mar a
hatarozatelemzés soran is markansan empirikus jelleget 6ltott, amely tovabb erdsodott a
buntetéskiszabasi gyakorlatra vonatkozé vizsgal6dasok soran.

A torténti elemzéssel a célom nem csupan az volt, hogy bemutassam a hatalyos szabalyozashoz
vezet6 utat, hanem hogy azonositsam a napjainkban is jelentkezé jogértelmezési problémak
gyokereit. A kabitoszerrel kapcsolatos bincselekményekre iranyadé szabalyozas fejlédése nem
egyenes vonali. Tobb, évtizedek 6ta megoldatlan kérdés van, de olyan is feltarhato, amelyre
korabban mar megfelelének tiné megoldasokat dolgozott ki a jogalkotd, aztan a jogalkotas
visszalépett egy alappal kritizalhato valtozathoz (pl. a mennyiségi meghatarozas és a kabitoszer
fogalmanak rogzitése a Btk.-ban). A torténeti elemzés arra is lehetéséget adott, hogy attekitsem
a szakirodalmat abbol a szempontbo6l, hogy a tudomany altal felvetett problémak és az arra

21 Jaap HAGE: ,,The Method of a Truly Normative Legal Science” in Mark VAN HOECKE (ed.): Methodologies of
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adott valaszok megjelentek-e a jogalkotasban és jogalkalmazasban. Mivel az értekezés fokusza
a kabitoszer fogalma, az elkovetési magatartasok, a mennyiségi meghatarozas és a
buntetéskiszabas, a torténeti elemzést is ezekre a részkérdésekre szikitettem.

A kutatas 16 célja az egyedi tgyekben sziiletett bir6i hatarozatok tartalmanak elemzése volt,
ahol az elemzett tartalmat az egyedi tigyekben hozott bir6sagi hatarozatok adtak. Az alapkérdés
a vizsgalt hatarozatok kivalasztasa és a minta 6sszeallitasa volt. Az itélkezési gyakorlat részletes
megismerése atfogd adatgyijtést igényelt annak érdekében, hogy ne csupan a birésagok altal
talnyomorészt kovetett gyakorlat, hanem az attdl eltéré6 megoldasok és az esetleges tertleti
eltérések is feltarhatok legyenek.??

A mintaba a térvényszéken els6fokon targyalt kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklasa és
4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés miatt indult ugyeket valogattam be. Ennek alapvet6 indoka
az, hogy ezek az itéletek elvileg teljeskorien megtalalhatok a Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében. A Bszi. 163. § (1) és (3) bekezdéseiben rogzitett szabalyozas azt eredményezi,
hogy a hatarozattarban valamennyi olyan tgyben sziiletett igydont6 hatarozat megtalalhato,
amelyet a torvényszék targyalt elséfokon és amelyben fellebbezést jelentettek be. Ezen tul
megjelennek azok a jarasbirosagi hataskorbe tartozo ugyek is, amelyekben az itélétabla mint
harmadfokt birdsag jart el. Ez utobbi azzal az elénnyel is jart, hogy a buntetéjogi f6kérdésben
egymasnak ellentmondé hatarozatok is bekertltek a mintaba, ami a jarasbirésagi szinten is
megjelend lényeges jogértelmezési kérdésekre derithetett fényt.?

Az els6fokon jogerére emelkedett itéletek ugyan a mintabol kimaradtak, de a torvényszéki
els6foki  ugyekben altaldban, a kiemelkedé targyr sulya kabitoszerrel kapcsolatos
btincselekmények miatt indult tigyekben pedig killonosen ritka az, hogy mind a vad, mind a
védelem tudomasul vegye az itéletet. Az els6fokon jogerdére emelkedett tigyek hianya azért sem
okoz problémat, mert a hatarozatelemzés elsédleges feladata az eljar6 birésagok jogi
érvelésének elemzése, marpedig a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott
itélethdl ez az érvelés nem tarhato fel. Problémat okoztak a kutatas megkezdése utan hatalyba
lépett eljarasjogi rendelkezések, amelyek lehetévé teszik, hogy a birdsag a fellebbezett itéletet is
réviden indokolja akkor, ha az elitélés alapjat a vadlott binosséget beismerd nyilatkozata
képezte, vagy kizardlag a szankcidalkalmazas és/vagy a jarulékos kérdések tekintetében
jelentettek be fellebbezést (Be. 562. §). Ezek az itéletek kizarolag a buintetés kiszabasat és az
egyéb rendelkezéseket indokoljak részletesen, igy sem az eljaras soran felmerilt eljarasjogi
problémak, sem az érdemi anyagi jogi indokolas nem rekonstrualhaté6 énmagaban az itélet
szovege alapjan. Ez szlkitette ugyan a mintat, de nem feltétlentl jelentette azt, hogy a relevans
hatarozatok szama is csokkent. Ugyanis a jelzett médon akkor indokolhatok az itéletek, ha sem
a tényallast, sem a mindsitést nem éri perorvoslati tamadas, igy feltételezhetd, hogy ezekben az
tigyekben a buntetjogi fékérdés érdemére kihatd jogi probléma nem volt, a biintetéskiszabasi
kérdések pedig a roviditett indokolas alapjan is kutathatok.

A kébitoszerrel kapcsolatos btincselekmények kozil a Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan
torvényszéki hataskorbe tartoznak a kabitoszer-kereskedelemnek a Btk. 176. § (3) bekezdésében
és 177. § (2) bekezdésében irt mindsitett esetei, tovabba a kabitoszer birtoklasanak a Btk. 178. §
(2) bekezdés ¢) pontjaban és 179. § (3) bekezdés b) és ¢) pontjaiban irt mindsitett esetei. Az 0j
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pszichoaktiv anyaggal visszaélés f6szabaly szerint nem torvényszéki hataskor, de a mintaba
bekeriiltek ilyen tigyek is annak folytan, hogy a kabitoszer-kereskedelem, illetve a kabitoszer
birtoklasa elkdvetdi gyakran a kabitoszer mellett 4 pszichoaktiv anyaggal is foglalkoznak. Es
mivel a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa, illetve az 4j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés tényallasai lényegében azonosak, az elébbi biincselekmények kapcsan kidolgozott

jogértelmezés értelemszertien iranyadd az utdbbi tényallasba iitk6zé cselekmények esetén 1is
(BH2016. 76.).

A Btk. 177. és 179. §-atban irt alakzatoknak gyakorlati jelentésége nincs, ezért a mintaba kertlt
ugyek alapveté jellemzdje volt a kabitészer mennyisége: a vad targyava tett cselekménnyel
érintett kabitdszer mennyisége elérte a jelentés mennyiséget. Ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy a kisebb targyi stlya bincselekmények ne lehettek volna vizsgalhatok ezen a mintan
keresztul. A kabitoszerrel kapcsolatos bincselekményekre a tobbes elkovetés jellemzd, igy a
birdsag egy tigyben tipikusan tobb vadlott cselekményét vizsgalja. Ez azt is magaval hozza, hogy
az egyébként jarasbirésagi hataskorbe tartozé buancselekmények is gyakran keriilnek
torvényszék elé. Ezen tal nem ritka jelenség az sem, hogy a bir6sag az itéletben tgy foglal allast,
hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény nem érintett jelentés mennyiségt kabitoszert, igy az
itéleti mindsités mar nem torvényszéki hataskorbe tartozé bincselekményt fog lefedni. Abbol,
hogy a kabitészer mennyiségére figyelemmel allapithaté meg a torvényszék hataskore, az is
kovetkezik, hogy a cselekmény egyéb jellemzdiben nincs érdemi kiilonbség a torvényszéki és a
jarasbirosagi hataskorbe tartozo tigyekben, igy a felmertilt jogértelmezési kérdések is hasonloak.
Mindemellett a torvényszéki ugyek tipikusan bonyolult, szerteagazo bizonyitast igényelnek, igy
mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi értelmezési kérdések nagyobb valoszindséggel jelennek
meg, és a bizonyitasi problémak is fokozottabban jelentkeznek.

A jelzett okok miatt a minta a kabitdszer-kereskedelem miatt indult tgyek tekintetében volt
alkalmas az altalanositasra. A kabitoszer birtoklasa miatt indult igyek azonban problémaésak
voltak ebbdl a szempontbol, mivel a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a csekély
mennyiségu kabitoszerre fogasztassal elkovetett cselekményeket ritkan kezelik egytitt a nyomozo
hatosagok a komolyabb targyi sulya buncselekményt elkévets terhelt tgyével. A nyomozo
hatosagok arra torekednek, hogy a fogyasztok ellen indult eljarasokat levalasszak ezekrdl az
ugyekrdl, ezért szorgalmazzak az elterelést. Ha az elterelés sikertelensége miatt utobb mégis
vadat emel az Gigyészség, ez az eljaras mar a helyi birésagon fog lezajlani.

Az el6zetes felmérések alapjan az volt lathato, hogy a mintaba kertilé tigyek szama a szazas
nagysagrendben marad, igy a teljes kord adatgydjtés megoldhatd volt. A kutatas adatgytjtési
szakaszat 2022. augusztus 30-an zartam le, ekkor 656 hatarozat allt a rendelkezésemre a
kovetkezd eloszlasban: Debreceni [tél6tabla — 124 gy, Févarosi [tél6tabla — 231 tgy, Gydri
[tél6tabla — 117 gy, Pécsi {téldtabla — 47 iigy, Szegedi [télstabla — 137 iigy. A hatarozatok
szama az egyedil feldolgozhaté mennyiség felsé hatara kozelében volt, ennek ellenére ugy
dontéttem, hogy nem szikitem a mintat, mivel ez kizarélag megfelel6 statisztikai
mintavételezéssel lett volna megoldhat6, amelynek kidolgozasa szintén nagy munkateherrel jart
volna. Ezért a hatarozatelemzést a teljes mintan végeztem el. A levalogatas soran Gsszesen 28
olyan ugyet sikertlt azonositani, ahol valamelyik itél6tabla harmadfokon jart el. Ez olyan kis
mennyiség, ami miatt mell6zni kellett ezen tgyek elkiilonitett elemzését.

A hatarozatelemzés nem az alapul fekvé tugy ismételt elbiralasa, nem célja a birdi dontés
helytallésaganak ellenérzése, kilonosen nem a bizonyitékértékelési ¢és jogértelmezési
tevékenység felilbiralata. A cél az volt, hogy a hatarozatok indokolasabdl kisziirjem az
altalanosithato jogelveket és az iranymutatasként is hasznalhatd, absztrakt jogértelmezéseket.



Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elemzés soran a tényallasok akkor jutottak szerephez, ha a
birdsag altal hasznalt jogértelmezés a tények nélkil nem volt teljesen értheté. Mivel az alapvetd
cél a problémafeltaras volt, elsésorban az érdekelt, hogy hol szallt vitaba a masodfoku birdsag
az els6foka birdsaggal. Ezzel egyitt is volt jelentdsége a kutatasi kérdések szempontjabol annak,
ha a torvényszék és az itélétabla is egységesen itélt meg egy adott jogértelmezési kérdést,
mégpedig akkor, ha ez az értelmezés nem jelent meg mas itélétablak gyakorlataban.

A masodfoku birdsag hatarozatai a bizonyitékértékels tevékenységrél nem adnak teljes képet.
A buntet6eljaras rendszerében az elséfoka birdsag a ténybirdsag, a bizonyitas felvételére az
els6foku targyalason keril sor, a bizonyitékok teljes kort értékelését az elséfoku birdsag végzi el
itéletében. A masodfoku birdsag ezt a bizonyitékértékelési tevékenységet felulbiralhatja akkor,
ha a tényallast és/vagy a mindsitést is perorvoslati tamadas éri, de ekkor 1s kizarélag azokkal a
bizonyitasi kérdésekkel foglalkozik részletesen, amelyeknél problémat tart fel. Ahhoz, hogy a
masodfoku itélet részletes jogi érvelést tartalmazzon egy bizonyitasi eszkoz értékelése kapesan,
az kell, hogy a fellebbezésben 1j érvek kertiljenek el6, vagy pedig a masodfoka birdsag ne értsen
egyet az els6foka birosag bizonyitékértékelésével. Minden egyéb esetben a masodfoku birdsag
csupan annyit rogzit, hogy egyetért az elséfoka birosag altal kifejtettekkel. Ehhez jarul hozza
az, hogy az els6foku itéletek a problémamentes bizonyitasi eszkézokre tobbnyire csak utalnak,
tartalmukkal részletesen nem foglalkoznak, igy sok esetben az az értékels tevékenység, amelyet
amugy az eljar6 bir6 az tigyiratok tartalmat elemezve lefolytat (a bizonyité¢k torvényes, relevans
és hiteles-e), az itéletb6l nem dertl ki.

Ezek a jellemzSék azt eredményezik, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmények
bizonyitasarél a masodfoku hatarozatok elemzésével nem kaphatunk teljes képet. Ahhoz viszont
nem alltak rendelkezésemre a megfelel6 erdforrasok, hogy egy iratkutatison alapuld, az
orszagos gyakorlatra kiterjedd kutatast lefolytassak. Ezért ugy dontéttem, hogy a masodfoka
hatarozatok alapjan elsGsorban azt vizsgalom, hogy az elséfoka birésagok mérlegeld
tevékenysége mely pontokon tartalmaz olyan elemeket, amelyeket tipikusan tadmadnak a
fellebbezésekben. Ezzel a modszerrel ki lehetett szirni azokat a bizonyitasi kérdéseket, amelyek
a cselekmények mindsitése szempontjabol perdéntének mindsithetdk.

Az igy azonositott bizonyitasi problémakat egy esettanulmanyon keresztul is vizsgaltam. Az
esettanulmany célja els6sorban egy adott helyzet részletekbe mend, mélységében torténd
vizsgalata, altalanos kovetkeztetések levonasara azonban éaltalaban nem alkalmas.?* Ezért nem
tipikus esetet kerestem, hiszen a tipikusan eléforduld bizonyitasi kérdések a hatarozatelemzés
soran is azonosithatok voltak. A cél az volt, hogy talaljak egy olyan kritikus esetet, amelyben
tobb bizonyitasi probléma is felmerult. Ezzel a modszerrel feltarhatok a kabitoszerrel
kapcsolatos btincselekmények nyomozasara jellemz6é olyan eljarasi cselekmények, amelyek
esetében nagyobb az esély olyan eljarasi hibak elkévetésére, amelyek kés6bb a birosagi
szakaszban a vad bizonyitasat nehezithetik meg. Igy arra is lehetdség nyilt, hogy a nyomozati
hibak birosagi kezelése tanulmanyozhato legyen.

Az eset kivalasztasahoz segitségul kellett hivnom birdi tapasztalataimat, ugyanis arra nem volt
lehet6ségem, hogy széles kort el6zetes iratkutatas alapjan kivalasszak egy ,,problémas” tgyet.
Ezért egy altalam a Févarosi Torvényszéken els6fokon letargyalt tigyet valasztottam ki. Az A.
S. E. és tarsai ellen indult biintet6iigy?> nyomozasa és elbiralasa szamos bizonyitasi kérdést

24 Lisa WEBLEY: ,,Qualitative Approaches to Empirical Legal Research” in Peter CANE — Herbert M. KRITZER
(eds.): The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford, Oxford University Press, 2010) 940.

25 Az uigy iratainak a tanulmanyozasara a Févarosi Torvényszék altalanos elnokhelyettese altal 2023.E1L.XI.E50/5.
szamon kiadott kutatasi engedély adott lehetdséget.



érintett: kabitoszer-keresé kutya igénybevétele, postai killdemény felbontasa és tartalmanak
megismerése, hazkutatas torvényes lefolytatasa, fedett nyomoz6 alkalmazasa, rejtett figyelés. Az
tigy adatai arra is lehetéséget adtak, hogy egy konkrét példan keresztul tanulmanyozhassam a
kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa elhatarolasi kérdéseire felvett bizonyitast.
Mivel az els6foka eljarasban mar tébb bizonyitasi probléma is napvilagra keriilt, a targyalason
az ugy felderitésében és vizsgalataban is kozremik6dé nyomozok tanukénti kihallgatasa is
megtortént. Ezért az gy adatai betekintést nyajtottak a kabitoszeres tigyek nyomozasaban
nagyobb gyakorlattal rendelkez6 nyomozok gondolkodasaba, a nyomozastaktikai dontések
mogott meghtzdédé megfontolasokba is.

A kutatds kezdeti szakaszaban behatéoan foglalkoztam a buntetéskiszabasi gyakorlat
elemzésének modszertani kérdéseivel, és ebben a témaban 2020-ban tanulmanyt is k6z6ltem.26
A tanulmanyban részletezett elméleti megfontolasokat és moddszertani alapvetéseket az
értekezés elkészitése soran is iranyadonak tekintettem.

A buintetéskiszabasi gyakorlatra vonatkozo kutatasrész komplex, kvalitativ és kvantitativ kutatasi
modszereket 6tvozé vizsgalatot igényelt. Az elsé kutatasi kérdés az volt, hogy hogyan alakul a
kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények biintetéskiszabasi gyakorlata az egyes itélétablak
itélkezésében. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a hatarozatelemzésnél részletezett moédon
osszeallitott minta alapulvételével tortént, azonban a mintat szikiteni kellett.

Ahogy a hivatkozott mddszertani tanulmanyban részletesen kifejtettem, a kvantitativ elemzés
akkor ad megbizhat6 eredményt, ha a minta homogén. Ezt a homogenitast agy lehet
biztositani, ha kizarélag olyan itéletek keriilnek a mintaba, amelyekkel ugyanolyan tételkeretbe
tartoz6 buncselekmény miatt szabott ki buntetést a birdsag. Ez azt jelenti, hogy el6szor is
azonosnak kell lennie a buncselekmény mindsitésének. Ez a kabitoszerekkel kapcsolatos
btincselekmények esetében azt jelentette, hogy a mintdba kizardlag azok az elitélések
kertilhettek be, amelyeknél a birésag a Btk. 176. § (1) bekezdésébe titkoz6 és a (3) bekezdés
szerint min6sulé kabitoszer-kereskedelem buntettében vagy a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
utkoz6 és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint mindsulé kabitoszer birtoklasa buntettében allapitotta
meg a vadlott blinosségét.

Mivel a biintetési tételkeretnek azonosnak kellett lennie, ki kellett zarni minden olyan elitélést,
ahol a tételkeret also vagy felsé hataranak emelését el6ird specidlis buntetéskiszabasi szabalyt
kellett alkalmaznia a birésagnak. Igy nem szerepeltek a mintiban azok az elitélések, ahol 1)
halmazati buntetést kellett kiszabni, 2) a kilonds, t6bbszords és erdszakos tobbszoros
visszaesOkre iranyadd buntetéskiszabasi szabalyokat kellett alkalmazni, 3) lehetdség volt a
korlatlan enyhitésre, 4) blinszervezetben elkovetett biincselekmény miatt itélték el a vadlottat,
vagy 9) a vadlott fiatalkort volt. Az igy sziikitett minta 6sszetételét mutatja be az 1. tablazat.

| DIt |  FIT | GYIT | PIT | SZIT
Kabitoszer-kereskedelem 128 207 100 25 57
Kabitoszer birtoklasa 6 23 2 1 65
Osszesen 134 230 102 26 122

1. tdblazat: A biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgdlatdhoz levdlogatott elitélések szdma

26 JGNACZ Gyorgy: ,,A biintetéskiszabasi gyakorlatra iranyulé empirikus kutatasok elmélete és modszertana™ M74
Law Waorking Papers 2020/ 1.

27 Az értekezésben az egyes itél6tablak elnevezéseit a birdsagi igazgatasban bevett modon roviditem: DIT —
Debreceni [tél6tabla, FIT — Févarosi {tél6tabla, GYIT — Gydri [télétabla, PIT — Pécsi [télstabla, SZIT — Szegedi
Itélétabla.

10



A mintaba kerult elitélések szama a kabitoszer-kereskedelem esetén volt alkalmas a terileti
osszehasonlitasra. A kébitoszer birtoklsa esetében azonban kizarolag a Févarosi Ttélétabla és
a Szegedi télétabla hatirozataibél lehetett kiszirni olyan mennyiségi elitélést, amellyel
elérhet6 ez a cél. Ezért az 6sszehasonlité elemzés ezen két itél6tabla hatarozataira koncentralt,
egyébként pedig a két blincselekmény biintetéskiszabasi gyakorlatanak Gsszevetését az orszagos
atlagokon keresztiil lehetett elvégezni.

Az elitélések adatai mar onmagukban is alkalmasak voltak annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy a birosagok kihasznaljak-e a buntetési tételkeretet, illetve hogy a
kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa elbiralasa soran kialakitott btintetéskiszabasi
gyakorlat hogyan viszonyul egymashoz. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa azonban, hogy
miért ilyen moédon alakult ki a buntetéskiszabasi gyakorlat, mar kvalitativ modszerek
alkalmazasat igényelte. A tartalomelemzés adott lehetéséget arra, hogy a hatarozatokban
szamba vett sulyositd és enyhité korilményeket elemezzem, ¢és igy kovetkeztetéseket lehetett
levonni arra, milyen tényezdk befolyasoltak a biintetés konkrét mértékének kialakitasat.

Tovabbi hipotézise volt a kutatasnak, hogy a jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem btntette esetében annak ellenére nem meril fel az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa, hogy a torvény erre is lehet6séget ad. Az elitélések adatai ennek a
hipotézisnek az ellenérzésére 1s lehetdséget adtak. A kérdés megvalaszolasa soran a
hatarozatelemzéshez hasznalt teljes mintat is ellenériztem, hiszen nem volt kizarhat6 az sem,
hogy a legsalyosabb buntetést a birdsagok t6bbszords visszaesé elkovetékre vagy
blinszervezetben torténd elkovetésre tartjak fenn. Az adatok elemzését itt is kiegészitettem
tartalomelemzéssel, amely soran azt vizsgaltam az indokolasok szovege alapjan, hogy a
birdsagok egyaltalan szem el6tt tartjak-e azt a tényt, hogy ez a biincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is buntetendd. Ilyen btincselekmények esetében a birésagnak elvileg el6szor
abban a kérdésben kell dontést hoznia, hogy hatarozatlan vagy hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, és csak a kovetkezo 1épésben értékeli a buntetéskiszabasi
tényezOket a hatarozott tartamu szabadsagvesztésre iranyad6 buntetési tételkeret
kozépmértékére vetitve.

A buntetéskiszabasi gyakorlatra iranyul6d kutatasrész utolsé lépése a mértékes inditvanyok
hatékonysaganak vizsgalata volt. A cél az volt, hogy a kiszabott biintetések mértéke és a
vadiratokban a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan megtett tigyészi inditvanyok 6sszehasonlitasaval
valaszt talaljak arra a kérdésre, hogy a kabitdszer-kereskedelem miatt indult buntetéigyekben
a mértékes inditvanyok kell6 motivacios erdt tartalmaznak-e arra, hogy a vadlott az el6készité
tilésen a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot tegyen. Itt komoly problémat jelentett, hogy a
vadiratok nem érhetdk el nyilvanosan, igy kizarélag olyan adatokbol dolgozhattam, amelyekhez
bir6i munkambol kifolyolag hozzaféréssel rendelkeztem. Ez a kutatas adatgyujtési szakaszaban
a Févarosi Torvényszéken indult buntetéugyek lajstroma volt, igy ebbdl az adatbazisbol
gyUjtottem ki a mar elemzett szempontok alapjan a Btk. 176. § (1) bekezdésébe titkoz6 és a (3)
bekezdés szerint mindsulé kabitoszer-kereskedelem btintette miatt indult tigyekben sztiletett
vadiratokat.2 Mivel a Févarosi Torvényszék fellebbviteli foruma a Févarosi télétabla, a
buntetéskiszabasi kérdések vizsgalatahoz hasznalt mintabdl ennek az itélétablanak az adatait
hasonlitottam 6ssze a vadiratokbol kinyert adatokkal.

28 A 25. labjegyzetben hivatkozott kutatasi engedély ezeknek az adatoknak a feldolgozasara is kiterjedt.
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lll. A kutatasi kérdésekre adott valaszok

A nemzetkozi kabitoszer-ellenérzési rendszer elemzése alapjan megallapithat6 volt, hogy a
nemzetkozi  kozosség célkitizéser a kabitoszer-kontroll teriletén az 1. Nemzetkozi
Opiumegyezmény megkotése ota lényegében valtozatlanok: biztositani az orvosi szempontbol
hasznos drogok rendelkezésre allasat gyogyaszati és tudomanyos célokra, megakadalyozni
ezeknek a szereknek az eltéritését a legalis felhasznalastol, és a kabitoszerek kinalatat és
hasznalatat kizardlag gyogyaszati és tudomanyos célra korlatozni.?? Az ENSZ drogkontroll
terén kifejtett eréfeszitéseinek legfontosabb eredménye a nemzeti jogalkotasok harmonizacioja
volt.3? Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy az ENSZ egyezményei lényegében univerzalis
elfogadottsaggal birnak, és a részes allamok bunteté jogalkotasanak alapveté és kiemelt
fontossagu jellemzéit hatarozzak meg, Igy a kébitoszer fogalmat illetéen az New Yorkban 1961.
marcius 30-an alairt Egységes Kabitoszer Egyezmény és a Bécsben 1971. februar 21-én alairt
Pszichotrép Egyezmény szabalyaitol kizardlag a szigortbb ellendrzés iranyaba lehet eltérni,
vagyls a két egyezmény listain szerepld szerek ellendrzés ald vonasa minden részes allam
egyezmények adjak meg, és a kindlati oldalra jellemzé magatartasokat illetéen nem is lehet vitas
a kriminalizacios kotelezettség, legfeljebb a kabitoszer fogyasztasanak buintetenddsége
tekintetében lehet valamennyl mozgastere a nemzeti jogalkotasoknak. A buintetési tételkeretek
meghatarozasa soran szintén szik korlatok kozott mozoghatnak a részes allamok, hiszen az
egyezmények a szabadsagvesztés buntetést tartjak a megfelel6 szankciénak, amelyet legfeljebb
kiegészithetnek a vagyoni jellegl szankcidk, illetve a keresleti oldali magatartasok esetén a
buntetdjogi utrdl valo elterelés lehetdsége.

A hazai buntetdjogi szabalyozas tOrténete azt mutatja, hogy a jogalkotas folyamatosan
igyekezett lekovetni a drogpiac és a drogfogyasztasi szokasok valtozasait, a joggyakorlat pedig
probalt idomulni a jogszabalyil kérnyezet folyamatos valtozasaihoz. A helyzetet nehezitette,
hogy a drogkérdés a rendszervaltas utan atpolitizalodott, igy az ezredfordulén szamottevd
mértékben befolyasolta a jogalkotast a rugalmasan valtozd szabalyozasi terilet mellett a
négyévenként valtozo buntetpolitika is. Ezek a jelenségek az elmult negyven évben komoly
jogértelmezési problémakhoz vezettek, amelyek elsdsorban az elkovetési magatartasok
értelmezése, a mennyiségi hatarok meghtzasa ¢és a halmazati kérdések koril strGsodtek ossze.
A helyzetet a dizajnerdrog-robbanas bonyolitotta meg, amely mar a biintet6jogi drogfogalom
értelmezését is kérdésessé tette.

Az elkévetést magatartasok koruli értelmezési bizonytalansagok meglepéek lehetnek, hiszen a
kabitoszer gyartasa, hataron atnyulo szallitasa és eladasa a kezdetektdl fogva, vagyis 1930 6ta
buntetendS cselekmény, és a viszonylag egyszertibb szabdlyozast tartalmazo 1961-es Btk.
tényallasa is kiterjedt a forgalomba hozatal fogalman keresztil a behozatalra, kivitelre és
terjesztésre 1s. Késébb az 1978-as Btk. az Egységes Kabitoszer Egyezmény elkovetési
magatartasait vette at, igy az abban irt definiciok is iranyadok lettek, az 1993-as modositas pedig
mar kifejezetten a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, Bécsben
1988. december 20-an kelt egyezménynek valé megfelelést szolgalta. Ennek ellenére az elmalt
fél évszazadban egyetlen fels6birosagi iranymutatas sem hivatkozott az ENSZ-egyezményekben
olvashat6 fogalommeghatarozasokra.

29 Bernard LEROY: ,,Drug Trafficking” in Neil BOISTER — Robert J. CURRIE (eds.): Routledge Handbook on Transnational
Criminal Law (London-New York, Routledge, 2015) 232.

30 Allyn L. TAYLOR: ,,Addressing the Global Tragedy of Needless Pain: Rethinking the United Nations Single
Convention on Narcotic Drugs” O'Neull Institute Papers 6. (2008) 560.

12



A kereskedés és forgalomba hozatal, illetve a terjesztéi és beszerzéi-el6allitoi magatartasok
elhatarolasa kapcsan felmertlt jogértelmezési kérdéseket az 1/2007. BJE hatarozat sem oldotta
meg teljes kortien, rdadasul azzal, hogy atvette a BH2002. 175. szamon kozzétett eseti dontés
jogértelmezését, szembe kerilt a kereskedés jogalkotoi értelmezésével. Ugyanis az 1993-as
modositas a kereskedést a forgalomba hozatalnal szélesebb kord tevékenységként irta le,
amelybe beletartozik tobbek kozott az aru elrejtése, csomagolasa, tovabbitasa is. Ehhez képest
a jogegységl hatarozat kizarélag a rendszerességet és a haszonszerzési célt jelolte meg
elhatarolasi szempontként, egyebekben a két elkévetési magatartasnak lényegében azonos
tartalmat adott. A bizonytalan helyzetet jol mutatja, hogy egy 1989-ben sziletett birosagi
hatarozat alkalmazhatésaga minden egyes modositas utan, és még 2012-ben is vita targya volt.
Osszességében ugy értékelhetd a Legfelsébb Birdsag legutobbi kisérlete az elkovetési
magatartasok definialasara, hogy az elnagyolt jogi levezetés és a korabbi iranymutatasokra valo
utalasok magat a jogegységi hatarozatot, és igy a biréi gyakorlatot is nehezen értelmezhet6vé
tették. Ezt a problémat még salyosabba teszi, hogy a jogegységi hatarozat az 1978-as Btk.
tényallasait elemzi, amelyek nem teljes mértékben egyeznek meg a Btk. tényallasaival, igy a
jogegységl hatarozat csak részben alkalmazhat6 a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben.

A torténeti elemzésbdl az a tanulsag is levonhatd, hogy a Legtelsébb Birdsag iranymutatasai
inkabb kivételes esetekben voltak képesek a gyakorlat megfelel6 orientalasara. Az, hogy
ugyanarra a tényallasra szik egy évtizeden belil harom jogegységi hatarozatot is kiadott a
Legfels6bb Birosag, arra utal, hogy a gyakorlat képtelen lekovetni a normaszéveg valtozasait.
2007 ota tjabb iranymutatas nem jelent meg, ami rendkivil komoly probléma elsésorban az
1/2007. BJE hatarozat eleve t6bb ponton homalyos és vitathatd jogértelmezése miatt, de még
inkabb amiatt, hogy a normaszéveg lényegesen valtozott a jogegységi hatrozat kiadasa ota. Igy
a jogegységl hatarozat ahelyett, hogy egyértelmi iranymutatast adna, maga is értelmezendé
jogforrassa valt, ami nem segiti el6 az egységes gyakorlat kialakitasat.

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények mindsitését alapjaiban befolyasolé mennyiségi
hatarok definialasa 1971-t6l kezdve a gyakorlat feladata volt, amely toérekvések azonban nem
voltak sikeresek, igy egységes gyakorlat sem tudott kialakulni. Ezért a jogalkotd 1999-ben
torvényben szabalyozta a leggyakoribb kabitoszerekre iranyaddé mennyiségi hatarokat, ami
egészen a dizijnerdrog-robbanasig elfogadhaté megoldas volt. A 2010-es évek kozépétdl
azonban egyre gyakrabban kellett a hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatasos adagjara
alapitani a mindsitést, ami felszinre hozta a fogalom meghatarozatlansagaval kapcsolatos
problémakat.

A buintet6jogi drogfogalommal kapcsolatosan abbdl a feltételezésbdl indult ki a kutatas, hogy a
kabitoszer és 0j pszichoaktiv anyagok fogalmara, az ellen6rzott anyagokat tartalmazoé listakra
vonatkoz6 nemzetkozi jogi, eurdpal unids és hazai szabalyozas bonyolultsiga okozza a
jogalkalmazasi nehézségek egy részét. A problémakort tobb részkérdésre bontottam: 1) a
buntetéjogi  drogfogalom mogétt hazédé normarendszer bonyolultsaga sérti-e  a
normavilagossag kovetelményét, 2) kimutathat6-e az Alkotmanybirésag gyakorlatara
figyelemmel alaptorvény-ellenes jogi norma, 3) a jogi szabalyozas Osszetettsége lehetévé teszi-e
a tévedésre vald alapos hivatkozast, 4) a hattérnormak gyakori valtozasa milyen jogértelmezési
kérdéseket vet fel a Btk. alkalmazasa soran, 5) megjelenik-e az egyes drogok egészségkarosito
hatéasa kozotti kiillonbség a biréi gyakorlatban.

A nemzetkozi jogi és EU-s szabalyozasi kornyezet vizsgalata alapjan azt allapitottam meg, hogy
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a kabitoszerek jegyzékre vételének rendszere mar az Egységes Kabitészer Egyezményben sem
volt egyértelmuien szabalyozott, és a problémakat tovabb mélyitette a Pszichotrop Egyezmény
részben eltéré szabalyozasi koncepcidja, valamint az Gjabb egyezménnyel generalt fogalmi
zavarok. A jegyzékek modositasara iranyuld eljaras lassa és korulményes, a jegyzékre vétel
feltételer soha nem voltak egyértelmien meghatarozva, igy a dizajnerdrog-robbanéssal
szemben az ENSZ és az ENSZ-egyezményeken alapulé nemzeti szabalyozast kidolgozo
4llamok nem tudtak hatékonyan fellépni. Igy a dizajner drogok elleni fellépés stlypontja az
egyes allamokhoz, Eurépaban pedig az Eurépai Unidhoz kertilt.

A magyar szabalyozas torténeti elemzése alapjan azt allapitottam meg, hogy a buntet6jogi
drogfogalom mar a 2. Nemzetkozi Opiumegyezmény atiiltetése soran is hianyzott a biinteté
anyagi joghol. Az els6 évtizedekben a jogalkot6 a listas szabalyozast alkalmazta azzal, hogy
buntet6jogi szempontbdl a listaira vett és ,koros élvezetre alkalmas” anyag mindsult
kabitoszernek. Ez a jelz6 csupan 1993-ban maradt el, és ezzel lett tisztan listas a szabalyozas,
ami az Alkotmanybirdsag 2004-es hatarozata utan mar jogbiztonsagi szempontbol is megfelel6
volt — egészen addig, amig tomegesen meg nem jelentek az orszagban a dizajner drogok. Ahogy
a vildg minden részén, hazankban is kikezdte az ENSZ-egyezmények jegyzékein alapuld
rendszert a dizajnerdrog-robbanas, amely problémat a jogalkot6 a listas és generikus
szabalyozas parhuzamos kodifikalasaval kisérelt meg megoldani.

A generikus szabalyozas Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat részletesen vizsgaltam. Ennek soran
abbdl indultam ki, hogy az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat szerint az elkovetési targgyal
kapcsolatos keretkitolté rendelkezéseket kozvetlentil a Btk. rendszerébe illesztheté normaknak
egyértelmutien kell tartalmazniuk, és els6dleges jogbiztonsagi kérdés, hogy a listdk mind a
jogalkalmazok, mind pedig barki mas altal megismerheték legyenek. A 31/2021. (XII. 1.) AB
hatarozat azt az alkotmanyos koévetelményt rogziti, hogy a szakmai ismeretekkel nem
rendelkez6 allampolgar is meg tudja allapitani, aktualisan mely anyagok mindésiilnek
kabitészernek. A két alkotmanybirosagi hatarozat alapjan megallapithato6, hogy a biintetjogi
drogfogalom mo6gott htzodd normarendszer bonyolultsaga, pontosabban a generikus
szabalyozas sérti a normavilagossag koévetelményét, és igy kimutathatdé az ellendrzott
anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet alaptorvény-ellenessége.

A hatarozatelemzés alapjan megallapithato volt, hogy a hattérnormak bonyolultsagabdl fakado
jogalkalmazasi problémadkat (ti. hogyan tudhatja az elkévetd, hogy tiltott szerre koveti el a
cselekményt) a bir6i gyakorlat viszonylag egyszeru teszttel oldja meg: ha az elkévetd az adott
szert tudatmodositas céljara szerzi be, és/vagy azt Ggy kezeli, mint egy illegalis szert, legalabb
az eshetbleges szandéka kiterjedt arra, hogy ellenérzés alatt allo anyagot szerzett be. Ebbdl
lathat6, hogy a birdi gyakorlatra figyelemmel érdemi mozgéastér nincs a tévedésre vald
hivatkozasra, az realisan nem vezethet eredményre a kabitészerrel kapcsolatos
btincselekmények miatt indult eljarasokban.

A Btk. 2. §-anak alkalmazasaval kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések a kutatas adatai alapjan
megoldatlanok: az elemzett itél6tablai hatarozatok egy része szerint az 1/1999. BJE hatarozatra
figyelemmel nem alkalmazhat6 az elbiralaskori torvény abban az esetben, ha az elkévetést
targyként megjelent, korabba ) pszichoaktiv anyagnak minésiilé szert kabitoszernek mindsitve
a cselekmény enyhébben biralandé el, mas hatarozatok viszont alkalmazhaténak latjak a
terheltre nézve kedvez6bb torvényt. A birér gyakorlat széttartd, a hatarozatokbol még csak
tobbségi allaspont sem olvashat6 ki, és a két konkurdlé jogértelmezés nem is kozelithetd
egymashoz.
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A kébitoszerek egészséget karosito hatasa szerinti kilonbségtétel indokoltsagat vizsgalva azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy az iranyadé nemzetkozi jogi és uniods jogi normak alapjan az
irott biintetdjogi szabalyok szintjén megjelend differencialas is tamogathaté megoldas lenne. A
birdi gyakorlat megosztott a kérdésben, de a differencialas ellen felhozott érvek dogmatikai
szempontbol nem tarthatok, igy adodik a konnyd és kemény drogok megkiilonboztetésének
szitkségessége a buntet6 anyagi jogl szabdlyok alkalmazasa soran. Azonban komoly
problémaként azonosithato, hogy nincs elfogadott tudomanyos definicié a kénnyi és kemény

c sz

és azok ilyen szempontbdl torténé sorba rendezése nem a birdi gyakorlat feladata.

A kébitoszerrel kapcsolatos btincselekmények tényallasai kapesan abbdl a tapasztalati ténybdél
indultam ki, hogy az elkovetési magatartasok kozotti hatirok nem tisztdk, és azok a
joggyakorlatban egyre jobban elmosdédnak. Ennek alapjan harom kérdést tettem fel: 1) a Btk.
szabalyozasa koveti-e az iranyad6 nemzetkézi egyezmények rendszerét, 2) a Karia
jogegységesitd tevékenysége az elmult bé két évtizedben megfelel6 eredménnyel jart-e, a kiadott
iranymutatasok és jogegységi hatarozatok, kilonosen az 1/2007. BJE hatarozat alkalmas-e az
alsobb birdosagok gyakorlatanak alakitasara, 3) a Karia publikdlt eseti dontéseiben sikeresen
igazitotta-e a buntetd anyagi jogi szabalyok értelmezését a kabitoszer-kereskedelem Gjszert
jelenségeihez.

A torténeti elemzésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1998-as modositas szakitott az
ENSZ-egyezmények szabalyozasi logikajaval akkor, amikor a terjesztSi és beszerzéi-el6alliton
magatartasokat két tényallasra bontotta. A modositasban kialakitott rendszer a hatalyos Btk.-
ba is lényegi valtoztatas nélkul kerilt at, igy a torvény a kabitoszer birtoklasa cim alatt olyan
elkovetési magatartasokat is szabalyoz, amelyek az ENSZ-egyezmények szerint a , kabitoszerek
jogellenes kereskedelme” fogalom ala tartoznak. Az EU az ENSZ-egyezmények alapjan
alakitotta ki sajat szabalyozasat, igy a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriletén a
blncselekmények tényallasi elemeire és a bintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasardl szol6 2004/757/1B szamu kerethatarozat 2. cikke is a személyes fogyasztas
céljara végrehajtott cselekményeket emelik ki a kereskedelem fogalmabol.

Az ENSZ és az EU altal valasztott megoldas jobban kozelit a drogbtinozésrdl kialakitott
hétkoznapi elképzelésekhez. Ugyanis aki nagyobb mennyiségben termeszt, raktaroz vagy
csempészik kabitoszert, az biztosan nem sajat hasznalatra teszi ezt, marpedig ebben az esetben
egyetlen logikus kovetkeztetés adodik: a kabitoszert be akarja csatornazni a kereskedelmi
forgalomba. Az, hogy ezt 6 személyesen teszi meg, vagy pedig egy masik elkévets fogja véghez
vinni, valdjaban lényegtelen abbdl a szempontbol, hogy maga a cselekmény a kabitoszer
kereskedelméhez kapcsolodik.

Korébban ezek a jellemzdk megjelentek az anyagi jogi szabalyozasban is. Igy példaul az 1961-
es Btk. azért mellézte a korabbi térvény tulzottan részletezé felsorolasat, mert — a torvény
miniszteri indoklasa szerint — a behozatal, kivitel, terjesztés mind benne van a ,,forgalomba hoz”
fogalmaban.3! Az egyértelmii szakitast ezzel a jogalkotdi elképzeléssel az 1998-as modositas
jelentette, amelynek egyik célja az volt, hogy ,,magasabb biintetési tételkeretrél induljon azon
elkovetési magatartasok fenyegetettsége, amelyek a kabitdszer »forgalmazasat« jelentik, mint
azoké, amelyek az »elGallitasi«, »szallitasi« tevékenységet jelentenek.” Ezzel a jogalkotd
egyértelmuivé kivanta tenni, hogy a tarsadalomra veszélyesség szempontjabdl a ,,forgalmaz6”

51 NANASI Lasz16: ,,A koros €lvezetre alkalmas anyagok a magyar biintetdjogban” in NAGY Ldszl6 (szerk.): Jogdsz
Szovetségi Ertekezések 1986/2. (Budapest, Magyar Jogasz Szovetség, 1986) 126.
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tipust magatartasok kiemelkedé jelent6ségliek.3? Ez mar csak azért is tiinik hibas koncepcionak,
mert mas a buntet§jogi beavatkozas célja, tartalma és eszkoze a fogyasztok, illetve a drogok
eléallitol és a kereskeddk tekintetében: amig az elébbiek esetében a cél elsésorban a gyogyitas
és a reszocializacio, addig az illegalis drogtermelékkel, gyartokkal és kereskeddkkel szembeni
biintetési célok a megtorlas és az elrettentés.’® A szabdlyozas azért is kritizalhat6, mert a
tényallasok eltavolodtak a drogpiacra jellemzé szerepektSl. Ugyanis a koznapi fogalmaink
szerint nyilvanvald, hogy aki nagyobb mennyiségben termeszt, raktiroz vagy csempészik
kabitészert, az a kabitészert be akarja csatorndzni a kereskedelmi forgalomba, igy attol
fuggetlentl a terjesztéi magatartast valosit meg, hogy a kabitoszer adasvételét mar nem 6 fogja
lebonyolitani.

Ezek a szempontok egyaltalan nem jelennek meg a biréi gyakorlatban. Ahhoz képest, hogy a
szabalyozas kifejezetten az ENSZ-egyezményeken alapul, és a Kerethatarozat is tartalmaban
kotelezd, sem az iranyado jogegységi hatarozat és kollégiumi vélemény, sem a Kuria altal
publikalt eseti dontések nem foglalkoznak még csak utalas szintjén sem ezekkel a jogi
mstrumentumokkal, és az azokban foglalt fogalommeghatarozasokkal.

Igy tehét az elhatarolasi kérdések kapesan megfogalmazott kérdésre egyértelmi vélasz adhato:
a buntet6 anyagi jogi szabalyozas nem koveti a nemzetkozi egyezmények és az EU 4ltal
valasztott szabalyozasi megoldas logikdjat, és az elszakadt a szabalyozni kivant tarsadalmi
jelenség valos természetétdl 1s. A drogpiac jellemzdbi, a szabalyozasi koncepcid és a kariai
jogértelmezés kozotti ellentmondéasok azt eredményezik, hogy a bir6i gyakorlat nem tud
egységesen kovetett megoldast adni arra a helyzetre, amikor az iranyad6 tények alapjan
nyilvanval6, hogy az elkoveté a birtokaban levé nagyobb mennyiségt kabitdszert nem sajat
fogyasztasra szanta, de a terjesztés részletel mar nem tisztazhatok kell6 mélységben.

Az 1/2007. BJE hatarozat mar a megalkotasakor sem volt alkalmas a gyakorlat egységesitésére,
ami els6sorban az abban levezett jogi érvelés ellentmondasossagara és elnagyoltsagara
vezethet6 vissza. Ezek a hianyossagok jelenleg fokozottabban jelentkeznek, mivel a jogegységi
hatarozat megalkotasa 6ta nem csupan a drogpiac ment at alapveté valtozasokon, de az
iranyad6 anyagi jogi normak is megvaltoztak. A kdriai iranymutatasok hianyossagai abban is
tetten érhet6k, hogy a biréi gyakorlat szamos jogértelmezési kérdésben széttart, az egyes régiok
eltéréen hatarozzak meg azoknak a tényeknek a korét, amelyek a kabitoszer-kereskedelem
megallapitasat megalapozhatjak, ahogy a forgalomba hozatal és a kereskedés elkovetési
magatartasok kozott sem egyértelmu a hatar. Mindezek alapjan azt kell megallapitani, hogy az
1/2007. BJE hatarozat jelenleg mar nem tolti be gyakorlat-egységesité szerepét.

A Kiria kozelmultban BH formajaban publikalt hatarozatai kozil a BH2019. 38. és BH2023.
89. szamon kozzétett eseti dontéseket elemeztem részletesen. Kritikaként fogalmaztam meg,
hogy egyik elemzett BH sem illesztheté be hézagmentesen a tobbségi birdi gyakorlatba, de még
a Kuria sajat gyakorlataba sem. Az sem érthet6, hogy mi indokolta a korabbi gyakorlat
megvaltoztatasat a kereskedés kisérlete és a megszerzés elkovetési magatartas definialasa
tekintetében, mivel erre a két kérdésre a birdi gyakorlat eddig nagyrészt egységes valaszokat
adott. Nem teljesen vilagos az sem, hogy milyen elméleti megfontolas all a polgari jogi
dogmatika haszndlata mogott, ahogy arra sem taldltam magyarazatot, hogy ezeket a

321998. évi LXXXVIL. térvény indokolasa 62-63. § 1. pont

33 LEVAY Miklos: ,,A kabitbészer-probléma biintetGjogi szabalyozasanak egyes kérdései az Eurépai Unib
orszagaiban” in GONCZOL Katalin — KEREZSI Klara: Tanulmdnyok Szabé Andrds 70. sziiletésnapydra (Budapest,
Magyar Kriminologiai Tarsasag, 1998) 164., KARSAI Krisztina: ,,A kabitoszer-fogyasztas biintetenddsége (elvek,
elméletek pro és kontra)” Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 54 (11) (1998) 4., 18.
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fogalmakat miért nem a pontos tartalmuknak megfeleléen vezette be a Kuria a bintet6jogi
érvelésbe. Igy tehat az elemzés alapjan azt a valaszt lehet adni a harmadik kérdésre, hogy a
Kdria a kézelmultban a drogpiac valtozasaira nem megfelel6 modon reagalt, a publikalt eseti
dontések nem alkalmasak a birdi gyakorlat megfelelS orientalasara.

Az elkovetési magatartasok elemzésérdl szolo kutatasi rész végsé konkluzidja az volt, hogy a
birdsagok nem egységes elvek alapjan, hanem esetrél-esetre dontenek a mindsitési kérdésekben.
Ezért kiemelt jelent6sége van annak, milyen tények kertilnek rogzitésre a tényallasban, hiszen a
legkisebb eltérések 1s alapjaiban eltéré jogkovetkeztetések levonasara vezethetnek. Ez a
kovetkeztetés felértékelte a bizonyitasi tevékenység elemzésére iranyuld kutatasi kérdéseket: 1)
milyen tényekre alapitjdk a birdsagok a vadlott terjeszt6i szandékara levont jogi
kovetkeztetéseket, 2) ezeket a tényeket milyen bizonyitasi eszkozok alapjan allapitjak meg, 3)
feltarhatok-e ezen bizonyitasi eszk6zok kapcsan a kabitoszerrel kapcsolatos btincselekményekre
specifikus eljarasjogi kérdések.

A kutatasi eredmények alapjan az korvonalazhat6, hogy a kabitészerrel kapcsolatos
btincselekmények bizonyitdsaban egyre kisebb szerepe van a személyl bizonyitékoknak, a
bizonyité elektronikus adatokra, a telefonlehallgatasok soran rogzitett adatokra, illetve a terhelt
vagyoni, jovedelmi viszonyait, illetve az altala végzett pénziigyi tranzakcidkat bizonyitd okirati
bizonyitékokra alapitjak a tényallast.

A tanukihallgatasok kapcsan problémaként azonositottam a kordbban kabitészer birtoklasa
miatt gyanusitotti pozicidbban volt tant figyelmeztetését, ahol a vonatkozd eljarasjogi
rendelkezések bonyolultsaga miatt nagyobb esély van eljarasjogi hibat elkévetni. Ellentmondé
joggyakorlatot tartam fel abban, hogyan értékelik a birdsagok azt a védekezést, amikor a
védelem a befolyasolt allapotban tortént kihallgatasra hivatkozassal probal meg kirekeszteni
személyl bizonyitékot a birdsagi eljarasban. Az egyik — sem praktikus, sem eljarasjogi érvekkel
nem kelléen alatamasztott — megoldas erre a kérdésre a kihallgatast foganatosit6 nyomozo
kihallgatasa, ami bevett megoldasnak ttinik a kétséges torvényességi nyomozati cselekmények
ellendrzésére. Az esettanulmany ramutatott ennek a bizonyitasi médszernek a korlataira: nem
varhat6, hogy a rendérok a birdsag el6tt el fogjak ismerni a nyomozati hibakat és eljarasi
szabalysértéseket, ahogy az sem, hogy évekkel kés6bb pontosan vissza fognak tudni emlékezni
minden részletre.

A hatarozatelemzés ¢és az esettanulmany soran feldolgozott adatok is azt mutatjak, hogy a
nyomozo6 hatosagok gyakorlatdban nincs egyértelmi protokoll arra, mikor célszerd szemlét és
mikor kutatast foganatositani a kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények nyomozasa soran.
Bemutattam azt is, hogy a kabitdszer-kereskedelem bizonyitasa soran a targyil bizonyitasi
eszkozoknek rendkivil nagy jelentdsége van, és ezeket nem csak 6nmagukban, hanem
egymassal ¢és a terhelt altal a kereskedésre hasznalt ingatlan jellemzéivel egyttt kell értékelni.
Ezért problémaként lehet azonositani a szemle elmaradasat, hiszen a hazkutatas soran nem
rogzitik az 6sszes 1ényeges adatot.

A drogkereskeddk az utobbi években egyre gyakrabban veszik igénybe a drogok tovabbitasara
a postal szolgaltatasokat, ezért megjelent a biniild6zé hatdsagok részérdl az igény a postai
kildemények szigorubb ellenérzésére.* Az elkévetési magatartasok elemzése soran

3t A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régidk Bizottsaganak — Az EU 2021-2025 kozétti id6szakra sz616 kabitészer elleni programja és cselekvési
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bemutattam, hogy az ilyen uton torténé drogterjesztés szamos anyagi jogi értelmezési
problémat vet fel, amelyekre a Kuaria nem minden ponton adott dogmatikai szempontbhoél
elfogadhat6 valaszt. Rendkiviil komoly eljarasjogi problémaként lehetett azonositani az
esettanulmany adatai alapjan a nemzetkozi postai kildemények vameljaras keretében torténd
elfogasat és megbontasat. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal és a nyomoz6 hatdsagok gyakorlata
az, hogy a vamhatésagként eljar6 NAV vamellendrzés keretében bontja meg azokat a
killdeményeket is, amelyek esetében mar a kockazatelemzés és az egyéb el6zetes informéciok is
kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmény gyanujat keltik. Alappal lehet érvelni amellett, hogy
ilyen esetben kizarélag bir6i engedéllyel bonthat6 fel a postai killdemény, aminek elmaradésa a
bizonyiték kirekesztését eredményezi. Mivel ez a bizonyiték maga a kabitdszer, ez a dontés a
vad alapjait kezdheti ki a bir6sagi eljarasban.

Az alvasarlas céljabol igénybe vett fedett nyomozéval kapcesolatos joggyakorlat alapvetéen az
EJEB gyakorlatan alapul, és abban bizonytalansagot nem mutatott ki a hatarozatelemzés. Az
esettanulmany adatai alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy indokolt volt a fedett
nyomoz6 fogalmanak pontositasa az eljarasi torvényben. Megjegyzendd, hogy a
szakirodalomban olyan vélemény 1s megfogalmazodott, amely szerint a hatalyos
fogalommeghatarozas sem elég részletes.?> Az esettanulmany abbdl a szempontbdl is tanulsagos
eredményt adott, hogy kidertlt, a nyomoz6 hatosagok a napi gyakorlatban viszonylag egyszert
teszthez kotik a fedett nyomozé bevezetését: ha az adott eljarasi cselekmény btincselekmény
elkovetését feltételezi, kizardlag fedett nyomoz6 hajthatja végre.

A kabitoszer mennyiségére felvett bizonyitassal kapcsolatban négy kérdést fogalmaztam meg:
1) milyen bizonyitast kell lefolytatni akkor, ha a nyomozas soran lefoglaltak a btincselekmény
targyat képezo kabitoszert, 2) hogyan allapithaté meg a le nem foglalt kabitészer mennyisége
itéleti bizonyossaggal, 3) hogyan oldja meg a birdi gyakorlat a Btk. 461. § (4) bekezdésébdl
fakado értelmezési kérdéseket, 4) milyen bizonyitas folytathato le a hozza nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjara.

A hatarozatelemzés adatai alapjan azt allapitottam meg, hogy a lefoglalt kabitoszer hatéanyag-
tartalmanak és mennyiségének megallapitasa soran a bir6i gyakorlat nem vet fel megoldando
problémakat, a birésagok egységes és bevalt modszerek alapjan oldjak meg ezt a bizonyitasi
kérdést. A gyakorlat vizsgalata azt is megmutatta, hogy a vegyészszakértéi vélemények
megalapozottak, azokat tamadas csak kivételes esetben éri a birdsagi eljarasban, és arra még
nem volt példa, hogy egy vegyészszakértdi véleményt aggalyosnak mindsitsen a birdsag. A birdi
gyakorlat a le nem foglalt kdbitoszer mennyiségére vezetett bizonyitas tekintetében is egységes:
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kell megallapitani a kabitoszer fajtajat és mennyiségét,
majd az Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont altal kozolt adatok alapjan rogzitheté a
hatéanyag-tartalom az i dubio pro reo elv szem el6tt tartasaval. Problémaként azonosithato, hogy
a birosagok annak ellenére elfogadjak a kabitoszer fajtijara tett vallomésokat, hogy a
dizijnerdrog-robbanas utan ilyen bizonyitékokra alapitva kétséget kizaré bizonyossaggal a
legritkabb esetben rogzithetSk tények az itéletben.

A hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagja kapcsan a biréi gyakorlat abbdl a
szempontbol egységes, hogy talnyomorészt a nyomozas soran beszerzett orvosszakért6i
vélemény alapjan allapitjak meg a birdsagok a mennyiségi hatarokat. Azonban az jol latszik,
hogy a szakért6i gyakorlat széttartd: tobb esetben ugyanarra a kabitdszerre mas mennyiségi

terve, COM(2020) 606 final, 3. pont, MATYAS Szabolcs: A kdbitdszer-biinizés elleni kiizdelem maint stratégiai kihivds a
magyar biiniildozésben (Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2020) 76.
35 MESZAROS Bence: Fedett npomozé alkalmazdsa biiiildozésben (Budapest, Dialog Campus, 2019) 19.
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hatarokat haztak meg a birésagok. Azt is részletesen levezettem, hogy a biréi gyakorlatban
felmerult kérdések nagyobb része megoldhaté a bevalt jogértelmezési modszerek mellett az
Alkotmanybir6sag iranymutatasa és a kutatas részletesen bemutatott adatai alapjan. Ezért a
probléma megoldasa alapvetéen a szakértk kezében van.

A buntetéskiszabasi gyakorlat tekintetében tobb hipotézist 1s megfogalmaztam: 1) az itélkezési
gyakorlat nem kezeli életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendé buncselekményként a
jelent6s mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettét, 2) a jelentés mennyiségre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem, valamint a jelentés mennyiségre és kiilonosen jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklasa esetében a gyakorlat messze nem hasznalja ki a
rendelkezésre allo tételkeretet, 3) az tigyészségek altal elSterjesztett mértékes inditvanyok nem
igazodnak a buintetéskiszabasi gyakorlathoz, ezért azok nem is lehetnek hatékonyak. Tovabbi
kutatasi kérdésként fogalmaztam meg azt, hogy 4) vannak-e terileti eltérések a
buntetéskiszabasi gyakorlatban, és ha igen, 5) az eltérések mire vezethetdk vissza, van-e ebben
szerepe a buntetéskiszabasi tényezdk eltérd értékelésének.

Az elsé hipotézist a gyakorlat elemzése teljes mértékben alatamasztotta. Az mar 6nmagaban is
beszédes, hogy a magyar jogtorténetben eddig egyetlen esetben szabtak ki életfogytig tartd
szabadsagvesztést kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmény miatt, de a birésagok viszonyulasat
a tételkerethez az mutatja meg a legjobban, hogy az itéletekben még csak lehetéség szintjén
sem elemzik a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés lehetéségét.

A feldolgozott adatok a masodik hipotézist is alatamasztottak. Ahogy az az elitélések eloszlasat
bemutatd 1. grafikonrdl leolvashatd, a Févarosi itél(’itébla, a Debreceni itélétébla, a Pécsi
[tél6tabla és a Gyéri [télstabla atlagosan 5 és 6 év kozott szabja ki a biintetéseket az amugy
akar 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel i1s buntethetd mindsitett kabitoszer-kereskedelem
elkovetdire. Vagyis a jogerdsen kiszabott biintetések tartama alapjan a mindsitett kabitoszer-
kereskedelem inkabb ténik két évtSl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd
biincselekménynek. Az adatok azt is megmutattdk, hogy a Szegedi Itélétabla szignifikansan
sulyosabb biuintetéseket szab ki, az atlag 7 és 8 év kozott, vagyis tobb mint két évvel a tobbi
itélgtabla atlaga folott alakul. Anomaliaként azonositottam azt is, hogy az enyhébben
btuntetendd mindsitett kabitdszer birtoklasa miatt a birésagok sulyosabb buintetéseket szabnak
ki, mint a mindsitett kabitoszer-kereskedelem miatt.
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1. grafikon: A jelentd's mennyiségre elkivetett kdbitdszer-kereskedelem miatt kiszabott szabadsdgvesztések eloszldsa
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Az iranyad6 buntetésti tételkerethez képest viszonylag enyhe buntetések okai az itéletekbdl nem
dertilnek ki. Ennek alapvet6 oka az, hogy a buintetéskiszabasi korulményeket a birdsagok nem
egységesen értékelik és alkalmazzak, tovabba hogy az e korben el6vezetett indokolasok némileg
sematikusak. Az enyhit szakasz — kiilonosen a Févarosi [télétablan — gyakori alkalmazasa arra
utal, hogy a birosagok ezt a jogintézményt nem kivételes esetekre tartjak fenn, hanem mar
minden tgyben eleve lefelé tagitjak a tételkeretet, és nem is gondolkodnak a 10, illetve 12,5 éves
kozépmértékekben. A jelenség egyaltalan nem tekinthet6 Gjdonsagnak, arra mar az
ezredfordulon lefolytatott kutatasok is ramutattak a kisebb targyi stlya kabitoszerrel kapcsolatos
btincselekmények esetén: annak érdekében, hogy az elterelés lehetéségétdl elesé elkovetok
cselekményét ne kelljen a torvény szigoraval elbirdlni, a birdi gyakorlat az enyhité szakasz
alkalmazasaval reagalt, amelyet szinte minden Ugyben felhivtak a birdsagok.’¢ Ennek a
buntetéskiszabasi megoldasnak a veszélyei is jol ismertek: az enyhit6 szakasz talzott alkalmazasa
a buntetéskiszabds aranyait megbonthatja.?” A kutatas adatai alapjan jol lathat6 ennek a
gyakorlati megvalosulasa.

Az eltérések okai kapcesan a kutatas adatai alapjan legfeljebb Gjabb hipotéziseket fogalmazhatok
meg, amelyeket tovabbi empirikus kutatasok adatai tamaszthatnak majd ala. A viszonylag
enyhe itéletek els6dleges okaként a kérdéses biincselekmények jogalkotoi és jogalkalmazoi
értékelése kozott alapvets kiilonbségeket lehet feltételezni. Ujvari Akos az 1999 és 2003 kozott
szigorubb anyagi jogi szabalyokon alapulé itéletek elemzése alapjan mutatott rd arra a
jelenségre, hogy a birak a differencialatlan repressziora az enyhitési lehetéségek
rendeltetésellenes alkalmazasaval reagalnak.3® Ezt az elképzelést erdsiti meg az a tény, hogy a
vizsgalt bincselekmények torvényszéki hataskorben vannak, igy olyan birak targyaljak Sket,
akik napi rendszerességgel targyalnak emberdlési ugyeket is. Feltételezhetd, hogy a birdk nem
a jogalkoto altal iranyadonak tekintett absztrakt tarsadalomra veszélyességhez viszonyitanak,
hanem a haldlos eredménnyel jar6 szandékos btincselekmények konkrét targyi stlyahoz.

A buntetéskiszabasi tényezok vizsgalata azt mutatta meg, hogy a bir6i gyakorlatban ugyan
megjelennek a kabitdszerrel kapcsolatos buncselekményekre specifikus salyosité és enyhité
korilmények, de azok egységes értékelése nem csak régionként, hanem akar egyes itélétablakon
belil 1s komoly eltéréseket mutat. Ez az eredmény igazodik a k6zelmult empirikus kutatasainak
eredményeihez.3? Az a korabbi megéllapités is alatimaszthat6 a kutatas adataival, hogy a bir6i
itéletek tobbnyire a buntetéskiszabasi korulmények felsorolasara szoritkoznak, érdemi
mérlegeléssel e korben ritkan talalkozni.*? Ez sem tdjkeletti probléma, Angyal Pal és Récz
Gyorgy mar 1937-ben hasonld kovetkeztetést fogalmazott meg:

,»ajnalatos tény azonban, hogy biroi itéleteink indokolasa a figyelembe vett enyhitd
¢s sulyositd korulményekre, illetve a mell6zott kozombos korilményekre csupan

36 Rupa 2000 153., CSIK 2005 139.

37 RENDEKI Sandor: A biintetés kiszabdsa — Enyhitd és silyositd kiriilmények (Budapest, KJK, 1976) 48-49., 94.

38 Ujvari Akos: ,,Hazank biintetéskiszabasi gyakorlatanak sajatossagai” Tustum Aequum Salutare 2006/1-2. 306. A
kérdéses idGszak statisztikai adataira lasd SAROSI Péter: ,,A kabitoszer-jelenség bliniigyi vonatkozasai 2000 és 2007
kozott” in FELVINCZI Katalin — NYIRADY Adrienn: Drogpolitika szdmokban (Budapest, L’'Harmattan, 2009) 328.

39 BENCZE Matyas — BADO Attila: ,Tertleti eltérések a buntetéskiszabasi gyakorlat szigortsagat illetéen
Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott” in FLECK Zoltan (szerk.) Igazsdgszolgdltatis a tudomdny tiikrében (Budapest,
ELTE Eotvos Kiad6, 2010) 138.

40 BOLYKY Orsolya: Az emberilések kriminologiai jellemz6t, kiilonds tekintettel a mentdlis tényezdk biintetdjog: értékelésére (Doktori
értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, 2017) 173. real-
phd.mtak.hu/698/1/Bolyky_O_dolgozatv.pdf, GOCZA Agnes: ,,Lgységes-e a buntetéskiszabas emberoléses tigyekben?
~ A magyar tablabirésdgok biintetéskiszabasi gyakorlatanak osszchasonlité vizsgalata” Allam- és Jogtudomdny
2018/1. 3-31.
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ramutat, azokat roviden elsorolja, a mérlegelés belsé indokaira, elvi alapjaira
egyaltalan nem, vagy csak kivételesen terjeszkedik ki.”*!

A kutatasban arra is valaszt kerestem, hogy hatékonyak-e a mértékes inditvanyok a torvényszéki
kabitoszeres tigyekben. A valasz a 2. grafikonon abrazolt adatokbdl jol latszik: a mértékes
inditvanyok és a jogerds szabadsagvesztések atlaga kozotti jelentds eltérés miatt a védelem
szamara nincs megfelel6 motivacié a beismerd nyilatkozat megtételére. A mértékes inditvany
motivacios erejét még jobban csokkenti, hogy a befejezett tigyek adatai szerint rendkivil csekély
a valoszintisége annak, hogy a tagado vadlott a mértékes inditvanyban foglaltnal hosszabb
tartamu szabadsagvesztést kapjon az eljaras végén. Ez azt jelenti, hogy az tigyészségeknek az
itélkezési gyakorlat szigoritasara iranyul6 torekvése az tigyek beismerd nyilatkozaton alapuld
elintézését gatolja.
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2. grafikon: A jogerds elitélések és a mértékes inditvdnyok eloszldsa a Févdrosi Torvényszék gyakorlatdban

A kutatas kimutatta a széttarto joggyakorlatot, amely a vizsgalt jogértelmezési kérdések szinte
teljes spektruman jelentkezik. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja
a birosagok jogalkalmazasanak egységét, aminek alapveté eszkoze a birdsagokra kotelezd
jogegységl hatarozat. A Kuridanak arra is lehetdsége van, hogy egy adott jogintézmény
hatéalyosulasat joggyakorlat-elemzé csoport keretében vizsgalja, a vizsgalat eredménye alapjan
a kollégiumvezetd jogegységl hatarozat meghozatalat vagy jogalkotasi javaslat elGterjesztését is
kezdeményezheti. A kutatas eredményei alapjan az leszogezhetd, hogy a széttartd joggyakorlat
egyik oka az 1/2007. BJE hatarozat jogértelmezése: a jogegységi hatarozat figyelmen kiviil
hagyja az iranyad6 nemzetkozi egyezmények fogalom-meghatarozasait és rendszerezési elveit,
az a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetre korlatozottan alkalmazhaté, a jogi érvelés hianyos
és ellentmondasos, és az annak alapjaul szolgal6 eseti dontések alkalmazhatosaga is
megkérdéijelezhetd jelen drogpiaci viszonyok kézott. Igy tehét értelemszertien meriil fel egy
jogegységl hatarozat meghozatalanak sziikségessége, amely a kutatds soran feltart
jogértelmezési problémak nagyobb részét — legalabbis kozéptavon — meg tudna oldani.

1 ANGYAL Pal — RACZ Gyorgy: A biintetés kiszabdsa birdi gyakorlatunkban. Az enyhitd és silyosité kiriilmények rendszeres
Jfeldolgozdsban (Budapest, Attila-Nyomda, 1937) 26.
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Ennek keretében az elsédleges feladat a kabitoszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa
valamennyi elkovetési magatartasanak defininalasa, amely soran az ENSZ-egyezmények és az
EU altal alkotott jog normak fogalommeghatarozasai nem mell6zhet6k. Ezt kovetéen nyilhat
lehetdség az egyes elkovetési magatartasok és ezen keresztil a kabitoszer-kereskedelem és a
kabitoszer birtoklasa pontos elhatarolasara. A Kuarianak abban is allast kell foglalnia, hogy a
korabban kozzétett eseti dontések mennyiben hivatkozhatok, és arra is ki kell térnie, hogy a
BH2019. 38. és BH2023. 89. szamokon kozzétett eseti dontések hogyan illesztheték be
hézagmentesen a biroi gyakorlatba. Foglalkozni sziikséges annak a helyzetnek a kezelésével is,
amelyet az elkévetési targyként megjelend drog besorolasanak megvaltozasa vet fel a buntet6
torvény id6beli hatalyara vonatkozo rendelkezések alkalmazasa szempontjabol.

Végil foglalkozni kell a kereskedés és a forgalomba hozatal elkévetési magatartasok
Osszecsusztatasabol fakado értelmezési nehézségek megoldasaval is. Ennek soran nem ttnik
célszerinek teljesen elszakadni a fogalmak hétkéznapi jelentésétdl: a forgalomba hozatal soran
egy adott aru piacra dobasa torténik meg, a kereskedés pedig a piacon megjelent termék
folyamatos értékesitése. Ebben az értelmezési keretben nem tarthaté a 2002-ben kozzétett BH-
kon alapul6 jogértelmezés, ugyanis a forgalomba hozatal mint egymozzanatos cselekmény nem
feltételezi azt az Osszetett cselekménysort, amelyrél az 1/2007. BJE hatarozat altal felhivott
birdsagi hatarozatok is leirnak.

A bizonyitas kapcsan feltart problémak nagyobb része is kezelhet§ egy 1) jogegységi
hatérozatban. Igy megoldas adhaté arra a probléméra, hogy a birdsagok elfogadjik a
kabitoszer fajtjjara tett vallomasokat, marpedig a dizqjnerdrog-robbanas utan ilyen
bizonyitékokra alapitva kétséget kizard bizonyossaggal a legritkabb esetben rogzitheték tények
az itéletben. A Kdaria valaszt tud adni arra a kérdésre 1s, hogy a kihallgatas el6tt drogot fogyasztod
terhelt vagy tanu kihallgatasa mikor lehet torvényes, illetve milyen moédon ellenérizhetd
megnyugtaté moédon az erre iranyulo védekezés. Ez a problémakor azonban az tigyészség és a
nyomoz6 hatésagok kozremikodése nélkill nem oldhaté meg teljeskorien: a rendérségnél van
meg az a szakismeret, amely alapjan kidolgozhaté egy egységes szakmai iranymutatas arra,
hogy kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmény miatt indult eljarasban milyen feltételek mellett
foganatosithat6 a terhelt vagy a tanu kihallgatasa. Szintén a nyomozo6 hatdsagok tudjak
megoldani a szemle és a kutatas foganatositasa kapcsan feltart problémakat, vagyis azt, hogy
olyan esetekben 1is kutatast tartanak, amikor a szemle lefolytatasa nagymértékben
megkonnyitené a bincselekmény bizonyitasat a birdsagi eljarasban. Ezen a ponton csupan az
erre vonatkozo igényt lehet megfogalmazni, aminek teljesithetésége fiigg a nyomozo6 hatdsag
anyagi ¢s emberi eréforras-gazdalkodasi lehetdségeit6l. Azonban a felderitésbe fektetett munka
végso sikere — vagyis a vad birdsag elétt torténd bizonyitasa — a rendérség érdeke 1s, és az kiemelt
tarsadalmi elvaras is, igy a megfogalmazottak teljesiilése nem feltétlenil teheté fliggbvé a
kapacitasi korlatoktol.

A Btk. 461. § (4) bekezdése kapcsan feltart jogértelmezési nehézségek megoldasa is elsésorban
a Kuria kezében van azzal, hogy az egységes szakértéi modszertan kidolgozasa a szakért6i
kamara feladata. A probléma komplexitasa folytan az lenne a leghatékonyabb megoldas, ha a
két szerv Osszehangolt, egységes elméleti alapon all6 iranymutatasokat tenne kézzé. Tovabbi
megoldasi lehetéség a jogalkalmazas részérdl annak elfogadasa, hogy a kabitészer mennyiségi
hatarait elegendé egyszer meghatarozni, ezt kovetéen szakérté kirendelése erre a kérdésre
szitkségtelen. Ugyanis a mennyiségi hatar meghatarozasa nem fiigg az tigy egyedi jellemz6itdl,
mivel a kabitoszerek tulajdonsagai nem valtoznak tigyenként. Ebbdl kovetkezéen ha egy jogerds
itélet tényallasa tartalmazza az adott kabitoszer mennyiségi hatarait, az minden késébb indult
tgyben iranyadé lehet. Ennek a megoldasnak mar most 1s léteznek az elméleti alapjai a
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jogirodalomban: a régi Be. kommentarja szerint kivételes esetekben mell6zheté a szakértd
kirendelése, ha a bizonyitando tény egyéb mas, a felek altal nem vitatott médon, példaul okirati
uton bizonyithatd, és bizonyos esetekben a korabbi szakvélemények is felhasznalhatok.*?
Emellett a normativ alapok is biztositottak azzal, hogy a Be. 197. § (5) bekezdése szerint mas
eljarasban kirendelt szakértének a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye a
buntetéeljarasban szakvéleményként figyelembe vehetd.

A Kurianak a biuntetéskiszabasi gyakorlat egységesitése terén rendkivil korlatozottak a
lehetdségei. Ez egyiitt jar egy bizonyos 6nkorlatozassal is, amely els6sorban abban érhetd tetten,
hogy a Kuria (ahogy korabban a Legfelsébb Birosag is) tartézkodik attol, hogy egyes
btincselekményekre specifikus biintetéskiszabasi tényezékre adjon iranymutatast. Ennek
markans jele az, hogy az 56. BK vélemény szinte kizardlag altalanossagbhan értekezik az egyes
buntetéskiszabasi korilményekrdl, és teszi ezt annak ellenére, hogy semmilyen normativ vagy
elvi akadalya nincs annak, hogy a gyakrabban el6fordulé biincselekményekre specifikus enyhité
és sulyosito korilményeket 1s megadjon. A problémara megoldasi lehetdséget kinal az 56. BK
vélemény atdolgozasa. A Kuria a buntetéskiszabasi gyakorlat vizsgalatat Osszefoglalo
jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szitkség van egy olyan adatbazisra, amely a
bir6sagok altal kiszabott buintetéseket tartalmazza.*3 Ez amellett, hogy elGsegitené az egységes
jogalkalmazast, tajékoztatast nyajthatna az ugyészek részére is, akik ezen informaciok
birtokdban olyan mértékes inditvanyokat tudnanak -el6terjeszteni, amelyek érdemben
elémozdithatnak a vadlotti egyuttmtkodést.

Nehezen megoldhaté feladatnak tartom az egyes drogok egészségkarositd hatasa kozotti
kilonbségtétel atiltetését a birdl gyakorlatba. Ez az iranyaddé EU-s normak, a vonatkozo
tényallasok rendszertani értelmezése alapjan tamogatandd torekvés, ami a birdsagok egy
jelent6s részének a gyakorlatdban mar most is jelentkezik. Ez egyel6re abban nyilvanul meg,
hogy tobb birésag gyakorlataban is enyhité kérilményként jelentkezik a kannabiszra torténd
elkovetés. Ennek elfogadasa esetén, a mogotte meghtuzodo elveket kovetkezetesen érvényesitve
felmeril valamennyi, de legalabbis a gyakrabban el6fordul6 drogok egészségkarositoé hatasanak
felmérése. Ez azonban nem birdsagi feladat, igy megnyugtaté megoldast kizarolag a jogalkotas
tud adni.

A kutatasi eredményekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos
btincselekmények értelmezési nehézségeit nagyrészt az okozza, hogy a Btk. normaszovege nem
all 6sszhangban sem a drogpiac mukodésével, sem pedig a jogalkotast megalapozé ENSZ-
egyezmények szabdlyozasi logikdjaval. Ezt a fesziltséget a birdi gyakorlat hatarozottabb
orientalasa sem tudja feloldani, teljeskora és végleges megoldast kizarolag a jogalkotd tud adni,
és ez feltételezi a vonatkozo tényallasok alapoktol torténd tjragondolasat.

Ennek soran fel kell tenni azt a kérdést is, hogy indokolhat6-e a kabitoszer-kereskedelem és
kabitoszer birtoklasa, illetve az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés kiillon tényallasokra bontasa
ugy, hogy érdemi kiilonbség kizarolag a buintetési tételkeretekben tarhaté fel. Amennyiben a
jogalkot6 a biintet6jogi drogfogalom egységes kezelése mellett foglalna allast, azt szem el6tt kell
tartania, hogy az 4j pszichoaktiv anyag fogalma nem mell6zhet6 a Btk.-bol, mivel az a dizajner
drogok elleni unios fellépés egyik alapfogalma, és igy része mind az unids, mind pedig a magyar
jogrendszernek. Ennek figyelembe vétele mellett a tényallasok egyesitésére két megoldas

#2 BODOR Tibor — GSAK Zsolt — SOMOGYI Gabor — SZEPESI Erzsébet — SZOKOLAT Gabor — VARGA Zoltan: 4
biintetéelardst torvény magyardzata (Budapest, KJK, 2009) 342.

4 Karia:  Osszefoglald  jelentés a  biintetéskiszabds — orszagos gyakorlatanak —vizsgalatardl.  kuria-
birosag hu/sites/ default/files/joggyak/az_orszagos_bunteteskiszabasi_gyakorlat_vizsgalata.pdf 49.
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korvonalazodik: 1) a kabitoszer fogalmat definialé értelmezé rendelkezést modositasa olyan
modon, hogy a buntet§jogi kabitoszer fogalomba beleértenddk legyenek az 0j pszichoaktiv
anyagok 1is; 2) az 0j pszichoaktiv anyag elkovetési targyként definidlasa a kabitoszer-
kereskedelem és kabitoszer birtoklasa esetében (a kabitoszer mellett).

Az elhatarolasi problémak megoldasat a terjesztéi (ideértve a beszerzoi-elGallitol
magatartasokat is) és a fogyasztol magatartasok észszertibb és a drogpiac jellemzo6ihez igazodo
szétvalasztasaban latom, amely soran az ENSZ-egyezmények definicidira kell alapozni. A
kabitoszer birtoklasanak kizarolag a legsztikebb értelemben vett fogyasztolr magatartasokat kell
lefednie, vagyis lényegében a hatalyos Btk. 178. § (6) bekezdését: csekély mennyiségt kabitoszer
sajat hasznalatra torténé megszerzése és tartasa, valamint a kabitoszer fogyasztasa. Annak sincs
akadalya, hogy a normaszoveg kiegésziljon a sajat hasznalatra torténd, csekély mennyiségre
elkovetett el6allitassal és termesztéssel. Annyi ellenérvet fel lehet hozni ez ellen a megoldas ellen,
hogy az ilyen célbol megvaldsitott eléallitasnak szinte semmilyen gyakorlati jelentésége nem
lenne, a kannabisz termesztése esetén viszont tovabbi jogalkalmazasi problémak allnanak elé.
Ugyanis a kannabisz novény termesztése esetén a csekély mennyiség felsé hatara 6t névényi t6
— feltéve, hogy a novények a terhelt elfogasakor még labon allnak. Ha azonban a novények
lesziiretelésre keriilnek, az errdl az 6t névényrdl lesziiretelt mennyiség akar tobb szaz gramm is
lehet, ami bizonyosan meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, és — minéségtdl fiiggden —
az sem kizart, hogy meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat is.

Ezzel egyiitt is a cél az, hogy a kabitoszer birtoklasa kizarolag a sajat fogyasztas céljat szolgald
magatartasokat fedje le, a kabitdszer-kereskedelem pedig minden olyan magatartast, amelynek
a célja akar kozvetlen, akar kozvetett modon a kabitészer mas szamara torténd hozzatérhet6vé
tétele. Ez a megoldas igazodna a drogkereskedelem tényleges miikodéséhez, ahol a termesztok,
az eléallitok és a futarok is ugyanannak a rendszernek a részei, amelynek lényege a kabitdszer
fogyasztokhoz torténé eljuttatasa.

A tényallasok wjraszabélyozasa soran nem mell6zhetéd a Kerethatarozat 4. cikkének valo
megfeleltetés. Ez a szakasz a figyelembe veendé mindsité korulmények kozott felsorolja a
kabitészer nagy mennyiségét, a legnagyobb mérték(i egészségkarositdé hatast kivalto
kabitoszerekre torténd elkovetést és a tobb ember egészségének jelentés mértéka karositasat. A
kabitészer mennyisége a jelenlegi szabalyozasban is mindsité korilmény. A tobb ember
egészségének jelentés mértékd karositasa jelenik meg abban, hogy a birdsagok sulyositd
koralményként értékelik a hosszabb ideig tarto, tobb fogyasztd vagy viszonteladd részére
torténd értékesitést lefedd, illetve a terjeszti lanc magasabb fokan megvaldsitott kereskedéi
magatartast. Az egészségkarositd hatas figyelembevétele azonban a irott jogban teljes
mértékben hianyzik, a biréi gyakorlat pedig ezen a téren sem egységes.

Szintén jogalkot6i beavatkozast igényel a buntet§jogi drogfogalommal kapcsolatosan feltart
legkomolyabb probléma, vagyis a generikus szabalyozas alaptorvény-ellenessége. Sajnalatos,
hogy az Alkotmanybir6sag 2021-es dontése folytan szikségessé valt korrekciok nem oldottak
meg ezt a kérdést, igy hiaba fektette 0j alapokra a jogalkot6 a szabalyozast, az tovabbra sincs
teljes Osszhangban az Alaptorvénnyel. Azonban hangsuilyozni kell azt is, hogy a generikus
szabalyozas egyszerd hatalyon kivil helyezése az alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos
problémat ugyan megoldana, de a dizajner drogok elleni hatékony hatosagi fellépés egyik
sarokkovét iktatna ki. Ezért a probléma kezelése megfontolt jogalkotast igényel.

A kabitészer mennyiségének meghatarozasaval kapcsolatos problémak is megoldhatok a
jogalkot6l beavatkozason keresztil: ha elkotelezett a hatalyos szabdlyozas irant, azt kell
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biztositania, hogy kizarélag azok az 0j pszichoaktiv anyagok kertiljenek fel a kabitoszerlistara,
amelyeknek legalabb azon alapvetd tulajdonsagai tisztazasra kerultek, amelyek alapjan allast
lehet foglalni a mennyiségi hatar kérdésében.** Ennek a jogszabalyi hattere adott: az j
pszichoaktiv anyagok akkor kerilhetnek fel a kabitoszerlistara, ha megtortént a
kockazatértékelés. A kockazatértékelés eredménye akkor indokolja az adott szer besorolasanak
megvaltoztatasat, ha bebizonyosodik, hogy az hasonlé mértéki fenyegetést jelenthet a
kozegészségiigyre, mint a kabitoszerek. Mar 6nmagaban ebbdl a rendelkezésbdl lathato, hogy
kizarolag akkor keriilhet fel egy szer a kabitdszerlistara, ha a tudomanyos vizsgalatok
alatamasztjak az egészséget veszélyezteté hatasat. Egy ilyen vizsgalat lefolytatasa soran nem
lehet kulonosebb akadalya annak, hogy meghatarozzak az 0j drog azon tulajdonsagait, amelyek
alapjan megalapozott dontést lehet hozni a mennyiségi hatarokrdl is.

A Birésagi Hatarozatok Gyidjteményében kozzétett hatarozatokra alapité kutatasi modszer
korlatja, hogy szinte kizardlag a torvényszéki hataskorbe tartozd btncselekmények birdi
gyakorlatanak feltarasara alkalmas. Jelen esetben ez nem befolyasolta érdemben a kutatasi
eredményeket, hiszen a vizsgalt kérdések is a kutatdsi moddszer ezen jellegzetességéhez
1gazodtak, de teljes képet a kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények gyakorlatarol egy olyan
kutatas adhat, amely a jarasbirosagok gyakorlatat is feloleli. Ez vilagithat ra az elterelés
gyakorlatara, illetve a kabitoszer fogyasztasaval 0sszefliged cselekmények, koztik elsésorban a
Btk. 178. § (6) bekezdés szubszidiaritasanak, illetve a kozos fogyasztas és a kozosségi értékesités
értelmezésével kapcsolatosan felmeril6 jogértelmezési kérdésekre. Egy ilyen kutatas lefolytatasa
— kiilonosen ha az orszagos gyakorlatot kivanja feltarni — aktavizsgalatot feltételez, amelyre
alapvetéen a Kdaria joggyakorlat-elemzé csoportjanak vannak lehetésége.

A kutatas keretében azt fel tudtam tarni, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos buncselekmények
buntetéskiszabasi gyakorlata anomalidkkal terhelt, de ennek okara nem tudtam valaszt adni.
Mivel a birdsagi itéletek tipikusan sziikszavi magyarazatot adnak a buntetéskiszabasi
megfontolasokra, ezeket kizarolag az ilyen tigyekben nagyobb gyakorlattal rendelkezé birok
megkérdezésével lehet feltarni. A buntetéskiszabasi kutatési rész arra sem tudott valaszt adni,
hogy a szabadsagvesztésen kiviili szankciok hogyan alakulnak a birésagok gyakorlataban. E
korben els6sorban annak van nagyobb jelent6sége, hogy a tipikus fogyasztoér magatartasokat,
vagyls a csekély mennyiségre megszerzéssel, tartassal vagy fogyasztassal elkovetett
cselekményeket hogyan biuintettk a birdsagok. Egy orszagos wvizsgalat — megfelel6
mintavételezést kovetéen — erre a kérdésre is valaszt tud adni.

A bizonyitasi kérdések kapcsan lefolytatott kutatasi rész ravilagitott arra, hogy a bir6sagok nagy
eréfeszitéseket tesznek a hibas nyomozati cselekmények korrigalasara, bizonyiték kirekesztésére
csak a legvégsé esetben kertl sor. Kérdésként lehet megfogalmazni azt, hogy mire vezethetd
vissza ez az bir6i attitiid, és a nyomozati hibak javitasara milyen technikak alakultak ki a bir6i
gyakorlatban. Ez nem a kabitdszerrel kapcsolatos bincselekményre specifikus kérdés, ezért
sokkal szélesebb mintan lehet vizsgalni.

Kutatasom alapvet6 célja annak feltarasa volt, hogy érvényesiil-e a jogegység a kabitoszerrel
kapcsolatos bincselekmények bir6i gyakorlataban. A birdsag eljarasa, itéletei kozvetlenil és
meghatarozoan befolyasoljak az allampolgarok joggyakorlasat és a biintet6jogi jogviszonyok
alakulasat. Kutatasi eredményeim jelentés anomalidkat tartak fel ezen a téren, amelyek
egyértelmtien a szabalyozas és az értelmezést segit6 legfébb birdi instrualas hianyossagaira,
ellentmondasaira vezethetdk vissza. A széttartd joggyakorlat az itélkezés szinte valamennyi

# MORO Levente — MAJOR Magda — KALO Zsuzsa: Az 1y pszichoaktiv anyagok hazai kockdzatériékelésének feliilvizsgdlata
(Budapest, Nemzeti Drog Fokuszpont, 2019) 82.
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lényeges pontjan feltarhato, igy el6fordulhat, hogy két, a jogilag relevans tények tekintetében
azonos cselekményt kiillonbozé birésagok részben mas bizonyitasi eljaras alapjan és igy nem
azonos ténybeli alapra helyezve vizsgalnak, majd az iranyad6 tényallasok eltéré értelmezésére
alapitva mas elvek mentén szabjak ki a biintetéseket.

Az EJEB gyakorlata szerint az Egyezmény 6. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal
akkor kertlhet ellentétbe a nemzeti birdsagok altal kovetett gyakorlat, ha a nemzeti legfelsébb
birdsag gyakorlata komoly és hosszt 1d6n at htzodo ellentmondasokkal terhes, ha a nemzeti
jog nem ismer olyan mechanizmust, amely ennek az ellentmondasnak a feloldasara alkalmas
lenne, illetve ezt a mechanizmust a konkrét esetben nem alkalmaztak, vagy alkalmaztak ugyan,
de nem a megfelel§ eredménnyel. Az 1s a tisztességes eljaras sérelmét jelenti, ha ugyanazon
fellebbviteli birdsag gyakorlata tér el, vagy a felsébirdsagok altal kovetett gyakorlatok eltérését
lehet kimutatni.

Ezek az elemek kivétel nélkil feltarhatok a kabitészerrel kapcsolatos btincselekmények biréi
gyakorlatdban, ezért a beavatkozas elkertilhetetlen. Mivel a probléma gyokerei a tényallasok
rendszerében keresendék, alapvetéen a jogalkotas kezében van a megoldas is. Ez azonban nem
ad felmentést a Kuria részére, ami a jogegységesités terén raharulé alkotmanyos feladatainak
akkor tud eleget tenni, ha a rendelkezésére allo eszkozokkel a helyes iranyba tereli a jelenleg
széttarto biroi gyakorlatot.
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