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I. A doktori értekezésben kituzott kutatasi célok

A jogallam biintet6 hatalma nem korlatlan. Biintet6 hatalmat a biintetd
igazsagszolgaltatason, az igazsagszolgaltatast a torvény altal felallitott, fiiggetlen birdsagokon
keresztiil gyakorolja. Az allam biintetd igényét kizardlag blinelkovetokkel szemben, tovabba
kizarolag az elkovetett blinhoz és az elkovetd bilindsségéhez képest, azzal ardnyosan
érvényesitheti.! Mindekézben természetesen figyelembe kell vennie a biintetdjog
tarsadalomvédelmi funkciojat is.

Az allam — amennyiben azt igéri a tarsadalomnak, hogy kideriti, mi tortént a multban és a
blint elkovetdt feleldsségre vonja azért, amit ténylegesen elkdvetett, tovabba biztositja, hogy
artatlan személyeket biintetdeljaras ne fenyegessen — nem tehet mast, minthogy a valdsagot, a
valos tényeket, vagyis az anyagi (materialis) igazsagot keresi. Az anyagi igazsag elérése
azonban nem kovetkezhet dnkényes és elfogult eljarasbol, hiszen az nem csupan a tarsadalom
igazsagérzetével, hanem az alkotmanyos biintet6joggal ¢és a vallalt nemzetkozi
kotelezettségeinkkel is szemben allna. Az emberi jogok, a humanus és tisztességes, ezaltal
jogallami és alkotmanyos biintetdeljaras kizarolag olyan eljarasi torvénnyel biztosithato, amely
szigoru elveken és garancidkon alapul.?

Ha a biintetdeljaras célja nem a biintettes barmi dron valdé megbiintetése, hanem a valodi
blinds ,.emberi igazsag és a sziikségesség hataraig”? valo megbiintetése, akkor a térvényesség
mellett elvart a bizonyossag és a tények kétséget kizard megallapitasa, aminek elérésére
egyediil az anyagi igazsag képes. Az anyagi igazsag tehat azt fejezi ki, hogy az 4llam a biintetd
hatalmat kizarolag akkor érvényesitheti, — igy a birdsag kizarolag akkor hozhat blindsséget
megallapito itéletet, — ha a terhelt valoban elkdvette a biincselekményt és (alanyi) blindsség
terheli.* Ha kétség nélkiil mindez nem allapithaté meg, a vadlottat fel kell menteni az ellene
emelt vad alol. Mindez a vegyes rendszer(i, kontinentélis biintetdeljarasban — feltehetéen a
Biinvadi Perrendtartasrél szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikknek (a tovabbiakban: Bp.)

koszonhetd megszokasbol is — a biintetSeljarasok kozjogi jellege miatt evidencia.’

! ANGYAL Pél: A magyar biintetSeljarasjog tankonyve . kotet, Atheanum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
Budapest, 1915, 265. o.

2 FANTOLY Zsanett: Rendészet és biinteteljards az emberi jogok, az alapjogok és az alkotmanyos jogok
viszonyrendszerében. In: Beliigyi Szemle 2018/3. sz., 23. o.

3 FINKEY Ferenc: A magyar biintetd perjog tankdnyve. Grill Karoly Koényvkiadovallalata, Budapest, 1916, 4. o.

4 FINKEY, 1916, 108. o.

5> A polgari perek esetében az eljarasi igazsag téryerése éppen azért figyelhetd meg, mert nem kdzjogi, hanem
maganjogi, egymassal szembenalld maganszemélyek jogvitajara épil az eljaras (vo. FINKEY, 1916, 103. o.).
Altalanossagban a felek kozotti ellentmondas és egyetértés jeloli ki a bizonyitds hatdrait, a birésagnak ezért —
tekintettel az eljaras maganjogi jellegére — nyilvanvaléan nem fiiz6dik semmilyen igénye tovabbi, a felek altal
nem inditvanyozott tények megallapitasara. Vo. Ezt a szemléletet tiikkrozi, hogy polgari peres eljarasban a birosag
kizarolag akkor jogosult hivatalbol bizonyitast elrendelni, ha azt térvény megengedi. [Pp. 276. § (2) bekezdés] A
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A mindenkori biintetdeljarasi torvény feladata pedig kettds: az eredményesség elérése és a
torvényesség biztositasa. Az eldbbi azt fejezi ki, hogy a térvény nyljtson hatékony védelmet a
blindzéssel szemben, az utdbbi pedig, hogy a torvény akadalyozza meg a biintetd hatalom
onkényes felhasznalasat.> Az allam ugyanis sohasem engedheti meg, hogy akar a biintetd
igényét érvényesitd vadlo, akar a birdsag tevékenysége kizardlag egy célt szolgaljon: az allami
kozérdek védelmét. A terhelt védelmét is szolgalnia kell, nem csupan azért, hogy ne keriiljon
sor artatlan személy elitélésére, az elkdvetettnél stlyosabb bilincselekményben
feleldsségrevonasra, a terhelt jogainak aranytalan korlatozasara, hanem azért is, mert a terhelt
mindig kedvezdtlenebb helyzetben van, mint a vadlo. A terhelt jogainak az allami kozérdekkel
osszhangban érvényesiilniiik kell.”

Nyilvanvalé okokbdl a feltétlen (abszolit) igazsag elérése és az emberi tévedés feltétlen
kizarasa elképzelhetetlen.® Balogh Jend ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,A ki a biinvadi
igazsagszolgaltatds menetét kdzvetlen tapasztalasbol ismeri, annak szomoru lemondassal kell
belenyugodni a meg nem valtoztathatd ténybe, hogy a tényallds megallapitasa a bizonyitékok
mérlegelése, a tételes jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa koriil a biintetd birdsagok is, az
eskiidtek 1s elkovethetnek ¢€s idOnkint el is kovetnek tévedéseket, hogy a véletlen, a
koriilményeknek szerencsétlen dsszetaldlkozasa, esetleg az eljaras soran szerepld tanuknak és
szakértoknek tévedése, néha-néha rossz akarata is egyforman éreztethetik a maguk végzetszerii
befolyasat a biinper lefolyasara, helytelen vagy igazsagtalan hatdrozatok hozasara s a biintetd
torvényhozas csak akkor felel meg hivatasanak, ha lelkiismeretes gondossaggal modot nyujt az

elkovetett igazsagszolgaltatasi tévedések helyrehozasara.”

Az Alkotmanybirdésag dontése alapjan nyilvanvald tovdbba az is, hogy ,,«Az anyagi
igazsag érvényesiilésére» éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany,
mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogallam
céljai és feladatai, amelyek megvalosulasa érdekében megfeleld — els6sorban eljarasi

garanciakat nyujto — intézményeket kell 1étrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantalnia.

biintetébirosag ezért hagyomanyosan szélesebb korben jogosult hivatalbol bizonyitast lefolytatni, mint a polgari
birésag.

® FINSZTER Géza — KORINEK Laszl6: Az eltiint gyani nyoméban. In: Beliigyi Szemle 2018/3. sz., 114. o.

7 ANGYAL, 1915, 227. o.

8 Somogyi Gabor szamos olyan érvet meghataroz, amely alapjan az anyagi igazsag teljes elérése elképzelhetetlen.
SOMOGYT Gabor: A birdi igazsadgkeresés utjai. Az objektiv valésdg és a processzudlis igazsag kibékitése. In:
MOLNAR Gébor Miklés — KOLTAY Andrés (szerk.): Bonus Tudex. Unnepi Kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2018, 335-338. o.

9 BALOGH Jend: Magyar biinvadi eljarasi jog 1. Altalanos Tanok. Grill Karoly Cs. Es Kir. Udvari
Konyvkereskedése, Budapest, 1901, 162. 0., hasonléan VARGHA Ferencz is, In: BALOGH Jend — EDVI ILLES Karoly
— VARGHA Ferencz: A Binvadi Perrendtartds Magyarazata. 1. kotet. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése, Budapest, 1898, 183. o.



Az Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényrejuttatdsdhoz sziikséges ¢és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.”!?

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy fel is kellene adni az anyagi igazsagra €s (ezaltal
is) a tévedések elkeriilésére valo torekvést. A hatosagoknak kotelességiik, hogy ,,az emberileg
megkozelithetd” igazsag megvalosuldsat tlizzék ki célul: a tényalldas megallapitasakor a
multbéli valdsdg tényeire tdmaszkodjanak, a bilindsség, a beszamitdsi képesség és a
blintetéskiszabas kérdéseit a modern biintetdjog eszméinek (emberiesség, egyéniesités,
méltanyossag, prevencio) megfeleléen dontsék el.!' Nem utolsé sorban pedig az igazsaghoz
kizéarolag jogallami uton lehet eljutni.!?

Az eljarasi (formalis) igazsagot valld6 — angolszasz — rendszerek ezzel szemben a felek
rendelkezési jogatdl fliggd jogviszonyként tekintenek a bilintetOeljarasra. Ez nem azt jelenti,
hogy a tengerenttlon ,,kevesebb” lenne az igazsdg. Hanem csupén azt, hogy a felek az altaluk
megszabott hatarig igénylik a valdsag kideritését.!> Az eljarasi igazsag torvényességet és
jogvédelmet — de nem tobbet, az is lehetséges, hogy nem igazsagossagot — biztosit. !4

Biztosit azonban jogvita feloldo jelleget (contest) azzal, hogy kizarélag a felek multbéli
valosagrol alkotott alldspontjat teszi vita targyava, €s a vita torvényes kereteit, a fair normakat
garantalja.!> Az eljarasi igazsagot vallo rendszerekben a beismerés a fél rendelkezési jogaként
foghat6 fel, mig az anyagi igazsadgot keresO eljarasokban csupan egy bizonyitasi eszkoz,
melynek annyiban van jelentdsége, amennyiben szavahihetdségen alapul és belsd értékkel bir.

A vegyes rendszer(i biintetdeljarasban olyan tények is vizsgalat ald kertilhetnek, amelyekre
a felek nem hivatkoztak, mert az anyagi igazsag alapjan, a valdsag teljes felderitése és ezzel a
tarsadalom védelme a cél. Az angolszasz eljarasokban éppen azért magasabb a tévedés
kockazata (és sziiletik tobb téves itélet), mert az igazsagfelfogasuk a formalis igazsdgnak felel
meg, ekként a terhelt beismerd vallomasara jelentds mértékben tdmaszkodnak. Kétségtelen
elény, hogy gyorsabbak az eljarasaik, amde hatrany, hogy — a valétlan beismerd vallomésok,

illetve szamos tény felderitetleniil maradasa miatt — 1ényegesen nagyobb a tévedés kockazata.'¢

109/1992. (1. 30.) AB hatérozat.

' FINKEY, 1916, 108. o.

12'V5. BARD Karoly: Az ut az igazsaghoz — biintet8eljarasi torvényiink a jogallami elvek tiikrében. In: Beliigyi
Szemle 2019/3. sz., 9. o.

13 ANGYAL, 1915, 4. 0., 266. o.

4 FINKEY Ferenc: Az anyagi igazsag és téves jelszavak a biintetéeljarasban. Magyar Jogi Szemle, Budapest, 1927,
17. o.

5 BARD, 2019, 9. o.

16 Az Innocence Project altal feltart {igyek esetében is jol lathatd, mennyire gyors eljarasban (pl. egy év alatt)
sziilettek a jogerds — téves elitéléssel végz6do — dontések. https://innocenceproject.org/all-cases/ (utolsé letdltés:
2025. majus 28.)



https://innocenceproject.org/all-cases/

Az anyagi igazsag érvényre jutasat szamos rendelkezés segiti el6: onmagaban mar az is,
hogy torvény altal felallitott és fliggetlen, partatlan birdsagok latnak el itélkezési feladatot; a
funkciomegosztas elve; a biinteteljarasi torvény hataskori szabalyai; a fellebbviteli eljarasok
hibak kikiiszobolését célzo feladatai; a torvényi kotelezettség valamennyi hatdsag esetében a
valésaghti tényallas megallapitasara; a terhelt és a védo eljarasi jogositvanyai, kiemelten a
vallomastétel!” lehetdsége, bizonyitasi inditvanytételi, kérdezési, észrevételezési lehetdség; a
relative szabad bizonyitas rendszere, kiemelten a bizonyitékok szabad mérlegelése; a birdsag
hivatalbdli bizonyitasanak lehetdsége; az in dubio pro reo elv, €s a sor hosszan folytathat6.

Mindennek azért van jelentdsége, mert a felsoroltakbol is lathatdan a korabbi és a hatalyos
blintetéeljarasi torvényiink is olyan jogintézményeken €s rendelkezéseken alapul, amelyek az
anyagi igazsag kideritését szorgalmazzak. Ehhez — ¢és az itélkezd birdsagok hagyoményosan
alapelvi szemléletéhez — képest testidegennek tlinnek azok a hatalyos torvényi rendelkezések,
amelyek korlatok kozé szoritjdk az anyagi igazsag kiderithetdségét és az eljarast fokozatosan
eltoljak az eljarasi igazsag mint cél felé.'® Mikozben a biintetéeljarasok célja évezredek ota az
igazsag keresése és az igazsagossag érvényesitése, ami (jelzé nélkil is) az anyagi igazsagot
takarja.'®

Az igazsagos itélkezés kétségteleniil nehéz feladat minden korban,?® de — ismerve a magyar
blintetd jogalkalmaz6i gyakorlatot, — egyaltalan nem lehetetlen célkitiizés. A bilintetObiraknak
soha nem szabad azzal az elgondolassal megkezdeni az ligy elbiralasat, miszerint nem érhetd
el az igazsag. Epp ellenkez6leg, hinni és bizni kell a sikerben, hiszen kizarélag ez a hozzaallas

vezethet sikerre.?!

A bizonyités biintetdeljarasban betdltott szerepe mellett — elméleti megkozelitésben — nem
sziikséges hosszasan érveket felsorakoztatni. Minden biintet6eljaras ,,kozpontjat a bizonyitas
képezi, gyakorlatilag mindig ezen fordul meg a per sorsa, ett6l fligg annak eredménye.”??
Gyakorlati megkozelitésben viszont azt kell 1atni, hogy a hatalyos, biintet6eljarasrol sz616 2017.

évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései olyan eljarasi szabalyok alkalmazasara

17 Bzt azért soroltam ide, mivel a cselekményrdl a terhelt rendelkezik a legtébb informacioval, igy a vallomasatol
nem csupan jelentds tények megallapitdsa varhat6, hanem — beismerése esetén — annak ellendrzése is, hogy
valoban e személy-e az elkovetd. Ha a terhelt nem tesz vallomast, az 6sszes tobbi bizonyitasi eszkdz kvazi annak
potlasara szolgal.

18 V6. FANTOLY Zsanett: A terhelti figyelmeztetések rendszere a magyar és az amerikai biintetéeljarasban. In:
MADATI Sandor — PALLAGI Aniké — POLT Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kétet a 70 éves Blasko Béla
tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020, 167-168. 0. és MEZOLAKI Erik: A bird meg az arnyéka.
Hogyan érvényesiil a funkciomegosztas elve? In: Ugyészek Lapja 2018/1. sz., 3. o.

19 V. FINKEY, 1927, 3. 0. és 17. o.

20 FINKEY, 1927, 23. o.

2l FINKEY, 1927, 24. o.

22 FINKEY, 1916, 277. o.



adnak lehetdséget, amelyek miatt a bizonyitas jelentdsége megkopni latszik. Mikdzben tudjuk,
ha az anyagi igazsdgot keressiik, ,,az ismeret igaz voltar6l a bizonyitas révén lehet
meggy6z6dni.”??

Dolgozatomban az a {6 célkitlizésem, hogy bemutassam, a bizonyitas torvényességének
kovetelménye az eljarasok egyszertsitésének és gyorsitasanak lényeges korlatjat képezi. A
torvény rendelkezései okot adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a Be. az anyagi igazsagot
kevéssé tekinti a bilintetdeljaras céljanak, ha pedig ez igy van, lényeges kérdés, hogy biztositani
tudja-e a torvényes eljarasokat. Amennyiben nem, akkor nem csupén az igazsag elérése, hanem
az eljarasok tisztességessége is veszélybe keriilhet.

A bizonyitas torvényessége éppen az igazsag kideritését, de nem a terhelt barmi aron vald
megbiintetését szolgalja. A hatékonysag, illetve annak elvarasa a jogalkalmazoktdl nem adhat
alapot olyan jogszabalyi rendelkezések kodifikalasara, melyek az eljaras tisztességességét nem
tudjak garantalni. A hatdlyos Be. célul tlizte ki az eljardsok egyszeriisitését és gyorsitasat, igy
lényeges vizsgalni, hogy a torvény megtartotta-e a targyalasi szakasz bizonyitasanak
elsOdlegességét a nyomozasi szakasz felderitési, vizsgalati feladataival szemben. A
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) hatalya alatti
leggyakrabban el6forduld eljarasi szabélysértések kapcsan is olyan helyzetbe keriilt a
jogalkoto, hogy dontést kellett hoznia arrol, e szabalysértésekkel és azok eljarasra gyakorolt
hatasaval mihez kezd. E vizsgalatok a dolgozatom részét képezik, és arrol is sz6Ini fogok, hogy
mindehhez képest a hatésagok feleléssége mennyiben meriil fel az eljarasok soran.

A doktori értekezés célja éppen ezért az, hogy a kutatdsom eredményeivel felhivjam a
figyelmet a bizonyitds torvényességére, ezen belil az eljarasi szabalysértések
kovetkezményeire. A tarsadalom felé ugyanis nehéz megindokolni, hogy a nyomozo
hatésagok, az ligyészségek, ritkdbb esetben a birésagok milyen alapon sérthetik meg —
esetenként torvényi szabalyoknak kdszonhetéen — az eljarasi torvény rendelkezéseit akkor,
amikor éppen a torvénysértoket kivanjak feleldsségre vonni.

A korabbi és a hatalyos eljarasi torvény rendelkezései alapjan nagyon jol megfigyelhetd az
a folyamat ¢s jogalkotdi szandék, amely eldszor a kozvetlenség elvének érvényesiilésébol
engedett 1épésrdl 1épésre haladva, majd eljutott oda, hogy bizonyitésra, igy targyalasra sincs
sziikség az ligyek jelentds tobbségében. Mikdzben torekedni kellene az anyagi igazsag

megallapitdsara, addig a torvény maga teremti meg annak a lehetdségét, hogy ,,a

23 BOcz Endre: A biintetéeljarasbeli bizonyitas néhany szemléleti és elméleti kérdése. In: Magyar Jog 2008/2. sz.,
77. o.



biintet6hatalom errél — legalabbis részben — lemond”.?* Dolgozatom mondanivaldja — nem
onszantambodl, hanem a jogszabalyi rendelkezések okan — értékelhetd ezért a bizonyitas

jogintézményét védé munkaként is.

I1. A doktori értekezés hipotézisei és modszertana

A kutatdsom célja alapjan a kdvetkezd négy hipotézist fogalmaztam meg.

1. hipotézis:

Az els6 hipotézisem, hogy a — régi Be.-hez képest — megvdaltozott bizonyitasi szabalyok a
bizonyitds torvényessége elvének jelentoséget csokkentették.

A doktori értekezésben szeretném bemutatni azt, hogy a régi Be. hatalya alatt melyek
voltak a leggyakoribb, bizonyitdsra hatdst gyakorld eljarasi szabalysértések, és ezek
megoldaséara a hatalyos torvény milyen valaszt adott: a jogalkotd a bizonyitdsi szabalyokon
szigoritott-e, illetve e hibaknak milyen kovetkezményei vannak. Ennek azért van jelentdsége,
mert a bizonyitason mulik a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasa, igy a bizonyitas
torvényes lefolytatasa — €s a torvényesség kikényszeritése a hatdsagok részérol — elsddleges.
Mindezt az értekezésben a bizonyitast korlatok kdz¢ szoritod rendelkezések, illetve a bizonyitési

tilalmak vizsgalataval teszem meg.

2. hipotézis:

A maésodik hipotézisem, hogy a jogalkoto a terhelt beismerd vallomasanak tulzott
Jjelentoséget tulajdonit.

Hagyomanyosan ¢és jogtorténeti tanulsagként ismert, miszerint a terhelt beismerd
vallomasa nem lehet a bizonyitékok kirdlyndje. A hipotézis megfogalmazasabdl adodik a
kérdés: mihez képest lehet tulzd a terhelt beismerd vallomasanak jelentdsége. Nem csupén a
kordbban hatalyos torvény, hanem Onmagdban a beismerés kovetkezményeinek — ahogy
emlitettem — jogtorténeti eldzményei is Iényegesek. A hosszl id6k soran felismert tanulsdgok
¢s ennek révén a beismerés jogszabaly szerinti lehetséges, €szszert, jogallami kovetkezményei
a kiindulépontom, dsszességében pedig egy olyan szabalyozas, amely az artatlanok elitélését is
képes megakadalyozni. Ehhez képest vizsgdlom a hatdlyos torvényben a terhelt beismerd

vallomésa jelentdségének megvaltozasat. E hipotézist azért tettem vizsgalat targyava, mert

24 CSAK Zsolt: itélet vadlott nélkiil. A terhelt tavollétében folytatott biintetdeljaras tapasztalatai. HVG-Orac Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2019, 196. o.



amellett, hogy 0Osszefligg az els6 hipotézisemmel, a két feltétel igazolasa esetén

figyelemfelhivasként is szolgalhat a jogtudomany, a jogalkotas és a jogalkalmazas szdmara is.

3. hipotézis:

A harmadik hipotézisem, miszerint a Be. rendelkezései nem az anyagi igazsag elérését
biztositjak.

A torvény jogalkotoi indokolédsa szerint a Be. az anyagi igazsag elérését biztositja. Ezért a
dolgozatban vizsgéltam, hogy a térvény rendelkezései is megfelelnek-e ezen elvarasnak, vagy
pedig az eljarasi igazsag felé kozelitik a biintetOeljarast.””> Ha ugyanis a jogalkotd a felek
vitdjava kivanja tenni a biintetOeljarast anélkiil, hogy minden esetben az anyagi igazsag
kideritése lenne cél, sziikséges vizsgalni, hogy a torvényesség megtartdsanak igénye — egyes
bizonyitasra vonatkoz6 részletszabalyok alapjan — biztositott-e.

Mindezek alapjan azért tettem vizsgalat tdrgyava az anyagi igazsagot, mert aggodalomra
adhatna okot az, ha a bizonyitdsra vonatkozo eljardsi szabalyok megsértésének nincsenek

szigoru kovetkezményei és még csak nem is a valosag kideritése lenne a biintetdeljaras célja.

4. hipotézis:

A negyedik hipotézisem, hogy a relativ eljarasi szabalysértések kovetkezményeit tovabbra
is fenn kell tartanunk.

A doktori értekezésben vizsgalom, hogy melyek azok a relativ eljarasi szabalysértések,
amelyek a gyakorlatban hatalyon kiviil helyezéshez és 0j eljarasra utasitdshoz vezetnek. Ennek
soran vizsgalom azt is, hogy sziikséges-e egyaltalan a relativ eljarasi szabalysértések esetén a
feliilbiralati forum szdmara kasszatdrius jogkor biztositasa. A vizsgalatom indoka az, hogy az
eljarasi — kiemelten, de nem kizardlag a bizonyitds torvényességét érintdé — hibak
kovetkezményei alapjan lathatova valhat, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljarasok

tisztességességének biztositdsa megvaldsulhat-e.

A kutatdsom ¢és ezen beliil a hipotéziseim vizsgalata soran kvalitativ, és csupan esetenként
kvantitativ modszereket alkalmaztam.

Modszerként alkalmaztam a szakirodalomkutatast, a jogszabalyelemzést, a statisztikai
adatgylijtést és elemzést, valamint az empirikus kutatast. Utobbi modszer segitségével

tigyiratokat kutattam és félig strukturalt anonim személyes interjukat készitettem. Vizsgaltam

25 Bartko Robert szerint az anyagi és az eljarasi igazsag koztes — ,,hibrid igazsag” — allapotaban vagyunk. BARTKO
Robert: Searching for truth — A historical analysis of the Hungarian Criminal Procedure. In: Jog-Allam-Politika
2024/3. sz., 69. o.



a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett anonim dontéseket, tovabba a birdsagok
altal engedélyezett kutatasi kérelmem szerinti hatalyon kiviil helyezd végzéseket. Az interjuk
esetében a Kuriat, tovabba az itélotablakat és az itéltablak székhelye szerinti torvényszékeket
kerestem meg (Budapest esetében a Fdvarosi Torvényszéket és a Budapest Kornyéki

Torvényszéket).

Az elsO és a harmadik hipotézis vizsgalatdhoz szakirodalomkutatast, jogszabalyelemzést
¢s -értelmezést, valamint empirikus kutatasi modszert hasznaltam.

A masodik hipotézisem vizsgalatdhoz szakirodalomkutatast és jogszabalyelemzést, illetve
-értelmezést alkalmaztam.

A negyedik hipotézis vizsgalatahoz pedig szakirodalomkutatést, jogszabalyelemzést és -
értelmezést, statisztikai adatgyljtést ¢€s elemzést, valamint az empirikus kutatdsi modszert
hasznaltam.

A hatdlyos joggal foglalkozd tudomanyos dolgozatok esetében nyilvanvaldéan
elengedhetetlen kutatdsi moddszer a jogszabdlyelemzés és -értelmezés, tovabba a
szakirodalomkutatds. Ehhez képest — csekély mennyiségben ugyan, de — a statisztikai
adatgylijtést és elemzést azért valasztottam modszerként, mert a dolgozatom altal érintett {6
témak sordan éppen ezekbdl az adatokbol vonhatod le orszagos szintii kovetkeztetés. Az
empirikus kutatds mddszerét, igy az interjukat és az ligyiratkutatast azért alkalmaztam, mert a
szakirodalomkutatdson, tovabba a jogszabalyelemzésen ¢€s -értelmezésen til e modszerrel
kaphattam valos, hiteles képet az itélkezési gyakorlatrol. Emellett éppen ez a modszer segitett
abban, hogy a statisztikai adatok, a szdmok moge tekinthessek és vizsgalhassam azokat a
jellemzoket, amelyek alapjan ezen adatok késziilnek. Az egyes kutatdsi modszereket —

bévebben — a kovetkezOk szerint alkalmaztam.

A szakirodalmat két szempont alapjan kutattam: egyfeldl olyan monografiakat,
tanulmanyokat, doktori értekezéseket hasznaltam fel, amelyek kimondottan a bizonyités
témakorével foglalkoztak részletesen; masfeldl felhasznaltam a biintetd eljarasjog tudomanya
neves jogtudosainak miiveit, valamint a biintetdeljarasrol irt tankonyveket is. Ezen objektiv — a
kutatdsom témajat, a bizonyitast tekintve persze szubjektiv — szempontok szerint igyekeztem
minden olyan szerz6t és miivet megjeleniteni, aki és amely a kutatdsomban €s a hipotéziseim
vizsgalataban segitséget nydjthat. Remélem, hogy ezzel hianyérzetet senkiben nem keltek, ha
mégis, koszonettel veszem, ha — nem szandékos — figyelmetlenségem ellenére azt ezt észleld

segiti a tovabbi munkdmat mas tudomanyos munkdk figyelmembe ajanlasaval. A

-10 -



szakirodalomkutatas a doktori értekezés egészének elkészitéséhez hasznalt modszerként jarult
hozz4 a munkdmhoz, kiemelten a dolgozat elsé (I-VI. fejezetek) és masodik 6 részének (VII.
fejezet) elkészitéséhez.

A nemzetkdzi szakirodalmat tobbségében a kutatdsom részét képezd nemzetkdzi alfejezet
elkészitéséhez hasznaltam fel. A kutatdsomhoz kapcsoldéddan ugyanis két esetben meriilt fel az,
hogy a nemzetkdzi tapasztalatok megjelenitése nem csak a kutatdsomhoz, hanem a hatalyos
rendszer hatékonyabba tételéhez hozzéjarulhatna. Az egyik eset a terhelti figyelmeztetésekhez
kapcsolodik (VIL.3.2. alfejezet), melynek angolszasz gyokerei vannak, és az amerikai
szakirodalom felhasznalasdval nem csak az aktualis, figyelmeztetésekhez kapcsoldodod
jogtudomanyi vitat tudtam bemutatni, hanem azt is, hogy milyen garancialis szabalyokkal
lehetne biztositani a gyantsitotti kihallgatasok torvényességét. A masik esetben a bizonyitékok
kirekesztésének nemzetkozi jellemzoit vizsgaltam (VIII.3. alfejezet). Ennek soran olyan
szerzOk munkait valasztottam ki, akik nem csupan egy-egy allam, hanem komplexebben, tobb
allam biintetéeljarasi rendszerének ¢€s alapelvi jellemzdinek vizsgélataval értékelték a
bizonyitékok kirekesztésének modszereit. A nemzetkdzi szakirodalom révén a hatalyos
torvénnyel kapcsolatban olyan megallapitdsokat tudtam tenni, amelyek — jogszabalymddosités
nélkiil is — egyszerre lennének alkalmasak a torvénysértd bizonyitékok szigorubb kirekesztésére
¢s egyes (ma kirekesztésre keriild) bizonyitékok térvényes felhasznalasara.

A jogszabdlyelemzés és -értelmezés modszerét foképpen a hatalyos, a biintetdeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény vonatkozo rendelkezéseinek vizsgalatahoz alkalmaztam, mely a
szakirodalomkutatdshoz hasonléan az értekezés egészére kiterjedt. Alkalmaztam a
jogtudomanyban ismert jogszabalyértelmezési modszereket, igy a rendszertani, a teleologikus,
a grammatikai és logikai értelmezést. A torténeti értelmezést és ezen keresztiil a korabbi
jogszabalyok vizsgalatat esetenként (pl. a 2. hipotézis vizsgalatakor) hasznaltam. Ennek indoka
az, hogy a kutatasom alapvetden a hatalyos biintetdeljarasi torvényre €piil, ugyanakkor szamos
kérdés megvalaszolasahoz ¢€s hipotézis vizsgalatahoz sziikséges volt torténetileg is vizsgalat
targyava tenni adott jogintézményeket és rendelkezéseket. A teleologikus értelmezést az
Alaptorvény 28. cikkének el6irdsa miatt kiemelten fontosnak tartottam a kutatdsom egésze
soran alkalmazni. Mindemellett a jogszabalyelemzés és -értelmezés sordn felhasznaltam
jogegységi hatarozatokat, kollégiumi véleményeket, birdsagi hatarozatokat, a Kuria
joggyakorlat-elemzéseit, az Alkotmanybirdsag hatarozatait és a hivatasrendek képviseldi altal
jegyzett kommentérokat is.

Kvantitativ kutatasi modszert csupan nagyon sziik korben alkalmaztam. E moddszer

alkalmazasa tobbségében mar meglévd, az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Legfébb Ugyészség

-11 -



altal kozzétett statisztikai mutatok értékelésén, valamint — kisebb részben — e statisztikai
adatsorokbdl altalam készitett tovabbi statisztikai adatok elkészitésén alapult. A statisztikai
adatokat a biintetdeljarasok idészertiségének (eljarasok hossza, a bizonyitast is érintd gyorsito,
egyszerlisitdé rendelkezések), és a hatdlyon kiviil helyezések okainak vizsgéalatdhoz,
értékeléséhez hasznaltam fel.

Kutatasom sordn tizenhdrom, félig strukturdlt interjat készitettem. Ezen beliil az egyes
itélotablakon egy-egy, 0sszesen négy (egy itélétabla nem engedélyezte a kutatasomat), az egyes
torvényszékeken szintén egy-egy, 0sszesen hat (az egyik torvényszék esetében két) biintetd
tigyszakban masodfokon itélkezd tanacselndk birdval, mig a Kuria Biinteté Kollégiuméanak
harom tandcselnokével készithettem interjut. Azért valasztottam a félig strukturalt interju
modszerét, mert szeretettem volna mélyrehatd, komplex, teljeskori vizsgalatot folytatni azzal,
hogy e mddszer alapvetden résztvevo-kdzponta, igy maximalisan az interji alanyara fokuszal,
tovabba — a témam miatt — bizonyos szintli rugalmassagra is lehetdséget ad. Mindezzel az
interji interaktiv tud lenni, mikézben a kérdéseket részletesen, €s az interju alanyanak
tapasztalatai szerint tudjuk atbesz¢lni.

A kutatasi kérelmemben kizardlag a Kuria esetében jeldltem meg név szerint, hogy kikkel
szeretnék interjut késziteni, az itél6tablak és torvényszékek esetében a kérelmemben csupan az
szerepelt, hogy biintetd ligyszakban masodfokon itélkez6 tanacselndk biro felé szeretném a
kérdéseimet feltenni. A birdsagok kivalasztasa a kovetkezd szempontokon alapult.

A Kuria esetében a Biintetd Kollégium hirom tanicsanak tanacselnokével készitettem
interjit. Igy a Kuria mindhirom tanacsanak itélkezési tapasztalatai megjelenhettek a
kutatasomban, ezzel biztositva a legfelsébb birdi forum részEérdl a reprezentativitast. Az interju
alanyai olyan birdk voltak, akik kordbban elsd- és masodfokon is itélkeztek, ezért a gyakorlati
tapasztalataik a kutatdsom és megallapitasaim hitelességéhez 1ényegesen hozzajarultak.

Az itélotablak és torvényszékek esetében a kivalasztasi szempontot az itélétablakhoz
képest allapitottam meg. Ugyanis mindegyik itélotablat megkerestem, emellett az itél6tablak
sz€khelye szerinti torvényszékeket valasztottam ki. Utdbbi indoka az volt, hogy ezek a
birosagok rendelkeznek a legnagyobb tligyteherrel. Mindez ahhoz jarult hozzé, hogy az orszagos
jellemzokkel kapcsolatos megallapitdsokat tehessek. Az itéltablak és torvényszékek elndkei
minden esetben széles szakmai tapasztalattal rendelkezd tandcselndk birakat jeloltek ki, akik
nem csupan a kérdéseim mentén az itélkezési tevékenységiikhdz kapcsolddo lényeges

tapasztalataikat osztottak meg, hanem rendkiviil segit6készen alltak a kutatdsomhoz.
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Az mterjuk a mellékletek szerinti kérdések mentén haladtak, azonban részben a kutatas
ezen modszere, részben a birdk nyitottsdga segitségemre volt abban, hogy az egyes valaszokbol
kovetkezd esetleges tovabbi kérdésekre is valaszt kaphassak.

Ugyiratkutatasra vonatkozo kutatasi kérelemmel szintén az itélétablak és az itéldtablak
sz€khelye szerinti torvényszékek felé fordultam. Az ligyiratkutatdsi kérelmemre azért volt
szlikség, mert a hatdlyos jogszabalyok alapjan a Birdsagi Hatdrozok Gylijteményébe nem
keriilnek be a hatalyon kiviil helyezd és 0j eljarasra utasito végzések. A birosdgok — a
kérelmemnek ¢és az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndkének 3/2019. (XI. 28.) OBH elnoki
ajanlasanak megfeleléen — olyan végzések kutatasat engedélyezték, melyeket a birdsagok a
hatalyos Be. alatt hoztak meg és a kutatasi kérelem id6pontjahoz képest legalabb egy évvel
kordbban véglegessé valtak. Ennek megfelelden az itélotablakon és a torvényszékeken
masodfokon, 2018-2024. februarja kozott relativ eljarasi szabalysértés miatt meghozott
hatalyon kiviil helyezd végzéseket vizsgaltam, dsszesen 169 hatarozatot. Az iddtartam kezdo
idopontjat a 2018. évben hataroztam meg, két okbol: 1. az j Be. hatalya alatti végzéseket
kivantam vizsgalat tdrgyava tenni, hiszen a dolgozat is a hatalyos jogszabaly alapjan késziilt; 2.
a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja a hatalyon kiviil helyezések okait 2012-ben vizsgalta,
ezért a joggyakorlatelemzést kovetden az 0j Be. hatdlybalépéséig eltelt 5 év vizsgalata —
allaspontom szerint — nem szolgélt volna a Kuria megallapitasaihoz képest tovabbi Iényeges
informécioval.

Emellett a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) — 2018 és 2025
kozott meghozott — olyan masodfoku birdsagi hatarozatokat kerestem és vizsgaltam, amelyek
esetében az eljarasi hiba nem adott okot hatalyon kiviil helyez6 végzés meghozatalara. Mindez
abban segitette a kutatdsomat, hogy be tudjam mutatni, és értékelni tudjam, hogy a relativ
eljarasi szabalysértések esetében mit jelenthet az, hogy az eljarasi hibanak van vagy nincs
»lényeges hatadsa” az eljards lefolytatasara, a bilindsség megallapitidsara, a bilincselekmény
mindsitésére ¢és jogkdvetkezmény megallapitisara. A BHGY-ban a megadott iddtartamra
szlikitve, kulcskifejezések segitségével kerestem olyan hatdrozatokat, amelyek esetében
megjelenhetett a l1ényeges hatdsra hivatkozds. Ennek soran koriilbeliil 300, valamennyi
itélotablara és torvényszékre kiterjedd hatarozatot néztem at, amibdl 55 dontést hasznaltam fel
a kutatasomhoz. Ennek indoka az, hogy a BHGY 0sszes tobbi talalata esetében szerepelt ugyan
e kifejezés a dontésben, de a birdsag csupan roviden megallapitotta, hogy az elsébirésag nem
kovetett el abszolut eljarasi szabalysértést és olyan eljarasi hibat sem, amely Iényeges hatassal
lett volna az eljaras lefolytatdsara. Az emlitett 55 igyben meriilt fel olyan eljarasi hiba, mely

soran a masodfoku birésagnak mérlegelnie kellett az eljarasi szabalysértés hatasat.
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Az interjuk és a birdsagi hatarozatok vizsgalata segitett feltarni azt, hogy melyek az
itélkezés sordn a leggyakoribb, bizonyitast érintd eljarasi hibdk, illetve milyen (nem csak
bizonyitast érintd) relativ eljarasi hibdk vezethetnek hatalyon kiviil helyezéshez, tovabba
milyen hibak esetében nem lehetséges e jogkdvetkezmény alkalmazasa. Ennek megfelelden az
empirikus  kutataisom eredményeit a bizonyitasi tilalmakrol, a bizonyitasi hibak
kovetkezményeirdl és a relativ eljarasi szabalysértésekrdl szolo fejezetekhez hasznéltam fel

(VII-IX. fejezet).

II1. A kutatas eredményei

III.1. Az els6 hipotézis igazolasa

A doktori értekezésem elsé hipotézise volt, hogy a — régi Be.-hez képest — megvaltozott
bizonyitasi szabalyok a bizonyitas torvényessége elvének jelentoséget csokkentették.

A dolgozatban szamos olyan rendelkezést tekintettem at, amelyeken keresztiil e hipotézist
vizsgalni tudtam. A jogalkotdé a bizonyitdsra vonatkozo szabalyok megvaltozasat (is) az
egyszerusitéssel és gyorsitassal indokolta, éppen ezért annak hatasai is 1ényegesek. E hipotézis
vizsgalata a bizonyitasi tilalmak, kiemelten a bizonyitds modjara vonatkozd tilalmakon
keresztiil valosulhatott meg.

Kutatasom soran a hipotézis a kdvetkezok szerint igazolddott. A bizonyitas térvényessége
elvének jelentdségét a kovetkezd bizonyitasi szabalyok csokkentették: nem kell bizonyitani
azokat a tényeket, amelyeket a vad és a védelem elfogad; a figyelmeztetések elmaradasanak
megvaltozott kovetkezményei; a kozvetlenség elvét csorbitd rendelkezések, igy a targyalas
megismétlése csupan jegyzokonyvismertetéssel, széles lehetdség irasbeli vallomastételre,
perbeszéd irasbeli benyujtasa, nyomozas soran felvett, de egyébként hang- és képfelvevivel
nem rogzitett vallomasok targyalds anyagava tétele, tantik targyaldson valé kihallgatasa nélkiil
a nyomozas soran tett vallomasaik felolvasasa, ismertetése. Emellett azok az altalanos ¢és kiilon
eljarasi szabalyok is hozzajarultak ezen elv jelentdségének csokkenéséhez, amelyek széles
korben lehetdséget biztositanak a targyalds mellozésére: igy az eljards egyezség esetén,

biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras,?® elokészito tilésen itélethozatal.

26 A biintetdvégzés meghozatalara irdnyulé eljaras — szemben a jogtdrténeti elézményével a biintetdparanccsal —
manapsag mar nem az enyhébben mindsiild biincselekmények elbirdlasara ad lehetdséget. Az sem megnyugtato,
hogy 2024. marcius 1-vel mar akar a 8 évi szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények elbiralasa is
megtorténhet e kiilon eljaras alkalmazasaval, targyalas nélkiil. Erdekesség, hogy ehhez képest a jogkdvetkezmény
legfeljebb felfiiggesztett szabadsagvesztés lehet. Nyilvanvald, hogy targyalas nélkiill végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa elképzelhetetlen egy jogallami biintetdeljarasban, ugyanakkor belathatd, hogy
mennyire nincs Osszhangban az elbiralhatdé cselekmények kore a jogkovetkezményekkel. A biintetévégzés
torténeti alakulasara, igy az elbiralhat6 cselekmények és alkalmazhato jogkdvetkezmények 1ényeges kibovitésére
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E rendelkezések annak tudataban nem megnyugtatoak, hogy alkalmazasuk esetlegesen
torvénysértd bizonyitékokra alapitott tigydont6 hatarozatokhoz vezethet.?” Kétségtelen, hogy a
kiilon eljarasok ¢és az elokészitd ilés gyorsitd szabalyainak alkalmazasa esetében is sziikséges
az ugyiratok megvizsgalasa, de e vizsgalat — természeténél fogva — nem képes helyettesiteni a
felek kozremtiikodésével lefolytatott targyalasi bizonyitast.

Tekintettel arra, hogy e rendelkezések a nyomozasi iigyiratra alapitott itélethozatalt teszik
lehetové, a bizonyitds torvényességére vonatkozd szabdlyok megtartdsanak igénye
felértékelddik a nyomozasi szakaszban.

A dolgozatban bemutattam, hogy a régi Be. alkalmazasa soran a leggyakrabban el6fordult,
bizonyitasra hatdst gyakorlo eljarasi hibak a tan és a terhelt figyelmeztetéseivel, a titkos
eszk6zok alkalmazasaval és a védelem jogaival alltak kapcsolatban.

Az anonim interjuk ¢és az Ugyiratkutatas alapjan igazoldst nyert, hogy az ezekkel
kapcsolatos eljarasi hibak — amelyek torvénysértd bizonyitékokat eredményezhetnek — ma is
jellemzoek.

A jogalkotd a tant és a terhelt figyelmeztetéseinek elmaradasahoz — a régi Be.-hez képest
— mas, enyhébb jogkovetkezményt fliz. A figyelmeztetések (és az arra adott valasz)
jegyzokonyvezésének elmaraddsa mar nem vezet minden esetben a bizonyiték (bizonyitési
eszk0z) kirekesztéséhez, hanem meghatarozott feltételekkel azok torvényesen felhasznalhatoak
az eljarasban. Tekintettel arra, hogy a régi Be. hatélya alatt is szdmos esetben maradtak el (vagy
voltak hianyosak) a figyelmeztetések, az 0j torvény konnyitd rendelkezése nem alkalmas a
bizonyitas torvényességének biztositasara.

A figyelmeztetésekkel kapcsolatos jogszabalyi valtozast nem lehet méasként értékelni, mint
ami a bizonyitékok barmi aron valé megmentését célozza. Ez az ar az eljaras alanyai (tanq,
terhelt) garancialis jogainak csorbitdsa, és ezzel egyidejileg a hatosagok tisztességtelen
gyakorlatanak torvényesitése (legalizdlasa). Belathatd, hogy abban az esetben is ugyanerre a
kovetkeztetésre lehetne jutni, ha egyébként nem merliltek volna fel problémak a
figyelmeztetések elhangzasa kapcsan. Ugyanakkor a korabbi és jelenlegi gyakorlat mindenki
szamara ismert, elmondhatd, hogy gyakoriak ezen eljarasi szabdlysértések, éppen ezért
kétségtelentil hibds jogalkotdoi megoldas sziiletett azzal, hogy a térvényhozd nem

visszaszoritani probalta az eljarasi hibakat, hanem torvényessé tette.

Isd. GIMESI Agnes, In: ERDEI Arpad — ERDEI-KIRALY Eszter — GIMESI Agnes — HACK Péter — HOLE Katalin —
IGNACZ Gyorgy — KELEMENNE CSONTOS Laura — KOOSNE MOHACSI Barbara: Biintetdeljarasi jog I1. (szerk.: HACK
Péter). ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2024, 318-320. o.

27 Kétségtelen, hogy a kiilon eljarasok és az elkészitd iilés gyorsitd szabalyainak alkalmazisa esetében is
sziikséges az iligyiratok megvizsgalasa, de e vizsgalat — természeténél fogva — nem képes helyettesiti a felek
kozremiikodésével lefolytatott targyalasi bizonyitast.
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Nem csupan elméleti oldalrol jelenthetd ki, hogy a jogalkotdi konnyités nyilvanvaléan nem
tud gatat szabni e hibdknak, hanem a dolgozatban bemutattam a Birdsdgi Hatarozatok
Gylijteményében elérhetd hatarozatok, tovabba az anonim személyes interjuk tapasztalatai
alapjan, hogy a figyelmeztetések kozlésének hianya még mindig komoly probléma. Szamos
ligyben a nyomozasi szakasz soran adodott a figyelmeztetések terén hidnyossag, de egyaltalan
nem példa nélkiili e hiba a birdsagi szakaszban sem. E szabdlysértések a tanu ¢és a terhelt
(tovabba a szakértd) figyelmeztetéseit, valamint a hallgatas joganak megsértését is érintették.

A leplezett eszkozok alkalmazédsaval kapcsolatos eljardsi hibdk szintén jellemzdéek
manapsag is (leggyakoribb a birdi engedély kereteinek tillépése: a leplezett eszkoz alkalmazasa
idében tovabb tart, illetve az engedélyben meg nem hatarozott személyt is érint). Ehhez
kapcsolodoan széltam a leplezett eszkozok gyanti hidnydban vald alkalmazhatosagarol
(elokészitd eljaras), tovabba annak személyi vagy targyi, illetve személyi és targyi kiterjesztési
lehetdségérdl. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezések és gyakorlat alapjan ugyancsak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy kevésbé a bizonyitas torvényességének (€s az alapvetd jogok)
biztositasa, ehelyett sokkal inkabb a — régi Be. alapjan nem megengedett — bizonyitékszerzés a
cél.

A bizonyitds modjara vonatkozo tilalmak esetében lényeges és 0sszegzd megéllapitdisom
volt, hogy a bilincselekmény utjan €és a mas tiltott médon beszerzett bizonyitékok mérlegelés
nélkiil, abszolut moddon kirekesztésre kell, hogy keriiljenek. Ehhez képest a Be.
generalklauzuldjanak?® harmadik fordulata esetében a jogalkalmazonak mérlegelnie kell, hogy
az adott eljarasi hiba jart-e az eljarasban részt vevd személy jogainak 1ényeges sérelmével. A
bizonyiték kirekesztését utobbi esetben csak az igenld valasz vonja maga utan. A bir6sdgnak
ugyanis a generalklauzula harmadik fordulata kapcsan azt kell vizsgalnia, hogy a
jogsérelemnek mennyiben volt hatdsa a bizonyitasi eszk6z megszerzésére, azaz pl. az eljarasban
résztvevo jogainak biztositdsa mellett megszerezhetd lehetett volna az adott bizonyitasi eszkoz
vagy sem; Az viszont, hogy a bizonyitasi eszk6z altal hordozott bizonyiték mennyiben gyakorol
hatast, mennyiben bir jelentdséggel a biintetéjogi feleldsségrevonas menetében, nem
vizsgalandd. Ennek indoka az, hogy a jogalkotd6 a modszert tilalmazza, nem pedig annak
eredményét.

Ha targyalas, igy a birosag kozvetlen bizonyitékmegismerési tevékenysége, kozvetlen
tantkihallgatés, szakértok meghallgatasa, terhelt kihallgatasa, targyi bizonyitasi eszkozok
kozvetlen megvizsgalasa hidnyaban kivanjuk feleldsségre vonni az elkdvetdt (biintetdvégzes,

elokészito iilésen blindsség beismerése €s itélethozatal, egyezség), akkor az eljarasi szabalyok

28 Be. 167. § (5) bekezdés.
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megtartdsa, a nyomozasi szakasz bizonyitasi cselekményei torvényességének vizsgalata
szigoru mércén keresztiil kell, hogy megvalosuljon. Ugyanis ez a legfébb garancialis elvaras,
ami azt képest biztositani, hogy az eljarasok tisztességesek legyenek.

A bizonyitas torvényessége (kisebb) részben az anyagi igazsag kideritése, (nagyobb)
részben az eljarasok tisztességessége szempontjabol fontos. A bizonyitdson mulik ugyanis a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa, igy a bizonyitds torvényes lefolytatdsa — és a
torvényesség kikényszeritése a hatdsagok részérdl — elsédleges. A  bizonyitékok
kirekesztésének igénye éppen azt biztositja, hogy térvénysértd bizonyitékok ne képezhessék a
birdsag itéletének alapjat, torvénysértd bizonyitékok alapjan senkit se lehessen elitélni. A
birésagok a torvénysértd bizonyitékokat — a kutatdsom alapjan — donto részben kovetkezetesen
rekesztik ki. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a birdsdgok vizsgalat targyava tudjak tenni
e bizonyitékokat, ami a bemutatott szamos gyorsito €s egyszeriisitd rendelkezés kovetkeztében

az ligyek jelentds tobbségében — targyalds hianyaban — kétségteleniil nem valosul meg.

II1.2. A mésodik hipotézis igazolasa

Az értekezés masodik hipotézise volt, hogy a jogalkoto a terhelt beismerd vallomasanak
tulzott jelentoséget tulajdonit.

E vizsgalat sordan kiinduldopontként tekintettem arra, miszerint hagyomanyosan ¢és
jogtorténeti tanulsdgként is ismert, hogy a terhelt beismerd vallomasa nem lehet a bizonyitékok
kiralyndje.

A dolgozatban eljarasi szakaszonként vizsgdltam a terhelt beismerd vallomasanak
kovetkezményeit. A nyomozasi szakaszban kdvetkezmény lehet az eljaras megsziintetése, vagy
az ugyész altal kiilon eljards alkalmazéasanak inditvanyozéasa. E kiilon eljarasok kozos
jellemzdje, hogy egyszerlien, gyorsan — a birosag elé allitast kivéve — targyalas nélkiil, valamint
ebbol kovetkezOen garancidkban szegényebb eljarasi szabalyokkal vezetnek a terhelt
(beleegyezésével) biintetdjogi feleldsségre vonasahoz.

Ha — az el6z6ek hianyaban — a terhelt a birdsagi szakasz sordn tesz beismerd vallomast
(nyilatkozatot), az az ligy el6készitd iilésen, azaz targyalasi bizonyitas nélkiili befejezéséhez
vezet; ha a targyalas sordn dont igy, az a tovabbi bizonyitast teszi sziikségtelenné.

Kiemeltem az amerikai Innocence Project kutatdsat, mely hangstlyozza a beismerd
vallomasok hitelességének vizsgalata ¢és az artatlan elitélések elkeriilése kapcsan azt, hogy
hogyan lehetne kiszlirni a hamis beismerd vallomésokat. A ,minimumszint” szerint a
birésagnak részletesen ki kellene hallgatni a terheltet a cselekményrél, és az 6sszes vallomasat

kép- és hangfelvevd eszkozzel rogziteni. Ez egyébként a kozvetlenség elvével is sszhangban
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van, ami az anyagi igazsag kideritésén kiviil szolgalja a téves itéletek elkeriilését (pl. a
személyesen, a birosag eldtt kihallgatott tan(i szavahihetdségére is le lehet vonni
kovetkeztetéseket). Megallapitast nyert az is, hogy ennek ellenére a magyar biinteteljarasi
torvények eldszeretettel engedtek kordbban is a kozvetlenség elvébdl a gyorsitds és
egyszerlsités okan. Ez azért kifogdsolhatd, mert a jelenlegi szabalyok megengedik, hogy a
birdésagok a ,,minimumszint” (részletes kihallgatas) hidnydban is biindsséget megallapitd
itéletet hozzanak.

Azt gondolom, hogy a dolgozatban ismertetett rendelkezések alapjan jol lathatd, hogy
milyen sulya van a terhelt beismerd vallomasanak (Iényegesen meggyorsitja az ligy elbiralasat)
¢s ehhez képest milyen kevés garancialis rendelkezés kapcsolodik hozza (Iényegesen
leegyszeriisiti az eljarast). Ugyanis — targyalas hianyaban — minddsszesen a Be. 504. § (2)
bekezdése szerinti feltételek vizsgéalata €s a terhelt nem részletes, hanem e feltételek
vizsgalatdhoz sziikséges mértékben vald kihallgatdsa nem rendezi megnyugtatéoan azt a
jogalkotoi elvarast, miszerint kizarolag a blindsoket vonjuk felelosségre. A gyorsitd
rendelkezések rdadasul a jogorvoslati lehetéségeket is szlikitik. Mindemellett kérdéses, hogy
az ilyen modon meggyorsitott feleldsségrevonas soran megvaldsulnak-e a biintetési célok,
mikdzben minddsszesen éppen a vadlo inditvdnya — esetleg a terhelt biintetéskiszabasi
kortilményekre kihallgatasa — befolyasolja a biintetéskiszabast.

Kiemeltem azt is, hogy a biintetdvégzéssel elbiralt igyekben a birdsadg nem is talalkozik a
terhelttel, pusztdn a nyomozasi iratanyagra hagyatkozik a dontés meghozatala soran. A
tarsadalom felé e biintetdvégzések szinte teljes mértékben rejtve maradnak. A Birdsagi
Hatéarozatok Gytijteményében ugyanis nem kell kozzétenni e dontéseket, igaz — ennek ellenére
mégis — lehet taldlni anonim biintetdvégzéseket. Ezek esetében a birdsdgok a feltételek
vizsgalatat a jogszabalyi rendelkezések megismétlésével teljesitik, ami Onmagaban nem
feltétlentil problémas, viszont azokbol nem tlinik ki, hogy az ligy megitélése miért volt
egyszeri?® és az sem, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény miért alkalmas a biintetési célok
elérésére.”

Az eljarés ilyen tipusu leegyszertisitése, — ami abban all, hogy csak a bizonyitékok meglétét

131

vizsgalhatja a birdsag, azonban a bizonyitékokat a kdzvetlenség elvével’' szemben nem

2 Egy biintet§végzéssel lezart tigyben a vadirati tényallas vélt jogos védelmi helyzetet irt le, a birdsig azonban ezt
nem észlelve meghozta a biintetovégzést. A terheltet a Kuria mentette fel feliilvizsgalati eljarasban. Kuria
Bfv.1.928/2023/7.

30 Vass Péter szamos olyan ismérvet jegyez, amelyek e két — egyébként szubjektiv — feltétel vizsgalataban
sziikségesek. VASS Péter: kommentar a Be. 740. §-ahoz. In: Jogtar.

31 A kozvetlenség elvének sérelmére Csak Zsolt és Czebe Andras is felhivta a figyelmet. CSAK Zsolt — CZEBE
Andras: Jogértelmezési kérdések az 6téve Gjragondolt biintetdeljaras kodex tiikrében. In: Kézjogi Szemle 2023/3.
sz.,27. 0.

- 18 -



vizsgalja meg — magaban hordozza annak a veszélyét, hogy nem az anyagi igazsagnak
megfelelden keriil sor a blindsség kimondésara. Annak a kockéazatat is magaban hordozhatja,
hogy nem feltétleniil a valddi elkdvetdket vonjuk feleldsségre és nem feltétleniil azért, amit
ténylegesen elkovettek. Az eldkészitd iilés sordn a terhelt beismerd nyilatkozatanak az
tigyiratokkal Gsszevetése valdjaban nem a multbéli valosag kideritése, hanem csupan annak
vizsgalata, hogy az a vadban foglaltakkal 6sszhangban van-e.

A kozvetlenség elvének nem az eljarasok lassitasa a célja, hanem a biintet6jogi
feleldsségrol valdo megalapozott, multbéli valosdghoz a leginkébb kozelitd dontés meghozatala.
Ezért gondolom azt, hogy nem lehet a bizonyitékok vizsgalata nélkiill megalapozott dontést
hozni pusztan a nyomozasi szakasz egyoldali, a védelem kozremiikodése nélkiil folytatott
bizonyitasi tevekénységére alapozva.

A jogalkotd thlnyomorészt (nem véletleniil) a terhelt beismerésében latta a gyorsitas
lehetOségét, ugyanakkor az anyagi igazsag megallapitasa, melynek kideritése a torvény
indokolasa szerint is cél,?? tirgyalas hidnyaban kevésbé lehetséges ezekben az eljarasokban.

A torvényi rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a jogalkotd azzal a kockazattal sem
szamolt, amely a beismerd vallomasok kapcsan az inkvizitorius rendszerek jellemzdje volt: az
inkvirens mindent igénybe vett a beismerd valloméasok megszerzéséért. Manapsag is jellemz6
az a hatosagi gyakorlat, mely a beismerések megszerzését elsédlegesnek tartja.?® A hamis
beismerd vallomasok okait ismerve vagy éppen a vallomasok befolydsolhatosaganak ténye3*
miatt is kevésbé érthetd, miért biztos abban a jogalkotd, hogy a szabalyozassal nem lehet majd
visszaélni.

Az anyagi igazsag egyik f0 biztositéka, hogy a terhelt beismerése nem koti a birdsagot és
nem elegendd a bilindsség megallapitdsdhoz. Erre a kovetkeztetésre azért jutottak el a
szazadeleji jogtudosok, mert lattak, hogy mit eredményez a terhelt beismerd vallomasanak
tulzott jelentdséget tulajdonitani: nem csupan a kényszervallatds gyakorlatat, hanem az anyagi
igazsag is jelentds veszélybe keriilt. Balogh, Finkey és Angyal megallapitotta a kotott
bizonyitasi rendszerr6l, hogy az anyagi igazsag kideritésére alkalmatlanok voltak.>> A terhelt

beismerésének feltétlen bizonyitékként vald elfogadasa mellett az elitélése az anyagi igazsag

32 Lsd. pl. Indokolas I. pont, tovabba Részletes indokolas a XX VIIL. Fejezethez.

33 BELOVICS Ervin — ERDEI Arpad (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2018,
257. o.

34 BELEK Balazs: A vallomés befolyésoldsa a biintetdeljarasban. Toth Kényvkereskedés és Kiadd Kft., Debrecen,
2008, 100. o.

33 V6. a kotott bizonyitasrol szo16 11.2.1. alfejezettel.
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sérelmével jar.3® A hatalyos jogszabaly ugyan nem ad alkalmat a feltétlen elitélésre,?’ de a régi
Be.-hez képest — a biintetdvégzés szabalyai és az eldkészitd iilésen valo itélethozatallal —
kozelebb all ahhoz: tigyiratok alapjan, a relevans bizonyitékok kozvetlen megismerése nélkiil.
Ahogyan lathatd volt, a terhelt beismerését sem lehetséges olyan mértékben megvizsgalni,
amint tenné azt a birdsag targyalason, igy vitan feliil all, hogy a beismerés val6sagarol sem
lehet teljes mértékben meggy6zddni.

Az els6 és jelen hipotézis igazolasaval valdjdban még inkabb felértékelddik a
dolgozatnak az a f0 mondanivaldja, miszerint a nyomozasi szakasz eljardsi hibaktol
mentességét lenne sziikséges biztositani. Mind az elsd hipotézis vizsgéalata, mind a terhelt
beismerd vallomasa jelentdségének meghatarozasakor kitiint: a birdsdgok hatarozatai az tigyek
jelentés tobbségében nem a targyaldson kozvetleniil lefolytatott bizonyitason, hanem a
nyomozasi szakasz egyoldall, a védelem részvétele nélkiil folytatott bizonyitékszerzo
tevékenységén alapulnak. Ha a nyomozd hatdésdg olyan eljarasi hibat vét, amely a
bizonyitékokra hatassal lehet, a torvény rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy azt a birdsag
észlelni is tudna. Mindennek az is kdvetkezménye, hogy a hatdlyos torvényben — elddeivel

ellentétben — a birdsagi szakasz helyett a nyomozasi szakasz bir elsédleges jelentdséggel.

III.3. A harmadik hipotézis igazolasa

A doktori értekezés harmadik hipotézise volt, miszerint a Be. rendelkezései nem az anyagi
igazsag elérését biztositjak.

Az anyagi igazsag kideritésének igénye elé szamos torvényi rendelkezés gordit akadalyt.
A bizonyitasra vonatkoz6 szabalyok esetében korlatozza a teljes valdsag felderitését az a
rendelkezés, hogy a felek — a vad és a védelem — altal egyiittesen elfogadott tényeket nem kell
bizonyitani. Ez nem azt jelenti, hogy tilos lenne, vagyis bizonyitasi tilalom ala esnének e
tények, csupan azt, hogy nem sziikséges bizonyitast folytatni, vagyis azokat bizonyitas
hianyaban valosnak kell elfogadni. Altalanosan megfogalmazva, minden olyan rendelkezés,
amely megkoti a birdsagok kezét a bizonyitds sordn, szintén a valosag feltarat akadalyozza.

Az anyagi igazsag kideritését megnehezitik a korabbi Be.-hez képest 0 eljarast gyorsito és

egyszerisitd rendelkezések is. Kiemelendd ezek koziil a terhelt beismerd nyilatkozatdnak

36 ANGYAL, 1915, 363. o.

37 Az elitéléshez — ha a Be. eltér6en nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is [Be. 183. § (4)
bekezdés]. Az eltérd rendelkezés a kommentar szerint kizarolag az egyezséges eljarasra vonatkozik, mert e kiilon
eljarasban a birdsag a terhelt biingsségét a beismerésre, az egyezség jovahagyasara és az tigyiratokra alapozza.
Ibolya Tibor: kommentar a Be. 183. §-ahoz. In: POLT Péter (f6szerk.): Jogtar Nagykommentar a biintetoeljarasrol
sz0616 2017. évi torvényhez. Wolters Kluwer. Ezen indokok alapjan ugyanakkor a kivétel éppen az elokészitd
iilésen vald itélethozatalra is igaz, mely esetében a biinosség megallapitasa a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasan (és az ligyiratokon) alapul. V6. Be. 504. §.
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elfogadasa az el6készitd ilésen, aminek kovetkezménye — targyalds, igy bizonyitas hidnyaban
is — itélethozatal lehet. Ugyanigy az egyezségre €piild kiilon eljards is, mely esetében szintén
el8készitd tilésen hozhato itélet. A biintetévégzés nem 11j jogintézmény,® annak alkalmazasara
mar a régi Be. hatalya alatt is sor keriilhetett — a dolgozatbdl ugyanakkor lathaté volt, hogy
harmadannyi esetben alkalmaztdk, mint jelenleg. Jelenleg az tligyek koriilbeliil kétharmada
biintetdvégzés meghozatalara iranyuld eljarasban zarul le. Az altalanos eljarashoz® képest
kiilonbség, hogy biintetdvégzes esetén targyalas nélkiil, az iratok alapjan kertil sor a tényallas,
a mindsités megallapitasara és a jogkdvetkezmény alkalmazasdra — 1ényeges, hogy a terhelt
blinosségének kimondasa nélkiil. E kiilon eljaras jogtorténeti elozménye 6ta — ami kizardlag kis
targyu sulyt iigyekben és csupan pénzbiintetés kiszabasat tette lehetové — megelégszik az
eljarasi igazsaggal.** Az anyagi igazsagbol vald engedés oka az volt, hogy a jogintézmény arra
az alapvetésre ¢épiilt, hogy csekély jelentdségii és alaposan feltart ligyekben pénzbiintetés
kiszabasa esetén a terhelt nem kifogéasolja majd a meghozott hatarozatot.

Vitan feliil all, hogy e kiilon eljarasok €s bizonyitasi szabalyok azzal nehezitik az anyagi
igazsag kideritését, hogy mellézik a kdzvetlenség elvének megfeleld, kontradiktorius targyalas
bizonyitasat. A targyalas éppen azt a célt szolgélja, hogy bizonyitas, a birdsag kozvetlen
bizonyitékmegismerd tevékenysége nélkiil ne lehessen dontést hozni valakinek a biintet6jogi
feleldsseégérol. Vitan feliil all azonban az is, hogy szdmos esetben, kis targyi stlyt ligyekben —
leginkabb éppen a pénzbiintetéssel zarulo eljarasokban — valoban elegendd a biintetévégzés
meghozatala. Ehhez képest azonban a stlyosabb biintetés (kiemelten a felfiiggesztett
szabadsagvesztés) kiszabasa {ligyiratok alapjan, kétségteleniil megkérddjelezheté a
kozvetlenség elvének érvényesiilése hidnyaban.

A kozvetlen és — a kontradiktorium elvének megfeleléen — a védelem részvételével
lefolytatott bizonyitds hatdssal van a bir6i meggy6z6dés kialakuldsara és e meggy0zddés
szerinti dontés meghozatalara. Masképpen szolva, a biréi meggy6zddés kozvetlen
ténymegismeréssel tud csak kialakulni. Legaldbbis abban az értelemben, hogy az eljar6 bir6
sajat tévedésének kockéazatit a minimumra szorithassa €és a tarsadalom felé ténylegesen,
ellendrizhetd modon is kitlinjon: a meghozott dontés alapos vizsgalat eredménye.

E kiilon eljarasok és bizonyitasi szabalyok melldzik mindezt, igy — a kozvetlenség elvének
sérelmével — az anyagi igazsag kideritését is kockaztatjak. Vitan feliil all az is, hogy a terhelt

¢s a tanuk targyaldson valo kozvetlen kihallgatasa alkalmas a tévedések és a téves itéletek

3% A régi Be. szohasznalataban targyalds mell6zése kiilon eljaras.

39 Altalanos eljarasnak azt az eljarast szokas nevezni — igy az eljarasi torvényekben is f6 eljarasként szabalyozni —
amely a biintetdjogi feleldsségrevonas leggyakoribb médja.

40 ANGYAL, 1915, 270. o.
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elkertilésére is. Hiszen a kihallgatas nem hasonlithato 6ssze a nyomozas soran felvett vallomas
puszta felolvasasaval: a kihallgatas soran a birésag maga gy6zddik meg nem csak pl. a tani
altal ismert tényekrol, hanem a tanu szavahihetdségérol is.

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos torvénnyel a biintetdeljaras menetében a hangsuly
fokozatosan eltolodott a targyaldsrol a nyomozasi szakaszra, kiemelten kell vizsgalni a
nyomozasi szakasz eljardsi szabdlyainak megtartdsit. Amennyiben az ott 0sszegyiijtott
bizonyitékokra — és csak azokra — az eldbbiek szerint blinosséget megallapito itéletet, illetve
jogkdvetkezményt alkalmazo biintetdvégzést lehet meghozni, kétségtelen, hogy biztositanunk
kell a nyomozasi szakasz makulatlansagat.

A jogalkoto a biintetdeljarasok (kiemelten a birdsagi szakasz) egyszerusitését €s gyorsitasat
tlizte ki célul. A Be.-vel gy gyorsitotta az eljarasokat, hogy a torvény alkalmazasaval a bir6sagi
szakasz hossza rovidiilt Iényegesen. Mikdzben a birdsagi szakasz hossza mar a Be. elfogadasa
el6tt is folyamatosan csokkent,*! a nyomozasi szakasz hossza pedig folyamatosan nétt.4> (2013-
2023 kozott a birosagi szakasz hossza 410,6 naprol fokozatosan csokkent 231,6 napra; a
nyomozasi szakasz hossza pedig 220,6 naprdl fokozatosan ndvekedett 341,3 napra; 2020-ban a
nyomozasi szakasz hossza mar meghaladta a birdsagi szakasz hosszat, €s ez a tendencia az
utolso statisztikai évre is igaz.) A T/11917. szamu torvényjavaslat, mely elfogadésa esetén tobb
jogszabaly mellett a Be.-t is atfogdan mddositja, mar a nyomozas — gyanusitas kozlésétdl indulo
hataridejének — 3 évre emelésérdl is szol.*

A nyomozasi szakasz idétartamanak novekedése 6nmagaban — allaspontom szerint — nem
baj. Miutdn csupan erre az eljarasi szakaszra alapozva lehet blindsséget megallapito itéletet,
illetve blintetdvégzést hozni, elvart, hogy alapos felderités elézze meg ezeket a hatarozatokat.
Az iddtartam novekedése emellett betudhatdo annak is, hogy a Be. az osztott nyomozas
rendszerét fogadja el, igy a felderités szakasza 2018. julius 1-t6l iigyészi iranyitas nélkiil

maradt. Ez nyilvanvaldan az els6 években a kordbbiakhoz képest nagyobb terhet rott a nyomozo

41 A birosagi szakasz atlagos idétartama a vademeléstdl a jogerds dontés meghozataldig: 2013-ban 410,6 nap;
2014-ben 396,6 nap; 2015-ben 390,8 nap; 2016-ban 361,5 nap; 2017-ben 347,2 nap; 2018-ban 337,4 nap; 2019-
ben 321,1 nap; 2020-ban 261,5 nap; 2021-ben 271,7 nap; 2022-ben 260,3 nap; 2023-ban 231,6 nap. Biinozés és
igazsagszolgalatds. Legfébb Ugyészség, 2024 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/bunozes-es-
igazsagszolgaltatas-2014-2023.pdf (utolso letdltés: 2025. februar 8.), Blindzés és igazsagszolgaltatas. Legfobb
Ugyészség, 2023 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-
2022.pdf utolso letoltés: 2025. februar 8.)

42 A nyomozas é4tlagos id6tartama: 2013-ban 220,6 nap; 2014-ben 230,8 nap; 2015-ben 243,7 nap; 2016-ban 244
nap; 2017-ben 248,3 nap; 2018-ban 257,8 nap; 2019-ben 288,1 nap; 2020-ban 303,9 nap 2021-ben 335,3 nap;
2022-ben 349,1 nap; 2023-ban 341,3 nap. Biindzés és igazsagszolgilatis. Legfébb Ugyészség, 2024
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2014-2023.pdf (utolsé letoltés:
2025. februar 8.), Biindozés és igazsigszolgaltatis. Legfobb Ugyészség, 2023 https:/ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf utolsé letdltés: 2025. februar 8.)

43 A nyolcévi vagy ennél slilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén. T/11917. sz.
torvényjavaslat 177. §-a

-2


https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2014-2023.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2014-2023.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2014-2023.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf

hatosagokra. ,,Sokszor nehéz a relevancia, a bizonyitas korének helyes felismerése, eldontése,
ami kordbban, az ligyészséggel vald szorosabb egylittmiikodés rendszerében megoldott vagy
legalabb megoldhat6 volt. Gondot okoz tehat az érdemi vizsgalati szakasz szakszerl és idoszer
elokészitése, s ez az egész ligy idigényességét (a vizsgalat hosszat is) determinalhatja.”**
Mindezek alapjan a jogalkotd a nyomozasi szakasz kettéosztasaval az iddszertiséget — ami a {6
célkitlizése — nem csak a felderités, hanem a vizsgalat esetében is rontotta, mikdzben a birdsagi
szakasz hossza mar évekkel a Be. el6tt is folyamatosan csokkent.

Az eljarésok iddtartama esetében — azt gondolom — be kellene latni, hogy az idészerii
eljaras nem szinonim fogalom a gyors eljarassal. Az idészerti eljaras éppen annyi ideig tart,
amennyi a megalapozott birdsagi dontéshez sziikséges annak érdekében, hogy azon ne legyen
szlikséges 1ényegesen valtoztatni a feliilbiralat soran. Masképpen szolva, az id6szert eljaras a
hatékony elbiralashoz sziikséges ideig tart — se nem hosszabb, se nem rovidebb. A masodfoku
birésagoknak ugyanis nem lehet feladatuk, hogy elsobiroi tevékenységet végezzenek, ehelyett
a feladatuk az, hogy az els6fokl birosag esetleges ténybeli vagy jogi hibait kikiiszoboljek.

Ehhez képest a Be. jogalkotoi indokolasabdl és az éves birdsagi ligyforgalomrol szolo
statisztikai elemzésekbdl ugy tlinik, mintha a birdsdgoknak egyfajta statisztikai kényszerrel
kellene szembenézniiik. Ez azért veszélyes, mert egy biintetdeljaras soran emberi életek
sorsardl dontiink,* e dontést pedig nem lehet minden iigyre vonatkozo, objektiv id6hoz,
elvarashoz, statisztikai mutatokhoz kotni. Egy ilyen elvérassal ugyanis a dontések
megalapozottsagat kockaztatjuk és — végsd soron — megndvekedik a tévedés lehetdsége,
veszélye.

Mindezek egyértelmiien mutatjdk, hogy bar a jogalkotd az anyagi igazsag elérésének
igényébdl nem kivant engedni, mégis célszerliségi, gyorsitasi, egyszeriisitési okokbdl ehhez
vezet a torvény alkalmazasa.*® A jogtudomany korabban is felvette mar, hogy az anyagi
igazsaghoz képest lehetséges olyan eljarasi szabalyok — egyébként éppen az iddszeriiség okan
vald — kodifikalasa, melyek adott esetben megelégszenek az eljarasi igazsaggal. Azoknak

azonban egyrészt az anyagi igazsaghoz képest kivételként kellene érvényesiilnilik, masrészt azt

4 TOTH Mihaly: Megjegyzések a nyomozas koriili ,,id6utazas” régi és ijabb allomasaihoz. In: Beliigyi Szemle
2024/10. sz., 1911. o.

4 KIRALY Tibor: A védelem és a védd a biintetdiigyekben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962,
121. o.

46 ERDEI Arpad: Ujitasok, talalmanyok, felfedezések a biintetéeljarasi bizonyitasban. In: Beliigyi Szemle 2018/3.
sz., 8. 0.
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az elvet nem adhatjak fel, hogy a terhelt biindsségét kizarolag igazsdg alapjan szabad
kimondani.*’

Az ismertetett statisztikai kornyezetben és jogalkotdi elvarasok kozott mindenképpen
lényeges kérdés, hogy ha engediink az anyagi igazsag (a valosag) kideritésének igényébdl,
akkor cserébe biztositani tudjuk-e a terhelt szdmara a tisztességes eljards garancidit és a
tarsadalom szamara azt, hogy a blin nem marad — annak megfelel6 sulyu, de az elkdvetot is
figyelembe vevd — kovetkezmény nélkiil,*® mely soran a biintetés célja is meg tud valdsulni
(generalis, specialis prevencio).*

Az eljarasi igazsagon alapuld rendszerek lényege éppen abban all, hogy ha nem is a
valosagot deriti fel, hanem megelégszik a vad és a védelem egyetértésével, de azt az eljarasi
szabalyok nagyfoku biztositasaval teszi.>® Vagyis — a kontinentélis rendszer szdmaéra enyhébb
— eljarasi szabalysértés is sulyos kovetkezményekkel jarhat, ami adott esetben a biintetdjogi
felelosségre vonast is megakadalyozhatja. A dolgozatbdl lathatdo volt, hogy manapsag az
Amerikai Egyesiilt Allamok — az el6bbi mondat ellenére — igyekszik az eljarasi szabéalyok
sulyos kovetkezményeitél megszabadulni, mégsem tud teljes mértékben, hiszen az eljarasok
tisztességességeének biztositdsa még mindig elsddleges szempont.

Az amerikai rendszerben — vita esetén — a vadlott terhére akkor mindsiil bizonyitottnak
valamely tény, ha észszer(i kétség>! nem meriil fel annak valdsagaval szemben. A kontinentalis
rendszer a teljes bizonyossagra épiil, mely sordn nem lehet a terhelt terhére értékelni azt a tényt,
ami nincs kétséget kizdrdan bizonyitva. Magyarorszagon — ha azt gondoljuk, hogy az anyagi
igazsag a cél — mindez az ligyek tobbségében valdjdban a nyomozasi iratanyagra korlatozodo
teljes bizonyossag elvardsa. Bencze amellett érvel, hogy a tények megallapitdsakor — az
angolszasz rendszerhez hasonloan — az észszerli kétség lehetne a mérce. Az észszerli kétséget

egy erkolcsi méreének tartja: a tisztességes, észszerlien gondolkodo atlagember elvarasanak.>?

47 ERDEI Arpad: Az igazsagon alapulé biintet6 itélet idealja és a valésag. In: ELEK Balazs — HAGER Tamés — TOTH
Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, ideal és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére:
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2014, 83. o.

4 GONCzOL Katalin: Kriminalpolitika és biindzéskontroll Magyarorszagon. In: Kriminolégiai Tanulmdnyok
2010/47., 80. o.

4 Az allampolgarokban ugyanis fel sem meriil az, hogy a birdsag itélete nem a valdsagot tiikrozi. Békés szerint
éppen ezért reagal a kozvélemény érzékenyen a birdi tévedésekre. V6. BEKES Adam: Az anyagi igazsag keresése,
az alaki igazsag megtalalasa. In: TOTH J. Zoltan (szerk.): 250 éves a Dei delitti e delle pene: tanulméanyok Cesare
Beccariarol. Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015, 104. o.

50 Természetesen e rendszerekben megallapitott tényéllas is megfelelhet a ténylegesen a multban tortént
eseményekkel. TOTH Mihaly: Néhany megjegyzés az 1j biintetéeljarasi torvényhez. In: Beliigyi Szemle 2018/3.
sz., 65. o.

S BENCZE Matyas: A bizonyitékok értékelésének dsszehasonlitd vizsgalata a tisztességes eljards szempontjabol.
In: BADO Attila (szerk.): A biréi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika. Osszehasonlité tanulmanyok.
Gondolat Kiado, Budapest, 2011, 222. o.

52 BENCZE, 2011, 225. o.
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Azt gondolom, hogy az észszerii kétség éppen azt zarja ki, hogy a biincselekmény elkovetését
hamisan magara vallalo terhelt vallomasat vitatni lehessen. De ha mégis vitathatd, akkor sem
szamol ez a felfogds azzal, hogy a kontinentalis jogban a vadlonak kell bebizonyitania azt, amit
allit, mig az angolszadsz jog a ,felek csatdja” felfogas alapjan abbol épitkezik, ami a
targyaldteremben a felek kozott elhangzik. Az angolszasz rendszernek éppen ez utobbi helyzet
miatt van sziiksége az észszerli kifejezés felhasznaldsdra — az igazsdgmegallapitasi
modszerének a legitimalasa céljabol. Mert ami a felek kozott zajlik (jogvita), akozott valasztani
kell, és ez csak észszerli modon torténhet. A , kétséget kizaréan” jelentése ebben a kontextusban
az, hogy a tény ,,bizonyitva van”. Mig az ,,észszerli kétséget kizdrdan” jelentésébe altaldnosan
fér bele az a megoldas is, hogy a tény ellenkezdje nincs bizonyitva. A kettd kozott 1ényeges
kiilonbség fedezhetd fel.

Mindezek alapjan jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a hatdlyos biintetdeljarasi torvény
nem az anyagi igazsag talajan all (és ehhez képest kivétel az eljardsi igazsag), hanem az
elébbiek — kiemelten a targyalas nélkiili tigybefejezések — kovetkeztében megfordult a helyzet:
a leggyakrabban elérhetd cél mindossze az eljarasi igazsag, és ehhez képest kivételes az anyagi
igazsag elérése. Ezért gondolom azt, hogy a Be. szakitott az anyagi igazsag elvével, ¢és az
eljarasi igazsag elsddlegességét — csupan miniszteri, s jogalkotdi indokolasi szinten nem —

vallalta fel.

II1.4. A negyedik hipotézis igazolasa

A doktori értekezés negyedik hipotézise szerint a relativ eljarasi szabdalysértések
kovetkezményeit tovabbra is fenn kell tartanunk.

A doktori értekezésben vizsgaltam, hogy a Be. (és a régi Be.) hatalya alatt melyek azok a
relativ eljarasi szabalysértések, amelyek a gyakorlatban hatalyon kiviil helyezéshez és 1j
eljarasra utasitashoz vezetnek. A relativ eljardsi szabalysértések kétségteleniil magukban
foglaljak a bizonyitasi szabalyok megsértését, de nem azonosithatéak csupan ezekkel. (Az
értekezés relativ eljarasi hibakrol szolo fejezetében nem ismételtem meg azokat a bizonyitasi
hibékat, amelyekrdl a bizonyitasi tilalmakrol szol6 fejezetben mar szdltam.)

E hipotézis vizsgélatakor tamaszkodtam az empirikus kutatds, igy az anonim személyes
interjuk és az lgyiratkutatds eredményeire is annak érdekében, hogy megalapozott
kovetkeztetéseket tudjak levonni.

Eljarasi szakaszonként vizsgaltam az eljarasi hibak kovetkezményeit. Megallapitottam,
hogy ha a nyomozéasi szakasz sordn a torvényességi hiba torvénysértd bizonyitékot

eredményezett és annak kirekesztése nem tortént meg, vademelést kovetden a birdsag koteles
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a torvényességi hibaban szenvedd bizonyiték sorsardl donteni. Ezért valojdban a bizonyitasra
hatast gyakorld — nyomozasi szakasz soran elkovetett — hibaknak is lehet kovetkezménye a
birdsagi eljarasban (bizonyiték kirekesztése). Mas eljarasi hibanak azonban — egyébként
helyesen — nincs hatdsa a birosagi szakaszra.

Ha az els6foku birésag maga kovet el olyan eljarasi szabalysértést, amely a bizonyiték
torvényességét befolyasolja — hasonldéan a nyomozasi szakaszhoz — elvart, hogy azt észlelje és
kikiiszobolje a hibat. Amennyiben ez nem torténik meg, a masodfoku birdsag a relativ eljarasi
szabalysértések korében vizsgalhatja e kérdést (és rekesztheti ki a bizonyitékot). Az empirikus
kutatdsom alapjan szamos esetben lathato volt, hogy az elséfoku birosag észlelte az altala vétett
hibat és ki is kiiszobolte azt.

Harmadfoku eljarasban a torvény alapjan vizsgélni kell az abszolut mellett a relativ eljarasi
szabalysértéseket is, azonban a harmadfoku bir6sagnak dontési jogkore nincs a relativ eljarasi
hiba fennallasa esetén hatdlyon kiviil helyezd €s 10j eljarasra utasitd dontés meghozatalara.
Ennek kapcsan megallapitottam azt is, hogy amennyiben a térvény alapjan lehetséges, a
harmadfoku birosagnak ettdl fliggetleniil ki kell kiiszobdlnie az eljarasi hibat (pl. a bizonyiték
kirekesztésével), kizarolag arra nem jogosult, hogy ezen okbdl kasszacids dontést hozzon.

A relativ eljarasi szabalysértések esetében lathatd volt, hogy kotelezden alkalmazando
vagy egzakt médon szamonkérhetd mérce nincs arra nézve, hogy milyen jellegiinek, illetve
milyen mértékiinek kell lennie a relativ eljarasi szabalysértésnek ahhoz, hogy hatalyon kiviil
helyezést vonjon maga utan.

Belathato, hogy a relativ eljarasi szabalysértések fogalmi rendszerében nehezen szdmithato
ki, hogy hasonl6 eljarasi hibaknak minden ligyben ugyanaz-e a kovetkezménye: van vagy nincs
lényeges hatasa az eljaras lefolytatasara. Az is belathaté ugyanakkor, hogy a jogalkalmazo
birdsag csak akkor tudja az ligy egyedi koriilményeit is vizsgalat targyava tenni, ha a jogszabaly
mérlegelési jogkort enged szdmara.

A biintet6 hatalom érvényesitése az allampolgéarokkal szemben kizardlag olyan eljarasban
lehetséges, amelyben a hatdsdgokat a rdjuk vonatkozéd eljarasi szabalyok megtartasara
kotelezziik. Elvarhato ezért, hogy az eljarasi szabalyokat a birdsagok betartsak, olyan esetekben
is, ha nem abszolut, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 a hiba. A relativ eljarasi
hibaknak is lehet ugyanis jelentds hatdsa az eljarasra. Onmagaban azonban az, hogy az eljarasi
hiba Iényeges hatasa elére nem minden esetben kiszamithatd, allaspontom szerint nem
problematikus, mivel éppen ebben all a birosag mérlegelési tevékenysége —amivel a masodfoku
birésagok az ismertetett dontések alapjan jol lathaté modon nem élnek vissza. Egyetlen olyan

relativ eljarasi hiba meriil fel, amely kirivoan sok esetben vezetett hatdlyon kiviil helyezéshez:
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az indokolasi kotelezettség megsértése. Ennek kapcsan javasoltam, hogy az indokolési
kotelezettségnek csupan a részbeni hidnya vezessen relativ okbol kasszacidhoz, mig az adott,
vagy tobb indokolasi elem teljes hidnyossaga feltétlen hatalyon kiviil helyezést vonjon maga
utan. A vizsgalt dontések bemutatdsakor lathatova valt, hogy egyediil ez az egy nevesitett
relativ eljarasi szabalysértés engedne visszaélésre, illetve eltérd gyakorlatra lehetdséget. Utobbi
alatt azt értem — és ez a dolgozatban is megjelent —, hogy egyes esetekben egyetlen kotelezd
indokolasi elem hidnyossaga is mar hatalyon kiviil helyezéshez vezetett, mig mas esetben az
adott indokolasi elem teljes hianyat is potolni tudta a masodfoku birosag.

Bemutattam, hogy a relativ hatalyon kiviil helyezési okok megsziintetésének kérdése az
elméleti és gyakorld jogaszok korében azért meriilt fel, mert a Kuria joggyakorlat-elemz6
csoportja 2012-ben vizsgalta e kérdéskort is az Gn. diszfunkcionalis hatalyon kiviil helyezési
gyakorlat kimutatasakor.

A diszfunkcionalis hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatot a hatalyos torvény azonban
megoldotta: a hatadlyon kiviil helyez6 dontésekkel szemben fellebbezést enged, igy az esetleges
jogszabalysértd kasszacids dontés hatalyon kiviil helyezhetd. Ez nyilvanvaldan visszaszoritotta
a hatalyon kiviil helyezések szamat, amit az anonim személyes interjuk is megerdsitettek.

Kovetkezésképpen valgjaban mar 2018. jalius 1-jén (a Be. hatalybalépésének napjan)
megsziint az az indok, ami arra sarkallta a jogaszokat, hogy a relativ eljarasi hibak
kovetkezményeit atgondoljak. Ettdl fliggetleniil attekintettem a lehetséges megoldasokat és
azok kovetkezményeit.

Ennek sordn arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy nem lehet megsziintetni a relativ
eljarasi hibak kovetkezményeit. Ha egy résziiket feltétlen hatalyon kiviil helyezési okként
definidlndnk, mas résziik esetében a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket
hivnank fel, az eljarasok tisztességessége ekkor sem lenne biztositott. Ugyanis az eljarasban
résztvevok — kiemelten a védelem — jogainak megsértése olyan mérlegelendd kérdés, amely
(természeténél fogva) abszolut okként nyilvanvaléan nem vizsgalhato, de megfeledkezni sem
lehet rola. Ha mégis ez torténne, valojaban kizérolag jogerdre emelkedést kovetben az
Alkotmanybirosag, illetve az EJEB vizsgdlna e jogok érvényesiilését a tisztességes eljaras
korében, ami kétségteleniil a hatékonysag ellenében hat és az igazsdgszolgaltatasba vetett
bizalmat is 1ényegesen gyengiti. Vagyis a hiba orvoslasa nem annal a forumnal és abban az
idében torténne meg, ami elvart, hanem a jogerdre emelkedett, igy igazsagtartalommal

felruhazott itélet alkotmanyossagi és emberi jogi szempontl vizsgalata korében.
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Masik oldalrél nézve, a relativ hatalyon kiviil helyezési okok megsziintetése kizarolag azt
vonna maga utdn, hogy az elséfoku birdsdgok konnyelmiien jarhatnanak el, adott esetben
kevésbé ligyelnének e hibakra, hiszen azoknak nem lenne semmilyen kovetkezménye.

Mikozben kijelenthetd, hogy az els6fokl birdsdgok megszabadultak a tényallas teljes
megalapozottsaganak terhét6l is, hiszen csupan részbeni megalapozatlansag esetén a
masodfoku birésagnak kell kikiiszobdlnie az elsdfok altal vétett hidnyossadgokat. A dolgozatban
szoltam arr6l, hogy ez esetenként azzal is jarhat, hogy a méasodfoku birdsag valik ténybirosagga
¢s atveszi az elséfoku birdsag funkciojat.

Masképpen szolva, ilyen tipusu jogszabalyi megoldas oda is vezethet, hogy az els6foku
birésagok nem csak a megalapozott tényallas megallapitasa soran, hanem az eljarasi szabalyok
betartasat illetden is konnyelmiibben jarnanak el. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
manapsag mar igen kis szamban indulnak eljarasok az altalanos szabalyok szerint, és ezek koziil
is elenyész0 a targyaldson befejezett iigy, igy ebben a csekély szamu tigyben kivaltképp elvart
alaki szabalyok megtartasa. A régi Be.-hez képest jelentésen csokkent a relativ eljarasi
szabalysértés miatti hatdlyon kiviil helyezés. Ennek indokairdl részletesen szoélva azt is
megallapitottam, hogy valdjaban Iényegesen kevesebb iigy jut el masodfoku (de egyébként
els6foku targyaldsi) szakaszba, ezéltal szamos relativ eljarasi hiba rejtve marad.

A hipotézis igazolasat ezért azzal a figyelemfelhivassal zartam, miszerint a relativ eljarasi
szabalysértések ¢és  kovetkezményeik  megsziintetésével valdjaban a  bizonyitas
torvényességének elve és a védelem joga egyszerre tiresedne ki.

A védelem joganak csorbulasa pedig nem ,,csupan” emberi jogi szempontbdl problémas,
hanem a védelem kozremitkodése nélkiil az anyagi igazsag sem érhetd el: a védelem joganak
megfeleld biztositasa nélkiil erds a veszély, miszerint nem az igazsag, hanem a kelléen nem

ellendrzott, ,,egyoldalu, iildoz6 allaspont érvényesiil”. >

A bizonyitasi és a tovabbi eljarasi szabalyok megtartasa nem csak azt a célt szolgalja, hogy
a torvény rendelkezéseinek betli szerint megfeleljen az eljards. Hanem azt, hogy a biinteto,
vagyis a legsulyosabb jogkdvetkezménnyel fenyegetd eljaras tisztességes maradjon. A torvényi
rendelkezéseknek ezt a célt kell biztositaniuk akkor, amikor a jogalkalmazonak a biintetdjogi
felelosség kérdésében kell dontést hoznia. Mindehhez pedig hozzatartozik, miszerint ,,Sokat
elarul egy tarsadalomrol, egy allamrdl, illetve az igazsagszolgaltatas szerepldirdl, hogy hogyan

viszonyulnak ennek a tevékenységnek a hibaihoz.”>*

33 ANGYAL, 1915, 220. o.
3% HACK Péter: Az igazsagszolgéltatas kudarcai. In: A Magyar Biintetéjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykdotete
(szerk.: Fenyvesi Csaba) Magyar Biintetdjogi Tarsasag, Budapest-Debrecen-Pécs, 2011, 35. o.
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Az eljarasi hibaknak ugyanis még a gyors és egyszeri eljarasokban, de az eljarasi igazsagot
vallo rendszerekben is olyan kovetkezménnyel kell szdmolniuk, melyek a hibat elkdvetd
hatosagnal jelentkeznek. Az eljarasi igazsag esetében ugyanis éppen az eljaras makulatlansaga
a torvényes itélet zaloga: az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalmat ugyanis a hibas vagy téves
itéleteknél kevés dolog tudja jobban rombolni.>

Amennyiben torvényesitjiikk azokat az eljarasi hibakat, amelyek kordbban a bizonyiték
felhasznalasanak tilalmat eredményezték, folyamatosan sziikitjiik az eljarasi szabalysértések
kovetkezményeit, tovabba egyébként altalanossagban is a torvénysértd bizonyitékok
megmentése a jogalkotd célja, és ezzel egyidejlileg az alapelvek garancidit egyszerli és gyors
rendelkezésekre cseréljiik, végso soron az eljarasok tisztességességét és az artatlanok elitélését
kockaztatjuk. Egy ilyen rendszer kizardlag a gyors elitélés biztositasara alkalmas, ami a
tarsadalom felé konnyen kommunikalhat6 elénnyel jar, azonban nem szamol a tévedésekkel. A
tarsdalom igazsagszolgaltatasba vetett bizalmara nem a gyors, hanem a hatékony eljaras képes
hatéast gyakorolni: az iddszerti, tévedésektdl, eljarasi hibaktdl mentes eljaras, mely a multbéli
valosagért — nem tobbért, de nem is kevesebbért — vonja feleldsségre a tényleges elkdvetot.

Az eljarasok gyorsitdsa és egyszeriisitése egy ponton til nem mikodoképes: ugyanis
minden egyes egyszerlsitd és gyorsito rendelkezésnek eldszor onmagaban, majd 6sszhatdsaban
is az eljarasok tisztességességének probajat kell kiallnia.

Eppen azért, mert a jogallam biintet$ hatalma nem korlatlan.

35 HACK Péter: A biintet6hatalom fliggetlensége és szamonkérhet8sége. Magyar Kozlony-, Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 49. o.
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