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I. A kitűzött kutatási feladat összefoglalása – kutatási cél 

 

 

A vagyonvisszaszerzés régi-új fogalom, amely legáltalánosabb értelemben és rendkívül 

leegyszerűsítve a bűncselekményből – pontosabban a büntetendő cselekményből – származó 

vagyon végleges elvonását jelenti az állam javára vagy a sértett kártalanítása érdekében. A 

fogalma régi, mert egyes intézményeinek története és fejlődése, mint például a lefoglalásé, a 

zár alá vételé vagy éppen a vagyonelkobzásé egészen a második világháborút követő időszakra, 

vagy akár ezt megelőző időkre nyúlik vissza. Ugyanakkor ez a terminus új is, mert a 

vagyonvisszaszerzés, mint a büntetőeljárás részét képező hatósági tevékenység csak az elmúlt 

két évtizedben jelent meg a hazai tételes jogban,4 és alig több, mint tíz éve került a jogalkotás 

és jogalkalmazás homlokterébe.5 Az elmúlt évtizedben két átfogó mű is megjelent a témát 

érintően; egyrészt Hollán Miklós vagyonelkobzás monográfiája,6 másrészt a 

vagyonvisszaszerzés kriminalisztikai aspektusaival foglalkozó, a Magyar Rendészettudományi 

Társaság gondozásában kiadott könyv, Mátyás Szabolcs szerkesztésében.7  

 

1. Bár mindkét hivatkozott művet alapvetőnek és meghatározó jelentőségűnek tartom a 

vagyonvisszaszerzés területét illetően, továbbra sincs olyan írás, amely átfogóan foglalkozna a 

vagyonvisszaszerzési tevékenység egészével. Az elsődleges célom az előbbiekből következően 

kézenfekvő; elkészíteni egy olyan értekezést, amely a vagyonvisszaszerzés egész rendszerét 

teszi a vizsgálata tárgyává, a kényszerintézkedések elrendelésétől a vagyonelkobzást érintő 

egyes kérdések taglalásáig bezárólag. Az időbeli és terjedelmi korlátok miatt és az átfedéseket 

is kerülendő, ezt a célkitűzést két ponton voltam kénytelen korrigálni; egyrészt nem 

foglalkozom a vagyonkutatás problémáival, részben, mert azok döntően nem jogi, sokkal 

inkább nyomozás-módszertani, kriminalisztikai jellegűek, ráadásul az egyik, már hivatkozott 

mű éppen ezekre a kérdésekre fókuszál. Másrészt, a terjedelem miatt kénytelen voltam 

eltekinteni a nemzetközi együttműködés eszköztárának vizsgálatától is, amely indokolatlanul 

megduplázta volna a dolgozat terjedelmét. 

 

2. A másik célkitűzés egy olyan munka létrehozása volt, amely egyszerre dolgozza fel és 

szintetizálja a vagyonvisszaszerzés területén szerzett elméleti és gyakorlati tapasztalatokat, a 

jogtudomány és a jogalkalmazás, a „law in action” és a law in books”8 szemszögéből. A két 

szempontból folytatott kutatás alapján az értekezés másik célja is kettős volt: 

 

a.) A jogtudomány oldaláról feldolgozni és koherens rendszerbe foglalni a szakterület 

tudományos-elméleti megállapításait és eredményeit, azaz tudományosan is megalapozni a 

jogalkalmazásból nyerhető tapasztalatokat. Ezáltal egyúttal létrehozni a vagyonvisszaszerzés 

jogtudományi alapokon is nyugvó rendszerét, amely egyszer majd – talán csak évtizedek múlva 

– egy önálló jogterületté, esetleg diszciplínává nőheti ki magát.  

 

b.) A joggyakorlat oldaláról egy olyan tudástár létrehozása, amely egyrészt kézikönyvként, 

útmutatóként is szolgálhat a jogterületen dolgozó szakemberek számára, másfelől a 

tudományos megalapozottság mellett jogalkalmazási tapasztalatokra is támaszkodva mutatja 

 
4 a vagyonvisszaszerzés kifejezésének első hazai megjelentése az ENSZ Meridai Egyezményénhez köthető, melyet 

a 2005. évi CXXXIV. törvény hirdetett ki 2007. január 1. napjával 
5 ld. pl. a régi Be. XXVIII/B. Fejezetét, melyet „vagyon-visszaszerzési eljárás” címmel a 2012. évi CCXXIII. 

törvény iktatott be a kódexbe, 2013. július 1. napjával 
6 Hollán Miklós: Vagyonelkobzás - bűncselekményből eredő vagyon elvonása, Orac Kiadó Kft., 2008., Budapest  
7 A vagyonvisszaszerzés kriminalisztikai és jogi vetületei, Budapest, Magyar Rendészettudományi Társaság, 

(2023) szerkesztő: Mátyás Szabolcs 
8 Roscoe Pound, Law in Books and Law in Action, 44 AM. L. REv. 12 (1910). 



meg a jelenlegi vagyonvisszaszerzési rendszer hibáit és hiányosságait, és külföldi jogokból 

ismertetett megoldásokat is felhasznál az ezek kiigazítására tett javaslatok során. 

 

 

II. A kutatás módszertana, az elvégzett vizsgálatok, elemzések leírása  

 

Kutatási módszereimet a cél kettős természetéhez igazítottam. Egyrészt összegyűjtöttem és 

feldolgoztam a vagyonvisszaszerzés körébe illeszthető jogintézményekkel foglalkozó 

forrásmunkákat, másrészt elemeztem a hazai joggyakorlatot. Az előbbi során külön figyelmet 

fordítottam azokra művekre, amelyek akár a magyar szabályozás által is átvehető külföldi jogi 

megoldásokat ismertettek.  

 

Elsősorban történeti és rendszertani módszerekkel, öt különböző szempontból hasonlítottam 

össze a vagyonelkobzást biztosító lefoglalás és zár alá vételt, annak igazolása céljából, hogy a 

két jogintézmény egyidejű fenntartása felesleges. A joggyakorlat részletes vizsgálata érdekében 

feldolgoztam a fővárosban működő nyomozási bírók zár alá vételi indítványok elbírálása 

tárgyában hozott határozatait, melyeket digitalizáltam, majd alapvető adataikat táblázatokba 

foglaltam. A hét évnyi, 2006-2010 közötti ügyforgalom adataiból saját statisztikai 

kimutatásokat készítettem, a legfigyelemreméltóbb ügyeket pedig jogeset-elemzés formájában, 

részletesen is feldolgoztam.  

 

A vagyonkezelési tevékenység és a vagyonelkobzás általános szabályainak elemzése során a 

forrásmunkák felhasználása mellett egy-egy ügyészségi vizsgálatra támaszkodtam, a jogi 

eszközök történetének és jelenlegi szabályozásának áttekintését követően pedig ismét a 

joggyakorlatból nyert példákon keresztül illusztráltam a hatályos vagyonvisszaszerzési 

rendszer hiányosságait és jogalkalmazási anomáliáit. Összegyűjtöttem és táblázatba foglaltam 

azokat az anonim döntések között fellelhető bírósági határozatokat, melyekben kiterjesztett 

vagyonelkobzás alkalmazására került sor. Vizsgáltam a jogintézmény statisztikai adatait, 

gyakorlatát és a forrásmunkákra, valamint egyes jogesetekre támaszkodva kimutattam a 

jogintézmény szabályozási hiányosságait. Ugyanígy esettanulmányokat használtam fel annak 

szemléltetésére, hogy egyes bűncselekménytípusok milyen megoldásra váró, a jogdogmatika 

által is válasz nélkül hagyott problémák elé állítják a jogalkalmazást.  

 

Hazai források alapján, röviden áttekintettem a kontinentális és az angolszász országok 

jogfejlődését, érintve egy-egy olyan megoldást, amely a hazai jogi környezetbe is átemelhető 

lehet. A külföldi jogok ismertetését kiegészítettem két, eddig fel nem dolgozott ország [Ausztrál 

Államszövetség, Hollandia] jogának ismertetésével és néhány külföldi forrással.  

 

 

III. A tudományos eredmények rövid összefoglalása, a hasznosítás lehetőségei 

 

Saját megállapításaimat az egyes fejezetekben, külön, míg a kutatásaim eredményét az 

értekezés végén, a vagyonvisszaszerzési tevékenység egyes állomásai szerint is összegeztem. 

Az írás konklúziója egyrészt, hogy a vagyonvisszaszerzés hatályos magyar szabályozása 

rendszertani és dogmatikai problémákkal, ellentmondásokkal terhelt, másrészt számtalan 

joggyakorlati feladvány megoldására mutatkozik képtelennek. A vagyonvisszaszerzés 

eszköztára ezért – úgy az anyagi jogi, mint az eljárásjogi részét illetően – megérett egy átfogó 

reformra, amely jó alkalmat adhatna néhány, külföldi jogokból ismert megoldás 

meghonosítására, átültetésére is. A részletek kifejtése nélkül, a legfontosabb megállapítások a 

következők. 



A lefoglalás és a zár alá vétel helyett egyetlen, a sértett kártalanításának célját is megjelenítő új 

jogintézmény létrehozása lenne indokolt. A több sértett vagyonának vegyüléséből, több 

elkövető gazdagodásából eredő gyakorlati problémákat a hatályos jog nem tudja kezelni, és 

ugyanígy nem képes a nyilvántartásba bejegyzett vagyoni jogokban keletkezett sérelem 

reparálására sem. A megváltás és az értékesítés eljárása nehézkes, rugalmatlan és lassú, 

ráadásul egyes kérdések vagy rendezetlenek, vagy indokolatlanul alacsony szinten jelennek 

meg a szabályozásban.  

   

Az elkobzás és a vagyonelkobzás rendelkezéseit együtt, egyetlen jogi eszköz keretében lenne 

indokolt megállapítani, ezzel szemben a kiterjesztett vagyonelkobzást el kellene különíteni a 

vagyonelkobzás álalános esetköreitől. A kiterjesztett estkörben meg kellene teremteni a 

szurrogátum és harmadik személytől történő elkobzás lehetőségét, a kábítószer kereskedelem 

miatti bűnügyeben pedig felül kellene vizsgálni a vagyonelkobzásról hozott rendelkezéseket, 

mert az 1/2008-as büntető jogegységi határozat lehetségesen törvénysértő ítélkezési gyakorlat 

kialakulásához vezetetett. A hatékonyság növelése és a jogalkalmazói igények kiszolgálása 

érdekében - a külföldi szabályozási példákra is figyelemmel - célszerűnek tűnik megfontolni az 

egyetemleges kötelezés, a becslés és a vagyonelkobzás átváltoztatásának bevezetését.  

 

Az értekezés hasznosítása – reményeim szerint – legalább három irányban lehetséges. Egyrészt, 

az általam beazonosított, megoldásra váró problémák egy része akár további kutatások tárgya 

is lehet: így például érdemes lenne tudni, hogy a kiterjesztett vagyonelkobzás eddig miért nem 

váltotta be a hozzá fűzött reményeket, de ugyanígy további vizsgálat tárgyát képezhetné a 

kétszeres elvonás tilalmát sértő esetek felkutatása az ügyészi jogalkalmazásban vagy az 

ítélkezési gyakorlatban. Másrészt, az értekezésben feldolgozott esetek és kérdéskörök egy része 

a joggyakorlat mindennapi munkájában is használható lehet; érdemes lehet tudni, hogy az 

ingatlanra nézve miért csak zár alá vétel rendelhető el, mi történik egy összeépített gépkocsi 

lefoglalását követően, a sértettek pénzének összekeveredése és több terhelt közös gazdagodása 

esetén, vagy éppen, hogy milyen választ ad a büntetőjog egy védjegyjogosultság 

bűncselekmény elkövetése révén való megszerzésére. Végül nem titkolt célja az írásomnak, – 

amint ezt már a címe is tükrözi – hogy a vagyonvisszaszerzési rendszer egy lehetséges jövőbeni 

átalakítása, megreformálása során lehetséges irányokat, ötleteket adjon a jogalkotó kezébe. 
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1. I. Summary of the research project – the objective of the research  

 

 

Asset recovery is an old-new concept, which, in the most general sense and in an extremely 

simplified way, means the definitive withdrawal of proceeds derived from a crime – or more 

precisely, from a punishable act – for the benefit of the state or in order to compensate the 

victim. The concept is old, because the history and development of some of its institutions, such 

as seizure, freezing or confiscation of property, dates back to the period after the Second World 

War or even before that. In the meantime, this term is also new, because asset recovery as the 

official activity of authorities in course of the criminal proceedings has only appeared in 

Hungarian substantive law in the last two decades,12 and it has only been in the forefront of 

legislation and law enforcement for a little more than ten years.13 In the past decade, two 

comprehensive works have been published on the subject; on the one hand, Miklós Hollán's 

monograph on confiscation of property, and14 on the other hand, a book on the  forensic aspects 

of asset recovery,  edited by Szabolcs Mátyás, published by the Hungarian Association of Police 

Science.15 

 

1. Although I consider both of the works referred to to be fundamental and of decisive 

importance in the field of asset recovery, there is still no article that deals comprehensively with 

the entire activity of asset recovery. My primary goal is obvious; to prepare a dissertation that 

examines the entire system of asset recovery, from the imposition of coercive measures to the 

discussion of certain issues concerning confiscation. Due to the time and space constraints and 

to avoid overlaps, I was forced to correct this objective on two points; On the one hand, I do 

not deal with the problems of asset tracing, partially because they are raising issues that are 

mainly not legal, but rather investigative and forensic in nature, and moreover, as one of the 

works already referred to focuses on these questions. On the other hand, due to the length, I 

was forced to refrain from examining the toolkit of international cooperation, which would have 

unjustifiably doubled the scope of the thesis. 

 

2. The other objective was to create a work that simultaneously processes and synthesizes the 

theoretical and practical experience gained in the field of asset recovery, from the point of view 

of jurisprudence and law enforcement, "law in action" and "law in books".16 Based on the 

research conducted from two perspectives, the other goal of the dissertation was also twofold: 
 

a.) From the point of view of jurisprudence, to process and integrate the scientific-theoretical 

findings and results of the field into a coherent system, i.e. to scientifically establish the 

experience gained from the application of the law. At the same time, this means to create a 

system of asset recovery based on jurisprudence, which may one day – perhaps only in decades 

– grow into an independent area of law, and perhaps a discipline.  

 
12 the first Hungarian expression of the term asset recovery can be linked to the UN Merida Convention, which 

was promulgated by Act CXXXIV of 2005 on 1 January 2007 
13 see Chapter XXVIII/B of the previous Act on Criminal Proceedings, which was inserted into the Code by Act 

CCXXIII of 2012 under the title "asset recovery procedure", with effect from 1 July 2013 
14 Miklós Hollán: Confiscation of Property - Withdrawal of Property Arising from Crime, Orac Kiadó Kft., 2008., 

Budapest 
15 Forensic and Legal Aspects of Asset Recovery, Budapest, Hungarian Law Enforcement Society, (2023) edited 

by Szabolcs Mátyás 
16 Roscoe Pound, Law in Books and Law in Action, 44 AM. L. REv. 12 (1910). 



b.) From the point of view of legal practice, the creation of a knowledge base that can serve as 

a handbook and guide for professionals working in the field of law, and on the other hand, in 

addition to scientific grounding, it also shows the errors and deficiencies of the current asset 

recovery system based on experience in the application of the law, and also uses solutions 

presented from foreign law in the course of proposals for their adjustment. 

 

II. Methodology of the research, description of the examinations and analyses carried out  

 

I adapted my research methods to the dual nature of the goal. On the one hand, I collected and 

processed the source works dealing with legal institutions that can be included in the scope of 

asset recovery, and on the other hand, I analysed the Hungarian legal practice. In the course of 

the former, I paid special attention to those works that described foreign legal solutions that 

could even be adopted by Hungarian legislation.  

 

I compared the seizure and freezing of proceeds primarily with historical and taxonomic 

methods, from five different perspectives, in order to prove that the simultaneous maintenance 

of the two legal institutions is unnecessary. In order to examine the jurisprudence in detail, I 

processed the decisions of the investigating judges operating in the capital on the assessment of 

freezing motions, which I digitized and then compiled their basic data into charts. I prepared 

my own statistical statements from the data of the case turnover between 2006 and 2010 for 

seven years, and I processed the most notable cases in detail in the form of a legal case analysis.  

 

In the course of the analysis of asset management activities and the general rules of asset 

confiscation, in addition to the use of source works, I relied on surveys carried out by the 

prosecution service, and after reviewing the history and current regulation of legal instruments, 

I again illustrated the shortcomings and anomalies of the current asset recovery system through 

examples obtained from legal practice. I have collected and tabulated the court decisions that 

can be found among the anonymous decisions in which extended confiscation of property was 

applied. I examined the statistical data and practice of the legal institution and, relying on the 

source works and certain legal cases, I pointed out the regulatory deficiencies of the legal 

institution. In the same way, I used case studies to illustrate the problems that certain types of 

crime pose to the application of the law that need to be solved and that are left unanswered by 

legal dogmatics.  

 

Based on domestic sources, I briefly reviewed the legal development of some continental and 

common law countries, touching on a solution that can be transferred to the domestic legal 

environment. I have supplemented the description of foreign rights with the laws of two 

countries [the Commonwealth of Australia and the Netherlands] that have not yet been 

processed and some foreign sources.  

 

 

1. III. Brief summary of scientific results and possibilities of employment 

 

I summarized my own findings in each chapter separately, yet also resumed the results of my 

research at the end of the dissertation, according to the individual stages of the asset recovery 

process. The conclusion of the essay is that the current Hungarian regulation of asset recovery 

is burdened with taxonomic and dogmatic problems and contradictions, and on the other hand, 

it proves to be incapable of solving countless legal practical problems. Therefore, the toolkit of 

asset recovery – both in terms of substantive law and procedural law – is ripe for a 

comprehensive reform, which could provide a good opportunity to introduce and implement 



some solutions known from foreign law. Without going into details, the most important findings 

are as follows.  

 

Instead of seizure and freezing, it would be justified to create a single new legal instrument that 

also explicitly reflects the purpose of compensating the victim. The law in force cannot deal 

with the practical problems arising from the mixing of the property of several victims and the 

joint enrichment of multiple perpetrators, and it is also not capable of repairing the damage 

caused to the property rights entered into a register. The procedure of redemption and sale is 

cumbersome, inflexible and slow, and in addition, some issues are either unsettled or appear at 

an unreasonably low level in the regulation.  

   

It would be appropriate to establish the provisions on confiscation of instrumentalities and 

confiscation of proceeds together, also within a framework of a single legal instrument, while 

extended confiscation should be separated from the general cases of confiscation. In the 

extended case, the possibility of confiscation of surrogates and confiscation from third parties 

should be created, and in criminal cases for drug trafficking, the provisions on confiscation of 

proceeds should be reviewed, because Criminal Law Uniformity Decision 1/2008 has led to the 

development of case law potentially violating the prohibition of double deprivation. In order to 

increase efficiency and serve the needs of legal practitioners - also taking into account foreign 

legal examples - it seems expedient to consider the introduction of joint and several obligations, 

estimation and default judgement.  
 

I hope that the dissertation can be used in at least three directions. On the one hand, some of the 

problems that I have identified and need to be solved may even be the subject of further 

research: for example, it would be worth knowing why the extended confiscation of assets has 

not lived up to the hopes attached to it so far, but it could also be the subject of further 

examination to find cases that violate the prohibition of double deprivation in the prosecutor's 

application of law or in case law. On the other hand, some of the cases and issues dealt with in 

the dissertation can also be used in the everyday work of legal practice; It may be worth 

knowing why only freezing can be ordered for the real estate property, what happens after the 

seizure of a car that had been rebuilt using stolen parts, in the case of the mixing the victims' 

money and the joint enrichment of several defendants, or even what kind of response the 

criminal law provides to the criminal acquisition of a trademark right. Finally, it is not a secret 

goal of my article – as the title already reflects – to give the legislator possible directions and 

ideas in the course of a possible future transformation and reform of the asset recovery system. 
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