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1. A kitlizott kutatési feladat rovid 6sszefoglalésa

1.1.Hol tartott a jogtudomany a jelen kutatast megelézden?'

A hazai jogirodalomban kordbban viszonylag kevés franchise-al foglalkozé6 monografia,
tanulmany sziiletett, szemben a nemzetkdzi szakirodalommal. E munkakbol kiemelenddek
Csécsy Gyorgy, Darazs Lénard, Papp Tekla, Ratky Miklos, Tajti Tibor és Varadi Szabolcs
publik4ciéi. Ugyanakkor az e teriileten sziiletett utolsd 4tfogd monogrifia 2011-es,” s a
legutols6, egy adott részteriiletet (a megeldzd tajékoztatasi kotelezettséget) elemzd atfogd
kutatas is® 2013-ban tortént.

A kiilfoldi jogirodalomban ezzel szemben szamos tanulmany foglalkozott e témakorrel,
napjainkban is aktiv jogtudomdnyi tevékenység zajlik (elsddlegesen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban), a kiilfoldi szerzék koziil jelen kutatasra orientl6 hatasa volt Richard E. Caves,
Robert W. Emerson, Lorelle Frazer, Martin Mendelsohn, Craig Tractenberg munkassaganak.
Szintén kevés olyan hazai irds van, amely egy-egy szerzOdéstipust vesz joggazdasdgtani
elemzés ald. A hazai joggazdasagtani munkak kozil alapvetd hatasa volt Cserne Péter, Mike
Karoly, Szalai Akos és Menyhard Attila miiveinek.

A kiilfoldi, franchise szerzodést elemzo joggazdasagtani vonatkozasu jogirodalombodl
kiemelenddéek Uri Benoliel, Roger D. Blair, James A. Brickley, Anthony W. Dnes, Francine
Lafontaine, G. Frank Matthewson, Paul H. Rubin, Ralph A. Winter irasai.

1.2.Hogy akar a dolgozat ehhez hozzatenni, mi képezte a kutatasi feladat részét?*

A kutatési feladat részét képezte mindenekel6tt a hazai franchise-ra vonatkozé jogirodalom
atfogo feldolgozasa, elemzése €s a kutatasi kérdések mentén valo rendszerezése. A kiilfoldi
igencsak bdséges jogirodalom vizsgalata és strukturdldsa pedig abbol a szempontbdl tortént,
hogy a kutatési kérdések mentén melyek lehetnek azok az irdnyvonalak, amelyeket alapul véve

a dolgozat hozza tud tenni a hazai jogtudomany allasahoz.

I Részletesen Ld. 1. rész 1.1.5. Aktualitas, szakirodalmi beagyazottsag cimii fejezet

2 Mandel Katalin - Darazs Lénard: Franchise vallalkozds, Magyar Franchise Szovetség, Budapest, 2011

3 Varadi Szabolcs: 4 franchise szerzédések megkitésének elékészitése (PhD értekezés), Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2013

4 Részletesen Ld. 1. rész 1.2.1. A vizsgalat targyaul szolgalo kérdések a tételes jog és a joggyakorlat viszonyaban
cimi fejezet



Figyelemmel arra, hogy a kutatas igen jelentds részben joggazdasagtani megfontolasokat vesz
alapul,’ igy nem volt megkeriilhetd a joggazdasagtani alapvetések, paradigmik atfogd
tanulmanyozasa, s specifikusan a franchise-ra vonatkozé eddigi joggazdasagtani elemzések
feldolgozasa. Ezen megkozelités, azaz a joggazdasagtan kapcsolata a franchise szerzodéssel,
eddig a hazai jogtudomany szdmara ismeretlen teriilet volt, igy e korben a kutatas nem tudott a
korabbi munkakra épiteni, ebbdl eredden kiilondsen fontos volt, hogy olyan irdnyzatok,
allaspontok keriiljenek feldolgozasra, s a hazai jogdogmatikdval Osszevetésre, amik adott
esetben tovabbi kutatasra, vizsgalodasra 0sztondzzEék a késobbi szerzoket.

A kutatas soran jelentOs szerepet kapott a kiilfoldi jogrendszerek vizsgalata, figyelemmel a
franchise amerikai gyokereire, atfogd elemzésre keriilt az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogrendszere (szOvetségi szinten, valamint az egyes tagallamok — kiilonosen Washington,
Eszak-Dakota, Minnesota, Illinois, Kalifornia, New York — szintjén). Tovabba vizsgalatra
keriiltek egyes eurdpai allamok (Franciaorszag, Olaszorszag, Esztorszdg, Romania, Litvania,
Albania, Fehéroroszorszag, Moldova), valamint egyes azsiai orszagok (Oroszorszag, Kina,
Japan, Malajzia) és Ausztralia jogrendszerei. Elsddlegesen olyan allamokat vizsgaltam, ahol a
franchise szerzddés — hazankhoz hasonléan — kodifikalva lett,® s a cél nem a részletekbe mend,
a biroi gyakorlatot is aprolékosan elemzd, atfogod jogosszehasonlitas volt, hanem az egyes fobb
hasonldsagok, kozos szabdlyozasi pontok (common core) megtaldlasa, a funkcionalis
jogosszehasonlitas. Ebbdl eredden a kutatas célja elsédlegesen nem a jogdsszehasonlitas volt,
hanem elsddlegesen a hazai jogi kornyezet vizsgalatdra keriil sor, s egy-egy fontosabb
sarokpontnal felbukkand kontrasztok, alternativ megkozelitések illusztralasara kertil
alkalmazasra a jogdsszehasonlitdé modszer.

A kutatas alapvetden hat kutatasi kérdésre fokuszaltan igyekezett elemzés ald venni a franchise
jogviszonyt, kiemelt figyelmet forditva arra, hogy ezen kérdésekre adott valaszok miként

lehetnek alkalmasak arra, hogy a jogalkot6 szamara iranymutatasul szolgalhassanak.’
2. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa. A feldolgozas modszerei
Ertekezésem a kutatasi feladat koncipialasat, a franchise jogviszony jellemzéinek bemutatasat,

valamint annak torténeti és tarsadalmi kontextusba helyezését kovetden, a franchise szerzédés

fogalmanak meghatarozasat és a jogviszony mas szerzddéstipusoktol torténd elhatirolasat

3 Részletesen Ld. 1. rész 1.2.2. A joggazdasagtan szerepe, a dolgozat hipotézise cimii fejezet
¢ S emiatt nem keriilt sor a német jogrendszer vizsgalatara.
7 A kutatasi kérdések ismertetéséhez Ld. jelen IIL. rész 3. fejezetének alfejezeteit.
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kovetden, a szerzodés 1étszakai mentén vallalkozik a kutatasi kérdések vizsgalatara, a vizsgalt
kérdések sajatossagaihoz igazodva az alabbi modszerek igénybevételével.

A jogpolitikai indokok kapcsan vizsgaltam a szabalyozas funkciojat, szerepét, jelentdségét, a
szabalyozas megalkotasanak indokait.

A dolgozatban moddszertanilag a klasszikus ,,dogmatikai” jogtudomany kutatasi tradiciéihoz
tartoz6 modszerek, eszk6zok alkalmazasa (a relevans szakirodalom tematikus elrendezés
mentén torténd idézése ¢és vizsgalata, a szakirodalmi allaspontok iitkdztetése, s ennek
eredményeként a vitds kérdésekben sajat allaspontom kialakitdsa) mellett a kiilonb6zo
jogrendszerek komparativ modszerii vizsgalata is megvalosult. A modszertan keretében sor
keriilt egyes kérdések kontextualis megkdzelitésére, argumentativ, magyarazé moddszerek

alkalmazasara is.

3. A tudomanyos eredmények rovid 6sszefoglalasa, azok hasznositasi lehetdségei

Jelen fejezetben az egyes kutatasi kérdések mentén foglalom 0ssze a kutatas fobb eredményeit.

3.1.A franchise szerz6dés egyes Iétszakaszai mentén melyek azok a pontok,
konfliktusforrasok, akar a franchise-atadd és a franchise-atvevd, akar a felek és
harmadik személyek relaciojaban ahol tarsadalmi, illetve gazdasagi igény mutatkozik a

jogalkoté iranyaba normaalkotasra?

A franchise szerzddés esetében megallapithatjuk, hogy alapvetden nem ellenérdekii felek allnak
egymassal szemben, hanem mindkét fél célja a franchise rendszer eredményes és sikeres
milkodtetése. A joggazdasigtan nyelvére leforditva a franchise szerzddés egy kooperativ
idioszinkratikus beruhdzas.® Kooperativ abbél a szempontbdl, hogy a felek egymdsra vannak
utalva, s idioszinkratikus azért, mert a feleknek magas a kezdeti beruhazasi koltségiik, amelyet

a szerz6deésbdl — tul koran — kilépve elveszitenének.

A felek erdsen rd vannak utalva szerzddd partneriikre a szerzddés teljesitése sordn, s ezen
egyiittmitkodési kotelezettség eltér az altalanos egyiittmitkddési kotelezettségtdl, amely pusztan

annyit var el a felektdl, hogy lehetdvé tegy€k a masik fél szerzodésszerli teljesitését. Franchise

8 Részletesen I. rész 3.1.3. A felek oldalan jelentkezd elénydk és hatranyok cimii fejezet

4



szerzOdések esetében az elvards magasabb a felek irdnyaba, mindkét félnek aktivan segitenie

kell a masik fél szerzédéses céljainak elérését.’

Azonban nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a jogviszony mindkét oldalan
profitmaximalizald opportunista vallalkozdasok allnak. Az egyes franchise-atvevok szintjén
sziikségképpen meg fog jelenni a potyautas magatartas, amely az egész rendszert veszélybe

sodorhatja.'®

A franchise szerz0désbdl eredd jogok és kételezettségek gyakorlasa — illetve nem gyakorlasa —
nem csupan az adott franchise szerzédés alanyaira hat ki. Ugyan az egyes franchise-atvevok
egymassal semmilyen szerzédéses kapcsolatban nem allnak, azonban jogaik gyakorlasa, vagy
épp kotelezettségeik megszegése az egész franchise rendszerre, és igy kozvetve valamennyi
franchise-atvevére kihat. !

Szintén kiemelendd a Tajti Tibor altal Janus-arcii aszimmetriaként'?

jellemzett sajatossag, mint
konfliktusforras. A konfliktus lényege az, hogy a jogbérletbe ad6 informécios és gazdasagi
eréfolénnyel rendelkezik, amely er6folényt a jogrendszer garantdl is szamara, s e
tobbletjogosultsagok révén a franchise-atvevd teljesen ki van szolgaltatva franchise-

atadojanak.

3.2.Kiszamithat6 vélaszt ad-e a Ptk. a franchise szerzddésekkel kapcsolatban felmeriilt

tarsadalmi, illetve gazdasagi igényekre?

Allaspontom szerint csekély annak a valésziniisége, hogy a felek altal kotott szerzodésre
mogottes szabalyként a Ptk. franchise szerzédésekre vonatkozo diszpozitiv szabalyai lennének
alkalmazandok, ugyanis a felek jellemzden részletes, mindenre kiterjedé megallapodast kotnek
egymassal, ahol kifejezetten kizarjak a Ptk. mogottes alkalmazasat. Ugyanakkor gy vélem,

hogy ennek nem sziikségképpen kellene igy lennie, amennyiben a jogalkotd altal megalkotott

° Részletesen 11. rész 6.3. Mindkét fél oldalan megjelend kotelezettségek cimii és 7.8. Betanitas, segitségnyujtas
cimi fejezetek

10 Részletesen 11. rész7.7.2. Potyautas magatartas cimii fejezet

I Részletesen I. rész 3.1.2. A tdbbszemélyes maganjogi helyzet cimii fejezet

12 Részletesen I1. rész3.3.2. A franchise-atado er6folénye cimii fejezet
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diszpozitiv szabalyok a joggyakorlattal 6sszhangban volndnak, akkor a franchise szerzodések

esetében is érvényesiilhetne e normdknak a mogottes, hézagkitolts szerepe is.'

Ugy vélem, a Ptk. altal rogzitett szabalyok altal megfogalmazott normak két kivételtol
eltekintve kiszamithatéak.'* A felek jogai a Ptk. szabdlyozasi szintjén ex ante pontosan

ismertek, a kodifikalt szabalyok kiszamithato eredményre vezetnek.

Az alapvet6 probléma inkabb az, hogy a szabdlyozas alapvetéen hianyos, s nem reflektal a fenti
3.1. pontban ismertetett sajatossdgokra.

Allaspontom szerint az amerikai — valamint mas kiilfoldi orszagok — fenti tarsadalmi igényekre
reflektalo, illetve az azt figyelmen kiviil hagyo hazai szabalyozas kozotti kiilonbség részben
arra vezethetd vissza, hogy a magyar jogalkotd pusztan a product distribution franchising tipusti
franchise szerzddésekre iranyadd normadkat tartalmaz, mig —azok elterjedtsége ellenére — a
business format franchisingra vonatkozd, annak sajatossagaira reflektald szabalyokat nem

talalunk a Ptk.-ban.!®

Lathattuk azt is, hogy a franchise esetében kifejezetten gyakori az dltalanos szerzédési feltételek
alkalmazasa. Ezzel kapcsolatban az alapvetd problémat nem az jelenti, hogy egyes altalanos
szerzddesi feltételek utjan a franchise-atadok eltérnek a franchise-atvevo hatranyéara, hanem
inkabb az, hogy maga a szokésos szerzOdéses gyakorlat kedvezdtlen a franchise-atvevd
szamara. Mivel a normativ szabalyok pedig nem védik a jogbérletbe vevdt, igy nincs is olyan

jogbérletbe vevot védd szabély, amitdl a franchise-atadonak el kellene térnie. !¢

3.3.A megfogalmazott tarsadalmi, illetve gazdasagi igények hogyan iiltethetéek at a jog

nyelvezetére és az milyen tanulsagokkal szolgéalhat?

13 Részletesen I1. rész 2.2. Modell jelleg, a diszpozitiv szabalyozas jelentdsége cimii fejezet

14 Az elsd kivétel a Ptk. 6: 376. § (1) bekezdésében felmeriilt fogalmi pontatlansag (I. rész 3.4.2. Fogalomalkotasi
kisérletek cimii fejezet), a masodik pedig a Ptk. 6: 381.§ (1) bekezdésében meghatarozott zavaros felmondasi id6
meghatarozas (II. rész 9.2.5. Rendes felmondas cimii fejezet). Tovabba a jogfejlodés e szakaszaban a terminologia
modositasi kisérlet (jogbérlet) bizonyos szempontbol akar értelemzavaré is lehet. (IL. rész 2.1. A terminologiardl
cimi fejezet)

15 Részletesen I. rész 3.3.2. Product Distribution Franchising — Business Format Franchising cimii fejezet

16 Részletesen I1. rész 5.3. Altalanos szerzddési feltételek cimii fejezet
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A korrekt tizleti gyakorlatra torekvés, illetve a lojalis egyiittmikodés kotelezettsége
allaspontom szerint nem feleltethetd meg a Ptk.6:62.§ (1) bekezdésének,'” ugyanis a felek altal
elvarhatd egyiittmiikodés mértéke magasabb, igy a tartdos egylittmiikodésnek, mint
terminoldgianak a hasznalata jogalkalmazasi zavarokhoz vezethetne, talalobb lehet a kolcsonos
tamogatasi kotelezettség megfogalmazas. '8

Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy a hosszitava {izleti kapcsolatok, ismétlodod
szerz6dések esetében ritkdbban fordul eld szerzédésszegés. Ugyanis szerzddésszegés esetén
feltételezhetd, hogy a partner tobbet nem fog iizleti kapcsolatba 1épni a szerzodést megszego
féllel. Tovabba a feleknek — e jogviszonyban kiilondsképpen a franchise-atadonak —
figyelemmel kell lennie a sajat lizleti hirnevére is, ugyanis a szerzddésszegéssel tovabbi
potencialis partnerektdl — franchise-atvevoktdl — eshet el.

A jogbérletbe add nevesitett kotelezettségei koziil hidnyzik a tandcsadasi és tamogatési
kotelezettség rogzitése. Aggalyos, hogy az etikai normak altal expressis verbis rogzitett
tanacsadas, tdmogatas és kitanitds kotelezettségei altal lefedett kor Osszeegyeztetheto-¢ a
szerzodések altalanos szabalyai kozott rogzitett egyiittmiikddési kotelezettséggel. Ugy vélem,
hogy a folyamatos segitségnyujtas, a know-how frissitési kotelezettség lényeges jellegadd

sajatossaga a franchise-szerzédésnek, amelyet sziikséges volna nevesiteni.?

A potyautas magatartas, valamint a harmadik személy — tovabbi franchise-atvevok — védelme
kapcsan kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy a Ptk. sem az ellenérzés modjara, sem annak
elmulasztisara nem tartalmaz tovabbi rendelkezéseket, indokolt volna e kotelezettség
részletesebb kibontasa az emlitett potyautas magatartasbol eredé rendszerszintli veszteségek

csdkkentésének céljabol is.?!

A Janus-arcu aszimmetria kapcsan megallapithatjuk, hogy a fontos kiilonbség a Ptk. és annak
modelljéiil szolgalo PEL CAFDC kozott, hogy a PEL CAFDC tartalmaz kogens normakat is.
Ennek indoka pedig az, hogy e szerz8déstipusok esetében a szerz0dés teljesitéséhez a feleknek

igen jelentds beruhazasokat kell tenniiik, mind a jogviszony kezdetén, mind annak fennallasa

17 Ptk. 6:62. § (1) bekezdés szerint a felek kotelesek a szerzdéskotési targyalasok alatt, a szerzédés megkotésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tdjékoztatni egymast a szerzOdést érintd lényeges
koriilményekrol.

18 A tamogatasi kotelezettség terminologia kapcsan ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a csaladjog
teriiletén mar létezik egyiittmiikodési és tamogatasi kotelezettség (Ptk. 4:24.§). Részletesen 1. rész 3.4.2.
Fogalomalkotasi kisérletek cimii fejezet

19 Részletesen I1. rész 8.2. Biztositékok cimii fejezet

20 Részletesen II. rész 7.8. Betanitas, segitségnytjtas cimii fejezet

2l Részletesen 1I. rész 7.7. Ellendrzés cimii fejezet



soran, s e beruhdzéasok olyannyira specifikusak, hogy azok megtériilésére nincs lehetdség abban
az esetben, ha a szerzddés kevésbé lesz jovedelmezd a vartnal, vagy, ha a masik ¢l id6 elott
felmondja azt.

Sziikséges volna a megelozo tdjekoztatasi kotelezettség kogens normaként torténd eldirdsa, s
részletes tartalmanak — vagyis, hogy pontosan mire terjedjen ki e kotelezettség — Ptk.-ban
torténd szabalyozéasa, amely 0sztondzné a feleket a szerzddéskotéshez sziikséges valamennyi
informacié atadasara. Igy az informacids aszimmetria csokkenne, a felek pedig képesek
lennének hatékonyabb szerzdédések megkotésére, s elkeriilhetévé valna szamos késdbbi
potencidlis jogvita.??

Megfontoland6 lehet az encroachment tilalmanak jogszabalyi rogzitése annak érdekében, hogy
a jogbérletbe ado6 ne tudja megkeriilni a szerzédés megfeleld szovegezésével a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megtartasat. A franchise-atadd jellemzden akkor alkalmazza a
ratelepedést, amikor egy adott franchise-atvevd egységét gazdasagilag el kivan
lehetetleniteni.??

Az ellatasi kotelezettség kapcsan megfontolandd volna annak kimondésa, hogy a franchise-
atado koteles biztositani azt, hogy a megrendelt mennyiség rendelkezésre alljon, ugyanis az
ellatasi zavarok nagyon hatranyosan érinthetik a franchise-atvevot.?*

Az utasitasi jog terjedelme kapcsan aggalyos, hogy 1étezik-e barmilyen olyan tevékenység, ami
nem hozhat6é Osszefliggésbe a terméek eldallitasaval és a szolgaltatds nyljtasaval (ami a
szerz8dés kozvetlen targya), s — legalabb kozvetve — a haldzat johirnevével. Ez a széleskorii
utasitasi jog pedig a franchise-atadd opportunizmusdhoz vezethet. A tulzott mértékii utasitasi
jog — illetve annak teljesitése — ugyanilyen pénziigyi €s egyéb terhet rohat a franchise-
dtvevokre, mint az egyoldald szerzédésmodositas hatalmassaga.

Szintén igencsak aggalyos, hogy olyan utasitdsok kapcsan ir eld a jogalkotd figyelmeztetési
kotelezettséget — s megszegése esetére jogkovetkezményt —, amely utasitdsok célszerliségének,
avagy szakszerliségének mérlegelésére a franchise-atvevok nem feltétlen képesek.?®

Az elallassal kapcsolatos joggyakorlatrol elmondhatd, hogy a felek jellemzden fenntartjak
maguknak az elallas jogat akként, hogy a szerzddés alairast kovetden egy meghatarozott idén
beliil a fél szerz6déskotési szandékat visszavonhatja, és a szerz6dés megkotésének iddpontjara

visszamend hatéllyal megsziinik, ez az Un. cooling off period. Ez a gyakorlat mindenképpen a

22 Részletesen II. rész 5.5.1. Megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség cimii fejezet
23 Részletesen II. rész 5.6.4. Encroachment cimii fejezet

24 Részletesen II. rész 7.2. Ellatasi kotelezettség cimii fejezet

25 Részletesen II. rész 7.6.3. Az utasits tartalma cimii fejezet

26 Részletesen II. rész 7.6.4. Az utasitds megtagadasa cimii fejezet

8



jogbérletbe vevo érdekeit szolgalja, hiszen igy van lehetdsége az at nem gondolt lizleti dontését
visszavonni, s igy nincs belekényszeritve abba, hogy hosszu iddn 4t fenntartsa a szamara a
tovabbiakban nem kivanatos szerzddést és a felek tovabbi befektetéseket ruhazzanak bele egy
olyan kozos vallalkozasba, amely mar az egyik fél szdmara nem hatékony, s ebbdl eredéen
ellensulyozni képes az informécids aszimmetriat, valamint a jogbérletbe add korlatozott
racionalitdsat. Ugyanakkor a hatdlyos jogszabdly nem tartalmaz erre vonatkozdan
rendelkezést.?’

A hatalyos versenyjogi szabalyozasra, valamint a gazdasagpolitikai indokokra tekintettel a
hatarozatlan idotartam preferalasa kedvezotlen a franchise-atvevo részére, ennek
modellszabalyként valo rogzitése gyakorlat idegennek tekinthetd. 28

A rendkiviili felmondasi okok korében az a megoldas volna szorgalmazandd, ha mindkét fél
oldalan elére egyértelmiien tisztazottak és aranyosak a rendkiviili felmondési okok.?’

A visszamaradt drukészletet a franchise-atvevd jellemzéen nem tudja a tovabbiakban
értékesiteni, s6t igen gyakran mar — versenytilalmi okokbo6l — nem is jogosult erre, azonban
ezen arukészletet a franchise-atadé minden tovabbi nélkiil hasznositani tudja, igy a jogbérletbe
ado6 terhére visszavasarlasi ktelezettség eldirdsa indokolt volna.>”

A franchise-atadok részére bizonyos jogrendszerekben eldirt regisztracios kotelezettség
atvétele ugyanakkor alldspontom szerint nem indokolt. Egyrészrél a talzott mértéki
adminisztrativ kotelezettség ¢€s allami feliigyelet csokkenti a vallalkozéi kedvet, s a
versenyképességet, ami a franchise egyik alappillére. Masrészrdl, ha a franchise-atadoi poziciot
torvényességi ellendrzés keretében meg lehetne sziintetni, Uigy annak elszenveddje lenne
valamennyi franchise-atvevo, adott esetben még azok is, akikkel szemben egyébként az adott
szerz8dés relacidjaban a franchise-atadd semmilyen jogszabalysértést nem valositott meg.>!

A probaegység/probaiizem elbirdsara inkabb kozjogi jellegii norma lenne alkalmas,*? hiszen

crer

jelentésége van annak, hogy egyebekben nem kiprobalt rendszerrdl beszéliink.>

27 Részletesen I1. rész 9.2.4. Elallas cimii fejezet

28 Részletesen I1. rész 9.2.5. Rendes felmondds cimii fejezet

2 Részletesen I1. rész 9.2.6. Rendkiviili felmondas cimii fejezet

30 Részletesen II. rész 9.3.3. Elszamolasi kotelezettség cimii fejezet

31 Részletesen II. rész 2.3. Regisztracios kotelezettség cimii fejezet

32 Ahol megfelelé szankcidrendszerrel és/vagy regisztracids kotelezettséggel lehetne elejét venni annak, hogy a
franchise-atado a kiprobalatlan franchise rendszer gyengeségeibdl eredden nagyobb szamu franchise-atvevének
okozzon hatranyt.

33 Részletesen II. rész 5.2. Tartalmi kovetelmények cimii fejezet
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3.4.Mit tudunk elmondani a szerzddéses Onszabalyozds ¢és a kodifikalt megkozelités

crer

Franchise esetében nem szabad megfeledkeznilink arrdl, hogy egy zart gazdasagi és jogi

kapcsolatrendszer jon 1étre a felek kdzott, aminek csak egy eleme a franchise szerzodés.>

Tovabba a franchise jogviszony alapvetden Un. reldacios szerzodest feltételez a felek kdzott, ahol
a felek alapvetden érdekeltek a kapcsolat fenntartasaban, s a jogvitdk rendezésére eljarasi
szabalyokat, egyiittm{ikodési metddusokat dolgoznak ki. Viszont, mint lathattuk, ha tal
magasak a tranzakcids koltségek, akkor vertikalis integraciot fognak alkalmazni a

rendszergazda vallalkozasok a franchise helyett. 3

Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne bizonyos kdgens normdakat bevezetni — akar kézjogi normak
keretében — elsOsorban a gyengébb fél, azaz a franchise-atvevd védelmében, a fogyasztokra
vonatkoz6 normaanyag analdgidjara, masrészrol versenyjogi szempontok figyelembevételével.
Azonban a teljes mértékben kogens szabalyozas a jogfejlddésnek a gatja volna, s ekként
hatékonysagi szempontbdl is forditott eredményt érnénk el.

Az egyes normak szintjén persze célravezetd a hatékonysag vizsgélata, azonban generalisan
olyan konkluziét levonni, hogy kizardlag kdgens normakkal és teljes részletességgel kellene
szabalyozni a franchise jogviszonyt, az a Ptk. és a maganjog szellemiségével szembemend

torekvés volna.

Hasonloan a soft-law jelenléte miatt a franchise szerzddések mar kialakult — és tovabbra is
fejlddé — joggyakorlatat figyelmen kiviil hagyni olyan eredményhez vezetne, amelynek
tarsadalmi hasznossdga igen csekély volna.>¢

Darazs hangsulyozza, hogy az etikai normak ugyan csak ,,puha” jogforrasoknak tekinthetdek,
azonban kozvetett jogi relevancidjuk rendkiviil jelentds: egyfajta kovetelményrendszert,
minimum standardot fogalmaznak meg. Tekintve, hogy e normak az {izleti gyakorlat részévé
valtak, igy jogilag értékelhetd szerepiikk van a johiszemiiség és tisztesség kovetelmények

meghatarozasaban, a felek és a szerzddéskotés koriilményeiben, az ,,adott helyzet” valamint az

34 Részletesen 1. rész 1.1.2. Komplex gazdasagi jelenség és 1.1.3. Jogviszonyok egyiittese cimii fejezet
35 Részletesen 1. rész 3.1.3. A felek oldalén jelentkezd elénydk és hatranyok cimii fejezet
36 Részletesen II. rész 1.3. Etikai szabalyok cimii fejezet
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,.elvarhatosag” jogi megitélésben, a tisztességtelenség jogi tartalmanak koriilhatarolasaban. 37
Ezzel szemben Nochta Tibor alldspontja szerint a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult
standard szerz8dési kikotések, mar egy kvazi ,,szokasjogként” rogziiltek. *® Ha elfogadjuk
Nochta Tibor allaspontjat akkor mind a standard szerzddéses kikotések, mind az etikai normak,
iranyelvek pedig kiilonosképpen a szerzddés részévé valnak a Ptk. 6:63.§ (5) bekezdése®®
alapjan. Ezen sajatossagbol eredden pedig minden alkalommal sziikséges vizsgalni, hogy a
normdk milyen viszonyban vannak a Ptk. vonatkozd szabélyaival. Amennyiben tartalmukban
kiegészitik a Ptk. normait akkor a jogalkalmaz6 konnyen el tud igazodni, azonban kollizio
esetén a megfeleld normak alkalmazésa nehézkessé valhat.

A normaiitk6zés egyik példaja, hogy a Ptk. fogalomrendszerében adott esetben kér nem
fiiggetlen vallalkozas szerzodése is franchise szerzédésnek mindsiilhet, mikozben az irdnyelvek
feleket — ez a kollizio gyakorlati problémakhoz nem fog vezetni, ugyanis az iranyelv a
fiiggetlenségi kritérium sérelméhez pusztdn azon szankciodt flizi, hogy a franchise szerzddés
alanyai kizéarélag an. tarsult tagok lehetnek a Magyar Franchise Szovetségben.*?

Hasonl6 eltérést lathatunk a megeldz6 tdjékoztatasi kotelezettség, valamint a tanacsadasi és
tamogatasi kotelezettség kapcsan, amelyekre vonatkozoéan a Ptk. — szemben az etikai
kodexekkel — nem tartalmaz rendelkezést.

Ezzel szemben a jogirodalom és az Eurdpai Etikai Kodex ,.franchise know-how” fogalmat
Osszevetve a Ptk.-ban korabban*! szerepld, s az iizleti titoknak a 2018. évi LIV. térvényben
jelenleg megtalalhaté meghatarozasaval, allaspontom szerint a két fogalom Osszeegyeztethetd
egymaéssal.*?

A franchise szerzodeés fogalma kapcsan az etikai kddex joval tobb 1ényeges tartalmi elemet
sorol fel, mint a Ptk. Alldspontom szerint ez a kiilonbség nem vezethet el ahhoz — tobblet

tényallasi elemek hidnyaban —, hogy a szerzddés nem jon létre, a Franchise Szovetség célja

37 Daréazs Lénard: Harmadik Rész XIX. Cim, In: Wellmann Gydrgy (szerk.): Polgéri jog VI/VI. — Kételmi jog
Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2021, 477-500,
481.

3 Nochta Tibor: Franchise és franchise-szerzédés (vizlatok egy intézmény magdnjogi alapkérdéseihez), In:
Hamza Gébor — Kajtar Istvan — Zlinszky Janos (szerk. biz.): Tanulmanyok Benedek Ferenc Tiszteletére, Janus
Pannonius Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996, 222-236, 230.

3 Ptk. 6:63. § (5) bekezdés szerint a szerz8dés tartalmava vélik minden szokds, amelynek alkalmazasaban a felek
korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A
szerz6dés tartalmava valik tovabba minden, az adott lizletigban a hasonl6 jellegli szerz6dés alanyai altal széles
korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi
kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna.

40 Részletesen 1. rész 3.4.2. Fogalomalkotasi kisérletek cimii fejezet

41 Azaz a 2014. marcius 15 és 2018. augusztus 7 kozotti idészakban

42 Részletesen 11. rész 4.2.1. A know-how cimii fejezet
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feltehet6en nem az volt, hogy ezen egyéb tartalmi elemek hidnyaban nemlétezének tekintsiik a
felek altal kotott szerzodést, s ekként a felek szerz6désébdl ne szdrmazzanak jogok és
kotelezettségek, s igy példaul a franchise-atvevo altal végzett idioszinkratikus beruhdzasok ne

tériiljenek meg.*’

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az etikai normak jelenleg inkabb kiegészitik, bévitik a
jogbérletbe vevot — jelenleg — nem védo szabalyokat, a kérdés ugyanakkor az, hogy ezen etikai
kodexek rendelkeznek-e normativ kotéerdvel vagy sem. Erre vonatkozoan sajnalatos médon a

hazai birdi gyakorlatban még nem alakult ki irdnymutatas.

3.5.A kodifikécios megoldasok dsszhangban vannak-e a franchise sajatossagaival?

A, franchise jogviszony” kategdria alatt legalabb hdarom kiilonbozo jogviszony egyiittesét
szlikséges érteni: a franchise szerzOdést, a franchise tartalmat meghatarozo ,,aruforgalmi”
szerz8dést, és a kapcsolodo egyéb szerzédéseket.** E jellemzdre fontos figyelemmel lenniink a
kodifik4cio soran, ugyanis szdmos jogirodalmi kritika alapjaul szolgéalo szabaly — igy példaul a
franchise-atado altal az ellatasi kotelezettség keretében szolgaltatott termék hibdja — nem a
franchise szerz8déshez kapcsolodik, igy nem is a franchise-ra vonatkoz6 normak kozott kell

keresni a megoldast, hanem valamely egyéb szerzOdéstipus szabalyai kozott.

A mester franchise szerzodés tipizéldsa kapcsan felismerhetiink bizonyos dogmatikai
sajatossagokat. Dogmatikai szempontbdl allaspontom szerint a bérbeadd —bérlé — albérld
jogviszonyhoz mutat inkabb hasonldsagot a jogviszony,* ahol a bérbeadd (franchise-atado)
jogok (tovabbi franchise szerzédések megkotésére valod jogosultsag) ideiglenes gyakorlasat
engedi at a bérld (franchise-atvevod) részére. Nem nehéz belatnunk, hogy ilyen mindsités esetén
a franchise rendszer szempontjabol érdekes végeredményre juthatunk. gy a Ptk. 6:334. § (2)

bekezdését*

analogiaként alkalmazva a mester franchise-atvevd felelne a sajat franchise-
atvevléi magatartasaiért a mester franchise-atadoéval szemben. Ugyan jelenleg a jogbérleti

szerzOdés szabalyai diszpozitivak, azonban, ha bevezetésre keriilnének egyes jogbérletbe vevot

43 Részletesen II. rész 5.2. Tartalmi kovetelmények cimi fejezet

4 Részletesen I. rész 1.1.3. Jogviszonyok egyiittese cimii fejezet

4 Tovabba még az is felmeriilhet, amennyiben a tovabbi franchise szerz6dések megkotésének jogat hasznot hajtd
jognak fogjuk fel, hogy a haszonbérleti szerzodés szabalyai alkalmazandoak.

46 Ptk. 6:334.§ (2) bekezdése szerint Ha a bérlé a dolgot a bérbeadd hozzajarulasaval adta albérletbe vagy mas
hasznalataba, az albérl és a hasznal6é magatartasaért ugy felel, mintha a dolgot maga hasznalta volna
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védo kogens normak, akkor a helyes mindsitésnek még nagyobb szerepe lenne, amely mindsités

jelenleg a mester franchise szerzédés esetében problémakba iitkozhet.’

Szamos franchise szerz0dés tartalmazza a jogbérletbe ado ,, elovételi jogat™ arra az esetre, ha a
franchise-atvevo értékesiteni kivanna franchise jogait. Szerzodési pozicid kapcsan eldvasarlasi
jogrol beszélni dogmatikailag helytelen. Ezzel szemben a Ptk.-ban megjelenik j
jogintézményként a szerzodeésdtruhdzas, amelynek vonatkozo szabalyai megfeleld védelmet

nyujtanak a franchise-atado részére.*s

A kételezé irasbeliség elismerése esetén® jogalkalmazasi problémak meriilhetnek fel a Ptk.
6:94.§ (1) bekezdése,® valamint az érvénytelenség jogkovetkezményei kapcsan, ugyanis
aggalyos volna annak megallapitasa, hogy mi tekinthetd teljesitett résznek. Ugyanis a franchise-
atado kotelezettsége az altala engedélyezett jogok zavartalan gyakorldsdnak biztositdsa a
jogviszony fennallasa alatt, igy az eredeti allapot helyreallitasa egyrészrél nem is volna
alkalmazhaté (hiszen a nyujtott szolgaltatast nem lehet természetben visszatériteni), masrészrol
a folyamatos teljesités miatt egyébként is érvényessé valna az adott rész erejéig a szerzddés.
Belathatjuk, hogy amennyiben a jogbérletbe ad6 egyoldaltian meg kivanna sziintetni a franchise
szerzOdést, akkor ezen érvénytelenségi okra hivatkozassal, a jovOre nézve erre lehetdsége
nyilna, s az 1d6 eldtti megsziinés miatt a jogbérletbe vevo elveszitené a korabbi beruhazasai
megtériilésének lehetdségét, amellyel a jogbérletbe add nem feltétleniil gazdagodna, s igy az
alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésének sem volna helye. Ennek elkeriilése érdekében
célszerli lehet fontolora venni a kotelezd irasbeliség eldirasa esetén a szoban 1étrejott szerzodés

kapcsan a relativ semmisség alkalmazasat.”!

47 Részletesen 1. rész 3.3.4. A mester franchise kapcsolat cimil fejezet

48 Részletesen I1. rész 3.2.3. A jogbérletbe add ,,elévasarlasi” joga cimii fejezet

4 Természetesen az itt ismertetett probléma valamennyi érvénytelenségi ok esetében felmeriilhet. Ugyanakkor a
szerz6dés akarathibdja, illetve a célzott joghatas hibaja miatti érvénytelenség esetében kevéssé valdszinii, hogy a
jogbérletbe ado vissza tudna €lni az érvénytelenségbdl eredd elszdmolési helyzettel, hiszen a szerzédéskotéskor
ezen érvénytelenségi okok eldidézése joval ,,nehezebb”, mint az irdsbafoglalds elmulasztasa. Hasonldan ezen
érvénytelenségi okok vonatkozasaban a Ptk. 6:94.§ (1) bekezdése sem érvényesiilne.

0 A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése szerint az alakisag megsértése miatt semmis szerz6dés a teljesités elfogadisaval a
teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kdzokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalast ir eld, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a teljesités a kotelezo alakisag
mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

1 Részletesen 11. rész 5.1. Alakisag cimii fejezet
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A franchise kézikonyv atadasi kotelezettségével kapcsolatos jogirodalmi vita vonatkozasaban,

allaspontom szerint e ktelezettség levezethetd a Ptk. 6:124. §-abol.>

A Ptk. azon megoldasa, amely pusztan dijfizetési kotelezettséget ir eld a franchise-atvevo
fokotelezettségeként, a jogviszony tilsagos leegyszertiisitése. Adott esetben akar a belépési dij,
akar a royalty fizetési kotelezettség eldirdsanak elmaradasa feltiing értékaranytalansag miatti
megtamadhatosaghoz vezethet. Tovabba, amennyiben a franchise-atvevot védo kogens normak
keriilnének elfogadasra, ugy az adott szerzddésnek a franchise-szerzodésként torténd
mindsitése nagyobb jelentdséggel birna, hiszen ha a mindsités soran arra a megallapitasra
jutunk, hogy franchise szerzddéssel allunk szemben, akkor a kdgens normaékat sziikségképpen
alkalmazni kellene. Ebben az esetben az egyes franchise-atadok érdekeltté valhatnanak abban,
hogy — akar az ellenszolgaltatds megnevezésének, jellegének befolyasolasaval — ne mindsitsék
az adott jogviszonyt franchise szerzddésnek, s ezzel mintegy kikeriiljék az iranyado kogens

normakat.>>

Nem nevesiti a Ptk. a t6bbi franchise-atvevo iranydba fenndllo lojalis egyiittmiikodés
kotelezettségét. Ennek rogzitése azonban — utalva a Ptk. szerkesztési elve kapcsdn elmondott
azon megallapitasra, hogy a szerzddéses kapcsolatokat a Kodex alapvetden kétszereplds
jogviszonyként szabalyozza — nem illeszkedik a Ptk. dogmatikai rendszerébe. Ugyanakkor e
ugyanis a franchise szerzédésben részes feleket egymdssal szemben (azaz az egyes franchise-

dtvevoket a franchise-atadd iranyaba és forditva) tudja e kotelezettség terhelni.>*

A jogbérletbe ad6 johirnév megovasi kotelezettsége kapcesan felmeriilhet, hogy az egyes — az
adott szerzddésen kiviili tobbi — jogbérletbe vevok a jogbérletbe ado kozremiikodoinek
mindsiilnek, hiszen a jogbérletbe ad6 e johirnév megovasi kotelezettségének az egyes franchise-
atvevok altal iizemeltetett egységek utjan tud eleget tenni, s ezt irdnyitani a jogbérletbe ado
tudja.> Ebben az esetben a Ptk. 6:148.§ (1) bekezdése®® alapjan felléphetne a sérelmet

szenvedett franchise-atvevo a franchise-atadoval szemben a kart okoz6 (masik) franchise-

52 Részletesen I1. ész 5.4. A franchise kézikonyv cimii fejezet

33 Részletesen II. rész 6.6. Dijfizetési kdtelezettség cimii fejezet

34 Részletesen II. rész 6.3. Mindkét fél oldalan megjelend kotelezettségek cimii fejezet

35 Amely érvelést alatdmasztja a Ptk. 6:380.§ (1) bekezdésében szabélyozott utasitasi jog is.

6 Ptk. 6:148. § (1) bekezdés szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlaséhoz maés személy
kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.
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atvevo magatartasa miatt. Ezen értelmezés elfogadasa esetén a jogbérletbe ado ellendrzési

jogosultsaganak gyakorlasa is nagyobb jelent0séghez jutna.

A Ptk. a franchise-atado tandacsadasi, tamogatasi kételezettségét nem rogziti a jogbérleti
szerzOdés lex specialis szabalya kozott, ennek hianyaban — pusztan csak a jogbérletbe ado
fokotelezettségére iranyitva vizsgalddasunk fokuszdt — Onmagdban is nehezen tudjuk
meghatarozni, hogy jogbérlet esetében mi az a differentia specifica, amelytdl a jogbérlet tobb
lesz, mint a licencia szerz6dés. Nem szabad elfeledkezniink persze arrol, hogy a Ptk. 6:62.§ (1)
bekezdése®” a szerzédések 4ltaldnos szabédlyai kozott rdgziti a felek egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségét a szerzddés fennalldsa alatt, amely azonban nem azonos e
kotelezettséggel, hanem egy joval sziikebb kort fog at. Az alapelvként szerepld egyiittmiikodési
¢s tajékoztatasi kotelezettséggel szemben, a franchise-atado altal nyljtott betanitas, timogatas
0nallo, sdt jellegadd szolgaltatasai a franchise-nak, mindségileg tobb szolgaltatas tartozik bele,

mint amelyet egyéb szerzédések esetében megkdveteliink a felektsl.>®

A termékszavatossag jellegébdl eredd sajatossag, hogy szolgaltatasi franchise esetében (a
terméken nem lehet feltiintetni a franchise-ra utald jelet) a fogyasztok nem élveznek tobblet
védelmet, azonban termelési és értékesitési franchise esetében a jogbérletbe adonak egy
termékszavatossagbol eredd kockazatot is mérlegelnie kell a megfeleld partnervalasztés

soran.>’

3.6.A joggazdasagtan eszkoztara alkalmas lehet-e, s ha igen miként, arra, hogy a franchise

szerzOdések szabalyozasanak fokmérdje legyen?

Elméleti kiindulopontunk, a Coase-tétel szerint amennyiben a megallapodasban résztvevo felek
jogai ex ante pontosan ismertek és szabalyozottak, valamint a tranzakcios koltség nulla, akkor
a felek szabad alku, azaz szerzddés soran érik el a hatékony végeredményt, a mindkettd;iik

szamara elényds véltozast.®

STPtk. 6:62. § (1) bekezdés szerint a felek kotelesek a szerzédéskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmikodni és tajékoztatni egymast a szerzOdést érint lényeges
koriilményekrol.

38 Részletesen I1. rész 7.8. Betanitas, segitségnyujtas cimii fejezet

%9 Részletesen II. rész 8.11. Termékszavatossag és termékfelelsség cimii fejezet

60 Stigler fogalmazta meg a Coase-tétel letisztult formajat: Stigler, G.J.: Theory of Price, 3rd ed., Macmillan, New
York, 1966 113. Azonban az eredeti elgondas Coase-t6l ered Ld. Coase, R.H.: The Problem of Social Cost, In:
The Journal of Law and Economics, 1960. évi 3. szam, 1-44
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A felek jogainak ex ante pontos ismertsége és szabalyozottsaga részleteiben azt jelenti, hogy
valamennyi fél pontosan tudja, hogy mivel rendelkezik és azt is, hogy a megallapodas soran a
tobbi féltol mit kell megszereznie. E kritérium a franchise szerzodésekre jellemzd fragmentalt
szabalyozas esetében akadalyokba iitkozhet: pontosan milyen forrasbol és milyen normakat,
iizleti gyakorlatokat sziikséges megismernie a feleknek, s e szabalyok — marmint az etikai
normak — rendelkeznek-e normativ kotderével. E probléma még fokozottabb mértékben
jelentkezhet akkor, ha a kiilonb6z6 rendelkezések (igy a Ptk. és az Etikai Kodex) kozott
ellentmondds van, amely a jogrendszer atlathatosagat és kiszamithatosagat aldashatja.

Mar maga a Ptk. altal meghatarozott fogalom is némileg pontositasra szorul, hiszen nem utal a
felek fliggetlenségére, illetve egyiittmikodésére. A pontos definicid hidnyabdl potencialis
szerzddéstipizalasi problémdk, s ebbdl kifolydlag a jogalkotdi céltol eltérd jogalkalmazas
keletkezhet. A joggazdasigtan nyelvére mindez leforditva: amennyiben a szerzddés helyes
mindsitése nehézségekbe {itkozik, akkor az alkalmazandé normék korében is bizonytalansag

lesz, amely ahhoz vezet, hogy a felek jogai ex ante nem lesznek pontosan ismertek. ¢!

Ismertettiik Oliver E. Williamson allaspontjat,> amely szerint a tranzakciés kéltség mértéke
akkor éri el azt a szintet, amely megakadalyozza a megéllapodas Iétrejottét, ha az
idioszinkratikus beruhdzasoknak magas a szintje, a teljes szerzddés megkotése lehetetlen és a
masik fél opportunista magatartasa fenyeget. Megallapithato, hogy mindkét fél esetében magas
az idioszinkratikus beruhdzasok szintje, megfigyelhetd — elsdsorban a jogbérletbe ado oldalan
— az opportunista magatartas is, igy ahhoz, hogy a tarsadalom szdmara eldny6s megallapodasok
létrejojjenek, a tranzakcids koltségek szintjének csokkentésére van sziikség. A tranzakcios
koltségek csokkentésére szolgald egyik eszkoz az ex ante megfelelden kialakitott diszpozitiv
szabalyozés, igy a jogkeresOk részérdl igény mutatkozna a normaanyag minél részletesebb

kidolgozasara.

¢! Pontosabban ex ante is ismertek lesznek a franchise szerz6dés szabalyai, azonban az nem lesz ismert, hogy az
adott jogviszonyra kell-e alkalmazni ezen normakat. Részletesen I. rész 3.4.2. Fogalomalkotasi kisérletek cimi
fejezet

2 Williamson, Oliver E.: A tranzakcios kéltségek gazdasdgtana: A szerzédéses kapcsolatok szabdlyozdsa, in:
Harmathy Attila - Sajo Andras (szerk.): Gazdasagi jogi tanulmanyok II. kdtet, a jog gazdasagi elemzése,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 171-201, 171. skk.

16



Bemutattuk azt is, hogy a joggazdasagtan érvelése szerint a jog akként tudja eldmozditani a
tartos kapcsolatok kialakulasat, ha megvédi a sérelmet szenvedett felet a masik fél
jaradékvadaszataval szemben.

A franchise jogviszonyban jelentkezd informacios és er6folénybeli aszimmetria egy olyan a
felek személyébdl eredd sarkalatos pontja a jogviszonynak, amely ellensulyozésara sziikség
volna a hatékonysag eléréséhez, s megfontoland6 volna a jogbérletbe vevd oldalan jelentkezd
korlatozott racionalitas csokkentése is, példaul a cooling off period®* rogzitésével, illetve a
megel6zo tajékoztatasi kotelezettség teljesitése korében a kozérhetdséget eldsegité formai
kovetelmények® eldirasaval.

A koégens normak mellett altalanossagban a joggazdasagtani irodalom négy indokot szokott
érvként felhozni: 1. ha a tranzakcié harmadik felet is érint, 2. ha a két fél viszonyat informacios
aszimmetria jellemzi, 3. ha valamelyik fél racionalitdsa korlatozott, 4. ha a két fél nem
egyenragi — példaul valamelyik eréfolényben van a masikkal szemben.%® Lathattuk, hogy
franchise szerz6dés esetében az elsé harom indok mindenképpen, s a negyedik is esetenként

fennall.®’

A joggazdasagtan allaspontja szerint a jogalkotd 6sztonzd hatassal tud lenni arra, hogy mennyi
informadciot gytijtenek és mennyit adnak at egymasnak a felek. Amennyiben informécioatadasra,
tajékoztatasra kotelezziik a szerz0do felet, azzal csokkenteni lehet a jdradékvadaszatot, tovabba
az informacié megszerzés (tranzakcios) koltségét, végilil az informdaciés aszimmetria is
kikiiszobolhetd vele. Ennek eszkdze volna a franchise szerzddések esetében a megel6zd
tajekoztatasi kotelezettség eldirdsa. Szintén kivdnatos volna a tranzakcids koltségek
csokkentése érdekében exemplifikativ jelleggel rogziteni, hogy a franchise-atadonak a
szerzOdés teljesitése soran mely tények vonatkozasaban all fenn tdjékoztatasi kotelezettsége a

franchise-atvevé felé.®®

A jogrendszerliink nem nyujt tdmpontokat ahhoz, hogy a felek mennyi keresés utan kit

valasszanak partneriiknek, s nem kiillonosképpen érdekelt a partnerkeresés koltségeinek

8 Williamson, Oliver E.: 4 tranzakcids kéltségek gazdasdgtana: a szerzédéses kapcsolatok szabdlyozdsa, In:
Kormanyzas, Kozpénziigyek, Szabalyozas, 2007. évi 2. szam, 235-255, 253.

64 Részletesen II. rész 9.2.4. Elallas cimii fejezet

65 Részletesen II. rész 5.5.1. Megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség cimii fejezet

6 Menyhard Attila — Mike Karoly — Szalai Akos: A4 tiltds hatdstalansiga. Kégens szabalyok a szerzédésjogban,
In: Szazadvég, 2006. évi 41. szam, 3-46, 32-35.

67 Részletesen II. rész 3.3. Szabalyozasi gocpontok az alanyok szempontjabdl cimii fejezet

8 Részletesen 11 rész 5.5. T4jékoztatasi kotelezettség cimii fejezet
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csokkentésében sem. Ugyanakkor a partnervalasztds szabadsagéra épiil0 maganjogtol ilyen
rendelkezések jogszabalyba iktatdsa nem elvarhato, s nem is célszerti, éppen azzal valosul meg
a hatékony szabalyozds, hogy a jogrendszer nem szab gatat a kiilonboz6 tranzakcidok
1étrejottének.

A Ptk. nem rendelkezik kiilon a joggyakorlatban elterjedt — a magyar jogban dogmatikailag
téves — azon konstrukciorol sem, amely ,,elévasarlasi” jogot biztosit a franchise-atad6 szamara,
azonban az errdl torténd rendelkezés — figyelemmel a szerzddésatruhazas hatalyos szabalyaira

— mind joggazdasagtani, mind dogmatikai szempontbdl sziikségtelen. ¢

A jogrendszer befolyasolni tudja azt is, hogy a felek szerzddésiiket mennyire részletesen és
pontosan fogalmazzak meg. Amennyiben a modellszabalyok nem illeszkednek a gyakorlathoz,
ugy a feleknek tovabbi eréforrast sziikséges aldoznia arra, hogy attol eltérjenek, s a koztiik
1étrejove  szerzddést egyéb modon, részletesebben és pontosabban fogalmazzdk meg.
Joggazdasagtani szempontbol fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy ha a szerzédésben
kétértelm1, illetve nem szabalyozott kérdések maradnak, akkor a birdsag jogértelmezési
hatékonysagat novelik a megfeleléen megalkotott diszpozitiv szabalyok. Ha a diszpozitiv
szabalyozas, illetve ennek kovetkeztében a szerzddésértelmezés nem hatékony, akkor az
egyébként hosszabb tavra tervezett szerzodéseket a felek fel fogjak darabolni, hogy vita esetén
kisebb legyen a veszteségiik, igy csokkenni fog az idioszinkratikus beruhdzéasok szintje. 7

Mivel a jogbérlet esetében mar a szerz6dés targya kapcsan is értelmezési zavarok
keletkezhetnek, a jogalkoto arra szoritja a feleket, hogy megallapodasukat minél pontosabban
fogalmazzak meg, ami a tranzakcios koltségek ndvekedéséhez vezet.”!

Hasonloan, amennyiben a szerzddéses klauzuldk irasban rogzitve lennének, gy a szerzddés

joggazdasagtani hatékonysdga is javulna.”

Befolyasolni tudja a jogalkot6 azt is, hogy a felek hogyan osztoznak meg a kockdzaton.

Cooter és Ulen allaspontja szerint’>

a felek igen gyakran szdndékosan hézagokat hagynak a
szerzOdésekben. Ennek joggazdasagtani magyardzata alapvetden arra vezethetd vissza, hogy
amennyiben a felek szerzddéskotéskor megegyeznek egy konkrét kockédzat egymas kozti

megosztasarol, akkor ehhez kapcsoldddan biztosan tranzakcios koltségekkel kell szdmolniuk.

9 Részletesen II. rész 3.2.3. A jogbérletbe add ,.eldvasarlasi” joga cimii fejezet

70 Szalai Akos: A magyar szerzédési jog gazdasagi elemzése, L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2013, 486.

71 Részletesen I1. 1ész 4.2. A szerz6dés kozvetett targya cimii fejezet

72 Részletesen II. rész 5.1. Alakisag cimii fejezet

3 Cooter, Robert — Ulen, Thomas: Jog és kézgazdasdgtan, Nemzeti Tankdnyvkiadé Rt., Budapest, 2005, 228-231.
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Ezzel szemben, ha valamely kockazatrél nem rendelkeznek, akkor csak az adott esemény
bekovetkezése esetén sziikséges a veszteség egymaskozti elosztasarol hatarozniuk. Belathatjuk,
hogy a felek minden olyan esetben tranzakcios koltséget takarithatnak meg a hézagok
meghagyasaval, amikor a kockézatviselés szerzddéses feltételeinek megtargyalasaval jaro
koltségek meghaladjak a hézagkitdltésének varhatd koltségeit.”* Ugyanakkor ahhoz, hogy a
felek hézagokat hagyhassanak a szerzOdésben, megfeleld diszpozitiv szabalyokra van sziikség,
kiilonben a feleknek minden alkalommal tranzakcios koltséget kell aldozni arra, hogy eltérjenek
ettdl a szabalytol.

Elképzelhetd, hogy részletesebben kidolgozott diszpozitiv szabédlyok esetében a felek
részletesebb Onszabalyozd szerzddéseket kotnének, amelyben ugyanugy eltérnének a Ptk.
szabalyaitol, azonban nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a diszpozitiv szabalyok
ragaddsak, azaz — pl. ha a konkrét szerz6dés nem egyértelmiien rendezi a kérdést — jelentds
hézagkitoltd szerepiik van, ahol érvényre juthatnak. Szintén fontos figyelembe venni a
diszpozitiv szabalyok teremtette status quo hatast is, azaz, az eltérést kezdeményezo fél minden
esetben tobblet informaciot arul el magarol a partnerének a moédositas kezdeményezésével.”
A franchise-szerz6dés kapcsan a Ptk. bevallottan modellként kivan szolgalni a gyakorlat
szamara. Ugy vélem, a jelenleg hatalyos szabalyozas a kelld pontositas nélkiil, vagy nem
szolgalhat modellként, vagy esetleg csak, mint egy ,,rossz példa”. Tovabba a kodifikacio mellett
felhozott érvek, mint a jogbérletbe vevd védelme, vagy a birdsag munkéjanak megkonnyitése
is kevéssé érvényesiiltek a szabalyozasban. Mivel a szabalyozas gyakorlatidegen, igy a jogvitak
eldontésének megkdnnyitése helyett konnyen lehet, hogy megneheziti azok eldontését.

A franchise szerz6dés konstrukcidja kapcsan lathattuk, hogy harmadik személyek — a
jogbérletbe vevdvel szerzddést kotd, a franchise rendszer termékeit/szolgaltatasait igénybe
vevok — vonatkozéasaban a jelenlegi szabalyozas kedvez6tlen, hiszen szamukra — az egyebekben
vélelmezhetéen nagyobb vagyonnal rendelkezd — a franchise-atadoval szembeni kdzvetlen
fellépés javitand a kovetelésiik kielégitésének valoszintiségét. Erre a termékszavatossag részben
megoldasul szolgdlhat. Ez a masért viselt felelosség arra 6sztonzi a megbizdt (esetiinkben a
franchise-atadot), hogy megfeleld irdnyitasi strukturat dolgozzon ki a kozremiikdddi iranyaba.

Ugyanakkor a franchise szerzoédések esetében az ellendrzési jog terjedelmébe nem tartozik bele

74 Azaz amennyiben a kockédzat megosztisanak koltsége nagyobb a veszteség elosztasanak koltségének és a
veszteség valoszinliségének szorzatanal a felek a hézag meghagyasa mellett dontenek. (a kockazat megosztasanak
koltsége> a veszteség elosztasanak koltsége X a veszteség valoszinlisége => a hézag meghagyasa). Ugyanakkor
ennek pontos meghatarozasa, illetve mérése a felek részerdl a szerzédéskotéskor nem minden esetben lehetséges.
75 Részletesen I1. rész 2.2. Modell jelleg, a diszpozitiv szabalyozas jelentésége cimii fejezet
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a napi szintii, minden tevékenységi korre kiterjedd kontroll, igy célszertitlen volna a franchise-

atadot helytallasra kotelezni a franchise-atvevé altal okozott karért.”®

Hatassal lehet a jogrend arra is, hogy a felek betartjak-e a szerzédésben tett igéretiiket. Alapvetd
érdeke a jogbérletbe vevonek, hogy a franchise rendszer johirneve fennmaradjon, a rendszer
sikeres legyen, azonban a rendszer sikerének kulcsa nagyobb részben a jogbérletbe adon mulik.
Amennyiben a belépti dij mértéke magas, azonban a fizetend6 royalty mértéke alacsony akkor
Osztonzési problémaval taldlkozhatunk. A belépti dij ugyanis — amely a jogbérletbe vevo
oldaldn egy befektetett 6sszeg, Un. elsiillyedt koltség — Osztonzi a franchise-atvevot a sikeres
teljesitésre, azonban a franchise-atadd miutan mar megkapta ezt az dsszeget, a tovabbiakban
mar nem lesz érdekelt a rendszer iizemeltetésében. 7

A szerzddéses biztositékok kapcsan elmondhat6, hogy széleskorli lehetdsége van a feleknek a
szerz6désszegést meggatolni, azonban az iizleti partner — elsdsorban a jogbérletbe ado —
johirneve, valamint a jogviszony tartdssaga, ismétlodo jellege is sokszor kelld visszatartd erdt
jelent a szerzodésszegéstol.

Fontos felhivni a figyelmet ugyanakkor a koordinéacios jaték problémajara is. A franchise
rendszer johirnevének megdvasa érdekében mindkét fél abban érdekelt, ha 6 maga ennek
elérése céljabol ne végezzen beruhazasokat, de a masik igen, mert igy részesiil a legnagyobb
mértékll haszonban, azonban mindkét fél esetében a legrosszabb verzid az, ha egyik fél sem
ruhaz be a johirnév megdvasa érdekében. Ugyanakkor, ha a felek egyiittes nyereségét vessziik
figyelembe, nem nehéz belatni, hogy elsdsorban a franchise-atadd tud a franchise rendszer
johirneve érdekében aktivan ¢és koltséghatékonyan fellépni, szdmdra jelent alacsonyabb
koltséget az aktiv eljaras, vagyis hatékonysagi szempontbo6l a franchise-atado 6sztonzése volna
indokolt.”

A franchise-atvevd egyéni igényérvényesitése elmaradasanak joggazdasagtani indoka az n.
kollektiv cselekvés problémaja:’® ugyan minden franchise-atvevének érdeke, hogy ellendrizze
a franchise-atadé dontéseit, de egyesével egyik jogbérletbe vevd sem érdekelt abban, hogy épp

6 legyen, aki felvallalja az ellenérzés koltségét. Ha a franchise rendszer barmelyik masik tagja

76 Vo, 1. rész 8.6. Feleldsség a harmadik személyek iranyéba; 8.10. Egyetemleges felelésség az atadd-atvevd
viszonyaban?; 8.11. Termékszavatossag és termékfelelosség cimii fejezetek

77 Részletesen I1. rész 6.6.2. Dijtipusok cimii fejezet

78 Részletesen 1. rész 7.5. A johirnév megdvasa cimii fejezet

V6. Szalai Akos: 4 magyar szerz6dési jog gazdasagi elemzése, L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2013, 278.
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felvallalja helyette az ellendrzést, akkor ¢ a hasznot (a jogbérletbe add rossz dontéseinek
megakadalyozasat)® ugyanugy élvezi, de az ellendrzés koltségét nem neki kell viselnie.®!

A franchise rendszer szintjén az adott franchise-atvevoi egység altal nyujtott alacsonyabb
mindségli szolgaltatds az egész rendszer johirnevére kihat, ugyanis a szolgaltatast igénybe
vevok nem pusztan az adott egységrol, hanem magarol a teljes halézatrol fognak negativ
véleményt alkotni a szolgéltatas alacsony mindsége miatt. Sajndlatos moédon az ellenérzési jog
ennek orvosldsdra dnmagaban nem elegendé. Ugyanis jellemzden az alacsony mindségli
szolgaltatas kezdete és az ellendrzés idopontja kozott sziikségképpen eltérés lesz, s mire a
jogbérletbe add tudomasara jut a szerzddésszegés, mar bekovetkezett a goodwill romlésa.
Eppen ezért e szerzédésszegésnek a jogkovetkezménye altaldban a franchise-atadd azonnali
hatalyt felmondasi joganak deklaraldsa. Ugyanakkor az azonnali hatalyu felmondasi jog
onmagaban szintén kevés lenne, ha nem tarsul hozza a jogbérletbe vevo oldalan tovabbi olyan
mértekll gazdasagi veszteség, amely meghaladja az alacsonyabb mindség nytjtasabol eredd
nyereséget. Ez lehet egyrészrdl valamilyen tovabbi szankcio (meghiusulasi kotbér, kartérités),
masrészrol donmagaban elegendd lehet a franchise-atvevo oldalan jelentkezé elmaradt haszon

vagy valamely elsiillyedt koltség (meg nem tériild idioszinkratikus beruhazas).®?

Osztoéndzni tudja a jogalkoto azt is, hogy a felek mennyire legyenek elévigydzatosak a teljesités
soran. A joggazdasagtan vizsgalja tovabba azt is, hogy a normak miként hatnak arra, hogy a
felek milyen lépéseket tesznek a karenyhités érdekében. E korben utalunk rd, hogy a kartéritési
feleldsség kapcsan az eldrelathatosagi korlat alkalmazéasa nehézségekbe iitkozhet, azonban ez
valamennyi tartos jogviszony esetében problémaként jelentkezik, nem franchise specifikus. A
karenyhités korében szintén a jogviszony tartdossaga jelent sajatossagot, gondoljunk akar az
ellatasi kotelezettség megsértése, vagy a bekovetkezett goodwill csokkenésre. E korben
ugyanakkor az egyes franchise rendszerek olyannyira specidlisak, hogy erre vonatkozo

absztrakt szabaly megalkotasara nem talaltunk modot.

A jogrendszeriink szabdlyai hatassal vannak arra is, hogy a felek mennyit ruhaznak be arra
alapozva, hogy a szerzodes teljesiilni fog.
A hatérozott idtartam eldirdsa motivalna a feleket a szerzédések megkotésére, hiszen e modon

biztositva latnak befektetésiik megtériilését, a Ptk. altal megszabott egy, kettd, illetve harom

8 Vagy ha erre nincs lehetdség, legalabbis a karos jogkdvetkezmények csokkentését.
81 Részletesen II. rész 8.2. Biztositékok cimii fejezet
82 Részletesen II. rész 7.7.2. Potyautas magatartas cimii fejezet
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honapos felmondasi 1d6 nem képes a jogbérletbe vevd érdekeit, befektetése megtériilését
biztositani. Eppen, hogy a rendes felmondés hianya — avagy kartalanitas kikotése — az, ami
Osszhangban éllna a jogbérletbe vevo kockazatkeriilésével és korlatozott racionalitasaval.

Vélelmezhetd, hogy a jogalkoté szdmolt a hatékony szerzodésszegés kérdésével — s ezért
rendelkezett felmondasi idorél — azonban a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben, amely nem
teszi lehetdvé a hatékony szerz6désszegést, érdemes lehet a franchise szerzodések kapcsan egy
alternativ megsziintetési lehetéség kidolgozasa. Ilyen alternativ megsziintetési lehetdségre —
ugyan nem a hatékony szerzodésszegés talajan — egyébként talalunk jelenleg is példat, elég csak
a tartasi szerz6dés vonatkozo szabalyaira gondolni.®® Ilyen alternativa lehetne példaul az, ha a
lehetové tessziik a felek részére, hogy amennyiben a szerzddés célja a szerzodés modositasaval
(Ptk. 6:184.§) nem valosithatd meg, barmelyik fél kérje a birosagtol a szerzodés
megsziintetését. Ugyanakkor annak vizsgalata, hogy a franchise szerz8dés célja tobbé mar nem

valésithatd meg, igen jelentds tobblet terhet rona birdsagok szamara.3*

Elemzi azt is a joggazdasagtan, hogy a jogrendszer miként tudja befolyasolni azt, hogy a felek
nem vart, nem szabalyozott problémak esetén hajlandoak-e ujratargyalni a szerzédést?

Mivel a franchise szerzddéseket jellemzden hosszabb, de hatdrozott idére kotik, annak
megsziinésekor felmertilhet a szerz6do felekben a jogviszonyuk meghosszabbitasa iranti igény.
A franchise-atvevo szamara az idedlis helyzet az, ha a franchise-atad6 a szerzddést valtozatlan
feltételek és valtozatlan dijak mellett hosszabbitja meg, ezzel szemben a franchise-atado abban
érdekelt, hogy a szerz6dés modositasakor a megnovekedett goodwillre tekintettel a franchise-
dtvevd is az id6kdzben megnovekedett belépési dijat fizesse meg.®® Joggazdasdgtani
szempontbol a szerzodésmodositas, ujra targyalas kérdéskore szoros osszefiiggést mutat az un.

l. 86

akadalyozasi (hold up) problémaval°® A hatékonysdag és a jaradékvadaszat elkeriilése

érdekében éppen az volna szorgalmazando, hogy olyan szerzddéseket alkossunk meg, amelyek

8 A Ptk. 6:495. § (3) bekezdése szerint ha a szerz8dés célja a szerz8dés modositasaval nem valdsithaté meg,
barmelyik fél kérheti a birosagtol a szerzédés megsziintetését.

84 Ahogy a megfeleld elszamolasi rendszer megalkotésa is.

85 V§. Tractenberg, Craig — Calihan, Robert — Luciano, Ann-Marie: Legal Considerations in Franchise Renewals,
In: Franchise Law Journal, 23. évfolyam 4. szam (2004), 198-205, 207-210, 205.

8 A hold up probléma kiinduldpontja az, hogy az adott jogviszonyban a felek idioszinkratikus beruhédzasi szintje
alacsony: a jogosult nem ruhdz be kell6 mértékben annak érdekében, hogy a szolgéltatas értéke ne ndvekedjen
szamara, a kotelezett nem probalja csdkkenteni koltségeit. Ez a probléma arra vezethetd vissza, hogy ugyan az
idioszinkratikus beruhazasok novelnék a szerz6désbol elérhetd hasznot, azonban szerz6désmodositdskor mar
elsiillyedt koltségnek fognak szamitani. Ugyanis, ha a szerzddésmodositas, Gjratargyalas lehetsége fennall, akkor
az opportunista masik fél az eredeti megallapodashoz képest, még nagyobb ellenszolgaltatast kdvetelhet, s emiatt
a jogosult kevésbé lesz hajlando ilyen beruhazasokat tenni. Vo.: Szalai Akos: 4 magyar szerzédési jog gazdasagi
elemzése, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2013, 128-129.

22



esetében nincs sziikség az ujratargyaldsra. Mig a pacta sunt servanda elvén alapulé magyar
jogrend a szerzOdés fennallasa alatt idioszinkratikus beruhdzéasra 0sztondz — hiszen a
szerz0désbdl nem tud szabadulni a masik fél —, annak megsziinésekor a probléma ismételten
jelentkezik. A szerzédésmodositas kapcsan szot kell ejteniink annak tranzakcios kéltségérol is.
Alapesetben feltételezhetnénk, hogy az ekkor jelentkezd tranzakcids koltség alacsonyabb,
hiszen a felek mar ismerik egymast, a szerz6dés jelentds része pedig valtozatlan marad, azonban
ekkor mégis egy magasabb tranzakcios koltséggel taldlkozunk, a feleknek a keletkezd

kvazijaradék megosztasarol kell donteniiik.®’

Végiil nem szabad elfeledkezniink arrol sem, hogy a felek hosszutavi egylittmiitkodésének
alapjaihoz a franchise szerzddésre vonatkozé normak megfeleld kiindulopontot jelentenek,
azonban legalabb olyan fontos szerepe van azon eljarasi szabdlyoknak, amelyet a felek az
esetleges jogvitdk rendezésére, a szerzOdés ujratargyaldsara dolgoznak ki. A franchise
megallapodasok az idészakonként ismétlodd, vegyes idioszinktratikus beruhazasi elemeket
tartalmaz6 megallapodasok k6zé tartoznak. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a felek
kozti megallapodashoz Un. relacidés szerzOdés megalkotasara van sziikség. A formalis
szerz6dések ugyanakkor novelik a kapcsolat varhatd élettartamat, valamint csokkenthetik a
szerzOdésszegeéssel megszerezhetd hasznokat. A szerzddések tartalmazhatnak olyan elemeket,
amellyel a felek elkotelezhetik magukat a hosszutava egyiittmiikodés mellett (igy. pl.
megnehezithetik a szerz6dés megsziintetését hosszii felmondési iddvel, illetve magas
meghitsulasi kotbérrel), a kiilonb6zd szankciok védelmet jelenthetnek a masik fél
opportunizmusaval szemben. Az irasos szerzddések utjan lehet lefektetni a vitarendezés

alapjaul szolgal6 eljarasok alapjait is.

A hipotézist megvizsgdalva megallapithato, hogy a joggazdasagtan eszkoztaranak
felhasznalasaval a franchise szerz6dések alanyaira, a szerz6déskotésre, a dijfizetésre, a mester
franchise szerzOdésre, a szerzOdés megsziinésére vonatkozo szabalyok vonatkozasdban
lehetdség nyilik egy hatékonyabb jogi szabalyozids megalkotdsara. A joggazdasagtan
hatékonysadg fogalma alkalmas lehet arra, hogy a franchise szerzddésekre vonatkozo

szabalyozas mércéjéiil szolgaljon.

87 Részletesen II. rész 9.1. A szerz6dés modositasa cimii fejezet
88 V6. a relacios szerz6déssel kapcsolatban elmondottakkal. Ld. I. rész 3.1.3. A felek oldalan jelentkezd elénydk
és hatranyok cimi fejezete
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3.7.0sszefoglalé gondolatok

Vékas Lajos gondolatait idézve: ,,A kddexbe torténd felvétel persze nem statusszimbolum,
amire lehetéleg minél tobb jogintézménnyel torekedni kell.”®® Ugy vélem, a franchise-
szerzOdés esetében sajnalatos modon a statusszimbolum jelleg valdsult meg, mert a szabalyozas

kevéssé alkalmas a gyakorlat altal feltett kérdések megvalaszolasara.

Cserne allaspontja szerint a jog gazdasagi elemzése egyarant hasznos lehet a jogalkoto €s a
jogalkalmazd szamara akként, hogy segithet meghatarozott mikro- vagy makrotarsadalmi
problémak alternativ  jogi megolddsainak azonositdsdban, e megoldasok varhato
kovetkezményeik alapjan vald Osszehasonlitisdban és értékelésében, elsOsorban a
jogalkotasban, masodsorban pedig a teleologikus jogalkalmazasban lehet szerepe. *°

Bizom benne, hogy jelen dolgozat alkalmas lehet arra, hogy — a jogbérleti szerzddés
vonatkozasdban — a jogalkotonak iranymutatasul szolgalhasson a jovobéli szabalyozas

tekintetében.
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