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1. ADOKTORI ERTEKEZES CELKITUZESE

1. Bevezetés

A vasut tarsadalmi, gazdasagi és technikai jelentdsége’ a hazai torténetirdsban mar hosszua ideje
ismert, megjelenésének és szerepeinek torténeti és muszaki szempontbol is atfogdan kutatott,
am ennek a komplex intézménynek a jogfejlodésre gyakorolt hatdsa — kiilondsen a veszélyes
iizemi feleldsség formalddasa, egyéb veszélyes lizemek fejlédése szempontjabol — csupan
korlatozottan feldolgozott. A kutatas elsddleges célja ezért e hiatus potlasa, kiilondsen a vasut
meghataroz6 szerepének feltrasa a hazai veszélyes lizemi feleldsség fejlédésében.

A kutatashoz jelentds Osztonzést jelentett a vasuttal vald kozvetlen kapcsolat, ezen beliil is a
MAV Archivum anyagainak vizsgélata, forrasainak feltarasa, amelyek — a vasiti balesetekkel
kapcsolatos peres iratok, jogtanacsosi és igazgatdsagi levelezések, feljegyzések és egyezségek
vizsgalata révén — igazolni képesek, hogy a wvasit nem csupan ipartorténeti vagy
kozlekedéstechnikai, hanem a maganjog, azon beliil a veszélyes ilizemi felelosség fejlodése
szempontjabol is meghatarozd jelentOségi tényezonek tekinthetd. Végiil kozvetetten az a
szempont is szerepet jatszott a kutatasi feladat kitlizésében, hogy a veszélyes ilizemi feleldsség
modellje, és altala a vasut, mint a veszélyes tizemek legrégebbi atyja, az ijabb ipari forradalom,
az autondm technologidk ¢€s a mesterséges intelligencia térnyerése révén varhatéan ismét a
jogalkotdi és jogalkalmazoi figyelem fokuszaba kertiil, amely kérdésekre ugyan e jogtorténeti
kutatds nem terjedhet ki, de eredményei kozvetetten hozzajarulhatnak azok értelmezéséhez.

2. A kutatas fokuszpontjai

A kutatéas fokuszpontja annak elérehaladtaval fokozatosan a vasit magyarorszagi megjelenését
kovetd 1doszakra szlkiilt (1874-1940), mivel a veszélyes lizemi felelosség fejlddése a vasut
specialis feleldsségi modell maig relevans kereteit. Emiatt a veszélyes lizemi feleldsség
altalanos fejlodéstorténetének bemutatasa mellett a kutatés a vasut veszélyes lizemi felelosségre
gyakorolt hatasat vizsgalta az aldbbiak szerint:

1. A kutatds szerves részét képezte a veszélyes iizemek torténelmi kontextusanak
vizsgalata, kiilonosképpen az eredményfeleldsségtol a vétkességi alapu feleldsség felé valo
elmozdulas folyamatara, valamint az objektiv elemek megjelenésének és valtozasainak
custodia-feleldsség tényleges szerepének értelmezése — melyet gyakran az objektiv
feleldsség elézményeként emlitenek —, a romai jog kozépkori recepcidjanak vizsgalata
(kiilondsen annak jelenlétének vagy hidnyanak tiikrében), tovabbd azok a szellemi és
jogelméleti irdnyzatok, amelyek a modern deliktudlis feleldsség formalodasat és a veszélyes
lizemi feleldsség kozvetett elméleti megalapozasat eldsegitették.

2. A magyar torténelmi kdrnyezet vizsgalata megkeriilhetetlen volt, melyet a reformkort
megel6zéen a feudalis gazdasagi €és rendi jogintézmények, az 1848-as szabadsagharcot

! Visegrady Jozsef: A kizlekedésiigy, mint kozfeladat és a vasut-autd kérdés. Szerz8 Kiadasa, Budapest, 1936. 13.
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kovetden viszont a polgari maganjogi kodifikacié elmaradésa, és a meglévd szokdsjogi
rendszer ,,tabula rasaja,”’> parhuzamosan a Habsburgok altal dédelgetett Gesamtstaat
eszméjének erdltetésével jellemzett. Ugyanezt az elvet szolgalta a gazdasagi fellendiilés is,
amely a veszélyes iizemek megjelenését és elterjedését ugyan nagymértékben segitette,® de

a birodalmi érdekeknek alarendelve.

Ez a torténelmi és gazdasagi hattéren ativeld ambivalencia a viszonylag fejletlen deliktualis
kartéritési jog fejlodését is jellemezte, az ABGB-vel szembeni nyilt ellenallas,
ugyanakkor hallgatélagos alkalmazas révén, amelynek jogfejleszté hatasa tobbnyire
formaélis hatalyvesztését kdvetden tortént meg,* éppen ezért a veszélyes iizemi fejlodés
korében is megkeriilhetetlen volt az ABGB hatasanak értékelése. Visszas helyzetet teremtett
az a kortilmény is, hogy bar az osztrak vasuttorvényt nem alkalmaztdk hazankban, azonban
még a kiegyezést kovetden is kiilon torvény hidnyadban egy mar birodalmi szinten
meghaladott iizletszabalyzat rendelkezéseit kellett (habar révid iddre is) alkalmazni.®

3. A hazai vasuittorvény megalkotasanak égetd sziikségét ezen okok csak részben adtak, a
megalkotashoz vezet6 it azonban minden rogossége ellenére is bizonyithatdéan a polgari
erdk igényeit szem elOtt tartva tortént (szemben a porosz vasuttorvény feudalis erdket védo
rendelkezéseivel), kozvetlen kivaltdo oka pedig, ahogy az <értekezés ravilagit, a
Képviseldhazi naplok és a MAV Archivum iratainak osszevetése alapjan egy vasuti baleset
volt, tehat a vasuttorvény ,minden elméleti, tarsadalompolitikai meggondoldas nélkiil,
gvakorlati motivumok sarkalldsdra’® sziiletett meg. A kutatas célja volt annak igazolasa,
hogy a vastttorvény hozta meg az attdrést a veszélyes lizemi feleldsség fejlodését
meghatarozé gondolkoddsban,” és uralta tobb, mint fél évszazadig a veszélyes iizemi
felelosség tételes jogi fejlodését.

4. Ezt kovetden a kutatds azokat a kérdéseket elemzi, amelyek a vasuttorvény kapcsan a
joggyakorlatban felmeriiltek, példaul hogy hol helyezkedjen el a veszélyes iizemi felel6sség
a vétkességi felelésségen nyugvé rendszerben, van-e egyaltalan objektiv, vétkességtol
fliggetlen feleldsségnek 1étjogosultsaga, vagy az sziikségszeriien visszakapcsolodik hozza
egyfajta immanens vétkesség révén, hol huzédjon a szigort feleldsségnek a hatara,® azaz
miként toltse ki a jogelmélet irdnymutatasa alapjan a birdi gyakorlat a torvény sziikszava
rendelkezéseit a kimentési okok vonatkozasaban,® alkalmazhaté legyen-e a tdrvény

2 Grosschmid Béni: Maganjogi eléadasok. Jogszabalytan. Athenaeum, Budapest, 1905. 839.

% Horvath Ferenc: Az abszolutizmus koranak neves vasitépitéi (1850-1867). Sinek vildga, 2007/3-4. sz. 2.

4 Balogh Judit: A maganjog 4atalakitdsanak 1848-as kisérlete és az osztrak jog uralma. Jogtudomdnyi Kozlény,
1999/10. sz. 412.

5 Vords Zoltan: Az Gij vasuti iizletszabalyzat (V.U.SZ.). Vasiiti és Kozlekedési Kozlony, 1909/135. sz. 860.

® Beck Salamon: A vétlen felelésségi gondolat Gjabb gyakorlatunkban. Polgdri Jog, 1938/9. sz. 482.

7 Zlinszky Imre: A vaspalyak feleldssége és kartéritési kotelezettsége. Jogtudomanyi Kozlony, 9. évf., 1874/17.
szam. 129.

8 Kohidi Akos: Az elhdrithatatlansig fogalmdnak relativizaléddsa a magyar polgdri jogban. In: K6hidi Akos -
Keser(i Barna Arnold (Szerk.): Tanulmdnyok A 65 Eves Lenkovics Barnabds Tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és
Lapkiado Bt., Gy6r, 2015. 226.

9 Képviselhazi Naplé. 1872. évi september ho 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai XII. kotet, 588.
Iromany kihirdetése, Magyar Kiralyi Allamnyomda, Buda 1872/74. 58.
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rendelkezése az egyéb veszélyes iizemekre is, vagy ezekre kiilon torvény alkotasa
megfelelobb lenne (példaul a gépjarmiivekre vagy a légi jarmivekre).

Az értekezés vizsgalja azt, hogyan szabalyozta a vasuttorvény a dologi karok megtéritését,
valamint hogy a bir6i gyakorlat miként Iépte tal a torvény kereteit, és terjesztette ki a
szigorubb feleldsséget a dologi karokra: ,, dltaldnos szabalyként fogadta el” hogy ,,(...) a
veszélyes iizemet folytato vasut az tizemében tortént dologi karokert is targyi felelosséggel
tartozik, vagyis a felelosség alol csak abban az esetben mentesiil, ha bebizonyitjia hogy a
kart vis major, egy harmadik személy elharithatlan cselekménye vagy a karosult sajat hibaja
okozta.”'® A vasiuti tiizkarok és a tiiztavlati szabalyok megsértésébdl eredd karok a
gbzkorszak végéig stulyos kovetkezményekkel jartak, ugyanakkor a veszélyes ilizemi
felelosség torténeti fejlodésében, amely gyakorlatilag a dologi karok megtéritésének kiilon
torvényi keretét jelentette, mindeddig periférikus szerepet kapott; ennek hidnyat igyekezett
a kutatds potolni, ezért szerves részévé tette a téma feldolgozasat.

5. A maganjogi fejlodés szempontjabol jelentds szerepet jatszottak a kiegyezést kdvetden
indult kodifikaciés Kisérletek (el6szor még csak résztervezetek, maganmunkalatok
forméjaban),!! amelyek a 20. szdzad elsé harmadara lehetdvé tették, hogy a birdi gyakorlat
a vasuttorvény és a maganjogi torvényjavaslatok irdnymutatasai alapjan tovabbfejlessze a
veszélyes lizemi felel@sséget tovabbfejlessze, példaul az 1913-as Javaslatban mar személyi
és dologi karokra is kiterjesztve a vétlen felelésséget'? amely gyakorlat kialakitasaban nem
mindig volt kovetkezetes. Ebben a folyamatban tért ki a dolgozat réviden a veszélyes lizemi
felelosség €s a biztositasi jog ,,kéz a kézben” torténé fejlodésére is.

6. A kutatds a vasut kapcsan kialakult biroi gyakorlat rendszerformélo szerepét értékelve ezt
kovetden igyekezett a vizsgalat latokorét kiszélesiteni, kiilonféle tipusos vasuti baleseti
eseteket elemezve a veszélyes lizemi feleldsség érvényesiilése szempontjabol, kiilonds
tekintettel a tipikus veszélyhelyzetekre és az egyes balesetekkel kapcsolatos forrasok
részleteire.

7. Roviden Osszegezve a fentieket, az értekezés {6 kutatasi kérdésként azt vizsgalta meg, hogy
milyen szerepe volt/van a vasutnak a veszélyes iizemi felelosség kialakulasaban, és
hogyan befolyasolta a vasut a veszélyes iizemi felelosség dogmatikai alapjainak
megteremtését és fejlodését. A kérdés megvalaszolasdhoz az aldbbi alkutatasi kérdéseket
vizsgaltam meg:

a) volt-e barmilyen jogtorténeti €és elméleti ereddje a veszélyes lizemi feleldsségnek a
rémai jogban és a korai europai jogfejléddésben, és a magyar maganjogi fejlédésben?

10 TERFY, Gyula: Uj Déntvénytar. XVIIL. kotet. 1916-24, Grill, Budapest, 1927.

(1917. okt. 31. 3696/917.)

1 Homoki-Nagy Méria: Gondolatok a magyar kodifikdcié torténeti hatterérdl. In: Hajda Jozsef (szerk.): 90 éves
a szegedi jogdszképzés. SZTE AJK, Szeged, 2013. 85.

12 Dezs6 Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest, Grill, 1917. 205.
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b) milyen szerepe volt a vasttnak €s a vasuti baleseteknek (azok kiilonbozd tipusainak)
abban a tarsadalmi, gazdasagi és jogi valtozasban, amely a fennall6 felelosségi rendszer
ujragondolasat, kiszélesitését és tételesjogi szabalyozast sziikségessé tette?

c) milyen koriilmények és sajatossagok jellemezték az els6 magyar vasuti feleldsségi
torvény megsziiletését az europai példakhoz képest?

d) hogyan hatarozta meg a vasuttorvény a veszélyes lizemi feleldsség helyét a vétkességi
felelésség rendszerében, tovabba milyen tényezdk és hogyan alakitottak a feleldsség
aloli kimentési okokat, valamint a dologi karok megtéritését?

e) milyen médon terjesztette ki a birdi gyakorlat a vasuti vesz€lyes lizemi felelosséget mas
veszélyes lizemekre, és hogyan alakult a vastti jogeseteken keresztiil a szigorubb, targyi
felelosség és a vétkességi feleldsség viszonya? Milyen szerepe volt a veszélyes ilizemi
felelosség terén a magyar maganjogi torvénytervezeteknek?

2. AKUTATAS MODSZERTANA ES FORRASAI

2.1. A kutatas modszertana

A kutatas soran kiilonos figyelmet forditottam arra, hogy a téma jogtorténeti alakulasat
koherens, pozitiv iranya fejlédési iv mentén mutassam be. Ennek érdekében, jollehet az
értekezés cime fejlddéstorténetet posztuldl, mégis a pozitivista, tételesjogi szemléletet is az
értekezés sajatjanak kell tekinteni. A kozépkori jogtorténeti elézmények targyalasa soran
pozitiv, kronologikus eseményleirasi modszert alkalmaztam.

Az értekezés eurdpai jogfejlodésre torténd kitekintését tartalmazd fejezet elsdsorban a
jogszabalyok ¢€s a vonatkozé szakirodalmak elemzésén alapuld deskriptiv mddszeren alapul,
mig az objektiv feleldsségi elmélet alatdmasztasara létrehozott feleldsségelméletek a leird
jellegli modszer mellett komparativ szemléletre is torekedtem az elméletek egymashoz vald
viszonyulasanak érzékeltetése érdekében.

A korabeli jogtdrténeti és jogtudomanyi forrasok mellett a vasuti levéltari anyagok feldolgozasa
és a vastttal kapcsolatos torténelmi, irodalmi anyagok feldolgozésa soran torekedtem a vasuttal
kapcsolatos torténeti kontextus bemutatasdra is, melynek keretében megfogalmazott
hipotézisek és kovetkeztetések e diszciplindk kutatdsi modszereinek szintézisébdl adddott. A
vasut vonatkozasaban megvizsgalt elsddleges levéltari jogforrasok értékelésénél a leirdo mellett
az egyes jogi vélemények, allaspontok egységbe rendezésére szubjektiv teleologikus
modszertant alkalmaztam. A tervezetek és a Maganjogi Torvényjavaslat jogforrasi jellegének
meghatarozasakor dogmatikus, elemz6 modszertant hasznéltam.

Az értekezés a rendelkezésre allo jogtorténeti, szakirodalmi, joggyakorlati eredményeket alapul
véve vizsgalja a veszélyes lizemi felelsség fejlodését azon 1ényeges koriilmény szem elott
tartdsaval, hogy az egylittesen alkalmas és képes volt-e a veszélyes iizemi felelosséget érintd



kihivasokat (elismerés, szabalyozas, alkalmazas, kiterjesztés) és a vele szemben fellépd
elvarasokat teljesiteni. A kutatas soran figyelembe vettem a veszélyes lizemi feleldsséget érintd
hazai jogalkotési folyamatot és eredményeit, az elérhetd szakmai anyagokat, valamint a birdi
gyakorlat eredményeit, ellentmondasait is. Az értekezés alapjat e forrasok relevancia idoszakra
vetitett szintézise képezi, megvizsgalva, rendszerezve, értékelve, iitkdztetve a vonatkozd
szakirodalmi allaspontokat, sajat kovetkeztetéseim kialakitdsa mellett.

2.2. A kutatas fo forrasai

A szakirodalmi forrasokat tekintve a veszélyes lizemi feleldsség polgari korszakat megel6z6
rémai jogi és kozépkori megjelenésének ismertetésében legféképpen Madl Ferenc, Marton
Géza, Solyom Laszl6, Eorsi Gyula és a romai jogtudésok munkassagat vettem alapul, mig az
europai jogfejlodésre torténd kitekintés bemutatasdban az irott jogforrasok mellett példaul
Joseph Unger, Karl Binding, a természetjogdszok ¢és a hatdlyos jog kozvetlen elézményeit
illetden Helmuth Koziol miivei segitettek.

A feleldsségi elméleteket a kiilfoldi szakirodalom mellett a magyar szerzok koziil Dezsé Gyula
ismertette a legrészletesebben, illetve a késdbbiekben Marton Géza is véleményezte tobb
miivében. A veszélyes ilizemi feleldsség eurdpai fejlddésének magyar jogra gyakorolt hatdsa
vonatkozasaban utalnunk kell Szladits Kéaroly munkéssagara is. Az értekezés f6 fokuszat, a
polgari jogi hazai irodalmat tekintve megkeriilhetetlenek Schwarz Gusztdv, Dezsé Gyula,
Groschmid Béni, Szladits Karoly, Kolosvary Balint és Marton Géza munkassaga, akik
kiemelten foglalkoztak a veszélyes iizemi feleldsség jogrendszerben valo elhelyezésének
szlikségességével.

A vizsgalt kérdések targyalasa soran a fellelhetd szakirodalmi forrdsok feldolgozasa mellett
kiemelt figyelmet forditottam az elérhet6 elsddleges forrasok feldolgozasara is. Jelen értekezés
els6ként mutatja be a hazai jogtorténeti szakirodalomban a vasutnak a targyi feleldsség
fejlddésére gyakorolt hatdsat. A vasuttorvény, a Magéanjogi Torvényjavaslat és megel6z6
tervezetek bemutatdsa soran megvizsgaltam a torvény és a javaslatok indokolasat is, valamint
tamaszkodtam A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat
elékeszitd foeldadmany €s a tervezetre vonatkoz6 biralati anyag cimi kilenc kotetes anyag VII.
kotetének vonatkozd részeire is, végil attekintettem a fOkérdésekre vonatkozd bizottsagi
targyalasok munkaanyagat is.

A vasuttorténet forrasainak helyzete sem a kozlevéltari, sem a MAV irattarai vonatkozasaban
nem volt kevésbé mostohabb mint egyéb anyagok vizsgalatanal.!® Mivel a fellelheté kutatisok
a kozlevéltarak anyagaira tamaszkodnak, melyek fontosabb dontései a kiilonbozo

3 Az Osztrik-Magyar Monarchia id6szakénak iratait az Osztrak Allami Levéltar Osterreichisches
StaastsarchivVerkehrsarchiv cim alatt a vasutiigy magyar vonatkozasi dokumentumait is megtalalhatjuk a
Ministerium fiir Handel, Gewerbe und &ffentliche Bauten (1849-1859), a Finanzministerium (1860-1861) és a
Ministerium fiir Handel, und Volkswirtschaft (1861-1867) fondjaiban taldljuk meg, mig az 1867-1889 kozotti
id6szak vonatkozasaban a fennmaradt, kevés szamu iratot a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi. A minisztériumok és
egyéb vasuti hatdsagok kozjogi szabalyozasi és mitkddési irataibol (pl. engedélyeztetés, épittetés, lizemvitel) a
kutatasi téma szempontjabol kevés relevans irat maradt fenn. Ennek oka, hogy a Kereskedelmi- és Kozlekedési
Minisztérium (1935-1945) 1. keriilet, Lanchid u. 1-3. alatti épiiletét 1945 elején bombatalalat érte, és az épiilet az
ott Orzott iratanyaggal (Kereskedelmi Minisztérium 1900-1935 kozotti, és a Kereskedelem- és Kozlekedési
Minisztérium 1935-1945 kozotti iratanyaga) egylitt leégett.
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dontvénytarakban szintén fellelheték voltak, a kutatas esszencidjaként a MAV Irattaraban
fellelhetd elsddleges, relevans forrasokat céloztam. Hazankban 1846-t6l atadott gdziizemi
vasutvonalakat 1868-ig, a Magyar Kiralyi Allamvasutak megalakuldsaig magéantarsasagok
épitették, azonban a Magyarorszagon vasutat ¢pitd magan vasuttarsasagok iratanyagaibol szinte
semmi nem maradt fenn a hazai levéltarakban. Ugyanez igaz a vizsgalt Magyar Kiralyi
Allamvasutak vonatkozasdban is, melynél 1868-t6l 1879-ig terjedd idészakban nem maradt
fenn tligyirat. A korabbi legnagyobb hazai magéanvasit, a D¢li Vasut (Duna-Szava-Adria
Vasuttarsasdg) magyarorszagi iratanyaga is szinte teljesen megsemmisiilt. A maésodik
vilaghaboru stlyos karokat okozott a budapesti és teriileti igazgatosagok, valamint a vasuti
irattarak allomanyéaban. 4

Mégis érdemesnek talaltam a Magyar (Kiralyi) Allamvasutak fennmaradt iratainak vizsgalatat,
mert a megOrzott iratok vizsgalt része értékesnek bizonyult a veszélyes ilizemi feleldsség
meghonosodasanak, elterjedésének és birdsagok altali alkalmazasanak rekonstrualasa soran,
kiegészitve a dontvénytarak, polgari hatarozatok taranak vizsgalataval, hiszen a fejlodés egyik
leggazdagabb iddszakat oleli fel a vizsgalt intervallum, amely e specialis feleldsségi tipus maig
valtozatlan alapkoveit lerakta. A vizsgalati anyag kezd6 ¢és végidopontjanak meghatarozasa
azon sziikségszeriiség kovetkezménye is volt, hogy amint az az eldadottakbol latszik, az 1900-
as éveket megel6zden rendelkezésre allo iratanyag egy része megsemmisiilt, 1940-es éveket
pedig eldszor a haboru, majd az azt kdvetd, leginkabb fejetlenség, mint szabalyos iratselejtezesi
gyakorlat jellemezte.

3. AKUTATAS EREDMENYEINEK ROVID OSSZEFOGLALOJA

Az értekezésben levezetésre keriilt, hogy a vastutnak kozponti szerepe és kozvetlen rahatasa volt
hazdnkban a veszélyes lizemi felelosség alakuldsiara. A kutatds igazolta, hogy a vaslt
megjelenése és tarsadalmi, gazdasagi volumene olyan formald erdt jelentett — az elméleti
jogtudosok és a birdsagok magas szintli felkésziiltsége segitségével — ami a kezdetleges
szabalyozasi kornyezet ellenére’® is kikényszeritette a veszélyes iizemi felelésség
szabalyozasat. A vasuttorvény mintegy 80 éves uralma alatt, amely egy-egy kiilon térvénnyel,
majd a torvénytervezetekkel, kivaltképp a Magéanjogi Torvényjavaslat (Mtj.) szabalyozasi
megoldasaival egésziilt ki, lehetdvé valt a szigortibb, veszélyes lizemi felelsség elismerése €s
megerdsodése, maig hato 1ényegi rendelkezéseinek megalapozésa.

1. Ehhez el8szor is azokat az el6feltételeket kellett megallapitani, amelyek a veszélyes lizemi
felelosség megsziiletésében kozrehatottak. Elengedhetetlen elofeltételnek tartom a
deliktualis feleldsség modern kori tételeinek megallapitasat, amelynek gydkerei a romai
jogban fellelhetok és kezdetben a kar megtorlasan €s a vétkesség elvén nyugodott.
Megvizsgaltuk azt is, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyek miatt a custodia
felelosséget tekintették a veszélyes {lizemi feleldsség elézményének, ¢és arra a

14 A Vezérigazgatosag iratanyagat példaul 6vohelyek épitése miatt az 1930-as évek végén raktarakban helyezték
el, melyet feltortek és az iratokat elhordtak, eltiizelték, csomagoldanyagként hasznaltak. Lasd ehhez bovebben
Opauszki Istvan: Vasuti iratok a torténetirds szolgalataban, Levéltdri Szemle 2003/53. sz. 13—14.

15 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. IV.
kotet. Kételmi jog kiilonés rész., Grill, Budapest, 1942. 845.
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kovetkeztetésre jutottunk, hogy bizonyos formai hasonldsagok ellenére is csak nagy
joindulattal lehet a kettd jogintézmény kozott parhuzamot talalni.

A téarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakulasdhoz igazodva a deliktualis feleldsségi
forma fokozatosan levalt a biintetéjogrol és a biintetdjogi elemek elhagyéasaval 6nalld
jogintézményként erésodott meg.!® Mig a biintetdjogi gyokerektdl vald eltavolodas
viszonylag linedrisan, a romai jogbdl kiindulva a kdzépkoron és az abszolutizmus koran at
jol nyomon kdvethetd volt,!” addig a vétkességi elvtdl torténd tavolodast viszont nem
lehetett ilyen egyenes vonalu fejlédésként leirni. Ezen a rendszeren a rést — amely a
vétkességi feleldsség zartsagat attdorni volt hivatott — nem volt kdnnyli megnyitni. A
vétkességi alapon nyugvo feleldsség szilard dogmatikai alapokon allt, és sokaig ellenallt
minden, a szubjektiv elemeket hattérbe szoritd, kockdzati elemeket el6térbe helyezd

torekvésnek.

A valtozas iranyaba tett elsd 1épések az ipari forradalom nyoman jelentkezd uj tipusu
veszélyforrasok, veszélyes lizemek elterjedésével kezdddtek meg, azaz a veszélyes lizemi
felelosség mondhatni ezen fejlédés logikus kdvetkezményeként sziiletett meg a deliktualis
felelosségi rendszer részeként, nem pedig a torténelmi kontinuitds eredményeként, hanem
Uj tarsadalmi sziikségletek és technikai koriilmények mentén. A felelésség 1j iranyat a
veszélyes iizemek koziil pedig egy meghatarozé veszélyforras, a vasut jelolte ki. Az
értekezésben bemutatasra kertilt, hogy a vasut, mint a kozlekedés és gazdasag meghatarozé
szerepldje, jelentds hatalommal és eldjogokkal rendelkezett és rendelkezik a mai napig, am
a ,privilegium odiosum” elv alapjan e kivaltsagokkal aranyosan szigorubb feleldsségi
elbirdlas ala is kellett esnie, kiillondsen a kozlekedés biztonsdganak és a tarsadalmi
méltanyossagnak a biztositasa érdekében.

A vasut megjelenése sok teriileten hozott Oridsi valtozast (példaul forradalmasitotta a
szallitast,’® de az idének a standardizalasa is a vasati idok egységesitése miatt tortént
meg),?® amely valtozast az évszazadokon at formalodd, vétkességi elv kizarolagossagan
nyugvo rendszer viszont mar nem volt képes megfelelden lekdvetni. A kéarosultat terheld
bizonyitasi kotelezettség teljesitésének problémajat a jogfejlddés hamar felismerte, de a
bizonyitasi teher megforditasa csak részleges megoldast jelentett a karosulti oldal
terheinek csokkentésére, ez onmagaban viszont a hatékony jogvédelem biztositadsahoz nem
volt elegendd. A keletkezd dogmatikai és jogpolitikai {ir indokolttd tette egy szigoribb
felelosség, €s ezen belill is a veszélyes lizemi felelosség elismerését és fokozatos
térnyerését, tovabba kikényszeritette a fenndllo feleldsségi szabalyok atgondolasat.?!

16 Madl Ferenc: A deliktuélis felelésség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1964. 327.

17 Mireisz Timea: A biintetdjogi és a maganjogi felelésség szétvalasanak attekintése a magyar jogtorténetben. 1.
rész, Jogtorténeti szemle, 2019/1. sz. 35-40.

18 Moravcesik Gyula: A vasut felel8ssége a személyeket érd balesetekkel szemben. Jogtudomdnyi Kézlony 1893/12.
sz. 89.

19 Katus Laszlo: A tokés gazdasag fejlédése a kiegyezés utan. A vasut és a gazdasagi fejlédés. In: Kovacs Endre —
Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete. 1848-1890. 2. kotet. Budapest, Akadémia Kiado, 1987.

985-986.

20 Az egységes vasuti idS. Vasiiti és Kozlekedési Kozlony. 1891/62. sz. 538.

2L1fj. Szigeti Laszl6: Vétkességi és objektiv kartérités. Polgdri jog, 1925/7. sz. 293.
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a)

b)

Az értekezés megerdsitette, hogy ebben a folyamatban meghatarozé szerepet jatszottak
a polgari kor hajnalan a veszélyes lizemi feleldsség létjogosultsaganak elméleti
megalapozasat magyarazé elméletek, ¢s hatdsuk egyértelmiien tetten érhetd volt mind
a kiilfo1ldi, mind a hazai jogfejlodésben. A veszélyes tizemi feleldsség eurdpai fejlodését
kettds szabalyozasi tendencia hatdrozta meg: egyes jogrendszerek kiilon torvényekkel,
masok generalklauzuliakon keresztiil teremtették meg a szigoru felel0sség dogmatikai
alapjait. Megallapitottuk, hogy a kiilon torvények vilagos szabalyozasi kereteket
biztositottak ugyan, am gatoltak a technoldgiai fejlodés dinamikus lekdvetését. Ezzel
szemben a generalklauzulak nyitottsaga lehetdséget adott a felel0sség Uj tipust
kockazati formdkra vald kiterjesztésére, ugyanakkor a jogbiztonsagot veszélyeztetd
tulzott birdi mérlegelést is magukban hordoztak. A szabélyozasi technika
megvalasztasa, valamint kombinaldsa a mai napig elsddleges jelentdséggel bir a
veszélyes iizemi feleldsség teriiletén.?? Az értekezés ezen gondolatmenetén vilagitott ra
arra, hogy a porosz ¢s osztrak vasuttorvények, valamint az 1871. évi
Reichtshaftpflichtgesetz (RHG) és a kodifikalt maganjogi mintdk e kettésség mentén
jelentés hatast gyakoroltak a magyar maganjogi gondolkodasra, a késobbi vegyes
technikaju szabalyozas kiépitése soran.

Hazankban a deliktualis kartéritési jog gyokerei a reformkort megel6zden csak
szlikosen voltak jelen, foként szokdsjogi iton, a rdmai jog mérsékelt hatdsa mellett.
Pontosan emiatt tartottam fontosnak az értekezésben szemléltetni azt a néhany
jogforrast, amely mar a porosz vasuttdrvényt megel6zden tartalmazott targyi alapon
felelosségi elemeket, példaul az 1836-0s ,.elsé vasuttorvényt,”?® vagy a jogelmélet egy-
egy megnyilvanulasat a vétkességtdl fiiggetlen, szigorubb feleldsség kapcsan, amelyek
a deliktualis kartéritési jog szorvanyos jelenléte ellenére is meglepéen fejlett és
eléremutato szabalyozasi torekvéseket tiikkroztek. Mivel hazankban a 19. szazadban
minden torekvés ellenére sem sziiletett 6nalld polgari térvénykonyv, az ABGB hatalyba
1éptetése kiilonleges fejlodési palyara allitotta a deliktualis feleldsség magyar torténetét,
amelyben a deliktualis feleldsség, és azon beliil a veszélyes ilizemi feleldsség alakuldsa
nem 6nallo kodifikacids folyamatokbodl, hanem az ABGB rovid idejii recepcidjan és az
osztrak jogfejlédés kovetésén keresztiil bontakozott ki. Ennek kézéppontjaban a vasut
és annak fejlesztése allt a bécsi politikai centralizacié ald rendelve.?*

A magyar jogfejlodés e kontextusban sajatos kettdsséget mutatott a veszélyes tizemekre
vonatkozé feleldsségi szabalyok kiépitésében: a dolgozat ramutatott arra, hogy
formailag az osztrak minta hatisa érzédott rajta, az ABGB ugyanis a modern
deliktudlis feleldsségi szabalyokat irott jogforrasként kozvetiteni tudta a hazai
fragmentdlis jog hézagpotlasara,” tartalmilag azonban tobb ponton tdjraértelmezte

22 pusztahelyi Réka: 4 veszélyes iizemi szabdlyozas kornyezete. Nemzeti Kdszszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.

2 A jelenkori szakirodalom az 1874-es vasuttorvényt tekinti els vastttorvénynek, holott az igazabdl az elsé vasiti
feleldsségi torvénytlink volt, mig a vasutakat szabalyoz6 elsd torvény ennél korabbra volt datalhatd, jollehet ez a
torvényt csupan ideiglenesnek szantdk és az 1874-es vasuttorvényhez képest valdban kérész életii volt. Léasd
bbvebben a témarél: Ujhely Géza: A vasutiigy torténete, Atheneum, Budapest, 1910. 39—40.

24 Horvath (2007) i.m. 2007/3—4. sz. 2.

% Szladits, Kéaroly: Erdély-részi maganjog. Gazdasdgi Jog, 1940/8. sz. 467.
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azt, ¢s a kiegyezést kovetden nyiltan is 6nallosodni kivant téle. Ez a jogelmélet (példaul
Zs6gdd munkassagaban)?® és a joggyakorlat elvi szinten torténé ellenalliasaban és
mégis hallgatélagos alkalmazasaban is megnyilvanult, amely magénjogi kodexiink
hidnydban még jo ideig befolyasolta a joggyakorlatot, kiilondsen az orszag azon
teriiletein, igy példaul az erdélyi szaszoknal, ahol az ABGB-vel szembeni ellenérzés

joval kisebb volt.?’

Az 1874-es vasuttorvény elfogadasahoz vezeto ut részletes ismertetése sziikséges volt
annak érdekében, hogy érzékeltetni lehessen, hogy a torvény megsziiletése miért volt
meghatarozé jelentdségli a veszélyes iizemi felelosség fejlodéstorténetében. Ennek
soran ramutattunk arra, hogy egyrészt a hazai jog 6nallosodasat és sajat Gtjan torténd
megindulédsat segitette eld azaltal, hogy ahelyett, hogy az osztrdk térvény automatikus
atemelésére keriilt volna sor, nagyobbrészt a porosz vasuttorvény rendelkezéseire és az
1871-es RHG megszoritd rendelkezéseinek elhagydsdval annak veszélyes tlizemi
felelosségi szabdlyaira tamaszkodott. Mésrészt a maganjogi kodifikacid elhuzodéasa
miatt a jogalkotonak nem 4lltak rendelkezésére olyan atfogo, tételes jogi keretek,
amelyek mentén a gazdasagi és technologiai fejlodés sordn megjelend 1j
veszélyforrasokat szabalyozni lehetett volna, ezért megallapithatd volt, hogy a
vasuttorvény ezen hianyok potlékaként is szolgalt, és kiemelkedd szerepet toltott be
az eredetileg zartnak tervezett, rovid rendelkezéseivel a veszélyes iizemek, és a rajuk
vonatkozo felelosség meghonositasaban, a birosdgi gyakorlat hosszi id6n 4t
alkalmazhat6 viszonyitasi pontjaul szolgélva.

3. A szazadforduloig csupéan a forditott bizonyitasi teher alkalmazésa jutott at a tényleges
megvalosulds allapotaba, mig a kar puszta bekdvetkezésének ténye alapjan torténd
felelosségre vonas nem a torvény szellemében, hanem kiilonb6z6 okok miatt vélelmezett
vétkesség keretei kozott nyert értelmezést.?® E koriilmény azonban a vasuttdrvény
jelentdségét véleményem szerint nem csorbitotta. A dolgozat feltarta ezen contra legem
jogértelmezeési és jogalkalmazasi gyakorlatra vezethetd okokat, mint amilyen véleményem
szerint az ABGB szabélyainak burkolt fennmaradéasa, vagy a vasuttorvény indokolasanak
pontatlan megfogalmazasa volt. Utdbbi ok kapcsan egyetértettiink a korabeli jogfejlddéssel
élénken foglalkoz6 MAV jogi osztalyanak vezetdjével, Reinitznek az allaspontjaval,?®
miszerint a torvény indokoldsaban elejtett téves félmondat csupan a bizonyitas
vonatkozasaban Aallitott fel vélelmet. Ezen okok mellett kozrehatdo lehetett maga a
szdzadforduloig érvényesiild ,,ipari kulpa” is, amely a vasuton kiviil es6 vesz€lyes tizemek
vonatkozaséaban is a vélelmezett vétkesség keretei kozdtt valosult meg.®

A vasuttorvény hatalyba 1épését kovetd iddszakban kezdddott meg a birdi gyakorlat
szerepének felértékelddése abban, hogy a veszélyes lizemi feleldsség ugyan kivételes

26 Lasd kiilonosen GROSSCHMID (1905) i.m. 32-37.

27 Szladits (1940) i.m. 1940/8. sz. 467. és Ginyovszky Jozsef (szerk.): Az osztrak polgdri torvénykonyv hatdsaban
a magyar maganjogra: Szladits Karoly eléadadsainak jegyzete. Rado Ny., Budapest, 1932. 29.

28 Dobai (1886) i.m. 304.

2 Reinitz Jozsef: A vaspalya feleldssége. (Vélasz dr. Roth Pal jogaszegyleti eldadasara) Jogtudomanyi Kozlony,
1898/7. sz. 52-53.

30 Marton Géza: 4 polgari jogi felelésség. Budapest, Triorg Kft. 1993. 57.
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jogként, de fokozatosan beépiilt a hazai jogértelmezés és jogalkalmazas rendszerébe,>!
amely alapjan a vasuti lizem veszélyességébol fakado kiilonds kockazatokat felismerve
fokozatosan elmozdultak a klasszikus vétkességi logikatol, és ezzel hozzdjarultak a
veszélyes lizemekkel kapcsolatos felel6sségi  konstrukcid  o6ndllo, vasthtiizem
veszélyességébal fakado, targyi alapu felelosségként torténo kialakitasahoz.

A dualizmus idején ismételten eldtérbe keriilt egy o©Onalld polgari térvénykonyv
megalkotasanak sziikségessége. Az elsd altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezet (1900)
kapcsan a dolgozat ramutatott arra, hogy a Tervezet {6 torekvése volt a vasutakra vonatkozo
kivételes felel6sségi normak mas, hasonloan veszélyes tevékenységekre torténd altalanos
érvényl kiterjesztése. E koncepciot az 1913-as Polgéri Torvénykonyv Javaslat fejlesztette
tovabb,®? amely dogmatikailag is jelentds eldrelépést hozott: egyrészt részletesen
szabalyozta a veszélyes lizemek ¢és egyéb karokozd forrasok széles korét, a vasuti
felelosségi modell altalanositasaval kiterjesztette a szigoribb, targyi feleldsséget azokra az
ipari tevékenységekre és lizemekre, amelyek természetiiknél fogva fokozott veszélyt
hordoznak. Masrészt bevezette a méltdnyossdgon alapuld vétlen feleldsség altalanos
rendelkezését, (amely méltanyossidg Madl szerint a felelésség 6néllo alakzata),®
ezen altalanos, generalklauzula-jellegli felelosségi formaként jelent meg a klasszikus
vétkességi €s objektiv modellek mellett.

¢és amely

A szazadfordulot kdvetden a birdi gyakorlat az eredendden zart vastttorvény eredeti hatarait
szétfeszitve a veszélyes lizemi feleldsséget a vasuttol fiiggetleniil valamennyi olyan {izemi
tevékenységre kiterjesztette, amely viszonylag kisebb mulasztas vagy zavar esetében is
jelentds személyi vagy vagyoni kar el6idézésével jarhatott, amelyek folytatasa mégis ilyen
emelt szinti kockézati tényez6k mellett is megengedett volt.3* E korben az értekezés
célkitiizése volt a birdi gyakorlat szerepének vizsgalata a fejlodésben, ramutatva a vasut
meghataroz6 szerepére a jogfejlesztd tevékenységben az alabbiak szerint:

a) A biroi gyakorlat kiterjesztd gyakorlatdnak egyik Iényeges eredménye volt az értekezés
altal bemutatott targyi feleldsség dologi karokra torténd kiterjesztése, amely a vasiti
iratok vizsgalatan keresztiil részletesen rekonstrudlhat6 volt. A dolgozat levezette, hogy
ez a kiterjesztés azt jelentette, hogy a vasuttérvény utald szabalya alapjan elviekben
alkalmazand6 vétkességre korldtozodd, a mindenkor hatdlyos vasuti iizletszabalyzat
alapjan torténd megtérités helyett a birdi gyakorlat automatikusan, a kartéritésnek a
veszélyes iizemi felel6sség keretében torténd elbiralasa korébe vonta a dologi karok

megtéritését is.

b) Ez a sajatos fejlddési iv a dologi kdrok megtéritésénél megfigyelhetd volt a tiizkarok
vonatkozasaban, ahol a birésagok a vasuttorvénytdl fiiggetlenitve magukat a vasut
kezdeti, szinte abszolut felelésségét allapitottak meg, rendkiviili teherrel sujtva a

SL1fj. Szigeti (1925) i.m. 293.

%2 Buday Gyula: Vétlen kdrokozas. Biralé vélemények a polgari térvénykonyv torvényjavaslatarol. 4. fiizet.
Kételmi jog 2. rész. In: Magyar jogaszegyleti értekezések uj folyam. 10. kotet, 63—66. fiizet, Franklin Térsulat,
Budapest, 1914. 284.

3 Madl (1964) i.m. 414.

3 Szladits Karoly: 4 magyar magdnjog vazlata. 11. kotet, Grill, Budapest, 1935. 296.

11



d)

vasutat.®® A jogalkoto e sajatos, kvazi korlatlan felelésség kapcsan indokoltnak latta a
preventiv  védekezést eldsegitd szabalyozdsi mechanizmus bevezetését annak
érdekében, hogy a vasutat a dologi karok viselésének terhétdl részben tehermentesitse.
Az értekezés bizonyitja, hogy a tiiztavlati szabalyok®® megalkotasanak elsédleges célja
az volt, hogy a dologi karokért vald feleldsség korét a vasut javara jogszabalyi uton
szlikitse. A tiiztavlati szabalyok be nem tartasa ekként a vasutiizem részére a dologi
karokért valo felelosség alol a vasuttorvényen Kiviili, specialis norma keretei kozott
meghatarozott mentesiilési lehetéséget teremtett.

Az értekezés a legnagyobb magyar vasiti baleset, azaz a herceghalmi vasuti baleset®’
bemutatasan keresztiil igazolta, hogy biréi gyakorlat a dologi karok megtéritése kdrében
1j szemléletet hozott a pénzromlas figyelembevételével, amely kozvetve el6készitette a
személyi karok, kiilonosen a jaradékok valorizalasanak rendezését is. A dologi karok
korében kialakitott rugalmasabb megolddsok jelentds hatassal voltak a korabeli jogi
gondolkodasra,® és hozzajarultak ahhoz a felismeréshez, hogy a jaradékok
realértékének fenntartasa nemcsak a dologi karok esetében sziikséges és
kévetendd. >

A vasittorvény nem egy egységes, altaldnos kimentési klauzulat alkalmazott, hanem az
osztrak minta alapjan harom kimentési okot nevesitett, melyek tartalmat és alkalmazasi
korét a jogelmélet és a birdi gyakorlat alakitotta ki. A birdsdgok a kimentési okokat
kivételes jelleggel, megszoritoan kezdték el értelmezni, mivel a feleldsség 6 alapelve
az volt, hogy a kart annak kell viselnie, aki gazdasagi helyzeténél fogva képes annak
viselésére, képes azt mikodési koltségeibe kalkulalni, végsé soron pedig képes azt
atharitani.** Ennek megfeleléen a mentesiilés lehetésége kezdetben csak akkor
érvényesiilt, ha a kdrokozas valdban elhdrithatatlan, rendkiviili kiilsé ok (vis maior)
kovetkezménye volt.

Bizonyos tizemtipusok — példaul a banyaiizemek, késobb repiildgépek — esetében a
kiilonosen magas veszélyesség miatt még a vis maiorra vald hivatkozast is kizartak, igy
ezek az lizemek feltétlen felelésséggel tartoztak.*! Az értekezés kitért arra, hogy a vasit
vonatkozasdban is rendkiviil szigora gyakorlatot fejlesztett ki a birdsag, még a
sz€lsOséges 1dOjarast (aszaly miatti tiizet, szé€lvihart) sem tekintette abszolut
elharithatatlan kiils6 oknak. Az iizemek kore és a felelosség kiterjesztése

%5 A vizsgalt jogesetek koziil példaul az alabbiak:

HU - MAV Arch. AE. 10276. d. 8373/1933.

HU - MAV Arch. AG. 10276. d. 18934/1921.

HU - MAV Arch. AF. 10116. d. 27108/1923.

Nizsalovszky — Térfy — Sarffy — Zehery (Szerk.): Grill-féle dontvénytar (GD) XXV. 1933. 450-452. (1931. Okt.
1. — P. Vii. 3499/1930.)

3 Képviselhdzi iromdanyok. Az 1878. évi oktober ho 17-re hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzanak Iroményai;
XXIV. kotet 1052. iromany, 1878—1881, Pesti Konyvnyomda Rt., 1878. 284-285.

37 A herceghalmi katasztrofa, Budapesti Hirlap, 1916/336. sz. 8-9.

38 Blau Gyorgy: Pénzromlas és maganjog XVII. (3. Rész), Jogtudomanyi KozIony, 1924/13. sz. 99—103. és Almasi
Antal: A gazdasagi lehetetleniilés térhoditasa. Jogtudomdnyi KézIlony 1922/15. sz. 113-115.

3% Almasi Antal: 4 haborii hatdsa a magdnjogra. Budapest, Franklin Tarsulat, 1917. 422.

40 Almasi (1917) i.m. 53.

41 Madl 1964. 479.
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vonatkozasdban nem tettek kiilonbséget a birdsagok kis- és nagyiizem kozott abban,
hogy mi mindsiil veszélyes lizemnek, azonban a kimentés korében mar differencialt
megkozelitést alkalmaztak aszerint, hogy a nagy lizemekkel szemben a legszigoribb
prevencios védekezést, 6voszabalyokat kovetelték meg, és csak szlik korben ismerték
el a kimentés lehetdségét, addig a kisebb lizemek esetében elegenddnek itélték meg az
adott koriilményekhez igazodo, aranyos ovintézkedések megtételét.*? Az értekezés
kifejtette, hogy a gyakorlat a veszély mértékét, az iizem gazdasagi erejét és a
megel6zés realisan elvarhaté szintjét is figyelembe vette a felelosség
megallapitasanal.

A vasuttorvényben nevesitett harmadik személy elharithatatlan magatartdsa, mint
kimentési jogcim a birdi gyakorlatban kezdetben nem valt el élesen a vis maior
fogalmatol,*® azonban az elharithatatlansag relativ természetének kiemelésével a
birdsagok fokozatosan 6nallé tartalommal toltotték meg a jogcimet. Osszességében
megallapithatd volt, hogy e két kimentési ok birdsagi értelmezése nagyrészt helyes
fogalmi és tartalmi keretek kozott formalddott, ugyanakkor a vasut szamaéra csak

rendkiviil kivételes esetben szolgalt mentesiilési lehetéségként.

Nem mutatott ilyen koherens fejlédést viszont az Onhiba, mint kimentési ok bir6i
gyakorlata. A veszélyes lizemi feleldsség dogmatikai rendszerében e kérdéskor
kétségteleniil a legprobléméasabb fejezetként jelent meg, a birdi gyakorlat szintjén tobb
ponton is kovetkezetlenség, valamint dogmatikai pontatlansag volt tapasztalhatd.** Az
Onhiba és ennek kapcsan a karosulti kdzrehatas értékelése, valamint a vétdképtelen
személyek magatartdsanak Onhibaként torténd értékelése soran ugyanis a birdsagok
gyakorta eltérd, sot egymassal 0ssze nem egyeztethetd megkozelitéseket alkalmaztak,
amely ebben a korben a kartéritési felel6sség tartalmi kereteinek elbizonytalanodasahoz
vezetett, gyakorta sulyosan méltanytalan allapotot eredményezve mind a karosult, mind
a kdrokozo oldalan.*® Az ebbél eredd hibés gyakorlat okozta méltanytalansag kiilondsen
szembetiind volt az elemzett MAV archivumi vasuti sorompds balesetek*® és
szekérkarok*’ vonatkozasaban, amely esetekben a birdsdgok a karosult hibaja ellenére
is legtobbszor a vasut feleldsségét allapitottak.

Noha a joggyakorlat az Onhiba megitélésében nem volt egységes, €s elszortan
megjelentek megalapozottabb, a kdrmegosztas elvére épiild dontések is, végsd soron a
Kuria az 1917-ben kiadott 545. szamu elvi hatirozatdval mégis a ,,mindent vagy
semmit” tipusd, dogmatikailag is vitathaté gyakorlatot szentesitette, amely a
kimentési ok fejlodését zsakutcaba vezette. Ugyanez igaz volt a vétdképtelen személyek

42 Torok Emil: A vasutak kartéritési felelGssége személyi baleseteknél. frta és a Budapesti Ugyvédi Korben 1898.
januar 20-an felolvasta, Markus Samu Kényvnyomdaja, 1898. 5-6.

3 Szladits (1935) i.m. 298. és Eérsi Gyula: Kdrtérités jogellenes magatartasért. Kozgazdasagi és Jogi Konyvek,
Budapest, 1958. 110.

44 Istvanffy Lasz16: A részben nokozta kar a targyi felelésség korében. Magyar Jogi Szemle 1936/1. sz. 31.

45 Markos Olivér: A veszélyes iizemek kartéritési feleléssége. Magyar Jogi Szemle, 1935/3. szam 97-98.

4 A sorompos balesetekkel kapcsolatos elvi hatirozat kapcsan irt tanulmanyéban Vidra Laszlé hipotetikus
esetcsoportokba rendezve, rendszerezetten kategorizalta a sorompoés baleseteket. In: Vidra Laszlo: 4 vasut
karteritési feleldossége a soromponélkiili utatjaroknal tértént balesetekért. Stadium, Budapest, 1936. 9—11.

47 példaul: HU - MAV Arch. AG. 10095. d. 9940/1917. vagy HU - MAV Arch. MU. 10669. d. 181065/1913.
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passziv, karosulti szerepének értékelésére is, amelyet a Kuria ugyancsak elvi
hatarozatban erdsitett meg Szladits minden igyekezete ellenére.*®

6. Az értekezés alatdmasztotta, hogy az Mtj. 1741. §-a miért jelentette a veszélyes lizemi
felelésség maganjogi kodifikacidés torekvései fejlodési ivének csucspontjat. Almasi
Antalnak az Mtj. kapcsan az objektiv feleldsség vonatkozasaban irt véleményével
egyetértve ,,biroi gyakorlatunk ezt a (megjegyzés: a szigoru, targyi kartéritési) tényalapot
ugyan ma is alkalmazza” tehat az Mtj.-t megeldz6en mar atment a gyakorlatba az 1913-as
Javaslat azonos tartalmu rendelkezése, azaz az Mtj. ,,nem hoz ujat. Bedllitisa azonban
egészen 1.7 Az Mtj. 1741. §-a, amely a veszélyes iizemek altalanos, széles korét dlelte
fel és vette fel szabalyozasi korébe és ezzel a veszélyes lizemi feleldsség altalanos érvényii
és kifejezett elismerését jelentette. Madl értékelésével is egyetértve ez a szabalyozasi szint
még a francia polgari jogi fejlddést is meghalado, 4 megkozelitést hozott a veszélyes tizemi
felelosség szabalyozési technikdban, amely altalanos klauzula Kkis tilzassal 6nmagaban
is elegendo lett volna ahhoz, hogy a teljes veszélyes iizemi felel6sséget elvigye a hatan >
Szabalyozasi technikdjaval egyértelmiisitette tovabba, hogy a méltanyossag elve kizardlag
a deliktudlis feleldsség altalanos korében volt alkalmazhatd, mivel a veszélyes lizemi
felelosség objektiv jellegébdl fakaddan nem tette lehetévé a bird szdmara a feleldsség
mérséklését, hiszen e korben a hangsily nem a karokozd magatartdsan, hanem a kar
megtéritését biztositd vagyoni feleldsségen van.>

7. Az Mtj.-t koveto idészak egyszerre tekinthetd atmenetinek a polgari jogi kodifikacio
sikertelensége miatt, és jogfejlodési szempontbdl kiemelkedden termékeny korszaknak,
mivel ebben az iddszakban formalddott ki a birdi gyakorlat révén a veszélyes lizemi
felelosség tartalma és a felel6sségi rendszer alapvetd szerkezeti alapjai is megalapozast
nyertek. A vasuttdrvény zart rendszerét®® a létrejovd valamennyi tjabb technoldgidra,
vesz€lyes tlizemre is alkalmazni kellett anélkiil, hogy hattérszabalyként a polgari
torvénykonyv altalanos rendelkezései elfogadasra keriiltek volna.

a) Ennek megfelelden a birdi gyakorlat a veszélyes lizem korét a veszélyességi elv
alkalmazasa mellett az érdekelv mentén tovabb bovitette, valamint 84. szamu elvi
hatarozatban mondta ki, hogy az lizem veszélyessége (folytatdsa) és a bekovetkezett kar
kozott okozati Osszefiiggés is sziikséges a feleldsség megallapitasahoz.>® A biroi
gyakorlat a megjelend 0j technoldgiak, iizemek vonatkozasaban a vasuttorvény és az
Mtj. alapulvételével tovabb finomitotta a vis major €s a harmadik személy

48 Lasd ehhez Zs6gdd (1898) i.m. 740—744., valamint Szladits 1907/1. sz. 2—4. v6. Dezsé (1917) i.m. 40-60.

49 Almési Antal: Magyarorszag Maganjogi Torvénykdnyve javaslatanak torvényes kotelmei. Magyar Jogi Szemle
1929/1. sz. 20.

0 Madl (1964) i.m. 390.

51 Marton Géza: Az objektiv felelésség elve a Maganjogi Torvénykonyv javaslataban. Magyar Jogaszegyleti
értekezések ¢és tanulmanyok, 1933/1. sz. 67. és Nizsalovszky Endre: Az objektiv felel6sség a Maganjogi
Torvénykdnyvben, Hozzaszolas Marton Géza Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykdnyv javaslataban
cimi tanulményéhoz. Jogdllam, 1933/4—6. szam. 146.

52 Zoltan Emil: Targyi felel6sség és karmegosztas. Jogtudomanyi Kozlony. 1931/13. sz. 130.

53 Lasd a vonatkozo gyakorlatot Grecsak VIIL. kotet, 1906. 1068. (Curia 1904. majus 31. 3673/1903. sz. vagy Curia
1904 januar 21. 195/1903. sz.)
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elharithatatlan magatartasa kimentési okokat.>* Ez utobbi kimentési esetkor a vasuti
felelosség kapcsan egy 10 problémateriilettel boviilt, nevezetesen a vasut elleni
merényletek eseteivel.>®

b) A kutatds eredményeként megallapithatd volt, hogy ebben az iddszakban enyhiilt a
vasuttal szembeni felelosség szigora a sorompodbalesetek, kieséses balesetek,
vontatasi/tolatasi balesetek, a szekérkarok vonatkozasaban is, de 4ltalanossagban is,®
amely valtozas foként arra volt visszavezethetd, hogy a veszélyes lizemi feleldsség 1j
relacioban, azaz két veszélyes lizem egymads kozotti viszonyaban vald értelmezése
sziikségszerlien meghaladta a vasut automatikus feleldsségének fenntartdsat, masrészt
egyetértve Zoltan Emillel, a veszélyes iizemek altalanos elterjedésével a veszély
kritériuma egyre kevésbé kapott dontd szerepet egy ilizem veszélyessé mindsitésében,

mivel a veszélyes iizemek elterjedésével a veszély szinte megszokotta valt.%’

c) A dolgozat roviden kitért arra is, hogy a kozjogi szabalyrendszer fokozatos kiépiilése
is a feleldsségi szabdlyok tovabbi enyhiiléséhez vezetett, mivel ezen jogsértések
szankciondldsa kozjogi eszkozokkel tortént, mikozben a karelosztas elvének
megvaldsulésa a biztositasi jog megerdsodése ¢s veszElyes lizemi feleldsséggel valo,
,kéz a kézben” torténd fejlodése altal is lehetdvé tette a veszélyes lizemek felelosségi
terheinek érdemi csokkentését.>®

d) A karmegosztas alkalmazasa el6tt is megnyilt az ut a Kuria elott, amely bizonyitottan
nagymértékben timaszkodott az Mtj. szovegezésére is.>® A Kuria 70. szamu
jogegységi hatdrozata mérfoldkonek volt tekinthetd a veszélyes lizemi felelOsség
fejlodésében, mivel szakitott az 545. szdmu elvi hatarozat altal rogzitett merev
értelmezéssel, és 0j iranyt jeldlt ki azzal, hogy a karosult kozrehatasat is figyelembe
veendé tényezOként ismerte el a veszélyes iizemi feleldsség vonatkozasaban,®® mely
esetben az altalanos szabalyok alapjan, €s az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével
dontott a birosag arrol, van-e helye kartéritésnek és milyen mértékben.

e) A birdi gyakorlat a vétdképtelenek esetében a feleldsség sulypontjat fokozatosan az
iizemeltetére helyezte at. A sziiléi feliigyelet hianydt mar nem a gyermek

> Bz utobbi kimentési kort a birdi gyakorlat annak ellenére fenntartotta, hogy az Mtj.-ben kiildn nevesitett
kimentési okként mar nem szerepelt.

%5 A biatorbagyi hidrobbantdsos merénylet, mint a leghiresebb magyar vasuti merénylet kapcsan elhdrithatatlan,
kiils6 eseménynek tekintette a birésag a harmadik személy altal elkovetett merényletet, és ezzel precedensértékiien
megnyitotta a vasut mentesiilése eldtti lehetdséget. In: Horvath (1995) i.m. 392-395., tovabba Nemes Dezs6: A
biatorbagyi merénylet és ami mogotte van, Kossuth Konyvkiado, 1981., valamint Boda — Vincenti 1936. 624. (C.
VI. 5541/1932.).

% HU - MAV Arch. MU. 10054. d. P/54/1928.

57 Zoltan (1931) i.m. 130. és Markos (1935) i.m. 98.

%8 Kuncz Odén: Az allam és a biztositas. Kereskedelmi jog, 1917/21-22. szam. 205., tovabba Sélyom Laszlo: 4
polgari jogi felelosség hanyatlasa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 36.

%9 Istvanffy (1936) i.m. 38.

80 Frigyes Béla: Részben onokozta kar. In: Almasi Antal — Baumgarten Nandor (et al): Glossza Grosschmid Béni
Fejezetek kotelmi jogunk korébol cimii miivéhez. 1. kotet. Grill, Budapest, 1932.
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,onhibajaként”, hanem a sziil¢ terhére esd koriilményként értékelték, amely azonban
nem mentesitette a veszélyes iizemet.®! Ugyan a fejlédési irany megerdsitette a
veszélyes iizem fokozott helytalldsi kotelezettségét, ugyanakkor a kimentési okok
kovetkezetlen kezelése miatt nem tudta megnyugtatdan rendezni a vétdképtelenek altal
kizarolagosan okozott karok felelésségi kérdését.®?

8. A technikai modernizaci6 — kiilondsen a gépjarmiikozlekedés és ezzel Osszefiiggésben
tomegkozlekedési halozatok robbandsszeri fejlodése — 1j tarsadalmi kockazatokat hozott.
Az értekezés bemutatta, hogy az ,,automobilok™ veszélyes lizemként torténd elismerése a
veszélyes ipariizemekkel valé hasonlatossag és a vasuttorvény alkalmazhat6saga miatt
kiilon torvény megalkotasa nélkiil, analdgia Gtjan tortént meg. Részletes vizsgalat targyat
képezte az Tlizembentartdi mindség fejlodése is, amely foként az automobilok
vonatkozasaban vetett fel kérdéseket, nem pedig a vasutiizem korében. Fogalmi
meghatarozasa igen pontosan tortént meg a birdi gyakorlatban, amely kiegésziilve a szdzad
elején kezdddd kozjogi szabalyokkal és annak fogalomrendszerével pontos szabalyokat
fektetett le abban a tekintetben, hogy kire kell a feleldsséget telepiteni. Hasonldan jelentds
eredményeket ért el a birdi gyakorlat a veszélyes lizemek taldlkozéasara irdnyadd gyakorlat
kialakitasa korében, amelyet sem a vastttorvény, mintegy dtven évvel kordbbi viszonylatok
kozott, sem késObb az Mtj. sem szabalyozott. A bir6i gyakorlat azonban igen koran elvi
hatdrozati szinten mondta ki, hogy ilyen esetben az altalanos maganjogi szabalyok
alkalmazasa, ¢és a vétkességi aranyban tOrténd marasztalds indokolt, mig harmadik
személlyel szembeni feleldsségiik egyetemleges.

9. Az értekezés az Mtj. jogforrasi jellegét a veszélyes lizemi feleldsség kapcsan vizsgalta meg.
Egyetértve Fiirst Laszloval®® bar a polgari térvénykonyv hidnya egyre stilyosabba valt, a
veszélyes lizemi feleldsség fejlodését ez tulzottan tragikusan nem érintette, mivel a magyar
jog szokasjogi jellege és a birosdgok kezébe adott szabadsag tarsulva a jogelmélet magas
szinvonaldval lehetdvé tette a birdsdgok szaméra a hézagkitoltd szerep vallalasat és a
veszélyes ilizemek feleldsségének lehetd legszélesebb és legaltalanosabb kiterjesztését,%
ennek ellenére mar a korabeli jogirodalom jelentds része is a maganjogi kodex és az esetjog
egységét tartotta volna legmegfeleldbbnek a jog szintéziséhez.®® Bar az Mtj. nem valt
torvénnyé, és igy nem képezhette itéleti hivatkozasok tételes alapjat, a benne foglalt normak
— melyek jelentds részét a birdi gyakorlatban kialakult, az értekezésben ismertetett és
kodifikalt elvek egybegylijtése képezte — a gyakorlatban mintegy szokdsjogi
gylijteményként, iranytiiként funkcionaltak.

A veszélyes ilizemi feleldsség tehat bizonyitottan a magyar jogtorténet egyik olyan teriilete, ahol
a biroi jogfejlesztés, a jogtudomény és a kodifikdcios torekvések szoros és termékeny

1 A joggyakorlat tehat megerdsitette, hogy a sziil6k mulasztdsa nem mindsiil harmadik személy elhérithatatlan
magatartdsanak, amely a mentestiilés alapjaul szolgalhatna.

52 Eorsi Gyula: A polgari torvénykonyv tervezetének vitajahoz. Jogtudomanyi Kézlony 1958/1-2. sz. 5.

88 Fiirst Laszld: A magdnjog szerkezete. Grill, Budapest, 1934. 114.

84 Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédes uitjai). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975. 414-416.

8 Szladits Karoly: Szokdsjog és kédex. In: Angyal, Pal (et al): Emlékkonyv Meszlény Artir sziiletésének 60.
évfordulojara. Budapest, Politzer Kiad6. 1936. 272. és 278.

16



Osszhangban jarultak hozza egy modern, a technoldgiai kockazatokra érzékenyen reagalod
felelosségi rendszer kialakuldsdhoz. Ez a hagyomany pedig, amely a vasut és a vasuttorvény
kozponti szerepével €s az Mtj. szellemi hagyoményéval egybeforrott, a késobbi jogalkotas
szamara is egyértelmiien szildrd tdmpontként szolgdlhatott. Ez pedig igaz akkor is, ha a
felelosségi elv hangsulya id6rdl idore ismét eltolodott a vétkességi elv felé, sot 1étjogosultsaga
az egyéb alternativ karrendezési mddszerek eldretorésével olykor meg is kérddjelezodott
(példaul a no fault rendszerek bevezetésével).?® Az 1940-es és azt kovetd évtizedekben a
vétkességi elv a szovjet mintara ismét elotérbe keriilt a veszélyes ilizemi felelosség
vonatkozasaban is. Ebben a korszakban, ahogy a csaszarfiirddi baleset kapcsan kifejtettiik, az
allami tulajdonban 1év6 veszélyes lizemi vallalatok feleldsségre vonhatosaga hattérbe szorult,
¢s a veszélyes lizemi feleldsség, amely megnevezés egyre inkabb meghaladotta valt, a fokozott
veszéllyel jar6 feleldsség megnevezeEs alatt, a vétkességi elemekkel tarkitva bontakozott ki Gjra
a szocialista nevelési és sztonzési célzati prevencié elve alatt.®’

Az értekezés vizsgalati intervallumén kiviil esett elsd irott polgéri térvénykonyviink, az 1959-
es Ptk. és az azt kovetd idoszak, amelyet az értekezés ennek megfelelden csupan emlités
szintjén tartalmaz, mivel az sokban szakitott az Mtj.-ben kidolgozott szabalyokkal és ismét a
vétkességi iranyba tolta el a feleldsségi iranyokat, a kés6bbi jogirodalmat pedig — hazankban
elsdsorban Sélyom munkéssaga alapjan — a felel6sségi rendszer funkcionalis meghaladasanak
igénye hatotta at. A jelenlegi Ptk. kodifikacidés koncepcidja ismét az objektiv feleldsség
iranyaba mozditotta el a feleldsséget, korszeriisitette a feleldsségi alakzat megnevezését és
kisebb korrekciokat vezetett be®® példaul az iizembentarté torvényi fogalmanak meghatarozasa,
¢s a vétOképtelen személyek kozrehatdsdnak kezelése vonatkozasaban az Mtj.-t kdvetd birdi
gyakorlat mintajara. A vesz€lyes lizemekre vonatkozd szabdlyozés torténeti fejlddése hiven
tiikrozi a jogpolitikai iranyvaltasok tendenciait, hiszen e feleldsségi forma soha nem statikus
dogmatikai konstrukcioként jelent meg, hanem mindig az adott korszak tarsadalmi-gazdasagi
kihivasaira adott normativ valaszként alakult.

Onvezetd vasutak, villamosok és buszok tesztelése folyik Németorszagban,®® a holland-német
aruszallitasban épiil a magas szintll Onvezetést megvaldsitd vonatbefolyasold rendszerrel
(ETCS L2) rendelkezé vasiti forgalom,”® 2025 4prilisaban pedig elsdként kezdett szallitani
Csehorszagban utasokat teljesen onvezetd, azaz mozdonyvezetd nélkiili motorvonat.”t Az
automatikus vasutiizemeltetési rendszerek évtizedek ota jelen vannak az eurdpai
kozlekedésben, elsésorban teljesen zart vonalakon, igy metrokon, az automatizmus szintje

8 Solyom (1977) i.m. 170-181.

67 Pusztahelyi (2018) i.m. 25.

8 Pusztahelyi (2018) i.m. 29.

89 L4sd részletesen: Digitalisierung bei der Bahn — warum von ihr so viel abhingt. Stand: 12.9.2024.

Forras: https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart/was-die-digitalisierung-bei-der-bahn-
bedeutet-100.html. (Online letoltés idopontja: 2025.05.31.)

StraBenbahn ganz ohne Fahrer, nd Journalismus von Links. https://www.nd-aktuell.de/artikel/1155862.autonome-
tram-strassenbahn-ganz-ohne-fahrer.html. (Online letoltés id6épontja: 2025.05.31.)

0 Onvezetd vonatok érkezése a lathatdron; Magyar Vasut 2022/21. szam. https://hungrail.hu/2022/12/03/onvezeto-
vonatok-erkezese-a-lathataron-magyar-vasut-ii-evfolyam-21-szam/ és Von Rotterdam bis Genua, DB Forras:
https://www.emmerich-oberhausen.de/das-projekt. (Online letdltés idopontja: 2025.05.31.)

I Eurépidban els6ként Csehorszagban szallit utasokat ©Onvezetd vonat. 2024. 04.05. Forrés:
https://iho.hu/hirek/europaban-elsokent-csehorszagban-szallit-utasokat-onvezeto-vonat. (Online letoltés
idépontja: 2025.05.31.)
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pedig fokozatosan halad a teljes automatizmus felé. A hazai vasutépitésben mesterséges
intelligencidval hajtanak végre palyadiagnosztikai méréseket, amelyek a vonatok és az
infrastruktura  allapotat elemzik ¢és segitik a vastépitést, korszerGisitést ¢és a
vasttkarbantartést."

A vasut csupan egyetlen szegmense a mesterséges intelligencia megjelenésének a
kozlekedésben, mellyel parhuzamosan a nyilt palyas kozlekedésben’® az énvezetd (valamilyen
foku automatizmust hasznald) gépjarmiivek is egyre nagyobb aranyban jelennek meg az utakon.
Az Gjabb ipari forradalom, kiilondsen a mesterséges intelligencia és autonoém technoldgiak
térnyerése, elkeriilhetetlentil j dimenzidkat nyithat a felelésségi rendszerben, etikai ¢és
jogdogmatikai kihivasokat egyarant felszinre hozva.

Az Europai Unioban az elmult években a mesterséges intelligencia térnyerése kovetkeztében
elotérbe keriilt a veszélyes iizemek feleldsségi szabalyozasi technikdinak alkalmassaga,
kiilondsen annak vizsgalata, hogy a hagyomanyos feleldsségi konstrukciok megfeleléen
alkalmazhatok-e az 0j technologiai kornyezetben. E rendkiviil aktudlis €s intenziven kutatott
targykorben szamos hazai és kiilfoldi tudomanyos és szakmai munka sziiletett mar, amelyek
k6z0s metszete annak megitélése, hogy a jelenlegi szabalyozasi keretrendszer képes-e adekvat
moédon kezelni a mesterséges intelligencia altal eldidézett veszélyes ilizemi felel@sségi
kérdéseket.

El6bbi okfejtés kapesan pedig e kitekintd és lezard gondolatot azzal az a jogtorténeti targyu
értekezés keretei kozott kozvetleniil nem vizsgalhatd kérdéssel kivanom lezarni, hogy vajon a
vasuti veszélyes lizemi felel6sség torténti fejlodési utja, és annak jelenlegi, generalklauzulakon
alapul6, a birdi jogfejlesztésre épiild rendszere — adaptiv jellegénél fogva — a jelenlegi
forméjaban is képes lehet adekvidt modon reagalni a mesterséges intelligencian alapuld
technologidk altal felvetett 0j kihivasokra, vagy a jovében — amennyiben a meglévd klasszikus
kategoriak nem bizonyulnak elégségesnek — akar egy 0j szemléletli, korszeriisitett feleldsségi
modell kidolgozasa, kiilon torvények rendszere, vagy adott esetben a hagyomanyos veszélyes
iizemi, vagy akar teljes deliktualis feleldsségi rendszeren tullépd szabalyozasi megoldasok
megalkotéasa valik sziikségessé?

Torténeti tavlatbol vizsgalva nem példa nélkiili, hogy ami kezdetben szorongéssal dvezett
ujdonsagként jelenik meg — mint a 19. szazadban a vasut is ,,vasszornyetegként” —, az iddvel a
jog és a tarsadalom szamara is megszeliditett, altalanos kozlekedési formava valik. Lehetséges
tehat, hogy ezek a modern kori lizembentartok, automata rendszerek vagy mesterséges
intelligenciat alkalmazé "urvezetdk" sem kovetelnek majd ) dogmatikat, csupan a meglévo
fogalmi keretek koriiltekintd tovabb gondolasat a fennallo jogtorténeti alapok tanulsagainak
figyelembevételével, amely lehetdvé teszi a modern technoldgidkhoz illeszkedd, de a korabbi
fejlodési ivekre is tamaszkodo feleldsségi modellek koriiltekintd kialakitasat.

72 Mesterséges Intelligenciaval épitenek vasutat. 2025.01.18. Forras: https:/frissmedia.hu/hir/mesterseges-
intelligenciaval-epitenek-vasutat/27069. (Online let6ltés idopontja2025.05.31.)
8 A vizi kozlekedés és a 1égi kozlekedés teriiletén is nagymértékii digitalizacios fejlesztés folyik.
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4. AKUTATAS FO EREDMENYEINEK ROVID OSSZEFOGLALOJA

A kutatas legfobb eredményeként igazolta, hogy a vasitnak meghatidrozo szerepe volt a
veszélyes lizemi feleldsség kialakulasaban. A vizsgalat bizonyitotta, hogy a vasutnak a kozponti
szerepe ¢s tarsadalmi-gazdasagi sulya olyan jogformald erévé valt, amely a kezdetleges
szabalyozast meghaladva kikényszeritette a veszélyes lizemi felelosség szabalyozasat. A
vasuttorvény nyolc évtizeden ativeld uralma, valamint a birosagi dontéseket 0sszesitd, magas
szintli jogelméleti munkan alapuld torvénytervezetek megoldasai pedig megteremtették a
szigorubb veszélyes iizemi feleldsség elismerésének és maig tovabbhatd rendelkezéseinek
alapjait.

A vasuttorvény jelentdsége abban rejlett, hogy az eredetileg specidlis, zart torvényt — a hazai
fejlodési koriilmények, igy az altalanos polgari torvénykonyv és egyéb kiilontorvények hianya
miatt — a bir6éi gyakorlat a gyakorlati élet siirgetésére attorte, igy az tamaszul és mintaul
szolgalhatott a veszélyes lizemek és a rajuk alkalmazandé feleldsség szinte valamennyi
formajara. A kutatas megerdsitette a dologi karok megtéritését, kiemelve, hogy a vasuttérvény
igenis rendelkezett azok megtéritésérdl, viszont csupan vétkességi alapon. Ezt a hianyt a birdi
gyakorlat pétolta azaltal, hogy a kartéritésnek a veszélyes ilizemi feleldsség keretében torténd
elbiraldsa korébe vonta a dologi kdrok megtéritését is.
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