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4.1. panel
[P 15:15-16:45, 1II. tanterem ]

1. Metz Rudolf (MTA TK PTI, metz.rudolf@tk.mta.hu): Politikai vezetés a kovetok
szemében: a populista vezetés egy kovetd-centrikus értelmezése

Donald Trump elndkké valasztasa, a Brexit népszavazas és a migracios valsag ujra elétérbe helyezte a populista
vezetdket és a vezetés ,,s0tét oldalat” (Helms, 2014; Tourish, 2013). A tudomanyos és kozéleti vitak szinte kivétel
nélkill a ,rossz” (etikdtlan/nem hatékony) vezetdkre fokuszalnak, mig kevés figyelmet szentelnek a kdvetdk
viselkedésének és vezetdkhoz fiz6d6 viszonyuk megértésére. A gyanl azonban erds azt illetden, hogy a populista
vezetdk eldretorése jelentds valtozast eredményezett a kdvetés mintazataiban. A perszonalizacidonak koszonhetden
a modern demokracidkban a valasztok nézetei és itéletei a vezetdk személyét illetden kritikussé valtak még akkor
is, ha nincs effektiv eszkoziik a vezetdk kivalasztasara és a politikai folyamatok befolydsolasara (Green, 2010).
Mindazonaltal, vezetokrdl alkotott percepcidik gyakorta ellentmonddak (Medvic, 2013) és sok esetben elvarasaik
is realitasoktol elrugaszkodottak (Flinders, 2012), amelyet a populista vezetdk csak tovabb erdsitenek (Galston,
2014). A kérdés tehat adott: Milyen szerepiik van a kovetéknek a populista vezetésben? Hogyan konstrualjak meg
a vezetdk karizmajat? Miképpen krealnak mordlis panikot/euforiat a karizmatikus/populista vezeték? Miért latjak
a kévetdk az egyes vezetoket “népi hésként”, amig masokat “népi érdégkeént” irnak le?
Az eldadas egy kovetd-centrikus magyarazatot kivan kinalni napjaink populista trendjére a politikai vezetés

harom eltérd perspektivat 6sszekapcsolva:

e akarizma tarsadalmi konstrukcidjat (Joosse, 2014; Meindl, 1995);

e amoralis panik/euforia és a népi hosok/ordogok elméletét (Flinders and Wood, 2015; Joosse, 2018b);

e apolitikai vezetés tarsadalmi identitds modelljét (Haslam et al., 2011).

A politikai vezetéskutatas igen kevés teret ad a kdvetdk elemzésére (Hartley, 2018), bar a generikus vezetés
szakirodalmaban egyre er6s6d6 trend mutatkozik meg ezt illetéen (Uhl-Bien et al., 2014). A kialakitando elméleti
keret ezt az trt is mérsékelni kivanja tovabbi kovetd-centrikus empirikus elemzéseknek megagyazva.

2. Hajdu Andras (BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola, bando1989@gmail.com): A
profétai iméazskonstrukeid lehetdségei €s korlatai a kortars politikai versenyben — Geert
Wilders €s egyszemélyes ,,partjanak™ sikerei €s korlatai

A modern politikai rendszerekben rendszeresen megjelentek olyan partok, amelyeket egy-egy személy
dominancidja jellemzett. Az utobbi két évtizedben a politikatudomany részérdl Gjra kiemelt figyelmet kaptak olyan
politikusok, akik sok esetben nem csupan partjuk kommunikaciojat és programjat, hanem partrendszeriiket és
tagabb értelemben vett politikai kdzdsségiiket, orszaguk politikai életét is megvaltoztattak. Silvio Berlusconi,
Orban Viktor, vagy Andrej Babis azért is keriilhetett hatalomra és alakithatta at nemzeti politikai rendszerét, mert
komoly, szervezett hatorszagra tamaszkodhatott (pl. politikai mozgalom és part, tdimogatd média stb.). A korabbi
évtizedeket meghataroz6 valasztoi kotédések feloldodasa (volatilitas novekedése), a hagyomanyos nagy politikai
szereplok (pl. szakszervezetek, egyhazak, kamarak) befolyasanak jelentds csokkenése, tovabba a verseny
logikéjanak és koriilményeinek atalakuldsa (mediatizacid, perszonalizacid) azonban nem csupan 0j szerepléknek
teremtett lehetséget, hanem a vélasztasi siker elérésének feltételeit is atalakitotta. fgy arra is talalhatunk példat,
hogy egy politikus komoly szervezeti hattér nélkiil arat valasztasi sikereket. Geert Wilders holland politikus a tobbi
holland parttal ellentétben nem tagok és szatellitszervezetek halozatara épitette fel 2006-ban alakitott partjat,
hanem sajat személyes ismertségére és imazsara, valamint a médiaban torténd folyamatos jelenlétére. Az el6adas
Wilders egyszemélyes ,partjat” mutatja be, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az ,,iszlamellenes proféta”
imazskonstrukcioja miért bizonyult sikeresnek egy iddszakban és milyen kihivasokba, korlatokba iitk6zott az
utobbi évek soran.


mailto:Illes.Gabor@tk.mta.hu
mailto:metz.rudolf@tk.mta.hu
mailto:bando1989@gmail.com

3. Arpasi Botond (ELTE AJK Politikatudomany MA, nivelco@hotmail.com): A politikai
helyzet narrativ konstrukcioja, avagy a cselekvoképesség megteremtése — Bevezetés egy
konstruktivista elméleti keretbe

A politikai vezetok cselekvésiikrol, vezetésiikrdl torténetet alkotnak: a vezetd altal megalkotott narrativa atfogd
keretként szolgal nem pusztan egy-egy szakpolitikai intézkedés megvalositasa sziikségességének és mikéntjének
bemutatasara, de némely narrativa révén a vezetd politikai vezetésének, tevékenységének egészét kivanja
ismertetni, logikai lancolatba fiizni, s a valasztokat meggy6zni politikajanak helyességérdl. A narrativaalkotasnak
igy legalabb harom fontos funkcidja van: egyrészt, a torténetek vizsgalatabol megismerhetové valik a vezetd
helyzetr6l, viziorol, politikai kozosségrol alkotott interpreticidja; madsrészt, legitimacios funkcioval bir,
amennyiben a vezetd célja torténete révén meggy0dzni a valasztokat sajat értelmezésének helyességérol, egy adott
dontés sziikségességérol és érvényességérol; harmadrészt, ily modon kivanja kialakitani a ,kovetni készség”
képességét, amely a kdvetdk mobilizaldsdban és tamogatasuk megszerzésében manifesztalodik.

Az elbadas a politikai vezetés és narrativaalkotas komplex problémajanak vonatkozasaban vizsgalja a politikai
helyzet nyelv és jelentésadasi folyamatok altali megkonstrualasat. Masként fogalmazva, a prezentacid egy
bevezetd kivan lenni egy olyan, konstruktivista eléfeltevéseken nyugvo és diszkurziv politikatudomanyi
modszertani megkozelitést alkalmazo elméleti €s értelmezési keretbe, amely — a kutatdi remények szerint —
relevanciaval birhat a politikai vezetéselméletek vonatkozasaban egyfel6l, s az e témakoérhéz kapcsolodo
empirikus kutatasok tekintetében masfeldl.

4. Molnar Ivett (ELTE AJK Politikatudoméany MA, ivett0426@gmail.com): Narrativ
ellenségképzés — Az ellenségkép diszkurziv konstrukcidja Orban Viktor beszédeiben

Az ellenségképzés egy olyan Osi toposz, amely minden tarsadalmi berendezkedésben jelen volt, a politikanak
szerves részét képezte. A kiilonbozd viszonyokat az ellentétek alakitottak harcok, csatak, haboruk altal.
Ugyanakkor a modern politikanak az ellenség legy6zése nem feltétlentil célja, sokkal inkabb annak fenntartasa
jelent szdmara eldnyt. Mig az ellenség maga lehet valoban objektive veszélyes tényezd, addig az ellenségkép egy
krealt, szubjektiv szerep, melynek 1étrehozéasa azt a célt szolgalja, hogy megrendiiljon altala a nép biztonsagérzete
az adott csoport artalmas mivoltdval szemben, és amely biztonsagot csak a hatalom hordozoja — rendszerint az
ellenségkép kredloja — tudja visszaadni. gy az ellenségképzés mint politikai eszkoz jelenik meg a tarsadalmi
tdmogatottsag novelése és fenntartasa céljabol.

Magyarorszagon 2010 ota a kiélez6dd politikai viszonyok soran az ellenségképzés a gyakorlatban is megjelent,
erdsebb attributumokkal, mint korabban. Kutatasom soran Orban Viktor nyilvanossagnak szant megszolalasaibol
valogatva elemzem az ellenségképzés retorikai megjelenését, nyelvi fordulatait, illetve azt, hogyan definialédnak
a szovegekben a barat és az ellenség, azaz a ,mi” és az ,,0k” fogalmai. Kutatasom célja, hogy feltarja ezen
diszkurziv szerepeknek a valtozasait 2010 és 2019 kozott az Orban-beszédekben, fejlédési ciklusait az ellenségkép
»tokéletes” megkonstrualasanak iranyaba. Miként jeloli ki a sajat taboraval ellentétes oldalt, kiket rendel hozza,
milyen jellemvonasokat tulajdonit nekik, valamint hogyan definidlja hozzajuk képest magat és a vele
szimpatizalokat. Tehat kutatdsom a politika diszkurziv szerepeit vizsgalja az Orban-beszédekben tapasztalt
ellenségkép-konstrualas szempontjabal.

4.2. panel
[P 17:00-18:30, III. tanterem]

1. Vanyi Eva (BCE, eva.vanyi@uni-corvinus.hu): Politikai kormanyzas? Kozigazgatasi és
szakmai vezetdk a kozponti kozigazgatasban 2010 utan

A 2010-ben hivatalba 1ép6 Orban-kormany egyik hivoszava a politikai kormanyzas volt. A jelzds szerkezet el6re
jelezte és egyben jol is illusztralta a kormanyzati munka jellegének megvaltozasat a II. Orban-kormany hivatalba
lépésével. A politikai kormanyzas szlogent azota is értelmezi a politikatudomany, az eléadas célja is ez: a fogalom
€s kormanyzati munkastilus egy sajatos aspektusat kivanja korbejarni a minisztériumok szakmai vezet6i
Osszetételének vizsgalataval.

Koézismert tény, hogy a mindenkori magyar minisztériumi szakmai apparatus sszetétele a rendszervaltds ota
atpolitizalt, a kormanyvaltasok soran a térvények alapjan ugyan a folytonossagot biztositd kozigazgatasi vezetoi
kar nagy része éppen gy lecserél6dott, mint a valasztott politikai vezetdk. A 2010-es kormanyvaltas ennyiben
nem hozott ujat a korabbi iddszakokhoz képest, abban azonban igen, hogy minden korabbinal nagyobb szamban
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jelentek meg a szakmai allamtitkdri pozicidkban ’outsiderek’, olyan szakemberek, akik jellemzden nem egy
kozigazgatdsi karrierat allomasaként kertiltek kozigazgatasi és/vagy helyettes allamtitkari pozicidoba, hanem a
kozszolgalaton kiviili szférakbol, a gazdasagi, tudomanyos életbol.

Az eldadas ennek a folyamatnak a feltarasara és értelmezésére vallalkozik a II és III. Orban-kormanyt
vizsgalva: adatokkal illusztralja a kiviilrdl érkez6 kozigazgatasi vezetdk aranyat, valamint magyardzatot keres a
megjelenésiikre €s jelentdségiikre a kormanyzati munkéban. Mi all a jelenség hatterében: a politikai kormanyzas,
a hatékony(abb) kormanyzati munka, a patrondzs, vagy a szakpolitikai célokhoz megvalositasahoz sziikséges
specialis szaktudas beemelésének igénye a kozponti kozigazgatasba?

2. Kaiser Tamas (NKE AKK Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet, kaiser.tamas@uni-
nke.hu): Okos varos, okos kormanyzas: 1j menedzsment struktirak felé?

A vilag népességének mintegy 55%-a, tobb mint 3,5 millidrd ember varosokban ¢él (United Nations 2016). Ez a
szam varhatoan 2030-ra 60%-ra emelkedik. A varosi térségek komplex tarsadalmi 6koszisztémava valasat az is
mutatja, hogy a varosi épitett kornyezet a vilag dsszesitett foldfelszinének mindossze 3%-at foglalja el, ugyanakkor
itt koncentralodik a vilag energiafogyasztasanak 60-80%-a, és a szén-dioxid kibocsatas 75%-a. Ebbdl fakadoan
komoly kihivast jelent a mar 1étez6 és még elére nem lathatd varosi problémak hatékony és egyszersmind
fenntarthatd kezelése. Az info-kommunikaciés technoldgiak (IKT) és a mind inkabb elérhetévé és
felhasznalhatova valo adattomeg (big data) megoldasként kinalkoznak a varosok gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti problémaira. Mas részrél viszont maguk a varosok egyszerre kezdeményezdi és célcsoportjai a
napjainkban zajlo innovacios folyamatnak. Ebben a sokrétii folyamatban egyidejiileg toltik be a tudas €s az (j
megoldasok eldallitasanak ,.kerékagy” és az alkalmazashoz sziikséges ,.tesztpalya” szerepkorét, innen terjednek el
a fejlesztések, digitalis technologiak. Mindezek alapjan nem tulzas azt dallitani, hogy a vdrosi térségek
menedzselése lett a 21. szazad egyik legfontosabb fejlesztési kihivasa.

Az ,,0kos varos” koncepcid €ppen ezért kiemelt figyelmet kapott az utdbbi idében, és a kibontakozd gazdag
irodalom egyre novekvo része foglalkozik a kormanyzas és az iranyitas kiilonbdzé aspektusaival. Viszonylag
kisebb figyelem harult azonban a tamogato kornyezet strukturdinak kiépitésére, az okos varos menedzseléséhez
sziikséges intézményi tervezés és kapacitas-épités folyamatdara, a konkrét esetek, jo gyakorlatok feltérképezésére.
Az eldadas arra vallalkozik, hogy konkrét nemzetkdzi és hazai példakon keresztiil, az okos varos kormanyzasanak
(smart city governance) atfogd keretében vizsgalja a tdmogatd- és menedzsment struktarak kialakitasanak
feltételeit. Kiindulopontunk szerint az okos vdros kormdnyzdsa olyan tobbszintii irdnyitasi rendszert alkot,
amelyben egymasra rétegezédik a tradiciondlis intézményi struktira, az okos megoldasok érintettjeit tomorité
koordindcios platformok, valamint az operativ miikédést biztositéo menedzsment. Ez azonban hosszabb tanulasi és
tudasmegosztasi folyamat eredményeként valdosul meg, amelynek soran meghatarozd szerepe van a teriileti
fejlettségi kiilonbségeknek, kulturalis tényezdknek, valamint a ,,digitalis szakadék” mértékének.

3. Révész Béla (SZTE AJTK, reves@polit.u-szeged.hu): Az MSZMP utols6 kisérlete allami
iranyito szerepének megdrzésére: a Nemzetkdzi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsag —
1989

Nem sokaknak tiint fel az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1988. november 22-i iilésének masodik napirendi pontja,
hiszen ez a kommunista partok torténetébdl jol ismert sokadik szervezeti és munkamodszerbeli reformokat igérte.
Pedig a KB hatarozata elég pontosan fogalmazott: ,,A Kdzponti Bizottsag tiszteletben tartja az Orszaggyiilés
kizardlagos torvényalkotoi szerepét, a Minisztertanacs Onallosagat és feleldosségét a kormanyzati munkaban.
Tamogatja a kormany tevékenységét. Megsziinteti a kormanyzati tevékenységi korok - kozottik a kiil-, és
beliigyek, a honvédelem - kozvetlen iranyitasat, a part és az allami testiiletek miikddésének parhuzamossagait.” A
kormany és a minisztériumok folotti kdzvetlen partiranyitds megsziintetése - még ha a ,kozvetett” iranyités
lehetdségét nyitva hagyta is a hatdrozat - mindenképpen fordulatot jelentett az allam partiranyitdsanak négy
évtizedes torténetében. Az tortént, amire kevesen szamitottak: a part ,.kivonult” az allambol.

Arra, hogy az allam ,kdzvetett” iranyitasanak szandéka mégis fennmaradt, a Kdzponti Bizottsag 1988.
december 15-ei hatarozata utalt. Ez ugyanis létrehozta a Nemzetkdzi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsagot.
A grémium vegyes Osszetételében alig ismerhet6 fel egyes nyugdijas ex-vezetok bevonasanak a logikaja.

Elndke: Grosz Karoly (az MSZMP f6titkara),

Titkara: Horn Gyula (KB-tag, kiiliigyminisztériumi allamtitkar),

Tagok: Borbély Sandor (KB-tag, a Munkasorség orszagos parancsnoka),

Fejti Gyorgy (a KB titkara),

Fock Jend (KB-tag, a Minisztertanacs nyugalmazott elndke, a MTESZ elnoke),

Horvath Istvan (KB-tag, beliigyminiszter),
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Karpati Ferenc (KB-tag, honvédelmi miniszter),

Korom Mihaly (KB-tag, nyugalmazott KB-titkar, az Alkotmanyjogi Tanacs elndke),

Kotai Géza (KB-tag a KB Kiiliigyi Osztalyanak vezetdje),

Szlirds Matyas (a KB titkara),

Varkonyi Péter (KB-tag, kiiliigyminiszter).

Az viszont mindenképpen lathatd, hogy rendkiviili politikai erékoncentraciot képviselnek az aktiv részvevok
egyenként ¢s testiiletileg még inkabb. A sajatos intézmény miikodése, dontéseik jellege, tartalma, ezeknek az
allami, politikai és a jogalkotoi dontésekre gyakorolt hatasa feltaratlan, feldolgozatlan. Raadasul a titokzatos
Bizottsag éppen abban az iddszakban funkcionalt, amikor megalakul az Ellenzéki Kerekasztal, majd hosszas
egyezkedés nyoman létrejon a ,,rendszervaltas torvényhozasanak masodik haza” (Majtényi Laszl6), a Nemzeti
Kerekasztal. Az eléadas a rendszervaltas folyamatanak egészében, illetve a megigért ,allami autbndémia”
valdsaganak keretei kozott igyekszik értelmezni a Bizottsag tevékenységét.

4. Galambos Laszl6 (Semmelweis Egyetem, Egészségiigyi Menedzserképzd Kozpont; BCE,
Politikatudoményi Doktori Iskola, galambos@emk.sote.hu): Elndki dnkény vagy kivételes
allapot? Technokrata kormanyok és allamfdi szerepek

Elbéadasomban az allamfék szerepérdl kivanok értekezni a technokrata kormanyok megalakitasa kapcsan. Ilyen
tipusu kabinet létrejottekor kulcsfontossagi lehet a koztarsasagi elndk magatartasa, amikor valsag idején
konszenzus kialakitasara van sziikség a parlamenti partok kozott, hogy nem partalapon szervezddott kormany
johessen létre. Hangsulyozni kell azonban, hogy az allamfo akkor avatkozik be a partpolitikai folyamatokba
legitim modon, ha a partok alkalmatlansaga vagy a felel6sség atharitasa a kormanyzast illetéen egyértelmtivé valik,
és a partcsddot elfogadva 1ép fel aktiv szereploként, gyakorolva kinevezési jogat. Tehat nem partalapon vagy
onkényesen cselekszik, szerepvallalasa a valsaghelyzet eredménye. A szakirodalom mégis gyakran hasznalja az
elnoki kormany megnevezést egyes technokrata kabinetekre az aktiv allamféi kozremiikodés okan. Mirdl
beszélhetlink tehat? Az allamfoi jogkodr onkényes kiszélesitésérdl, vagy csupan a koriilmények sziilte kivételes
allapotrol? Megallja-e a helyét a technokrata kabinetek esetében az elndki kormany megnevezés? Tervezett
eléadasomban az emlitett kérdésekre keresem a valaszt, és komparativ keretben elemzem a problémat Csehorszag,
Romania és Olaszorszag technokrata kormanyai kapcsan.

4.3. panel
[Sz 11:15-12:45, III. tanterem]

1. Csizmadia Ervin (MTA TK PTI, csizmadia.ervin@tk.mta.hu): A politikai vezetés
orszagokon beliili és orszagok feletti dimenzio6irdl

A politikai vezetésrol szol6 szakirodalom az elmult idészakban reneszanszat éli, ugyanakkor feltind — és némileg
meglepd —, hogy a vezetéssel foglalkozo szerzok a témat dontéen nemzetallami keretek kozott, orszagokon beliil
vizsgaljak. A kiilonb6z6 szerzok a vezetdi képességeket a szerint mérik, egy adott politikai vezetd egy-egy belsd
problémara hogyan reagal, hogyan old meg koalicios konfliktusokat, hogyan kezeli a gazdasagi vagy tarsadalmi
konfliktushelyzeteket, miképpen tudja dinamizalni a politikai versenyt, milyen a retorikai képessége — és mas
hasonlok. Meglehet6sen ritkan keriil azonban elemzések targyava, hogy mit jelent a politikai vezetés, ha nem egy
orszagon beliil, hanem nemzetek folott, europai dimenzioban vizsgalodunk. Ennek a dimenzionak a szemiigyre
vétele mar csak azért is elengedhetetlen, mert a ma is 1étezd, igen nehéz idoket atélo liberalis vilagrend a masodik
vilaghaborat kovetéen nyomban elkezdte épiteni a mara kiteljesedé nemzetekfeletti struktirait, mindenekel6tt az
Eurdpai Kozosséget, majd az Eurdpai Unidt. Manapsag szamos konyv és tanulmany beszél az Eurdpai Unidrél,
mint globalis politikai aktorrol. Ha tehat maga az EU globalis aktor, akkor vajon az EU vezetd politikusai vajon
miképpen értékelhetok, mint a kdzosséget mozgatd aktorok, pontosabban vezeték? Ha létezik egy ,,masodik™, az
egyes orszagok folotti struktira, ez jelenti-e azt, hogy egy ,,masodik tipusu”, a nemzetitdl eltérd karakterjegyekkkel
bird politikai vezetés is 1étezik? Miben kiilonbdzik a nemzeti szintli és a nemzetekfolotti vezetés? Egyaltalan:
beszélhetiink politika vezetésrél az EU szintjén, vagy itt valamilyen masik fogalommal kell operalnunk? S vajon
hogyan alakul nemzeti és nemzetekfeletti szinten a vezetés formalis és az informalis szintje? Ezeket a kérdéseket
az elbadas egyeldre csak felveti, a megvalaszolasuk tavlatos kutatas feladata.
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2. Bartha Attila (MTA TK PTI, BCE, bartha.attila@tk.mta.hu) — Kopasz Marianna (MTA TK
PTI, kopasz.marianna@tk.mta.hu): Legitiméaciés mechanizmusok hibrid rezsimekben —
Szingaplr mint legitimacios puzzle

A demokracia és a gazdasagi fejlodés kutatodi ramutattak, hogy a gazdasagi-joléti teljesitmény szempontjabol a
fejlettség nem minden szintjén trivialis a demokracia primatusa a nem-demokratikus rezsimekkel szemben. Ez a
bizonytalansag kiilondsen kozepes fejlettségii orszagoknal all fenn, amelyek tipikusan hibrid rezsimek, azaz erdsen
hianyos demokracidk vagy kompetitiv autoriter rezsimek. A tranzitologusok nyoman a politikatudomany sokaig
atmenetinek tekintette a hibrid rezsimeket, azt feltételezve, hogy azok politikai intézményei instabilak és hosszabb
tavon elmozdulnak az érett demokraciak felé, esetleg a klasszikus, repressziv autoriter berendezkedés iranyaba. A
kétezres évek elejétdl viszont a szakirodalom foarama azt regisztralta, hogy a hibrid rezsimek hosszu tavon is
stabilak maradhatnak, és képesek ismétlodd valsagok tulélésére. Arrdl azonban, hogy milyen legitimacios
mechanizmusok biztositjdk a hibrid rezsimek stabilitdsat, csak szoérvanyos elméleti tudasunk van.
Tanulmanyunkban a hibrid rezsimek elméletileg relevans legitimacios mechanizmusait egy kvalitativ
esettanulmany kontextusaban, a gyakorlo politikusok altal is gyakran hivatkozott Szingapur prima facie devians,
valgjaban befolyasos esetén keresztiil targyaljuk. Ramutatunk, hogy a szingapuri kormanyzat az alacsony
intenzitast represszio €s a kooptalas mellett a legitimacios stratégiak széles tarhazat alkalmazta az elmult 60 év
folyaman. Elemzésiink szerint a gazdasagi-joléti teljesitményen til a legitimaciés mechanizmusok kozott
fontosnak bizonyult az allampolgari részvétel erdsitésének percepcidja a kdzpolitikai folyamatban, a meritokracia
ideoldgiaja és diskurzusa, de a valasztasok idozitésének stratégiaja, valamint a szavazas és a szavazatszamlalas
korrektsége is — mikdzben a szingapuri ellenzéki partok miikddését unfair szabalyok korlatozzak.

3. Szanté Andras (MTA TK PTI, BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola,
andras.szanto14@gmail.com): Erkolcsi kockdzat az igazsag utani politika koraban

Az eldadas azt a kérdést vizsgalja, hogyan valtoztatja meg a ,,post-truth” (igazsag utani) politika kora a politikai
vezetdk és allampolgarok klasszikus viszonyat. Az eléadas a kdzgazdasagtanbdl ismert megbizé-ligyndk modellt
alkalmazza, hogy feltarja a politikai vezetdk és allampolgarok kozotti viszonyrendszerben inherens moédon
jelenlévd erkolesi kockdzat moédosulasat (kiszamithatatlanabbd valasat). A jelenség hatterében meghuz6do
mechanizmus a politikai vezetés fennhatdsaganak ,talterjeszkedése” (amelynek kdvetkezménye a demokratikus
garancidk leépiilése), amelyben fontos szerepet jatszik a bizonyitékokon alapulé tudds, valamint a megbizhaté
evidencian alapulé tudomany leértékelése. ,,Az igazsag utani politika” esszencialis tudomanyos kérdése a
politikatudomanynak, ¢s jelentésének megértése, jellemzése (és a stlyos demokratikus zavarok ,,megjavitasara”
iranyulo6 igény felmeriilése) kiilonds figyelmet kap a politikatudomanyban Donald Trump elndkké valasztasa,
illetve a Brexit ota. Utobbi empirikus eset ékes bizonyitéka annak, hogy a dezinformacioval jellemezheté kampany
az elhuzodo targyalasok, illetve a belpolitikdban potencialisan felmeriil tigyek gyors elhalasa miatt hogyan jarul
hozza a demokratikus miikodésmodok rendszerszintli zavarahoz. Sajat definiciom szerint az ,,igazsadg utani
politika” a bizonyitékokon alapuld standardok leértékelését jelenti, amely a politikai vezetdk — az allampolgarok
megbizhatd informacidszerzésének karara jelentkezd — jaradékvadédszataval, valamint ez ebbdl adodo
demokratikus artalmakkal jellemezhetd. Az analitikus szempontbo6l rigordézus elemzés szeretne ravilagitani azokra
a hézagokra, amelyek tovabb stlyosbitjak a vezetdk és allampolgarok kozotti kapcsolatban rejld erkolesi kockazat
jelentdségét és kiterjedését.

4. Benedek Istvan (ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola, MTA TK PTI,
benedek.istvan@tk.mta.hu): Udvozlet a gydzének? A populizmus térhoditasa Eurdpaban:
sziikséges fordulat, mulo6 korszellem, vagy autoriter veszélyforras?

A populizmussal kapcsolatos elméleti kutatdsomban elsdsorban arra kerestem a valaszt, hogy vajon mit
mondhatunk jelenleg a populizmus ¢és a képviseleti demokracia kapcsolatarol? Mivel a szakirodalom rendkiviili
mértékben széttarté mind a fogalmakat, mind a kapcsolodo értelmezéseket illetden, nem néhany szerzét és azok
elméleteit szeretném részletesebben bemutatni, hanem olyan, kifejezetten elméleti ,értelmezés-csokrokat”
(narrativakat) és megkozelitéseket, amelyek bar korantsem hermetikusan zartak egymastol és egyes kérdésekben
még csoporton beliil is tobb szélam figyelheté meg, mégis olyan markansnak érzékelt kutatoi pozicidkat takarnak,
amelyek segithetik a populizmus Osszetett jelenségét elemezni. A kutatas eredményeképpen harom f6 narrativat
kiilonitettem el, amelyek roviden a kovetkezOképp foglalhatoak Gssze:
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1) a demokracia és a politika sziikségszerli és kivanatos populista (politikai) fordulatat hirdetd, abban
mindenekel6tt egy emancipatorikus és radikalis, a konfliktusokat se nem totalizalo, se nem kiiktatni akard
demokracia lehetdségét meglatd értelmezés;

2) ademokraciat egyfeldl szitkebben (thin) definidlo, masfeldl azt jellemzden egy demokratikus (populista)
¢és egy liberalis-alkotmanyos pillér ,,paradox fesziiltségében” interpretald pozicio, amely szerint az utdbbi elem
tulstilya nyoméan a populizmus a modern demokratikus képviseleti politika egyre sulyosabb miikodésbeli
zavarainak énmagaban el nem itélhetd jelzése;

3) a demokraciat egyfel6l tagabban (thick) definiald, masfel6l a populizmust, mint jellemzéen patologiat
targyal6 allaspont, amely szamara a populizmus egy, a demokratikus mitkodészavarok nyoman felfutd ,,rossz
tarsadalmi kdzérzetet” manipulativ modon kihasznalo autoriter veszélyforras.

Reményeim szerint ezzel a szakirodalmi attekintéssel és csoportositassal nem csupan a politikatudomany
vonatkoz6 relevans allaspontjainak bemutatasdhoz jarulhatok hozza, hanem a populista politikai vezetés és
korményzas jelenségének komplexebb értelmezéséhez is, amelyre a tavaszi EP valasztasok utan varhatdan még
nagyobb igény fog mutatkozni.





