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ELOSZO

ELOSZO

E konferenciakotetben a kozigazgatasi eljarasjogot és a kozigazgatasi biraskodast érint6
tanulmanyokat adunk kozre, melyek az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam-  és
Jogtudomanyi Karanak Kozigazgatasi Jogi Tanszékén mikods Koézigazgatasi Jogi Tudomanyos
Diakkoér szervezésében megrendezett konferenciara készultek.

A konferencia apropéjat — a szakmai konzultacié féorumainak bévitésére és a diakkorok kozotti
termékeny egyuttmikodés fokozasara vonatkozé célkitizéseken tdl — az adta, hogy altalinos és
kilonods, hatésagi és e koron kivil esé kozigazgatasi eljarasjogunkat az elmult években a
folyamatos valtozas allapota jellemezte, allandé kihivas elé allitva nem csupan a kozigazgatasi
eljarasjoggal , hivatalbél” foglalkoz6 gyakorld koézigazgatasi szakembereket, hanem az elmélet
képvisel6it 1s. A kotetben szereplé gondolatkisérletek, elemzések, a kozigazgatasi eljarasi
szabalyok értelmezési problémait feltaré kutatasok hiven mutatjdk be eljarasjogunk
dogmatikajanak fejlédését, egyben toredezettségét és kauzalitasat. Nem csak az elmélet, hanem a
gyakorlat részér6l is valos igény az eljarasi szabalyok mogott olyan szilard elméleti bazis
létrehozasa, amely a gyakorlat szamara is biztos tampontokat nyujt az egyes eljarasjogi
intézmények és helyzetek helyes értelmezéséhez és utdbbiak jogszerd, (koltség)hatékony és
tgyfélbarat megoldasahoz. A jelen konferenciakotetben foglalt tanulmanyok éppen e tudomanyos
igénnyel késziltek.

Kozigazgatasi eljarasjogunk attekintését Osztonozte kozjogi rendszerink ,zjratervezése” is. A
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének elbirdlasa [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pont], az Onkormanyzati rendeletek, mint kozigazgatasi aktusok kuriai normakontrollja
[Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c)-d) pont|, és altaldban a ,kdzigazgatdsi jogvitikban”
[Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés| valo itélkezés a Bszi. szabalyai folytan 1) szervezeti keretek
kozott torténik.

A tanulmanykétetben szereplé dolgozatok bizonyitékai annak, hogy koézigazgatasi biraskodasunk
mikéntjérél pezsgd szakmai érdekl6dés mutatkozik, ami kilénosen fontos, hiszen a szervezet
meghatarozottsiga mellett még hatravan a perjogi szabalyoknak az 4j struktarahoz torténd
igazitasa, nem utolsésorban pedig az alaptorvényi ,,kdzigazgatdsi jogrita” fogalom korbehatarolasa.

Azzal a meggy6z6déssel nyajtom at e kotetet, hogy benne tovabbgondolasra érdemes
felvetéseket, hasznos utmutatokat talal majd a kozigazgatasi eljarasjog irant érdekl6dé vagy e
jogteriilettel éppen ismerked6 Olvasonk.

Budapest, 2012. majus 9.

A szerkesztd

[2]



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMJEGYZEK
FULOSZIO ettt e e e e e 2
TARTALOMJEGYZEK ttttetttuaettunaeesunaeesussaesnssaesneaesuaessnaeessnaeessneaesnnaeesnaaesneassneeesnneeennaees 3
ROVIDITESJEGYZEK «ttuetttietetieaetaeaetaeaes e e aet e e est s e eeaeeeea e e esa e e eea e e esa e e et e anta e ennnaeennnnns 9
1. A KOZIGAZGATAST BIRASKODAS ... teeettiseeeeetiaeeeeess e e e eesn s neeeesns e e e enn s e e e ennnseeeeenne e 11

SZALOKI ISTVAN: KOZIGAZGATASI BIROSAGOK, AVAGY A MULT MEGJELENESE EGY UJKOR

HAJNALAN? [DE]. oot 12
Lo ALAPVELES wrvviiiiii ettt 13
2. KELdESTEIVELESEK 1vvvvuiiiiiiiiii et 13

2 B 1 Lo 1S 1 s T o o PP 13
2.2, ProblémafelVetes .uu.iiuuniiiiiiiiii it 14
3. A kozigazgatasi birésagok felallitdsat érint6 problémakorok .ue..nniiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiiiiins 14
3.1. A kozigazgatasi birosagok 1étjogosultsaga ......viiiiiiiiiiiiiiiiiiii 14
3.2. A kozigazgatasi tgyek soran alkalmazott perrendtartas ......oovvvvvvvvviiniineeniieeiniienn. 15
3.3. Jelenleg is vitatott KErdéseK..uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 16
3.4. A kozigazgatas ,praetorait” és a kozigazgatasi birosagokat érintd kérdéskor ouvvvnnnnnnn.. 16
4. ZALSZO et 18
FELHASZNALT IRODALOM....ttiitiiiitiiiie ettt saane e abaae e 19

PAL EMESE: AZ ATALAKULO KOZIGAZGATASI BIRASKODAS SZERVEZETI KERDESEI [PTE] ...... 20
1. Bevezet gondolatoK. uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiis e 21
2. Kitekintés: a kozigazgatasi biraskodas szervezeti modelljel ...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnnn, 21

2.1, Francia mOdell cooooiiiiiiiiiiiiiii i 21
2.2. Angolszasz MOdell ......ouuiiiiiiiiiiiiiiiiii s 21
2.3. Német MOdell .ovvuuiiiiiiiiiiiii s 22
2.4. Vegyes Modell.....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 22
3. A kozigazgatasi birdskodas hazai fejlGdEStOrténete ....viiiiirririiiiiiiiie i 22
3.1. A kezdetektSl a Magyar Kirdlyi Kézigazgatasi BirOsagig....oeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiniiiiiiins 22
3.2. A Magyar Kiralyi K6zigazgatdsi BItOSAg ...oovvvviviiiiiiiiiiiiccii 23
3.3. A Birésag megszintetésétSl az Bt-ig ... 24
3.4. A kozigazgatasi biraskodas WjjASzUletése ..ovvvriiiiiiiiiiiiiiiiiie e 25
4. A kozigazgatasi biraskodas szervezetrendszere .o..ouuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii 25
5. Az Alaptorvény és a Bszi. ,,0j tendje” .oooiiiiiiiiiiiiiiiii i 26



TARTALOMJEGYZEK

6. Osszegzés ............................................................................................................ 27
FELHASZNALT TRODALOM .ttt ttututsstnensssenensssensssssesssssesssetsaessetnsseeasnssreasseeasraeaenren 29

ROKOB BALAZS: AZ ONKORMANYZATI RENDELETEK FELULVIZSGALATA AZ

IGAZSAGSZOLGALTATAS ATALAKITASA UTAN [ELTE]...coiiiiiiiiii 30
1. Bevezetés, elméleti alapok......ooeiiiiiiiiiiiiiiiii i 31
1.1 BEVEZETES 1vvviiiiieiis ettt 31

1.2. Objektiv vagy szubjektiv jogvédelem .........ocovviiiiiiiiiiiiiiiii 31

1.3. JogtOrténeti VONAtKOZAS ..ovvviiiiviiiiiiiii i e ei it 33

2. Az 6nkormanyzati rendeletekre vonatkozé hatalyos szabalyozas.........ceeeviiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 33
2.1. A normakontroll hatiskér megbontasanak indokai......cooeveeeiiiiiiiiiiiininiiiiii, 33

2.2. Az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalata jogszabaly-ellenesség esetén .........ouunneeenn. 35

2.3. Az 6nkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenessége miatti €ljaras ......uevvvevveveennnnne. 36

2.4. Kérdéses pontok a hatdlyos szabalyozast illetGen ...uuuuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeevcceeiin 37

3. BefEJEZES ittt 39
I1. AZ UGYFEL A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASBAN .. .tcvunieetieeetineeeeiaeeeinseeeanaeeenneeeenns 41
TANTO CSILLA: AZ UGYFELI STATUSZ PROBLEMAJA EGYES SPECIALIS UGYEKBEN [ME] .......... 42
1 BEVEZELES wrvvviii i ettt 43

2. Ki mindsil tigyfélnek a Ket. SZEINtr . oiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 43

3. Zar6 2ONAOIALOK Luvvviiiiiiii ittt 45
FELHASZNALT IRODALOM ...ttt 47

BUJDOSO VIVIEN: TARSADALMI SZERVEZETEK RESZVETELE, SZEREPE A HATOSAGI EIJARASBAN

IVEEE] ettt sttt ettt e ettt et et e e et e et st enen e eenened 48
L BEVEZELES 1ruieiiiete ettt 49
2. A tarsadalmi szervezetek Ugyféll JOGALASA vuvvuuniiiiiiiiiiiiiiie e 49
3. Kiket kell GEyfEIkEnt ErtesiteniP.uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiis e s 50
4. ZALSZO toeiiiiiieiiiee e 50
FELHASZNALT IRODALOM ....cciiiiiiiiiiieseeeeeeeeeiitiiss s e e e e e e e e essb e e e e e e e e e essaba s e e e e e e e eesaaees 51

VOLCSEY BALAZS: A KORNYEZETVEDELMI SZERVEZETEK UGYFELKEPESSEGE [ELTE] .......... 52
1o BEVEZELOS cevie ettt 53
2. Alkotmanyjogi MeGKOZEIES . .uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 55
3. Az 1/2004-es kozigazgatasi jogegységi hatdrozat és az Aarhusi Egyezmény ......cccccueeeees 56
4. A 4/2010-es kozigazgatasi jogegységi hatdrOZat........cvvvviiiiiiiieiiiiiiiiii e 58
5. OSSZEFOGIANAS ..ttt et ettt ettt ettt ettt ettt 61



TARTALOMJEGYZEK

FELHASZNALT JRODALOM ...ttt e 62
PONGRACZ ALEX: UGYFELI JOGOK EGYKOR ES MA [SZIE].1tieiiviirieeeiiiireesiiiireessnninenessnnens 63
1. A kozigazgatas fejlédéstorténete a feudalizmus allamjogatdl a racionalizalt jogallamig ...... 64

2. Vita a magyar tudomanyos diskurzusban: kell-e kodifikalt hatdsagi eljarasjog?................. 65

3. Szemelvények a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog fejlédéstorténetébll...uuuuunnnniiniiiiiiinnnn. 66
3.1. Az 1901. évi XX. torvénycikk a kézigazgatasi eljards egyszerlsitésérol ....ouiiiiiiiiinnnnns 66

3.2. Az 1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatis rendezésérol.. oo, 67

3.3. MAGYARY Zoltan racionalizalasi tevékenysége és a Magyary-iskola allispontja .......... 68

3.4. A szocialista ,ex lex” allapot id3szaka, illetve az Ae. elfogadasaig vezetd Gt v.ouvennnn.... 69

3.5, AZ A€t 70

4. (OSSZEGZES «uveeetntreeasuteteateee e et ee e sttt e e e s bt e aa b e et e e a b bt e ek bt e e e b et e Rt e e e e be e e e n bt e e abe e e e nnbee s 71
FELHASZNALT IRODALOM ...ttt e 72
II1. EGYES KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAST INTEZMENYEK ..vuttvtieeeiineeeieeesineeeeineeeenns 74

KALMAN JANOS: A HATOSAGI SZERZODESEK DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA [SZIE].... 75

1. A hat6sagi szerz6dések jogrendszerbeli helye...ouvuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 76
2. Hatosagi szerz6dések de lege lata.....oouuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, I
2.1. A hat6sagi szerz6dés Jogfottasi feNdSZEre .ouvviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 78
2.2. A hat6sagl szerzGdés IEtIejOtLE .ovviiiiiiiiiiiiiiiiii i 78
2.3. A hat6sagi szerz8dés alanyal.......ovvvevviviiiiiiiiiciiiiii s 78
2.4. A hat6sagi szerz6dés tartalma ......ocevvvvviiiiniiiiiiiiiii s 79
2.5. A hat6sagi szerz8dés MOAOSIEASA . .vvvvrrririiiiiiieiiiiiiii e 79
2.0. A SZELZOAESSZEZES .oiiiiiiiiiiiiii i 80
2.7. A Ptk. alkalmazasi KOLe: ..uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 81
3. A hat6sagi szerzOdések de lege ferenda .............ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 81
FELHASZNALT IRODALOM....ttiiiiiiitiiiie ettt abae e aba e 83
RACZ DIANA: SZEMLE, AVAGY A KOZIGAZGATASI HATOSAG MUSTRAJA [SZIE] ..cvvvviiiiiinnnnnn. 84
1. A szemle fOZAIMA ..ovvvviiiiiiiiiii e 85
2. A szemlére vonatkozo szabalyok............cuuiiiiiiiiiiiiiiiii s 85
3. Zar6 2ONAOIALOK Luvvviiiiiiiiiiiiieiii e 89
FELHASZNALT IRODALOM ....utttiiiiiee e ettt e et e e e e aab e 90

KANTA ILDIKO: AZ UGYINTEZESI HATARIDO EGYES ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI A
KOZIGAZGATAST HATOSAGI ELJARASOKBAN [ELTE] covvviiiiiiiiii e 91

1. A tisztességes Ugyintézéshez és az ésszerl hataridén belil meghozott dontéshez valé jog. 92

[5]



TARTALOMJEGYZEK

2. A magyar szabalyozas torténeti szempontbol ... 94
3. Az Ugyintézési hataridG KezZdete ..uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 95
4. Az tgyintézési hataridG sZAmItdsa........ccevuuuiiiiiiiiiiiiiiiii s 97
4.1. Munkaszineti NAPOK ....uuvviiiiiiiiiiiiiiiii e 97

4.2. A hatarid6 meghosszabbitasa.........cevviviiiiiiiiiiiiiiiii 98

4.3. A hatarid6be nem szamitd cselekmények........ooovviiiiiiiiiiiiiniiiiii 98

5. Az tigyintézési hataridS 1eJArta .uvuuuueuuiiiiiiiiiiiiiii e 99

6. Az tgyintézési hataridé megsértése mint lényeges eljarasi szabalySErtés ....eeeniiiriiiiniinnns 102
7. A dontés kézbesitése és az tgyintézési hatatidS ......oovvviviiiiiiiiiiiiiiii s 103

8. Az tgyintézési hatarid6 funkcidja..uuueeniiiiiiiiiiiiiiii 105
FELHASZNALT IRODALOM....uttiiiiiiiiiiie ettt 106
KEKI SZILVIA: AZ ELJARASI KOTELEZETTSEG GARANCIAI A HATOSAGI ELJARASBAN [ME]..... 107
1 BEVEZELES wuvvviii ittt 108

2. Az eljarasi kotelezettség a Ket-ben .oooviiiiiiiiiiiniiiii 108
B0 AZ ALEELEL ot i ittt 108
4. A hat6sag hallgatdsa.......oviviiiiiiiiiiiiii i 109

5. Eljarasi kotelezettség hataskor és illetékesség hidnyaban.........vvvveiiiniiiiiiiiiiiiiiiinnneee, 110

O ZLALSZO wee ettt e ran 110
FELHASZNALT IRODALOM....uttiiiiiiiiiie ettt 112
KALO BIANKA: A (HATOSAGI) KOZVETITO [PTE] oo, 113
1. A hatOsagi KOZVEHtO SZEIEPE 1ivvvviiririiiiiisi e e s i ittt 114

2. A M6dositd javaslat tartalma .ueeeeeecccciiiciiiii e 116

3. OSSZETOPIAIAS 1.t saieee et ettt ettt ettt e ekttt e sttt e e et e bt e s e e et bt et et e e nnree e 119
FELHASZNALT IRODALOM....uutttiiiiiiiee sttt e e e e e e e 120
IV. AGAZATI KOZIGAZGATASI ELJARASOK ..vvvevveeerreesssesesesessessasssesssssssssessessssesssesssesns 121
UHRIN ESZTER: EROMUVEK ENGEDELYEZESE [KRE] ...ccviiiiiiiiii, 122
1 BEVEZELES wuvvuii i ittt 123

2. Engedélyezési elJArASOK ...iiiviuimiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 123
2.1. Biomassza-er6muivek enged@lyezESe ..vuuvumuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiee e 125

2.2. Kornyezetvédelmi enged€ly.....oooiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiciiiii 125

2.3, FPItési €NGEAEIY.ururirririeteirreiesteesiestesseestestee e steestesteestesteeseesteensesseareeeesreenes 126

2.4. Halozath csatlakoZas «ovvveuiiiiiiiiiiiiiis et 127



TARTALOMJEGYZEK

2.4. A MEH enged@lye ....ooovvuiiiiiiiiiiiiiiiiciii 127

3. Specialis ,,engedély” a szélerOGmuivek eSetében ... ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 128
4. VizerOmuiivek enged@lyezESe .uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiee it 128

5. (SSZEGZES uveeutreantreateeaatee et e et e ettt ettt et e bt ekt ket ek et e be ekt e bt et e e be e beeenee s 129

SZAMEK GABRIELLA: A KIOTOI JEGYZOKONYVRE EPULO KVOTAKERESKEDES ELJARASI

SZABALYAI [ELTE]..uiiiiiiiiiiii 130
1. AZ Gt KIOtOROZ . 131

2. A Kioto1 JeZyZOKONYV c.iiiiiiiiiiiiiii it 132
3. Lehetséges-e az egytittmtikodés folytatasa, illetve szorosabbra lehet-e azt flizni?............ 133
3.1. A 2009-es koppenhagai konferencia.......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 133

3.2. A 2010-es cancuni KmMAacSTUCs ..ovvvvvviiiiiiiiiiisie e 133

3.3. Az BU-DUDOTEK...uuiiiiiiiiiiiiii 134

3.4, A mMagyar VEZIENAJtAS. . cuuururiiiiii i i ittt 135

3.5. Az NKT JelentGSEEE. ..covrvrrrriiiiiiiiiiiiiiiiiii e aaaaes 137

4. Hogyan valik a kibocsatasi egység tulajdonnar.........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 137
4.1. A kornyezethasznalati engedély és a kibocsatasi enged@ly ........oovvvviiiiiiiniiiniiiiiiinns 138

4.2. A kibocsatasi engedély kiadasanak Mmenete ......oeevvivvvviiiiiiniiie i 138

5. AZ OKTVE SZEIEPC.cuuruuniiiiiiiiiiiiiiiiii e 139

O ZLALSZO weeiiie e eei ettt er e 140
FELHASZNALT IRODALOM ...ttt 141

BAKO BALAZS: A BECSLES MINT BIZONYITASI MODSZER AZ ADOIGAZGATASI ELJARASBAN

[ELTE] oottt ee et e s eee et et e et e e et es et e e e eee et eeesee s et et e et n e n et en e 142
2. Torténeti el6zmeENYeK....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 143
3. A hatalyos SZaDAlYOZAS ....ccvivviriiiiiiiiiie et 144

T B N o TeT o] (S S s APPSR 144
3.2, A klasszikus DECSIES. ...uvvvuriiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 146
3.3. Az 6sszehasonlitd Decslés ....iiiuiiiiiiiiiiiiiiii 147
3.4. A vagyonosodasi VIZSGAIAt .....ceviieiiiiiiiiiiiiiisii e 147
4. A bizONyItasi teher...oiiiiiiiiiiiiii 148
5. OSSZELOGIAAS 1. .vveetteie ettt ettt ettt et e et ettt ettt et e et ennaee e 150
FELHASZNALT IRODALOM ....ccitiitiiiiiieseeeeesceetttiin s s e e e e e e e eabbbn s e e e e e e e eeassaa e e e e e e e eeenaae 151

DEAK BEATA: A FEGYELMI EIJARASOK RENDJE A FELSOOKTATASBAN [KRE] ....ccvvviiiinnnnnn. 152

1. A Fot. s2abalyai.......cccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 153



TARTALOMJEGYZEK

2. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hallgatéi Kovetelményrendszer, tanulmanyi és

vizsgaszabalyzat (SzZMSz I1L. £ESZ)..uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 154
3. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hallgatéi Fegyelmi és Kartéritési szabalyzat.......... 154
3.1. A fegyelmi vétség fogalma.......cuuviiiiiiiiiiiiiiiii i, 154
3.2. A fegyelmi vétség elbiralasara jogosultak.........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 155
3.3. A fegyelmi eljardas meginditdsa......cciiuuuuiiiiiiiiiniiiiiii e 155
3.4. A fegyelmi vétség elbiralasanak elGKESZIt€se ...oovvviiiimimiiiiiiiiiiiiiiiii e 156
3.5. A fegyelmi tArgyalas........ccuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii 156
3.6. A fegyelmi hatAfOZat ..vuvvuvuviiiiiiie i 157
3.6.1. Fegyelmi buntetést kiszabd hatarozat .........cccvuviiiiiiiiiiiniiiiiiii, 157
3.6.2. Fegyelmi eljarast megszintetd hatdroZat ......cuvvvvvvvviiiniiieeiiiiiiiiiies e 157

4. A jogorvoslat €s a VEZIENAJtAS uuuuuuniiiiiiiiiiiiii e 158
5. Zar6 GONAOIALOK vvvviiiiiiiiiii ittt 158
TARGYMUTATO 11ttttteeiiuitiiee ettt e e s e e s s e e e e s e e e s b e e e e 159

[8]



ROVIDITESJEGYZEK

AB

Abtv.

Alaptorvény
Alkotmany

Art.

Bszi.

EJEE

Et.

Etv.

EuB
Evatv.
Fot.
Hgt.
Itv.
Kbt.

Ket.

Ketmod.

Ket.-novella

ROVIDITESJEGYZEK
Alkotmanybirésag
Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLXI. torvény
Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV.
torvény modositasardl és egységes szovegérdl szold 1981. évi L
torvény
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény

Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l sz6l6 1957. évi IV.
torvény

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény

EBuropai Birosag

Az egyszerusitett vallalkozoi adorol szolo 2002. évi XLIIL torvény
A fels6éoktatasrél szo6l6 2005. évi CXXXIX. torvény

A hulladékgazdalkodasrodl szo6l6 2000. évi XLIIL torvény

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény

A kozbeszerzésekrdl szo616 2003. évi CXXIX. torvény

A kozigazgatasi hatdsagi  eljaras  és  szolgaltatas  altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény

A kozigazgatasi hatdsagi  eljardas  és  szolgaltatas  altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények,  valamint a  miniszteri  hatdésagi  hataskorok
feltlvizsgalataval Gsszefliggd egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CLXXIV. torvény
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1. Alapvetés

Atalakuléban a kozigazgatasi birdskodis Magyarorszagon, uton a kézigazgatasi birdsag felé?
Habar a kozigazgatasi biraskodas Magyarorszagon a polgari atalakulas kévetkeztében biztositva
volt, de ennek formaja igen valtozatos képet mutatott. Mig ugyanis a II. vilaghabord utan
létrejové szocializmus kialakulasaig 6nallé kozigazgatasi birdsag mikodott, az ezt kévetd idében
és lényegében napjainkban is a kozigazgatasi dontések birdsagi felilvizsgalatat a rendes, polgari
birésagok végzik. Ebben jelent nagy valtozast az Gj Alaptorvény és az ez alapjan elfogadott j
birdsagi szervezeti torvény, amely lehet6vé teszi és intézményesiti a kozigazgatasi birdskodas
megvalositasat kilon birésagi formaban. Ez kevesebb, mint az egykori 6nallé kézigazgatasi
birésag, de lényegesen tébb, mint az elmult fél évszazad megoldasa. A kérdés az, hogy mire lesz
j6 ez a megoldas?

A kozigazgatasi birésagok jelenleg még nem ,/éteznek”, am 2012. januar 2-t6l a szamtalan
alkalommal megvaltoztatott jogrendszeriink részét képezi a Bszi. El6ljaréban ki szeretném emelni
a kozigazgatasi dontések birdsagi felulvizsgalatanak jogallami céljat, ami miatt vizsgalatom
kozéppontjaban a kozigazgatasi birdsagok kozigazgatasi dontések feliilvizsgalataban betoltott
szerepe all. Ez nem mas, mint a kézigazgatasi birésagok altal betoltott kézérdek védelme, ugyanis
mint arra irisomban késébbiekben kitérek, a vizsgalt birésagok létjogosultsaganak egyik oka az,
hogy a kozigazgatasi birdsagok jelentés szerephez jutnak a kézérdek védelme szempontjabol.
Ugyanis a koézhatalommal rendelkezé tisztviselok dontéseik soran nem csak az adott tgyben
érintett tgyfelek érdekeit tartjak szem el6tt, hanem tekintettel vannak arra, hogy dontéseikkel az
tggyel kapcsolatban ,,mdsof” (értem ez alatt: Ggyben kozvetlenil nem érintett harmadik
személyek) érdekeit is figyelembe kell venni. Véleményem szerint ezt a koézigazgatasi birésagok
ugy érik el, hogy a kozigazgatasi tigyekben hozott dontések felilvizsgalatira specializalédnak.
Természetesen a kozigazgatasi birésagok jogallami célrendszerének részét képezi a kozérdek
védelme mellett az tigyben kézvetlentl érintett tgyfelek egyéni jogvédelme is, melyet az {ras egyes
WSibpontiaira”  tekintettel most nem részleteznék, de erre példaként megemlithetjuk, hogy
Németorszag, ahol harmadik személyek jogainak védelme akkor keril elétérbe, ha bizonyitani
tudja az Ugyben kozvetlenil nem érintett személy a kozigazgatasi birdsag elétt, hogy a
kozigazgatasi hatarozat jogaikat sérti vagy csorbitja.

2. Kérdésfelvetések!

Miért is bir ez fontossaggal szamunkra? Milyen ugyek eljarasaban és mely szakban birnak
fontossaggal e birésagok? Milyen perrendtartast fognak alkalmazni? Akkor most lesznek
kozigazgatasi biraink is? Hogyan fogjak ezek a birdsagok az igazsagszolgaltatas részét képezni?
Ezekhez hasonlé kérdések mertlhetnek fel benntink, igy szemléltetni szeretném a kozigazgatasi
birésagokkal szemben felmertlé problémakat és ezek megoldasaval kapcsolatban probalok
iranymutatast adni r6vid probléma felvet6 irasomban.

2.1. Muilt, Jelen és J6vé

Els6ként is ki kell térniink réviden a kozigazgatasi birésagok egyes idealtipusaira, hogy késébb
tisztazzuk a magyar jogrendszer el6tti valasztasi lehetéségek sokféleségét. Nos, az angolszasz
jogrendszerek, igy kilonosen az USA-ra tekintettel guasi kozigazgatasi biraskodast latnak el elsé

I F. ROZSNYAT (K.): ,,A kozigazgatasi biraskodas megteremtésének sarokkévei” in VARGA ZS. (A.) — FROHLICH (J.):
Kazérdekvédelem - A kizigazgatisi birdskodds miiltja és jovdje (Budapest: PPKE JAK-KIM, 2011.) 77-78.
2 HORVATH E. (I): ,,A Magyar Kézigazgatasi Biraskodas torténete” Instum Aeguum Salutare ITL. 2007 /2., 166-172.
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fokon a végrehajté hatalmi 4gban kialakitott ugynevezett adminisztrativ birésagok, hogy
tehermentesitsék a rendes birdsagokat a kozigazgatasi dontések feltlvizsgalatatol. A frankofon
rendszerek, mint Franciaorszag tekintetében a kozigazgatasi dontések feltilvizsgalatat a végrehajtd
hatalmi agba integralt kozigazgatasi birésagok végzik, mig végsé soron és masodfokon a
kozigazgatasi dontések kapesan a ,,véesd s307° az Allamtanacs ,,mondja #7°. A német modell
Németorszag képviseletében tugy oldotta meg a kozigazgatasi dontések felilvizsgalatanak
kérdését, hogy egy rendes birdsagi szervezettdl elkiloniilé haromfoka kilon kézigazgatasi birdi
szervezetett alakitott ki. Természetesen jelen tipusok ,,vegytisztan” sosem, csak keverten 1éteznek a
gyakorlatban.

Ko6zép-Kelet-Eurépaban a kozigazgatasi birésagok gondolata nem el6szor eléforduld kérdés,
ugyanis a dualizmus idején is léteztek Magyarorszagon kozigazgatasi birdsagok, melyek
torvényben meghatarozott taxative felsorolt hataskorrel birtak, bar a Magyar Népkiztarsasag
Alkotmanydril szilo 1949. évi XX. tirvény mar nem tett emlitést ilyen ,,specialis” birésagokrol. Az
1989-es rendszervaltassal jaré alkotmanyos valtozasok ismételten lehetéséget teremtettek arra,
hogy kialakulhassanak. A kdzigazgatisi birdsdgok hataskorének kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXTT.
tirvény még |, pdtmegolddst” jelentett a rendes birésagok szervezetében mukodé kozigazgatasi
kollégiumok szamara, de a 2010-2011-ben el6készitett Alaptorvény mar hatalyba 1épésével realis
lehet&séget ad kialakulasukra.

2.2. Problémafelvetés

A kozigazgatasi birésagok az eljarasukat rendkiviili jogorvoslat folytan a hatésagi tigyekben részt
vevé tgyfél altal birésaghoz cimzett keresetére indithatja meg, vagy az allamhatalmi agak koézott
torvényességi ellenérzést gyakorlé tgyész is elindithatja a kozigazgatasi birdésaghoz cimzett
keresetével. Ennek alapjan miért mondhatjuk, hogy érdemes volt a kozigazgatasi birésagokat
¢letre hivni? A birésag dontéshozatalara a Pp. vonatkozik altalanos és specialis szabalyaival, de
vajon megérdemli-e a megkilonboztetést a kozigazgatasi peres eljaras? Prioritast élvez a
kozigazgatasi hatdsagi tgyek felilvizsgalata a kozigazgatasi birdsag elétt, de felmeril a kérdés,
hogy nem felesleges-e azért egy 4j birésagot kialakitani, csak mert az Alaptérvény el6irja egy
meghatarozott tipust Ugy miatt? Kozigazgatasi birok eddig is léteztek és ma is léteznek és
egyesbiroként jarnak el, nem csak kozigazgatasi tigyekben. Vajon hatékonynak mondhaté-e az
itélkezési modszerik? Vajon eléggé felkésziltek a kozigazgatasi tigyek vitelére? Vajon nem
kellenek tobbletfeltételek a kozigazgatasi biréva valashoz? A kozigazgatasi  birésagok
kilonbirosagként lesznek kialakitva, am hogyan fognak kapcsolédni a rendes biroi szervezethez?

3. A kozigazgatasi birosagok felallitasat érint6 problémakoérok
3.1. A kézigazgatasi birésagok létjogosultsaga’

Nos, van-e létjogosultsaga a kozigazgatasi birdsagoknak? A kozigazgatasi hatosagi tigyek soran a
kozigazgatasi birdsagokkal az tigyfelek csupan végsé esetben — a rendkiviili jogorvoslati eszkozzel
élve — | taldlkozhatnak’”. Tehat a kozigazgatasi hatoésagnak legaldbb kétszeresen kell ,,hzbaznia”
ahhoz, hogy az allampolgarokat érinté tgy a kulonbirésag elé keriiljon. Fontos viszont
hangsilyozni azt a tényt, hogy a kozigazgatasi hatésagok a kozhatalom gyakorldi, tehat
dontéseikkel nem csak az tigyben résztvevé tigyfelekkel szemben, hanem harmadik személyekkel
szemben is jogi relevanciaval birnak. (Jogokat keletkeztetnek, modositanak vagy sziintetnek meg.)
A hatésagi tgyek ilyen silyos jogi relevancidja miatt a kozigazgatasi birdsagnak specidlisan a

3 STIPTA (I1): ,, TOrténelmi érvek az 6nallé kozigazgatasi biraskodas és korszer( igazsagszolgaltatasi reformok mellett”
in VARGA ZS. — FROHLICH (szerk.) [2011] 62-65.
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hatésagi tgyek felulvizsgalatara kell megszervezédnie. A hatdésagi dontések nem csak a
maganérdek, hanem a kozérdek figyelembevételével egyitt |, szdiletnek meg’, az tgyek jogi
relevancidjara tekintettel nélkiilézhetetlen, hogy ez a birésag dontéshozatalaban is kifejezésre

jusson.

Maganérdek és kozérdek kapcsolata harom esetben mertlhet fel egy birésag dontése kapcsan:
(fiktiv példak a kozigazgatasi birdsagok dontéshozatalaval kapcsolatban)

a. eset: a magan- ¢és kozérdekvédelem is szerephez jut példaul: amikor egy
magankézben 1évé muiemlék lebontasardl szold hatarozatot hatalyon kivil helyez a
kozigazgatasi birosag;

b. eset: a maganérdekbdl eredé jogosultsigok csorbulnak, de a
kozérdekvédelem szerephez jut, {igy példaul: ha a Hortobagyon akarnanak felépiteni
egy plazat és erre meg is kapjak az épitési engedélyt, akkor harmadik személy példaul:
a ,,30ldef” megtamadhatjak a hatdrozatot a kozigazgatasi birésag elétt, amely alapjan a
birésag vélhetSen helyt ad keresetiiknek;

c. eset: amikor a koézérdek csorbul és a maganérdek védelemben részestl
példaul: azért fog a kozigazgatasi birdsag helyt adni egy maganszemély keresetének
egy leend6 kérhaz épitési tervének megvaltoztatasa kapcsan, mert az nagymértékben
elvonna kilatashoz valé jogat és {gy ingatlana nagymértékben vesztene realértékébol;

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozérdek nagyobb aranyd védelemben fog részestlni a
kozigazgatasi birdsagi dontéshozatalban és a kialakuloban 1év6 birdsagi esetjogban, mint ahogy az
atlagosan a polgari perek soran valaha is védelemben részestilhetne, tehat a kozigazgatasi
birésagok 1étjogosultsaga ennek alapjan nélkilézhetetlen.

3.2. A kézigazgatasi ligyek soran alkalmazott perrendtartas

Léteznek-e kozigazgatasi perek és ha igen milyen perrendtartas alapjan ,,folynak le” e perek? Ma is
léteznek kozigazgatasi perek. Mint tudjuk az 6nall6 kozigazgatasi perrendtartas hianyat a Pp. XX.
fejezetével probaltak (ezek specialis szabalyok a Pp.-hez képest) orvosolni 1973-tél kezdve.
Felvethet6 az a kérdés, hogy ez a szabidlyozas megfelel6-e. Régebben tugy gondoltak a
kozigazgatasi perekre mintha azok a polgari perek specialis valfajai lennének, de ez mar azért is
téves gondolkodasméd, mert mas-mas jogagba tartoznak a killonb6z6 szabalyozasi teriletek, {gy
inkabb a specidlis szabalyozas megfelel6ségét a specidlis szabalyozasoktol eltekintve a Pp.
altalanos rendelkezéseivel kapcsolatban kell vizsgalni, ugyanis a polgari perek soran megszokott
jogi intézményeket nem lehet megfeleléen alkalmazni. A kérdés tehat pontositva a kovetkezo:
nem kellene egy megfelel6 perrendtartast 1étrehozni? Kijelenthetjiik, hogy a perrendtartassal nincs
baj, ugyanis ez minden nehézség nélkil alkalmazhaté a rendes birésagi szervezetben és az adott
tgyek kapcsan is, de ezek ellenére véleményem alapjan a Ket.-re és a tobb mint szaz LB
iranymutatasra épitve, amelyek a Pp.-t teszik alkalmazhatéva a kozigazgatasi perek kapcsan, egy 4j
perrendtartas kidolgozasa szinte ,kdszobon dlld” kérdés. Azaz nélkilozhetetlen a torvényi
szabalyozasa egy 0j kozigazgatasi perrendtartasnak az atlathatésag és jogbiztonsag elvének
megfelel6bb érvényesithetésége miatt.

Végs6 soron megemliteném viszont, hogyha nem is kertl sor egy teljesen 0j perrendtartas
kidolgozasara, ami akkor lenne indokoltabb, ha teljes mértékben kovetnénk a német mintat és a
rendes birésagoktol elkiilontlt rendszerben itélkeznének a kozigazgatasi birdsagok, a Pp. mar
sokat emlitett XX. fejezetének ,,korszervisitése’ a ,,toldozott-foldozottsdga” miatt, s korlatozasok
bevezetése, amely kiszlirné a kozigazgatasi perekben alkalmazhatatlan polgari jogi perrendtartas
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eszkozeit sziikséges lenne. Ennek alapjan kijelenthetjik, hogy a korszerasités valdéban
nélkul6zhetetlen.

A kozigazgatasi perek valéban csak rendkivili jogorvoslati eszkozokkel indithaték meg az tgyfél
oldalardl, de ezenkiviil mas-mas tigyek kapcsan is eljarhatnak a kézigazgatasi birdsagok, kiilon
torvényi felhatalmazas alapjan. Ezek a hataskoriikbe utalt Gigyek ismételt indokot adhatnak, majd
a kulonbirésagi formaban valé dontéshozatalra és egy 6nallé perrendtartas kidolgozasara.

3.3. Jelenleg is vitatott kérdések

Jelenleg is vitatott kérdés, hogy a kialakuld kozigazgatasi birésigok megtudnak-e birkézni a
kozigazgatasi lgyek sajatossagaival eljarasuk soran? Nos, ez rendkivil Osszetett kérdés, az
eddigiek alapjan kijelenthetjik, hogy nagymértékben fugg a kozigazgatasi perekre vonatkozo
perrendtartastol, amelyek meghatarozzak a kozigazgatasi birésagok mukodését. Eloljaréban az
elkévetkezé kérdéseket annyiban érinteném, hogy a kozigazgatasi birdsagok elényére szol, hogy
elsé fokon a kozigazgatasi tgyekkel fognak foglalkozni. Tovabba kétségeket ébreszthet a
szakmabeliekben, hogy mennyire is felkésziltek a kozigazgatasi birdink? Elére tekintve annyit
indokolt megjegyezni, hogy léteznek ma is kozigazgatasi birok, de 6k felkésziltek-e? Mihez képest
felkésziltek? Mennyire sikeresek ezek a birdi feltlvizsgalatok? A sikert most az tgyfél vagy a
hivatal szempontjabol mérjiik, nem is szamolva azzal az esettel, hogy tgyfélkézponta a Ket.
eljarasi szabalyzata, (de nem szamolunk azzal az esettel sem, ha valéban nincs igaza az tgyfélnek,)
ekkor beszélhetiink sikeres eljarasrol. Nos, e kérdések mai napig nem eldontottek, s jelen rovid
irasnak sem célja eldonteni ezeket a kérdéseket. Allispontom szerint a sikert csak akkor
értékelhetjik valoban sikerként, ha a kozigazgatasi tigyek tekintetében a maganérdeket és
kozérdeket egyforman mérlegeltik, s a birdsagi eljarast is, valamint a birak képzését és birova
valas feltételeit megfeleléen alakitottuk a kozigazgatasi tiigyek tekintetében.

3.4. A kdzigazgatas ,,praetorait” és a kdzigazgatasi birésagokat érint§ kérdéskor

Kozigazgatasi birok ma is 1éteznek és egyesbiréként jarnak el, nem csak kozigazgatasi tgyekben.
Vajon hatékonynak mondhaté-e az {télkezési modszertk?

A birdk jogillasirdl és javadalmazdsdrd] szols 1997. évi LXVII torvény a kozigazgatasi birokra is
vonatkozott, bar ez kilén nem szolt roluk. Ugyandgy valasztottak Oket, mint mas birdkat.
Jelenleg egyesbiroként {télkeznek, de felmeriilhet a harom tagi tanacsban val6 itélkezés
altalanossa tételének kérdése is. Véleményem szerint az egyesbiroként valé eljaras talzott
mértékben ki van téve a bird egyéni szubjektivitasanak, ennek alapjan veszélybe kertilhet a
kozérdek védelme. A szubjektivitas kiszirése a dontéshozatalban nem mai napi kérdés, am a
kérdésre valé megoldaskeresés ujbdl aktualis. Miért is nem képesek a birak a szubjektivitasuktol
mentes dontéshozatalra? A rendszervaltas ota eltelt 22 év tapasztalataibdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy egyesbiroként eljarva a biré nem tudja kiszlrni itéleteibdl teljes mértékben
szubjektivitasat, am kijelenthetjilk, hogy a tanacsban valo {télkezés kiktiszobolheti a szubjektivitast
ugyanis a birok ttkoztethetik egymassal allaspontjukat és egytitt hozhatjak meg a legjobb doéntést
az ugy kapcsan.

Vajon eléggé felkésziltek-e a kozigazgatasi tigyek viteléhez? Vajon nem kellenek tébblet feltételek
a kozigazgatasi biréva valashoz? Kijelenthetjuk, hogy hiaba léteznek kozigazgatasi birdk, de
felkésziltséguik és itélkezési gyakorlatuk vitathaté. Ahhoz, hogy ezt a j6vében orvosolni tudjuk a

*VARGA Z8. (A.): ,,Kozigazgatasi biraskodas és egy lehetséges 4j birdsagi szervezeti modell” VARGA ZS. — FROHLICH
(szerk.) [2011] 115-120.
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kozigazgatasi biréva valas feltételein kell médositanunk. A kozigazgatasi biréva valas feltételeire
térnék ki roviden. Ahogy azt mar emlitettem a kozigazgatasi birokra is vonatkozott az 7997. évi
LXVII torvény. Ahhoz, hogy valaki kozigazgatasi birova valhasson az altalanos feltételek mellett
példaul: magyar allampolgar, jogi diplomaval rendelkezzen, rendelkezzen jogi szakvizsgaval,
buntetlen el6életd legyen, véleményem szerint szigorabb specialis feltételeknek is meg kellene
felelnie, mint példaul: 2 ¢év gyakorlatot tOltson el birdsagi titkarként, kozjegyzoként,
koztisztvisel6ként, esetlegesen csak meghatarozott kor betoltése utan valhatnak kozigazgatasi
biréva. Az Osszeférhetetlenségi szabalyokat is szigoritani lehetne, minthogy megvalasztasuk el6tt
4 évvel nem voltak orszaggyilési képvisel6k, nem voltak egyetlen politikai part tagja sem stb.,
esetlegesen kivalasztasukat is szigoritani lehetne, mint példaul, hogy a KIM allamtitkara vagy a
miniszterelnék véleményezze és tamogassa elGzetesen palyazatukat. A szigoritott feltételekre
véleményem alapjan azért lenne sziikség, mert a megfelel6 szaktudas, avagy gyakorlat hidnya hibas
dontéshozatalhoz vezethetnek, ami egy masik allamhatalmi agba tartozé szerv dontéseinek
feltlvizsgalata esetén sulyosabb jogkévetkezményekkel jarhat és akadalyoztathatja esetlegesen a
hatésagi dontésben érdekelt Ugyfél vagy végrehajtasban érdekelt kozigazgatasi szerv jogos
érdekeit vagy az eljaras gyors, szakszert, zavartalan lefolyasat.

A Bszi. negativuma, hogy nem allapit meg specialis feltételeket a kozigazgatasi biréva valashoz, de
pozitivumként kiemelhetem, hogy az jelentSs valtozast hozhat elfogadasa utan, hogy az altalanos
feltételek szigoritasaval él. Ugyanis lehet&séget biztosit arra, hogy a leendé kozigazgatasi birok
jogl szakvizsgat igényl6 munkakorben szerezhetnek gyakorlatot, tobb, mint 1 évet és ezzel is
szélesithetik megitélé képességliket az egyes kozigazgatasi hatdsagi tigyek feltlvizsgalata soran. Ez
a feltétel a kovetkez6ként hangzik: | ,Magyarorszdgon birdvd... 30. életévét betiltort személy nevezhetd
ki:...” Természetes jelen tervezet tovabbi lényeges elemekkel és ujitasokkal is bir, de jelenleg
témam kapcsan ezt a jelentésnek mondhaté valtozast tartom érdemesnek arra, hogy kiemeljem.

Végil érdemes kitérni a szervezeti kérdésekre. Hogyan fognak a rendes birdi szervezetbe
beintegralodni a kozigazgatasi birésagok? A Bszi. alapjan a munkatgyi és kozigazgatasi birésagok
— véleményem szerint — egyetlen egy ,,dsszevon?’ kilonbirosagot alkotnak, az igazsagszolgaltatd és
nem a végrehajté hatalom részét képezik. Ezek a killonbirésagok a rendes birdsagi szervezetben
integraltan, annak elsé foku szerveként jarnak el, kiilénbirsagi megnevezésiiket az altaluk vizsgalt
tgycsoportok miatt kaptak, am szervezetileg nem alkotnak egy kiilon birdsagi szervezetrendszert,
mint példaul a német kozigazgatasi birésagi modell. (Bszi. 16. §) Elsé fokon jarnak el:
kozigazgatasi hatarozatok felulvizsgalata, munkajogi jogviszonybdl szarmazé vitak és torvény altal
hataskoriikbe utalt egyéb tgyek kapcsan. Eljarasukat az érintett maganszemélyek keresetére, vagy
eljarasban résztvevé személy példaul: tgyész fogja meginditani stb. Meghatarozott tgyek
intézésére csoportokat szervezhetnek. (Bszi. 19. §) Ezek a birésagok a jarasi szinten helyezkednek
el a jarasi birésagok mellett, masodfokon dontéseiket az illetékes torvényszékek, végs6 soron a
Kuria fogja elbiralni. Allispontom szerint az integracié iranyaba haté dontés a kilonbirésagok
Osszevonasa tekintetében, a kormany e torvényjavaslata koltségtakarékossag miatt ,,myerte el’
jelenlegi formajat. Ugyanis a munkatigyi birésagok mar rendelkeznek egy kiépitett szervezeti
struktaraval is, tehat Osszevonasuk nagyfoku beruhdzast nem igényel, am kérdések még mindig
mertlhetnek fel, mint példaul akkor a gyakorlatban egy vagy két kilonbirésag fog-e létezni.
Ahogyan mar emlitettem véleményem szerint egy kiillonbirosag fog létezni ugyanis a Bszi. azonos
szakaszon belill szabalyozza ezeket a birésagokat. Ugyanakkor az Alaptorvény kilonbirésagokat
érinté rendelkezése pedig tobbes-szamot hasznal igy lehet6ség lenne szervezetileg fliggetlen
kilonbirésagok kialakitasara is, bar ez a kérdés nem valtoztat semmit a kozigazgatasi birésagok
megitélésén, hiszen végil ugyis a gyakorlat fogja bebizonyitani, hogy a papiron leirt tervezetek a
valosagnak megfelelnek-e.
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4. Zarszo

Mint lathatjuk, megannyi probléma 6vezi a kozigazgatasi birdsagok kialakulasat, ezeket csak az
el6z6ekben adott megoldasokkal tudjuk orvosolni, mint példaul a kozigazgatasi perrendtartas
kidolgozasa vagy a Pp. hatalyos XX. fejezetének korszerdsitése, vagy a birdsagok déntéshozatali
modjanak megvaltoztatasa, esetleges specialis feltételek megallapitasa a kozigazgatasi birdk
megvalasztasa soran. Természetesen, e javaslatok nem oldanak meg minden kérdést teljes korten,
de legalabb a ,,helyes megoldis irinyiba” terelik a térvényhozét. Am e megoldasokrdl csak akkor
dertlhet ki, hogy helyesek-e, ha a gyakorlat is bizonyitja ,,belyességiike?’. A kozponti kérdés, mint
mar felvetettem, hogy a kilonbirdsagi szervezeti forma megfelel§ lesz-e a kozigazgatasi tgyek
sajatos jellemzdinek érvényesitéséhez?

Végsé soron batran kijelenthetjik, hogy sem szervezetileg, sem a perrendtartast tekintve, sem a
személyzeti jellegre tekintettel nem tapasztalhatunk ugynevezett killonallast. Valoban szikség van
pusztan a kozigazgatasi tigyek sajatos jellege miatt papiron kijelenteni a kozigazgatasi birdsagok
szervezeti kilonallasat? Nos, a kérdés nyitott, s kijelentjitk, hogy a gyakorlat kollizidja az
elmélettel az idémulasra tekintettel minden megfejtetlen, vagy legalabbis bizonytalan kérdésre
valaszt és iranymutatast fog adni.

Végil megjegyezném, hogy {rasomban bar féleg a kozigazgatasi birésagokkal kapcsolatos
aggalyokat vizsgaltam, am a kozigazgatasi birésagok a gyakorlatban kilon birésagi modellben még
nem léteznek, de a Bszi. alapjan megkezdték ezek kialakitasat, am hianyukat addig is, a mar 22 éve
a rendes birésagok keretén beliil megvalésuld kozigazgatasi biraskodas tolti be.
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1. Bevezet6 gondolatok

A jogallam egyik garancidjaként a XIX. szazadban alakult ki a kézigazgatas feletti biréi kontroll
jogintézménye.! A polgari atalakulds alapvets feltételeként jelent meg az az elvaras, hogy a
végrehajté hatalom sem a torvényekkel ellentétben (contra legem), sem a torvényeken ,,zi/” (ultra
legem) ne avatkozhasson bele az egyén életviszonyaiba” A XX. szdzadi joléti éllam
esélykiegyenlité politikaja névelte a végrehajté hatalmi ag tdlsulyat. Ennek kévetkeztében
kiszélesedett a kozigazgatas cselekvési kore, s egyuttal er6sodott a végrehajtoé hatalom egyénekre
gyakorolt hatdsa is.’ Annak érdekében, hogy a MONTESQUIEU nevéhez kéthets
hatalommegosztasi elv érvényesiljon, tovabba, hogy a hatalmi agak kozotti egyensuly
megteremtédjon, sziikségessé valt az allami beavatkozas jogszabalyi korlatok kozé szoritasa. A
jogallamisag alapveté koévetelménye lett, hogy a végrehajté hatalmat korlatozni kell |, fiiggetlen
ellenéryd szev”, azaz az igazsgszolgaltatasi hatalmi 4g utjan.' Bz utébbit hivatott biztositani a
kozigazgatas feletti biréi kontroll is, amely egyes allamokban 6nallé szervezeti rendben valosul
meg, mig mashol a rendes birésagok keretei kozott. Ugyanakkor a kozigazgatasi biraskodasnak
arra is tigyelnie kell, nehogy magahoz vonja a végrehajté hatalom hataskorét.”

A kozigazgatas biréi kontrollja és a kézigazgatasi biraskodas nem egymas szinonimai. Az el6bbi a
szélesebb kord fogalom, amely magaba foglalja a kozigazgatasi dontéseknek a rendes birésagok
utjan, illetéleg specialis kozigazgatasi birosagok utjan torténd felilvizsgalatat egyarant. Az emlitett
két megoldasi méd lényegében tehat a szervezeti forma tekintetében killénbézik egyméstol.’

2. Kitekintés: a koézigazgatasi biraskodas szervezeti modelljei
2.1. Francia modell

Franciaorszagban tobb mint kétszaz éve az igazsagszolgaltatasi rendszeren belul két eltérd
kontrollt gyakorld szervezet létezik egymas mellett: a rendes birésagok (uridictions ordinaires) és a
kozigazgatasi birésagok — (juridictions  administratives).” A francia modell lényege, hogy a
kozigazgatason belil 1étezik egy forumrendszer, mely tehat nem a birdi szervezet része.

A kozigazgatasi birdskodas szervei® jogosultak eljarni, ha az egyik fél kézigazgatasi szerv és az
eljarasban a kozigazgatasi jog szabalyait kell alkalmazni.” Franciaorszagban a kozigazgatasi birdk a
rendes biraktol eltéré képzésben részestlnek az 1945-ben alapitott Kozigazgatasi Nemzeti
Féiskolan (franciaul: Ecole nationale d'administration).

2.2. Angolszasz modell

Nagy-Britannia és az Egyesilt Allamok nagyjabol egyezé fejlddési utat jart be. A kozigazgatas
jogszert mikodése feletti kontrollt eredetileg kizardlag a rendes birdsagok lattak el. Am az tgyek

THAID (T.): ,,A kozigazgatasi biraskodas f6bb modelljei” Bolyai Szemle 2010/1. 148.

2 HAID [2010] 147.

3 HAID [2010] 148.

4 CsiBA (T.): ,,A kozigazgatasi biraskodas célja, helye, szerepe” in IMRE (M.) (szerk.): A kizigazgatisi birdskodds
(Budapest: HVG-ORAC, 2007.) 10.

5 CsIBA [2007] 11.

¢ PETRIK (F.): ,,Szdzéves a magyar kozigazgatasi birdskodas™ Jogtudomdnyi kizliny 1996/6. 345.

T DARAK (P.): A Magyar Kizigazgatisi Birdskodds Enrdpai Integrdcidja (Pécs: PHD Ertekezés Tézisei 2007.) 5.

8 Allamtanacs francidul: Conseil d’Ftat, Kozigazgatasi Fellebbviteli Bir6sag francidul: Cour administrative d’appel,
Kozigazgatasi Birdsagok francidul: tribunaux administratifs.

2 HAID [2010] 154.
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nagy szama miatt, sziikségessé valt az Gn. adminisztrativ tribunalok létrehozasa is. A kozigazgatasi
birésagi eljarasnak nincsenek kiilon eljarasi szabalyai, a polgari eljarasjog szabalyait alkalmazzak a
kozigazgatasi jogvitakban is."

2000-t6l a High Court of Justice Queen’s Bench Division elnevezést része a Kozigazgatasi Birdsag
elnevezést viseli, amely altalanos hataskort gyakorol. A kozigazgatasi jogterilet gyakorlati
jelent6sége tehat kikényszeritette ezaltal a bir6sagi szervezetrendszer atalakitasat."

2.3. Német modell

Németorszagban olyan kozigazgatasi birdsagi modellt hoztak 1étre az 1960-as évektdl kezd6doden,
amely fluggetlen az aktiv kozigazgatastol (végrehajté hatalom) és a rendes birdsagi rendszertél
egyarant.”” A teljes jogorvoslati feladatkért a kozigazgatasi bir6i forum latja el, biztositva ezzel a
torvényesség betartasit.”” Alapvetéen a magyar kozigazgatasi jogi dogmatika a német jogi
dogmatikan alapul. Fontos eltérés azonban a magyar rendszert tekintve, hogy a német
kozigazgatasi bird hivatalbol koteles a kézigazgatasi dontés ténybeli alapjat tisztazni, vagyis nincs
kotve a felek bizonyitasi inditvanyaihoz, illetve nem zarja ki — ellentétben a magyar gyakorlattal —
a megallapitasi kereset benyujtasanak a lehetéségét. A német-osztrak modellt tekinthetjuk az
6nallé kézigazgatasi birésagok modelljének. '

2.4. Vegyes modell

A vegyes modell lényege, amelyre elsésorban Olaszorszag, Belgium és Svajc szabalyozasi
rendszere szolgaltat példat, hogy tobb tipust birdsag egytittesen végzi a kdzigazgatasi hatarozatok
felulvizsgalatat. A rendes birésagok felilvizsgalati joga rendkivil korlatozott kozigazgatasi
tigyekben, csak arra van lehetéségiik, hogy a torvénysértés tényét megallapitsik.”

3. A kozigazgatasi biraskodas hazai fejlédéstorténete
3.1. A kezdetektdl a Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Birosagig

A kozigazgatasi biraskodas tekintetében sem maradt el az eurdpai jogfejlédés élvonalatol a
wragyar dt”. Mar a XIX. szazad végén jelen volt kézjogunkban a jogintézmény. A kozigazgatasi
biraskodas gondolata azonban hazankban is csak akkor vethet6dott fel, amikor a végrehajtas és a
torvénykezés egymastol szervezeti értelemben is elkilonilt. Az igazgatas feletti biréi kontroll
masik feltétele volt, hogy megszinjon a kozigazgatasra vonatkozé normak szokasjogi jellege, az
allami cselekvés kereteit torvények szabalyozzak, és legalabb rendeleti szintd normak hatarozzak
meg a mikodését. Szitkség volt arra is, hogy tarsadalmi igény alakuljon ki az allampolgari jogok
védelmére, és hattérbe szoruljon az allami érdek elsédlegességét vallo felfogas.'

A politikai és a jogi kbzvéleményben erételjes volt az a szandék, hogy a kbzigazgatisi természetd
P J0g y ] gy gazg,
jogositvanyok védelmét a biréi hatalom kérébe utaljak.'” Az aprilisi torvények kozott ag

10 HAID [2010] 164.

1 DARAK [2007] 6.

12 HAID [2010] 154.

13 HAID [2010] 154.

4 VARGA (J.): ,,A kozigazgatasi hatirozatok birdsdgi felilvizsgalata 1.”

www.munkaadoilevelefe.hu/ 1999/ 07 | a-kozigazgatasi-hataroatok-birosagi-felulvizsgalata-i/ .

15 HAID [2010] 161.

16 PETRIK (F.): ,,A magyar kozigazgatas birdskodds torténete” in WOPERA (Zs.) (szerk.): Polgdri perjog. Kiilinds Résg
(Budapest: KJK-Kerszév, 2005.) 193.

17 PETRIK [2005] i.m. 193.
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0rs3Ageyiilési kiveteknek népképuiselet alapjan valastasdrol szl 1848. évi 1. tirvénycikk a kézigazgatasi
biraskodas kiépitésének szandékat fejezte ki, amikor a létrehozni rendelt koézépponti
valasztmanyokat egyes esetekben itélkezési jogkorrel ruhazta fel. A torvény 19. §-a szerint egy sor
kozigazgatasi dontés elleni panaszrol ez a testilet dontott. A kozigazgatasi aktusok tekintetében
ez volt az els6, ténylegesen miik6ds, birdi jogkort gyakorlo testiilet.

A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasanak az igénye mar a szazad kozepén
megfogalmazédott, de a tényleges megvaldsitisra csak a kiegyezés utan keriilhetett sor.” A birdi
hatalom gyakorldsardl s3old 1869. évi IV, torvénycikk kétségtelen érdeme volt, hogy megerdsitette a
biraskod4s szerepét a végrehajté hatalommal szemben.” A térvény kimondta, hogy a3
1gazsdgsolgdltatas a kizigazgatdstl elkiilonittetik. Sem a koigazgatdsi, sem a birdi hatdsagok egymds
hatdskiorébe nem avatkozhatnak.” Ezzel teljestlt a kozigazgatasi biraskodas bevezetésének egyik
fontos eléfeltétele: megtortént az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasztisa.”

A kozigazgatasi birdsag kiépitésének folyamataban jelentSs 1épés volt a péngiigyi kizigazgatdsi
birdsdgrol szole 1883. évi XIIII torvényeikk megalkotasa, amellyel 1étrejott a Pénziigyi Kozigazgatasi
Birésag. A birésag hataskore az ado- és illetékiigyekben hozott kozigazgatasi hatarozatok
felulvizsgalatara terjedt ki. Ezt kovetéen a kozigazgatasi jogtudomany képvisel6i az altalanos
hataskord kozigazgatasi birdsag megteremtése mellett érveltek, és a magyar kirdlyi kizigazgatisi
birdsagril s36l6 1896. évi XXVT. torvényciksk fel is allitotta a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosigot.”

A kozigazgatasi biraskodas a jogallamisag egyik alapvet6 kovetelményeként jelent meg a korabeli
magyar allamelméletben: ,,.A kigigazgatdsi eljarisban a kozigazgatisi hatdsag és a magdnfél dllnak
egymdssal sgemben, de a hatisdg nemcsak fél, hanem egyittal a kizérdek képviseldre, és & is dont. A
kizigazgatdsi birdskodds exzel sgemben agt jelenti, hogy a koigazgatdsi hatdsag és a felek kiti joguitit egy
olyan harmadik dinti el, aki a koigazgatastsl és a felektsl egyardnt fiiggetlen, és a birdi fiiggetlenségnek
ngyanazokat a bixtositékait élvezi.”™

3.2. A Magyar Kiralyi K6zigazgatasi Bir6sag

Az 1896. évi XXV1. tirvénycikk altal felallitott Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag a birdsagi
hierarchia legfelsébb fokan megszervezett, a kézigazgatasi és a rendes birdi szervezettdl egyarant
kilonallo, egyetlen foku kozponti kézigazgatasi birdsag volt, melynek hataskérébe a torvény altal
taxative megallapitott (pozitiv taxaci6) jogvitas kozigazgatasi tigyek elbiralasa tartozott. Elén a
Kuria elnokével egyenrangt elnck allt, biraival szemben magas szakmai kévetelményt
tamasztottak.”

Az egyfoku kozigazgatasi birdsagot francia mintara szervezték meg, de a részletek kidolgozasanal
mar a német-osztrik hatas dominalt.”” A birésagnak két osztalya volt: az altalinos kézigazgatasi
osztaly, valamint a pénziigyi osztaly. Az altalanos kozigazgatasi osztaly hataskorébe tartoztak —
egyebek mellett — a kozségi tugyek, a kbzegészségligyi, valamint vallasi és népoktatasi tigyek, mig a
pénziigyi osztaly jart el adékkal és illetékekkel kapcsolatos tigyekben.” Az elbirdlas sordan mind
tény-, mind jogkérdésekkel foglalkozva meritorins (G) dont6 hatarozat hozatala), illetve reformatorius

18 STIPTA (L): ,,A kOzigazgatisi birdskodas el6zményei Magyarorszagon” Jogtudomdnyi kizlony 1997/3. 118.

19 KENGYEL (M.): Magyar polgdri eljardsjog (Budapest: Osiris, 2010.) 470.

20 ROTHERMEL (E.): ,,A magyar kozigazgatasi birdskodds torténete” in IMRE (szerk.) [2007] 23.

20 HORVATH E. (L): ,,A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete’ Tustum Aequum Salutare I11. 2007 /3. 165.

22 VARGA [1999]

2 MAGYARY (Z.): Magyar kizigazgatis (Budapest Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1942.) 624-625. idézi KENGYEL
[2010] 471.

24 PATYI (A.) — VARGA ZS. (A.): Altalinos kizigazgatisi jog (Budapest-Pécs: Dialég Campus 2009.) 225.

2 KENGYEL [2010] 471.

26 ROTHERMEL [2007] 24.
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(hatarozat megvaltoztatasa) kivételes esetben csak cassatorius  (megtamadott hatarozat
megsemmisitése) jogkort gyakorolt a férum.”” Megjegyzendd azonban, hogy a politikai dontések
vonatkozasaban a kozigazgatasi aktusok birdsag el6tti megtamadasara nem volt lehet6ség. Nem
lehetett birésaghoz fordulni a koézigazgatasi szerv hallgatasa és a rend6ri jogalkalmazas
tekintetében sem.”

A kozigazgatasi biraskodas kétfokuva tételének igénye tébb izben is felmertlt. El6szor kiillonosen
az 1896. évi XXV'1. tirvénycikk tervezetének el6zetes vitdja soran, majd 1924-ben, amikor Gjabb
tervezet készilt alsé fokd kozigazgatasi birdsagok megszervezését célozva.”

3.3. A Birosag megsziintetésétdl az Et.-ig

A masodik vilaghabora utan is mikodott az egyfoku Kozigazgatasi Birdsag, tigyforgalma azonban
jelent6sen visszaesett. A koztarsasagi alkotmany a korabbinal nagyobb szerepet szant ugyan neki,
de ez nem val6sult meg.” Bz a folyamat a birésag tevékenységének hanyatldsat vonta maga utan,
egészen addig, mig a kixigazgatdsi birdsag megsziintetésérd] szolo 1949. évi 11. tirvénnyel megszintették az
intézményt.” A térvény indokoldsa szerint a népi demokracia az allampolgari jogok biztositékat
abban latja, hogy az allamhatalmat maga a nép gyakorolja, tehat a végrehajté hatalom is olyan
hatésagok kezében van, amelyek minden tekintetben a nép érdekeit tartjak szem el6tt; ilyen
korilmények kozott pedig sziikségtelen a kézigazgatasi biraskodas mikodése.” Tehat az
hatalom nem igényelte a kozigazgatas torvényességének az ellenérzését és 1949-ben a ,,s3ocialista
dllami és tarsadalmi  berendezkedés fialakitasdaért” folytatott harc eredményeként felszamolta az
intézményesitett  kozigazgatasi biraskodast.” A birésdg megsziintetésével gynevezett
dontébizottsagokat hoztak létre, amelyek alapvetéen az ado- és illetményugyekkel foglalkoztak.
Fontos megjegyezni azonban azt, hogy e szervek tevékenysége nem azonosithaté a kozigazgatasi
biraskodassal,™ hiszen allamigazgatasi és nem biréi kontrollt gyakoroltak.

Az Et. elfogadasaval ismét intézményesilt a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatanak
lehet6sége, de jelentés megszoritasokkal.” E feliilvizsgalat céljat a jogirodalom egyontetlien a
$30cialista tirvényesség” biztositasaban jeldlte meg.™

Ugyanakkor az Et. két szempontbdl hozott 1ényeges valtozast. Egyrészt lehetéséget adott a
birésagi jogorvoslatra olyan allamigazgatasi hatarozattal szemben, amely allamigazgatasi
jogviszonyt hoz létre, masrészt meghatarozta a feltlvizsgalhat6é allamigazgatasi hatarozatok
legfontosabb eseteit.”” Bzek kézott szerepel tobbek kozott a sziiletési, hizassagi, halotti
anyakonyvi bejegyzés megtagadasa, torlése, illetleg a kiigazitas megtagadasa; a lakascsere
jovahagyasat megtagadd hatarozat; illetve ado- vagy illetékkotelezettséget megallapité hatarozat a
kivetés jogalapja tekintetében.”

27 PATYI-VARGA Z8. [2009] 225.

28 ROTHERMEL [2007] 25.

2 GATOS (Gy.): ,,A kozigazgatasi biraskodas utjai” Magyar Jog, 1996/3. 158.
30 GATOS [1996] 158.

31 VARGA [1999]

32 GATOS [1996] 158.

3 KENGYEL [2010] 471.

3 VARGA [1999]

3 VARGA [1999]

36 GATOS [1996] 158.

3T Kiss (D.): ,,A kozigazgatasi perek” in NEMETH (J.) (szerk.): A polgari perrendtartis magyarizata (Budapest: KJK
1999.) 1356.

3 Et. 57. § (1) bekezdés.
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A Pp. II. Novellaja az els6foku birésag hataskérébe utalta a kozigazgatasi jogvitakat. A IIL
Novella a Pp.-be 1), XX. fejezetet iktatott be, amely , Az dllamigazgatisi hatdarozat megtimaddsa iranti
perek” cimet kapta. A IV. Novella érdemi valtozast nem eredményezett az allamigazgatasi perek
mar kialakitott rezsimjében.”

Az Ae. a feliilvizsgalhaté hatarozatok kérének meghatirozasat a Minisztertanicsra bizta. Eszerint
az ugyfél kérheti a miniszertanacsi rendeletben meghatarozott allamigazgatasi szerv hatarozatanak
feltlvizsgalatat, amennyiben az aktus Alkotmanyban biztositott vagy mas alapvet6 jogat
megvonja, illet6leg korlatozza."

Felilvizsgalatra  tehat csak a  minisztertanacsi rendeletben taxative meghatarozott
tgycsoportokban keriilhetett sor. A 23 tgycsoportbol azonban kimaradtak az alapveté emberi
jogok gyakorlasaval kapcsolatban hozott hatésagi aktusok.”

3.4. A koézigazgatasi biraskodas ujjasziiletése

Kozigazgatasi biraskodasunk ujjasziletésére — a rendszervaltas hajnalan — ag Alkotmdiny
mddositasdrdl szolo 1989. évi XXXI. torvény eredményeképpen nyilt lehetSség.

Az érdemi tartalommal rendelkezé kozigazgatasi biraskodas megteremtésében dénté szerep jutott
az Alkotmanybirésag azon hatarozatanak®, amellyel megsemmisitette a birdsdg dltal feliilvizsgalbatd
dllamigazgatisi hatirozatokril s30l6 63/1981. (XIL 5.) MT rendeletet és az Ae. 72. § (1) bekezdését.” E
torténések folyomanyaként az Orszaggyllés a kigigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatinak
kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXV1. torvénnyel hatésagi tigyekben altalanossa tette a birdsagi utat,
azonban a szazéves magyar kozigazgatasi birésag hagyomanya ellenére Magyarorszagon nem jott
létre 6nallé kézigazgatasi birésag. ™ 2005. november 1-jén lépett hatalyba a Ket., amely szamos
ponton médositott a korabbi szabalyozason.” Természetesen ezek az 4j szabalyok megkovetelték
a Pp. rendelkezéseinek feliilvizsgalatat is. Tehat a Ket. komoly ujitasokat hozott hazank
kozigazgatasanak, s igy a kozigazgatasi birdskodasnak torténetében egyarant.” A Knptv. L
fejezete a kozigazgatasi nemperes eljarasok killonos szabalyait foglalta 6ssze, a II. fejezet pedig a
kozigazgatasi perekre vonatkozé médositisokat tartalmazta.”’

4. A kozigazgatasi biraskodas szervezetrendszere

Altalanosan elfogadott az a tétel, hogy a jogallamisig garancialis jelentGségi jogintézményeinek
alapveté szabalyait az alkotmanyban kell rogziteni. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi biraskodas
alkotmanyi szintl szabalyozasa egyre bovils tendencia.”® Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése
szerint a ,,kogigazgatdsi hatdrogatok tirvényességét a birdsag ellendrzi”, azonban Alkotmanyunk ennél
nem mond tébbet.

3 GASPARDY (L.): ,,A kozigazgatasi perek” in WOPERA (szetk.) [2005] 168.

4 Ae. 72.§ (1) bekezdés.

4 K1ss [1999] 1356.

4232/1990. (XII. 22.) AB hat., ABH 1990, 11, 145.

3 KENGYEL [2010] 472.

# PETRIK [1996] 345.

4 Példaul 6nall6 fellebbezési jogot biztosit az eljarast felfiiggeszt6, valamint megszintetS végzések esetén, szélesebb
korben zarja ki a fellebbezési jogot, megsziinteti a keresetlevél benyudjtasanak halaszté hatalyat a végrehajtasra,
pontositja az tigyész 6vas szabalyait.

4 HORVATH E. [2007] 173.

47 KENGYEL [2010] 473.

48 HAID [2010] 150.
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A kozigazgatasi aktusok jogszerGségének kontrollaldsaban jatszott mai birdsagi szerep egy, a
szocialista jog id6szakabol a jogrendszerben maradt szabalyozasi szerkezet eredménye, mely nem
mas, mint a birsagi szervezet egysége.” A hatilyos szabilyozis szerint a kozigazgatasi
hatarozatok birésagi feltlvizsgalatat a rendes birdi szervezet két szintje latja el: a megyei (f6varosi)
torvényszékek, és a Kuria.' Lathaté tehat, hogy az Alaptorvény szervezeti értelemben nem
allitotta vissza a Kozigazgatasi Birdsagot.

A Pp. 326. § (1) bekezdése szerint az illetékességet az els6 fokon eljart kozigazgatasi szerv
székhelye alapitja meg. Ha a kozigazgatasi szerv illetékessége az egész orszagra kiterjed, a perre a
Févarosi Birosag kizarélagosan illetékes.

Fészabalyként a kozigazgatasi per elsé foku elbiralasat 1999. januar 1-je 6ta egyesbird végzi.
Ennek az egy birénak a személyében kell tehat megjelennie mindannak, aminek egy kozigazgatasi
hatarozat megalapozott biréi feliilvizsgalatdhoz sziikség van, igy a nagy mennyiségd joganyag, az
altalinos és kiillénés eljarasi szabalyok ismeretének, azaz kozigazgatasi szakismeretnek.”

Fontos megjegyezni azt is, hogy a kozigazgatasi perben megvaltozik az eljaras célja, mely nem
mas, mint a kozigazgatasi hatarozat torvényességének felilvizsgalata. Ez pedig sajatos feliigyeleti-
feliilvizsglati szemléletet kévetel meg.™

Lehetéség van arra, hogy az ugy ,,&élonds bonyolultsiga” esetén harom hivatasos bir6bdl allé tanacs
jarjon el. Ezzel jogalkotonk valdszintileg az egyesbirdi rendszer hibait kivanja kiktiszobolni.

Ami a birésagi feltlvizsgalattal kapcsolatos jogorvoslatokat illeti, f6szabalyként a birdsag itélete
ellen fellebbezésnek nincs helye.

5. Az Alaptérvény és a Bszi. ,,0j rendje”

A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvény a 25. cikkében rogziti, hogy ,,.A birdsdg szervezet
tobbszintdi. Az igyek meghatdarozott csoporfiaira — kiilindsen a kigigazgatdsi és munkatigyi vitikra — kiilon
birdsagok létesithetik.” Kovetkezik tehat ebbdl, hogy az Alaptorvény a munkatigyi birésagokéhoz
hasonl6, birdsagi szervezeten beltli 6nallésagot kivan biztositani a kozigazgatasi biraskodas
szamara is. A Bszi. hatalyba lépése el6tt, csupan az alaptorvényi szabalyozast tekintve adott volt a
kérdés, hogy vajon a kozigazgatasi birésagok betagozédnanak-e a rendes birdsagi rendszerbe,
azaz a fellebbezést a kozigazgatasi birdsig székhelye szerint illetékes megyei /f&varosi/ birdsig
biralna el. A tOrvény hatalybalépésével azonban vilagossa valt, hogy a kozigazgatasi és
(munkatigyi) birésagok hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések tgyében a torvényszék jar el
masodfokon.

PETRIK Ferenc szerint Magyarorszagon a kulonbirésagok jobban ki voltak téve a politikai
sz€ljarasnak, mint az egységes birdi szervezetbe agyazott birdsagok, tehat ,,a magyar tirténelem, a
birdi szervezet példdi dvatossagra késztetnek.” PETRIK szerint a kozigazgatasi birosag modelljéil vagy a
viszonylagos szervezeti Onallosaggal rendelkezé kozigazgatasi Ugyszak, vagy a szervezetileg
teljesen 6nallé birésag fogadhat6 el. Mindkét megoldas azonban csak akkor tamogathaté, ha a
birak és a birdsagi vezetSk kinevezési rendje azonos a birak altalanosan érvényesilé rendjével, ha

4 PATYI-VARGA ZS. [2009] 227.

SO PATYI (A.): Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei (Budapest: Logod 2002.) 165.
> Patyi [2002] 168.

52 Patyi [2002] 169.
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a kozigazgatasi birdsag és az altalanos kord birdsagok kozott hataskori 6sszetitkozések feloldasat
egy felettes szerv végzi (ahogyan példaul Franciaorszagban).”

Szintén a francia modellre hivatkozhatunk az Alkotmanybirésag és a kozigazgatasi birdsag
kapcsolatat illetéen. Ennek 1ényege, hogy a jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata nem az
Alkotmanybirésag privilégiuma, hanem az alkotmanybirésagi feladatokat ellaté Alkotmanytanacs
(Conseil Constitutionnel) és a kozigazgatasi biraskodast (is) ellaté Allamtanacs (Conseil d’Etad)
megosztozik a normakontrollon.” Az Alaptérvény el6készitése soran megersddtek azok a
javaslatok, amelyek szerint a helyi 6nkormanyzatok altal alkotott normativ aktusok feliilvizsgalata
ez inkabb tény-, mint alapjogi biraskodas. Rengeteg gyakorlati problémaval jarhat azonban, hogy a
két szervezet kozotti hataskér alapja az  Alkotmanybirésag esetén az alkotmanysértés
megallapitasa, mig a birdsag csak a torvénysértés reparalasara jogosult. Nagyon kevés olyan tgy
van, amelyben a térvénysértés nem vezethetd vissza az Alkotmany valamely rendelkezésére.”

Megemlithet6, hogy a szakmaisig névekedéséhez hozzajarulna egy kilon kozigazgatasi
perrendtartas megalkotasa, mely el6segitené a kozigazgatasi bird személyével szemben tamasztott
kovetelmények megjelenését. Ez természetesen csak akkor valésulhat meg, ha szervezetileg 6nallé
birésag jon létre. A kozigazgatasi biraskodas hatékony megvaldsulasanak feltétele az, hogy ne
csupan a Févarosi Birésagon, hanem minden olyan birésagon mikoédjon kozigazgatasi kollégium,
amely kozigazgatasi tigyekben eljar.” A Bszi. 20. §-dban r6gziti, hogy ,,A kolléginmok tevékenységétil
fiiggetleniil, azok mellett, kiilin tirvényben meghatirozott sgdamban és illetékességi teriilettel kiZigazgatisi és
munkarigyi regiondlis kolléginm miikidik, melyneke szervezeti kereteit a tirvény dltal meghatarozott torvényszék
biztositia.”

Indokolt lenne a tarsasbiraskodas visszaallitasa, vagyis a harom hivatasos bir6bdl all6 tanacsok
altalanossa tétele, azzal, hogy ezek a birak csak kozigazgatasi tigyszakban legyenek foglalkoztatva,
se polgari, se gazdasagi tigyek elbirdlasaba ne vonjak be Sket. Tovabba biztositani kellene azt is,
hogy a biréi karba bekeriilhessenek kézigazgatasi gyakorlattal rendelkezé személyek.” Itt szintén
vissza lehet utalni Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsagra, mely fele részben kozigazgatasi, fele
részben pedig biroéi képesitési személyekbdl allt.

A Bszi. szabalyozasa szerint a kozigazgatasi birésagot az elnok vezeti, a birésag nem jogi személy,
azonban az elnoke az allamhaztartasi gazdalkodasi szabalyok szerint kotelezettségeket vallalhat a
torvényszék belsé szabalyzatdban meghatarozott moédon, tovabba a kozigazgatasi birdsagon
meghatarozott jellegli tigyek intézésére csoportok létesitheték.™

6. Osszegzés

Az Alaptorvény tulajdonképpen egyetlen mondattal utal a kozigazgatasi birdsagokkal
Osszefuggésben a szervezeti atalakuldsra, mely megoldas valdszintleg koltséghatékonysag
szempontjabol kertl kialakitasra. A Bszi. hatalyba 1épésével konkretizalta az alaptérvényi
rendelkezést, mellyel egyértelmiivé valt, hogy a kozigazgatasi biraskodas szervezetét tekintve,
illetve egyaltalan a maga valdjaban milyen dton halad tovabb.

5 KILENYI (G.): ,,A kozigazgatasi biraskodds néhany kérdése” Magyar Kizigazgatas, 1991/4. 303.

% PETRIK [2011] 237. o.

% F. ROZSNYAI (K.): A kdgigazgatds feletti birdi ellendrés fejlestéséneke lebetséges iranyai — a kozigazgatasi birdskodds terjedelmét
meghatdrozd  fobb  tényezdkrdl  http://ajkold.elte.hu/doktoriiskola/ajk/fokozatosok /Rozsnyai%20Krisztina%20-
%20Tezisek.pdf.

ST PATYI [2002] 237. o.

58 Bszi. 19. § (2)-(4) bekezdés
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Véleményem szerint a nemzetk6zi kitekintés alapjan megfogalmazhaté tapasztalatokat
hasznositva, az egyes modellekben meglévé, a magyar jogrendszerhez idomithat6 elemeket atvéve
kellene ki-, illetve atalakitani a kézigazgatasi biraskodas hazai rendszerét. Ugyanakkor nem szabad
szem el6l téveszteni azt a tényez6t sem, hogy hazankban mar mdkodott a XIX. szazadtol
kozigazgatasi kilonbirosag, melynek egyes megoldasai kisebb-nagyobb mddositasokkal (példaul
kétfokuva tétel) akceptalhatok lennének napjainkban is, hiszen a multat nemcsak azért vizsgaljuk,
mert érdekes. A kozjogi biraskodas angol eszmei uttéréje Sir Edward COKE szavaival élve:
o Lanulmanyozzuk most dsi sgerzdinket. Mert a régi mezikon kell kisarjadnia ag 1l gabondnak.”
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ROKOB BALAZS: Az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata az igazsigszolgiltatas atalakitisa utin

1. Bevezetés, elméleti alapok
1.1. Bevezetés

Az igazsagszolgaltatast érinté sarkalatos torvényalkotas kovetkeztében 2012. januar 1-jétél az
onkormanyzati rendeletek utdlagos feliilvizsgalatanak szabalyai is atalakultak. E valtozas lényege
abban foglalhaté Ossze, hogy az emlitett funkciét a j6vében — legalabbis részben — a kozigazgatasi
biraskodas szervezetébe tartozé szerv fogja ellatni. Az elemzésem targyat ado kérdéskor
jelentésége abban rejlik, hogy az allampolgarok jogait és torvényes érdekeit leggyakrabban és
legszélesebb koérben a tagabb értelemben vett kozigazgatds tevékenysége, annak kilonbozé
aktusai (ezen belul az 6nkormanyzati rendeletek is, mint a helyi kézhatalom megnyilvanulasai)
érintik. Erdemes tehat elséként a kozigazgatas feletti biréi kontroll miértjérdl, elméleti alapjairdl
réviden értekezni.

A 2012. januar 1-jétél hatalyos Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint hazank ,,figgetlen,
demokratikus jogallans”’. Bzen kitétel immanens médon magaban foglalja azt a kévetelményt, hogy a
kozigazgatas mikodése felett jogszerségl ellenbrzés valdsuljon meg, az allampolgarok az Sket
megilleté jogok védelmében az allammal, illetéleg az annak nevében eljaré végrehajté kozeggel
szemben felléphessenek.! A kozigazgatas ,erdfiléinyét” a hatésagi eljarasokban idealis esetben az
tgyféli jogok széleskord biztositasa, a kilonbozé eljarasi garancidk rendszerének megteremtése
ellensulyozza. A hatalommegosztas és a hatalmi agak egyensulyanak elvébdl fakaddan sziikséges
az utblagos jogvédelem, vagyis a kozigazgatasnak a fiiggetlen birésagok dltal torténd
ellenérzésének kiépitése. Az AB vonatkozé hatirozata® szerint ugyanis: ,,.A tirvényhozd és a
végrehajto hatalom ‘elvalasztisa’ ma lényegében a hatdskorok megosztdsat jelenti” és a Parlamenttel, valamint
a Kormannyal, mint két politikai jellegti hatalmi 4ggal szemben a biréi hatalom ,,dllandd és semleges”,
igy alkalmas a végrehajté hatalom ellenérzésére. Ennek megfeleléen az Alaptorvény kimondja,
hogy ,,mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mais kiigazgatasi
dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti’”, és a kontroll feladatit a birésagok hataskérébe
utalja.*

A nemzetkézi egyezményi jog e kérdéskort illetben is nagy hatassal bir nemzeti jogunkra.
Kilonosen az EJEE vonatkozo két cikkelye, a 6. és a 13. cikk, melyek a birésagi ellenbrzéssel
szemben is alapvet$ elvarasként fogalmazzak meg a hatékonysagot. Ezen kovetelmény 1ényeges
elofeltétele a kozigazgatasi dontések minél szélesebb korének birdsag elétti megtamadhatdsaga.

1.2. Objektiv vagy szubjektiv jogvédelem

Tovabbi elemi elvards, hogy az ellenérzés, mint a kozigazgatisi biraskodas rendeltetése,
valamennyi feladatat ellassa: annak tobbek koézott szubjektiv és objektiv jelleglinek egyarant kell
lennie. A biraskodas e kettés funkcidjan keresztil az egész kozigazgatas mikodésének
torvényességét, a kozigazgatas altal elkOvetett szabalytalansiagok kikliszobolését, illetve a
kérelmez6k egyéni jogsérelmeinek orvoslasat is biztosithatja. Az objektlv rendszerben
kozérdeknek tekintik a kozigazgatias egészének torvényes muikodését, a torvényes rend
sérelmének kikiiszobolését, ami idealis esetben magaval hozza az egyéni jogsérelem orvoslasat is.
A szubjektiv jogvédelmi rendszerben a kérelmezé vélt vagy valds jogsérelmének rendezése az
egyetlen cél, értelemszertien ekkor az egyéni jog- illetve érdekhatrany bekévetkeztét kell allitania,

UIF). TROCSANYT (L.): A kdzigazgatdsi biriskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései, (Budapest: MTA Allamtudomanyi
kutatasok Programirodaja 1990.) 2.

238/1993. (VL. 11.) AB hatirozat

3 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés

4 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
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nem elég a térvényes egyenstly megbomlasara hivatkozni.” A két jogvédelmi rendszer egyméashoz
val6 viszonya, illetve a jogrendszerben betoltott szerepe valtozo lehet, az eurdpai jogfejlédés is
azt mutatja, hogy a legtobb orszagban a két felfogas keveredik, leginkabb vegyes jellegt
rendszerekrSl lehet beszélni’ Inkibb az objektiv nézet jellemzé példaul Franciaorszagra,
Belgiumra, Olaszorszagra, mig szubjektiv jelleget kolecsonoz példaul Németorszag, Ausztria és a
kozép-kelet-europai allamok — igy hazank — jogrendszereinek az, hogy ezen orszagokban
egyértelmiien az egyéni jogok védelme keriil el6térbe.” Tendenciaként érzékelheté ugyanakkor az
objektivista irany felé torténd altalanos elmozdulas, ezt legszemléletesebben a keresetinditasi jog
folyamatos béviilése mutatja.” Ennek oka az, hogy az objektiv rendszer az allampolgarok részére
a jellemz&en igen széleskort kereshetdségi jog miatt elénydsebb, nagyobb fokd védelmet jelent. E
tekintetben — ahogyan a késébbiekben latni fogjuk — a hatalyos magyar megoldas is mutat eltérést
a korabbiakhoz képest, ugyan némileg ellenkezé elGjellel, ugyanis az onkormanyzati rendeletek
felulvizsgalata iranti eljaras elvesztette actio popularis jellegét.

1.3. Nemzetkozi kitekintés

Ratérve az értekezésem targyat képez6 hataskori elemre, a kozigazgatasi biraskodas
normakontroll szerepére, elmondhato, hogy szamos eurépai jogrendszer lehet6vé teszi, hogy a
rendeletek nagy része — igy az onkormanyzatok normativ rendelkezései is — a birésagok el6tt
megtdmadhatéak legyenek.” Kevés kivételtdl eltekintve (példdul Ausztridban, ahol az ilyen
torvényességi ellendrzés az egyéni jogvédelem eszkoze, és az Alkotmanybirdsag feladatkorébe
tartozik') az 6nkormanyzati rendeletek utélagos feliilvizsgalatat a kézigazgatasi birésagok végzik.

Franciaorszagban objektiv jogvédelem érvényesil, a helyi hatésagok normativ aktusainak
megtamadasara a kozigazgatasi birosag foruma el6tt van lehet6ség. A benyujtott kereset jogeime a
felhatalmazas tullépése lehet, a birosag eljarasat kezdeményezé félnek jog-, vagy érdeksérelemre
kell hivatkoznia (nincs tehat popularis actio)."

Németorszagban a normativ rendelkezéseket tartalmazé aktusok — minthogy a német rendszer is
a szubjektiv alapon all — f&szabdly szerint kozvetlenil nem a koézigazgatasi birésagokon
tamadhatéak meg. Ugyanakkor az 1960-as kozigazgatasi birdsagi rendtartas ota az egyes
tartomanyok donthetnek, hogy a kozigazgatasi felsébirésagaik normakontroll hataskort
gyakorolhassanak a torvénynél alacsonyabb szintl jogszabalyokat illetéen, méghozza absztrakt
jelleggel, tehat fiiggetleniil egy konkrét jogvitatol."

Olaszorszagban is, hasonléan Németorszaghoz, alapvetéen sziikséges egy végrehajtasi aktus miatt
bekoévetkez6 konkrét alanyi jogsértés a normativ aktusok birésagok altali torvényességi
felulvizsgalatdhoz. A torvények és torvényi erével rendelkez6 jogszabalyok felett az
Alkotmanybirésag gyakorol normakontrollt, mig az alacsonyabb szintG normativ aktusok
feltlvizsgalatat a rendes és a kozigazgatasi birdsagok megosztva latjak el (az érintettekre kozvetlen
kihatassal bir6 normativak esetén a kozigazgatasi birésag rendelkezik hataskorrel, amennyiben a
rendelet alapjan kiilon végrehajté aktus hat ki az érintettre, akkor pedig a rendes birésag jarhat el).

5 IFJ. TROCSANYI [1990] 109-110.

¢ F. ROZSNYALI (K.): Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiadé, 2010.) 13-14.

7 1F]. TROCSANYT [1990] 110-111.

8 1F]. TROCSANYI [1990] 112.

9 IF]. TROCSANYI [1990] 180., 182.

10 15). TROCSANYI (L.): A kdzigazgatisi birdskodds szervezete és miikidése egyes enrdpai orszagokban (Budapest: MTA
Allamtudomanyi kutatisok Programirodaja, 1988.) 17.

11 1F). TROCSANYI [1988] 84.

12 1) TROCSANYI [1988] 220.
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A rendes birésagok nem helyezhetnek hatalyon kivil kozigazgatasi aktust, addig a kozigazgatasi
biréi forumoknak erre lehet6ségiik van.”

1.3. Jogtorténeti vonatkozas

Erdekes tény, hogy a kézigazgatasi biraskodas normakontroll jellegl hatiskére nem ismeretlen a
magyar jogtorténetben sem. Az 7896. évi XXV1. torvénycikk altal létrehozott Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birosag nem volt a mai értelemben vett alkotmanybirdsag, hataskore alapvetSen
arra terjedt ki, hogy a norma alkalmazhatésagardl dontsén, nem pedig annak érvényességérol,
azonban a magyar kirilyi kigigazgatisi birdsig hataskirének  kiterjestésérdl szold 1907, évi LX.
torvénycikkel kitetjesztett hataskorében eljirva a torvényhatdsagi bizottsig el6terjesztése nyoman
lehetSsége volt ,kvdagi-normakontrollt” gyakorolni.”” Tébb szempontbdl kell azonban évatosan
kezelni ezt a jogkort. Alapvetéen nem normak torvényes megengedettsége felett itélt, hanem a
torvényhatésagok jogainak védelmében léphetett fel a kormanyzati aktusok ellenében, tehat a
céljat és eredményét tekintve nem beszélhetiink normakontrolltdl, az csak , reflexhatisként”
jelentkezett.' Kizarélag a miniszteri rendeletek vonatkozasiban gyakorolhatott kézvetett
(indirekt) normakontrollt, amely tovabbi sajatossagait tekintve korlatozott és esetleges volt.
Indirekt tehat amiatt, hogy masodlagos volt az tgyben szereplé érdemi kérelemhez képest,
esetleges volt, mert kétve volt az tGgyfél jogorvoslati kérelméhez, és korlatozott, mert egyrészt
csak a torvény altal hataskorébe wutalt esetekben vizsgalhatta el6kérdésként a norma
torvényességét, masrészt itélete hatalya zuter partes jellegl volt, tehat joghatasa a konkrét jogvitan
nem mutatott tdl."”

2. Az 6nkormanyzati rendeletekre vonatkozoé hatalyos szabalyozas
2.1. A normakontroll hataskér megbontasanak indokai

A fentiekben lathattuk, hogy a legtobb eurépai orszagban bevett gyakorlat, hogy a normakontroll
hataskort meghatarozott aktusok tekintetében megosztjak kilénb6z6 birdl férumok kozott, e
tekintetben egyik orszigban sincs az alkotmanybirésigoknak monopéliuma' (ellentétben a
korabbi magyar megoldassal). Hazankban a rendszervaltas soran kialakulé kézjogi rendszer
felallasa utan a jogirodalomban és az Alkotmanybirdsig tagjainak korében szinte azonnal
megfogalmazédott az igény a talaros testillet normakontroll-monopdliumanak felszamolasara, a
hataskormegosztas véghezvitelére. Tobbek kézott ADAM Antal" illetve TROCSANYT Laszl6™, az
AB akkori tagjai kozil pedig KILENYT Géza® és SOLYOM Laszl6™ is szorgalmazta az AB
bizonyos feladatainak mas szervre (tObbnyire egy de lege ferenda létrehozandé kozigazgatasi

13 1) TROCSANYI [1988] 314-315.

eljardsnak van belye: a ministerneke (Rormdnynak), vagy a minister (Rormdny) bdrmely kizegének a torvényhatdsdgra sérelmes rendelete,
hatdrozata é intézkedése ellen azon ag alapon, hogy azzal a minister (kormdny), vagy a ministernek (Rormdnynak) kozege a
tirvényhatdsignak, a torvényhatisag szerveinek vagy Rigegeinek tirvényes hatdskirét sérti, a tirvénybatdsiggal szemben valamely
hatdsagi  jogot  torvényellenesen  gyakorol, torvényt  vagy  mds  forvémyes  szabdlyt  sért.”;  forras:
http://1000ev.hu/index.phpra=3&param=6999

Bhttp://majt.elte hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20] ogtorteNET/ torvenykezesijog/ torvenykezesirendszerkiepitese /
dualizmuskorikulonbirosagok.htm

16 PATYI (A.): Kogigazgatdsi birdskoddsunk modelljei (Budapest: Logod Bt., 2002.) 60.

7 DARAK (P.) - PATYI (A.): ,,A normakontroll hatask6rok megosztisa az Alkotmanybirdsag és a kozigazgatasi birdsag
kozot” Alkotmdanybirésdgi szemle 2010/2. 84-85.

18 KILENYI (G.): ,,Az Alkotméanybirdsag és a kozigazgatasi birdskodas” Jogtudomdnyi Kizlony, 1991/5-6. 116.

19 ADAM (A): ,,A kézigazgatis és a kozigazgatasi birdskodas alkotmanyjogi GsszefiggéseirSl” Magyar Kizigazgatds
1996/12. 710.

20 1F]. TROCSANYI [1990] 216.

2 KILENYI [1991] 116.

22 SOLYOM (L.): Az alkotmanybiriskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris, 2001.) 91.
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birésagra) torténd attelepitését. Az Alaptorvény el6készitése soran az AB-nak az Orszaggyilés
el6készité eseti bizottsagahoz intézett levelében a testilet maga is javasolta az 6nkormanyzati
rendeletek torvényességi feliilvizsgalatanak az AB-tdl térténd elvonasat.”

Legfébb érvként altalaban az AB talterheltségét hoztak fel, tobbek kozétt SOLYOM Liaszl6 is, aki
tarthatatlannak” nevezte az AB-nak az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos hataskoreit.” Bz azonban
onmagaban nem feltétlenil lehet valés indok, hiszen az ilyen iranyd inditvanyok éves szamat,
valamint Ugyszamukat ¢és a meghozott hatarozatok kozzétételi datumat megvizsgalva
megallapithatd, hogy a rendeletek utélagos normakontrollja a tébbi tigyfajtahoz képest relative
gyorsan lefolyik.”> Mig 1995-ben mintegy 43 ezer 6nkormanyzati rendelet sziiletett, és tSbb mint
3000 esetben kerilt sor torvényesség helyreallitasa érdekében torténd felhivasra, ebbdl mind6ssze
50 esetben kezdeményezték az AB eljarasat, ez a szam 1999-re a felére csékkent.”

A hataskor elvonasa melletti nyomésabb indok az — egyébként az Alaptérvénnyel megszintetett -
actio popularis 1éte, mellyel nagyon rovid idé alatt Oriasi terhet lehetett (volna) a testiiletre roni,
teljesen megbénitva annak mikodését (évente 40-50 ezer 6nkormanyzati rendelet is sziilethet).

A hataskor megosztasa melletti legstulyosabb érv az AB eljarasanak jellege, kilonosen annak
eszkoztelensége a legtobb Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalata soran. Ezen normak nagy
részének szabalyozasi targykore és ebbdl kovetkezben az dltaluk ténylegesen érintett személyek
kore sok esetben sztk, a felilvizsgalatuk emiatt leginkabb egy olyan konkrét jogvita elbiralasara
hasonlit, amely a képvisel6-testilet, és néhany érintett személy kozott (nem egyszer egy-egy
vallalkozo, vagy tulajdonos) bontakozik ki. A szabalyozas ilyen specialis mivolta miatt a jogkérdés
eldontéséhez kimerité tényallasvizsgalat sziikséges, az AB-nak #énybirdskoddst kell folytatnia. Ehhez
azonban a testiiletnek nincsenek meg a megfelel6 eszkozei: nem folytathat semmilyen bizonyitasi
eljarast, nem vehet igénybe bizonyitasi eszkézoket.” SOLYOM Laszlé felhivta a figyelmet arra is,
hogy a testiillet normakontroll eljarasanak a célja az objektiv jogrend helyreallitasa, igy az egyéni
jogérvényesités eljarasi garancidinak alkalmazésa sziikségtelen.” Ennek ellenére kényszeriilt tobb
alkalommal is ténybiraskodasra az AB. Ezen felil elmondhaté, hogy az Onkormanyzati
rendeleteknek csak egy nagyon kis részénél meril fel tartalmi alkotmanyellenesség (alkotmanyos
jogok sérelme), sokkal jellemz6bb a formalis alkotmanyellenesség (jellemzéen a jogszabalyi
hierarchia megsértése, vagy a rendeletalkotasi szabalyok megszegése).

A fenticket Osszegezve megallapithatd, hogy az Onkormanyzati rendeletek utélagos
normakontrollja — ahogyan a kuilf6ldi jogrendszerek megoldasai is igazoljak — tipikusan
kozigazgatasi biraskodasi hataskérnek mondhatd, az ilyen tipusd jogvitak elbirdlasara
alkalmasabbak lehetnek ezek a biréi férumok. Mindenképpen el6relépésnek tekinthetS tehat,
hogy januar 1-jével kezd6d6en — még ha a jogkor nem is egy szervezetileg 6nallé kozigazgatasi
birésaghoz kertlt is at — a helyi Onkormanyzatok jogszabaly-ellenesség miatti utdlagos
felilvizsgalatira mar nem az AB feladata. Ha azonban alaptorvény-ellenesség 1ép fel, az arra
jogosultak tovabbra is a talaros testiilethez fordulhatnak normakontrollért.

23 Lasd Alkotmanybirdsagi szemle 2010/2. 100.

24 Lasd Alkotmanybirdsagi szemle 2010/2. 100.

25> DARAK-PATYI [2010] 86.

2http:/ /www.bm.gov.hu/web/tabla.nsf/08£34¢992£7a¢2a0c125683100477bfe/e7d05b51bbbfd92bc1256£ec0045018
d?OpenDocument

27 KOVACS (V.) - TEREY (V.): ,, Ténybiraskodas az Alkotmanybirdsig gyakotlatiban az 6nkorményzati rendeletek
vizsgalata kapesan” Alkotmdinybirdsdgi szemle 2010/2. 65-81.

28 SOLYOM [2001] 169.

[34]



ROKOB BALAZS: Az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata az igazsigszolgiltatas atalakitisa utin

2.2. Az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalata jogszabaly-ellenesség esetén

Az onkormanyzati rendeletek utélagos feltlvizsgalata szabalyainak atalakitasdhoz az alapot a
2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény teremti meg, amikor kimondja, hogy a birdsag
dont az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérél és megsemmisitésér6l.” A részletes
szabalyok pedig egyrészt a Bszi.-bol, a M6tv.-bol masrészt az Abtv.-bdl olvashatok ki.

A Bszi. a feladat teljesitésére a Kuriat jeloli ki, amin beliil el6re nem meghatarozott szamu, 3 taga
énkormanyzati tandcsok alakulsat irja el6 (jelenleg 1 ilyen tanics mikodik)™. Annak ellenére
dontott igy a jogalkotd, hogy az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan, a korabbi munkatigyi
birésagok jogallasahoz hasonld, azokkal 6sszevontan muikédé kozigazgatasi és munkatigyi
birésagok alltak fel, melyekhez a hataskort telepiteni lehetne, igy elésegitve a territorialis alapt
ligyelosztast. A Kuria a hatiskérébe tartozé tigyekben véglegesen dént”, tehat {téletei az
énkormanyzatokkal kapcsolatos eljarasokban is erga omnes hatallyal birnak.”

A Kuria tandcsanak eljarasa el6tt — a korabbi szabalyozashoz hasonléan — lehet6ség van arra,
hogy a jogvita biréi férum elé vald keriilését elkertljék. A megyei és févarosi kormanyhivatalok —
jogszabalysértés észlelése esetén — 30 napos hataridé tazésével felhivijak az 6nkormanyzatot a vélt
torvénysérté allapot megsziintetésére. E hatarid6 eredménytelen eltelte esetén nyilik lehet&ség
tovabbi torvényességi feliigyeleti eszk6zok alkalmazasara, igy példaul a Bszi.-ben szabalyozott
birésagi eljaras kezdeményezésére.”

Az 6nkormanyzati rendelet felilvizsgalatara iranyulé kariai eljarast a Bszi. nemperes eljarasként
definidlja, és meghatarozza, hogy a Pp. mely rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni az eljaras
folyaman. Ezek a kovetkezOk: az eljaras nyelvére, az anyanyelv hasznalatanak jogara, a
rendeltetésszerd joggyakorlasra, a birak kizarasara, az idézésre, a kézbesitésre, a hataridSk
szamitasara, a jegyz6konyvre, az iratok megtekintésére, a masolatokra, illetve a hatarozathozatalra
vonatkozé szabalyok.” Ebbél a rendelkezésbél kitiinik, hogy a jogalkoté sem nem klasszikus
polgari, sem nem klasszikus kozigazgatasi perként szabalyozta az eljarast, ami tobb kérdést is
felvethet. Nem tisztazott példaul, hogy a birdsag az esetleges joghézagok észlelése esetén milyen
alapelvekhez fordulhat. Ha ugyanis polgari perrdl lenne sz6, nyilvanvaléan a Pp.-ben talalhato
elveket lehetne szikség esetén alkalmazni. Ez a korilmény — tekintve a torvény
célmeghatarozasat is, miszerint ,,hogy a természetes syemélyek és mds sgemélyek vagyoni és személyi jogaival
kapesolathan felmeriilt jogvitik birdsdg elotti eljarasban valo pdrtatlan eldintését |...] meghatirozott alapelvek
érvényesitésével biztositsa’™ — azt eredményezné, hogy az eljaras csak a szubjektfv jogvédelmi funkcié
betoltésére lenne alkalmas, a kozigazgatasi biraskodasra jellemzé objektiv  jogvédelem
megvaldsulasa kérdésessé valna. Bzt erésitik azok a rendelkezések, melyek szerint a tanics az
inditvanyhoz kotve van, de a rendeletnek az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros
Osszefiiggésben 4ll6 mas rendelkezését is vizsgalhatja®, tovabba, hogy az 6nkormanyzati tanacs a
rendelkezésre all6 iratok alapjan dont, és csak kivételesen, sziikség szerint folytat le ezen tul
bizonyitast (a jogi képviseld, illetve mas, ,,az inditvany elbirilisa szempontiabol megfelels szakértelemmel
rendelkezd személy” személyes meghallgatisaval).”® Eszerint tehat érvényre jut a kérelemre torténd

2 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pont
30 Bszi. 24. § (2) bekezdés, 45. §

31 Bszi. 2. § (1) bekezdés

32 Bszi. 55. § (4) bekezdés

3 Motv. 134. §

3 Bszi. 46. §

B Pp.1.§

36 F. ROZSNYAI [2010] 18-19.

37 Bszi. 55. § (1) bekezdés

38 Bszi. 53. § (1) bekezdés
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eljaras és peranyag-szolgaltatas elve, melyek kovetkeztében az eljaras hasonlatossa valhat az AB
el6tti eljarashoz, igy a hivatalbdlisag nagyfoka kotrlatozottsaga miatt adott esetben feltarulatlan
maradhat a torvényellenesség. Annak ellenére mondhat6 az eljaras a polgari perrel rokonnak,
hogy a Bszi. terminolégiajat tekintve szakit a Pp.-vel: nem keresetr6l, hanem inditvanyrél beszél,
nem emlit fel- illetve alperesi poziciot, a dontés formaja érdemi elbiralas esetén hatarozat, minden
mas kérdésben végzés lehet.

Az eljarast egyrészr6l a kormanyhivatal — a Motv.-ben meghatarozott kovetelményeknek
megfelel$ inditvannyal és hataridén belil —, tovabba az egyedi tgyben eljaré bir6 indithatja meg,
amennyiben az el6tte folyamatban 1évé eljaras soran az alkalmazand6 6nkormanyzati rendelet
jogszabaly-ellenességét észleli. A tovabbiakban az eljaras nem lesz barki altal, az egyéni jogsérelem
bekovetkeztétdl vagy jogi érdek hianyatol fuggetlentil kezdeményezhet6. A lehetséges
inditvanyozok korének leszikitése indokolhatdé az actio  popularis-jellegben rejlé  emlitett
veszélyekkel, de értékelhetS a szubjektiv jogvédelmi rendszer felé térténd tjabb elmozdulasként
is.

Az eljards tovabbi jellemz6i kozé tartozik a kételezé jogi képviselet”, illetve a meghozott
hatirozatok és végzések elleni tovabbi jogorvoslati lehet6ség hianya®, ami kévetkezik a deklaralt
erga ommnes hatalyukbdl is.

2.3. Az 6nkormanyzati rendeletek alaptérvény-ellenessége miatti eljaras

Az AB korabbi normakontroll-monopdliumanak megbontasa utin is maradt a testiletnek
feladata az 6nkormanyzatok rendeleteit illetéen: az Abtv. kimondja, hogy ,,az Alkotminybirisdg ag
onkormdnyzati  rendelet  Alaptorvénnyel valo ossghangidt - akkor vigsgilia, ha a wvigsgdlat targya azg
dnkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba jitkiésének vigsgdlata nélkiil, kizdardlag az Alaptirvénnyel vald
dsszhang megallapitisa””' A korményhivatal jogosult a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
feltigyeletéért felelés miniszter utjan a Kormanynal kezdeményezni az 6nkormanyzati rendelet
alkotmanybirdsagi felilvizsgalatanak inditvanyozasat. Az eljaras meginditasara az Alaptorvény és
az Abtv. értelmében®™ 2 Kormany mellett az orszaggytilési képvisel6k egynegyede, és az alapvets
jogok biztosa is jogosult.

Fészabaly szerint az AB altal lefolytatott vizsgalat kizardlag a megjelolt alkotmanyossagi
kérelemre korlatozodik, a testilet azonban a jogszabalynak az inditvanyban megjel6lt
rendelkezésével szoros tartalmi Osszefiiggésben all6 mas rendelkezését is vizsgalhatja és
megsemmisitheti, ha ennek elmaradasa a jogbiztonsagot sértené. A dontés alapvetben a
rendelkezésre all6 iratok alapjan torténik, a torvényben foglalt kivételes esetekben van az AB-nak
lehet&sége egyéb bizonyitasi eszkoz illetve eljaras (pl. személyes meghallgatas, nyilatkozattételre
torténé felhivas, iratanyag megktldésére iranyulé megkeresés) igénybevételére, ekkor a Pp.
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.* Lathato, hogy ez az eljaras sem lehet — a testiilet kézjogi
statuszabol és  feladatk6rébdl adddoan — teljesen alkalmas a rendeletek tOrvényességi
ellenSrzésére, 4m nem is ez a funkciéja. Am a bizonyitas-felvétel soran fennall szélesebb jogkor
még igy is kévetend6 példa lehetne a Kuria el6tti eljaras szabalyozasanal.

A vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket Osszevetve megallapithatd, hogy az 6nkormanyzati
rendeletek felilvizsgalataira vonatkozé hataskér megosztasa eredményeként az utdlagos
ellenérzésnek az alabbi lehetséges esetei fordulhatnak elé:

% Bszi. 48. § (2) bekezdés

40 Bszi. 49. §

4 Abtv. 37. § (1) bekezdés

42 Abtv. 24. § (1) bekezdés, Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont
4 Abtv. 57. §
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- a kormanyhivatalok kezdeményezésére a Kuria 6nkormanyzati tanacsa el6tt, jogszabaly-
ellenesség okan,

- az egyedi Ugyben eljaré biré altal a Kuria el6tt jogszabaly-ellenesség miatt
kezdeményezett eljaras soran,

- ha a birésag el6tt egyedi tigyben meril fel a rendelet alaptorvény-ellenessége, mikor is a
birésag csak e kérdés tekintetében fordulhat a talaros testiilethez,

- a Kormany (6nalléan, vagy a kormanyhivatalok kezdeményezésére), az orszaggytlési
képvisel6k egynegyede, valamint az alapveté jogok biztosa altal észlelt alaptorvény-ellenesség
miatt inditvanyozott, az Alkotmanybirésag el6tti utdlagos normakontroll folytan,

- a Kormany, az orszaggyilési képvisel6k egynegyede, valamint az alapvetd jogok biztosa
altal kezdeményezhetd, illetve hivatalbdl lefolytatott, a jogszabalynak nemzetkozi szerzédésbe
ttk6z6 rendelkezésének vizsgalata folytan,

- valamint alkotmanyjogi panasz folytan, ha a birésagi eljarasban nem kertlt sor a
normakontroll biréi kezdeményezésére, és a panaszos alaptorvény-ellenes rendelet alkalmazasa
folytan allitja Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét.

Az elsé két esetben a Kuria 6nkormanyzati tanacsa jar el a Bszi. szabalyai alapjan, a tobbi esetben
pedig az AB az Abtv. alkalmazasaval jar el.

2.4. Kérdéses pontok a hatalyos szabalyozast illetéen

A normakontroll megosztasanak gondolata altalinossagban, ezen felil a fentiekben vazolt
konkrét szabalyozasi megoldas is tobb kérdést vethet fel, ezek kozil az altalam legfontosabbnak
véltek az alabbiak:

1. A jelenlegi szabalyok értelmében az Onkormanyzatok rendeleteit érint6 utélagos
felilvizsgalat hataskore az 6nkormanyzati tanacs és az AB kozott Ggy fog megoszlani, hogy mig
az el6bbi jogszabaly-ellenesség kérdésében donthet, addig az Alaptorvénybe titkozés vizsgalatara
tovabbra is az AB lesz jogosult. Ezzel 6sszefliggésben talan a legfontosabb kérdés az, hogyan
biztosithaté az 6sszhang az AB és az 6nkormanyzati tanacs eljarasa kozott, hogyan hatarolhato el
a jogszabaly-ellenesség és az Alaptorvénybe ttkozés fogalma? A jelenlegi gyakorlatban ennek az
inditvanyozasi jog kapcsin van jelentGsége. Az AB a 30/1999. (X. 13.) szamu hatirozatiban
kifejtette, hogy ugyan az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a torvénysérts rendelet egyben
alkotmanyellenes is, azonban a korabbi 6nkormanyzati torvénybdl az vezethet6 le, hogy a
rendeletalkotds  torvényben  szabadlyozott eljarasi  szabalyainak  megsértéséb6l  adodo
torvényellenesség  vizsgalatat csak a felugyeletet ellatd kozigazgatasi hivatal vezetdje
kezdeményezheti. Az inditvanyozasi jog vonatkozasaban tehat mas a megitélése annak, ha az
inditvanyozoé azt allitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet magasabb szintd jogszaballyal ellentétes,
és mas, ha azt, hogy az 6nkormanyzat a rendeletalkotas eljarasi szabalyaitdl eltért. El6bbit lehet
wtartalmi”, utdbbit , formai” alkotmanyellenességként kezelni.

Az Abtv. kimondja, hogy ,,az Alkotmdnybirdsag ag inkormdnyzati rendelet Alaptirvénnyel valo ossghangdt
akkor vizsgalja, ha a vigsgdlat targya ag dnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésének vigsgdlata
nélkiil, kizardlag az Alaptirvénnyel valé dssxhang megdllapitisa”** Mivel azonban az Alaptérvény is
tartalmazza azt a rendelkezést, hogy a helyi 6nkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes
magasabb szintd jogszaballyal, a jogszabalyi rendelkezések értelmezésével a tartalmi

# Abtv. 37. § (1) bekezdés
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alkotmanyellenesség (tehat az alkotmanyos jogok sérelme) és a formai alkotmanyellenesség (tehat
a jogszabaly-ellenesség) kategoériai pontos elhatarolasanak feladata a gyakorlatra harul. A
torvényalkotoi szandék feltehet6en arra iranyul, hogy az AB csak az Alaptérvényben foglalt jogok
sérelmét vizsgalva jarjon el. Az alkotmanyossagi és torvényességi kontroll elvi elhatarolasa azért is
fontos, hogy az esetleges parhuzamos eljarasok folyaman a két szerv kozott ne szilessen
egymasnak ellentmondoé dontés.

2. Nem tisztazott, mi a teend§, ha a Kiaria o6nkormanyzati tanacsa el6tt a
jogszabalysérté  jelleg mellett felmertil a rendelet alaptérvény-ellenessége is. Biroi
kezdeményezésre torténd alkotmanybirésagi normakontroll-eljarasra az Abtv. szévege szerint
ugyanis csak egyedi tigyben van lehet&ség, a tanacs el6tti nemperes eljarast azonban az értelmezé
rendelkezések alapjan véleményem szerint nem lehet ilyenként kezelni. A torvény ugyanis egyedi
tgyként ,,a tfermészetes személy, jogi személy vagy jogi s3emélyiséggel nem rendelkezd szervezet jogdt vagy
kitelexettségét, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét érintd vagy eldints birdsagi eljardst’ definidlja.”® Hasonlé a
helyzet, ha az 6nkormanyzati tanacs el6tti torvényességi feliilvizsgalat soran nem a vizsgalat
targyat képez6 Onkormanyzati rendeletet, hanem az eljaras keretében alkalmazand6 magasabb
szintd jogszabalyt talalja a birdsag alaptorvény-ellenesnek. A fentiekben foglaltaknak megfelel6en
ekkor sincs mod az AB eljarasat kézvetlentl kezdeményezni. Az egyedi tigyben eljaré birdsagnak
tovabba arra sincs lehetSsége, hogy az altala jogszabalyba titk6z6 rendelkezést tartalmazo rendelet
ellen az oOnkormanyzati tanacsnal feltlvizsgalatot kezdeményezzen, {gy amennyiben a
kormanyhivatal nem észleli a jogszabalysértést, nincs mod az ex /ex allapot felszamolasara, hiszen
a birésag az AB-hoz sem fordulhat sikerrel.

3. A birdi feltlvizsgalattal kapcsolatos jogorvoslati jogot illetéen is felmeriilnek kérdések.
Az egyik allaspont szerint a birésag dontése ellen nincs szikség jogorvoslatra, kilonésen nem a
rendes biréi szervezeten beldl, egyrészt azért, mert az 6nkormanyzati tanacs ,csak” formai, és
nem tartalmi alkotmanyellenességet vizsgal, masrészt pedig azért, mert ha biztositandk a
lehetéséget az AB-hoz fordulasra, azzal a hatask6rok széttelepitése gyakorlatilag értelmetlenné
valna.* A Bszi. ezt a szemléletet titkrozi, amikor kimondja, hogy az 6nkormanyzati tanacs
hatarozataival és végzéseivel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Egy masik allispont szerint' azonban ezen intézkedés kapcsan felmeriil az Alaptérvénnyel valé
Osszhang hianya, ugyanis az — a korabbi Alkotmannyal szemben - nem teszi lehet6vé a
jogorvoslati jog korlatozasat. A 2012. januar 1-jéig hatalyban volt Alkotmany szerint ,,.4 jogorvoslat
Jogot — a joguitdk éssgeri idin beliili elbiralisanak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen lévd orszdggysilési
képviselék kétharmadinak s3avazatival elfogadott tirvény korlitozhatia.”™ Az Alaptérvény szévegébdl
ugyanakkor ilyen korlatozasi lehetéség nem olvashaté ki, ugyanis azt mondja ki, hogy
yMindenkinek joga van abboz, hogy jogorvoslattal éljen ag olyan birdsagi, hatdsagi és mais kizigazgatdsi dintés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.””

Ehelyttt megjegyzendé, hogy a jogorvoslati jog érvényesiilésével kapcsolatos aggalyok
merilhetnek fel a helyi o6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének
elmulasztasa miatti nemperes eljaras esetében is. Az Alaptorvény teremti meg ennek az eljarasnak
is az alapjat, a részletes szabalyokat pedig a Bszi. és az Motv. tartalmazza.” Ezen eljaras lényege,
hogy amennyiben a kormanyhivatal kezdeményezésére az onkormanyzati tanacs megallapitja a

# Abtv. 1. § a) pont

4 TILK (P): ,,A helyi 6nkormanyzatok az Gj Alkotmanyban — az alkotmanykoncepcié tikrében” Uj Magyar
Kiigazgatis 2011/2. 22,

T BAKA (A.): Esgrevételek a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsiril s3old T/4743. szdmii torvémyjavaslathoy

4 Alkotmany 57. § (5) bekezdés

4 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés

% Bszi. 57-61. §, M6tv. 137-138. §
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helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasat, hataridé tGzésével elrendeli a
mulasztds orvoslasat, és ha ez a hatarid6 eredménytelentl telik el, elrendeli, hogy a
kormanyhivatal vezetSje az orvoslashoz szitkséges rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében
alkossa meg. A kormanyhivatal altali normaalkotas elrendelése hatarozati formaban torténik, ami
ellen a korabban leirtaknak megfeleléen nem lehet jogorvoslattal élni, tovabba nem
problémamentes a megalkotott rendelet torvényességi kontrollja sem. Emlékezhetink, a Bszi.
szabalyai a felilvizsgalati eljarasbeli legitimaciot szlkre szabjak, az Onkormanyzati rendelet
utélagos  torvényességi ellen6rzését csak a  kormanyhivatal kezdeményezheti a helyi
onkormanyzattal szemben, ebbdl kovetkezéen a rendelet vélhetéen nem fog az énkormanyzati
tanacs elé kertilni, hiszen a kormanyhivatal valészintleg nem tamadja meg a sajat vezet§je altal
alkotott rendeletet.

3. Befejezés

A leirtakb6l leszlrhetd, hogy a szakirodalomban régota kivanatosnak tartott hataskori
széttelepités egy sajatos rendszer keretében legalabbis részben megvalésult. A vazolt szabalyok
azonban tébb kérdést nem, vagy nem teljesen megfeleléen valaszolnak meg, aminek
kovetkeztében egyes esetekben konnyen maradhatnak joghézagok. Ilyen joghézagokat
okozhatnak példaul a Kuria onkormanyzati tanacsa és az AB eljarasai kozotti atjarhatdsag
tisztazatlansaga. Talan érdemes lenne megfontolni egy kiilonallé kozigazgatasi perrendtartasi
torvény kodifikalasat, amelyben a specifikusan e jogvitakra alkalmazhaté célok és elvek
lefektetésével biztosithatd lenne a kozigazgatisi biraskodas valamennyi funkcidjanak
megvaldsulasa. Megnyugtatd rendezésre var a jogorvoslati jog vélheté csorbulasanak problémaja
is, megfontolandé tovabba az is, sziikséges, és aranyos eszkéz-e a kormanyhivatalok kezében a
mulaszté 6nkormanyzatok éltal meg nem alkotott rendeletek hivatali pétlasa. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a bir6i, és még inkabb az alkotmanybirdsiagi jogértelmezésnek és
joggyakorlatnak nagy szerepe lehet és lesz az adott jogszabalyi kornyezetben egy valdéban
koherens, megfelel6 jogvédelmi szintet biztosité rendszer kialakitasaban.
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TANTO CSILLA: Az Ugyféli stitusz problémaja egyes specialis tigyekben

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a miskolci panelttiz kapcsan készitett TDK-ra szant dolgozatombol szeretnék
egy kozigazgatasi kérdéskort ismertetni. Kutatasaim alapjan tobb kozigazgatasi jogi szempontbodl
igen fontos kérdést dolgoztam fel, amely a Miskolcon bekévetkezett paneltiz esete soran
felmertlt. Ezek kozil az egyik az Ugyfél személyének kérdése. A téma feldolgozasa kozben
vildgossa valt szamomra, hogy annak ellenére, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarast szabalyozé
torvény az ugyfél kérdéskorét igen aprolékosan szabalyozza, el6fordulhat olyan szituacio,
amelyben a jogszabaly rendelkezései alapjan is vitathaté az tgyfél személyének kiléte. Ugy
gondolom, hogy azért is megér egy misét ezzel a témaval foglalkozni, hiszen orszigosan az
energetikai célu panelhaz felgjitasokban, népszerG nevén panelprogramban, sokan érintettek.
Pontos adatot mondani persze nem tudok, de azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha azt allitom
szazezres nagysagu ugyfelet érinté kérdésrél beszélhetink. A téma mar csak azért is érdekes,
hiszen ameddig nincs semmi baj, a jelen kérdés gyakorlatilag lappang, nem kertl felszinre.

Ki az Ggyfél egy normal esetben, és ki ebben a specialis szituacioban? Egyaltalan miért gondoljuk
ugy, hogy ez nem egy szokvanyos, altalanos statusz?

2. Ki mindsiil iigyfélnek a Ket. szerint?

Minden koézigazgatasi hatdsagi eljaras sziikségképpeni résztvevéje az tgyfél. Ha nincs ,,alany”,
akkor eljaras nem is indulhat, a mar megindultnal azonban, ha a természetes személy elhaldlozik
és nincs Or6kose vagy a jogi személy jogutod nélkil szinik meg, az eljarast meg kell sziintetni.
Ugyfélnek minésiil az, akinek az tigyében a hatdsag eljar, és dontést hoz, aki tehat az eljaras
eredményében fgy vagy tigy érdekelt.’

A Ket. 15. §-a igy fogalmaz: ,Ugyfél az a természetes vagy jogi s3emély, tovibba jogi sxemélyiséggel nem
rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatisdgi ellendrés ali vontak, illetve
akire néxve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz.”

Az altalanos ugyfélfogalom alanyi szempontbdl 3 kategériat tartalmaz: természetes személyt, jogi
személyt és a jogi személyiség nélkiili szervezetet.

A hatésagi eljarasban minden ember, természetes személy Ugyfél lehet, aki az eljaras
megindulasakor ¢€l, és az a méhmagzat is, aki késébb élve sziletik. Fontos megemliteni, hogy a
kulfoldi allampolgarok és a hontalan személyek egyarant tgyféli jogallast nyerhetnek. (Ggytik
keletkezésének a helye az iranyado). Jogi személynek minésil az allam, az 6nkormanyzati és egyéb
tarsadalmi szervezet is, de e jogi személyek szervezeti egysége nem az (de felhatalmazas alapjan az
alapité okiratban annak lehet nyilvanitani.). Jogi személyiség nélkiili szervezetek lehetnek azok, a
természetes személyek altal 1étrehozott jogalanyok, amelyek rendelkeznek valamely jogszabalyban
elismert jogképességgel, vagyis jogokat szerezhetnek, és kotelezettségek terhelhetik Sket.

Az ligyfél tisztazasanal fontos fogalmi elem az érintettség. Ugyfél az, akinek jogét, vagy jogos
érdekét az gy érinti (korabban a definicid részét képezte a jogi helyzet, de ezt végil eltorolték.) Az
tgyfél jogan alanyi jogot kell érteni, amely valamelyik jogszabalybdl szarmazik, de a jogon kiviil ez
kotelezettséget is tartalmaz. A jogos érdek azonban mar nem alanyi jog. A jogos érdek az, amikor
az ugyfél tekintetében nem jog vagy koételezettség megallapitasa torténik, hanem a kozigazgatasi

VJOzSA (F.): KET Kérdezz-felelek — A hatdsagi eljdrdsi torvény magyaragata (Budapest: Opten 2009.) 60.
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szerv dontése az tigyfél helyzetét, lehetdségeit valtoztatja meg elényosen vagy hatranyosan. Bz az
érintett tigyféli mindség. Itt bizonyitasra szorul az, hogy a dontés, és a dontéssel beallott helyzet
kozott szoros oksagi kapesolat all fenn.

Az altalanos tgyfélfogalom mellett ismeretes még a kiilonos tgyfélfogalom is, azon belil is harom
eset:

* Amikor az érintettség vizsgalat nélkil, tgyfélnek mindsil jogszabaly rendelkezése esetén
az abban meghatarozott hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosa, és az, akinek az ingatlan-
nyilvantartasra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

* Az ugyfél jogai megilletik, az gy elbiralasaban hatésagként, szakhatosagként részt nem
vevé szervet is, amelynek feladatkoérét az tigy érinti.

* Meghatarozott tgyekben a torvény az Ugyfél jogaival ruhazhatja fel azokat az
érdekvédelmi és tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége
valamilyen alapveté jog védelmére, vagy valamilyen kézérdek érvényre juttatasara iranyul.”

Az altalanos tgyfélfogalom tisztazasa soran érzékelhetd, hogy a Ket. szabalyait egyontetiien nem
lehet rahdzni jelen témara. Az épitésiigyben altalanos az, az elv, hogy az épitteté felel mindenért
(aki gyakorlatilag az egyik potencialis tigyfél)’, mert 6 valasztja ki a kivitelez6t. A panelprogram
esetében azonban kérdéses, hogy tulajdonképpen ki az épittet6? Kérdéses, miért tekintik a
lakokozosséget az épittetének, hiszen akkor minimalis tigyféli és épittetSi jogokkal rendelkeznie
kellene. Azonban ezek egyértelmt hianyat reprezentalja az, hogy semmibe sincsen beleszoélasa, se
a kivitelezés folyamatiaba, se az anyag kivalasztasaba. Ezek tényében, fényében mindsitik a
lakokozosséget Ugyfélnek, épittetének. Ez azonban nem csak jogilag mindsiil aggalyosnak, hanem
etikai szempontbdl is, mivel méltanytalan a lakokozosség kotelezése 1ugy, hogy raadasul
johiszemien szerezték és gyakoroltak jogaikat a hasznalatbavételi engedély alapjan. Nem beszélve
arrol, hogy valészindsithets, hogy amiota felépilt a jelen eset targyahoz tartozé tarsashaz (az
1970-es évek elején) azota kicserélodott a lakokozosség személyi Osszetétele, quasi ,,véletlensil”
lesznek ugy jogviszony alanyai, hogy ahhoz korabban nem volt kézik. Ugyanis az egyik ok, ami
miatt a lakokoézosséggel szemben eljarast kezdeményeztek a lakéhazak nem szabalyszert
kivitelezése volt. Erdekes, hogy a jelenlegi lakok tébbsége nem elsé tulajdonos, tehat nem vett
részt a hasznalatbavételi eljarasban, gyakorlatilag , jogutddként” szerezte a jogot. Arrél mar nem is
beszélek, hogy az els6é tulajdonosok is allami vallalat altal értékesitett, és engedélyeztetett
ingatlanokhoz jutottak, amelynek hatterében a magyar allam allt.

Amig nem koévetkezik be semmilyen probléma, addig Ugyféli kérdés sincs, mivel nincs
engedélyezés, azonban ha gond adodik a lakokozosséget |, zeszik” az tigyféli pozicidba. Az tgytéli
definicié azt a részét kimeriti ugyan, hogy a lakoko6zosség jogat vagy jogos érdekét valoban érinti,
de ekkor is legerésebb ellenérvként fel kell hozni azt a tényt, hogy nem rendelkezik se tigyféli, se
épittetdi jogokkal.

Fontos atlatni, hogy az egész szituaciét két elszeparalt, kiilonallé cselekmény ok-okozati
Osszefuggése teszi egy kerek egésszé. Amikor is lancolatosan 6sszekapcsolédnak a cselekvések és
a miértek. Az elsé cselekmény a panelprogram keretében elvégzett energetikai feldjitas és
kivitelezés, valamint ennek hibai észlelése eredményeként — konkrétan a miskolci tlzeset
kovetkezményeként — az utdlagos ellenérzések, mint a lancolat masodik eleme. Ezen séma

2 Ket. 15. § (3)-(5) bekezdés
3 KARA (P.): ,,Az épitett kornyezet alakitdsa” in KILENYI (G.) (szerk.): A kdzigazgatdsi jog nagy kézikinyve (Budapest:
Complex Kiadé, 2008.) 1102.
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alapjan kell, hogy Osszealljon az tgyféli kérdéskor. Az elsé cselekménynél, a feldjitasnal a
lak6kozosség nem  rendelkezik olyan jogositvanyokkal, amely megalapoznak azt, hogy 6t
tgyfélnek tekintsék.

Hozza kell fGzni azt is, hogy ez egy haromszereplSs jogviszony. Kezdete, amikor az allam és az
onkormanyzat kot egy tamogatasi szerzédést, amelyben a sikeres palyazonak rendelkezésre
bocsatanak egy meghatarozott Gsszegkeretet. Kovetkez6 1épése, amikor a lakokozosség sikeres
palyazat esetén pénzosszeget kap. Itt kilon hangsilyozando, hogy a lakokozosség tovabbra sem
rendelkezik épittetéi jogokkal, mivel effektive az allam, és az 6nkormanyzat az épittet6, amelyek
meghatarozzak azokat az objektiv feltételeket, kbvetelményeket, esetleg azt a szik személyi kort,
amelynek megfelel az épitteté. Ez adja a témank egyik specialitasat.

Masrészt az, hogy kényszerbdl kerilt a lakokozosség az tigyféli pozicidoba, mivel eljarast inditottak
vele szemben. Fészabaly szerint a lakék6zosségnek meg kellene egyeznie az épittetd személyével,
de az allami finanszirozas folytan a lakokozosség elesik az épittetSi jogoktol és kotelezettségektdl,
gyakorlatilag csak tarsfinanszirozéva valik és rendelkezési joga is korlatozodik.

Allaspontom szerint roviden egy cserérdl beszélhetiink: az allam részben pénzt ad, amelyet nem
kér vissza, cserébe viszont a tulajdonosoknak semmibe nem enged beleszdlast.

Ha az altalam felvazoltak elfogadhatéak és bekovetkezik a baj, akkor mégis mi alapjan
folytathatnak eljarast a lak6kozosség ellen, mi alapjan kotelezik Sket, gy, mintha kizardlagos
épittetSk lettek volna, valamint ugy, hogy a hatésag korabban mar jogerésen hasznalatbavételi
engedélyt adott?

Masik aspektusbol kozelitve itt van a kozigazgatasi felel6sség témakore. Ha a kozigazgatasi
szabalyokat nem tartjak be az Ugyfelek, akkor beszélink kozigazgatasi felel6sségrél. Ebben az
esetben a szabalyokat nem is a lak6k6z6sség szegi, szegte meg, hiszen lehet6sége sincs ra, hogy
beleszéljon az eseményekbe. Ergd, a felel6sség allaspontom szerint sokkal inkabb az
o6nkormanyzatot terheli, hiszen & a lebonyolitéja az egész eljarasnak, 6 az épittetéi jogok
gyakorldja, és mint ilyen 6 rendelkezik kvazi tigyféli jogokkal, de kotelezettségekkel is.

Mivel 2008 o6ta nem engedélykotelesek a Panelprogram keretében végzett munkalatok, igy
hatésagi déntés meghozatala nélkiil indul meg az eljaris.” Az éltal hogy sem végzés, sem
hatarozat, azaz semmilyen hat6sagi dontés nem sziletett, a birdsagok, tgyészségek latokorébdl is
kikertlt az eljaras, hiszen szamukra is sziikséges lenne egy dontés, amit egyaltalan vizsgalat
targyava lehetne tenni.

3. Zar6 gondolatok

Az elézbeket 6sszefoglalva arra a megallapitasra jutottam, hogy a jelenlegi egyébként véleményem
szerint jonak nevezheté szabalyozas mellett is el6fordulhatnak olyan szituaciok, amelyekben az
érintettek szama igen nagy, és komoly jogi problémak mertlnek fel. Megjegyzem, hogy a miskolci
paneltiz kapcsan orszagosan tobb felilvizsgalati eljaras is indult, tehat a tényleges érintettek
szama 1s ezaltal igen nagy. A probléma ezért fokozottan orvoslasra szorul. Megallapithato, hogy
ha a jogalkotot a tényleges segité szandék is vezérelte, nem volt elég koriltekintd ezen kérdésben,
ezaltal tulajdonképpen akarata ellenére is nagyobb kart csinalt, mint hasznot. Azt mondjak, hogy
az okos inkabb masok hib4jabdl tanul. Mindenesetre azt hiszem, ez az eset mintaként szolgalhat,

* Az épitési berubdzdsok megvaldsitdsinak elfsegitése érdekében egyes miniszteri rendeletek middositdsdrdl szdl6 25/2009. (1X.30.)
NFEGM rendelet
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elég alap arra, hogy Osztonézze a jogalkotoét az alaposabb, koriltekintébb jogalkotasi
tevékenységre, hiszen mint tudjuk, a kapkodas hibakat sziil.
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1. Bevezetés

Egyre gyakrabban kap orszagos médiafigyelmet olyan tigy, amelynek hatdsagi eljaras lehet az
alapja, vagy éppen a kovetkezménye. Az ilyen esetek kozil is leginkabb azok az érdekesek,
legalabbis szamomra, amelyekben tarsadalmi szervezetek is részt vesznek az érintettek kozott.
Felmertl bennem ilyenkor a kérdés, hogy minden esetben jo-e, hogy e szervezetek részt vehetnek
egy adott eljarasban az tgyféli oldalon vagy sem. Kétségtelen tény, hogy sok esetben a tarsadalmi
szervezetek mikodésének koszonhetd, hogy egyes sokszor eltitkolni szandékozott kértilmények a
hatésagok tudomasara jutnak, és ezaltal hatésagi tgy alapjat képezik. Tobbszor eléfordul, hogy
egyes allatkinzasnak is minésilé cselekményrodl, vagy a fogyasztovédelem, kornyezetvédelem
targykorébe tartozé tgyben azért indul meg az eljards, mert azt tarsadalmi szervezetek
kezdeményezik. Ennek ellentmond azonban, hogy tobb esetben is el6fordult mar, és valoszind,
hogy a j6vében is el6 fog fordulni, hogy egy tigy gyakran indokolatlannak tiné mddon, igencsak
elhuzodik a beavatkozasuk kévetkeztében. Ennek egyik oka leginkabb abban rejlik, hogy olyan
tarsadalmi érdekeket védenek, amelyek mas tarsadalmi, vagy allami érdekkel Osszettkozésbe
kertilnek. Megprobalok jelen tanulmanyban réviden valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a
tarsadalmi szervezeteknek biztositott tigyféli jogallas milyen hatassal van a hat6sagi eljarasra.

2. A tarsadalmi szervezetek tigyféli jogallasa

A tarsadalmi szervezetek részvétele problémas. A Ket. szerint meghatdrozott iigyekben torvény azg; sigyfél
Jogaival rubdzhatia fel ag érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tirsadalmi szervezeteket, amelyeknek a
nyilvantartisba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmere, vagy valamilyen kiZérdek érvényre juttatisdra
7, 1
zranyul.

Nem valodi, hanem kuizi jigyféli jogdllist jelent ez.”

Ez a megoldas egyfajta atmenetet képez a kizardlag személyesen érvényesithets, valamint az
ugynevezett actio popularis, azaz a barmely érintett altal igénybe vehet6 jogvédelem kozott. Olyan
feljogositas, mely az tgyféli jogallas lényegi elemét, az érintettség hianyat potolja.

A magyar jogban el6szor a kornyezetvédelmi torvény ruhazta fel Ugyféli jogokkal a
nyilvantartisba vett kornyezetvédelmi tirsadalmi szervezeteket,” késébb az LB jogegységi
hatarozata tovabb szélesitette a kort. A fogyasztovédelmi térvény szintén nyitott a tarsadalmi
szervezetek kozigazgatasi hatésagi eljarasban valé részvételére.*

A tarsadalmi szervezetek részvétele indokolt lehet abbdl a szempontbdl, hogy altalaban megfelel6
szakértelemmel rendelkeznek, hogy egy adott jog védelmét megfelel6 médon képviseljék. Ez
nyilvanvalé abbdl is, hogy valamely jog vagy érdek védelmére jonnek létre. E rendeltetésiiket
akkor tudjak hatékonyan gyakorolni, tulajdonképpen létiknek akkor van értelme, ha a megfelel6
hozzaértéssel rendelkeznek. Masrészt viszont bizonyos eljarasjogi problémakat is felvet a
részvételre val6 feljogositasuk, hiszen az ismert tigyfelet értesiteni kell az eljards megindulasarol.’
Sok esetben példaul hirdetmény utjan torténik ez, azonban e szervezetek gyakran csak késébb
kapcsolodnak be az eljarasba, s ez a jogbiztonsag szempontjabdl nem a legjobb. Ez kénnyen
bekovetkezhet, ha az eljaras tobb, vagy egyenesen nagyszamu ugyfelet érint, am a hatésag nem

1 Ket. 15. § (5) bekezdés

2JOzsA (F.): KET Kérdezz-Felelek — A hatdsdgi eljdrdsi torvény magyardzata (Budapest: Opten, 2009.) 66.
3 KILENYI (G.): A kdzigazgatdsi eljardsi tirvény kommentdra (Budapest: Complex, 20006.) 79.

*JOzZSA [2009] 67.

5> Ket. 29. § (3) bekezdés
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szerez tudomast valamely tgyfélrdl, igy az eljarasinditasrél nem értesil. Ilyenkor természetesnek
kell tekinteni ezen dugyfeleknek az eljarasba torténé menet kozbeni, vagy utdlagos
bekapcsolédasat. Ennek kiktiszobolésére azonban 1étezik egy garancialis U rendelkezés, miszerint
az ugyféli jogok gyakorlasat torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az tgyfél az elséfoka
eljardsban vegyen részt.’ Azaz a torvény kizarja, hogy a hatésigi iigyben meghozott elséfoku
hatarozat ellen olyan tigyfél éljen jogorvoslattal, aki az alapeljarasban valamely oknal fogva nem is
vett részt. B garancia indokaként szolgalnak: az eljaras gyors lefolytatasanak igénye, tovabba az
arra val6 torekvés, hogy valamennyi informaci6 és tgyféli érdek mar az elséfoku eljarasban teljes
mértékben a felszinre kertiljon és igy elkeriilhet6vé valjon a jogorvoslati szakasz. Gyakorta a
tarsadalmi szervezetek részvétele csak elodazza, idében elhtzza az tgyeket, mely szintén
ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével.

3. Kiket kell tigyfélként értesiteni?

Az értesitésre vonatkozo szabaly nem tesz killonbséget az tgyfelek k6zott, azaz nem lehet sz6 az
6ket érinté hatranyos megkilonboztetésrél. Az értesitésrdl szolo szabaly nem tesz kiillonbséget a
jogon vagy jogos érdeken alapuld érintettség alapjan tGgyféli jogallasba kertlé tgyfelek, illetve az
tgyféli jogokkal kiilon térvényben felruhazott tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek kézott. Az
eljaras meginditasarél szolo széleskorl értesitési kotelezettség, valamint az értesités kibévitett
tartalma lehet6séget teremt az tgyfeleknek és az Ugyféli jogallassal felruhazott tarsadalmi
szervezeteknek arra, hogy id6ben bekapcsolédhassanak a hatosagi eljarasba.

A tarsadalmi szervezetek hatdsagi eljarasba valé bekapcsolédasanak kapesan felmertlé tovabbi
probléma, hogy léteznek olyan érdekek, melyek felilirjak, vagy felulirhatjak az e szervezetek altal
védett érdekeket. Bz tortént a Tubes-hegy zigyében, ahol a lokator-allomas kiépitésének nemzetkozi,
nemzetbiztonsagi kotelezettsége irta felil a szervezetek altal védett kérnyezetvédelmi érdeket, s
végtl az allomas megépitésre kertlt. Hasonld volt a helyzet a sgerencsi szalmatiizelési eromi esetében,
amikor a szamottevé munkahely megteremtésének lehetéségével kecsegteté nemzetgazdasagi
érdek gy6zedelmeskedet a Tokaj-hegyaljai borvidék védelmével szemben. Az ilyen és ezekhez
hasonl6 esetekben el6fordul, hogy végigviszik ezeket az tgyeket, holott az nyilvanvaléan lassitja
az eljarast, mert valamelyik érdeket (az erésebb érdeket) idével tgyis el6rébb kell helyezni.

4. ZArszo

Osszességében altaliban véve elmondhatd, hogy a tirsadalmi szervezetek iigyféli jogallisdnak
biztositasa a hatdsagi eljarasokban kivanatosnak mondhat6. Véleményem szerint gyakorlatilag a
hatésagok munkdjat segithetik el6 adott esetben. Egyrészrél ugyanis gyakran altaluk jut a
hatésagok tudomasara egy adott tény vagy helyzet, amely egy hatdsagi eljaras alapjat képezheti.
Tehat az informacié megszerzésében igen jelentés szerepet tolthetnek, toltenek be. Ezen a
gondolatmeneten tovabbhaladva, fontos szerep juthat nekik a tarsadalom széles rétegét érintd
ugynevezett, globalis problémak felderitésében is. Kétségtelen tény, hogy masrészt sok esetben
egy adott eljarasba vald részvételuk nem kivanatos. Részvételitk ugyanis olykor az eljaras
elhtizédasahoz vezet. Ennek oka gyakran abbdl ered, hogy kiillonb6z6 szintl tarsadalmi, allami
érdekek Osszetitk6zését idézi el6, mint ahogyan a fent emlitett példabdl is kitinik. Kétségtelen
tény tehat, hogy ugyfélként vald részvételik lehet6ségét megfelel6 garanciak mellett célszerd
biztositani. Azonban azt tovabbra is fenntartom, hogy mindent 6sszevetve szitkséges a tarsadalmi
szervezetek hatdsagi eljarasba valé részvételének lehet6ségét torvényi szinten biztositani.

6 JOZSA [2009] 69.
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1. Bevezet6

Tanulmanyomban a kornyezetvédelmi szervezetek tgyfélképességét mutatom be, elemezve
szabalyozasanak elveit és indokoltsagat. Sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy a XX.
szazadban létezett-e, és ha igen, akkor milyen kilonleges tgyféli jogallas a kozigazgatasi jogban.
Tekintettel arra, hogy az Et. megalkotasaig egységes ,kddexbe” foglalt altalanos eljarasi torvény
nem létezett, igy a XX. szazad elsé felében nem is alakult ki specialis tgyfélfogalom. A masodik
vilighabord  el6tti  kozigazgatassal — kapcsolatos  torvények — elsésorban  a  jogorvoslat
egyszerusitésével, illetve a kozigazgatas mikodésének a racionalizalasaval foglalkoztak.

Az Ae. 3. § (4) bekezdése rogzitette, hogy tgyfél az a maginszemély, jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezet, amelynek jogat, jogos érdekét az Ugy érinti. Az
tgyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkérét az gy érinti. Lathato, hogy ebbdl a
szabalyozast ma is megtalalhatjuk a Ket.-ben a 15. § (1) és (4) bekezdésében, de a Ket. ennél joval
tagabban szabalyozza az tgyfélképességet. Nem tipikus tgyfélként mar megjelenik az a szervezet
1s, amelynek csak a feladatkorét érinti az gy, de ez még mindig nem az altalam bemutatni kivant
\Specialis” ugytélfogalom.

Erdemes réviden bemutatni a mai szabalyozas mégott meghtizodé elméleti allaspontokat.

A jogirodalomban haromféle megkozelitése ismert az tgyfélképességnek:

* Az anyagi jogias nézépont az eljaras résztvevéinek az eljaras targyaval valé kapcsolatat
.. , , s, s : 2 2 2
teszi vizsgalat targyava, ez a koncepci6 jellemzi a magyar szabalyozast.

* Az alaki jogi szempont az cljarisban részt vevé személyek eljarasjogi helyzetét vizsgalja.’

*  Végezetll a ketté kombinacidja: az egyidejileg anyagi és alaki jogias megkozelités. B
felfogas szerint tigyfél az a személy, akinek kivansagara az eljarast meginditottak, vagy aki
ellen az eljaras folyik, vagy aki joganak, jogos érdekének védelme céljabdl az eljarasban
részt venni jogosult”.*

A Ket 15. § (1) bekezdés alapjan tigyfél lehet ma az a természetes személy, jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akinek jogat, jogos érdekét az Ggy érinti, akit hatosagi
ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz. LORINCZ Lajos
definialasa — allaspontunk szerint — a legtalalobb: ,, Az digyfélképesség a jogképességgel rokonsdagot mutatd
Sfogalom, azt jelenti, hogy aki iigyfélképes, kiozigazgatasi hatosdgi jogsolgaltats dintés cimzettje, érintettje lebet, és
ennek értelmében ag eljards réseseként syerepel.” Az egyértelmd, hogy minden természetes személy (€16
ember) lehet tGgyfél, hiszen mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény is kimondja, hogy minden
ember jogképes (50. § és XV. cikk). S6t a Ptk. alapjan a méhmagzat is, a feltételes jogképessége
miatt, amennyiben élve sziletik, tgyfélként szerepelhet egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban. A
jogi személyek esetében mar nem ilyen egyszerG a kérdés megvalaszolasa. A jogfejlédés
eredményeképpen egyre tobb szervezetet ismertek el vagy jogi személyként, vagy jogi
személyiségeel nem rendelkez6, de mégis jogképes (azaz jogok és kotelezettségek hordozodja)

2 FAZEKAS (M.)-FICZERE (L.) (szerk.): Magyar kizigazgatisi jog — Altalinos rész (Budapest: Osiris Kiadé, 2006.) 381.
3 FAZEKAS-FICZERE [2000] 381.

4 FAZEKAS-FICZERE [2000] 381.

> LORINCZ (L.) (szetk.): Kozigazgatisi eljardsjog (Budapest: HVG ORAC, 2005.)
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szervezetnek. Vilagos, hogy ebben a két esetben a szervezetek egy képvisel§je jar el, hiszen
onmagaban a ,puszta’ jogi személy nem képes erre.

A jogirodalomban éltalanosan elfogadott az a nézet, hogy a Ket. szerinti jogon alanyi jogot kell
érteni. Ez els6sorban azt jelenti, hogy ez a jog, jogosultsig valamilyen konkrét jogszabalybol
szarmazik, ami természetesen nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az ligyfél nem kivan élni
ezzel a jogaval. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy itt az tigyfelet (ligyfeleket) nemcsak jogok,
hanem kotelezettségek is terhelhetik, és az esetek nagy szazalékaban terhelik is. A jogos érdek mar
egy sokkal Gsszetettebb fogalom, ezen ugyanis elsésorban jogszabalyon alapuld, jog altal védett
érdeket kell érteni’ Ennek egyik eklatins péld4ja lehet, amikor egy szomszéd a masik telken
torténd épitési engedélyezési eljarasban tigyfél lesz, mert a felépitendd éptilet az 6 kilatasat fogja a
késébbiekben korlatozni.

A 15. § (3) bekezdése egy érdekes fogalmat honositott meg a magyar kézigazgatasi eljarasban, ez
pedig a hatasteriilet fogalma. Ennek ismertetését azért tartom nélkiilozhetetlennek, mert a késébb
elemezendd jogegységi hatarozatok is hivatkoznak majd a hatasteriilet jelentéségére. A Ket. 15. §
(3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,az (1) bekexdésben foglaltak vigsgdlata nélkiil sigyfélnek mindsiil
Jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott hatdisteriileten lévd ingatlan tulajdonosa és az, akinek ag
ingatlanra vonatkoo jogit ag ingatlan-nyilyantartasba bejegyezték”. A hatasterilet fogalmat pedig a Ket.
értelmezé rendelkezése kozott talalhatjuk meg: a 172. § e) pont szerint: |, batdisteriilet a3 a Magyar
Koztarsasag teriiletén fekvd, jogszabdlyban meghatdarogott modon megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett
[étesitmeény vagy tevékenység sxamottevé mértékii hatist gyakorol” Bzt az esetkért hiviuk sokiigyfeles
tgyeknek. Fontos ugyanakkor, hogy az elébb emlitett ¢) pont eredetileg e kovetkezSképpen
hangzott: , hatdsteriilet a3 a Magyar Koxtirsasag teriiletén fekvd, jogszabdlyban meghatdarozott mddon
megdllapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervegett létesitmény vagy levékenység rendes iigemvitel mellett,
Jfolyamatosan vagy rendszeresen szdamottevd mértékdi hatranyos fizikai batdst gyakorol.”

Kiemelendének tartom a ,,rendes igemvitel mellett” kifejezést, hiszen azt az engedélyez6 hatdsag az
engedélyezési eljaras soran figyelmen kiviil hagyja a rendkiviili helyzeteket, holott sok esetben az
igazan nagy katasztréfak pontosan ilyenkor kovetkezhetnek be. A kovetkez6 kiemelend6 kitétele
az eredeti torvényi rendelkezésnek: , folyamatosan és rendszeresen”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
az egyszerl, de karos hatasok nem alapozhatjak meg az érintett személyek tigyféli jogallasat.

Végezetil ennek kapcsan, fontos hangsulyozni azt a kifejezést is, hogy eredetileg csak a ,,&dros
hatds” alapjan léphetett fel valaki tgyfélként. Allaspontom szerint ez azért lényeges, mert kbnnyen
elképzelhets olyan beruhazas, aminek kifejezetten kedvezé hatisa van a hatasteriileten él6kre. *

A Ket. 15. § (5) bekezdése szabalyozza az érdekvédelmi és tarsadalmi szervezetek
tgyfélképességét. Tekintettel arra, hogy a tanulmanyom fékuszaban éppen e szervezetek tigyféli
jogallasa szerepel, erre a kérdéskorre a késébbiekben részletesebben visszatérek.

A Ket. 15. § (6) bekezdése fogalmazza meg, azt a nemzetkozi tendenciaként is megjelend
kovetelményt, hogy az tgyféli jogok gyakorlasat torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a
szabalyszerGen értesitett ugyfél az elsé foka eljarasban nyilatkozatot tegyen vagy kérelmet
nydjtson be. A rendelkezés célja, hogy az tugyfelek mar az elséfoku eljarasban kifejtsék
allaspontjukat, s igy a masodfoku eljarasban 4j tények, kértilmények — lehetéség szerint — mar ne
meriiljenek fel, és az alapeljarasban sor keriilhessen a tényallas teljes kord tisztazasara. (A Ket.
szerint a masodfokd eljarasban 4j tények, korilmények hozhatok fel). Témank kapcsan
relevanciaval bir, hogy ennek megfeleléen valtoznak az eljaras meginditasarol szolod értesités

¢ FAZEKAS-FICZERE [2000] 382.
7 (Megiegyzés: A Ket. 172. § ¢) pontjdt a Ketmid. 53. §-a 2012. februdr 1-jével hatalyon kiviil helyeste. — a szerk.)
8 KILENYI (G.): A kdzigazgatdsi eljirdsi tirvény kommentdrja (Budapest: Osiris Kiadé, 2009.) 93.
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kozlésére vonatkozo szabalyok. Az elébb emlitett bekezdés alapjan nem tehet6 kilonbség tigyfél
¢és ugytél kozott, ugyanis annak nincs jelentésége, hogy az tgyfél egy jog vagy jogos érdek
érintettség miatt keril tigyféli pozicidba, vagy pedig egy tarsadalmi szervezet Iép fel tigyfélként.

Ugy vélem egy fontos garancidlis szabaly, hogy az tigyféli jogallast megtagadd végzés ellen
fellebbezéssel lehet élni [Ket. 15. § (8) bekezdés]. Ez aldl egy 1ényeges kivétel van, a kérelmez6
tgyfél jogallasanak kérdése, amirdl a hatésag hatarozatban dont. (Azért hatarozatban, mert egy
érdemi kérdésrél 1évén sz6, hatarozattal dént a hatésag’). Ellenben, ha a kérelem elSterjesztésére
jogosultsag hidnyzik, a Ket. 30. § f) pontja alapjan a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani nyolc napon belil.

2. Alkotmanyjogi megkozelités

Nézzik el6szor is a vizsgalt torvényi rendelkezést. A Ket. 15. § (5) bekezdése szerint
meghatarozott tigyekben torvény az tgyfél jogaival ruhazhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket
és azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasban vett tevékenysége valamely
alapvet6 jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasara iranyul. Miel6tt részletes
fejtegetésbe kezdenék, vizsgaljuk meg el6szor ennek az alkotmanyjogi oldalat.

Témank szempontjabol megkertilhetetlen a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ami a krnyezethez
val6 joggal foglalkozik. Az olvasoban joggal meril fel a kérdés, hogy miért egy ilyen témaju
alkotmanybirésagi hatarozatot emelek ki. A kérdésre a valasz egyszerd, mert a Ket. 15. § (5)
bekezdése kapcsan kialakult biréi gyakorlat (ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk), ideértve a
kozigazgatasi jogegységi dontéseket elsésorban a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek

tgyfélképességével foglalkozik.

A hatarozat szetint ,,ag dllam a termésetvédelem jogszabilyokkal bigtositott szintjét nem csikkenthets, Rivéve,
ha ez mds alkotmanyos alapjog vagy érték érvényesitéséhey elkeriilhetetlen”. Fontos, hogy a kornyezethez
valé jog védelme megfelel6en biztositva legyen mind polgari, mind biintet, mind k&zigazgatasi
jogi oldalrél. Eppen ezért is fontos (ahogy a késébbiekben latni fogjuk), hogy a kérnyezetvédelmi
szervezetek meghatarozott korben ugyféli jogallassal rendelkezhessenek. Pontosan a
kornyezethez vald jog természetébdl kovetkezik, hogy az esetleges kornyezeti artalmak cimzettje
szinte barki lehet (példaul atomerémd esetén), illetve, hogy a kornyezet karositasa sok esetben
visszafordithatatlan. Eppen ezért a jogorvoslathoz val6 jogot is mindenki szamara biztositani kell,
azaz ennek alkotmanyjogi megkézelitése alapjan itt egy actio popularisril beszélunk. Ez azt jelenti,
hogy egyrészt a tarsadalmi, szervezetek keresetinditasi joggal ruhazandok fel, de azt is jelenti,
hogy mindenki masnak is meg kell kapnia a kereseti jogot a kornyezetvédelmi intézkedések
megtamadasara, illetve a  koérnyezetszennyez6é ellen a  kornyezetvédelmi  elbirasok
kikényszeritésére. "

A tarsadalmi szervezeteknek a Ktv. 98. §-a megadja a lehetSséget, hogy a kornyezetvédelem
kapcsan tgyféllé valhasson. A 98. § kimondja ugyanis, hogy ,,a kdrnyezgetvédelmi érdekek képviseletére
létrebozott egyesiileteket és mids, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsild — a hatdsteriileten miikidd —
tarsadalmi s3ervegeteket a kornyexetvédelmi dllamigazgatisi eljardsokban a miikidési teriiletiikon az 7igyfél
Jogdlldsa illeti meg.""” A jelzett szakasz fontossigat mutatja, hogy késébb e rendelkezés volt tirgya az
1/2004. valamit a 4/2010. kozigazgatasi jogegységi hatirozatnak is.

9 Ket. 71. § (1) bekezdés
10 SOLYOM (L..): Kdrnyezetvédelen és polgari jog (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1980.) 120.
11 Sét e torvény 99. §-a a kézérdekd keresetinditasi jogot is megadja e szervezetek szamara.
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3. Az 1/2004-es kozigazgatasi jogegységi hatarozat és az Aarhusi
Egyezmény

A kovetkez6kben a kornyezetvédelemmel foglalkozé tarsadalmi szervezetek tgyfélképességét és
kereshetGségi jogat mutatom be, az 1/2004-es, valamint a 4/2010-es kozigazgatasi jogegységi
hatarozatra fokuszalva.

Ma a 4/2010-es kozigazgatasi jogegységi hatarozat alkalmazandd, a 1/2004-estél pontosan az
elébbi jogegységi hatarozat mondta ki, hogy a koézzététele napjatdl nem alkalmazhatd. A két
jogegységi hatirozat mégis egy egységet alkot, fiiggetlentil attél, hogy a 2004-es hatarozatot az Ac.
alapjan hozta meg az LB, mig a 2010-es hatirozatot mar a Ket. alapjan. A 4/2010-es hatarozat
kifejezetten kiemeli, hogy a ,,a batdlyos jogi szabalyozds az 1/ 2004-es K[E megfeleld elvi tételeit a jogegységi
tandcs e jogegységi hatdrogatiban is fenntartotta’.

A 1/2004. kozigazgatasi jogegységi hatirozatnak az igazan kiemelendS rendelkezése témank
szempontjabol a 2. pont."” E pont kimondja ugyanis, hogy ,,az dllampolgirok dltal a kirnyezetvédelmi
érdekeife képuiseletére létrehozott egyesiiletefeet és mis politikai pdartnak nem mindsild — hatdsteriileten miikods —
tarsadalmi szervezeteket a kirnyeget védelmének dltalinos sgabdlyairol szold 1995, LII tirvény 98. § (1)
Jog — illeti meg azokban az dllamigazgatisi eljardsokban, melyekben jogszabaly a kormyezetvédelmi hatdsig
szakbatisdgi alldsfoglaldsinak beszerését irja eld.”

A hatarozat az indokolasaban kifejti, hogy ellentétben a Ktv.-ban foglaltakkal, nem egységes a
kornyezetvédelmi eljarasokkal kapcsolatos perekben a kornyezetvédelmi szervezetek tigyféli
jogallasanak a megitélése. Frvelése szerint szamtalan hatésagi eljarasban  el6irjak  a
kornyezetvédelmi hatésag  szakhatdsagi  allasfoglalasanak a  beszerzését. A szakhatdsagi
allasfoglalas kilon jogorvoslattal azonban nem tamadhaté meg, csak az alapeljarasban hozott
é¢rdemi dontés elleni fellebbezés és birdi felilvizsgalat soran. A biréi gyakorlat azonban az
erd6hatosagi és mas kozigazgatasi eljarasban tarsadalmi szervezetek perinditasi jogosultsagat nem
ismerte el ennek kapcsan.

Az indokolasban olvashat6 az is, hogy a legf6ébb tgyész képviselGje kifejtette, hogy azokban az
eljarasokban, amelyekben a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagként muikodik kozre, de az
tgydonté hatarozatot mar mas hatésag hozza a Ktv. 98. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg az
tigyfél jogallasa a kérnyezetvédelemmel foglalkozé szervezetet. Ervelése szerint csak abban az
esetben lehet Ugyfél a tarsadalmi szervezet, ha a kornyezetvédelmi hatésag hozza az tigydontd
hatarozatot is (azaz a kornyezetvédelmi hatdsag jar el, és hoz kornyezethasznalatot érinté
hatarozatot).

A jogegységi dontés az indokolasiaban elemzi az 2001. évi LXXXI. toérvénnyel kihirdetett a
kdrnyezeti digyekben az informdciohoy vald hoxzdférésril, a nyilvanossdagnak a dontéshozatalban torténd
résuételydl és az igagsdagsolgdltatashoz vald jog biztositasdrol s30lo, Aarbansban 1988. jinius 25-én elfogadott
Egyezményt (tovébbiakban: Fgyezmény).” Ez a torvény figyelemmel van az Burépa Tanics

12 A teljesség kedvéért a jogegységi hatarozat 1. pontja: ,,.A kdrnyezetvédelnii hatdsdgi eljardsban a kizigazgatasi iigy érdemében
hozott, gy ag dllamigaggatasi eljards dltalinos szabdlyairdl szl 1957. 1V, tirvény 72. § (1) bekezdése alapjin birdsag dltal
Jeliilvigsgalhat — egyebeke mellett — a kirnyezetvédelmi engedély megaddsara vonatkozd hatisagi hatdrozaton kiviil a kirnyezetvédelni
engedély irdnti kérelmet elutasito hatdrozat is.”

13 A torvény figyelemmel van az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaigainak CM/Rec(2007)7 szamu Ajanlasira, amely a
jo kozigazgatas alapelveit rogziti. Az ajanlas fontosnak tartja ugyanis az 6sszhang megteremtését az ésszer( id6n belil
torténd eljaras, valamint a részvétel kovetelményének a biztositasa kozott. A Ket. ennek a kévetelménynek
maximalisan eleget tesz, s6t egyes esetekben felil is mulja az ajanlasban foglaltakat, hiszen az un. sokiigyfeles
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Miniszteri Bizottsiganak CM/Rec(2007)7 szamu Ajanlasara, amely a jé kozigazgatds alapelveit
rogziti. Az Egyezmény részletes elemzése el6tt, érdemes roviden vazolni, mi is indokolta ennek az
egyezménynek a magyar jogrendbe torténé inkorporalasat. Altalinos elv, hogy a kozigazgatasi
hatdrozatok birésigi felillvizsgalata soran az iigyfelek alanyi jogvédelme valésul meg.'* A
jogegységl hatarozat elfogadasakor hatalyban 1évé eljarasi térvény alapjan tgyféli jogallast kaptak a
jogi személyek, és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek is [Ae. 3. § (4) bekezdés).
EBzzel parhuzamosan a jogalkoté és a jogalkalmazok is felismerték a kornyezetvédelem
kiemelkedd jelentéségét, és védelmének fontossagat, valamint komplexitasat. Igy koszénhetSen
ennek, valamint az uniés csatlakozasbol kovetkez jogharmonizacios koételezettségnek egyre
jobban kiterjesztették a jogvédelem hatarat, azaz mar akar konkrét egyéni sérelem nélkdl is
lehet&séget adott a jogalkotd az érdekérvényesitésre. Ez pedig nem jelenthetett mast, minthogy a
maganszemélyek mellett a kornyezetvédelemmel foglalkozoé tarsadalmi szervezetek is
felléphetnek, egyrészt kozvetlen birdsag elétt (kozérdekt kereset formajaban), masrészt a birdsagi
jogorvoslatot is kezdeményezhettek."

Nézzik részletesen az Egyezményt: az alapvetd szabalyozasi elv a 9. cikk, amely kimondja, hogy
,a Szer6ds Feleknek biztositani kell a nyilvinossag® tagiai szdamaira a kizigazgatisi és birdi eljardsokhos vald
hozzdférést, hogy megtamadhassik magansgemélyek és hatdsagok olyan [épéseit és mulasztisatt, amelyek
ellentmondanak a kornyezetre vonatkozd nemzeti jogi rendelfezéseknek.” A magyar jog pontosan a Ktv. 98.
§ (1) bekezdésével nyitotta meg a lehetSséget a nyilvanossag szamara, amikor lehetévé tette, hogy
szervezetek is fellépjenek a kérnyezet védelme érdekében. Az Egyezmény alapjan minimum 8 hét
all a nyilvanossag rendelkezésére, hogy a véleménytket kifejthessék, és ennek alapjan moédositsak
vagy feliilvizsgaljak a tervezeteket. Fontos, hogy a kézosségi intézményeknek kell megkeresni a
Jfeltehetden vagy ténylegesen érintert” nyilvanossagot, hogy élni tudjanak a jogaikkal. Az Egyezmény
alapjan a kornyeztet érinté tervek, és programok felilvizsgalatat kérheti a tagallam joga vagy
joggyakorlata szerint figgetlen, nonprofit jogi személy, az a szervezet, amelynek els6delesen
kinyilvanitott célja a kornyezetvédelemnek a kérnyezetvédelmi jog értelmében valé taimogatasa,
vagy két évnél hosszabb ideje létezik, és aktivan az el6z6 pontban emlitett cél érdekében folytat
tevékenységet.

A Ktv. 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanal azt kell megallapitani, hogy mely
eljarasok tekinthet6k kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasnak. A torvény 97. § (1) bekezdése
alapjan az allampolgarok jogosultak részt venni a kornyezettel kapcsolatos eljarasokban, és a (3)
bekezdés szerint ezt megtehetik tarsadalmi szervezetek révén is. A kornyezetvédelmi
allamigazgatasi eljaris fogalmat azonban nem hatirozza meg a torvény, igy ezt az Ae. és a Ktv.
egy¢b rendelkezése alapjan kell megallapitani.

A Ktv. 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kornyezethasznalat engedélyezése a kornyezetért
valé kozigazgatasi jogi felel6sség érvényesitése a kornyezetvédelmi igazgatas korébe tartozik, ezért
kornyezetvédelmi hatdsagi feladatnak mindéstl, melyet a Ktv. 65. §-aban meghatarozott
kornyezetvédelmi hatosagok latnak el. Ezt a feladatot latja el a kornyezetvédelmi hatdsag azokban
az eljarasokban, ahol szakhatésagként jar el ebben a targykorben. Azaz ebben az esetben az
alaptigynek van egy jol elktlonitheté kornyezetvédelmi aspektusa, amelyben a kornyezetvédelmi
hat6sag 6n4ll6 dontési jogkort gyakorol. Igy a jogegységi hatarozat egy kapaszkodét nyit, ugyanis
a kornyezetvédelmi szakhatésag hozzajarulasa (dontése) az alaptigyben eljaré hatdsagot koti, az
nem hagyhaté figyelmen kivil (ezt a Ket. ma is {gy szabalyozza), igy e vonatkozasban a

tgyekben nemcsak bizonyos tigyféli jogokat biztosit a szervezetek szamara, hanem valamennyi Ugyféli joggal
rendelkeznek.

141/2004. KJE

151/2004. KJE; Lasd még JOZSA (F.): Ket. - Kérdezz-felelek (Budapest: Opten, 2009.) 69.

16 Az Egyezmény 2. cikk 4. pontja: ,.A ,myilvinossdg" jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba a nemzeti
Joggal vagy gyakorlattal dsszhangban azok s3ivetséges, szervegete és csoportial.”
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kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljaras kritériumai megallapithatok. Igy a Ktv. rendelkezései
alapjan a tarsadalmi szervezetek keresettel timadhatjak az alapeljarasban hozott kozigazgatasi
hatarozatot, ha annak meghozatalaban a kornyezetvédelmi hatdsag —szakhatésagként
kozremikodott. (Hasonld kovetkeztetést fogalmazott meg a legfébb tigyész képviseldje is.) Ez az
elv a gyakorlatban is megfogalmazédott, egy jogesetben'’, ami egy Natura2000 védettség alatt 4ll6
tertilet szomszédsagaban torténd beruhazas megitélésnek szempontjait elemzi.

Fontos, hogy végs6é konkluzidként a hatarozat kimondja, hogy a kozigazgatasi perben, a

/////

van a kornyezetvédelmi szervezeteknek kereshetSségi joga.

Az esetleges vitatott tgyféli jogallasrol és a kereshetdségi jog hianyardl pedig a birdsag {téletben
doént majd."

4. A 4/2010-es kozigazgatasi jogegységi hatarozat
Ennek a kozigazgatasi jogegységi hatarozatnak harom rendkiviil fontos rendelkezése van.

Az elsé pont lényegében megismétli az 1/2004-es KJE masodik pontjat, amikor akként
rendelkezik, hogy tgyféli jogallis a Ktv. 98. § (1) bekezdésében irt tarsadalmi szervezeteket
azokban a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi tgyekben illeti meg, amelyekben a
kornyezetvédelmi hatdsag tigydontd hatdsagként jar el, illetéleg azokban az egyéb kozigazgatasi
hatésagi tgyekben, amelyekben jogszabaly a kornyezetvédelmi hatésag kornyezetvédelmi
szakhatosagi kozremiikodését irja eld.

A hatarozat megalkotasanak indoka ebben az esetben is az eltéré jogalkalmazasi gyakorlat volt. A
Csongrad Megyei Birdsag ugyanis ugy foglalt allast, hogy vadaszati tigyekben a Ktv. 98. § (1)
bekezdés alapjan nem illeti meg a szervezeteket az tgyféli jogallds, hiszen a vadaszati tigy nem
els6sorban az 1/2004-es kozigazgatasi jogegységi hatirozat alapjan —, hogy a Ktv. 98. § (1)
bekezdése alapjan megilleti az tGgyféli pozicid a tarsadalmi szervezeteket az erdészeti tgyben.
Allaspontjuk  szerint a  kérnyezetvédelem  gyGjt6fogalom, amibe beletartozik — az
erd6gazdalkodassal kapcsolatos tevékenység is. Milyen kévetkeztetéseket vonhatunk el ezen
megallapitasokbol? A legfontosabb, hogy azokban a hatdsagi eljarasokban, ahol a
kornyezetvédelmi hatésag kotelezéen, mint szakhatosag vesz részt, felmertl az tgyféli jogallas,
fiiggetlendl attél, hogy az tigy targya csak kozvetetten kérnyezetvédelmi.” Ezenkivil (és ez is
nagyon lényeges), hogy ezekben az eljarasokban az tigydonté hatésag nem a koérnyezetvédelmi
hatosag.

Ebben az esetben is véleményt nyilvanitott a legfébb tigyész képviselGje: allaspontja szerint a
tarsadalmi szervezeteket a Ktv. 98. § (1) bekezdése alapjan tgyféli jogallas kizardlag azokban a
kozigazgatasi hatésagi eljarasokban illed meg, amelyekben a 347/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelettel kijelolt koérnyezetvédelmi hatésagok tgydonté hatdsagként jarnak el. Azokban az
esetekben, ahol nem kornyezetvédelmi az eljaras, de mégis szakhatosagként részt vesz a
kornyezetvédelmi hatésag, illetve az tgyféli joga a Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan van, nem
mindsil tgyfélnek.

A végsé kovetkeztetés szerint a Ktv. 98. § (1) bekezdése szerinti tigyféli jogallas — fenntartva az
1/2004. KJE-ban megfogalmazottakat — azon szakhatdsagi kézremtikodésre tekintettel illeti meg

17 BH. 2010.261.
181/2004 KJE
194/2010. KJE
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a tarsadalmi szervezeteket, ahol a kérnyezetvédelmi hatosag, mint kérnyezetvédelmi szakhatosag
jar el. Eppen ebbdl kévetkezik, hogy az egyéb hatdsagi, szakhatésagi eljarasokban nem alapozza
meg az tgyféli jogallast a Ktv. 98. § (1) bekezdése. Azonban egy fontos kivétel ebben az esetben
is van. A termiészet védelmeérdl szold 1996. LILL torvény 3. § (2) bekezdése szerint ,,a természetvédelemmel
dssefiigad, e tirvényben nem szabalyozott kérdésekre a Ktv. rendelkezéseit kell alkalmazni.” Ebb6l az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a természetvédelmi hatdsagi tigyekben a tarsadalmi szervezeteket
a Ktv. 98. § (1) bekezdése alapjan megilleti az tGgyféli jogallas. Tekintettel arra, hogy jogszabaly
mas, kornyezetet érinté hatdsagi eljarasokra ilyen szabalyt nem allapit meg, {gy a
kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras fogalmanak kiterjesztése mas hatdsagi eljarasokra contra legem
jogalkalmazashoz vezetne.”

Természetes ugyanakkor, hogy az ugyféli jogallas azokban az esetekben sem illeti meg a
tarsadalmi szervezeteket, amelyek esetében a Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan a feladatkorre
tekintettel a kornyezetvédelmi hatosag tgyfélként jar el.

A jogegységi hatarozat 2. pontja kimondja, hogy: ,,A kdzigazgatisi perekben a tirsadalmi szerveetek
perinditdsi jogit a Pp. 327. § (1) bekezdése, kereshetiségi jogit” a kirmyeetvédelmi hatdsdg iigydints vagy
szakbatisdgi eljardsa alapogza meg.”

Mit jelent ez a gyakorlatban? Elsédlegesen azt, hogy ,,a kizigazgatisi pert kezdemeényezd tirsadalmi
sgerveet az adott, elsidlegesen nem kirnyexetvédelmi targyi kizigazgatdsi perben, csak a kirmyegetvédelmi
dss3efiiggéseket tebeti vitdssd’. Azaz a kérnyezettel kozvetleniil nem 6sszefiiggé kérdésekben nem
rendelkezik kereshet6ségi joggal.

Nézziink a fent leirtak szemléltetésére egy jogesetet,”* ami ugyancsak kimondja, hogy ,,a tdrsadalmi
sgervezelet a kornyexetvédelmi eljardsokban illeti meg az iigyfél jogdllasa.”

A felperes jogelédje az Autdpalya Igazgatésig 1993-ban  kérelmet terjesztett elé az
Erdéfeliigyel6ségnél, hogy az akkor épulé Ml-es autdpalya egy szakaszahoz adja meg az
erdéteriilet mivelésbdl torténd kivonasra a hozzajarulast. Az erdéfeliigyel6ség ehhez nem jarult
hozz. A felperes természetesen ennek a hatarozatnak a hatalyon kivil helyezését kérte. A birdsag
hatalyon kivil helyezte az elsé fokon eljart kozigazgatasi szervet, és Uj eljarasra kotelezte, mert
nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének. Fontos ugyanis, hogy a felperes eredetileg az
,un. alagutas” valtozat alapjan tervezte az utszakasz kivitelezését, de ehhez pedig az érintett
onkormanyzatok nem jarultak hozza, éppen ezért a megismételt eljarasban vizsgalni kell, hogy
felperes altal mar korabbiakban is javasolt an. ,,vdlgyhidas” valtozat esetén az engedély megadhato-
e. Raadasul a jogeset id6pontjaban vizsgalni kellett azt is, hogy vajon fennallnak-e azok a
feltételek, ami alapjan a beruhazast kivételesnek lehet mindsiteni. Amennyiben igen, ugy koteles
megadni az engedélyt, ha nincs mas alkalmas foéldterilet, emellett a birosag azzal sem értett egyet,
hogy az alperes szerint a felperesnek kellett volna alternativat nyujtania. (Tekintettel, hogy az
onkormanyzatok nem jarultak hozza, az un. ,,alagutas” valtozathoz).

Igy a birésag allaspontja szerint az akkor hatalyos ag erddril és az erdd védelmérdl szl 1996. évi LIV
tirvény 69. §-aban irt kett6s feltétel fennallast kellett megvizsgalni, nevezeten: , Erditeriiletet a

20 4/2010. KJE

2L A Pp. 327. § (1) bekezdésének ma hatalyos szoveg igy szOl: A kizigazgatdsi per inditdsdra jogosult a) ag iigyfél; b) a
kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés tekintetében azg; eljdrds egyéb résgtvevdje.”

22 KereshetGségi jog: ,,A fél és pertdrgy kizitt anyagi jogi kapesolat: abbdl dll, hogy az adott igény éppen agt a felperest és éppen az
ellen ag alperes ellen illeti meg.” K1SS (D.): A polgdri per titkai — Kérdések és vilaszok a Polgari perrendtartds dltaldnos részébdl
(Budapest: HVG-ORAC, 2009.) 204.

24/2010. KJE

24 KGD 2004.89.
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termelésbdl kivonni kivételes esetben és csak akkor lebet, ha az erddteriiletre tervezett létesitmeény elbelyezésére vagy
a tevékenység gyakorldsira ag adott térségben nem talilhat mds arra alkalmas foldteriilet.”. A birdsag
itéletével szemben az alperesi beavatkozo természetvédelmi szervezet nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Az eljar6 birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy jogszerden tagadta-e meg az erdészeti hatdsag a
hozzajarulas megadasat, arra hivatkozva, hogy létezik mas alkalmas hely a tervezett beruhazas
elvégzésére. A birdsag kifejtette, hogy az alperes hatarozataban tévesen jelolte meg alternativ
megoldasként az un. ,,alagutas” megoldast, hiszen ahhoz az érintett nkormanyzatok nem jarultak
hozza. gy valéban a fenti torvényt kell megvizsgalni, és amennyiben az abban foglaltak
fennallnak, tgy a hozzajarulast meg kell adni.

Miutan a felperes feliilvizsgalati kérelmet vagy csatlakozo felilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be,
a birosag a felillvizsgilati eljarisban a Pp. 272. § (2)”bekezdésének a keretei kozétt jarhat el,
csupan megjegyzi, hogy az alperesi beavatkoz6 beavatkozasa megengedésének nem lett volna
helye, hiszen az akkor hatilyos Ae. 3. § (4) bekezdése szerint nem mindsilt tgyfélnek. A
természetvédelmi szervezetet csak a Ktv. 98. § (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi
eljarasokban illette volna meg az Ugyféli minéség, a perbeli esetben a beavatkozoénak ilyen
érintettsége nem volt, mert erdéteriilet igénybevételérdl kellett az erdészeti hatésignak déntenie.”

Végezetul vizsgaljuk meg a jogegységi hatirozat 3. pontjat: ,,.A kdzigazgatdsi perbe tirténd
beavatkozdshog, s3iikséges jogi érdeket a Pp. 54. § (1) bekesdése alapjin a konkrét hatdsteriileti érintettség és a
mitikodésben fenndllo érdekeltség alapozza meg. A beavatkozds lebetdsége nem fiige attol, hogy a tdrsadalmi
szervezet a kigigazgatasi hatdsagi eljardsban igyfélként ténylegesen rést vett.”

Ebben az esetben az igazan fontos kérdés, hogy mi szamit jogi érdeknek? Vannak birésagok,
amelyek a beavatkozashoz szitkséges jogi érdeket fennallonak latjak, abban az esetben, ha a
szervezet 6nallé perinditasi jogosultsaggal rendelkezik. Ebben az esetben a jogi érdek tartalmat a
Ktv. 98. § (1) bekezdése adja meg. Azonban vannak olyan birésagok, amelyek a jogi érdek
kozvetett voltara utalva a beavatkozast elutasitjak. Itt elsésorban a BH.2004.44. szamu jogesetére
hivatkoznak, mely szerint a kozvetett jogi érdek a beavatkozas megengedéséhez nem elégséges, ha
a beavatkozni kivané sajat személyes, vagyoni jogi érdekeltsége hidnyzik.”® Emellett egy harmadik
felfogas szerint a beavatkozashoz sziikséges jogi érdeket annak alapjan lehet megallapitani, hogy a
tarsadalmi szervezet bejegyzett tevékenységi kore, mennyiben kétheté az adott engedélyezéshez
kapcsolédé hatasteriilethez.”

Fontos, hogy a jogi érdek fennallasa, vagy fenn nem allisa egy objektiv kategéria, és nem fugg
(nem fugghet) az eljarasban val6é tényleges részvételt6l, hanem ezt objektive megalapozza a
hatasterileti érintettség. Ezt a kitételt annak alapjan fogalmazta meg az LB, mi szerint a Ktv. 98. §
(1) bekezdése alapjan a tarsadalmi szervezet a perbe akkor is beléphet, ha az tigy kozigazgatasi
szakaban nem vett részt. Ebben az esetben ugyanis a beavatkozas alapja pusztin az ugy
eldontésében fennall6 jogi érdekeltség. A gyakorlati szempontbdl ezt azt jelenti, hogy a Pp. 54. §

2 A Pp. 272. § (2) bekezdésének hatalyos szévege: ,,.A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen
a feliilvizsgdlati kérelem iranyul, tovabba eld kell adni- a jogszabdlysértés megjelolése mellett- hogy a fél a hatdrozat megviltogtatdsat
mennyiben és milyen okbdl kivdanja.”

26 KGD 2004.89.

27 A Pp. 54. § (1) bekezdésének ma hatalyos szévege igy szOl: ,, Akinek jogi érdeke fiizidik abbog, hogy a mids sgemélyek
k001t folyamatban I6vd per miként ddljon el, a perbe-az, elséfokil itélet meghozataldt megeld3d targyalds berekesztéséig- az agonos érdekit
el pernyertességének ag eldmozditdsa végett beavatkozhat.”

284/2010. KJE

24/2010. KJE
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(1) bekezdése szerinti beavatkozas altaldnos eljarasjogi lehet6ség a Pp. 332. § (5)” bekezdéséhez
képest.

5. Osszefoglalas

Végezetil egy friss adalék a tarsadalmi szervezetek jelentSségéhez. Az 6sz folyaman az
Orszaggytlésben lezajlott a sarkalatos torvények vitdja, ennek keretében a képvisel6k
megvitatattak az 4j Alkotmanybirésagrol szolo térvényjavaslatot is. Ennek keretében az egyik
ellenzéki part benyujtott egy olyan modositd javaslatot, amely megadna a kérnyezetvédelemmel
foglalkoz6 tarsadalmi szervezeteknek azt a lehet6séget, hogy az Alkotmanybirésaghoz
fordulhassanak alkotmanyjogi panasz alapjan, nevezetesen, egy konkrét biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak a megvizsgalasa céljabol. A benyujté képvisel6k az alabbi
mondattal egészitették volna ki az Alkotmanybirésagrol szold torvény 26. § (3) bekezdését: Az
egészséges kormyezethey vald jog érvényesiilése sgempontjabol jogsérelmet senvedett szervexetnek mindsiil az a jogi
személy, aki a Rornyexetvédelenmel osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi jigyben az igyfél jogallasdaval rendelkezik”.
A modosité javaslat indokldsa szerint ezzel egyértelm@ valna, hogy a kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 tarsadalmi szervezetek jogosultak alapjogi panasz benyujtasara.

Az 4j Alaptorvény 24. cikk d) pontja megteremti ugyanis a valoédi alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak a lehet6ségét , Az Alkotminybirisdg alkotmanyjogi panasy alapjan feliilvizsgilja a birdi
dontésnek  ag  Alaptirvénnyel  vald  dsszhangiat.” Az persze kérdéses, hogy miért csak a
kornyezetvédelemmel foglalkozé  tarsadalmi  szervezetek vonatkozasaban kivantak ezt
egyértelmien rogziteni toérvényben, hiszen hatalyos jogunk mas alapvetd jog vagy kozérdek
védelmére létrehozott civil szervezet szamara is biztosit Ugyféli jogallast egyéb hatdsagi
eljarasokban.’

Ugyan nem fogadtdk el a moédosité javaslatot, de mindenképpen megfeleléen illusztralja, hogy
milyen fontos szerepet toltenek be a civil szervezetek, és nemcsak a kozigazgatasi jogban.

30 A Pp. 332. § (5) bekezdésének ma hatalyos szoveg: ,,Ha a kigigazgatdsi elfjardsban ellenérdekst iigyfél, vagy kigbeszerzési és
kizérdekvédelmi feladatok ellitasara kiilon torvényben kijelolt szerv digyfélként szerepelt, a birdsdg értesiti ot a beavatkozds
lehetdségérdl.”

31 Lasd példaul a fogyasztovédelemrdl szo0l6 1997. évi CLV toérvény 46. § (2) bekezdés a) pontja; A kereskedelemrdl
52616 2005. évi CLXIV. térvény 8. § (1) bekezdés; A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és alapvetd
korlatairol szol6 2008. évi XLVIIL térvény 26.§ (2) bekezdése; Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998. évi
XXVIIL térvény 48. § (2) bekezdése;
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WA tegnap kizigazgatisanak gondjai sok tekintetben mennyire hasonlitanak
mai kiigazgatasunk gondjaihoz...”

(Kilényi Géza)'

1. A kozigazgatas fejlédéstorténete a feudalizmus allamjogatol a racionalizalt
jogallamig

Premodern, feudalis allamszerkezeti keretek k6zott nem beszélhettiink a jogallami paradigma és
demokratikus eszmények uralta er6térrél. Az oOkort birodalmak despotai, illetve a kozépkor
teljhatalmd monarchai a ,Pater lustitiae”} az igazsig atyjanak stituszabol axiémaként
nyilatkoztattak ki az érvényes jogot, omnipotens jogteremtésiknek pedig lényegében semmilyen
korlatja sem volt. Az allamhatalmat isteni eredetiként tételezték, a rend zalogaként funkcionald
torvények pedig Isten akaratat és értelmét kézvetitették az aldvetett polgarok szamara.” ,,.A jog
omnipotens, mindenhatd eszxkieé vilik, ha »kellésq, »sollen« jellegét onallisiiak, fiiggetlenitik az adott
letviszonyok koot rendelfezésre allo erdforrisoktdl, feltételektdl, az adott tarsadalmi kizegtil és ag emberi
magatartdstsl” — allapitja meg SZIGETI Péter.' A feudalizmus jogszolgaltatasi rendjében pedig a jog
valoban omnipotens eszkozzé valt. 1. JAKAB angol kiraly ,,.4 monarcha igaz torvénye” cimmel 1598-
ban megjelent munkajiban az abszolut uralkod6t a nemességtSl, a rendektSl és a klérus
befolyasatol flggetlen, teljhatalmu szerepléként tételezte, aki , Isten lélegzd képmisa a Foldin”,
hatalmat pedig azért nem lehet megkérddjelezni, mert azzal az allami uralom szilardsaga veszne
karba és anarchidba taszitédnék a nemzet.’

Az abszolutista rendérallamokban Paul LABAND széls6ségesen jogpozitivista teoretikus azon
teériaja érvényesult, amely szerint a ,jogalkotd birmely magatartist szabilyozhat: a lehetetlenre kiteleés
tilalminak.  évezredes belitdsit nem lehet megkeriilni.’”” Adolf MERKL meghatirozdsa szerint a
rendérallam olyan allam, amelynek igazgatasa jogilag kotetlen, szemben a jogallami igazgatassal,
amely torvényhez kotott: , renddrillam az igazgatisi jog nélkiili, jogallam az igazgatisi joggal rendelkezd

4 7
dllam”.

Nyugat-Eurépaban a modern vilag hirnokeként lassan gyokeret vert a kapitalizmus, 1étrehozva a
szabad munka racionalis-kapitalista szervezetét: egy olyan gazdalkodasi rendszert, amelyben a
0agyont és a termelési eszfoioket nyereség céljabil, a vagyon gyarapitisira hasyndljak fel. Kapitalista az iiglet:
villalkozds, ha raciondlisan, a3 inves3tdlt vagyon nivelésének elve alapjin cselekszik. (...)”" A kalkulatérius
kapitalizmus pedig lassan, de biztosan a kiszamithato, atlathato, racionalis politikai-és jogrendszer
galvanizitorava” At A kapitalizmusnak egy gép pontossdgival mitkids és pontosan kiszdmithatd
Jogrendserre van siiksége, amelyben nincs s3erepiik ritudlis-valldsi és mdgikus meggondolasoknak. A modern

UV VADAL (I): A kdzigazgatisi jog kodifikdcidja — Stabil kormdnyzds, viltozd kozigazgatis (Budapest-Pécs: Dialég Campus
Kiadé, 2006.) 13.

2 KULCSAR (K.): Jogszocioldgia (Budapest: Vince Kiadé, 2005.) 22.

3 AQUINOI SZENT Tamas (1224-1274) gondolatt idézi: TAKACS (P.) (szerk.): Allamelmélet I. (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2009.) 63.

* SZIGETI (P.) — TAKACS (P.): A jogdllamisag jogelmélete Budapest: Napvilag Kiado, 2004.) 61.

5 BAYER (].): A politikai gondolkodds torténete (Budapest: Ositis Kiadd, 2003.) 117.

¢ ERDOS (Cs.): ,,Az dllam és jog alapvetS értékei” in SMUK (P.) (szetk.): Az dllam és jog alapvetd értékei 1. (Gy6r:
Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2010.) 11.

T PAULOVICS (A.): Az dltalinos és kiilonds eljardsi szabdlyok a kizgigazgatdsban (Miskole: Bibor Kiadé, 2003.) 9.

8 BAYER [2003] 279.

9 SZIGETI-TAKACS [2004] 46.
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dllammak végiil is gy sikeriilt létrebognia ag ilyen jogrendszert, hogy hatalmdnak érvényesitése érdekében
/ 210

sz0vetségre lipett a jogasokkal.
A kozigazgatasi jog megjelenésével és a jogallami paradigma, a joguralom bazisan 4j relaci6 alakult
ki a jogszabalyi keretek kozé szoritott allamhatalmi gépezet és az allampolgarok kézott. Otto
MAYER elmélete nyoman kialakult a térvény, a kozigazgatas és az egyén kozotti viszony olyan
rendje, amelyben ,,a kizigazgatis sem a torvény ellenében (contra legem), sem megfeleld torvényes alap nélkiil
(practer vagy ultra legem) nem avatkozghat be ag egyéni maginsyfériba.””’ Hans KELSEN szavaival élve: a
torvényesség lényege, hogy a pozitiv jogi torvények tartalma szempontjabol ellendrizzitk az
igazsagszolgaltatast és kontroll ald vonjuk a végrehajto hatalmat.”” A \Sxervezetrendszeren  kiviili
Jogalanyok” végighaladhattak a MAINE-1 uton: az alattvaloi statuszbol az alanyi jogokkal rendelkez6
allampolgari 1étszakba (,,contractus”) juthattak.” A kiils6é jogalanyoknak sziikségiik is volt némi
reputaciora, hiszen LANCZY Gyula még 1882-ben is akként jellemezte a magyar allampolgarok
helyzetét, hogy Sk ,,a kizjogi bitorlét és a kizigazgatdsi védelem tekintetéhen mintegy a levegében lggnak.”"
Erdemes hozzatenni: SZAPARY Gyula kormanya nem sokkal e kijelentés utan latott hozza TISZA
Kalman regnaldsa idején megkezdett kbzigazgatasi atszervezés kisérletéhez. SZAPARY programja a
kozigazgatas egységes alapokra helyezésére, a nagyobb szakszerliség novelésére és az allam altal
kinevezett, rigorézus hierarchiaban mikodo tisztviseli kar meghonositasara apellalt — az ellenzék
obstrukciéjanak készénhetéen azonban nem vette tilzott sikerrel az akadalyt.” A polgari
tarsadalom dinamikdja, amely hosszu évszazadok utin az alkotmanyossag—jogbiztonsag—
kozbiztonsag tridsza'® altal uralt ,,&elepeéhe” szoritotta a kézigazgatas miikodését, egy szempontbdl
mindenképpen sikeres jatékosnak bizonyult: ,,a demokratikns ideoldgia terjedése sikerrel kendizte el és
tette elviselhetdvé a hatalomnak vald alivetettség realitdsat: a3 dllam a leghidegebb s3irnyeteg minden bz’dqg
sxornyeteg koziil. Hideg még a ba{%gmga is, 65 szdjabil a hazugsdg kigyizik el »En, az dllam vagyok a nép«”
summazhatjuk KELSENNEL.'"’

2. Vita a magyar tudomanyos diskurzusban: kell-e kodifikalt hatésagi
eljarasjog?

Az allamigazgatasi eljaras kodifikalasanak igénye a fentebb emlitett kérilmények hatasara a XIX.
szazadi BEurépaban mertlt fel. Ekkor veszitette el uralkodé pozicidjat a rendérhatalmi formaban
mtkods allamhatalmi architektara, atadva helyét a jogallami felfogas altal vezérelt tarsadalmi
eszménynek.”® Elementaris szitkségletként tort fel ez a sziikséglet a mélybsl, de altaldnos
elfogadottsagra nem tudott szert tenni.

A magyar jogéletben a konzervativ felfogasu CONCHA Gy6z6 (1864-1933) nyoman a kodifikacio-
ellenes allaspont volt uralkodéva (ezt az allaspontot képviselte a teljesség igénye nélkil ESZLARY
Karoly, EREKY Istvan és részben LADIK Gusztav). ,,(...) dltalinos kozigazgatdsi eljdrds nem lebetséges,
hanem azg egyes feladatokra nézve Riilin-kiilin kell annak megdllapittatni, lesz tebat kiilon anyakinyvi,

10 TAKACS [2009] 117.

L PETERI (Z.): ,,A jogallamisagrol” Magyar Tudomany, 1989/9. 730.

12 A jogszolgdltatis alkotmdnyos garancidi (1928). 1dézi: ERDOS [2010] 11.

13 KUI CSAR [2005] 111.

Kiado, 2010) 13.

15> HARGITAL (GY.) (szetk.): Ag Osgtrik-Magyar Monarchia — Magyarorszag mivelddéstorténete 1867 — 1918 (Budapest,
Kossuth Kiadé, 2001.) 35.

16 KULCSAR [2005] 120.

17 'TATTAY (Sz.): ,,Demokricia és/vagy képviselet. A ,képviseleti demokricia” Hans Kelsen és Carl Schmitt
elméletében” in Hans Kelsen jogtudominya — Tanulmdnyok Hans Kelsenrdl (Budapest: Gondolat Kiadé, MTA
Jogtudomanyi Intézet — ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kara, 2007.) 370.

18 PAULOVICS [2003] 19.
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egészségiigyt, ipari, vigjogi, kisajdtitist, rendori, adobecslési, dijoncozdsi eljdrds, épp gy, amint a jogszolgdltatisi
feladat is kiilin biintetd, polgdri, sirbéri, kereskedelmi eljardsokat kivin.”” — deklaralta ,ars poeticdjat”
CONCHA. Ezt az allaspontot a MAGYARY Zoltan (1888-1945) vezette tudomanyos iskola
megjelenése kezdte ki. MAGYARY egyrészt surgeté kérdésnek tartotta egyrészt a hatalyos
jogszabélyok egységes szerkezetbe foglalasat és hivatalos gylijteményben valé kiad4sat,” masrészt
hitet tett a hat6sagi eljaras egységes és altalanos szabalyozasa mellett.”

A vitaban pro és contra elhangzottak kilonboz6 érvek és ellenérvek, ennek szintéziseként pedig
manifesztalédott azon elvaras, hogy a szabalyozas sporadikussagara reflektiljon valamit a
torvényhozas. A kozigazgatas ugyanis a polgari allam terrénumaban — KMETY Karolyt idézve —
WQyorsan gyarapodo tevékenysége életcéljaink valositasanak, érdekeink érvényesitésének elsdrendii tényedjévé, s vele
kapesolathan a kizigazgatdsi jog jogéletiink. elékeld részévé lett”” Bzzel Ssszefiiggésben szabalyanyaga
rendkfviil kazuisztikussa valt,” ennek aspektusaként pedig ,,a kizigazgatis gyorsasdgdra, rendjére, a
kizérdek és a felek érdekei védelme sgempontiabil is (...) ily egységes szabdlyozds nagy elonyikkel jarna. Az
1901. évi XX. tirvénycikket, mint koigazgatasunk eljdrdsi joginak egységesitésére ag elsd fontos lipést
drimmel kell iidvzilniink.”**

3. Szemelvények a kézigazgatasi hatosagi eljarasjog fejlédéstorténetébdl
3.1. Az 1901. évi XX. térvénycikk a kézigazgatasi eljaras egyszertisitésérol

A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasjog ,,elsd fecskéje” tehat a kizigazgatisi eljaras egyszersisitésérdl solo
1901. évi XX. torvénycikk volt. A jogszabaly meglehetésen heterogén-hibrid jelleggel birt, hiszen
tartalmazta tObbek kozott a  rendSri  buntetSbiraskodas hatésagi  rendjét, a kihagasi
biintetéspénzek kérdését, illetve a kéz-és arvapénzek kezelését is.” A torvénycikk — cimével
ellentétben — nem a hatdsagi eljaras egészét, hanem csak a jogorvoslati szakot prébalta meg
atfogo jelleggel kodifikalni, de azt sem minden tgytipusra kiterjedéen. A térvénycikk indokolasa
kimondja tovabba, hogy néhany ugyfajta (ado-és illetékiigyek, kihagasi tgyek, katonai
hatarozatok) specialitasabol kifolyban a jogszabaly hatilya az ezen eljarasokban hozott
hatdrozatokra nem terjed ki.** Ami azonban szempontunkbdl a legfontosabb: ezen torvény
szabalyozta a hatarozatok kézbesitési rendjét és a jogorvoslatokat. A térvény hatasara kialakult az
egységes, a kbzigazgatasi birésagi eljarasokkal szinkronba hozott jogorvoslati rend.”

A torvény célja a hatdsagl fokozatok csokkentése volt, ami altal a jogorvoslati rend egyszertibbé
és rovidebbé valhatott volna. Tény, hogy a jogszabaly révén egységessé kezdett valni a
jogorvoslati rendszer,” viszont a célokkal ellentétben nem sikeriilt csdkkenteni a biirokratizmust,
a szabalyozas pedig hianyosnak bizonyult.””

19 CONCHA(GY.): Politika 11. Kozigazgatistan (Budapest: Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1905.) 105.

20 MAGYARY (Z.): A magyar kizigazgatds racionalizdldsinak programja (1932). 1dézi: SAAD (].) (szetk.): Magyary Zoltin
(Budapest: Uj Mandatum Kényvkiads, 2000.) 118.

2L PATYT (A.) (SZERK.): Kizigazgatisi hatdsdgi eljardsjog (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiado, 2009.) 37.

2 KMETY (K\): A magyar kizigazgatdsi jog kézikinyve (Budapest: Politzer Zsigmond konyvkereskedd kiadasa, 1897.)
El8sz6.

23 PAULOVICS [2003] 47.

2 KMETY (K.): A magyar kizigazgatasi jog kézikinyve (Budapest: Politzer Zsigmond konyvkereskedd kiadasa, 1905.)
218.

25 PATYI [2009] 34.

26 PAULOVICS [2003] 47.

2T LORINCZ (L.) (szerk.): Kizigazgatasi eljarasjog (Budapest: HVG ORAC, 2005.) 42.

28 PAULOVICS [2003] 48.

29 PATYI [2009] 35.
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3.2. Az 1929. évi XXX. torvénycikk a kézigazgatas rendezésérdl

Az egységes hatosagi eljarasjogi rendezés tehat még varatott magara. A két vilaghabord kozotti
racionalizalasi programokat elemezve TOMCSANYI Moric megallapitotta, hogy azok ,vildgszerte a
kizigazgatdsi eljdrds és résgben a s3ervezet reformjaval foglalkoznak, rividen arrdl van s36, hogy a kizigazgatasi
gestio egyseriibb, gyorsabb, olesobb, tervszeriibb, dttekinthetdbb legyen.”™ A kbzigazgatasi jogtudomény
képvisel6i ekkora mar érdekl6désiik homlokterébe allitottak azt a SZONTAGH Vilmos altal
megfigyelt jelenséget, miszerint ,,a kigigazgatis mindig a mdardl-holnapra viltozd kozélet fiiggvénye, ebben a
Javitisra irdnyulo igyekezetben és folyamatban nem lebet sgiinet, nem lehet megdllds, és ha ag egyik reform
megtirtént, mindjdrt késiilhetiink a kovetkezdre. (...) a folyamatos kozigazgatds csak a folyamatossag tempdjit
kivetd reformokkal tarthatd syinten.””’

Ebben a tempoban sziletett meg a kizigazgatds rendezésérdl 1929. évi XXX. tirvénycikk. A
szabalyozas célja valtozatlan volt: a hatdsagi féorumrendszer tovabbi egyszerlsitése annak
érdekében, hogy a jogszerlség garanciai mellett az tgyfelek eligazodasa konnyd, az eljaras pedig
gyors legyen.” A torvény 11. része mintegy husz paragrafust szentelt a ,jogorvosiatok, hatdsdgi
Jfokozatok és eljardsi szabdlyok” kérdésének. A torvény expressis verbis nem eljarasjogl targyu
jogszabaly volt, de legalabb targyalta a jogorvoslati rendszer kérdését.”” LADIK Gusztiv emelte ki,
hogy egységes szabalyozas hianyaban a Polgari Perrendtartasra vonatkozé szabalyokat (az 1911.
évi Pp.-t)™* kényszeriiltek iranyadonak tekinteni a kozigazgatasi eljarasban, holott azok ,a két
eljaris kiilonbizdsége miatt nem alkalmasak a kizigazgatdsi eljdrds szabalyozdsdra. A bird ugyanis kizardlag a
tények jogszerdségét vizsgdalja, és annak megdllapitisival egyébre nem is foreksik, mig a RoZigazgatdsi
eljardasnak célja azg, hogy kozérdekii kérdéseket minél tokéletesebben és célszeribben oldjon meg, ami gyakran
lehetetlenné teszi a s3igori s3abdlyokhoz valé merev ragaszkoddst.””

LADIK leszogezi, hogy a kozigazgatasi tigy mindig kézérdekd, ezért annak védelmére a hatésag
akkor is kotelezve van, ha azt a maganfél (Ugyfél) nem kéri, tehat a , &kizigazgatdsi iigy megindulbat
ngyan a fél kérelmére, de a legtibbszor hivatalbél, a hatdsig kesdeményezésébil vesyi kezdetét.”™ A fél
rendelkezési joga az 71929. évi XXX. torvény értelmében tehat korlatozott volt a kézérdekkel
szemben, a hatdsag gyakorta terjeszkedhetett tdl kozérdekvédelmi okokra hivatkozva a fél
kérelmén, sét, a kérelmezé fél hatranyara is hatarozhatott — példanak okaért a fegyelmi
tigyekben.”

Garancialis rendelkezés volt, hogy a hatdsagi hatarozatot k6zolni kellett az tgyféllel — a fél el6tt
torténé kihirdetés utjan, vagy kozszemlére tétellel (kiftiggesztéssel). A kézbesitési modokat is
torvény szabalyozta. A legfontosabb passzusok azonban az tgyfél jogvédelmére vonatkoztak. ,,.4
Jogvédelem a kizigazgatisban az a tevékenység, amely akdr a batdsdgtol, akdr a féltdl ered, agzal a célzattal,
hogy azok figyelmét valamely olyan kiriilményre felhivia, amely a kizérdeket, vagy egyesek maganérdekeit sértheti
— ilyen a hatisdagnak az a ténye, hogy intézkedése elitt a feleket meghallgatia, vagy birdetmény sitian hivia fel az
érdekelteke figyelmét a tervbe vett intézkedésre, hogy azzal szemben jogaikat vagy érdekeiket megdvjak. Ide

30 TOMCSANYI (M.): ,,Id8szerl kozigazgatisi kérdések” in MARTONFFY (K.) (szerk.): Fejezerek a kizjog és a kizigazgatisi
Jog kirébil — Németl Kdroly sziiletésének 70. évforduldia és a Magyar Kozigazgatis félszazados fenndlldsa alkalmabdl (Budapest:
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1932.) 83.

3 SZONTAGH (V.): A kdzigazgatis racionalizdldsa jogelméleti linyege szerint (Miskole: Ludvig Istvan Konyvnyomdaja,
1937.) 10.

32 PAULOVICS [2003] 49.

3 PATYI [2009] 35-36.

3 KENGYEL(M.): Magyar polgiri eljdrdsjog (Budapest: Osiris Kiad6, 2008.) 62-64.

3 LADIK (G.): Tételes kizigazgatdsi jogunk alaptanai (Szombathely: Martineum Kényvnyomda Rt., 1937.) 176.

36 LADIK [1937] 179.

37.1929. évi XXX. térvénycikk 91. § (6) bekezdés
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sorolhatik a felek részérdl eloterjesztett kérelmek, felszolalisok, észrevételek stb., amelyek mind a3t célozzdk,
hagy a hatdsdg vegye agokat intézkedése elétt figyelembe.”™

A kérelmek elbiralasa azonban a hatdsag diszkreciondlis jogkorébe tartozott, igy érdemi
jogvédelmet a jogorvoslati féorumrendszer jelentett, amikor is a jogvédé eszkoz elSterjesztése
kotelezte a hatésagot arra, hogy azzal érdemben foglalkozzék, és annak eredményeként
megalkotott dontését — annak indokolasaval egyetemben — a féllel kozolje. A kozigazgatasi
jogvédelem harom szintjét kiilonboztette meg a torvény: a kozigazgatasi hatosag elé terjeszthetd
jogorvoslatokat, a kozigazgatasi birésag elbiralasa ala tartoz6 panaszt, illetve a kozigazgatasi tigyet
a polgari birésag dontése ald bocsaté jogorvoslatot.”

PAULOVICS Anita kutatdsai alapjan a torvény jellemzéseként deklaralhatjuk, hogy az sajnalatos
moédon nem jelentett elSrelépést, sét, a killonos szabalyok el6térbe helyezésével inkabb a
dezorganizaci6 hianyaba hatott.”

3.3. MAGYARY Zoltan racionalizalasi tevékenysége és a Magyary-iskola allaspontja

,,Cégiink. jdl, olesin és gyorsan dolgozik. On ebbé] kettét vilasythat” — idézi fel egy fodrasziizlet kirakata
el6tt atélt élményét GERENCSER Baldzs Szabolcs.” Vele egyiitt allapithatjuk meg, hogy a
kozigazgatasi reformok is rendre ebben a tomor szlogen jellemezte csapdaba esnek bele. Nem
esett azonban ebbe a hibaba MAGYARY Zoltan kozigazgatasi vilagképe, melyben a kor
tendenciainak megfeleléen megprobalta Osszekotni az eredményességet a jogszerséggel és a
polgarbarat kozigazgatas mellett probalt landzsat torni. A posztindusztiralis allam ugyanis ,,Zanst,
Qydgyit, épit, szdllit, elektromos dramot termel és mindenekfolott a legnagyobb organizdciot vezeti, ami maga is
kiilinleges szakértelmet kivan. A jog megmarad, de (...) rajta kiviil a technikai sgempont, a3 eredmeényesség
egyenrangii fontossdgiv lesz.”

MAGYARY Zoltan és a koré csoportosuldé tudomanyos iskola alma egy modern, kora
kovetelményeinek megfelel6, a XIX. szdzad jogallami paradigmaijan tdlmutatod, tzemszertien
szervezett és a hatékonysagra, eredményességre koncentrals, racionalizalt kézigazgatis volt.”
MAGYARY ¢élete alkonyan, 1944-ben ,Emlékirat dllaméletiink vilsdagdars!” cima tanulmanyaban
summazza hitvallasat. Eszerint a kozigazgatasnak ,,az emberek sgdimaira azt a tudatot és szildrd bizalmat
kell megadni, hogy az; dllam egyrészt erds, mdsrésgt, hogy az dllam ag dvék. Kozonyt és eltavoloddst okoz, ha azt
latjak, hogy olyan elveket és megolddsokat hirdetnek és védenek, amelyek olyan idokbil szdrmaznak, amikor ok
— a kisemberek timege — még nem is létestek.”

Kora anomaliait latva allapitotta meg, hogy ,,a kizigazgatis a kizonségért van. Ebben mindenki egyetért.
Hogy azonban a kizigazgatis a kizonség syamdra mindagt nydjtja-e, amiért van, ebben a tekintetben a vélemeény
nem ilyen egyontetii. Gyakran mds a vélemeénye a kizigazgatdsrdl maganak a kizigazgatisnak és mds a
vélemeényiik a3 embereknek.” ¥ Bzért is kérte fel késébb egyik tanftvanyat, VALLO Jézsefet, hogy

38 LADIK [1937] 184-185.

3 LADIK [1937] 185.

40 PAULOVICS [2003] 50.

# GERENCSER (B. Sz.): ,,Dontéshatékonysig és szabalyozasi anomalidk a kormanyzatban” in SCHANDA (B.) - VARGA
7. (A.): Latlelet kizjogunk elmiilt évtizedérl (Budapest: PPKE JAK, 2010.) 275.

#2 MAGYARY (Z.): ,,A kozigazgatas és a kozonség (Az 1937. évi Kozigazgatasi tovabbképzé tanfolyamon tartott
elbadas szovege)” in LORINCZ (L.): A magyar kigigazgatds-tudomdny klasszikusai 1874-1947. (Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, 1988.) 290.

3 MAGYARY (Z.): ,,Miért van sziikség a kozigazgatds reformjara?” Magyar Futar, 1/7. 1941. jalius 10., 10.

4 MAGYARY (Z.): Emlékirat dllaméletiink valsagard! — 1dézi: SAAD [2000] 9.

5 MAGYARY (Z.): A ténymegillapitd médszer a kizigazgatdsban - 1dézi: GOROG (K.): Kozigazgatds egyszerisitési technikdk ag
Eurdpai Unidban (PhD értefezés) (Miskole 2009.) 11.
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készitse el az egységes eljarasi torvénytervezetet." VALLO a tervezetet a blinvadi és a polgari
perrendtartasra, valamint az osztrak kodex és a killonos eljarasi rendelkezések figyelembevételével
konstrualta meg."’” 1939-re SZITAS Jend is készitett egy tervezetet, mely elsédlegesen a polgari
perrendtartis szabalyain alapult és kevésbé fokuszalta az tigyfelek védelmét.* VALLO Jézsef 1942-
re masodik eljarasjogi tervezetével is elkésziilt, hatalyba azonban egyik konstrukcié sem 1épett, igy
tovabbra is az 71929. évi XXX torvénycikk kerilt alkalmazasra.

FLUCK Andras, MAGYARY egyik tanitvanya 1934-ben, majd 1938-ban jelentette meg ,.A
kizigazgatdsi iigyintézés reformja”, lletve a , Kizigazgatdsi jigyintézés racionalizdlisa” cimi tanulmanyait.”
A negativ értelemben vett burokracia jelensége természetesen a Magyary nevével fémijelzett
éraban sem tént el n extenso.”

3.4. A szocialista ,ex lex” allapot idGszaka, illetve az Ae. elfogadasaig vezetd 1t

Az 1945 utani rendszer hatalmas jogbizonytalansagba taszitotta a kozigazgatas fejlédését. Mar a
vilighabora befejezése utan megkezd6dott a kozigazgatasi biraskodas fokozatos elsorvasztasa,
mignem 1949-ben megszuntették a Kozigazgatasi Birdsagot és a Hataskori Birdsagot. Ez
alapjaiban befolyasolta a jogorvoslati lehetéségeket: a kozigazgatasi kereset (maganpanasz)
benyujtasanak haldlat eredményezte.”’ A szocialista rezsim allamgépezete — annak ellenére, hogy
MARX 1852-ben megjelent munkaja, a ,Lowis Bonaparte brumaire tigennyoladikdja” nyoman a
bolsevik interpreticié az édllami biirokracia szétzizasit tlzte ki célul”® — egyébként is a
\Leviathanként” > viselkedett és a biirokracia permanens névekedését jellemezte.

LORINCZ Lajos szerint ebben az éraban ,,a magyar jogrendben a hierarchikus feliigyeleti eljards az 1949-
ben elfogadott alkotmainy, majd ag ennek megfeleld 1. tandestirvény meghozatalaval valt teljessé. (...) eljardsjogrol
érdemben nem lebetett beszélni. A teljesen hierarchifns mddon megszervezett kizigazgatis kizponti szervei
lényegében diszfereciondlisan dontittek az iigyekben. A hatdsagok beldtisin kiviil a polgarok szdmdra eljarasi
arancidk nemigen létextek. Egyes dllamigazgatisinak mondhatd iigyek azonban birdsdag elé vibetik, pl.
nyugdijvitik, baleseti, betegségi jaradékokkal kapesolatos vitdk |(...)""

Ekként 1950 és 1954 ko6zott nem beszélhetiink valédi értelemben vett eljarasjogrol. A holtpontrol
torténd érdemi elmozdulast csak a masodik tanacstorvény (7954. évi X. tirvény) és a lakossdag
bejelentéseinek intézésérdl s3old 1954. évi 1. torvény jelentett.” Céljuk a torvényesség erdsitése volt a
hatosagi eljarasban. Ennek érdekében ujra bevezették a panasz intézményét, lehetévé téve az
alsobb  fokd déntések megsemmisithet6ségét és megvaltoztathatésagat.” Az 1954, évi
valtoztatasok azonban csak annyit eredményeztek, hogy kaotikus helyzetet generaltak. Az tgyfél

46 PAULOVICS [2003] 53.

47 PATYI [2009] 37.

4 PAULOVICS [2003] 54.

# TORMA (A.): ,,Az Ugyintézés és a kozigazgatisi munkafolyamatok modellezésér8l” Sectio Juridica et Politica, (Miskolc:
Tomus XXVI/2., 2008.) 480.

50 Teljes egészében, egész tetjedelemben (latin).

SUPATYI [2009] 37.

52 BENIGER, (J. R.): Az irdnyitis forradalma — Az informdcids tdrsadalom technoldgiai és gazdasdgi forrdsai (Budapest:
Gondolat-Infonia, 2004.) 671.

53 A Leviathan szimbolikus alak: az Otestamentumban szerepel egy utalds Leviathanra mint abszolit és félelmetes
hatalma tengeri szornyre. ,Mint mesterséges képzidmenyt, Thomas Hobbes (1588-1679) azonos cimii kinyvének fedelén az,
dllamot 4igy dbrdzolta, mint egy uralkodst, aki sok emberbil tevidik ossze, egyik kezében a hatalom simbolumakeént a jogart, a
madsikban a pdsztorbotot, a papi hatalom jelképét tartja. Eg az dbrazolds vildgosan utal arra, hogy ag uralkodd maga az dllam.” in
BAYER (J.): A politikai gondolkodds torténete (Budapest: Osiris Kiado, 2003.) 108-110. - A Behemot szintén félelmetes
bibliai sz6rny.

> LORINCZ [2005] 44-45.

5> PATYI [2009] 37-38.

56 LORINCZ [2005] 45.
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panasza folytan ,,a feliilvizsgdlat mindig magasabb sgintre keriilt, igy végiil a dontések végrehajthatatlannd
vdltak a sokféle »panaszkodds« kivetkeztében. A jogszabdly alapjan benyijtott beadvanyok tomege szinte teljes
egészében megbénitottik az dllamigazgatisi s3ervek mitkidését.”””

A forradalom hamar felfalta a marxista rezsim ,,gyermekeir” és a kormanyzat belatta, hogy az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél szol6 torvény megalkotasat nem lehet tovabb
halogatni. 1957 juniusiban az Orszaggy(lés elfogadta az Et.-t.”® Lérincz alldspontja szerint ennek
Wfeladata ag volt, hogy birdi feliilvizsgdlat nélkiil is lényeges garancidkat adjon a3 dllampolgiroknak a
kizigazgatdsi jigyek intéése sordn, megorizve a kiigazgatdsi igyintézés belsd antondmidjit, illetve tovibbra is
biztositsa a  kizponti  dllamigazgatdsi s3ervek  s3dmdra a  koigazgatdsi  iigyintézés  visgonylag  teljes
ellendrizhetiségét.”

Az elsé kodifikalt eljarasjogi kédextnk szabalyai révidek és egyszerGek voltak, a dontés-
felulvizsgalati eszk6z6k kézott mind hivatalbol, mind pedig kérelemre igénybe vehetd eszkozoket
szabalyozott,” illetve rogzitette, hogy ,,az sigyfél részére biztositani kell, hogy az eljards soran nyilatkozatot
tehessen és jogait érvényesithesse.””’ Az ligyfél igazolasi kérelmet terjeszthetett el6, illetve maga vagy
képviselGje utjan az eljards soran keletkezett iratokba betekinthetett,” a hatésag részérél pedig
tovabbra is k6zolni kellett az tigyféllel a hatarozatot, annak kiegészitése, jogszabalysérté tartalom
esetén pedig a visszavonisa vagy moédositisa volt eszkézolhets.” Az tigy érdemben hozott
els6foku hatarozat ellen fellebbezhetett az, akinek jogat a hatarozat sértette, masodfokon hozott
hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek helye nem volt. A mai, jogbiztonsag uralta jogallami
berendezkedés keretei kozott elképzelhetetlen, hogy az eljaras folyaman igénybe vehetd
jogorvoslatrdl torvénynél alacsonyabb szintt jogforras rendelkezzen, a ,szocialista torvényesség”
¢égisze alatt azonban az Et. régzithette, hogy az allamigazgatas altal hozott hatarozatok torvény,
torvényerejli rendelet, vagy minisztertanacsi rendelet engedélye alapjan tamadhatéak meg a
birésag elétt.”

3.5. Az Ae.

Az 1970-es évek folyaman a magyar tarsadalomban és a kozigazgatas szervezetrendszerében is
alapvet6 valtozasok kovetkeztek be, ami az Et. revidealasat is kikényszeritette. A szegedi Jozsef
Attila Tudomény Allam-és Jogtudomanyi Karin végzett tanulméany eredményeként azt a
konzekvenciat vontak le, hogy ,,nagyszdmii, felesleges, parbuzamos eljdrdsi szabdly létezett ag dltalinos
kddex: mellett. Ex mind az dllampolgdroknak, mind a jogalkalmazdknak gondot okozott.””

Igy az Ae.-ben mar megjelentek a jogallamisg felé mutat6 garancialis intézmények elsé csirai. Az
1989-1990. évi alkotmanyos rendszervaltozas nyoman megsziletett az 7989. évi XXXI. torvény az
Alkotmany médositasarl, igy a jogorvoslatoknak az Ae-ben alkalmazott korlatozott
mechanizmusa alkotmanyellenességet szilt. 1991-re létrejott a birdsagi felilvizsgalat 4j
szabalyozasa, amely ,megteremtette a  hatisigi - hatdrozatok  kétfokd  birdsdgi  eljarisban  tirténd
Seliilvizsgdlatinak rendszerét”, ezzel paralel pedig megsziintette a felilvizsgalati kérelem rendkivili
jogorvoslati intézményét.”

57 PAULOVICS [2003] 55.
58 PAULOVICS [2003] 55.
% LORINCZ [2005] 46.
0 PATYI [2009] 38.

o1 Et. 22. § (1) bekezdés
02 Et. 36. § (1) bekezdés
63 PAULOVICS [2003] 58.
%4 Et. 55-59. §

% PAULOVICS [2003] 59.
% Patyi (2009), 40.
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4. Osszegzés

Lathattuk, hogy milyen stacikon ment keresztiil a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog rapszodikus
torténete soran. Terjedelmi okok folytan arra nincsen lehet6ségem, hogy a Ket. rendelkezéseit is
ismertessem. Annyit azonban mindenképpen le szeretnék szégezni a Legfels6bb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiuméanak 1/2011. (V. 9.) kollégiumi véleménye®” nyoman, hogy garancialis
jelent6ségd, a jogallami paradigma kovetelményének megfelel6 a mai szabalyozas. A Ket. 1éte mar
6nmagaban a torvényesség egyik biztositéka, ezért fontos de lege ferenda is az eljarasi kodex
elsédleges jellegének megbrzése. A torvényesség érvényesilésének masik instrumentuma a
jogorvoslat rendszere, amely az lgyfelek szamara lehetévé teszi, hogy az altaluk sérelmesnek,
jogszabalysértének tartott kozigazgatasi hatarozattal szemben kilonbozé  férumokhoz
forduljanak. Egy korszerd és tigyfél-centrikus eljarasi kodex tehat a torvényesség egyik zaloga.”

Latnunk kell, hogy a kozigazgatas és az allampolgarok kozotti kapesolat sohasem volt felhétlen,
de egyes fejlédési stadiumokban (igy a két vilaghabora kozotti idészakban, amelyre inspiraldlag
hatott MAGYARY Zoltan gondolkodasa) sikeriilt valamennyire stabilizalni, elmélytltebbé tenni e
relaciot. AlapvetS jelentéségl, hogy az allampolgarok bizalmanak elnyerése érdekében ,a
kizigazgatdsnak érdemileg is jonak, helyesnek kell lennie, (de) (...) a gyorsasag és egyszerisités, meg az olesdsdag
nem éppen jar egyiitt mindig a mindségbeli josdaggal. Fogy azg intézkedések érdemileg is helyesek, jok legyenek, et
a feltételt subjektive minden esetre a tisxtviseliképés helyes szabdlyozdsa biztosithatia. De ezen feliil mas egyéb is.
Ty tibbek kizitt az, hogy a protekeid érvényesiilése a gyakorlati élethdl szigoriian kikiiszibiltessék. (...) A
kizigazgatds érdemi jdsaganak megvaldsuldsdt sokszor targyi okok is akaddlyozzdk, (...) magnk a materidlis
Jogszabdlyok (...) rosszak, helytelenek, igazsdgtalanok. Ha mdir most a3 ilyen jogszabdlyokat pontosan
végrebajtjik, 1igy a legjelesebb tistviseld vagy bird formailag jogszerit intéxkedése is valdjaban jgazsdagtalan.””

Summa summarum: ha az allampolgari elvarasok talalkoznak a kozigazgatasra (a kozigazgatasi
hatésagi eljarasjogra) vonatkozo tételes szabalyozassal, akkor valéban érvényesulé szabalyokrol
van sz6, ellenkez6 esetben — Oliver Wendel HOLMES terminolégijaval élve — csak papitjogrol.”
Fontos, hogy az el6bbi varians mellett probaljuk meg letenni a voksot - az allampolgarok ugyanis
nem léghatnak a kozigazgatasi védelem tekintetében a levegbben; a hatdsagi eljaras soran nem az
akrobata, hanem az tgyfél jogallasa illeti meg 6ket — ennek minden t6rvényi hozadékaval.

67 A Ket. hatilya ald tartozd elfjardsokban a Ket. rendelfezései Rigitt ag eljard hatdsdgok nem vilogathatnak, kiilonds tekintettel
azon rendelkezésefere, melyek az iigyféli jogok érvényesiilését szolgaljak. Az digy érdemi eldontésére is kibatdssal lebet, ha ag eljard
bhatdsdagok a Ket. alapelvei kizott, az 5. § (1) bekezdésében rigzitett kivetelményt is megsértve, példinl az iigyfeleket megilletd jogokat
nem bigtositottak.”

%8 PAULOVICS [2003] 11.

% TOMCSANYI [1932] 83-84.

70 SZIGETI-TAKACS [2004] 65.
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KALMAN JANOS: A hat6sagi szerz&dések de lege lata és de lege ferenda

WA korszersi kigigazgatdsi jogtudomdny  egyik
Jelentds  feladata a kigigazgatdsi s3eryddés felvetette
dogmatikai problémdfk megoldisa.””

Az alkotmanyos jogallam jellemz6i kozott egyik feltiné jelenség a  kontraktnalizdcid, vagy
magyarosan szerzédésesedés. Ez a folyamat szorosan Osszefiigg a globalizaciot segité nemzetkézi
¢és szupranacionalis szerzédések szamanak és szerepének novekedésével, valamint a kézjog és a
maganjog tartalmanak, intézményeinek és eszkozrendszerének kolesénos kozeledésével és gyakori
osszefonddasaval.” Vagyis relativizalédik a kozjog és a maganjog merev szétvalasztasara szolgald
hatarvonal. Ennek kévetkeztében a két jogag kolesondsen hatast gyakorol egymasra. A maganjog
kozjogi elemekkel itatodik at (semmisség és megtamadhatdsag szabalyainak részletes rendezése, a
szerz6dés hatdsagi hatarozattal valé potlasa, stb.), mig a kézjogra is hatast gyakorol a maganjog.
Ennek eredményeként a modern kozigazgatasban egyre szélesebb mértékben jelennek meg,
alapvetéen egyittmikodésre ¢épul6 dontési folyamatok, valamint az ezeket leképezd
jogintézmények.’

El6adasom célja a maganjog kozjogra gyakorolt hatasanak eredményeként létrejott hatdsagi
szerz6dések bemutatiasa de lege Jata és de lege ferenda. Ennek megvalodsitasat szolgalva e
tanulmanyom harom egységbdl éptl fel: 1.) a hatésagi szerz6dések helye a jogrendszerben; 2.) a
hatalyos tételes jogi szabalyok attekintése, illetve 3.) a jobbité szandékd megallapitasaim
megfogalmazasa.

1. A hatdsagi szerz6dések jogrendszerbeli helye

A hatbsagi szerzédések a kozjogi szerzédések kozé tartoznak. A kdzjogi szerzddések, azok a
szerz6dések, amelyek kozjogi jogviszonyt keletkeztetnek a felek kozott. A szakirodalomban
egységes fogalom meghatirozas még nem alakult ki, {gy altalanos jellemz6it tudjuk csupan
megragadni. Tartalmukat kozjogi rendelkezések hatarozzak meg, kozjogi jogviszonyt
keletkeztetnek; kozcél, kézérdek szolgalatara, kozfeladata megvaldsitasara iranyulnak; legalabb
egyik alany kézhatalmi szerv; a kozhatalmi szerv tobbletjogositvanyokkal rendelkezik."

A kozjogi szerzédéseken belil tobb csoportot kilénboztethetiink meg (kézhatalmi szervek és az
egyhazak illetékes szerveinek a kozjogi szerzédései; helyi és terilleti 6nkormanyzatok kézotti
kozjogi szerz6dések; kézbeszerzési szerz6dések; kézoktatasi megallapodasok).” Bzek kozil egyik
az an. kigigazgatasi sgeryodések kore. Ezek a kontraktusok a kozigazgatis mikodéséhez
kapcsolédnak. A kozigazgatasi szerzédések korébe olyan valédi jogi hatassal rendelkezé
jogiigyletek vonhatok, amelyeknél a jogugyleti jelleg mellett a kézjogi szabalyozottsag dominal.
WA jogviszony tartalmait kogigazgatdsi jogok és kotelezettségek alkotjik, célja mindig valamely kozfeladat
ellitisa, alanyai kiziil pedig legalibb a3 egyik oldalon kizhatalmi szerv all.”° A kézigazgatasi szerz6dések
keretében a jogalanyok kozotti kapesolat alapja az érdekek kolesonds egyeztetése, vagyis egyfajta
specialis mellérendeltségi, egyuttmikodési viszonyrendszer, amelyben a megallapodas a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyara éptl.

! MOLNAR (M.) — M. TABLER (M.): ,,Gondolatok a kozigazgatasi szerz6désekeSl” Magyar Kigigazgatds, 2000/10. 597.
2 ADAM (A.): ,,A kozjogi szerzédésekrél” JURA 2004/1. 5.

3 PATYI (A.): Kogigazgatdsi birdskoddsunk modelljei (Budapest: Logod Bt., 2001.) 211.

4+ BENCSIK (A.): ,,A kozigazgatasi szerz6désekrdl, kiilonos tekintettel a hatésagi szerzédésekre” JURA 2009/2. 192.
5 ADAM [2004] 7-17.

¢ BENCSIK [2009] 193.
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A legsztkebb kategoria pedig maga a batisagi szerzddés. Bzt a jogintézményt a Ket. vezette be a
magyar jogrendszerbe’ és egyfajta alternativ hatdsigi dontésnek tekinthetd, hiszen a kozigazgatasi
hatosagi hatarozat ,belyettesitésére” szolgal. A hatdsagi szerz6dés jogintézményében a kozhatalom
¢és a mellérendeltségi viszony elemei sajatosan keverednek.

kézjogi

szerzodések

kozigazgatasi
szerzédések

hatdsagi
szerz6dések

1. abra A kézjogi-, a kézigazgatasi- és a hatdsagi szerz6dések egymashoz vald viszonya (sajat
szerkesztés).

2. Hatdsagi szerz6dések de lege lata

A hatoésagi jogalkalmazas eredeti logikdja szerint nem lehetséges mellérendeltségi viszony
beépitése a hat6sagi jogviszonyba.® Az Ae. még nem is ismerte, azonban alapelvként szabélyozta
az tgyek gyors és eredményes lezarasat és ennek érdekében a felek kézétti egyiittmikodést.” A
Ket. ezt a logikit torte meg a hatdsigi szerz6dés szabalyainak bevezetésével.” Ugyanis a
szolgaltaté kozigazgatis alapveté rendeltetése az tgyfelek kiszolgalasa, amely tevékenység
keretében nem a hatdsagi eszkozok feltétlen alkalmazasa a cél, hanem a partneri viszony
létrehozasa az eljaré hatésig és az tigyfél kozott."!

A hatosagi szerzédés két szempontbdl is kettés természetlinek tekinthet6. Egyrészt, ahogy mar
korabban is emlitésre kertilt, a szerz&dés klasszikusan a polgari jog intézménye, és ezt a klasszikus
jogintézményt veszi at a kozigazgatasi jog annak érdekében, hogy kozjogi viszonyokat
szabalyozzon segitségével. Ennek eredményeként mind kozjogi, mind maganjogi szabalyok
vonatkoznak ra. Masrészt a hatosagi szerz6dés egyik oldalrdl tekintve anyagi jogi jogintézmény, a
masik oldalrél nézve pedig eljarasjogi jogintézmény. Anyagi jogi, mert mint mar elébb emlitettem
a szerz6dés polgari jogi intézmény, amelynek alapvetd szabalyai a Ptk.-ban talalhatok. Eljarasjogi

7 Ennek koévetkeztében pedig csak a Ket. targyi hatalya ald tartoz6 tgyekben, a tovadbbiakban részletezett feltételek
fennallasa esetén alkalmazhato.

8 BENCSIK [2009] 193.

9 Ae. 2. § (4) bekezdés.

10 KILENYI (G.) (szerk.): A kdzigazgatisi jog nagy kézikinyve (Budapest: Complex Kiadé, 2008.) 498.

1 BENCSIK [2009] 193.
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pedig azért — azonkivill, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvényben kertl szabalyozasra —,
mert a kozigazgatasi szerv hatarozathozatal helyett kothet szerzédést az tgyféllel, azaz a
kozigazgatasi hatosagi eljards nem hatérozathozatallal, hanem szerzédéskétéssel zarul.”

A hatésagi szerzédések tételes jogi szabalyainak elemzése soran vizsgalni kell: 1) a hatdsagi
szerz6dések jogforrasi rendszerét; 2) a létrejottét;) 3) az alanyait; 4) a tartalmat; 5) a modositasat;
6) a szerz6désszegés szabalyait; tovabba a 7) Ptk. alkalmazasi korét.

2.1. A hatdésagi szerz6dés jogforrasi rendszere

a) a Ket. 76-77. §;

b) agazati jogszabalyok;

¢) Ket. mas rendelkezései;

d) Ptk. szerz6désekre vonatkozé altalinos szabalyai;

e) a polgari jog alapelvei (feltéve, hogy nem allnak ellentétben a hatdsagi szerz6dés
szabalyaival).

2.2. A hat6sagi szerz6dés létrejotte

A hatosagi szerz6dés létrejotte egylittesen érvényesuld feltételrendszerhez kotott:

a) jogszabaly kifejezetten lehet6vé teszi;

b) els6foku eljarasban;

c) a hatdsag a hatdsagi szerz6dés megkotésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezik;

d) az ugyfél egyetért a szerz6dés megkotésével és tartalmaval;

e) a szerzédés tartalma szempontjabol, a hatésagi tgynek a kézérdek és az tgyfél
szempontjabol is elényos rendezése érdekében hozzak létre a felek;

f) formai szempontbdl frasban kétik meg.”

Ahhoz, hogy a hatdsagi szerz6dés érvényesen létre j6jjon, mindegyik feltételnek meg kell
valosulnia, ellenkezé esetben a szerzédés semmis. Azonban vannak esetek, amikor még ezek
teljestilése sem elég, és specialis szabalyok tovabbi feltételeket irnak el6. Ilyen tovabbi feltétel: a
szakhatosag allasfoglalasa; az érintett irasos hozzajarulasa vagy a hatdsag feliigyeleti szervének
hozzajarulasa.'* Megjegyzendd, hogy expressis verbis nem tartalmazza a torvény, de a szerzédési
forma csak ott johet szoba, ahol a hatésagnak van mérlegelési joga, vagyis akkor, ha a jogszabaly
meghatarozza a tényallast, a jogi norma céljat és rendeltetését, de ugyanazon tényallas mellett
tobbféle dontési alternativat tesz lehet6vé a hatdsig szamara.”

2.3. A hat6sagi szerz6dés alanyai

a) A hatdsagi tigyben eljar6 hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatosag;
b) a hatdsagi tigyben részt vevé tigyfél, vagy tgyfelek.

A szerzédés fogalmabdl adoéddan, ugyanis az két vagy tobb fél egybehangzé akaratnyilatkozata, az
kovetkezik, hogy a felek mellérendeltségi viszonyban allnak egymassal, a felek akaratnyilatkozata
egybehangzo, egyenld jelent6ségl. Azonban mivel hatdsagi jogviszonyrdl van szé és mivel a
hatésagi szerz6dés egy hatdsagi hatarozat alternativajaként kertlt megkotésre, ez a
mellérendeltségi viszony csupan formalis. Materialis szempontbol megmutatkozik a hatdsagi

12 SZILAGYT (A.): ,,Hat6sagi szerz6dések Magyarorszagon” JURA 2005/2. 137.
13 Ket. 76. § (1)-(2) bekezdés

14 Ket. 76. § (4)-(6) bekezdés

15 SZILAGYT [2005] 138.
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jogviszonyra jellemz6, a hatdsagi eljaras soran a hatésag szamara biztositott kizhatalmi pozicio.
Mindenképpen hangsilyozando, hogy ez a pozicié nem hierarchikus (nincs ala-folé rendeltség),
hanem ,mindig az egyedi hatésagi tgyhoz kotott alkotmanyos és torvényi garanciak altal

korilhatarolt kézhatalmi pozicié.”l(’

A hatésag kozhatalmi pozicidjabdl — vagyis abbdl, hogy a hatdsag specialis jogositvanyokkal
rendelkezik, amelyekkel képes a tarsadalmi viszonyokba, jogviszonyokba beavatkozni,
természetesen jogallami keretek kozott — az kovetkezik, hogy a hatdsag, mint a kézhatalom
birtokosa, fellépése esetén dontést hoz, vagy ha az agazati jogszabalyok megadjak ra a
felhatalmazast, akkor hatésagi szerzédést kot. Abban az esetben, ha a felhatalmazas ellenére sem
kot hatdsagi szerzédést, megvan a lehetésége, hogy kozigazgatasi hatdsagi hatarozatot bocsasson
ki. Megvan tehat annak a veszélye, hogy a kozigazgatas kihasznalja tdlsalyat a masik fél karara és a
szerzO6dési szabadsagbol csak a szerz6déskotési szabadsag marad meg az tigyfélnek, azaz nem tud
érdemi befolyast gyakorolni a szerz6dés tartalmara. Csak az a lehet6sége marad meg, hogy
valasszon: elfogadja-e a szerz6dési feltételeket vagy sem.'” SZILAGYIVAL ebben a kérdésben ugyan
egyetértek, de véleményem szerint kiemelendd, hogy pontosan itt mutatkozik meg a hatdsagi
szerz6dés  kozjogi  (kOzigazgatasi, hatdsagi dontést helyettesitd) jellege, a maganjogi
kontraktusokkal szemben.

2.4. A hatosagi szerz6dés tartalma

A hatésagi szerzédés tartalmat alapvetéen az egyedi hatdsagi tgyre, hataskorre vonatkozo
kozigazgatasi anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg. A Ket. ehhez annyit tesz hozza, hogy az
tgyfél olyan kotelezettséget is vallalhat, amelynek el6irasaira a hatésig nem rendelkezik
hataskorrel. Ez esetben a szerz6déskotésre csak akkor keriilhet sor, ha az tgyfél az altala vallalt
tobbletkotelezettsége  tekintetében sajat  szerzédésszegésének —esetére alaveti magat a
szerz6désszegés Ket.-ben megillapitott specidlis jogkovetkezményének.'™ "

2.5. A hat6sagi szerz6dés modositasa

A hatosagi szerz6dés megkotésének, akkor van értelme, ha az abban foglalt jogok és
kotelezettségek  kikényszeritésének jogi lehetéségei biztositva vannak.” Fzeket a jogi
lehet6ségeket biztositjak a szerz6dés modositasara és a szerzédésszegésre vonatkozé szabalyok.

A formalis egyenl6ségbdl fakad, hogy a szerz6dés egyoldalian nem modosithatd. A szerzédés
modositasat barmelyik fél kezdeményezheti, de csak akkor, ha az gy szempontjabdl jelentSs uj
tény meril fel, tovabba ha a szerzédéskotéskor fennallé kérilmények 1ényegesen megvaltoztak.

16 PATYI (A.): ,,A hatdsagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: a hatdsagi tgy” in PATYI (A.) (szerk.): Kogigazgatdsi
hatdsdgi eljdarasjog (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiad6, 2009.) 49.

17 SZILAGYI [2005] 139.

18 Ket. 706. § (3) bekezdés

19 Megjegyzend8, hogy az el6adas megtartasat kdvetéen a hatdsagi szerzédések tartalmara vonatkozé szabalyok
béviltek a Ket.-ben, ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. térvény és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok felilvizsgalataval Osszefiiggd
egyes torvények modositdsardl szolo 2010. évi CLXXIV. térvény 46. § (36) bekezdése kiegészitette a Ket. 76. §-at egy
(2a) bekezdéssel (hatalyos: 2012. februar 1-jétSl). Ez alapjan a hatésagi szerz6dés tartalmazza: a) a szerz6d6 felek
személyét azonositd és a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatokat;

b) a szerz6dés targyat;

c) a felek kozotti kapcesolattartas médjat;

d) a felmondasi okokat;

e) a szerz6désszegésnek mindsilé magatartasokat és azok jogk6vetkezményeit; valamint

f) ha a szerz6dés targya ezt indokolttd teszi, a tevékenység ellenérzésének gyakorisagat és rendjét.

20TILK (P.): ,,A hatdsig dontései és a hatdsagi szerz6dés az Gj eljarasi torvény alapjan” Magyar Jog, 2006/2. 90.
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Itt a Ket. a polgari jogban mar évezredek Ota ismert clausula rebus sic stantibus elvének egy sajatos,
kozjog keretei kozott érvényestlé valtozatat szabalyozza. A polgari jog szabalyathoz képest
tagabb korben engedi meg az alkalmazasat (Ptk. felek tartds jogviszonya, lényeges valtozas
valamelyik fél jogat vagy jogos érdekét sérti). Azért teszi ezt, hogy a kozérdek minél inkabb
megvaldsithaté legyen.

A modositas szabalyainal még annyit kell mindenképpen megemliteni, hogy ha a szerz&dés
modositasahoz egyik fél nem jarul hozza, vagy a felek kozott vita alakul ki a médositas torvényi
feltételeiben, értelmezésében, akkor a szerzddés a felek altal nem modosithaté. Ez esetben a
szerz6dés modositasara, vagy megszintetésére a kozigazgatasi Ugyekben eljaré birdsag
rendelkezik hataskérrel.”’ Modositast a birésdg azonban csak a jévére nézve eszkézolhet, mig a
felek, akar visszamendlegesen is.

2.6. A szerz8désszegés

A Ket. a szerzédésszegés korében csak az igénybe veheté jogi eszkézoket szabalyozza, a
szerz6désszegés tartalmat és fogalmat a Ptk. alapjan lehet meghatarozni.

A szerz6désszegés esetén igénybe veheté eszk6zok kiulonboznek attdl figgden, hogy ki a
szerz6désszegs: a) az tgyfél vagy b) a hatosag.

a) Az ugyfél szerz6désszegése esetén a Ket. alapjan a szerzédésszegés ténye a hatdsagi
szerz6dést jogerds és azonnal végrehajthat6 hatésagi hatarozatnak mindsiti. Ilyen esetben a
hatésag hivatalbdl intézkedik a hatarozat végrehajtisanak elrendelésérél.”” A hat6sig tehat
egyoldalt aktussal allapithatja meg a szerz&désszegés tényét, azonban az eréviszonyok
(relativ) kiegyensulyozasara az Ugyfélnek jogorvoslatot kell biztositani e dontéssel
szemben.” A jogalkoté ennek akként tett eleget, hogy az tgyfél részére sajatos
jogorvoslatot biztosit, ugyanis a hatdsagi szerz6désben foglalt kotelezettség megszegése
esetén a végrehajtast elrendel6 végzéssel szemben az tigyfél a kozigazgatasi tigyekben eljard
birésdghoz a végrehajtisra halaszt6 hatalyu keresettel fordulhat.”

b) Abban az esetben, ha a hatésag nem teljesiti a szerzédésben foglaltakat, az tgyfél a
teljesitésre iranyul6 felhfvas eredménytelensége esetén — a szerz6désszegés tudomasara
jutasatol szamitott harminc napon belil — a kozigazgatasi tgyekben eljaré birdsaghoz
fordulhat.”® Tehat az tgyfélnek elészor fel kell hivnia a hatésigot teljesitésre, ellenkezd
esetben nem nyujthat be keresetet. A hatdsag szerzédésszegése esetén az a kérdés meril fel,
hogy a biréi it megnyitasa valéban megfeleléen védi-e az tigyfél érdekeit?™

2l LAPSANSZKY (A.): ,,A hat6sagi dontések” in PATYI [2009] 303.; A 2010. évi CLXXIV. térvény 53. §-a azonban
hatalyon kivil helyezi a ,,Ha a midositishoz a masik fél nem jarul hozzd, vagy a felek kizitt vita van a midositds tirvényi feltételei
tekintetében, akkor a kigigazgatdsi iigyekben eljard birdsagtdl kérbetd a szerzddés mddositisa vagy megsziintetése.” szovegrészt.
Ebbél pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy vita esetén a szerz6dés a felek altal is modosithatova valik, ami
egyértelmien az eljaras gyorsitasat szolgalja.

2 Ket. 77. § (2) bekezdés

2 A 2010. évi CLXXIV. torvény 46. § (37) bekezdése itt is moddositisokat eszk6z6l. Ugyanis, ha az tgyfél a
szerz6désben foglaltakat megszegi, a hatésig a hatdsagi ellenérzés soran feltart tények, a szerzédésszegés sulya, a
szerz6déssel érintett tarsadalmi, gazdasagi és jogviszonyok jellege, valamint a szerz6dés alapjat képezé kozérdek
hatékony érvényesiilése szempontjabdl, tovabba az addigi teljesitések figyelembevételével mérlegeli, hogy hivatalbol
meginditja eljarasat, intézkedik a végrehajtis meginditasa irant, vagy a hatosagi szerz6dés modositasat kezdeményezi.
#Ket. 129. § (6) bekezdés

% Ket. 77. § (3) bekezdés

26 A kérdés megvalaszolasira a 3.2. pontban térek ki.
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2.7. A Ptk. alkalmazasi kore:

A Ket. ugy rendelkezik, hogy a Ket.-ben nem szabalyozott kérdésekben a hatésagi szerzédésekre
a Ptk-nak a szerzédésekre vonatkozé altalinos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni” Bz
indokolatlan szGkitésnek tlnik, ugyanis ez alapjan nyelvtani értelmezés szerint nem volnanak
alkalmazhatéak a polgari jog alapelvei, azonban, amint a jogforrasoknal is széltam réla, a
szakirodalomnak az a véleménye, hogy a birésagok kiterjesztéen fogjak értelmezni a 77. § (4)
bekezdés és alkalmazni fogjak az alapelveket is, abban az esetben, ha nem allnak ellentétben a
hatoésagi szerz6dés rendelkezéseivel.

3. A hatosagi szerz6dések de lege ferenda

A hatosagi szerzédésekre vonatkozé hatalyos jogi szabalyok ismertetését kovet6en, dolgozatom
zarasaként szeretnék megfogalmazni néhany jobbité szandéku javaslatot.

1) Véleményem szerint a hatdsagi szerzédések szabalyainak bevezetése ota eltelt id6
elegendd volt, ahhoz, hogy a szabalyok meggyokeresedjenek. Ezért pedig sziikségesnek
mutatkozik a specialis agazati jogszabalyi felhatalmazas felcserélése a Ket. altali altalanos
engedélyezésre. Bzt tartalmazta a Kodifikaciés Bizottsag javaslata is, ugyanis az alapjan
kizarélag a Ket.-re hivatkozva alkalmazhat6 lett volna a hatdsagi szerzédés (pontosabban a
kozigazgatasi szerz6dés).” Bz abbol a szempontbdl is fontos lenne, hogy a kélesonds
elényokre épulé hatdsagi szerzédés révén gyakran tobbet lehet elérni, mint amennyit a
hatésagi hatarozat nyoman ki lehet kényszeriteni.

2) A masodik javaslat a hatosag szerzédésszegésének esetére vonatkozé eljarasra iranyul.
Onmagiban az a tény — ahogy azt az Alkotmanybirésag is megallapitotta® —, hogy eltéréen
szabalyozza a jogalkoté az tgyfél és a hatdsag szerzédésszegését, nem alkotmanyellenes.
Ennek indokat abban latta a testilet, hogy a hatésag nem tekintheté tgyfélnek, hanem
éppen az ugyfél jogainak és kotelezettségeinek megallapitasara hivatott szerv, ennél fogva
nem is lenne helyes azonos jogallast biztositani a két szerz6dé félnek a jogviszonyban.
Ezzel az értelmezéssel egyetértek, hiszen a kézérdek nyilvanvaléan azt kivanja meg, hogy a
hatésag a hatdsagi jogviszonyban tObbletjogositvanyok birtokaban tudjon eljarni. A
korabban megfogalmazott kozhatalmi pozicionak ez kiemelt jellemzdéje. Azonban —
véleményem szerint — a hatdsagi szerzédések altal érvényesiteni kivant kozérdek
megkdvetelné azt is, hogy mindkét oldalon azonos hatékonysaga érdekvédelmi
eszkozrendszer mikodjon. Ebbdl kiindulva valaszolandé meg a korabban feltett kérdés,
miszerint a hatdsag szerz6désszegése esetén biztositott biréi Gt megnyitasa valéban
megfeleléen védi-e az tigyfél érdekeit? Véleményem szerint nem, hiszen peres eljarasban az
tgyek, az ugyteher kovetkeztében, nagyon elnyulhatnak. Hatékonyabb és az tgyfél
¢érdekeinek védelmét jobban szem el6tt tartdé megoldas lehetne a Kodifikacios Bizottsag
javaslata. A Javaslat alapjan ugyanis, ha a szerz6désben foglaltakat a kozigazgatasi szerv
nem teljesiti, az tgyfél tizenot napon belil a feligyeletet gyakorld kozigazgatasi szervhez
fordulhatott, vagy a szerz6déstdl elallhatott volna. Ha a feltigyeleti szerv pedig elutasitotta a
kérelmét, ezzel a hatarozattal szemben birdsagi feltlvizsgalatnak volt helye.

Ezen kivil azonban t6bb hatékony megoldas is elképzelhet, amelyek részletes kifejtését ez a
r6vid tanulmany nem teszi lehet6vé, de rovid megemlitésiiket sztikségesnek tartom. Igy a birdi at

27 Ket. 77. § (4) bekezdés

28 A Kodifikaciés Bizottsag javaslatinak 56. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a kozigazgatdsi iigy jellege ext nem 3drja ki, a
kizigazgatdsi sgerv hatdrozat kibocsdtdsa belyett az, iigyféllel kigigazgatdsi szergddést (tovabbiakban: szerzddés) kithet.”

272/1995. (XII. 15.) AB hatarozat
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els6dleges megtartasa mellett felvethetd, esetlegesen a birdsag szamara tdzott eljarasi hatarido,
vagy az eljaras soronkiviiliségének kimondasa. Alternativ atként vizsgalhatéd az tigyész szerepe a
torvényesség biztositasa és az ugyfél érdekvédelme szempontjabol.

3) A Ket. — szemben példaul a német eljarasi torvénnyel — nem tartalmaz kialon szabalyt a
kozérdek védelme érdekében. A német eljarasi torvény, mint kilonés felmondasi okot,
lehetévé teszi a szerz6dés hatdsag altali egyoldald felmondasat a kozjo érdekében. Ez a
felmondasi ok nem érvényesiilhet azonban korlatok nélkili, nem jelentheti a kozigazgatas
onkényes cselekvésének kiskapujat. MindenekelStt az  ardmyossig  kévetelménye  a
hangsulyozandé, azaz hogy ilyen felmondasra csak akkor kertilhet sor, ha masképp a koz
érdekei nem védhetéek meg.” Ha van lehetéség a szerz6dés modositasara (akar biréi tton
1S a clausula rebus sic stantibus fent elemzett szabalyanak igénybevételével) és ez a kozjo
védelme érdekében kielégits, akkor ezt a megoldast kell valasztania a kézigazgatasnak.

Osszefoglalasként annyit hangsilyoznék, hogy a hatdsagi szerz6dés tételes jogi szabélyozasa mar
oriasi pozitivum a kézigazgatas feladatainak ellatisa kérében. Osszhangban van a kézigazgatas
modernizacidjaval, tgyfélorientalt jellegével (pontosabban erre valé torekvésével), valamint a
napjainkban tapasztalhaté szerzédésesedés folyamataval. A | fontolva halads” szabalyozas azonban
megérett a tovabblépésre. Ennek keretében a hianyossagok potolhatdak és a tovabbi fejlédés eldl
a gatak lebonthatéak. A jogalkotasi lehet6ség adott, hiszen a Kormany célul tizte ki a Ket.
ujrakodifikalasat, bizom benne, hogy a hatdsagi szerzédéseknek is nagyobb teret és lehet&séget
biztosit majd az Gj szabalyozas.

30 SZILAGYI [2005] 143-144.
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1. A szemle fogalma

A szemle, mint fogalom magyar nyelvben eseményt, folyamatot jelol. A kozigazgatasi hatosagi
eljarasban a bizonyitasi eljaras egyik alappillére a szemle. Tulajdonképpen nem bizonyitasi eszkoz,
hanem bizonyitasi eljaras, amelynek soran a hatésag valamely bizonyitékot a vizsgalt
korilményeket, tényeket megszemlélés, vagyis sajat észrevételezése utjan szemrevételezi. A Ket.,
az Et. és az Ae. szabélyait annyiban bévitette, hogy rendelkezett a szemletargy fogalmardl a
szemle akadalyozasanak illetve a szemletargy felmutatasainak indokolatlan megtagadasa soran
alkalmazandé szankciok korérdl, az életveszéllyel vagy sdlyos karral fenyegeté helyzetben
lefolytatandé szemle szabalyairdl.

A szemle tartasanak két alapvetd esete van: az egyik esetben a hatdsag arra kotelezi a szemletargy
birtokosat, hogy a szemletargy megvizsgalasat tegye lehetévé a hatdsag altal megjelSlt helyen.
Szemletargynak mindsilhet az tgy irataival Osszefuggs irat (pl. tzleti kényv, nyilvantartas,
bizonylat, muszaki dokumentacid). A szemle masik esete a helyszini szemle, amikor a
megvizsgalando helyszin vagy az ott 1év6 targy megtekintésére kertl sor.

2. A szemlére vonatkozo6 szabalyok

A hatésag koteles a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a
rendelkezésre all6 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Torvény vagy
kormanyrendelet egylttmtkodésre  kotelezheti az  azonos hataskord, a  hatasteriileten
illetékességgel rendelkezé hatésdgokat a tényalls tisztazasa érdekében.'

Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyttt: szemletargy) vagy személy
megtekintése vagy megfigyelése szlikséges, a hatdsag szemlét rendelhet el. Szemlét a hatésag
tgyintézdje, a hatdsag altal kirendelt szakértd, illetve jogszabaly alapjan erre felhatalmazott mas
személy végezhet, aki jogosultsigat a szemle soran koteles igazolni. Jogszabaly a szemle
lefolytatasahoz a szemlét végz6 személy részére megbizolevél kotelezd hasznalatat rendelheti el.

A helyszini szemle idépontjardl a hatdsag a szakhatdsagot legalabb tizenot nappal korabban a
szakhat6sagi megkeresés megkiildésével értesiti. *

A szemletargy birtokosat és a torvényben meghatarozott személyt (a tovabbiakban egyttt:
szemletargy birtokosa) a szemlérdl elézetesen értesiteni kell. Ha az el6zetes értesités a szemle
eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat a szemlér6l annak megkezdésekor
szoban kell tajékoztatni. Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat hatdsagi felhivasra nem
mutatja fel, vagy annak helyszini atvizsgalasat jogellenesen akadalyozza a hatésag a szemletargyat
lefoglalhatja. Szemletargy birtokosa a mindsitett adatot tartalmazoé szemletargy felmutatasira nem
kotelezhetS, ha nem kapott felmentést a szemletargyra vonatkozo titoktartasi kotelezettség alol. A
szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozé személy eljarasi birsaggal sujthato.

Ha a szemle megkezdése el6tti tajékoztatas veszélyeztetné annak eredményességét, a hatésag a
szemle befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkildi a szemletargy birtokosanak a

I Ket. 56. § (1)-(4) bekezdése
2 Ket. 57. §
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jegyz6konyv egy példanyat. Mell6zhet6 a tajékoztatas, ha a szemle a szemletargy birtokosanak
kozremiikodése nélkiil, kiilsé vizsgalattal elvégezhets.’

A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya a szemle megtartasanak. Jogszabaly
meghatarozott tigyekben el6irhatja, hogy a szemle csak akkor kezdhet6 meg, ha a szemletargy
birtokosa vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, ezek hidnyaban hatésagi tanu jelen van!

A szemlén az tgyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.

Szemlét a megfigyelni kivant tevékenység folytatasa idején, nem székhelyként bejelentett
maganlakasban pedig - kivéve, ha a szemle sikeres lefolytatisa mas id6pont valasztasat teszi
szitkségessé - munkanapon 8 és 20 6ra kozott lehet végezni. A szemlét ugy kell végezni, hogy az
a szemletargy birtokosanak munkajat, a rendeltetésszer( tevékenységet lehetSleg ne akadalyozza.

Eletveszéllyel vagy stlyos karral fenyegeté helyzet veszélye miatt, tovabba kozrendvédelmi,
kozbiztonsagi, illetve térvényben meghatarozott mas fontos okbdl a szemle haladéktalanul
megtarthato.

A szemle megtartasa soran — a tulajdonos értesitésével egyidejlleg — a szemletargy birtokosa
kotelezheté a szemletargy felmutatdsara, illetve arra, hogy az tgyfelet a szemle helyszinére
beengedje.

A szemle soran a szemlét végz6 személy a hataskore gyakorlasanak keretei kozott a megtigyelni
kivant tertletre, épitménybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval Gsszefiiggd
barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és a
szemle helyszinén tartézkodd barmely mas személytdl felvilagositast kérhet, a helyszinrél, a
szemletargyrol, folyamatokrol fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt
alkalmazhat, tovabba egyéb bizonyitast folytathat le.*

Ha a szemlét a hatésag informatikai eszk6z utjan végzi, a szemle elvégzésére valé jogosultsag
igazolasat kovetéen jogszabaly, személyes adatok tekintetében torvény altal meghatarozott
korben a szemletargy birtokosanak a hatdsag részére — szlkség szerint az informatikai
rendszerthez torténé hozzaférés technikai és jogosultsagi feltételeinek biztositasaval —
hozzaférést kell biztositania az adatokhoz.

A szemletargy birtokosa a mindsitett adatot tartalmazé szemletargy felmutatdsira nem
kotelezhetS, ha nem kapott felmentést a szemletargyra vonatkozo titoktartasi kotelezettség alol.

A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében, ha annak jellege indokoltta teszi, a
hat6sag a rendSrség kozremikodését kérheti.

Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat a hatésag felhivasara — a jogkovetkezményre vald
figyelmeztetés ellenére — nem mutatja fel, illetve annak helyszini atvizsgalasat jogellenesen
megakadalyozza, a hatésag a szemletargyat lefoglalhatja. A szemle megtartasat vagy eredményes
lefolytatasat akadalyoz6 személy eljarasi birsaggal sdjthato.’

Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy silyos karral fenyeget6 helyzetben, azonnali
intézkedés érdekében van szlikség, illetve, ha ezt toérvény mas fontos okbdl megengedi, a

3 KILENYI (G.) (szerk.): A kizigazgatdsi jog nagy kézikinyve (Budapest: Complex Kiadé, 2008.) 457-469.
#Ket. 57-57/A. §
> LORINCZ (L.) (szetk.): Kigigazgatdsi eljarasjog (Budapest: HVG-ORAC, 2005.) 293-296.
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helyszini szemlét a hatésag a lezart tertlet, épulet, helyiség felnyitasaval, az ott tartézkodd
személyek akarata ellenére is megtarthatja.

A szemle megtartasahoz az el6bb emlitett esetben az lgyész el6zetes jovahagyasa sziikséges,
tovabba ahhoz a rend6rség és hatdsagi tanu kézremikodését kell kérni. Ha az tigyész el6zetes
jovahagyasanak beszerzése a késedelem veszélyével jarna, a szemle az Ugyész jovahagyasa nélkil
is megtarthatd, ilyen esetben a helyszini szemlérél készilt jegyzékonyvet — ami az azonnali
intézkedési okot és a megtett intézkedéseket részletesen tartalmazza — az tigyésznek 6t napon
beliil meg kell kiildeni.’

A kozigazgatasi eljarasban gyakran el6fordul, hogy a hatésag valamilyen dolgot szemle alkalmaval
tekint meg. Tipikusan ilyen az ingatlan ellenérzése, hogy az épitményt a terveknek és a jogszabalyi
eléirasoknak megfelel6en épitették-e meg. A szemle, bizonyitasi modszer, amelynek célja, hogy a
hatésag, illetéleg a szakérté valamely lényeges kortilmény megallapitasa vagy felderitése érdekében
targyi bizonyitékot, tényt, cselekvést kbzvetlentl megvizsgaljon, vagy megfigyeljen.

Szemle fajtai:

*  szemletargy bemutatasa
*  helyszini szemle

*  személy megtekintése

*  személy megfigyelése

Szemle lefolyatatasara jogosult az, aki: gyintéz6, hatdsag altal kirendelt szakértd, jogszabaly
alapjan ere felhatalmazott mas személy, aki jogosultsagat a szemle soran koteles igazolni.
Specialisnak tekintendé az olyan eset, amikor a szakhatésag allasfoglalasat helyszini szemle
keretében adja meg. a helyszini szemle id6pontjard a szakhatésagot korabban értesiti a hatosag, a
szakhatdsagi megkeresés megkuldésével.

A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadaly a szemle megtartasanak, de jogszabaly
meghatarozott tgyekben el6irhatja, hogy a szemle csak akkor kezdheté meg, ha a szemletargy
birtokosa vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, ezek hidnyaban hatésagi tanu jelen van.

A szemle targyi bizonyitékoknak a hatdsag altal torténé kézvetlen megvizsgalasat jelenti. A targyi
bizonyitékok megvizsgalasa kétféleképpen torténik: helyszini szemle utjan és a szemletargy
felmutatasaval. A helyszini szemlére meg kell idézni a szemletargy birtokosat, az tgyfelet pedig
értesiteni kell arrél, hogy a szemlén jelen lehet, de tdvolmaradas a szemle megtartasit nem
akadalyozza. Az érdekeltek idézését, elézetes értesitését a hatésag mell6zheti, ha ez a szemle
sikerét veszélyezteti. A szemletargy felmutatasarol, illetve a helyszini szemérdl jegyzékonyvet kell
késziteni. Azt a személyt, aki a szemletargy felmutatasat vagy a szemle helyének rendelkezésre
bocsatasat elfogadhaté ok nélkil, el6zetes figyelmeztetés ellenére megtagadja, eljarasi birsaggal
lehet sdjtani.”

El6z6 elméletre a kovetkez6 jogeset szolgalhat példaul: az alperes jogszabalyba ttk6zé
hasznalatbavételi engedélyt adott ki. A tényallas szerint épitési engedély nélkil kezdtek az adott
ingatlanon éptiletb6vitési munkakba és a kivitelezés is eltért a kés6ébb kiadott épitési engedélyben
foglalt feltételekt6l. Ennek ellenére az alperes a helyszini szemlén készilt jegyz6konyvben

6 BOROS (A.): Bizonyitds a kizgigazgatdsi eljardsban, 11. kitet (Budapest: Magyar Ko6z16ny- és Lapkiadd, 2010.) 127-152.
7Ket. 57/B. §
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valétlan adatokat tintetett fel és kiadta a hasznalatbavételi engedélyt. Ennek koévetkeztében a
felperes ingatlana beépithetetlenné valt, forgalmi értéke jelentésen csokkent. A felperes nem élt a
fellebbezés lehetéségével és birdsaghoz fordult. A Legfels6bb Birésag szerint a felperesre a
hasznalatbavételi engedélyt kiadé hatarozat nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely a
fellebbezés elbterjesztését indokolta volna. A valdtlan adatokon alapulé hatarozat elleni
jogorvoslat elmulasztasa nem zarja ki a kartéritési igény érvényesitésének lehet6ségét.

A szemletargy birtokosanak altaldban nincs iratbetekintési joga. Az ugyfél képvisel6jének
iratbetekintési joga az ugyféléhez igazodik, tovabba ahhoz, hogy képviseléi felhatalmazasa az
egész ligyre vagy csupan egyetlen eljarasi cselekményre terjed-e ki.”

A Ket. a szemlérdl felvett jegyzékonyveket tekinti bizonyitéknak. A gyakorlatban ennek az a
kovetkezménye, hogy a jegyzékonyv teljessége kedvéért indokolatlanul néveli a jegyzékonyvek
terjedelmét. Szamos esetben lehetiink tanui annak is, hogy a bizonyitas szempontjabdl jelentSs
tények elmaradnak, mivel azok hordozéira forditjak a figyelmet. A tényallas tisztiazasara szemle
rendelhetS el. Jogszabaly a szemle megtartasat kotelez6vé teheti,” Tehat, ahogyan mar az
el6z6ekben targyaltuk ez kétféleképpen lehetséges:

1) A szemletargy birtokosa a szemletargy felmutatasara kételezhetd (pl. vigye be a hatésaghoz).

Az gy jellegétol figgben szemletargynak mindsil killonésen:

- az Ugy targyaval Osszefliiged irat (példaul az tUzleti konyv, nyilvantartas, szerzédés,
bizonylat, miszaki dokumentaciod, elektronikus dokumentum, tovabba barmely eljarassal
régzitett adatot tartalmazo6 adathordozo),

- a tényallas tisztazasahoz szitkséges barmely dolog (gép, berendezés, felszerelés, hasznalati
targy, jarmd, gépjarma stb.).

Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat a hatdsag felhivasara - a jogkovetkezményre
valé figyelmeztetés ellenére - nem mutatja fel, illetve annak helyszini atvizsgalasat
jogellenesen megakadalyozza, a hatésig a szemletargyat szikség esetén a rendorség
kozremtkodésével lefoglalhatja, és hivatali helyiségébe vagy a hatésag altal megjel6lt helyre
szallithatja. A szemletargy lefoglalasa jegyz6konyv felvétele mellett, végzéssel torténhet. A
lefoglalt szemletargyat atvizsgalas utan nyolc napon belil vissza kell adni annak, akitél azt
lefoglaltak.

Egyéb eset, az, ha a szemletargy személyes adatokat tartalmazé nyilvantartas vagy adatbazis,
az csak akkor foglalhat6 le, ha azt az adott eljarasban torvény lehet6vé teszi. A szemletargy
birtokosa az allamtitkot, a szolgalati titkot tartalmazé szemletargy felmutatasira nem
kotelezhetd, ha nem kapott felmentést a szemletargyra vonatkozo titoktartasi kotelezettség
alol.

2) Az eljarassal 6sszefiiggd helyszin, illetve az ott levé targy tekintheté meg (helyszini szemle)

Az érintettet a szemlérdl el6zetesen értesiteni kell, kivéve a Ket.-ben régzitett eseteket (pl.
az el6zetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztetné). A szemletargy birtokosanak,
illetve a megszemlélni kivant hely (teriilet, épitmény, egyéb létesitmény stb.) tulajdonosanak
vagy hasznaléjanak tavolléte nem akadalya a szemle megtartasanak. Indokolt esetben, ha az

8 EBH 2004.1027.
° Példaul a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbiralasa soran az épitésiigyi hatosag koteles helyszini szemlét
tartani [46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 30. §]
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a szemle eredményes és biztonsagos lefolytatisahoz szikséges, a hatdésag a renddrség
kozremtkodését kérheti. Ha elkertilhetetlen, hogy a hatdésig maganlakasban tartson
szemlét, ezt ugy kell foganatositani, hogy az csak a sziikséges mértékben kotlatozza az
érintetteknek a maganélethez val6 jogat (pl. nem lehet éjszaka helyszini szemlét tartani a
maganlakasban).

3. Zar6 gondolatok
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a szemle, mint a hatésag mustrija nélkiilézhetetlen eleme a

tényallas tisztazasanak és az arra épuld eljarasnak, mely a vitas kérdés eldontésére iranyul. Szemle
hianyaban a kozigazgatasi eljarasjog olyan lenne, mint Sherlock Holmes a pipaja nélkiil.
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1. A tisztességes tigyintézéshez és az ésszerli hataridén beliil meghozott
déntéshez valo jog

A Ket. 4. § (1) bekezdése alapjan az tgyfeleket megilleti a tisztességes ugyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jog.

A kozigazgatas évente sokmillios tigyforgalmat bonyolit le. A kézigazgatasi hatdsagi eljarasokban
a /0 kizigazgatds” és a tisztességes ugyintézéshez vald jog egyik kulcsfontossagu szelvényjoga,
hogy az tGgyfél jogszabalyban el6re meghozott hataridén belil a hatésagtol valaszt kapjon az altala
benyujtott kérelemre vagy az ellene folytatott hivatalboli eljaras belathaté idén belil véget érjen.

Az Eurdpai Unid  Alapjogi  Chartdgja 41. cikkében, a megfelelé tgyintézéshez wvalé jog
érvényestlésének érdekében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit az Unio
intézményel, szervei és hivatalai részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszert hataridén belul
intézzék. A 41. cikk a megfelel6 tGgyintézéshez vald jog cimszé alatt a ,,jd kigigazgatashoz” vald
jogrol rendelkezik, mely az el6z6 kovetelményeken kivil magaban foglalja a meghallgatas,
iratbetekintés, nyelvhasznalat jogat, az eljaré szervek indoklasi koételezettségét dontéseik
meghozatala soran és jovatételi kotelezettségiiket a feladatuk teljesitése soran okozott karokért. A
jo kozigazgatashoz valo jognak az Alapjogi Chartaban valé megjelenése és a Charta sorsanak
tovabbi alakulasa egyértelmten Gsszefiiggésbe hozhaté a ,jd kizigazgatdssal” kapcsolatos eurdpai
sztenderdeket lefektets, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2007-ben elfogadott, 7.
szamu ajanlas (a tovabbiakban: Ajinlas) elfogadisaval.'

Az Ajanlas — mely a modern koézigazgatasi jog minimumkovetelményeit foglalja 6ssze — 7.
cikkében r6gziti az ésszeri idén belil vald eljaras alapelvét, melynek értelmében a kozigazgatasi
hatésagoknak ésszerti hataridén belil kell eljarniuk és kotelességeiket teljesitenitik. Nem kell
kilonésebben hangsulyozni, hogy mekkora jelentésége van egy mikodési-tevékenységi engedély
irant benyujtott kérelem esetén, hogy a befektetni szandékozé vallalkozas gyorsan, a lehetd
legkevesebb biurokratikus akadaly mellett jusson hozza a tevékenységre jogositd allami vagy
onkormanyzati aktushoz. Az Eurdpai Uni6é — a kozigazgatasi eljarasjog egyes szabalyait érinté —
szolgaltatasi iranyelve 13. cikk (3) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy az engedélyezési eljarasok
és az alaki kovetelmények a kérelmez6k szamara garantaljak, hogy kérelmeik a lehetd
leggyorsabban és minden esetben el6zetesen meghatarozott és nyilvanossagra hozott ésszerd
id6tartamon belil kertilnek elbiralasra. Az idGtartam szamitasa az Osszes irat benyujtasanak
idépontjatol kezdédik. Amennyiben a kérdés Gsszetettsége indokolja, az idétartamot az illetékes
hatésag egyszer korlatozott idére meghosszabbithatja. A meghosszabbitasnak és id6tartamanak
kelléen megalapozottnak kell lennie, és azokrdl a kérelmez6t az eredeti hataridé lejarta el6tt
értesiteni kell. Az egyablakos tigyintézési pontokkal kapcsolatban pedig szintén elvaras, hogy —
ahogyan a 7. cikk (4) bekezdése rogziti - a tagallamok biztositjak, hogy az egyablakos tgyintézési
pontok és az illetékes hatdsagok a leheté legrévidebb idén belil valaszoljanak az (1) és (2)
bekezdésben emlitett tajékoztatasra vagy segitségnyujtasra vonatkozé megkeresésre, és a hibas
vagy megalapozatlan megkeresések esetében haladéktalanul tajékoztassak errdl a kérelmezot.

Alapveté fontossagu tehat, hogy a kozigazgatasi hatésagok ne csak a szakmai szempontok
megtartasaval és a torvények kovetkezetes érvényre juttatdsaval jarjanak el, hanem gyorsan és
egyszerl eljaras keretében. Meg kell szabni mikodéstiknek jogi kereteit, és hatékony garanciakat

U'SZEGEDI (L.): ,,Az Eurdpa Tandcs jé kozigazgatisrol szol6 ajanlisinak magyar szévegéhez” Pro publico bono 2011/1.
107.
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kell 1étrehozni az tigyfelek jogainak megdvasa érdekében a kozigazgatasi apparatussal szemben.” A
jog hatékonysaga szorosan 6sszefligg azoknak az intézményeknek a hatékonysagaval, amelyek a
jogot alkalmazzak. A vontatott, burokratikus tigyintézés, az eljiras bonyolultsaga, a hatiarozatlan
hataskori felosztas, a megfelelé technikai feltételek hianya, a megfelel6 ellen6rzés hianya mind a
jogalkoté altal szandékolt célok elérését akadalyozzak.’

Bar sokféle modon lehet véteni a tisztességes eljaras kovetelménye ellen, kétségtelen, hogy
legstlyosabb hatasa az eljaras indokolatlan elhuzédasanak lehet. A kozigazgatasi tigyekben az
indokolatlanul elhtzédo ugyintézés emellett ,,alkalmas a kozigazgatisi s3ervekbe vetett bizalom
megingatdsdra, a kizigazgatdsi szerv létjogosultsagar tes3i kérdésessé”.

Altalanos eljarasi torvényiink a fenti zavarok elkeriilése és az tigyfelek jogainak garantalisa
érdekében az Ae. 6ta rogziti, hogy a hatésig a hatiskérébe tartozé ligyben az illetékességi
teriiletén koteles eljarni. Ez a kotelezettség az eljaras minden szakaszaban terheli a kézigazgatasi
szervet. Szitkséges az eljarasi kotelezettség keletkezéséhez, hogy az eljaras meginditasanak vagy
folytatasanak az anyagi jogi feltételei bealljanak. Ez az tgyfél részér6l meghatarozott kérelem vagy
dokumentumok benyujtasat kovetelheti meg, hivatalbdl induld eljaras esetén pedig a hatdsag
észleli, hogy az eljaras meginditasanak feltételei bekovetkeztek.

Az eljarasi és dontési kotelezettség teljesitésének egyik, ha nem a legfontosabb garancidja a
hat6sag rendelkezésére allé tigyintézési hatarid6 idStartamanak és szabalyainak torvényi rogzitése.
A szigoru és kovetkezetesen betartand6 hataridé-rendszer a kozigazgatasi jog egyik sajatossaga,
szemben példaul a polgari vagy bunteté tigyekkel, ahol a jogszabaly tobbnyire nem allapit meg
hataridét az tgyek elintézésére.

Az ugyintézési hataridé kérdése latszolag nélkiléz minden elméleti problémat. Az eljarasi
jogszabalyok pontosan meghatarozzak (altaliban napban) a hatésiag rendelkezésére allo
idétartamot. A Ket. 33. §-a alapjan a hatarozatot, az eljarast megsziintet§ végzést, valamint a
masodfoku dontést hozé hatdsagnak az elsé foka dontést megsemmisité és 4j eljarasra utasitd
végzését a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatosaghoz torténd
megérkezését koveté naptdl, illetve az eljaras hivatalbdl torténé meginditasanak napjatol
szamitott harminc napon belil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Kicsit
kozelebbrél megvizsgalva azonban az Ugyintézési hataridére vonatkozé szabalyokat, tébb, a
gyakorlatban is jelentés problémaval talalkozhatunk.

A kovetkez6 eset mai szabalyozasi kornyezetiinkben mar nem fordulhat el6, és nem a hatdsag,
hanem az ugyfél szamara nyitva all6 tgyintézési hataridével foglalkozik, mégis kiemelendd, mert
jol példazza az értelmezés nehézségeit.

Az 1875. aprilis 24-én 34. sz. alatt hozott curiai hatarozat® térténeti tényalldsa szerint Miskolc
varos kozponti valasztmanya a valasztoi névjegyzék elleni felszolalasok benyujtasanak hataridejéil
marcius 29-ét tzte ki (ami 1875-ben Husvéthétfs volt), és kozhirré tette, hogy nincs hivatalos
akadalya annak, hogy azokat e napon elfogadjak. A kozponti valasztmany 1875. marcius 30-an
Barsony Janos miskolci lakos felszolalasat mint elkésettet nem fogadta el. Ez ellen a felszolald
aprilis 15-én fellebbezett. A birésag allaspontja szerint ha tinnepnap az tgyintézési hatarid6 utolsé
napja, az az ugyfelekre nézve ugyanugy jogvesztd, feltéve, hogy a hatdsag ezt térvényben
meghatarozott moédon az tigyfelek tudomasara hozza és megteremti technikai feltételeit. Az 7848.
i V. torvénycikk és ag erdélyi 11. torvénycikk mddositisdarol és kiegészitésérdl szolo 1874. évi XXXIII

2 KILENYI (G.): Az dllamigazgatdsi eljaris alapelvei (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1970.) 73.

3 BADO (A.) —Loss (S.) — H. SZILAGYI (I.) — ZOMBOR (F.): Bevezetés a jogszocioldgiaba (Miskolc: Bibor Kiadé, 1999.) 151.
4 PAULOVICS (A.): ,,Gondolatok a kozigazgatasi szerv hallgatasarol” Jogtudomdanyi Kozlony 2000/3. 82.

5> Kozigazgatasi dontvénytar (Elsé folyam, 153.) 119.
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tirvénycikk 44. §-aban meghatarozott hatarid6k minden megszakadas nélkil folynak, ezt a birésag
a torvénycikk eltér6é rendelkezése hianyaban mondta ki. A térvény rendelkezése szerint: ,,Ezen
felszolaldsok beaddsdinak hatarideje a névjegyzék nyilvanos kitételét kovetd 10 nap.” Ebbol kovetkezik, hogy
ha valamely hatarid6 végnapja tinnepnapra esik is, a legk6zelebbi kéznap nem vehet6 szamitasba,
mert azt a tOrvény kifejezetten nem engedi meg. A birésag megallapitotta, hogy ,.a felszdlalinak az
ag dllitasa, miszerint ha valamely hatdiridé végnapja jinnepnapra esik, a beadviny a legkizelebbi koznapon is
benyiijthatd, ag idézett és jelen kérdés elbirdldsandl egyediil irinyadd torvényben tampontot nem talil”. Erre
alapozva a birésag a kézponti valasztmany a felszolalast elutasité hatarozatot helybenhagyta.

Megallapithatjuk, hogy a gyakorlati alkalmazas soran a hatarid6k kérdése mégsem olyan
egyértelmi, mint elsé pillantasra tinik. Ahogy ebben az esetben az tigyfélnek, olykor a hat6ésagnak
is gondot okozhat az tigyintézési hataridé szabalyainak értelmezése.

2. A magyar szabalyozas toérténeti szempontbol

Az tgyintézési hataridékre vonatkoz6 magyar szabalyozast torténeti szempontbol megvizsgalva
megallapithatd, hogy a kdizigazgatisi eljdrds egysgerdsitésérol szold 1901. évi XX. torvénycikk a hatdsag
eljarasi és hatarozathozatali koételezettségérdl, valamint a szamara nyitva allé Ugyintézési
hatarid6r6l nem rendelkezett. A kdzigazgatis rendezésérdl szols 1929. évi XXX, torvénycikk a
kozigazgatasi hatosag szamara nyitva allé tgyintézési hatarid6rél, valamint az eljarasi és dontési
kotelezettség nem  teljesitésének szankciéirdl nem szolt, de a valasztasi eljarasra vonatkozo
szabalyok kozott szabalyozta azt az esetet, hogy a kozponti valasztmany hatarozata ellen
benyujtott fellebbezést a kozigazgatasi birdsag lehetSleg harminc napon belil birdlja el; tehat
ugyan az alapeljarasra vonatkozé altalanos rendelkezések kozott nem emlitette a hataridSket, de
az agazati szabalyozasban mar megjelenik a kozhatalmi szervek eljarasai ésszerd hataridék koézé
szorftasanak gondolata.

VALLO Jézsef rendkiviil haladé szellemiségi torvénytervezete® az tigyintézési hataridé pontos,
konkrét idétartamban torténé meghatarozasat tartotta kivanatosnak, valamint nagyon fontos és
részletes szabalyozasat adta a hatdsag eljarasi kotelezettségének és a mulasztassal szemben
igénybe vehet6 jogorvoslatoknak. A térvénytervezet 112. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles
a felek kérelmeit és jogorvoslatait késedelem nélkul, legkésébb azonban az el6terjesztésiiktél
szamitott 4 honap alatt érdemlegesen elintézni; ha pedig az tgyre vonatkozé kilon jogszabaly
ennél révidebb hatarid6t allapit meg, a hatésag koteles e rovidebb hataridén belil véghatarozatot
hozni.

Az Et. elfogadasakor ehhez a haladé szemlélethez képest visszalépést jelentett, mert nem
tartalmazott rendelkezést a hatdsag hataskorébe tartozé tgyben fennallé eljarasi kotelezettségére.
Az Ae. szerint a jogszabalyban, hogy a hatésag hatiskorébe tartozé tgyben az illetékességi
teriiletén koteles eljarni’. Ha e kotelezettségének nem tett eleget, a felettes szerv volt jogosult,
akar kérelemre, akar hivatalbol dontéshozatalra utasitani. Ezt kovetben azonban nem allt
rendelkezésre mas eszk6z a mulasztd hatdsag dontésének kikényszeritésére.

A kévetkez6 fordulépont a jogintézmény magyar torténetében 1995 volt, amikor az AB 72/1995.
(XII. 15.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: ABh.) megallapitotta, hogy mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn amiatt, hogy az Ae. az tigyfelek szamara nem biztosit
hatékony jogi eszkozt a kozigazgatasi szervek hatarozathozatali kotelezettségének elmulasztasa
esetére. Indokolasaban kifejtette a testiilet, hogy tobb okbdl sem tekinthet6 hatékony védelemnek

6 VALLO (].): Kogigazgatdsi eljards. A kizigazgatdsi eljards célja, termésgete, alapelvei és eddigi tételesjogi szabilyozdsa. A
kizigazgatdsi eljards torvényi szabdlyozdsanak eldkészitése (Budapest: Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet 1937.)
7 Ae. 4. § (1) bekezdés
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az Ae. 4. §-dban meghatarozott szabélyrendszer. Megallapitotta tehat az AB, hogy a jogbiztonsag
¢és a jogallamisag alkotmanyos kévetelménye séril ama térvényhozoi mulasztas miatt, mely az
egyébként tételesen elbirt tigyintézési hatarid6k — a kozigazgatasi szerv mulasztasabol ered6 — be
nem tartasa ellen nem nyujt hatékony jogvédelmi eszkozt az Ugyfél szamara. Erre tekintettel
kotelezte a jogalkotot 1996. december 31-ei hataridével a mulasztasos alkotmanysértés
megszuntetésére.

Az dllamigazgatdsi eljards dltalinos sgabdlyairol szl 1957. évi 1V, tirvény middositasdrsl szole 1997. évi
XIV. torvénnyel az AB altal megfogalmazott kovetelményeket teljesité rendelkezéseket épitettek az
Ae-be. A jogszabdly kimondta a hatésig eljarasi kotelezettségét, elmulasztisa esetén pedig
vitatott megoldasként lehet6séget adott a felettes szervnek, hogy az az ligyet magahoz vonja, és
vagy mas hatésaghoz utalja, vagy maga dontse el. Osszességében a korabbinal szélesebb kérd
védelmet és garanciakat biztositott arra, hogy az tgyfél mindenképpen ki tudja kényszeriteni a
déntést, azonban tartalmazott hidnyossagokat és ellentmondasokat.”

A Ket. az 1997-ben elfogadott szabalyrendszert tovabb finomitotta, kialakitva a ma is hatalyban
lévé megoldast, mely kimondja a hatdsag eljarasi kotelezettségét, ennek elmulasztasat pedig
kozvetett és kézvetlen jogkovetkezményekkel kivanja szankcionalni. Minden lehetséges kérdést és
problémat azonban nem valaszol meg.

Most vegylik sorra az Ugyintézési hatarid6 egyes lehetséges kérdéseit sorban, annak kezdetétdl
indulva egészen a hataridé leteltéig.

3. Az tigyintézési hatarid6 kezdete

Az elsé vizsgalandé mozzanatunk tehat az tigyintézési hataridé kezdete.

Kilonbséget kell tenniink a kérelemre induld, valamint a hivatalbol indul6 eljarasok kozott.
Kérelemre induld eljaras esetén a torvény rendelkezése szerint a kérelemnek az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésaghoz torténé megérkezését kévetd naptol
kezdédik a harminc nap. A gyakorlatban azonban ez azt jelenti, hogy megérkezik az tgyfél
kérelme, azt érkeztetik, majd a szerv vezetGje intézkedik a kérelem elintézése irant ugy, hogy azt
az ugyelosztasi rend alapjan valamelyik Ggyintézore osztja. A, hatdskirrel és illetékességgel rendelfezd
hatdsdaghoz, vald megérkezést kivetd napon” megfogalmazas pedig egyértelmavé teszi az tgyfél szamara
az ugyintézési hatarid6 varhat6 kezdetének idépontjat is. Hivatalbdl indulé eljaras esetében még
sokkal fontosabb kérdés lehet, hogy a gyakorlatban melyik az Ugyintézési hataridé kezdo
id6épontja, mikor mindsil az eljaras ,, hivatalbil meginditottnak’”.

A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja azt mondja, hogy a hivatalbél indult eljarasban az ismert
tgyfelet az els6 eljarasi cselekmény elvégzésétSl szamitott nyolc napon belil értesiteni kell az
eljaras meginditasarol.

A Ket. az ,,elsd efjarasi cselekmeény” fogalmat nem hatarozza meg.

Vajon ez az a pillanat, amikor a hatésag észleli, hogy eljarast kell inditania (példaul egy bejelentés
alapjan?) A szemle lefolytatasanak kezd6 pillanata? Az Ugyfél nyilatkoztatasa a helyszinen?
Valamely halaszthatatlan eljarasi cselekmény végrehajtasanak (példaul a lefoglalasnak) kezdé
idépontja? Vagy az a pillanat, amikor az tigyet kiosztjak az tgyintézérer Vagy az a pillanat, amikor
az ugyintéz6 megteszi az elsé eljarasi cselekményt (példaul megkeresi a szakhatosagot)? Vagy

8 PAULOVICS [2000] 86.
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lehet-e az elsé eljarasi cselekmény a hatdrozat meghozatala? A Hajdu-Bihar Megyei Birosag
itéletében” foglaltak szerint bizony lehet.

Az itéleti tényallas szerint a felperes, mint banyavallalkoz6 a banyatelek teriiletén az tzemszerQ
feltarast és kitermelést az érvényes muszaki Uzemtervben foglaltaktol eltéréen nem kezdte meg, és
a kitermelés megkezdésére a torvényileg megadott hataridé hosszabbitast sem kezdeményezte.
Egy bejelentés alapjan lefolytatott ellen6rzés soran alperes, a banyaszati hatésag megallapitotta,
hogy a felperes a banyatelken jogszert kitermelési tevékenységet nem végezhetett és nem is
végezhet. Ebben az okiratban alperes felszolitotta a banyakapitanysagot, hogy vizsgalja felil
felperes fenti banyatelekre vonatkozé banyaszati jogat, melyet az meg is tett, és felperes
banyaszati jogat torolte. Felperes a hatarozat ellen fellebbezett, arra hivatkozva, hogy megsértette
a banyakapitanysag a Ket. 29. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, amikor a felperest, mint
tgyfelet az eljaras meginditasarél nem értesitette, igy nem tette lehet6vé a nyilatkozattételt sem.
Az alperes hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban megallapitotta,
hogy az els6foka banyakapitanysag hibazott, amikor a hivatalbdl inditott eljarasrol a felperest
irasban nem értesitette, ugyanakkor e szabalysértés nincs érdemi hatassal a dontésre, és nem is
olyan sulyd, hogy emiatt az els6foku dontést meg kellene semmisiteni. Ezen tdlmenden az alperes
hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperes bejelentésre indult eljarasban mar
korabban vizsgalta a felperes kitermeléssel kapcsolatos tevékenységét, illetéleg annak hianyat. A
vizsgalat megallapitasairdl a felperest tijékoztatta. A tajékoztatas tartalmazta azt is, hogy az
alperes megkeresi az els6fokd banyahatésigot arra torténé intézkedés végett, hogy a
banyakapitanysag kulon eljarasban vizsgalja felill a felperes banyaszati jogat a perbeli banyatelek
tekintetében. Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel élt. Ennek indokolasaban
ismételten a Ket. 29. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy az alperes a jogsértés tényét
elismerte, ugyanakkor annak kévetkezményeit nem megfeleléen értékelte. A birdsag felperes
keresetét megalapozatlannak talalta, kimondva, hogy a kozigazgatasi iratokbol megallapithatéan
az elsé6 eljarasi cselekmény az els6foku hatarozat meghozatala volt, amelyr6l a felperes értestilt.
Helytall6an hivatkozott tehat az alperes arra, hogy az elséfoku hatarozat egyben értesités is volt.
Levonva mindebbdl a kévetkeztetést megallapithatjuk, hogy bizonyos feltételek fennalldsa esetén
az elsé eljarasi cselekmény akar az elsé foku hatarozat meghozatala is lehet.

Kérdésként meriilhet ez fel példaul a hatdsagi ellenérzés lefolytatasa utan hivatalbél meginditott
eljaras esetén: meddig tart az ellenérzés, és melyik az az eljarasi cselekmény, amely mar a hatosagi
eljarashoz tartozik, és mint olyanrél az tgyfelet értesiteni kell? A Ket. 94. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint'’, ha a hatésag a hatésagi ellenérzés eredményeként megallapitja, hogy
az ugyfél a jogszabalyban, illetve hatdsagi hatarozatban foglalt el6irasokat megsértette, és az a)
pont alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a hatésiag hivatalb6l meginditja a hataskorébe
tartozo eljarast.

Egy eseti dontés'" {téleti tényallasa szerint az elséfokd hatésag egy tizletben hatdsigi ellenSrzést
végzett, melynek soran mintavételre kertlt sor 1 kg-os félbarna kenyérbol. A Fogyasztovédelmi
Féosztaly Elelmiszer-ellendrzési Osztalya szakvéleménye szerint a termék nem felelt meg a
jogszabalyi el6irasoknak, errél és a mindségvédelmi hatésagi eljaras meginditasar6l a hatosag a
szakvélemény kézhezvételének napjan értesitette felperest. A megyei birdsag itéletében osztotta
azt a felperesi allaspontot, hogy az eljaras meginditasarél nem a szakvélemény kézhezvételétdl
szamitott 6t napon belil kell értesiteni a felperest, hanem mar a mintavételezési jegyzOkonyv
felvételével egyidejileg. Az LB viszont ezzel ellentétes jogszabaly-értelmezést fogalmazott meg,

97.K.30.660/2009/7.

10°2012. januar 1-jét megel6z6en hatalyos széveg. Az eseti dontés meghozatalandl még ez volt alkalmazandé, ezért
régzitjuk.

11 BH 2009.194.
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megallapitva, hogy a hatésagi ellenérzés csak az eredmény ismerete utan eredményezteti az eljaras
meginditasat. Az LB allaspontja szerint tehat ebben az esetben az elsé eljarasi cselekmény, amely
mar a hatdsagi eljarashoz tartozik, a szakvélemény kézhezvétele lesz, ett6l a ponttdl mindsil az
eljaras meginditottnak, és ekkor kezdédik az tigyintézési hataridé.

A Ketméd. modositotta a Ket. 94. § (1) bekezdését, igy ha a hatésig a hatdsagi ellendrzés
eredményeként megallapitja, hogy az tigyfél a jogszabalyban, illetve hatésagi hatarozatban foglalt
el6irasokat megsértette, @) és a jogszabaly vagy hatdsagi hatirozat megsértése a jogellenes
magatartas megszintetésével vagy a jogszerd allapot helyreallitasaval — Gjabb hatdsagi eljaras
lefolytatasa nélkil — orvosolhatd, a hatdsag felhivija az Ggyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és
legalabb husz napos hatarid6 megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére, 4) ha az a) pont szerinti felhivasban
meghatarozott hatarid6 eredménytelenil telt el, vagy az @) pont alkalmazasa kizart, a hatosag
hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozé eljarast. Az indokolas szerint a Ketmod. megteremti
az eljaras hatésagi ellenérzést kozvetlenil kéveté meginditasanak lehetéségét: ha a hatdsag az
ellenérzés eredményeként a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a hataskorébe
tartozo eljaras meginditasat tartja sziikségesnek, a jelen 1évé tgyfelet a 29. § (5) bekezdés szerinti
informaciok kozlésével értesitheti a hivatalboli eljaras meginditasardl, valamint a helyszinen
kozolheti dontését. Ez a  lehet6ség az eljaras egyszerGsitését, a hatosagi ellenérzés
hatékonysaganak noévelését szolgalja. A szamunkra legfontosabb kérdésre azonban nem ad
valaszt, az elsé eljarasi cselekmény fogalmat tovabbra sem definialja.

4. Az tigyintézési hatarid6 szamitasa

Ha a kezdeti nehézségeken tallendilve elkezdett telni az ugyintézési hataridénk, maris
szembesiilhetiink a kévetkez6 problémaval: az tgyintézési hatarid6 szamitasanak kérdésével.

Harom kérdéskort kell megvizsgalnunk: a munkaszineti napok (koztisztvisel6k —és
kormanytisztvisel6k napja, igazgatasi sziinet stb.) kérdését; hogy az agazati jogszabaly kifejezett
eltér6 rendelkezése hianyaban mennyivel hosszabbithaté meg az tgyintézési hatarid6; valamint a
hataridébe nem szamito idétartamok vagy cselekmények kérdését.

4.1. Munkasziineti napok

Els6ként a munkasziineti napok kérdésérél. A Ket. 65. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarid
utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka szinetel, a hatarid6 a legkozelebbi
munkanapon jar le.

A munkaszineti napokkal kapcsolatos szabalyozast kellett értelmeznie az LB-nek jogegységi
hatarozatban, mert ellentétes gyakorlat alakult ki tobbek k6zott abban a kérdésben, hogy a Kbt.
323. § (2)—(6) bekezdésében szabalyozott jogorvoslati hatarid6kre a Ket. 65. § (3) és (4)
bekezdésének rendelkezései alkalmazhatok-e, valamint a Kbt. 15. §-dnak rendelkezései a
hatarid6k szamitasara vonatkozoéan a Kbt. IX. fejezete szerinti eljarasra iranyadok-e. Elsésorban
az ugyfelek szamara nyitva allé hatarid6kre vonatkozik az értelmezés, de nyilvanvaléva teszi, hogy
a munkaszineti napok latszolag egyszerl kérdése és széles korben ismert szabalyozasa még most
is vet fel kérdéseket. Az LB 1/2011. (XII. 6.) kozigazgatasi jogegységi hatirozataban kimondta,
hogy a Kbt. 323. § (2)—(6) bekezdésében szabalyozott jogorvoslati hatarid6kre a Ket. 65. § (3) és
(4) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, valamint hogy a Kbt. 15. §-anak rendelkezései a
hatarid6k szamitasara vonatkozéan a Kbt. IX. fejezete szerinti eljarasra nem iranyadok. Az
indokolas szerint a Kbt. 15. §-aban a hatarid6 szamitasara vonatkozé szabalyok a Kbt.-ben
szabalyozott, a koézbeszerzési eljarasra vonatkozo eljarasi és anyagi jogi hataridékre egyarant
vonatkoznak. A kozbeszerzési eljaras szabalyrendszerét6l elkilontlé  jogorvoslati - eljaras
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vonatkozasaban a Kbt. 317. § (1) bekezdése értelmében a Ket. mégottes szabaly'?, azaz a Ket.-et
akkor kell alkalmazni, ha a Kbt. a Ket.-tél eltér6 szabalyozast nem tartalmaz. A Kbt. 5. §-a nem a
jogorvoslati eljarasra vonatkozoéan szabalyozza a hatarid6k szamitasat, ezért a Kbt. IX. fejezetére
nézve a Ket.-t6l eltér6 szabalyok a hatarid6k szamitasara nem keriiltek el6irasra, igy a hataridék
szamitasara a Ket. vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a Kbt. 323. § (2)—(6) bekezdésében foglalt hataridék szamitasara a Ket. 65. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezései az iranyadok, a Kbt. 15. §-dnak rendelkezései nem
alkalmazhaték. Amennyiben a jogorvoslati hataridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal
a munka szinetel, a hataridé a legkézelebbi munkanapon jar le. Sajatos helyzet volt a jogegységi
hatarozat elfogadasa el6tt, hogy a birdsagok itéleteikben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
hataridé utolsé napja olyan nap is lehet, mely egyébként munkasziineti nap, és a hatésagnal a
munka szinetel, tehat a hatirid6 egy nappal megrovidil, mert a kérelmeket a megel6z6
munkanapon kell benyujtani.

A Ket. torvényi indokolasa alapjan a munkaszlineti napokra vonatkoz6 szabalyozas
alkalmazasanal nem csupan a szombat-vasarnapokat és a fizetett innepnapokat kell figyelembe
venni, hanem minden olyan napot, amelyen barmely okbdl sziinetel a munka az adott hatésagnal.
Ilyen ok lehet példaul a szamitogépek virusfert6zottsége, szakmai tovabbképzés, téli idészakban a
fatéberendezés hibdja stb. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy az ugyfél
tudhatott-e a munka sziineteltetésérél vagy nem. Ez a helyzet az tigyfélt kotelez6 hatarid6 esetén
elényos (hiszen kap még egy kis haladékot), a hatésagot kotelez6 hataridé szempontjabdl viszont
hatranyos lehet az allampolgarra nézve.

4.2. A hataridé meghosszabbitasa

Nem ritka a hazai dgazati hatdsagi eljarasjogi szabalyozasban, hogy — élve a Ket. altal adott
lehet6séggel — torvény vagy kormanyrendelet a Ket.-ben meghatarozottnal hosszabb tgyintézési
hataridét allapit meg, #yen példaul az épitési hatosdgi eljdardsokrdl és az épitésiigyi hatosdgi ellendrzésrol szilo
193/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdésében meghatarozott két honap. Ekkor az
agazati jogszabalyban meghatarozott alapeljarasi hataridé id6tartamaval vagy minden esetben a
Ket. szerinti legfeljebb harminc nappal lehet az tigy elintézését meghosszabbitani? A Ket. 33. § (7)
bekezdése szerint az eljaré hatésag vezetSje - ha azt jogszabaly nem zarja ki - az tgyintézési
hatarid6t annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc, a (2)
bekezdésben meghatarozott esetekben legfeljebb tizenot nappal meghosszabbithatja. A
végzésben a hatirid6-hosszabbitis indokait kifejezetten meg kell jelélni.”

Megallapithatjuk, hogy az agazati jogszabalyban megallapitott hataridé ellenére a Ket. altalanos
szabalyat kell alkalmazni, vagyis ha az agazati jogszabaly nem rendelkezik ktlon és kifejezetten az
tgyintézési hatarid6 meghosszabbitasara iranyadé hatarid6rél, a Ket. szerinti 30 napos
hosszabbitasra van lehet6ség. Hiaba rendeli el tehat az agazati szabaly, hogy az tgyintézési
hatarid6é két honap, ha a meghosszabbitas id6tartamarél nem rendelkezik, az altalanos szabalyt
kell alkalmazni.

4.3. A hataridébe nem szamité cselekmények

A hataridébe nem szamité cselekményekrél tgy rendelkezik a térvény, hogy a napokban vagy
munkanapokban megallapitott hataridébe nem szamit bele a hatarid6 kezdetére okot add
cselekmény vagy kortlmény bekévetkezésének, tovabba a kozlésnek, a kézbesitésnek, a
hirdetmény kifuggesztésének és levételének a napja [65. § (1) bekezdés|. Ez a szabaly

12 2012. januar 1-jét kovetSen hatdlytalan a Ket. 13. § (2) bekezdés f) pontja (Lasd Ketmdd. 52. §).
13 Hatalyos: 2012. januar 1-jétSl.

[98]



KANTA ILDIKO: Az tigyintézési hatarid6 egyes elméleti és gyakorlati kérdései a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban

Osszhangban all a 33. § moédositasaival, de nem teljesen egyértelmd. Mit jelenthet a hataridé
kezdetére okot ad6 cselekmény vagy korilmény? A kérelem hatésaghoz valé megérkezése? Az a
regeel, amikor az tgyintéz6 megtalalja az aktat az irdasztalan? Ezek olyan nem megvalaszolt
kérdések, melyek a gyakorlatban szinte biztosan felmertlnek, valaszt viszont a normaszéveg nem
tartalmaz.

A Ketmod. altal bevezetett egyik legjelentésebbként valtozas, hogy 2014. januar 1-jét6l a Ket. 20.
(5) bekezdésében a , harmine” sz6vegrész helyébe a ,,buszonegy” széveg, 33. § (1) bekezdésében a
,wharmine” szovegrész helyébe a ,huszonegy” szoveg, 33. § (7) bekezdésében a ,harminc”
szovegrész helyébe a ,,huszonegy” szoveg 1ép'’. Az altalinos iigyintézési hataridé huszonegy
napra csokken.

5. Az ligyintézési hataridd lejarta

Ha rendben leperegtek az tigyintézési hataridénk napjai, Gjabb kérdéssel szembestliink: pontosan
mikor jar le az ugyintézési hatarid6? A torvény 65. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
hénapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal fogva
megfelel a kezdénapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a hénap utolsé napjan.

Itt érkezink el az Ggyintézési hataridével kapcsolatos legfontosabb kérdésekhez: beszélhetiink-e
jogveszt6é hatarid6rél a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban, valamint minek kell beleférnie az
tgyintézési hataridébe? Milyen ismérvek alapjan kilonitheté el egy agazati jogszabalyban a
hatésag dontéshozatalara el6irt hataridé anyagi vagy eljarasjogi jellege?

A hatarid6k jogveszté jellegének kérdését vizsgalta az ABh. is. Az inditvanyozo allaspontja szerint
alkotmanyellenes az a helyzet, hogy mig a kilonféle eljarasi torvényekben el6irt hatarid6k be nem
tartasa ,a laikus dllampolgirra négve jogvesztd” kovetkezménnyel jar, addig a kozfeladatokat ellatd
allamigazgatasi szervek gyakorlatilag ,,minden konzekvencia nélkil" késlekedhetnek az tigyintézésben.
Az inditvanyozé végkovetkeztetése szerint az ,,dllamigazgatdsi hatdridék be nem tartisa wugyanolyan
Joguestd kell legyen, mint a laikus dllampolgdarokra néve jogvesztien eldirt hatdridok be nem tartdsa.” Az AB
megalapozatlannak talalta az inditvanyt, az indokolasban kifejtettek szerint mas a hat6sag és mas
az ugyfél allamigazgatasi eljarasban betoltott szerepe és helyzete, a hatdsagi intézkedésekhez,
illetve az tugyfél beadvanyaihoz kapcsolédd jogszabalyi kovetkezményeket sem lehet azonos
moédon szabalyozni. Nem ,,egyoldaliisag” tehat, ha az Ugyfél bizonyos jogi cselekményéhez —
példaul a fellebbezés késedelmes benyujtasahoz — a jogszabaly jogveszt6é kévetkezményt faz, az
allamigazgatasi szerv hatarid6-mulasztasat pedig nem sudjtja ilyen kévetkezménnyel. Egyarant
sértené a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, ha példaul a fellebbezést jogveszté hatarid6
nélkil lehetne benyujtani, vagy ha példaul a hatarid6t — akar objektiv okbdl, akar elbiral6i
mulasztas miatt — tallépé hatésag dontését nem lehetne érvényesnek tekinteni. Mindkét esetben
ugyanis vitas jogviszonyok tomege — sem koz-, sem maganérdekkel meg nem indokolhatéan —
lezaratlanul maradna. Kimondta az AB azt is, hogy az Ae. és mas torvények allamigazgatasi
eljarasi rendelkezései kozérthetGen szabalyozzak mind az tgyfelek beadvanyaira, mind a
dontésekre  feljogositott  szervek intézkedéseire iranyadé hataridéket. Meghatarozott
mulasztasokhoz jogveszté6 kovetkezményeket féznek, mas mulasztasokat viszont ilyen
jogkovetkezménnyel nem szankcionalnak. A szabalyozas tételes, a térvényhozonak nem
kotelezettsége az  ugyintézési hataridé  tallépéséhez  altalanos  szabalyként  jogveszt6
jogkévetkezményt fiznie.

Ezek a kérdések az utébbi idében hangsulyosan a gyorshajtasokat kovetd kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok soran mertlt fel.

14 Ketméd. 51. §
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Az LB a hatarid6 mindsitésével kapcsolatos ellentétes {télkezési gyakorlat egységesitését kivanta
biztositani az 1/2010. (II. 18.)) kozigazgatisi jogegységi hatirozat meghozatalaval. A
kovetkez&kben e jogegységi hatarozat alapulvételével probalunk a fenti kérdésekre valaszt talalni,
hangsulyozva azt, hogy — jogalkotdi beavatkozas miatt — a gyakorlatban nem alkalmazhato, de a
benne foglalt elvi tételek miatt indokolt az elemzése.

A Kkt. 21. § (4) bekezdésének a jogegységi hatarozat elfogadasa idején hatalyos rendelkezése
szerint a birsagot a hatésag a sebességhatar tallépését koveté 60 napon belil szabja ki. A
hatarozat elsé nagyon fontos elvi megallapitasa a 60 nap mindsitésére vonatkozott: A Kkt. 21. §-
anak (4) bekezdésében szabalyozott 60 napos birsagkiszabasi hataridé tullépése esetén az
lgyintézési hataridére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ebbdl kévetkezéen a hataridét nem
tekinti jogvesztének. Ezt tamasztja ald els6sorban, hogy a Ket. kiillon rendelkezik a torvényben irt
hatarid6k tallépésének jogkovetkezményeir6l. A hatdsag eljarasara megallapitott hatarid6t a Ket.
tgyintézési hataridéként kilon szabalyozza, tallépéséhez az tigyfél altal megfizetett illeték, vagy dij
visszafizetésének kovetkezményét fizi (33/A. §). A Kkt. 21. § (4) bekezdésében szabalyozott
hatarid6 specialis eljarasi hatarid6, az tgyintézés azon moédjara vonatkozik, amikor a hatdsag az
tgyben birsagot szab ki; ennél fogva anyagi jogi hatarid6ként nem értékelhetS. Eljarasi jellegét
tamasztja ala, hogy meghosszabbithat6 [Ket. 33. § (7) bekezdés|, az tgyintézés hataridejébe az
eljaras felfiiggesztésének idStartama nem szamit be [Ket. 33. § (3) bekezdés e) pont]. A Kkt.
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy mely hataridék elmulasztasahoz flzi a jogvesztés
kovetkezményét, példaul a 20. § (4) bekezdése eléviilési hataridét allapit meg, mivel el6irja, hogy
W nines belye birsdg kiszabdsdanak, ha a jogsértd cselekmeény elfdvetése dta egy év eltelt (eléviilés).” A Kkt. a 21. §
(4) bekezdésében megjelolt hataridé megsértéséhez jogkdvetkezményt nem hataroz meg, ezért azt
a Ket. szerinti tigyintézési hataridéként lehet értékelni.

Fészabaly szerint az Ugyintézési hatarid6 jogveszt6 jellege az alapjaul szolgald eljaras jellegétdl
figg. Masképp megfogalmazva: akkor tekinthet6 jogvesztének egy hataridé, ha arrdl jogszabaly
kifejezetten kimondja, hogy jogvesztd. Az Ugyintézési hataridé viszont nem jogveszts. Ez
ellentmondana mind a jogintézmény lényegének, mind az egész kézigazgatasi eljaras logikajanak.

Léteznek azonban mégis olyan esetek, amikor az Ugyintézési hataridé jogveszt6 jellege
felmerilhet. A kovetkezé két esetben az EuB a magyar LB-t6l gyokeresen eltéré allaspontot
fogalmazott meg a kérdésben. A Glaxosmithkline SA vs. the Etat Belge (C-296/03) tigyben a
89/105/EGK tanicsi iranyelvben meghatirozott hatarid6t vizsgilva megallapitotta, hogy az
iranyelv 6. cikkében meghatarozott hataridét jogvesztének kell tekinteni. Indokolasa szerint ezt
alatamasztja tobbek kozott a szabaly megfogalmazasa és a hataridé szamitasi modjanak,
meghosszabbitasa és felfliggesztése feltételeinek pontos meghatarozasa, melyek nem tudnanak
hatékonyan (vagy egyaltalan sehogy) érvényesilni, ha a tagallamok szabadon eltekinthetnének az
adott hataridé betartasatol. Ugyanezt a Merck, Sharp & Dokme BV vs. Etat belge (C-245/03) tigyben
az EuB ismét megerésitette: a jogszabalyban meghatarozott hataridé-szamitasi szabalyok pontos
meghatarozasa, valamint a meghosszabbitasra és felfiiggesztésre vezeté korilmények részletes
szabalyozasa a hatarid6 jogveszt6 jellegét eredményezi, melyt6l a tagallamokra nézve kotelezd.
Ezekben az esetekben tehat az tgyintézési hataridé szabalyainak részletes meghatarozasa az EuB
szerint arra az eredményre vezet, hogy a hataridé lejarta utan nincs mod dontéshozatalra.

Egy hatarid6é anyagi jogi, avagy eljarasi jogi jellegét elemzi az LB a BH 2011.238 szam alatt
kozzétett eseti dontésében. Az allami adéhatosag 2008. majus 20-an ellendrzést végzett a felperes
altal tzemeltetett jatékteremben. A revizié soran megallapitotta, hat jatékhelyes rulett pénznyeré
automata forgalmi engedélye 2008. majus 14-én lejart, ezért a bekapcsolt allapotban 1évé PA-t
lebélyegezte, az ezen vald jatékot megtiltotta. Az els6foku hatdsag a 2008. november 12. napjan
kelt hatarozataban kotelezte a felperest birsag megfizetésére. E hatarozat szabalyszert
kézbesitésére 2008. november 24-én kertlt sor. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a
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2009. januar 19. napjan kelt hatarozatiban az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. Frdemi
dontésében rogzitette, hogy az els6foku hatésag — a felperes érvelésével ellentétben — az Szjtv. 12.
§ (5)" bekezdésének megfeleléen jart el, mert a tudomdsra jutastél szamitott hat hénapon beliil
kiszabta a birsagot.

A felperes keresetében a hatarozatok hatilyon kivil helyezését, és a hatdsag 1j eljarasra
kotelezését kérte. Keresetében arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku hatarozat
elkésett, az els6foka hatosag eljarasa nem felel meg az Szjtv. 7/A. §-dban, 12. § (1) és (5)
bekezdéseiben, a Ket. 33. § (3) és (5) bekezdéseiben, 71. és 78. §-aiban foglaltaknak. Kifejtette,
hogy a birsag csak akkor tekinthet§ jogszertien kiszabottnak, ha az errél rendelkezé elséfoka
kozigazgatasi hatarozatot a tudomasra jutastol szamitott hat honapon belil nemcsak meghozzak,
hanem azt az Ugyféllel szabalyszeren kozlik is. (A hataridében meghozott hatarozat kozlésére
még visszatériink.)

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi allaspontja a témank szempontjabol
relevans kérdésekben a kévetkez6 volt: Az tgyintézési hatarid6 tallépése nem mindsithets az tgy
érdemi eldontésére is kihatd lényeges, birdsagi eljarasban nem potolhatd, a keresettel tamadott
hatrozatok hatilyon kiviil helyezésére alapot ad6 eljarasi jogszabalysértésnek'®. Az Szjtv. 12. § (5)
bekezdése tovabba nem a birsagot kiszabé hatarozat kozlésérdl, hanem a birsag kiszabasanak
hataridejérél rendelkezik, ezért a felperes e tekintetben is alaptalanul hivatkozott
jogszabalysértésre.

A joger6s {télet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon kivil
helyezését, kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, vagy az els6foku birdsag utasitasat uj
eljarasra, 0j hatarozat meghozatalara. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag a helytelentl
megallapitott tényallasbol téves ténybeli és jogkovetkeztetéseket vont le. A jogerds itéleti dontés
nem felel meg az Szjtv. 7/A. §-dban, 12. § (1) és (5) bekezdéseiben, a Ket. 78. §-dban
foglaltaknak, mert hatésagi kotelezés, birsag kiszabasa csak az e targyban hozott hatarozat
kozlésével valosulhat meg. El6adasa szerint az alperes hatarozata megalapozatlan, méltanytalan,
nem felel meg a Ket. 4. §-aban foglaltaknak sem, mivel az engedélyt mar korabban megkérte, és
2008. majus 21. napjan at is vette.

A feltlvizsgalati kérelmet az LB alaposnak talalta. Az Szjtv. 12. § (5) bekezdésével azonos illetve
hasonlé jellegti szabalyozast tartalmaznak a Hgt. 49. § (1)-(3) bekezdései, és az Etv. 48. § (9)
bekezdése is. Ez utdbbiakkal kapcsolatos jogvitakban pedig az LB arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy e toérvényhelyek nem Ket. szerinti és nem is eljarasi, hanem anyagi jogi,
elévilési természetd, illetve jellegt hatarid6ket szabalyoznak, amelyek letelte utan a hatésag mar
nem jogosult birsag kiszabasara.'”

Az LB-nek jelen tgyben eljar6 tanacsa osztotta a mas tigyekben eljaré tanacsok {téleteiben foglalt
jogi allaspontot, mely szerint az a torvénybe foglalt jogalkotdi akarat, amely ugy szovegezddik
meg, hogy meghatarozott hataridén tdl ,,nincs lehet6ség a birsag kiszabasara” [Hgt. 49. § (3)
bekezdése| vagy azt ,,nem lehet kiszabni” [Hgt. 49. § (3) bekezdése, Szjtv. 12. § (5) bekezdése],
lletve ,,a birsdgolds irdnt a koigazgatdsi szerv csak a torvényben meghatdrozott hatdridin beliil intézkedbet”
[Etv. 48. § (9) bekezdése] — a jogbiztonsag elvére is figyelemmel — azt jelenti, hogy a torvényben

15> Nem lehet birsagot kiszabni a mulasztasnak vagy a kotelezettségszegésnek az dllami adéhat6siag tudomadsara
jutasatol szamitott hat hénapon, illetve az elkévetéstdl szamitott két éven tul.

16 Bz az allaspont ellentmond a KK. 31. allasfoglaldsban régzitetteknek, mely a 6/2010. (XI. 25.) kozigazgatési
jogegységi hatarozat b) pontja értelmében 2010. november 25-t6l nem alkalmazhato.

17 1L.B Kfv.II. 39.974/2001/7., LB Kfv.IV.37.027/2009/8., LB Kfv. 1V.37.027/09/9., LB Kfv.IV. 37.119/10/4., LB

Kfv.IV. 37.687/09/5.
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eléirt hataridS leteltével a hatdsig elveszt birsagolasi, illetve intézkedési lehetSségét és/vagy
jogosultsagat. Mivel a Ket. nem tartalmaz eléviilési jellegli hataridét szabalyozo rendelkezést, az
Szjtv. 12. § (5) bekezdése azonban igen, ezért — figyelemmel az Szjtv. 7/A. §-ara is — az LB jelen
tgyben eljaré tanacsa specialis, elévilési, anyagi jogi jellegt hataridének tekintette az Szjtv. 12. §
(5) bekezdésében szabalyozott szubjektiv (hat hénapos) és objektiv (két éves) hataridét. A
kifejtettekre figyelemmel az LB a jogerGs itéletet és az alperes hatarozatat — az els6foka
hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kivil helyezte. Hasonléan tehat a fent idézett két unios jogi
itélethez, az LB is a jogalkot6i akarat megszévegezését, megfogalmazasat vette alapul valamely
hataridé jellegének megallapitasa érdekében.

6. Az tigyintézési hataridé megsértése mint lényeges eljarasi szabalysértés

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet-e a hataridé
tallépése, az LB az 1/2010. kozigazgatasi jogegységi hatirozatban azt rogzitette, hogy a hataridé
tullépése az gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet. Amennyiben a hatésag a
birsagot a részére megszabott hataridén tdl szabja ki, a rea iranyadé eljarasi szabaly megsértésével
jar el. Jogszabalysértés megallapitasa esetén pedig — a Ket. 111. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint — a kozigazgatasi ugyekben eljard birésag a kozigazgatasi dontést hatalyon kivil helyezi, és
sziikség esetén a hatdsagot 4j eljarasra kotelezi, kivéve, ha az tigy érdemére ki nem haté eljarasi
szabaly megsértése allapithaté meg. Ebbdl koévetkezben az eljarasi szabalysértés is alapot
szolgaltathat a hatarozat hatalyon kivil helyezésére, ha - az LB Koézigazgatasi Kollégiumanak 31.
szamu, a jogegységi hatarozat meghozatala idején még iranyado allasfoglalasaban irtak szerint —
maga az eljarasi jogszabalysértés jelentds, és a dontés érdemére is kihat, s a birdsagi eljarasban
nem orvosolhat6. Akkor tekintheté az hatarid6é tallépése az tgy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértésnek, ha ezzel az Ggyfél részére a jogszerd magatartas fennalltanak, vagy vele szemben
szankci6 alkalmazasa térvényi akadalyanak bizonyitasat elneheziti, vagy lehetetlenné teszi.

Ezt a kérdést vizsgalta az LB a Kfv.I11.37.015/2010/4. szamu itéletében. 2008. szeptember 25-én
tortént a jogsértd cselekmény, 2008. november 19-én sziiletett meg a hatarozat, 2008. december
15-én tortént a kézbesités, az els6 foku hatdsag 40 000 Ft kozlekedési birsagot szabott ki, A
hatarozat ellen felperes fellebbezést nyujtott be, alperes 2009. februar 18-an kelt hatarozataval az
elsé foku hatarozatot helybenhagyta, mert nem talalta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy a
szabalyszegés és a hatarozat kozlése kozotti 60 nap tullépése miatt mar nem volt helye a birsag
kiszabasanak. Az elséfoka birdsag itéletével az alperesi hatarozatot az elsé foku hatirozatokra is
kiterjedé hatallyal hatalyon kivil helyezte, és az tgyben 1Uj eljarast rendelt el. Az itélet
megallapitotta, hogy ha a birsagot a hatésag Kkt. 21. § (1) bekezdésben meghatarozott elbiras
megszegését koveté 60 napon tul szabja ki, akkor az az Ugy érdemére ki nem hatéd eljarasi
jogsértésnek mindsul. A 60/2009. (V. 28.) AB hatirozat megsemmisitette a Kkt. 21/A. § (5)
bekezdését'®, kimondva, hogy a Ket. altalanos szabdlyai alapjan a hatésagnak az tigyfelet az eljaras
megindulasardl értesitenie is kellene, azonban a Kkt. 21/A. § (5) bekezdése alapjan az tgyfél — a
Ket.-t6l eltéréen, de erre vonatkozé felhatalmazas nélkiil — csak a kozigazgatasi birsagot kiszabo
hatarozat kézhezvételével értesiil az eljards megindulasardl. Igy silyos, az tigy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértésnek mindsilt a Ket. 29. §-aban foglalt szabalyai szerinti elézetes értesités
elmaradasa. Mindezért a felperes tigyféli jogait az elsé foku eljarasban érvényesiteni nem tudta, és
ezért 4j elsé foku eljaras elrendelésére volt szitkség. Alperes terjesztett el6 feltlvizsgalati kérelmet,
el6adva, hogy a jogerds itélet a Ket. tobb rendelkezésével is ellentétes, ezen tulmenden pedig
megsérti a Kkt. 21/A. § perbeli idészakban még hatalyos (5) bekezdését is, mivel ez utébbi

18 Kkt. 21/A. § (5) bekezdés: Az (1)-(2) bekezdés szerinti igazolist az Uzemben tartd a kozigazgatasi birsigot kiszabd
hatarozat kézbesitését koveté 8 munkanapon belil killdheti meg a hatésagnak. A (2) bekezdés szerinti nyilatkozat a
gépjarmi hasznalatra torténd atvételét a nyilatkozat keltét megel6z6, a (4) bekezdés d) pontja szerint megjeldlt
id6szakra is igazolhatja.
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értelmében a felel6sség aloli mentesiilés fennallasara vonatkozoé nyilatkozat benyujtasara csak az
elsé foku hatarozat meghozatalat kévetéen kertilhetett sor, azaz e kérben az elsé foka eljaras
folyaman nincs méd bizonyitasi eljarast lefolytatni. A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban valé fenntartasat és a felilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte, ramutatva arra, hogy a
Kkt.-ben megallapitott 60 napos hataridé a birsag kiszabasara vonatkozik, a torvény egyértelmien
a birsag kiszabasahoz rendeli ezt a hataridét. Ehhez képest a dontés meghozatala és a kozlés iranti
intézkedés kozott eltelt, a hatarozatoktol flggden tobbhetes idStartam az Ugyféli jogok
gyakorlasat jelentésen megnehezitd, a tisztességes tgyintézéshez valé jogot sértd, és a térvény
kifejezett tigyintézési hatarid6t és dontéshozatali hatarid6t r6gzit6 szabalyaval ellentétes.

Az LB a felulvizsgalati kérelmet alaposnak talalta. Hivatkozik e korben a mar emlitett 1/2010.
kozigazgatasi jogegységi hatarozatra, mely szerint a Kkt. 21.§ (4) bekezdésében szabalyozott 60
napos birsagkiszabasi hataridé tallépése esetén az tgyintézési hataridére vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni. A hataridé tallépése az tigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértésnek mindstilhet,
amennyiben ez a bizonyitast elneheziti vagy lehetetlenné teszi. A felperes sem a kozigazgatasi
eljaras soran, sem a perben nem valészintsitette, hogy barmely olyan tény vagy koriilmény széba
johetett volna a konkrét tgyben, amely a birsag kiszabhatésaga korében kimentési okul
szolgalhatott volna, és e tény vagy korilmény tekintetében a bizonyitas szamara elneheziilt, vagy
ellehetetlentilt volna. Megjegyzi a birdsag, hogy a felperes olyan gazdasagi tirsasag, amely a
perbeli buszt gazdasagi tevékenysége korében uzemeltette, és ekként szemben egy
maganyszeméllyel, az ezzel kapcsolatos koérilmények dokumentaltsaganak is olyan mérvinek kell
lennie, amelyre tekintettel a szabalyszegést kovet6 81. napon torténé tudomasszerzés esetén sem
hivatkozhat arra, hogy a bizonyitas szamara az idémulas miatt elnehezilt vagy lehetetlen.

A bizonyitas elneheziilésének vagy ellehetetlentilésének kérdése tehat esetrél-esetre vizsgalando,
és megallapitasara valdszintleg viszonylag szik keretek kozott keriilhet csak sor. Megjegyezendd,
hogy az LB eseti dontései alapjan allamigazgatasi jogkérben okozott kartéritési felel6sség
megallapitasa sem kizart ezen a jogcimen, ha egyébként a kartérités egyéb feltételei, igy példaul a
kar bekovetkezése bizonyithato.

7. A dontés kézbesitése és az tigyintézési hataridd

Tovabbi kérdéstink: minek kell beleférnie az tgyintézési hataridébe? Masképp megfogalmazva:
beletartozik-e a dontés kézbesitése irant tett intézkedés az tigyintézési hataridébe? A jogegységi
hatarozat meghozatala el6tt az LB fitélkezé tanidcsai mas-mas oldalrdl kozelitették meg a
problémat, kévetkeztetéstl azonban ugyanazt vontak le: a széban forgd 60 napos hataridébe az
itéletek meghozatala soran alkalmazandé torvényi szabalyok alapjan a kozlésnek, vagyis a
kézbesitésnek nem kellett beleférnie. A Kifv.I1.37.943/2009/4. szamu {téletében az LB
értelmezése szerint a birsag kiszabasanak napja a hatdrozat meghozatalanak napja, melyet a
keltezés tartalmaz [Ket. 72. § (1) bekezdés f) pont], és ettdl lényegesen killonbozik a hatarozat
kozlésének napja, mely az a nap, amelyen a hatarozatot postai uton az tigyfélnek kézbesitették. A
hataridé megtartasanak szempontjabdl tehat a dontés meghozatalanak és nem a kozlésének van
jelentésége. A birdsag szerint bizonytalan allapotot idézne el6, ha a kézbesités id6tartamat
beszamitanank az Ugyintézési hataridébe, valamint nem lenne szerencsés, ha a hatarid6 betartasa
egy olyan kilon eljarastdl (a postai kézbesitéstdl) fliggne, melyre a hatésagnak nincs kozvetlen
rahatasa. A Kfv.IV.37.767/2009/4. szamu {téletében az LB egy masik tanicsa els6ként
megallapitotta, hogy a Ket. hatarozatok meghozatalakor hatalyos szabalyai nem tartalmaztak
rendelkezést a tekintetben, hogy az tgyintézési hatarid6be beletartozik-e a hatarozat kozlése.
Ugyszintén nem volt még hatalyban a széban forgd 60 napos hataridével kapesolatos jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint a hatarid6 szamitasa soran a birsag akkor tekinthet6 kiszabottnak, ha a
hatarozatot az ugyfélnek a Ket. szabalyai szerint kézbesitették. A fentick ellenére az LB
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allaspontja szerint a Ket. akkor hatalyban volt tUgyintézési hataridére (33. §), illetve a dontés
kozlésére (78. §) vonatkozo rendelkezéseibdl levezethetd, hogy a hatdsagnak kotelezettsége a
meghozott dontés haladéktalan kézbesitése, vagy mas, toérvényes uton vald kozlése. Az ellenkezé
értelmezés az tgyféli jogok csorbitasat eredményezné. Igy kimondja, hogy mulasztast kévetett el
az els6foku hatdsag akkor, amikor az egyébként mar meghozott dontések kézbesitése irant tobb
héten keresztil nem tett intézkedést.

A ma hatalyos szabalyozasban a Ket. 33. §-a kimondja: gondoskodni kell a dontés kozlésérdl a
hatésag rendelkezésére allé hataridén belul. Az persze megint eseti értelmezés targya lehet, hogy
az ugyintézés folyamataban pontosan mit is kell beleérteni e ,gondoskoddsi kitelezettséghe”. Vajon
gondoskodott-e¢ az Ugyintéz6 a dontés kozlésérdl, amikor a meghozott dontést beboritékolja
postai kézbesités végett? Vagy a dontés kozlése irant tett intézkedésnek tekinthet6-e, amikor a
dontést tartalmaz6 killdeményt a hatésig postira adja? Az 1/2010. kozigazgatasi jogegységi
hatarozat a kérdésrél csak kozvetetten rendelkezik, amikor kimondja, hogy ha a hatarozat, vagy
mas eljarasi dontés meghozatala az el6irt hataridében megtorténik, de a dontés meghozatala és a
kézbesités kozott indokolatlanul hossza 1d6 telik el, akkor az szintén a tisztességes tgyintézéshez
val6 jog sérelmével jarhat. Ezekben az esetekben az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is
kihathat. Az tehat egyértelmd, hogy legalabb érdemi és haladéktalan tigyviteli cselekményeket kell
a dontés kozlése érdekében tenni.

Nagyon fontos megallapitasokat tesz ezzel a kérdéssel kapcsolatban az LB fent mar hivatkozott,
BH 2011.238. szamu eseti dontése. Megjegyzi a feliilvizsgalati kérelem targyaban hozott itélete
indokolasaban, hogy az alperes (a masodfokd hatésag) nem vitatta a felulvizsgalati
ellenkérelmében, és egyetértett azokkal a felperesi megallapitasokkal is, hogy a birsag
megfizetésére vonatkozo hatarozatba foglalt kotelezés csak a hatarozat kozlésével valosul meg. A
felperes kereseti illetve feliilvizsgalati kérelmét az alperes azért nem talalta teljesithetének, mert
jogt allaspontja szerint az Szjtv. 12. § (5) bekezdése ,,nem a hatirozat kizlésének napjat, hanem a birsdg
kiszabdsanak napydt jelli meg ag eléviilés hataridejéiil”, és arra hivatkozott, hogy az eléviilés beallta nem
figehet a hatirozat kézbesitését végzik késedelmétdl és/vagy a cimzett magatartasatdl. Az LB
nem osztotta viszont az alperes ez utdbbi jogi allaspontjat, mert birsagot csak hatarozatban lehet
kiszabni, és egy hatarozathoz csak akkor fizédik joghatas, ha arrdl az érintett, a kotelezett, a
szankci6oval sdjtott — szabalyszerGen — értesil. A hatarozatot ugyanis a hatésag nem sajat
maganak, hanem a vele ala-, folérendeltségi kozigazgatasi jogviszonyban allo tGgyfél javara vagy
terhére hozza meg, az tgyfél szamara allapit meg jogot, ir el6 kotelezettséget, 16 ki szankciot. Az
tgyfél tekintetében egy nem kozolt, tehat egy nem ismert hatarozat - még abban az esetben is, ha
azon szerepel a kiadmanyozasra jogosult alairasa, a pecsét, és postazasra var - nem valthat és nem
is valt ki joghatast. Emiatt irja el6 egyébként a Ket. 78. §-a — mégpedig koégens (kotelezd)
szabalyként — a hatdsagi dontés (hatarozat, illetve végzés) kozlését. Megjegyezte e korben az LB
azt is, hogy a Ket. 71. §-a nem a hatésagi dontésekhez fGz6d6 joghatast, hanem csupan ezek
formajat illetve koételezé tartalmi elemeit szabalyozza. Az eléz6ekben kifejtettekbdl pedig
egyértelmien kovetkezik, hogy az az elsé foku, birsagot kiszabo, tgyféllel szemben szankciot
alkalmazo6 hatarozat, amit a hatésag nem bocsat ki, illetve, amit az Ggyféllel nem ko6z6l, nem
tekinthet6 joghatast kivaltd, birsagot kiszabd hatarozatnak. Jelen tgyben tehat a felperes alappal
hivatkozott arra, hogy az Szjtv. 12. § (5) bekezdésében foglaltak megsértése miatt, azaz azért, mert
az els6foku hatarozat kozlésére (szabalyszert kézbesitésére) vele szemben a hat hénapos hataridé
letelte utan kerilt sor, a hatdsig mar nem szabhatott volna ki birsagot, ezért az Szjtv.-ben elirt
hataridén letelte utan hozott els6foku hatarozatot helybenhagy6 alperesi hatarozat is
jogszabalysért6. Megjegyezte e korben az LB azt is — bar ennek az el6z6ekben kifejtettekre
tigyelemmel nincs tgydontd jelentésége — hogy jelen tigyben nem is mertlt fel olyan korilmény,
amely megakadalyozta volna az els6foku hatésagot abban, hogy a tisztességes és fair eljaras
elvének megfelelen a térvény altal el6irt hat honapos hataridén belil szabja ki a birsagot, azaz
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hat hénapon belil kézolje az tgyféllel az 6t szankcionalé érdemi dontését [Ket. 4. § (1)
bekezdése].

Megvalaszolja tehat az LB felvetett kérdésiinket: allaspontja szerint a beboritékolt, postai
kézbesitésre varakozoé dontés még semmiképpen sem tekintheté kozoltnek.

8. Az ligyintézési hatarid6 funkcidja

Es végiil, a felvetett problémakat Gsszefoglalva a legutolsé kérdés: mi is az tigyintézési hatarid6
funkciéjar Egy eszkoz, mellyel ésszerd keretek kozott tarthatd a kozigazgatas mikédése? Valdban
az ugyfeleket védé egyik legfontosabb garancialis rendelkezés, mely védelmet biztosit szamukra a
hatésagok esetleges visszaéléseivel szemben, és segiti a tisztességes tgyintézéshez vald joguk
érvényesitését? Az tgyfelek adminisztrativ terheinek csokkentését szem el6tt tartd eljarasjogi
rendelkezés? Az el6bbi kérdéseket végignézve a valaszunk hatarozott igen.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany a kozigazgatasi hatosagot terhelé ugynevezett eljarasi kotelezettséggel, illetve
annak jogszabalyi garanciaival foglalkozik. A kiillonb6z6 médiumokban gyakran lehet olyan jellegt
tgyekrdl hallani, amelyek kapcsan felmertl a kézigazgatasi jogot akar csak feliletesen is ismerd
emberekben a kérdés, hogy ki és miért nem tett semmit? Vajon kinek a kotelezettsége lett volna
eljarni az adott ugyben? Miért kellett ilyen — akar halalos — kimeneteld eredménynek
bekovetkeznie, egy olyan esetben, amely latszolag egy kis odafigyeléssel elkertilhetd lett volna?
Vajon az iranyadd jogszabaly rendelkezéseiben van hiba, vagy esetleg mashol van a gond?
Megprobalok ezekre a kérdésekre most valaszt keresni.

2. Az eljarasi kotelezettség a Ket.-ben

A hatalyos szabalyok szerint a hataskor és illetékesség fennallasa nem csak eljarasi és dontési
jogosultsagot jelent, hanem egyben koételezettség is. A Ket. kimondja, hogy a hatésag hataskorébe
és illetékességébe tartozé iigyben koteles eljarni.! Az eljards valamennyi szakaszara és valamennyi
formajara kiterjed, egyfajta eljarasi kényszer. Eljarasi kényszerre kotelezi a hatésagokat azokban az
tgyekben, amikor az eljaras meginditasinak anyagi jogi jogszabalyokban foglalt feltételei
fennallnak. Ilyen feltétel, ha az tgyfél kérelmet nyujt be a hatésaghoz, vagy ha a hatésag észleli,
hogy a hataskorébe tartozo6 tigyben intézkedési-dontési kotelezettsége all fenn.”

Az eljarasi kényszer abban mertl ki, hogy a kozigazgatasi hatésag hataskérébe tartozo tigyben és
illetékességi tertletén koteles eljarasat meginditani, az tgyben érdemi, vagy azzal azonos hatalyq,
torvényben megengedett, mas eljarast lezaré dontést hozni, ha az eljaras meginditasanak
jogszabalyban el6irt valamennyi feltétele fennall, és nem 4ll fenn kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasara okot ad6 valamely eljarasi akadaly. A kényszer tehat nem csak az eljaras meginditasat,
hanem megfelel dontéssel, hataridében val6 lezarasat jelenti.’

A fenti szabaly altalanos jelleggel r6gziti a hatosag eljarasi kotelezettségét. Kérdésként mertl fel
azonban, hogy tartalmaz-e a jogi szabalyozas valamilyen tobbletgaranciat arra az esetre, ha nem
ennyire egyértelmd az adott tgy megitélése az eljarasi kotelezettség szempontjabol. Példaul
gyakran el6fordul, hogy az tigyfél nem a hataskorrel rendelkez6 szervhez nyujtja be a kérelmet.
Ha 6szinték akarunk lenni, sok esetben honnan is tudhatna kihez forduljon, hiszen olyan gyakran
valtoznak a szervezeti szabalyok. Ilyenkor altalaban az torténik, hogy visszakildik a levelet, vagy
ha széban fordul a hatésaghoz elkiildik mashova, ahonnan tovabb és tovabb stb. Joggal gondolja
az tugyfél, hogy a szabalyozas nem j6. De tényleg nem?

3. Az attétel

Most nézziik meg, hogy a fenti esetre mit mond a torvény. A joghatdsagra, a hataskorre és az
illetékességre vonatkozé szabalyok betartasa a jogbiztonsdg és a tOrvényesség garancidja. Ha
azonban a hatésag akar a hataskor, akar az illetékesség hianyat allapitja meg, ennek hianyaban
atteszi az ugyet a kérelemmel és az Ugyben keletkezett iratokkal egyiitt a hataskorrel és

I Ket. 20. § (1) bekezdés
2 KILENYI(G.) (szerk.): A kdzigazgatisi eljardsi torvény kommentdrja (Budapest: Complex Kiadé, 20006.) 97-98.
3 JOzsA (F.): KET Kérdezg-Felelek (Budapest: Opten 2009.) 90-91.
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illetékességgel rendelkezé hatésaghoz.* BEziltal eljirasjogi garancianak tekinthetjiik, mert igy
kovetkezik be a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv eljarasa.

Attételnek akkor van helye, akkor terheli az attételi kotelezettség a hatdsagot, ha van hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi hatdsag, ha ugyanis nincs, példaul birésag hataskérébe
tartozik az iigy, nem terheli a hatésigot az attételi kotelezettség.” Ha az attétel feltételeirdl a
hatésag olyan id6pontban szerez tudomast, amikor az tigyben hatarozatot hozott, azaz érdemi
dontést, akkor az attétel elrendelése mellett a meghozott hatarozatat vissza is kell vonnia, hiszen
azt hataskor, vagy illetékesség hianyiban hozta meg.” Az attételi kotelezettség tehat a hatiskor és
illetékesség kérdéséhez kothetd. Ezaltal megallapithatd, hogy akkor all fenn, ha valamelyik, vagy
mindketté hianyat allapitja meg a hatésag. A hataskor és illetékesség vizsgalatanak kotelezettsége
az eljaré hatésagot terheli. Ezt a jogszabaly az eljaras Osszes szakaszaban el6irja a hatdsag
oldalan.” Ebbél kévetkezik, hogy ehhez kapcsolédva az attétel kotelezettsége ugyancsak az eljaras
minden szakaszaban terheli az eljar6é hatésagot. Az attételhez fontos garanciaként kapcsolédik az
ligyfél iranyaban fenndll6 értesitési kételezettség,”

Mint lathaté a jogszabaly rendezi azt a helyzetet, amikor az tgyfél tévedésének eredményeként
nem a hataskorrel vagy illetékességgel rendelkez6 szervhez kertl a kérelem. Gyakorlatilag egy
ilyen tévedés nem képezheti alapjait egy esetlegesen felmerilé késedelmes, vagy netalan
elmulasztott eljarasnak. Mint azt tudjuk, ennek ellenére mégis el6fordul, hogy egy adott tigyben
nem torténik eljaras, vagy ha eljaras elindul is, id6ben elmarad a dontéshozatal. Nézziik meg a
torvény ilyen esetre milyen rendelkezést tartalmaz, egyaltalan tartalmaz-e valamilyen rendelkezést.
Vagy gyakorlatilag az tigyfél tehetetlentil koteles szemlélni az tigyében mutatott passzivitast.

4. A hatésag hallgatasa

Az eljarasi kényszer nem teljesitését, a hataskorgyakorlas kifejezett vagy rejtett megtagadasat, a
legsalyosabb eljarasi jogszabalysértések kozé sorolhatjuk. Kiulondsen sulyos, ha az eljaras
kérelemre indult. Az eljaras megindulasaval a hatésag és az tgyfél kozott eljarasi jogviszony jon
létre, amelynek lényeges tartalmat joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
hatésagnak az a kotelezettsége képezi, hogy az iranyadd tgyintézési hataridén belil déntson.
Komolyabb probléma azonban az ugyfelek jogai fel6l mertl fel, ugyanis adott esetben
korlatozhatja a jogszerd jogszerzést, vagy joggyakorlast, illetve azt, hogy az tgyfél jogi helyzete a
torvényes lehet6ségeknek megfelelen alakuljon.

A Ket. jelenleg utasitasi jogot biztosit a felettes szerv szamara a mulaszté hatésiggal szemben.”
Gyakori probléma, hogy a kozigazgatasi szerv hallgatasa alatt az tgyfél tajékoztatasa elmarad. Ez
azért is kulonosen fontos, ugyanis a hallgatas esetére a Ket. egy differencialt szabalyozast
tartalmaz, amely a laikusok szamara igen nehezen értelmezhets. Ezért garanciaként a
szabalyozas kotelez6vé teszi az Ggyfél tajékoztatasat a hallgatas esetében, illet6leg az ilyen esetben
kovetendd eljarasban.'’ A gond a jelen szabilyozissal véleményem szerint az, hogy bonyolult és
nehezen értelmezheté. Talan jobb megoldast jelenthetne ebbdl a szempontbdl egy konkrét jogi
eszkz megnevezése erre az esetre.

4 Ket. 22. § (2) bekezdés

5 KILENYI (G.) (szetk.): A kozigazgatdsi jog nagy kézikinyve (Budapest: Complex kiadd, 2008.) 438.
¢ KILENYI [2006] 105.

7 KILENYI [2008] 421.

8 Ket. 22. § (2) bekezdés

? Ket. 20. § (2) bekezdés

10 Ket. 20. § (2)-(9) bekezdés

1 Ket. 20. § (8) bekezdés
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A szabalyozas azonban volt, hogy viligosabb, érthet6bb volt a jelenleg hatilyosnal. Ugyanis a
kozigazgatas torténetében volt id6szak, amikor egy konkrét jogorvoslat szolgalt a hallgatassal
okozott jogsérelem orvoslasara. Az érdekelt panasszal élhetett, ha az allamigazgatasi szerv a
hatarozathozatalra, illetve az intézkedésre iranyuld koételezettségét elmulasztotta. A lényeges
kilonbség abban all, hogy az érdekelt a felettes szervhez fordulhatott és az atvette az elbiralas
jogat.”” Véleményem szerint a jelenlegi szabaly nem tdlzottan hatékony és bizonytalan médszer.
Sok esetben az eljaras indokolatlan elhtdzodasat is eredményezheti.

Tovabba egyéb rendelkezések is lehetéségként allnak az Ugyfél oldalan, amelyek inkabb a
mulasztas jogkévetkezményeiben jelentkeznek, de mint ilyenek tulajdonképpen a hatdsagot
kényszeritik” az eljaras szabalyszerd befejezésére."”

El6fordul, hogy nem szerez tudomast a hatdsag az olyan tgyekrdl, amelyekben amellett, hogy
jogszabaly alapjan kotelessége lenne eljarni, egészség, testi épség, vagy anyagi kar veszélye
fokozottan indokoltta tennék. Persze az ilyen esetekre nincs jogszabalyi megoldas. El6fordul
azonban, hogy mas hatésag, amelynek hataskore vagy illetékessége nincs az adott tgyre, észleli a
helyzetet. Ertesitheti ugyan a hataskorrel rendelkezd hatésagot, de ilyen esetekben ez mar
helyrehozhatatlan késedelmet jelent. De mi mast tehetne ilyenkor?

5. Eljarasi kotelezettség hataskor és illetékesség hianyaban

A joghatésagi, hataskori és illetékességi szabalyokra tekintet nélkil koteles megtenni a
kozigazgatasi hatbsag azokat az intézkedéseket, amelyek megtételének hianya életveszéllyel vagy
stlyos kérral fenyeget6 helyzet kialakuldsaval jarna.'* A Ket. szandékosan hasznélja az intézkedés
kifejezést e helyen, ez nem hatarozat, nem alakszeri dontés. Gyakran a dontés meghozatala
mellett annak azonnal végrehajtasat is elrendelik, és meg is kezdik azt. Lényeg, hogy a hatdsag
nem altalaban barmire jogosult, hanem arra, amit mas kozigazgatasi hatésag megtehet jogszer
hataskorgyakorlassal. Az ilyen intézkedés, mivel hataskor hianyaban sziletik, magaban hordozza a
jogszerttlen dontés veszélyét. A jogszabalyba éppen ezért garanciak beépitése valt szitkségessé. A
hat6sag a megtett intézkedésrdl koteles haladéktalanul értesiteni az tigyfelet, és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésagot.” Eléfordulhat példaul, hogy egy telepiilésnek nincs
épitéstigyi hatosagi jogkore, de van egy szemmel lathatéan életveszélyes éptlete. A jegyz6
megtehetné, hogy elkeritteti, azonban ez sokszor elmarad, emiatt pedig mar tobb halalos eset is
tortént.

Ezt az intézményt legkevésbé alkalmazzak, és nehéz is alkalmazni, mert nem mindig lehet tudni,
hogy kit kell felel6sségre vonni.

6. Zarszo

A tanulmanyom végéhez érvén az a vallalt kotelezettségem terhel, hogy a bevezetSben feltett
kérdésekre megprobaljak valaszt adni. Ugy gondolom, hogy jelen keretek kozott is sikerilt azt

12 TURKOVICS (L): ,,A hallgatassal szembeni jogorvoslatok szabalyozasanak fejlédése” Doktoranduszok fornma ME-AJK
kiadyinya (Miskolc 2008.) 170.

13 Lasd példaul Ket. 33/A. § (1) bekezdés: Ha a hatdsag a rd irdnyadé Ugyintézési hatarid6t az tgyfélnek és az eljaras
egyéb résztvevéjének fel nem réhaté okbdl tallépi, koteles az tigyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett
illetéknek vagy dijnak megfelel6 Gsszeget, ha pedig az Ugyintézés id6tartama meghaladja az iranyadé tgyintézési
hatarid6é kétszeresét, az tgyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelel6 Gsszeg
kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni,; Lasd Ptk. 349. § (1) bekezdés: Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette.

14 Ket. 22. § (3) bekezdés

15 JOzZSA [2009] 104.
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megyvilagitanom, hogy a jogszabaly(ok) igenis tartalmazzak azokat az el6irasokat, amelyek
garanciat nyujtanak arra, hogy tulajdonképpen minden esetben egy hatdsagi eljaras lefolytatasra
kertljon. Megallapitottam, hogy az altalam a valasztott témat megalapozé, elsGsorban a
kilonb6z6 médiumokbdl ismert tigyekben igenis megvolt a jogszabalyi alapja annak, hogy ki
folytassa le és milyen feltételek mellett az eljarast. Azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az
elmulasztott eljarasok tobbségében a végrehajtasi részben lelhetSk fel a hianyossagok, és nem a
jogszabalyokban. Véleményem szerint ennek kikiiszObolésére leginkabb a felel6sségre vonas
kovetkezetesebb gyakorlata szolgalhatna megoldasként, és nem a jogszabalyok sokszor
indokolatlan valtoztatiasa. Ezt arra alapozom, hogy az altalam ismert esetekben gyakorlatilag
mindig az egymasra mutogatas volt a jellemzd, annak ellenére, hogy a tényleges felelés kérdése
allaspontom szerint nem lehetett kérdéses, legalabbis az eljarasi szabalyok alapjan.
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WAz digyfélbarat, sgolgdltatd kizigazgatds feltételezi azon jogintézmények meglétét, amelyek a batdsdgi jigyek
lehet?d leghatékonyabb és leggyorsabb megolddsat szolgaljak. Een elvi megfontoldsok tették sziikségessé a Ket.
hatdsagi kovetitésre vonatkozd s3abdlyozdsanak mddositisdt, amely révén a jelenlegibez képest egyértelmiibb
keretek kizott lenne lebetdség a joviben szakképzett medidtorok bevondsdira a hatdsagi eljardsok sorin azg
ellenérdekii iigyfelek kizitti vitds kérdések kompromissznmos lezdrdsinak elésegitése érdekében.’

A mobdosito javaslat ismertetése el6tt, azonban szeretném réviden 6sszefoglalni e jogintézmény
kialakulasanak torténetét.

1. A hatosagi kézvetit6 szerepe

A hatoésagi kozvetité intézmény bevezetésének oka egyrészt az volt, hogy minden eljarasban
megndétt a mediacid szerepe; masrészt az Burdpa Tanacs egyik ajanlasa felhivja a tagallamok
figyelmét arra, hogy nagyobb létszamu tgyfélkor esetén ajanlott egy hivatalos személy
alkalmazasa, aki kézvetit az iigyfelek és a hatésag kozott.” Ezen okok hatiséra a Ket. 2004-ben
intézményesitette a hatésagi kozvetitét, mint a hatdsagi eljaras ) résztvevéjét. ,,Ha jogszabail
lehetdvé teszi, a nagyszdamii sigyfelet érintd eljdrdsokban a hatdsag — lebetdleg az, jigy targydhog igazods — felsdfokii
végzettségri hatosdgi kozvetitor vebet igénybe.” — fogalmazott a Ket. 41. § (1) bekezdése.

A Ket.-novella 2009-ben azonban valtozast jelentett e jogintézmény esetében is, ugyanis mar nem
volt eléiras, hogy sok tigyfelet érinté tigyrél legyen sz6, igénybevételérdl a hatésag dént.” Tovabbi
valtoztatas, hogy a kozvetitéi tevékenység mar két ,kdrt” fogott at: a hatdsag és az tgyfél,
valamint az ellenérdekd felek kézotti medidciot.”

2011. januar 1-jét6l valtozast jelent, hogy a hatdsagi kozvetit6krél vezetett nyilvantartas
vezetSjeként az eddigi kozigazgatasi hivatal helyett a Kormany altalanos hataskorl terileti
allamigazgatasi szervét jelolték meg, igy a f6varosi, megyei kormanyhivatalt.”

A hatosagi kozvetitbkre vonatkozé alapveté szabalyokat jelenleg a Ket. valamint a hatdsdag
kozvetitdkril szolo 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet tartalmazza. Az idei médositd javaslat alapjan
azonban Kot. hatalya ki fog terjedni a kézigazgatasi hatdsagi eljarasban résztvevé kozvetitSkre is,’
igy a kozvetités fogalmat e torvény alapjan szeretném meghatarozni. A kozvetités tehat e torvény
alapjan lefolytatott sajatos permegel6z6, konfliktuskezeld, vitarendezé eljaras. Célja a felek kozotti
vita rendezésének megoldasat tartalmazé irasbeli megallapodas létrehozasa a vitaban érdekelt
felek kolcsénds megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy bevonasa mellett.”

A hatdsagi kozvetité a Ket. 172. § ¢) pontja alapjan, jogallasat tekintve a hatésig egyéb
résztvevéje. Mint e jogintézmény elnevezése is mutatja, a hatosagi kozvetité nem képviseld, azaz
nem tehet az Ggyfelek helyett a hatdsag felé érvényes jognyilatkozatokat, szerepe alapvetéen a

I El6tetjesztés 2004. évi CXL. térvény és egyes kapcsolédd torvények moédositasarol szolod térvény tervezetérdl,
2011. augusztus 29.; (a tovabbiakban: Médositd javaslat) 58. [Ez az elStetjesztés T/4855. szamu tdrvényjavaslatként
kerilt benyujtasra, mely mar nem tartalmazta a hatésagi kozvetitére vonatkozoé valtoztatasokat.]

2 IVANCSICS (L): A kdizigazgatdsi hatdsig eljards (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar 2009.)
108.

3 Ket. 41. § (1) bekezdés

4 Ket. 41. § (1) bekezdés

5> Ket. 41. § (8) bekezdés

¢ Médosito javaslat 16.

Kot 2. §
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kolesonos tajékoztatas elésegitése; feladata nem a dontéshozatalban vald részvétel, nem is a
tényallas tisztizasa, hanem a sz6 tag értelmében vett kézvetités.”

A kozvetité feladatat a Kot. 3. §-a hatarozza meg: a kozvetité feladata tehat, hogy a kozvetités
soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint kozremikodjon a felek kozotti vitat
lezaré megallapodas 1étrehozasaban.

Az eljaras soran a kozvetité partatlansagahoz alapvetd jogi és célszertségi érdekek fizédnek, igy
6t mind az alapvet6 eljarasi jogalanyoktol, mind az egyéb résztvevoktdl figegetlen személyek kozil
kell kivalasztani.”

A hatalyos szabalyozas szerint, kdzvetit6 lehet: az tigy targyahoz igazodé fels6foku képzettséggel
rendelkezé személy, aki szerepel a kozvetitéi nyilvantartasban, illetve a szabalyokat részletezd
185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet feltételeinek megfelelé személy, tehat aki magyar allampolgar
vagy kilon térvény szerint a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6, a Ket. szerint
eljarasi képességgel rendelkez6 személy; fels6foku végzettséggel vagy azzal egyenértékd elismert
kulfoldi oklevéllel rendelkezik, és hatosagi kozvetiti vizsgat vagy kozigazgatasi szakvizsgat tett
vagy - a koztisztvisel6k jogallasarol szold torvény szerint — azzal egyenértékid képesitéssel
rendelkezik."

A Ket. egyértelmiten rendezi, hogy adott jigyben ki nem lehet hatésagi kizvetits”)" ezzel is az eljaras
tisztasagat szolgalva, ugy, mint példaul a kizaras intézménye, szintén a hatdsagi eljarasban. Nem
jarhat el tehat hatosagi kozvetitGként: az ugyfél, az eljarasban tgyfélként részt vevé szervezet
tulajdonosa, tisztségvisel6je, alkalmazottja, illetve az tgyféllel munkavégzésre iranyul6 szerzédéses
kapcsolatban all6 személy, a hatésaggal vagy a hatésag feliigyeleti szervével kozszolgalati vagy
mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé személy, az, aki az tigyben érintett (személyében
vagy hozzatartozdja révén), illetve aki az tigyben elfogult."

A kozvetité az eljaras soran gondoskodik arrdl, hogy az érintettek az eljaras céljardl, és az annak
megvalésulasa kapcsan varhatd kovetkezményekrdl illetve az esetleges kedvezétlen valtozasok
(hatasok) megel6zésére vagy mérséklésére iranyuld intézkedésekrSl hiteles, szakszerd és
kozérthetd tajékoztatast kapjanak; tajékoztatja tovabba az tgyfeleket az tgyben iranyado
jogszabalyok rendelkezéseir6l, az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokban meghatirozott
jogaikrol; kozvetit a hatésag és az ugyfelek, illetve az ellenérdekd tugyfelek kozott annak
érdekében, hogy az eljaras céljanak eléréséhez kolcsonosen elfogadhaté megoldasi médot
talaljanak, valamint Osszegydjti és rendszerezett formaban a hatdsag rendelkezésére bocsatja az
ligyfelektSl beérkezett, az eljaras targyara vonatkoz6 észrevételeket.”

A hatésagi kézvetité jogosult az eljarasi feladatainak ellatasahoz szitkséges mértékben betekinteni
az iratokba, jogosult arra, hogy a hatésig segitse a munkajat,'* valamint munkajaért dfj és
koltségtérités illeti meg.

8 PATYI (A.): ,,Alapvetd rendelkezések” in PATYIL (A.) (szetk.): A kigigazgatdsi hatdsagi eljardsok joga (Gyor: Széchenyi
Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Universitas-Gyér Kht., 2005.) 97.

o PATYI [2005] 98.

10.785/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 1. §

1 TVANCSICS [2009] 108.

12 Ket. 41. § (2) bekezdés

13 Ket. 41. § (3) bekezdés

14 Ket. 41. § (4) bekezdés

15 Ket. 41. § (7) bekezdés
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Kotelezettségei kozott a hatosagl kozvetitd koteles megorizni a tevékenysége soran tudomasara
jutott védett adatot, és koteles gondoskodni a személyes adatok védelmérl.'® Ha pedig
nyilatkozott arrdl, hogy vallalja a kézvetitést, de neki felréhaté okbdl mégsem teljesiti feladatat,

eljarasi birsaggal sujthato és koltségviselésre kotelezhetd.!”

Az idei moédositd tervezet jelentds valtoztatasokat célzott meg a hatdsagi kozvetitGvel
kapcsolatban is.

2. A Mo6dosité javaslat tartalma

A Mobdosité javaslat a hatdsagi eljarasban részt vevé ellenérdekd tgyfelek kozti vita mindkét fél
szamara megfelel6 lezarasa érdekében pontositja és részletezi a kozvetité kozremikodésével
illetve az egyezségkotéssel kapcsolatos szabalyokat.® A hatésigi kozvetit igénybevételére
vonatkozoé szabalyok moédositasanak célja a hat6sagi eljarasokon belil a kézvetités jogintézménye
hatalyosuldsanak, és ezen keresztil az eljarasok ésszer idén belil valé befejezése érdekében az
ellenérdekd tigyfelek kozotti vitas kérdések egyezséggel valé lezarasanak el6segitése.”

A javaslat érinti a Kot.-0t is, melyben a Kot. hatalyat kiegésziti a kozigazgatasi hatosagi eljarasra
val6 utaldssal, tekintettel arra, hogy a hatosagi kozvetit6kre a Ket. szabalyai mellett ezt kdvet6en a
Koét. rendelkezései is hattérjogszabalyként alkalmazandéak.” A Két. szabélyainak alkalmazésa
egyrészt azért elényos, mert tartalmaz olyan részletszabalyokat (példaul a folyamatos
tovabbképzési kotelezettség), amelyek a jelenlegi szabalyozasbol hianyoznak, tovabba a Kot.

szabalyai alapjan egy mikodo, a gyakorlatban ténylegesen megjelend kézvetitéi rendszer alakult
ki.21

Megjegyzendd, hogy van lehet6ség kozvetité igénybevételére a biintetéeljarasban is. A biintetd
sigyekben alkalmazhatd kovetitii tevékenységril szold 2006. évi CXXIII. tirvény alkalmazhato, de a
hatésagi eljarasban a kozvetitéi eljaras hattérjogszabalyaul azért a Kot. szabalyai fognak szolgalni,
mert a hatosagi eljarasban részt vevs, egymashoz képest mellérendelt pozicidban 1évé ellenérdekd
ligyfelek eljarasi helyzete jobban hasonlit a polgari jogi jogvitakban szerepld felek helyzetéhez.” A
hatésagi eljarasban alkalmazott kozvetités azonban annyiban specialis a polgari eljarasban
résztvevé kozvetits eljarasahoz képest, hogy a hatésag maga dont — az tgyfelek kezdeményezése
alapjan — a kézvetits igénybevételérsl.”

A javaslat mar az alapelvek k6zé beemel egy rendelkezést a kozvetitével kapcsolatban, igy a
modositast kovetben a Ket. 5. §-a a hatdsag szamara a kozvetit6 igénybevételének lehetéségére
vonatkoz6 kifejezett tajékoztatas nyujtasara iranyul6 kotelezettséget allapit meg.™

A kozvetitésre vonatkozé szabalyok modositasaval Osszefiggésben sziikséges az eljaras
felfiiggesztésére vonatkozé szabalyozds pontositdsa,” mely alapjin a hatésig legfeljebb 6 hénap
id6tartamra fliggesztheti fel az eljarast, és részletesen indokolnia kell a felfiiggesztés idStartamara
iranyulé dontését. Ennek a megoldasnak az elénye, hogy a hatésag tovabbi részletszabalyok

16 Ket. 41. § (5) bekezdés
17 Ket. 41.§ (6) bekezdés
18 M6dosito javaslat 10.
19 M6dosito javaslat 64.
20 Médosité javaslat 59.
2l Médosité javaslat 65.
22 Médosité javaslat 65.
23 Médositoé javaslat 65.
2 Médositoé javaslat 59.
25 Médosité javaslat 62.
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megalkotasa nélkil képes esetrdl esetre mérlegelni az egyes eljarasok eltéré koralményeit,
szempontjait.”

A tervezet a kovetkez&kben egy alcim ala kivanja vonni a kozvetitd, illetve az egyezségi kisérlet
szabalyozasat, igy a ,,Hatdsigi kizgvetitd” alcim helyébe az , Egyezség kisérlet, kozvetitd igénybevétele”

alcim 1ép” és a modositas alapjan a Ket. a 41/A. §-sal és 41/B. §-sal egészil ki.*

A 41/A. § rogziti, hogy a hatésag az ugyfelek erre iranyulé kozos kérelmére kozvetitGt vesz
igénybe.” A felek kérelme mellett tovabbi moédja a kozvetité bevonasanak, hogy 4gazati
jogszabaly kotelez6vé teheti a kozvetité alkalmazasa lehetéségének hatdsag altali megvizsgalasat
(és a kozvetités mell6zése esetén a mellézés részletes indokolasat), igy azokban az eljarasokban,
ahol a kozvetité bevonasa az eljaras jellegénél fogva mindig vizsgalandd, ott ennek altalanos
kotelezettségként vald rogzitésére az agazati szabalyozasban lesz lehetéség. Ezzel biztosithatd,
hogy — felesleges adminisztrativ terhek keletkeztetése nélkill — azokban az eljarasokban jelenjen
meg a kozvetité bevonasinak hatésagi altali kotelezd vizsgalata, ahol ez ténylegesen indokolt.™

Ha valamely tigyfél kezdeményezi vagy a hatésag az gy természetére tekintettel indokoltnak latja
a kozvetitd igénybevételét, a hatosag hataridé tlzésével az tigyfeleket nyilatkozattételre hivja fel,
de a kézvetits igénybevétele csak akkor lehetséges, ha az sszes tigyfél beleegyezett.”

A tervezet szabalyozni kivanja azt az esetet is, ha az ugyfél kozvetité igénybevételére iranyuld
kérelme nyilvanvaléan az eljaras elhtzasara iranyul, vagy egyébként rosszhiszemd, vagy a
kozvetité igénybevétele az eljaras indokolatlan elhtizodasahoz vezetne. Ekkor a hatdsag a
kozvetité igénybevételének elrendelését megtagadja, és a rosszhiszemt tgyfelet a megtagadd
végzésben eljarasi birsaggal stjthatja.”

Kozvetitéként ezentdl a Kot. szerint névjegyzékbe vett kézvetitd jarhat el, valamint eljarasat is e
torvény szerint végzi.”’ Tehat, a fent emlitett torvény alapjan a kozvetiti tevékenység folytatasat a
miniszter - a névjegyzékbe val6 felvétel utjan - annak a természetes személynek engedélyezi, aki
fels6foku végzettséggel és annak megfelel6 legalabb o6téves igazolt szakmai gyakorlattal
rendelkezik; igazolja a kozvetitéi szakmai képzés elvégzését; buntetlen elééletl, és nem 4ll a
kozvetitsi tevékenység folytatasat kizaré foglalkozastol eltiltds hatalya alatt.”™ A Kot szerint
azonban nem vehet6 fel a névjegyzékbe az a természetes személy, aki cselekvéképességet
korlatozé vagy kizaré gondnoksag alatt all, vagy gondnoksag ald helyezés nélkil
cselekvéképtelen.”

A jogi személyek korébdl pedig azt kell felvenni a névjegyzékbe (annak kérelmére), amelynek
létesité okirataban a kozvetitéi tevékenység fel van tintetve, és van kozvetitéi tevékenység
folytatasara feljogositott tagja, vagy munkaviszony, tovabba munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszony keretében ilyen személyt foglalkoztat, és ennek az alkalmazottnak kozvetitoi
tevékenysége nem sziinetel.”

26 Médosité javaslat 62-63.
27 Médositasi javaslat 16.
28 Médositasi javaslat 22.
2 Moédositasi javaslat 22.
30 Moédositasi javaslat 66.
31 Moédositasi javaslat 22.
32 Moédositasi javaslat 22.
33 Médositasi javaslat 22.
Kot 5. § (1) bekezdés
» Kot 5. § (2) bekezdés
36 Kot 5. § (3) bekezdés
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A fent emlitett névjegyzékbe valé felvételt kizaré okokon felill a javaslat tartalmaz a jelenleg
hatalyos Ket.-bdl is két okot a kozvetitdi eljarassal kapcsolatban, mely alapjan kozvetit6ként nem
jarhat el az sem, aki ugyfél, az eljarasban uUgyfélként részt vevs szervezet tulajdonosa,
tisztségvisel§je, alkalmazottja; vagy a hatésaggal vagy a hatdsag feligyeleti szervével kozszolgalati
vagy mas, munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban 4ll.”" A tovabbi 6sszeférhetetlenségi szabalyok —
melyeket részben a jelenleg hatalyos Ket. is tartalmaz, igy példaul az elfogultsagot- a Koét.-ben
taldlhatok, az ,, Osszeférhetetlenség” alcim alatt.

A 41/B. § tartalma, igy a kozvetité igénybevételének elrendelésérdl szOl6 végzés tartalmi
kovetelménye, a kizarasi okok, masik kézvetits igénybevétele, illetve jogai® zémmel a 785/2009.
(IX. 10.) Korm. rendelet temelése,” kiegészitve azzal, hogy a hatésignak tijékoztatnia kell a
kozvetitot az ligy sajatossagairodl, az iranyadd szakmai hattér tekintetében, ugyanis a kozvetités az
Uj szabalyozas szerint nem lesz specialis szaktudashoz kotott. A javaslat szerint a kozvetitének az
eljaras altalanos szabalyaira, valamint a mediaciés technikakra vonatkozé ismerete 6nmagaban
megalapozza a kézvetit6i kozremikodését az eljarasban™

Tovabbi médositas, hogy ha a kézvetité a tevékenységébdl eredd kotelezettségeit neki felréhatod
okbdl megszegi, illetve elmulasztja, a hatdésagnak irasban értesiti az igazsagiigyért felel6s
minisztert, valamint a kozvetitSt eljarasi birsdggal sdjthatja.”

A jelenlegi szabélyozasban az eljarasi birsig” mellett killon szabalyozzak a felmeriils koltségek
viselését is,” de a tovabbiakban az eljaris akadalyozasinak jogkovetkezményeként kiszabhat6
eljarasi birsagot, valamint az tgyfél vagy eljaras egyéb résztvevdje altal okozott tébbletkodltségek
megtéritésére kotelezést egy helyen szabalyozza a moédositas, a 61. §-ban, igy a tovabbiakban
egyértelmivé valik, hogy mikor van helye eljarasi birsag kiszabasanak és mikor kell kotelezni az
tgyfelet vagy az eljaras egyéb résztvevéjét az okozott tébbletkoltségek megtéritésére. A javaslat
oly médon r6gziti az okozott tobbletkoltségek megteritésére valod kotelezést, hogy amennyiben a
hatésag eljarasi birsagot szab ki, vagy valamely eljarasi cselekmény megismétlésére az tigyfél vagy
eljaras egyéb résztvevéjének jogellenes magatartasa folytan szlkséges, gy tobbletkoltségek
megfizetésére kotelez a hatdsag. Azonban az okozott tobbletkoltségek megtéritésére vald
kotelezés tekintetében a hatdsagnak nincs mérlegelési jogkére.*

E szabalyok mellett a Ket. 68. § (2) bekezdésének moédositasa szabalyozza a kozvetitd
iratbetekintési jogat is,” valamint a Ket. 78. § (1) bekezdésének modositisa a hatdsig
kotelezettségévé teszi a déntés kozlését a kozvetit6vel is.*

Az egyezség jovahagyasat rendezé szakaszt a kovetkezSképpen pontositottak a hatdsagi kdzvetitd
intézményére vonatkozé modositas miatt:

wHa a batdsdg dltal kezdemeényezett egyexségi kisérlet eredmeényes, vagy a kizvetitd eljardsa egyexséggel dirul,
valamint ha ag iigyfelek azg; eljards sorin egyébkeént egyezségre jutnak, a hatdsag hatdirozatba foglalja és jovibagyja
azg egyezséget, feltéve, hogy az megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknef; nem sérti a kozérdeket, mdsok jogdt

37 Médositasi javaslat 22.-23.

38 Modositasi javaslat 23.-24.

3 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés, 2. § (4) bekezdés; 8. § (1)-(3) bekezdés
40 Modositasi javaslat 66.

# Modositasi javaslat 24.

# Ket. 61. §

# Ket. 154-158. §

# Modositasi javaslat 68.

4 Modositasi javaslat 27.

46 Modositasi javaslat 29.
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vagy jogos érdekét, valamint kiterjed a teljesitési hatdridére és az eljardsi kiltség viselésére.”™

A modositasi javaslat a hatalybalépéséhez két lehet6séget vazol. Az ,,.A4” valtozat szerint ez a
torvény 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba. Mig a ,,B” valtozat alapjan a térvény 2012. februar 1-jén
1ép hatalyba; azzal, hogy hatélyat veszti a 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet is.*® A kormanyrendelet
hatalyon kivil helyezését az indokolja, hogy a rendelkezéseinek egyik része a Ket.-ben lesz a
tovabbiakban szabalyozva, mig a fennmaradé targykoroket a Kot. is tartalmazza, igy a Kot.-re
val6 hivatkozas feleslegessé teszi a végrehajtasi rendelet szabalyait.”

3. Osszefoglalas

A Modosito javaslat pontositja a kozvetit6krdl sz0l6 szabalyozast, tovabba a Korm. rendelet f6bb
rendelkezéseit be is emeli a Ket.-be, és a szabalyozas teljesebbé tétele érdekében a Kot. hatalya is
ki fog terjedni a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban koézremtkods kozvetitSkre, ezzel is
el6segitve az alapelvek — igy példaul az ésszert idén beluli Ggyintézés elvének — erételjesebb
érvényestlését.

47 Médositasi javaslat 28.
48 Modositasi javaslat 56-57.
4 Modositasi javaslat 83.
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1. Bevezetés

Egy fenntarthaté gazdasagi modellben az energiatakarékossag, az energiahatékonysag, a meguajuld
energiaforrasok fokozott felhasznalasa és a sajat eréforrasok el6térbe helyezése meghatarozott
jelentéséggel birnak. Ezek érvényesitése érdekében Magyarorszagnak olyan rendszer-elva
energetikai terveket kell alkotnia és j6vEképpel rendelkeznie, amelyek kiutat mutatnak a jelenlegi
rendszer nehezen feloldhat6 ellentmondasaibdl, dgymint ellatasbiztonsag, versenyképesség és
fenntarthatésag. Az Eurdpai Unié tagjaként a megalkotott kézos joganyagok és hossza tava
stratégiai célkitizések szamos feladatot fogalmaznak meg és rénak Magyarorszagra ezen a
terileten. Az Burépai Parlament és Tanidcs RED irdnyelve' az orszag szaméra 2020-ra — jogilag
kotelez6 médon — minimum 13 szazalékban hatarozta meg a megtjuld energiaforrasbdl el6allitott
energia brutté végsé energiafogyasztasban képviselt részaranyat. Az unios eléirasokhoz igazodva
Magyarorszagnak is elkésziilt a megdjulé energia hasznositisi cselekvési terve” 2010
decemberében, amely dokumentum redlis célkitGzésként a koételez6 minimum  célszamot
meghalado, 14,65 szazalékos cél elérését tlzte ki 2020-ra. Megjegyzendd, hogy a Kormany 2011.
oktéber 3-dn elfogadta a Nemzeti Energiastratégiat’, amelyben ez a célszim mar 20 szazalék
2030-ig. Az emlitettek megvaldsitasdhoz azonban elengedhetetlen a szabalyozasi rendszer
felulvizsgalata és szikségszerd atalakitasa, a tamogatasi rendszerek Gjragondolasa — amelyek az
utobb emlitett dokumentum részét is képezik —, valamint az engedélyezési eljarasok
egyszerisitése, amelyre tervek, javaslatok vannak, azonban idaig még nem tortént jelentésebb
el6relépés.

2. Engedélyezési eljarasok

Az Eurépai Unid tobb orszagahoz hasonléan hazankban is elmondhaté, hogy a hatdsagi
engedélyeztetési folyamatok jelentik a megujulé energiaforrasokat hasznositd energiatermeld
berendezések elterjedésének legnagyobb gatjat. A jelenlegi engedélyeztetési eljarasok — par széban
Osszefoglalva — Gsszetettek, bonyolultak és nehezen atlathatéak, valamint tovabbi jellemz&ként
mondhat6 el, hogy az érintett engedélyezé hatdsagok viszonylag nagy szama és az eljarasi
hatarid6k elhizédasa sok esetben akadalyozhatjak a beruhazasok megvaldsitasat.

Az tUzemekre és a kapcsolodo szallitasi és eloszté halozati infrastruktarara alkalmazott,
jovahagyassal, mindsitéssel és engedélyezéssel, valamint tertiletrendezéssel kapcsolatos eljarasokra
vonatkoz6 hatalyos, nemzeti és regionalis szintd jogszabalyok alapvetéen két nagy csoportba
sorolhaték. Az egyikbe tartoznak a tobb tertletet érintd, atfogd kozigazgatasi jogszabalyok, mint
példaul a Vet., a Ket., vagy a feriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szilo 1996. évi XXI. torvény. A masik
csoportba sorolhatok az egyes terileteket érinté sajatos jogszabalyok, amelyek a kovetkezo
eljarasokat érintik: épitéstigyi engedélyezési eljaras, kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras, vizjogi
engedélyezési eljaras, banyajog, MEH engedélye. Magyarorszag kozigazgatasi sajatossagai alapjan
a szabalyozasok orszagos jelent6ségiek, regionalis és helyi eltérések azonban el6fordulnak.

Az erémuvek létesitésének és muikodésének engedélyezési folyamataban altalaban szerepel a
kévetkezd négy, kilon kiemelendd, 6nalld, de egymastol nem fliggetlen eljaras:

1) kornyezetvédelmi engedély;

12009/28/EK iranyelv 1. melléklet
2 Magyarorszag Megujul6é Energiahasznositasi Cselekvési Terve, 2010.
3 Nemzeti Energiastratégia 2030, 2011.
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2) ¢épitéstigyi hatosagi engedélyek;
3) haldzati csatlakozas;
4) MEH engedélye.

A beruhazénak kotelessége mind a négy eljarast kilon-kilén meginditani négy kilénb6zé
férumon. Mindazonaltal az egyes eljarasok tébb ponton kapcsolédnak, egyes eljarasok a masik
eljaras szitkséges el6zményei. A kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras az épitésiigyi hatdsagi
eljaras kezdeményezésének sztikséges elé6zménye. A halozati csatlakozasi szerz6dés megkotésének
a jogerds kornyezetvédelmi és épitési engedély szitkségszert elézménye. A halézati csatlakozasi
szerz6dés a MEH engedély sziikséges el6zménye. Az épitési engedély alapjan kivitelezés kizarolag
a MEH engedély birtokaban kezdhet6 meg.

Ami az eljaré hatosagokat illeti, altalaban véve jellemz6, hogy 3-6 f6hatdsag, tovabba a f6hatdsag
utjan tobb szakhatdsag vesz részt az eljarasokban. Utdbbiak szama meglehet6sen nagy lehet, {gy a
féhatésag a kornyezetvédelmi engedély iranti eljarasba példaul 8 szakhatésagot, mig a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az épitéstigyi engedély iranti eljarasba 23 szakhatdsagot és
kozmutarsasagot vonhat be, a geotermikus villamos erémivek esetében pedig, akar 36
szakhat6sdg bevonisira is sor keriilhet'. A f6bb résztvevéket tekintve, a kérnyezetvédelmi
engedélyezést egy orszagos szintd szerv, az OKTVF, valamint ennek tertleti szervei, a
Felugyel&ségek latjak el. A megujuld energia létesitmények létesitési, tizembehelyezési, mikodési
engedélyeit a MEH — mint nemzeti hat6sag, orszagos hataskord kézigazgatasi hatésag — adja ki a
villamosenergia-, illetve a foldgazpiac vonatkozasaban. A teriletrendezési engedélyezés felel6s
szerve a Belugyminisztérium. A tertiletrendezési hatésagi eljarasokat az illetékes allami f6épitész
folytatja le ¢és tertletrendezési szakkérdésekben szakhatésagként muikodik kozre a
kornyezetvédelmi eljarasokban, valamint a villamosenergia-ipari épitésiigyi eljarasokban. A
banyahatésagi és kornyezetvédelmi engedélyeket a regionalis feliigyeleti szervek adjak ki, az
onkormanyzati engedélyeket a helyi 6nkormanyzat. Az épitéstiggyel Gsszefiiggd engedélyeket a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal adja ki a villamosenergia-, a gaz- és a tavhéellatas
teriiletén.  Altalanossagban elmondhat6é, hogy az eljdrisok az energiahordozok —kozétti
kilonbséget csak korlatozottan veszik figyelembe, elsGsorban a szakterileti specifikumokra
koncentralnak.

Az eljarasok tekintetében beszélhetiink kilon eljarasokrdl is, példaul egyszerisitett eljarasrol,
amelyben a MEH kiser6muvi Osszevont engedélyt ad ki a kisméretl — de még engedélykoteles,
0,5 MW ¢és az ezt meghaladé névleges teljesit6képességi — megtjulé beruhazasokra. Ez az
engedély egytiittesen tartalmazza a kiserémua létesitésére és villamosenergia-termelésére vonatkozo
engedélyt egy eljarasban, 6sszevontan.

Beszélhetiink tovabba olyan tevékenységekrdl is, amelyek nem igényelnek épitési hatdsagi
engedélyt, ezek példaul a napkollektor és napelem elhelyezése, vagy kazan, valamint hészivattya
beépitése. A kiseréminek nem szamitd szélkerék pedig magassagatol fiigeben egyszerGsitett
épitési engedély vagy bejelentés koteles.

A koltségekrdl elmondhaté, hogy a MEH altal felszamitott igazgatasi, eljarasi, szolgaltatasi dijak
mértékét, a befizetés moédjat miniszteri rendelet’ tartalmazza. Hasonlé moédon vannak
szabalyozva a koérnyezetvédelmi, illetve az egyéb eljarasok illetékei. Az illetékek a kozigazgatasi
eljaras koltségeihez igazodnak, id6szakonként felulvizsgalatra keriilnek. Azonban a hatdsagi

4 Energia Klub: Megujul6 alapu energiatermel6 berendezések engedélyezési eljarasa, Budapest, 2010.
>91/2007. (X1.20.) GKM rendelet
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eljarasok jogszabalyban meghatarozott dijai és az engedélyezési eljaras soran felmerild koltségek
sok esetben jelentds eltérést mutathatnak.

Ez a sokszinlség jellemzi ma a megujuld energia technoldgian alapulé engedélyezési eljarasokat,
melyekrol a teljesség igénye nélkil — kiemelve néhany esetet —, az alabbiakban lesz sz6.

2.1. Biomassza-er6miivek engedélyezése

Az egyik legelterjedtebb technolégia Magyarorszagon, amelynek engedélyezése — a mar emlitett —
négy eljarasban térténik [Lasd 2.1. pont]”.

A beruhazonak a négy eljarast kilon-kilon kell meginditania négy kiilonb6z6 férumon, amelybdl
harom koézigazgatasi szerv, egy pedig maganjogi jogalany. Az egyes eljarasok a masik eljaras
szitkséges el6zményei.

2.2. Kérnyezetvédelmi engedély

Jogszabalyi hattere a Ktv. Ennek értelmében kornyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartozé
tevékenységek esetén a tevékenységre (ipari létesitmény létesitése) kornyezetvédelmi engedély, az
egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ala tartozé esetekben pedig egységes
kornyezethaszndlati engedély adhaté ki a hatdsag altal'. A kimyeseti hatisvizsgilati és a3 egységes
kornyezethasindlati engedélyezési eljardsrol szold 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet az engedélyezés
szempontjabol a tevékenységeket harom 6 csoportba sorolja:

1) Kornyezeti hatasvizsgalat kételes tevékenységek;
2) Egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenységek;
3) A hatdésag mérlegeléséto] figgben kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységek.

Utébb emlitett esetben kotelezé a beruhazonak a kornyezetvédelmi hatésagnal el6zetes vizsgalati
eljaras lefolytatasat kezdeményezni, mely eljarasban megallapitasra keril, hogy az adott beruhazas
mely eljaras, vagy mas hatosagi eljaras hatalya ala tartozik. A hatdsag a hatarozatat a kérelem
hozza torténé megérkezését koveté naptdl szamitott negyvendt napon belil hozza meg,
amennyiben az tigyben kézmeghallgatas sziikséges, az tigyintézési hataridé két honap.

Az engedélyezés lefolytatasara a tertletileg illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viztgyi felugyel6ség rendelkezik hataskorrel. Eljarasaba tobb szakhatésagot is koteles bevonni,
ezek példaul: Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal, telepiilési énkormanyzat jegyzéje, korzeti
foldhivatal, allami f6épitész. Itt kell megjegyezni, hogy az 50 MW feletti névleges teljesitéképesség
feletti er6émuvek orszagos és térségi jelentéségl elemnek, az 5 MW teljesit6képességet meghalado
kiserémtvek térségi jelent6ségli elemnek mindstilnek. Ezért valamennyi 5 MW teljesitményt
meghaladé erémi esetében sziikséges az allami f6épitész  szakhatésagi  hozzajarulasanak
beszerzése a teriletrendezési tervekkel valé Gsszhang érdekében. Az ilyen jelentéségl elemnek
mindsilé létesitmények tekintetében az allami f6épitésznek lehet6sége van teriilet-felhasznalasi
engedélyt kiadni, amely legfeljebb 6t évig, illetve az engedélynek megfelel$ teriiletrendezési terv
elkésziltéig hatalyos. Ezen esetben bar formailag szakhatdsagi hozzajarulasrol van szo, tartalmat
tekintve ez egy olyan hatésagi dontés, amely a kornyezetvédelmi engedélyezés elbfeltételének
tekinthetd.

¢ Kornyezetvédelmi engedély, épitéstigyi hatésagi engedély, halézati csatlakozas, MEH engedély
71995. évi LIII. térvény 66.§ (1) bekezdés
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2.3. Epitési engedély

A biomassza-erémuvek esetében az épitéstigyl engedélyezést alapvetéen meghatarozza a
biomassza-tiizelés energiahasznositasi modja. Ez torténhet villamosenergia-termelési céllal,
valamint hétermelési célt szolgalva. A Vet., valamint annak végrehajtasi rendelete® alapjin
megallapitott villamosenergia-ipari épitéstigyi hatésagi eljaras lefolytatasanak van helye. Ha a
biomassza tuzelése kizarolag h6termelési célt szolgal a 1étesitmény épitésiigyi hatosagi eljarasara
az Ftv. és annak végrehajtasi rendeletei az irinyaddk.

Jelen esetben a villamosenergia-ipari épitésigyi hatdsagi engedélyezésrdl lesz szo. Illetékes
hatésagként a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal, illetve annak teriileti méréstigyi és
muszaki biztonsagi hatoésaga van kijelolve. A hatésag nagysagrendileg tizenegy szakhatésagot
koteles bevonni az eljarasaba (pl.: kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feligyel6ség),
tovabba koértlbelil ugyanannyi kézm, kezelé és tizemelteté bevonasara is sor kertl (pl. viz-
csatornazasi muavek, halézati engedélyes). A Vet. meghatarozza az egyes épitésiigyi engedélyezési
eljarastipusokat, melyek az épitési engedélyezési eljaras, az tzemeltetési engedélyezési eljaras, a
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras, a fennmaradasi engedélyezési eljaras, valamint a
megsziintetési eljaras’. A térvény a hatésig eljrdsa soran az tigyintézési hatarid6t két hénapban
hatarozza meg. A részletes eljarasi szabalyokat — a torvény felhatalmazasa alapjan — «
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsdagi engedélyezési eljardsokrdl s30ld 382/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet
tartalmazza.

1) Elvi épitési engedély: A kérelmez6 az épitési engedély iranti kérelem benyujtasa elétt a
villamosenergia-ipari épitmény muszaki megvaldsithatosaganak, tovabba muemléki,
régészeti, telepilésképi, természeti és kornyezetvédelmi kovetelmények el6zetes
tisztazasa céljabol kérheti. A kérelmet két példanyban, valamint az Ggyben érintett
szakhatésagok szamatél tovabbi 1-1 példanyban kell benydjtani. Az engedély egy évig
érvényes, amely id6tartam egy alkalommal tovabbi egy évvel meghosszabbithato,
amennyiben id6kozben nem kévetkezett be jogszabalyvaltozas'.

2) Epitési engedélyezési eljaras: A tényleges épitési tevékenység végzésére iranyuld
kérelemhez sziikséges eljaras meginditasa a beruhazé kérelmére indul. A kérelmet
szintén két példanyban, valamint a résztvevs szakhatésagok szamatdl fuggben,
tovabbi egy-egy példanyban kell benyujtani. A kérelemhez csatolni kell a
kornyezetvédelmi hatdsag hatarozatat, engedélyét. Megjegyzendd, hogy az épitési
engedély kibocsatasanak nem feltétele a MEH engedélye, azonban, ha ez a kérelem
benyujtasat megel6z6en mar rendelkezésre 4ll, csatolni kell azt is, mivel a kivitelezés
kizarolag ezen engedély jogerére emelkedését kévetéen kezdhets meg''.

3) Uzemeltetési engedélyezési eljaras: A létesitmény tlizembe helyezése az iizembe
helyezési eljaras lefolytatasat kovetSen torténhet meg. Az tzembe helyezési eljaras
feltételeit az engedélyes biztositja. Majd az tzemeltetési engedély iranti kérelmet az
engedélyesnek be kell nygjtania a hatésaghoz. Az tizemeltetési engedélyezési eljaras
soran a hatosag vizsgalja, hogy a tényleges megvalosulas a jogerés engedély szerint
tortént-e meg, az tizembe helyezés soran betartottak-e a kiilon jogszabalyban foglalt
kovetelményeket, valamint azt, hogy az tizembe helyezési eljaras soran a meghivottak

8273/2007. (X.19.) Korm. rendelet
92007. évi LXXXVI. torvény 115.§
10382/2007. (XII.23.) Korm. rendelet 8.§
11382/2007. (XII.23.) Korm. rendelet 23.§
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altal adott nyilatkozatban foglaltak megvalosultak-e. A hatésag az engedélyt
megadhatja, megadéasat hianyzo feltételek teljesitéséhez kotheti, vagy megtilthatja'”.

4) Hasznalatbavételi engedélyezési eljaras: Az épitési engedély alapjan megépitett
erémuvet hasznalatba venni a hatésag jogerds hasznalatbavételi engedélye birtokaban
lehet. Ezen eljarasban az épitési engedélyezési eljarasban részt vett kozmuvek, kezel6k
¢és uzemeltetSk tgyfélnek mindsilnek. Az eljaras soran a hatésagnak kotelessége
megey6z6dni arrdl, hogy az épitési munkat az épitési engedélynek, az ahhoz tartozo
dokumentaciénak, tovabba a hatdsag altal engedélyezett esetleges eltérésnek
megfelelen végezték el, az épitmény az épitési engedélyben megjeldlt rendeltetésének
megfelel6 és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban van, valamint az engedély
megadasahoz az érintett kézmuvek, kezelSk és tizemeltet6k hozzajarultak. A hatdsag
az engedélyt megadja, ha az épitmény az emlitett kovetelményeknek megfelel. A
jogerds és végrehajthatd engedély kozlése utan az engedélyes koteles a megvaldsult
allapotrol  készilt ingatlantgyi hatdsag altal zaradékolt valtozasi vazrajzot az

ingatlaniigyi hat6saghoz benydjtani®.

2.4. Halozati csatlakozas

Az erém altal termelendé villamos energia tovabbitasa érdekében mindenképpen sziikség van az
atviteli és eloszté halézathoz valé csatlakozasra. A Vet. szabalyai alapjan a beruhazénak halézati
csatlakozasi igénybejelentést kell tennie a tertiletileg illetékes halozati engedélyesnél, amely alapjan
az elosztoi engedélyes elbzetes tajékoztatast ad a beruhazoénak, a szerzédéshez szikséges
dokumentumok megjel6lésével. A beruhazé a tdjékoztatas alapjan csatlakozasi tervet készit,
melyet az elosztdi engedélyes hagy jova. A jovahagyott csatlakozasi szerz6dés alapjan kertilhet sor
a halézati csatlakozasi szerz6dés megkotésére. A szerzédés létrejottéhez elengedhetetlen a jogerds
kornyezetvédelmi hatarozat (meghatarozott esetekben), a jogerés épitési engedély a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivataltol, valamint egy harminc napnal nem régebbi cégkivonat. Az
emlitett szerz6dés alapjan a halézati engedélyes a szerzédésben meghatarozott csatlakozasi
pont(ok)ra halézati csatlakozas kiépitését vallalja, a szerz6désben meghatarozott feltételek mellett
és hatarid6ig. A csatlakozas kiépitésére azonban csak a beruhazé altal a MEH engedély
birtokaban elkészitett és az elosztéi engedélyes altal jovahagyott kiviteli terv alapjan kerilhet sor.
A kivitelezés és az tizembe helyezés utan kertilhet sor a halézathasznalati szerz6dés megkotésére,
amely az Uzemviteli megallapodassal és a mérlegkori szerzédéssel a kozceéluhalozat-hasznalat
megkezdésének feltétele.

2.4. A MEH engedélye

Villamosenergia-termelés esetét vizsgalva az engedélyezési eljaras menete fligg a létesiteni és
mikodtetni kivant eréma teljesit6képességétdl. 0,5 MW teljesitményt el nem ér6, tobbnyire sajat
energia-ellatast biztosité er6muvek 1étesitéséhez, mikodéséhez a MEH engedélye nem sziikséges.
Az engedélykoteles kategorian belil két alkategériat kulonboztethetiink meg. Az egyikbe
tartoznak a 0,5 MW ¢és 50 MW kozotti teljesitéképességli erémiivek (kiserémivek), a masikba
pedig az 50 MW-ot elér és azt meghaladd névleges teljesitéképességli erémivek.

Kiser6mu esetében a létesitésére és villamosenergia-termelésére vonatkozé engedélyt a MEH egy
egyszerusitett engedélyezési eljarasban, Osszevontan adja ki, melyet kiserémévi Osszevont
engedélynek neveznek. A kiserémi kivitelezése kizardlag ezen engedély kozlését kovetSen
kezdédhet meg. A kiser6muvi 6sszevont engedély a kérelem alapjan a Hivatal altal megallapitott,

12382/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet 25-26. §
13382/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet 27-30. §
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hatarozott id6tartamra sz6l és meghosszabbithaté. Az engedély esetében kilon mikodési
engedély beszerzésére nincs szitkség, azonban az engedélyes koteles értesiteni az tizembe
helyezésr6l a MEH-et, valamint az atviteli rendszeriranyitot a tervezett tizembe helyezés el6tt
legalabb két honappal'“.

Az 50 MW, és az azt meghaladd névleges teljesitGképességlii er6muvek esetében Gsszevont
engedélyre nincsen lehet6ség. Ilyen erému létesitéséhez a beruhazonak kilon létesitési engedély
kell kérnie a MEH-t6l, mely engedély a kivitelezés megkezdésének el6feltétele. A MEH az
engedélyt hatarozott idétartamra adja ki, mely hatarid6t — kérelemre — egy alkalommal az eredeti
id6tartammal, de legfeljebb tovabbi harom évre meghosszabbithatja. A termelés és értékesités
kizarélag az lzembe helyezést kévetben, ugyancsak a MEH altal kiadott, mikodési engedély
birtokiban kezdheté meg'.

A MEH engedély sziikségszerd el6zménye a jogerés kornyezetvédelmi és épitésiigyi engedély,
valamint a halézati csatlakozasi szerzédés létrejotte. A kiser6muvi 6sszevont engedély, illetve a
létesitési engedély nélkiil kivitelezés nem kezdhet6 meg.

3. Specialis ,,engedély” a szélerémiivek esetében

Szélerémuvek, illetve szélerémul parkok létesitése esetében a MEH engedélyén tal tovabbi
specialis  kovetelmény is  felmeril. A Vet. értelmében a  villamosenergia-rendszer
szabalyozhatosaga és biztonsagos muikodése érdekében, valamint a miuszakilag korlatozott
lehet6ségekre valo tekintettel szélerémuvet palyazat utjan elnyert kapacitas-létesitési jogosultsag
alapjan lehet létesiteni. A palyazati kiiras feltételeit, a palyazat minimalis tartalmi kovetelményeit,
valamint a palyazati eljaras szabalyait a széleromii kapacitds létesitésére iranyuld palyazati kiirds feltételeirdl,
a palydzat minimdlis tartalpi kovetelményeirdl, valamint a pdlyazati eljards szabdlyairdl szdld 33/2009. (11
30.) KHEM rendelet hatarozza meg. Ennek értelmében a Hivatal minden év marcius 31-éig — a
halézati engedélyesek bevonasaval — elemzést végez a villamosenergia-rendszer kozéptavon
varhat6 teljesitményének egyensulyarol, szabalyozhatésagardl és biztonsagos muikodésérdl. Az
elemzést a MEH a honlapjan az elemzés elkészitését kovetSen haladéktalanul kozzéteszi.
Amennyiben van lehetéség az eloszté vagy atviteli halézathoz csatlakozo 4j szélerémuvi termeld
kapacitas 1étesitésére, a MEH elkésziti a kifras dokumentaciéit, valamint az elemzés kozzétételét
koveté harminc napon beldl hirdetményt tesz kozzé sajat honlapjan, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban, valamint legalabb két orszagos napilapban. A palyazatot a MEH székhelyén kell
benyujtani a kifrasi dokumentaciéban meghatarozott médon és hataridében. A palyazéonak
palyazati feltételeknek az eljaras egész id6tartama alatt meg kell felelnie, amennyiben ez nem igy
torténik, a MEH a palyazot kizarja. A palyazatok mindsitésére és értékeléstik el6készitésére egy, a
MEH altal létrehozott értékel6 bizottsag hivatott. A létesitésre vonatkozé MEH engedély
kiadasara kizarélag a palyazat atjan elnyert kapacitas-létesitési jogosultsag alapjan kerilhet sor.

4. Vizer6miivek engedélyezése

Vizer6muvek létesitésének és mikodésének engedélyezése esetében a négy, mar korabban targyalt
engedély kiegészl a vizjogi engedéllyel. A vizgazdalkoddsril sz0ld 1995. évi LV11. torvény értelmében
vizi 1étesitmény megépitéséhez, atalakitaisahoz és megsziintetéséhez létesitési engedély, tovabba
annak hasznalatba vételéhez, lUzemeltetéséhez, valamint minden vizhasznalathoz tzemeltetési
engedély sziikséges.

Esetiinkben harom vizjogi engedély-tipusrél kell beszélni:

142007, évi LXXXVL. térvény 80.§
152007, évi LXXXVL. térvény 81.§
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1) Elvi vizjogi engedélyrdl,
2) Vizjogi létesitési engedélyrdl, valamint
3) Vizjogi izemeltetési engedélyrol.

A vizgazdalkodasi jogkor gyakorlasara, igy a vizjogi engedélyezésre elsédlegesen az illetékes
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viztgyi feligyel6ség rendelkezik hataskorrel. Emellett
emlitést kell tenni a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi igazgatosagokrdl, amelyek
igazgatasi feladatokat latnak el és a vizgazdalkodasi tevékenységhez, mint az allami tulajdonban
levé vizek kezelését ellaté szervezet ad hozzajarulast.

5. Osszegzés

Latva azt, hogy a vildg egyre tobb orszagaban célként jelenik meg a megajulé technologiak
terjesztése, valamint belegondolva abba, hogy miért is ne lenne igy, hiszen ez egy természetesen
adott lehet6ség, hazankban is biztositani kell a megfelel6 kortilményeket ezen erdk
felhasznalasahoz.

Magyarorszag rendkivil j6 adottsagokkal rendelkezik egyes meguijulé energiaforrasok, kilondsen
a napenergia, a geotermikus energia, valamint a biomassza terén. Ezek kihasznalasahoz persze
mindenképpen szikséges, hogy fellendiljenck a beruhazasok, amelyeknek most még gatjat
jelentheti a bonyolult engedélyezési eljaras, valamint az igen nagy koltségek.

Ami az engedélyezést illeti, egyértelml torekvés az eljarasok atlathatobba, egyszeribbé tétele,
azonban hazank koézigazgatasi sajatossagait tekintve, vannak korlatok. Mindenesetre egyes
Osszevont engedélyekkel, a szitkséges informaciok elérhetévé tételével, valamint a szakemberek
felkésziiltségével maris gordiilékenyebbé valhat a procedura.

Természetesen a jogi szabalyozas alakitisa még nem jelent megoldast, hiszen az egyes meguajul6
technologiak meglehetésen nagy koltségekkel jarnak. Azonban a kormany torekszik arra, hogy a
lehet6ségekhez mérten megadja a legjobb tamogatasi kereteket.

Az utébbi két évben két, Magyarorszag jelenlegi és jovébeni energiapolitikajat jelentésen
meghatarozé dokumentum sziletett. Mind a Nemzeti Cselekvési Terv, mind az Energiastratégia
olyan célokat fogalmazott meg és olyan iranyt jelolt ki, amelyek mentén haladva hazank is
behozhatja lemaradasat a megijuld energiaforrasok alkalmazasa terén.
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1. Az ut Kiotdéhoz

Az 1980-as évekre vilagossa valt, hogy az éghajlatvaltozas problémajanak megoldasa vagy legalabb
megoldasanak kisérlete tulmutat az egyes orszagok keretein. Errél az ENSZ 1992-ben New
Yorkban tartott konferenciit. Ennek keretében fogadtak el az ENSZ Fghajlatvaltozasi
Keretegyezményét. Ezt kéveten az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Konferenciajan, Rio de
Janeiréban ezen egyezményt alafrisra megnyitottdk.! A csticstaldlkozokon 160 orszag vett részt, a
politikai vezetSik egyetértettek abban, hogy az éghajlatvaltozas kérdését, a bioldgiai sokféleség
megbrzését és igy a globalis kérnyezet megdévasanak tgyét vilagpolitika szintjére emeljék. Az
egyezmény 1994-ben 1épett hatalyba, és ahhoz 1997 végéig 168 allam, illetve az Eurépai Unid
csatlakozott. Alapvetd célkitizése az emberi tevékenységekbdl a 1égkorbe kertilé Gveghazhatasa
gazok kibocsatasanak csokkentése’. Az egyezmény értelmében a fejlett és fejlédé orszagok az
tveghazhatasu gazok kibocsatasat 2000-re az 1990-es szintre korlatozzak. Ezzel kapcsolatban az
orszagoknak rendszeresen szamot kell adniuk az érintett kibocsatas-csdkkentésre vonatkozo
rendelkezéseikrdl, azok végrehajtasarol. Bar els6sorban a fejlett orszagok szamara ir el6
feladatokat, de a fejléd6é orszagoknak is vannak bizonyos (példaul beszamolasi, egytittmikodési)
kotelezettségeik.” Az egyezménynek jelenleg 169 részese van, koziilik 6sszesen 37 fejlett és
atalakulé gazdasagt orszag vallalt kibocsatasi csokkentési kotelezettséget. Ezen egyezmény
harmas kihivas elé allitja a dontéshozokat:

- egyrészt meg kell hatarozni az Gveghazhatasu gazok koncentracidinak kivanatos szintjét;
- masrészt vizsgalni kell a kibocsatasok korlatozasanak jovébeni alakulasat;

- végil — a kornyezeti hatasok figyelembe vételével — képet kell alkotni a fenntarthatd
gazdasagfejlesztési  stratégiakrol, a  megfelel6  klimavédelmi  intézkedésekrél — és
technolégiakrol.*

Hamarosan kidertlt, hogy e vallalas alig csokkenti az éghajlatvaltozas kockazatat, mindaddig, mig
az egyezmény végrehajtasa fakultativ és nem hatarozza meg a kibocsatas csokkentés mértékét. Az
egyezmény hatalybalépése utan tartottak meg Berlinben 1995-ben a Részesek Konferencidjanak
elsé ulésszakat. Az ezen elfogadott legfontosabb hatarozat szerint megkezdédtek a
kibocsatasokkal kapcsolatos kotelezettségek szigoritasara vonatkozé nemzetkozi targyalasok. A
o Berlini Manddtum” alapjan megalakult targyalé csoport tevékenységébe gyakorlatilag az Gsszes
orszag delegaciéja bekapcsolodott. A vitdk kozéppontjaban a felel6sség kérdése 4llt,” valamint,
hogy milyen alapon szabjak meg a kibocsatas csokkentését. A kibocsatas-csokkentés mértékének
meghatirozasira vonatkozéan a legfontosabb timpontot az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi
Testilet (IPCC)° elemzése adja.” Ezzel kapcsolatban szdmos vita alakult ki a fejlett és fejl6ds

! FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAG: Az siveghdzhatasi gagok kibocsitasanak csikkentése: Kiotdi Jegyzikinyy az ENSZ
FEghajlatviltozdsi Keretegyezményéhez és a hazai feladatok (Budapest, Fenntarthat6 Fejlodés Bizottsag) 1998.

2 FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAG [1998]

3 FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAG [1998] 10.

* PALVOLGYI (T.): Az if évezred kirnyezeti kibivdsa: az, éghajlatviltozas (Budapest: L’Harmattan Kiad6 2000.)

5 FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAG [1998]

629/2008. (III. 20.) OGY hatdrozat 2. szamu melléklet; Lisd még HORVATH (SZ.): ,,Az emisszié kereskedelem
kialakuldsa és annak szabdlyzisa az BEurépai Unidban” Eurdpai Jog, 2006/1.; IPCC( Intergovernmental Panel on
Climate Change/Fghajlat Valtozasi Kormanykozi Testiilet):1988-ban megalakult szervezet. Célja, hogy megvizsgalja
és Osszefoglalja az emberi tevékenység altal kivaltott klimavaltozassal kapcsolatos kutatasi eredményeket. Sajat
kutatast nem végez, hanem referalt tudomanyos publikacidkat dolgoz fel, és ezek tartalmat jelentéseiben foglalja
Ossze.

7 FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAG [1998] 13.

[131]



SZAMEK GABRIELLA: A Kiotéi Jegyz6konyvre épul6 kvotakereskedés eljarasi szabalyai

orszagok kozott.. Nehezen ugyan, de a kiotdi ulésszak kezdetére egységbe forrt a fejlett és a
fejl6dé orszagok sora. Megallapodtak, hogy a kibocsatasukat a fejlettek 2010-re 15%-kal, majd
2020-ra mar 35%-kal mérséklik. (Ugyanakkor a fejlett orszagok kozil sokan mas javaslattal
érkeztek. Japan 2,5%-os csokkentést, USA szintentartast, Svajc 10%-os csokkentést javasolt.
Ezen kivil néhany fejlett orszag (példaul Ausztralia, Izland, Norvégia, Ijj—Zéland) indokoltnak
tartottak, hogy az egyes fejlett orszagok ne egységes, hanem kilonb6z6 mértékd csokkentést
véllaljanak.”).

2. A Kiotdi Jegyzdkonyv

1997-ben Kiotéban az ENSZ FEghajlat-valtozasi Keretegyezmény keretében 160 orszag
részvételével megallapodas sztletett az tiveghdzhatasi gazok emisszidjanak a csokkentésérol. Az
alairt jegyz6konyv tartalma alapjan a fejlett orszagok koételezik magukat arra, hogy CO,
kibocsatasukat az alairast kévetd évtizedben 5,2%-kal az 1990-es szint ala szoritjak vissza. A
szerz6dés 2005. februar 16-an lépett életbe, mikor is Oroszorszag ratifikdlta a szerzédést.”
Oroszorszag 13-14%-ban volt akkor szennyezd, és igy az & csatlakozasaval sikerilt elérni a
jegyz6konyv életbe 1épéséhez szitkséges minimum 55%-o0s szennyezési hatart. 2006 decemberéig
169 orszag csatlakozott, amelyek kozosen a vilag CO, kibocsatasanak 61,6%-ért felelések. Az
USA 1997-ben ugyan alairta a megallapodast, de 2001-ben megtagadta annak ratifikalasat.
Ausztralia, valamint Afrika néhany orszaga nem irta ald a jegyz&konyvet. Kina és India
csatlakozott ugyan, de részikre kivételes elbanast biztositott, melynek értelmében még nem
szitkséges a CO, kibocsatasukat visszafogniuk.

1. Az egyezményt és a jegyzOkonyvet allamok irjak ala, érvényesiilését az ENSZ feltgyeli.

2. Az ANNEX 1" dllamok azok, melyek az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezmény 1.
mellékletében szerepl6 iparosodott orszagok és kotelezettséget vallaltak a Kiotdi Jegyzokonyv
2008-2012 kozotti id6szakaban, hogy az tveghazhatast okozo gaz kibocsatasaikat az 1990-es
szintre csOkkentsék. Ez 24 eredeti OECD tagallamot, az Eurdpai Uniot, és a 14 atalakul
gazdasagu orszagot foglalja magaba.

3. Az ANNEX II" dllamok, a Keretegyezmény II. mellékletében szereplé orszagok,
melyek kotelezettsége, hogy a fejl6dé orszagok szamara anyagi tamogatist nyujtsanak, és
elémozditsak a fejlett technoldgiak atadasat. Az ANNEX II az OECD eredeti 24 tagallamat és
az Burdpai Uniot foglalja magaba.

4. Ervényesiilnek a rugalmas mechanizmusok: megengedi a felhasznalisra nem keriilt
kvotaval valo kereskedést.

Az elfogadott 4j jogi eszkoz szerint az OECD tagallamok, illetve az atalakul6 gazdasaga orszagok
— meghatarozott, de egymastdl eltéré mértékben - atlagosan a kibocsatasok 5,2%-os csokkentését
vallaltak a 2008-2012-es id6szakra. Harom orszag esetében (Ausztralia, Izland, Norvégia) a
kibocsatasok kis mértékben novekedhetnek, tovabbi hirom orszag (Oroszorszag, Uj-Zéland,
Ukrajna) a kibocsatasok befagyasztasat vallalta, mig a tobbi orszag 5-8%-0s csokkentés mellett

8 FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAG [1998]

9 Az ENSZ Eghajlatviltozisi Keretegyezményben Részes Felek Konferencigjinak 1997. évi harmadik. iilésszakan elfogadott Kiotdi
Jegyzokinyy kibirdetéséril szold 2007 .évi IV torvény

1029/2008. (III. 20.) OGY hatérozat 2. szamu melléklet

1129/2008. (III. 20.) OGY hatdrozat, 2. szamu melléklet
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kotelezte el magat. Magyarorszag szdméra'” 6%-os csokkentést irt el6 a Jegyz6kodnyv, melyet
bazisidészakként az 1985-87-0s id6szakhoz kellett viszonyitanunk.

A Kiotél Jegyz6konyv hat iveghazhatasi gaz egylittes netté kibocsatasra vonatkozik. A
kotelezettség az ugynevezett GWP (Global Warming Potential) érték, mely egy a CO,, CH,, N,O,
HFC, PFC és SF, (szén-dioxid; metan;dinitrogén oxid;fluorozott szén-hidrogének;per-fluor
karbon; kén-hexafluorid) vegytiletek szén-dioxid egyenértékben — nemzetkézileg egységesitett
moédszertan alapjan — szamftott tomegegységben kifejezett mennyisége.” Ezéltal figyelembe
veszik, hogy a gazok globalis tiveghazhatasa, illetve atlagos légkori tartézkodasi ideje jelentSsen
eltér egymastol. Igy a fluorvegyiiletek egy része nagyon hossza légkori tartézkodasd, szemben a
szén-dioxiddal, ezért e vegytleteknél az el6vigyazatossag elve a legfontosabb.

A Kiotéi Jegyz6konyv az tveghazhatasu gazok forgalmazhaté kibocsatasi jogat (allowances
trading), illetve az ezen anyagok kibocsatas-csékkentését (emission credits) valorizalhato
természeti kincsnek, azaz aruba bocsathato ,,kdzjdszdgnak” tekinti."* E vonatkozasiban a Kiotdi
Jegyz6konyvnek kiilonleges jelentésége van, ugyanis a szennyezé kibocsatasok csokkentésének
megvaldsitasat piaci mechanizmusokon keresztil kozvetiti a gazdasag résztvevoi felé. Ha
figyelembe vesszik Adam SMITH azon alaptételét, mely szerint a kozjot legjobban a gazdasagi
szerepl6k onérdek koveté magatartisa mozditja el6, akkor a Jegyz6konyv készitéi jol gondoltak,
hogy a klima védelem, vagyis az uveghazhatasi gazok kibocsatasanak csokkentése, ugy
valosithatd meg a leghatékonyabban, ha érdekelté teszik benne a gazdasag szerepl6it. SMITH-t
idézve: hagyjuk, hogy az individualis oOnérdekek muakodjenek a piac torvényei  altal
6sszehangolva.” Mindezt annyi valtoztatissal, hogy nem a piac torvényei szerint, hanem az
egyezmény szovege, és az abbol kiindulo egyes nemzetallami toérvények szerint.

3. Lehetséges-e az egylittmiikodés folytatasa, illetve szorosabbra lehet-e azt
fizni?

A Kiotéi Jegyz6konyv 2012-ig van érvényben, igy alapvets fontossagi, hogy megallapodas j6jjon
létre folytatasarol, kilénben még ilyen szerény keretek kézott sem védi majd a Fold 1égkorét.

3.1. A 2009-es koppenhagai konferencia

A 11 o6ran at tarté targyalason kicsikart egyezmény messze alulmulta a varakozasokat. A
konferencia eredménye egy nem egészen harom oldalas dokumentum, amely nemhogy nem
szabja meg a 2010-es hatarid6t arra, hogy az orszagok szerzédést hozzanak teté ala, de még csak
egy jogilag kotelezd erej megallapodas megkotésének szitkségességét sem emliti.. Ugy tlint, hogy
a targyalasok holtpontra jutottak. Az iparosodott és a fejl6dé orszagok nem tudtak megegyezni,
miképpen biztositsak, hogy a gyorsan fejl6dé nemzetek kibocsatas-csokkentésre iranyuld
kotelezettségvallalasokat tegyenek. A dokumentum emlitést tesz arrdl, hogy az tveghazhatast
okozé gazokat ,,olyan mértékben” kell csOkkenteni, hogy a globalis felmelegedés ne érje el a 2°C-
ot. Az egyes orszagok maguk dontik el azt, milyen messze mennek az éghajlat-valtozasi
kiizdelemben. A megallapodas szerint a megtett 1épések felilvizsgalatara 2015-ben kell sor
kertilnie, az orszagoknak azonban célszamaikat 2010. januar 31-ig kell rogzitenitik.

3.2. A 2010-es cancuni klimacsucs

12 PALVOLGYI [2000]

13 PALVOLGYI [2000] 76.

14 PALVOLGYI [2000] 77.

15 SMITH (A.): Nemszetek gazdagsdga (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992.)

[133]



SZAMEK GABRIELLA: A Kiotéi Jegyz6konyvre épul6 kvotakereskedés eljarasi szabalyai

A legfontosabb kérdés tovabbra is az maradt, hogy sikeril-e egy 4j klimaegyezményt teté ala
hozni vagy sem. Sziletett végil megallapodas, melynek lényege, hogy 2050-ig jelent6sen
csokkenteni kellene az tiveghazhatasa gazok kibocsatasat, ennek mértékérdl azonban a kévetkezd,
dél-afrikai, klimacsucson sziilethet megegyezés. 2013 és 2015 kozott az eddig érvényes kibocsatasi
célokat feltlvizsgalhatjak.

A Kiotoi Jegyzékonyvet ratifikald allamok az ) megallapodas szerint 2020-ig 25 és 40 szazalék
kozott csokkentik a  karosanyag-kibocsatasukat az 1990-es bazisévhez képest. A Kiotdi
Egyezmény jovéje még mindig tisztazatlan. Nem tudjuk, hogy lesz-e folytatasa mindezek ellenére
sem. Mindenesetre 6rvendetes, hogy a fejlédok és fejlettek allaspontja végre kozeledni latszik
egymashoz

A tovabbiakban a Rugalmassagi mechanizmusok kozil szennyezési jogok nemzetkozi
kereskedelmével (International Emission Trading, IET) fogok foglalkozni. Lényege, hogy a
kibocsatas csokkentési kotelezettségét talteljesité orszag (a tulteljesités mértékéig) a fel nem
hasznalt jogait atadhatja egy masik orszagnak, amely orszag a kibocsatasi kotelezettségét e tobblet
jogositvany nélkiil nem lenne képesek teljesiteni.' Igy a kibocsatasi jog arava valik, amelyért
cserébe pénzt kap az eladé. Ezen kibocsitasi jog a kvota, jeldlése: EUA.Y

3.3. Az EU-buborék

Mar a klimavédelmi targyalasokon is latszott, hogy az Eurépai Unié lelkes kornyezetvédd
tervekkel jelent meg. Igy nem megleps, hogy a Lisszaboni Szerzdésbe is bekeriilt a kérnyezet
védelmének hangsulyozasa. Az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelemben
szitkséges nemzetk6zi egylittmtkodés az EU kiemelt fontossagu célja. Az EU szamara a Kiotoi
Jegyzokonyv kilonleges rendelkezést tartalmaz. Az EU altal vallalat 8%-os csokkentést a
tagallamoknak egyttt kell teljesitenitik, nem pedig minden tagallamnak kilon-ktlon. Ezt az EU az
tgynevezett ,,buborék™ intézményen keresztiil valositja meg, mely szerint a kibocsatas-csdkkentés
megosztott a tagallamok kozott. A kibocsatas-csokkentés legnagyobb részét két allam,
Németorszag és Nagy-Britannia vallalta, el6bbi a keleti orszagrész modernizacidjaval, utobbi az
angol szénbanyaszat drasztikus visszafejlesztésével. Ekozben Franciaorszag 0%-ot teljesit,
Svédorszag 4%-kal, Portugalia és Gorogorszag pedig 25%-kal névelheti kibocsatasat. Ezen tdl az
EU tagallamok ko6z6s és Osszehangolt intézkedéseket hoznak, ilyen terv volt tobbek kozott az
Ugynevezett katbon ad6 bevezetése is. A bévitések folyamin pedig az EU szert tett/tesz a
csatlakozo orszagok kibocsatas csokkentési potencialjara, mivel a tagjeldlt orszagok is belépnek az
EU-buborékba.

A kibocsatasi egységek kiosztasanak eljarasat az a 87/2003/EK iranyelv (tovabbiakban: irdnyelv)
rogziti. A JegyzOkonyvben vallalt kotelezettségek megvaldsitasahoz az EU a feljebb vazolt
szennyezési jogok kereskedelme feltételeinek megteremtésével segiti hozza tagallamait. Ezzel
kapcsolatban a tagallamok f6 kotelezettségei kozé tartozik, hogy bemutassak a kiosztasi listajukat
a Bizottsagnak és a tobbi tagallamnak. A Bizottsagnak ellenériznie kell, hogy a kiosztas elve
megfelel-e az iranyelvben foglaltaknak, ha igen jévahagyja azt. Bizottsagi jovahagyas nélkil nem
végezhet6 kiosztas. A Bizottsag ezzel kapcsolatos dontései ellen az EuB-hoz fordulhatnak a
tagallamok.

2012-t6l pedig az BEU tertiletén a kvota kotelessé valik a 1égi kozlekedés. Ez azt jelenti, hogy 2012.
januar 1-jét6l valamennyi légitarsasagnak az eurdpai repterekrél induld, vagy oda érkezé

16 PALVOLGYI [2000] 78.
1T HORVATH [2006]
18 PALVOLGYI [2000] 82.
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reptléseik tekintetében kibocsatasi egységgel kell rendelkeznitik és azt bevaltaniuk. Mivel ezt az
iranyelv. moédositasaval szabalyoztak, igy minden tagallam torvényeket alkotott az iranyelv
tagallami végrehajtasara. Ezzel kapcsolatban szeretnék egy 0j, még folyamatban 1évé tgyet idézni,
és kiemelni bel6le a versenyjogi problémakat. Mint emlitettem, minden tagallam az iranyelv
végrehajtasanak keretében torvényeket alkotott. Igy tett az Egyesiilt Kiralysag is. Tébb USA-ban
¢s Kanadaban székhellyel rendelkez6 1égitarsasag és 1égikozlekedési szovetség keresetet inditott a
High Court of Justice and Wales el6tt azirant, hogy az Egyestilt Kiralysag semmisitse meg azokat
az intézkedéseket, amelyeket az eurdpai unids kibocsatas-kereskedelmi rendszer 1égi kozlekedésre
torténd kiterjesztésérol szolo iranyelv atiltetése céljabol hozott. Tébbek kozott arra hivatkozva,
hogy ezen torvények sértik a nemzetkézi jog elveit, extraterritoridlis szabalyozast tartalmaz, és sérti
a verseny szabadsagat, melyet az EU valamint az USA ¢és Kanada altal megkotott nemzetkozi
egyezmény szabalyoz. Ezen egyezmény a Nyitott Egbolt Megallapodas. Ez a kérelem a nemzeti
birésagtdl el6zetes dontéshozatali eljarasban az Eurépai Unié Birésaghoz kerilt. Juliane KOKOTT
fétanacsnok inditvanya szerint az iranyelv szabalyozasi targya csak a légi jarmlvek EU-s
repulétérrdl vald indulasat és oda vald érkezését fogja at, és csak ezen esetekben kell a
vallalkozasoknak reptilésenként kiillonb6z6 mennyiségli kibocsatasi egységet bevaltaniuk. Ezért
véleménye szerint az iranyelv szabalyozasa nem extraterritoridlis hatalya. Az, hogy ezen unids
kibocsatas-kereskedelmi rendszert kiterjesztették valamennyi légi fuvarozé EU-s repterekrdl vald
indulasara és érkezésére Osszhangban van az olcsébb és azonos versenyfeltételeknek a Nyitott
Egbolt Megallapodasban lefektetett elvével. S6t a fétanacsnok véleménye szerint e kiterjesztés
teremti meg csak igazan az esélyegyenléséget a versenyben. Ellenkez6 esetben ugyanis a harmadik
allambeli 1égi fuvarozok eurdpai versenytarsaikkal szemben jogosulatlan versenyelényhoz
jutnanak, ha az uniés jogalkoté kivette volna Sket az eurdpai kibocsatas-kereskedelmi rendszer
hatalya al6l. Tehat KOKOTT f6tanacsnok megitélése szerint az unids kibocsatas-kereskedelmi
rendszernek a kiterjesztése a nemzetkézi 1égi kozlekedésre Gsszeegyeztethet a nemzetkézi joggal.
Ezen iigyben itélet még nem sziiletett."”

3.4. A magyar végrehajtas

Magyarorszag 6%-0s csokkentést vallalt a Jegyz&konyvben, amelyet az 1985-87-es évek
kibocsatasathoz viszonyitanak. 2004-es eurépai unids csatlakozasunk o6ta azonban a
kotelezettségiink az EU-buborékba keriilt. gy a hazai szabalyzas alapjat a 87/2003/EK iranyelv
végrehajtasival megalkotott, az Uht. adja. Ez mutatja, hogy hazdnkban is a szennyezési jogok
nemzetk6zi kereskedelmén alapszik a csokkentés. Ahhoz, hogy megfeleljink az el6iranyzott
csokkentésnek a torvény meghatarozza, hogy mely tevékenységekre terjed ki a torvény hatalya.
Vagyis melyek azok a tevékenységek, amelyek tveghazhatasu gazok kibocsatasaval jarnak és
engedélyhez koétottek. Bzt az Uht. az irdnyelv alapjan hatirozza meg, igy:

1) az energiatermeléssel kapcsolatos tevékenységek

2) fémek termelése és feldolgozasa

3) asvany anyagipar

4) keramiatermékek égetéssel torténd gyartasa

5) a) faanyagbdl szarmazé pép (celluldz) vagy egyéb szalas anyagok

b) papir és karton 20 tonna/ nap termelési kapacitason felil termékek gyartasa.

19°C-366/10. szama gy, Julianne Kokott fitandcsnoki inditvinya a The Air Transport Association of America és tdrsai iigyben.
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Ugyanakkor kivételt képeznek a kizarolag kutatasra, fejlesztésre és 4j termékek és eljarasok
kiprobalasara iranyuld tevékenységek.

A Jegyzokonyvben wvallalt csokkentés-kotelezettségink az EU  elvarasaival Osszhangban
megmutatja, hogy hany kibocsatasi egységiink van. A hazai szabalyzas értelmében a kibocsatasi
egység vagyoni értékt jog, mely lehetévé teszi a hatilya ald tartozé tveghazhatasu gazok
kibocsatasat, és amellyel a polgari jog szabalyai szerint annak jogosultja kereskedhet. A torvény
hatalyabdl kovetkezik, hogy mely tevékenységek azok, amelyek végzdinek sziksége van
kibocsatasi egységekre. Az, hogy hogyan és mennyi jut az egyes tizemeltetGkre azt az NKT és az
ennck alapjan létre jott Nemzeti Kiosztasi Lista tartalmazza. Ejtstink par szot a Kiosztasi Tervr6l.
Az egyes kereskedési id6szakok alatt kioszthaté kibocsatasi egységek mennyiségének és a kiosztas
modszerének meghatarozasa céljabél a kormany minden egyes kereskedési idészakra allapitja
meg. Ennek alapjat az tizemeltet6k kérelmei képezik, és az, hogy mennyi kibocsatasi egységet
birtokol az allam. Osszhangban kell tovébb4 allnia a nemzeti éghajlat-véaltozasi programmal, és a
nemzeti energiapolitikaval. Ezen felil a kormanynak be kell mutatnia a Bizottsagnak jovahagyasra

Az NKT {6bb alapelvei:

1) A Kiosztasi Tervnek 6sszhangban kell allnia a vonatkozé eurdpai kozosségi jogi

aktusokkal és szakpolitikai eszkozokkel. Az 4j jogszabalyi kovetelmények kovetkeztében
felmertil$ elkertilhetetlen kibocsatas novekedést is figyelembe kell venni.

2) Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzodés, kilonosen annak 87. és 88. cikke
értelmében a  Kiosztasi Terv nem részesithet indokolatlan elényben bizonyos
vallalkozasokat, vagy tevékenységeket.

3) A Kiosztasi Tervnek tartalmaznia kell, hogy az 4j belépSk miként kapcsolédhatnak be a
kibocsatasi egységkereskedelmi rendszerbe.

4) A Kiosztasi Terv elényben részesithet az Uht., hatalyba 1épése el6tt megvaldsitott
Onkéntes kibocsatis-csokkents beruhazasokat,

5) A Kiosztasi Tervnek tajékoztatast kell adnia a nyilvanossagnak.

Az NKT tartalmazza az alapelvekkel 6sszhangban:
a) a kereskedési id6szak alatt 1étrehozott kibocsatasi egységek teljes mennyiségét,
b) az egyes agazatok részére kioszthatd kibocsatasi egységek teljes mennyiségét,
c) a térités nélkil kioszthatd kibocsatasi egységek teljes mennyiségét,
d) a térités nélkil kiosztasra nem keriil6 kibocsatasi egységek mennyiségét,
e) a Kiosztasi Terv hatalya ald tartozo létesitmények el6zetes listajat,

f) a tartalékként elktlonitett kibocsatasi egységek mennyiségét, kulonds tekintettel az 4j
belépok részre elkiilonitett kibocsatasi egységekre, valamint

@) a kiosztas alkalmazandé modszereire.

A Kormany az tzemeltet6kkel folytatott egyeztetés utan a Kiosztasi Terv alapjan az egyes
létesitmények tizemeltetSi szamara kiosztott kibocsatasi egységek mennyiségének meghatarozasa
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céljabol — kereskedési id6szakonként — Nemzeti Kiosztasi Listat allapit meg. A Kiosztasi Tervet —
Bizottsagi jovahagyas utan — és a Kiosztasi Listat a Kormany rendeletben hirdeti ki. Most mar
tudjuk, hogy szam szerint pontosan hany kibocsatasi egységtink van.

3.5. Az NKT jelentSsége

Mint lattuk az uni6 elvarasai kozé tartozik, hogy a tagallamok kormanyai bemutassak a NKT-
juket a Bizottsagnak, amelynek azt jéva kell hagynia. Mi torténik, ha nem teszi meg? Az Eurdpai
Birésaghoz fordulhat a tagallam, ahogy tette azt Lengyelorszag és Esztorszag 2007-ben. Tortént
ugyanis, hogy 2006-ban e két orszag bejelentette az NKT-jét a Bizottsagnak. A Bizottsag
megallapitotta  ezen  NKT-knek az iranyelvben  foglalt  koévetelményekkel — vald
Osszeegyeztethetetlenségét, és ugy hatarozott, hogy a kibocsatasi egységek éves 6sszmennyiségét e
két tagallam 4ltal javasolt értékét 20,7%-kal, illetve 47,8%-kal csokkenti. Ezt kévetSen
Lengyelorszag — tobbek kozott Magyarorszag timogatisaval — és Esztorszag megsemmisités
iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsag ra vonatkozé hatarozataval szemben.

A Birosag {téletében megallapitotta, hogy kizarélag a tagallam rendelkezik hataskérrel az NKT
kidolgozasara és az altala kiosztandd teljes mennyiségére és ezen egységeknek a gazdasagi
szerepl6k kozotti elosztasara vonatkozo végleges dontés meghozatalara. A Bizottsag csak egy
korlatozott ellenérzési hataskorrel rendelkezik. Azt jogosult ugyan ellendrizni, hogy a tagallam
altal bejelentett NK'T megfelel-e az iranyelvben foglalt kovetelményeknek és jogosult arra, hogy
indokolt hatarozattal elutasitsa ezen terveket, ha az nem all 6sszhangban az iranyelv
kovetelményeivel és rendelkezéseivel. De gy mar nem donthet, hogy eltér az NKT-ben foglalt
adatoktdl és azokat sajat értékelési modszerének alkalmazasaval szerzett adatokkal helyettesiti,
ezzel kvazi atvéve a tagallami kormanyok hataskoérét. Raadasul a Bizottsag ezen NKT-kat arra
hivatkozva utasitotta el, amelynek lényege mindOssze abban dllt, hogy kétségbe vonta
Lengyelorszag és Esztorszag altal hasznalt adatok megbizhatésagat. Ezzel jogi hibat kovetett el a
Bizottsag, hataskorét pedig tullépte, igy a Birdsag megsemmisitette a Bizottsag Lengyelorszag és
Esztorszag NKT-jére vonatkozé hatirozatait,

4. Hogyan valik a kibocsatasi egység tulajdonna?

A kibocsatasi egység az NFJ-be (megallapitotta: 2007. évi LX. torvény 2. § 19. pontja) vald
bejegyzéssel jon létre a Magyar Allam vagyonaba tartozé vagyoni értéki jogként. Megsztinik, ha
torlik a jegyzékbdl. A kereskedés ekvivalencidjat az adja, hogy az EU barmely tagallamaban ezek
alapjan 1étre jott és a tagallami nemzeti forgalmi jegyzékébe bejegyeztetett azt az EU teriletén
érvényes kibocsatasi egységnek kell elismerni.

Ha bejegyezték az NFJ-be, az allam tulajdonat képzi. Az egyes tzemelteték tulajdonaba
kiosztassal keril. Elsé 1épésként a Kormany a Kiosztasi Listan szereplé vallalatoknak juttatjak a
listaban szereplé mennyiséget. Ez egy atruhazas, és ingyenes. Masodik korben lehetésége van az
allamnak arra, hogy a ki nem osztott kibocsatasi egységeket az tzemeltet6k kozott arverésen
értékesitse. Ha valamelyik médon az tizemeltet6 kibocsatasi egységet szerzett, az a tovabbiakban
mar az 6 tulajdonat fogja képezni. Erdekességként megjegyezziik, hogy jelenleg a legtobb
kibocsatasi egységet a Matrai Exému Zrt. birtokolja 9 498 377 egységgel, mig a legkevesebbet a
Perkons Tarjan Energiaszolgaltaté Kft. 1920 egységgel.

Kibocsatasi egységet mindenki birtokolhat, de a Kiosztasi Listan mégis csak tzemelteték
szerepelnek. Ennek oka, hogy ténylegesen tveghazhatasa gazt kibocsatani csak kézigazgatasi
hatésagi engedéllyel, a kibocsatasi engedéllyel lehet. A Kibocsatasi egység tehat az Uht. szerinti
kotelezettségek teljesitésére felhasznalhato, egy tonna szén-dioxid-egyenérték meghatarozott idén
belil torténd kibocsatasat lehetévé tevé forgalomképes vagyoni értékd jog. Azonban
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tveghazhatasu gazok kibocsatasaval jar6 tevékenység csak a kérnyezetvédelmi hatésag (OKTVE)
altal kilon jogszabaly szerint kiadott jogerds kibocsatasi engedély alapjan folytathato.
Megallapithatd, hogy mig kibocsatasi egységet barki birtokolhat, addig annak felhasznalasa
kozigazgatasi engedélyhez kotott. Ezen engedély annak el6zetes hatosagi ellenbrzésére szolgal,
hogy az tizemelteté képes-e a kibocsatasait megfelel6en nyomon kovetni. Sajatossaga, hogy nem
allapit meg kibocsatasi hatarértékeket, csupan arra kotelezi az engedélyest, hogy éves
kibocsatasanak megfelel6 mennyiségl kibocsatasi egységet adjon vissza.

4.1. A kérnyezethasznalati engedély és a kibocsatasi engedély

Itt szeretném elhatarolni egymastél a kornyezethasznalati engedélyt és a kibocsatasi engedélyt. A
kornyezethasznalati engedély, arra jogosit fel, hogy az tizemeltet6 (kérnyezethasznald), mint a
kornyezethasznalat feltételeit megallapité engedély jogosultja, hasznalja, birtokba vegye a
kornyezeti elemek valamelyikét, vagy mindegyikét. Mint latjuk, ez szélesebb kor, mint a
kibocsatasi engedély kore. Azon tzemeltet6knek, akik koérnyezethasznalati engedéllyel birnak,
meg kell szerezniiik a kibocsatasi engedélyt is, amennyiben tevékenységiik UHG kibocsatasaval is
jat. Ebbdl kovetkezik, hogy akad/hat olyan tzemeltets, aki rendelkezik kornyezethasznalati
engedéllyel, de nincs sziiksége kibocsatasi engedélyre. Ezen korbe tipikusan @ a
hulladékgazdalkodassal foglalkoz6 tizemeltetSk tartoznak.

Az, hogy az engedélyes rendelkezik kornyezethasznalati engedéllyel, még nem jelenti, hogy a
kibocsatasra is kap jogosultsagot. Mindkét engedély kiadasakor killon vizsgalja a hatésag, hogy a
kiadas feltételei fenn allnak-e. Egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenység
esetén [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alapjan] a kibocsatasi engedély iranti kérelmet az
egységes kornyezethasznalati engedély jogerére emelkedését kovetéen kell benytjtani a
kornyezetvédelmi hatésaghoz. Amikor a hatésag ezen engedélyek kiadasarél dont, az a Ket. 12. §
(2) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi hatdsagi tigynek mindstl. Mivel a Ket. 13. §-a alapjan
a koérnyezetvédelem, ezen beltl a klimavédelem nem tartozik sem a kivett eljarasok koz¢, sem a
Ket. dltal emlitett szubszidiarius esetkérbe, tehat a Ket. hatalya kiterjed a kibocsatasi engedély
kiadési eljarasara.”’ A Ket irinyadd a jogerd és a jogorvoslat kérdéskorénél is. Megjegyezziik, hogy
ezen ugyekben az elsé fokon eljaré hatosag egy kozponti allamigazgatasi szerv. A Ket. 100. § (1)
bekezdés €) pontja értelmében nem lehetne fellebbezni ezen tgyekben. A 213/2006. (X. 27.)
Korm. rendelet azonban kizarja a Ket. alkalmazhatésagat, ha az tzem bezarasardl rendelkezik
[196. § (8) bekezdés], és ha miikodési engedély visszavonasardl rendelkezik [11/A.§ (4) bekezdés].

4.2. A kibocsatasi engedély kiadasanak menete”

Az tzemelteté kérelmet nyujt be a hatésaghoz, ha az altala folytatott tevékenységhez kibocsatasi
engedélyre van sziiksége. A kérelemnek tartalmaznia kell az Gizemeltetd adatait, az tizem adatait,
tevékenységének IPCC*  besoroldsat, a létesitmény adatait, a létesitményben végzett
tevékenységet, és a kibocsatas nyomon kovetés mikéntjét. Az tizemelteté a kibocsatisat vagy
szamitasos, vagy méréses modszerrel mérheti. A kérelemben igazolnia kell tovabba, hogy a
kibocsatasainak nyomon kovetéshez megfelel$ feltételekkel bir. A kérelmét az OKTVF-hez kell
benyujtania.

Ha a kérelemben foglaltak megfelelnek a valésagnak, akkor az OKTVF kiadja a kibocsatasi
engedélyt. Tehat mar nem csak kibocsatasi egységink van, hanem immar rendelkeziink
engedéllyel arra nézve, hogy azt fel is tudjuk hasznalni. Az engedély jogosité aktus, de egyben

20 Ket. VII. fejezet
2L http:/ /zoldhatosag.gov.hu/
22 Lasd 8.1j.
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kotelezést is tartalmaz: a kibocsatasnak megfelel6 mennyiségt kibocsatasi egységet vissza kell
adnia a tzemeltetének az év végén. A fel nem hasznalt kibocsatasi egységgel az tzemeltetd
rendelkezik, azzal szabadon kereskedhet. Ha viszont nincs annyi kibocsatasi egysége amennyivel
el kellene szamolni az engedélyéhez, akkor vasarolnia kell. Megallapithatjuk, hogy kereseti oldal
ebben a felallasban mindig lesz.

Az engedély kiadas és nyomon kovetése, valamint a csak virtualisan 1étezé aru feliigyelete komoly
kihivast jelent a kozigazgatas szamara. Hazankban ezt a mar emlitett Féfeliigyel6ség végzi.

5. Az OKTVF szerepe™

Az OKTVF latja el a kibocsatasi engedély kibocsatasi egység rendszerének feliigyeletét, amire
kilon osztalya van, az Emisszio-kereskedelmi Osztaly. Az OKTVF joghatésagara a Ket. 18. § az
iranyad6, hataskore ebben az Ugyfajtdban kizardlagos, illetékessége az orszag egész teriiletére
kiterjed. Statusza: kézponti allamigazgatasi szerv. Az Osztaly feladatkorei éppen ezért igen
kiterjedtek.

Ugycsoportjaik:

1) Ellatia a nemzeti forgalmi jegyzék mukodtetését és karbantartasit a vonatkozé
jogszabalyok rendelkezéseivel 6sszhangban: Ezzel kapcsolatban példaul

a) nyilvanosan kozzé teszi a Nemzeti Jegyzék Hasznalati Feltételeket,
b) megnyitja a forgalmi szamlak,
c) kiosztott kibocsatasi egységek szamlan valé jovairasa,
d) 4j belépbk egységeinek szamlan valé jovairasa,
e) vis maior egységek szamlan valé jovairasa,
f) elarverezett egységek szamlan valo jovairasa,
@) bejelentett adatvaltozas hatalyositasa,
h) tzemeltetdi szamla megsziintetése,
i) torlés és jovairas 2008 és 2012 végén.
2) Kibocsatasi egységek keletkeztetése, elismerése, visszaadasa, érvényessége:
3) Emisszio-kereskedelmi rendszer feligyelete
4) Dijak szedése és nyilvantartasa
5) Adatbazisok mikédtetése
a) Nemzeti emisszio-kereskedelmi hatdsagi adatbazist mikodtetése,

b) Elektronikus adatbazist mikodtet, amely lehetévé teszi az adatszolgaltatasok
elektronikus fogadasat, az adatok elektronikus és gyors feldolgozasat, az adatok

2 http:/ /zoldhatosag.gov.hu/
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biztonsagos tarolasat, a hitelesit6k nyilvantartasat, segiti a hatésag feligyeleti
munkajat, valamint lehet6vé teszi killonbo6z6 statisztikak és jelentések készitését és
a meglévé kornyezetvédelmi adatbazisokhoz vald kapesolédast.

6) Hitelesit6k nyilvantartasa

Azt, hogy az tzemeltet6k a kérelmiikben a valdsagot allitottak, valamint hogy kibocsatasaikkal
kapcsolatos méréseik a valosagnak megfelelnek-e, azt az OKTVF ellenérzése alatt allo hitelesitok
ellen6rzik® A hitelesit6k helyszini vizsgalatokat folytatnak az iizemeltet6knél, melynek keretében
megtekintik az iratokat, méréseket végeznek. Jelentésiikkel azt igazoljak, hogy az tzemeltets az
engedély iranti kérelmében meghatarozott mérési modszerrel nyomon koveti kibocsatasait, nem
allitott valétlansagot, és nem is csal a nyomon kévetéskor. A hitelesitoi jelentés tehat egy tanusitas
a fent felsorolt kérdésekrdl, melyet a hatésag koteles elfogadni a tények igazolasira, és a
tovabbiakban a hatésdg ezzel kapcsolatban eljarast nem végez. Ezért véleményem szerint a
hitelesiték a Ket. 38/C. §-a értelmében tanusité szervezetnek mindstilnek. Bar szerepiik nincs
tisztazva, mindstlhetnek szakért6knek is Ket. 58. §-a szerint.

Eljarasuk korében évente jelentést tesznek, melyet zaradékkal latnak el. Ezek: a pozitiv hitelesit6i
zaradék, megjegyzéssel ellatott pozitiv hitelesitéi zaradék és a negativ hitelesitéi zaradék. A
megjegyzéssel ellatott hitelesitéi zaradék esetében, a megjegyzésekben helyet kapo észrevételeket
legkésébb az adott év december 31-ig ki kell kiiszobdlnie az tizemeltetének. Negativ hitelesit6i
zaradék esetében az uzemeltetének 4j kibocsatasi jelentést kell készitenie, amelyben szikség
szerint kezdeményezheti a kibocsatasi engedélyének médositasat is.”

Az engedélyeseken kivill természetes és jogi személyek, illetve keresked6k is megjelenhetnek a
piacon, mivel barmely (természetes és jogi) személy rendelkezhet kibocsatasi joggal, a
tagallamoknak pedig biztositaniuk kell a jogok atruhazhatésagat az EU-n belili személyek,
valamint az EU-n belili és azon kivili személyek kozott (az utdbbit bizonyos feltételek mellett).
A kibocsatasi jog kereskedelem tartalmilag az értékpapir kereskedelmi tgyletekkel egyenértékinek
tekinthetd, {gy az ott jellemz6 kockazatokkal (tgyfélkockazat, likviditasi kockazat) szamolni kell.
Az BEU-ban ma mar tobb helyen is folyik szervezett kereskedés: ECX, EEX, Nordpool,
Powernext.

6. Zarszo

A Kiotéi Jegyzékonyv 2012. januar 1-jével hatalyat veszti, ha nem sziletik a folytatasarol
megallapodas a kovetkezé Dél-Afrikai klimacsucson. A Jegyz6konyv megszinése véleménytink
szerint nem csak a klimavédelem ¢és a felmelegedés szempontjabdl lenne karos. A
Jegyz6konyvben vallalt kibocsatas-csokkentésekre egy komoly nemzetk6zi és unids szintl jogi
szabalyozas ¢épiult fel. A klimavédelem oldalan all6 orszagok szerint a szennyezési jogok
nemzetkozi kereskedelme alkalmas arra, hogy fékezzék a felmelegedést. Bar a Jegyz6konyvet sok
klimavédd szervezet tamadja, ez az els6 nemzetk6zi egyezmény ami szankcionalni képes az
UHG-kibocsatasok névekedését. Bz még ugyan kevés, de figyelemmel arra, hogy sok kormany az
atomenergia alkalmazasi korének szdkitését tervezi a kozeliovében, az UHG kibocsatasok és
ennek hatasara a Fold felmelegedése kontrolallhatatlanna valna.

24 183/2005. (IX.13.) Korm rendelet és 24/2005. (IX. 13.) KvVM rendelet az UHG kibocsatisaval kapcsolatos
hitelesitési tevékenység szabalyairol
%58/2011 NFM rendelet

[140]



SZAMEK GABRIELLA: A Kiotéi Jegyz6konyvre épul6 kvotakereskedés eljarasi szabalyai

FELHASZNALT IRODALOM
FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAG: Az iiveghazhatdsii gizok kibocsitdsinak csokkentése: Kiotdi
Jegyzokionyy az ENSZ Eghajlatviltozisi Keretegyezmeényéhez és a hazai feladatok (Budapest: Fenntarthato
Fejlodés Bizottsag, 1998.)

PALVOLGYI (T.): Az 4 évezred kirnyezeti kibivdsa: az éghajlatviltozds (Budapest: I’Harmattan Kiadé
2000.)

HORVATH (Sz.): ,,Az emisszi6 kereskedelem kialakuldsa és annak szabalyozasa az Eurdpai
Uniéban” Ewurdpai Jog, 2006/1.

SMITH (A.): Nemzetek gazdagsdga (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992.)

[141]



BAKO BALAZS: A becslés mint bizonyitdsi médszer az addigazgatisi eljarasban

BAKO BALLAZS: A BECSLES MINT BIZONYITASI MODSZER AZ
ADOIGAZGATASI ELJARASBAN! [ELTE]

KONZULENS: DR. BARABAS GERGELY

' A dolgozat eléadasként nem hangzott el a konferencian.

[142]



BAKO BALAZS: A becslés mint bizonyitdsi médszer az addigazgatisi eljarasban

1. Bevezetés

A vildgon két dolog biztos: a halil és az ads.” Benjamin FRANKLIN mondasa barmily humorosnak
vagy ironikusnak hangzik is, igazsagtartalma vitathatatlan. Az addzas az allamtdl szinte
elvalaszthatatlan; torténete tobb ezer évre nyulik vissza. Legyen sz6 varosallamrol, monarchiarél
vagy koztarsasagrol, az adoéztatas az allamnak allamformatdl fiiggetlen sajatossaga. Ugyanakkor
koztudott, hogy adézni senki sem szeret, az adoelkertilésnek szamtalan formaja alakult ki, ezért
a jogkovetést az allam biztositja elsésorban az adohatésag utjan. Ennek legkézenfekvSbb
eszkoze az ellendrzés (az adoigazgatasi eljaras részeként). Az Art. 86. § (1) bekezdése szerint az
adohatésag az adobevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatas, ado-visszaigénylés
jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellenérzi az adézokat
és az addzasban részt vevé mas személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben és mas
jogszabalyokban el6irt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitisa. Az
ellenérzés soran az adohatosag feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, korilményeket, adatokat,
amelyek megalapozzak a jogsértés és a joggal vald visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt
inditott hatosagi eljarast. Az ellenbrzés soran az adohatésag dokumentalis vizsgalatot alkalmaz,
ha a rendelkezésre all6 iratok,adatok, bizonyitékok alapjan az addalap pontosan megallapithato.
Ennek hianyaban a masik lehetséges bizonyitisi médszer (tehat nem ellendrzési tipus’) a
becslés. Ennek el6djét azonban mar a dualizmus koraban is ismerte jogrendszertink, ezért ezen
intézmény hatalyos szabalyozasanak jobb megértése végett roviden szélunk a toérténelmi
hattérrol.

2. Torténeti el6zmények

A kiegyezést kévetben az 1870-es és ’80-as években az 6nallé magyar pénzigyl igazgatas
lehetéségének megteremtédésével szamos reformot hajtottak végre, amelyek eredményeként
egy mar modernnek mondhaté adodigazgatasi rendszer alakult ki. Az addztatasban részt vevo
szervek kozott emlithetéek a kirdlyi adohivatalok — melyekbe beintegraltak a korabbi
illetékkiszabasi hivatalokat (ez az intézkedés hasonlésagot mutat a 2007-es atszervezéssel) —, a
pénziigyigazgatésagok, az adofeligyel6 (1889-t6l csak Budapesten), a torvényhatosagi
kozigazgatasi bizottsagok mint ellenérzé szervek, a felszélamlasi bizottsagok, és az adokivetd
bizottsagok. Témank szempontjabdl ez utébbinak van jelentésége. A kozségi eloljard altal
kiftiggesztett, majd megkiildott kiszamitasi javaslatok alapjan az addkiveté bizottsag allapitotta
meg minden egyes adokotelességnek adonem szerinti Gsszegét. Szikség esetén az addzot
kikérdezhette, meghallgathatta kifogasait, észrevételeit, tanukat, szakért6ket kérdezhetett meg,
konyvvizsgalatot rendelhetett el, melynek eredményét a bizottsag szabadon mérlegelhette.

A mai becsléshez hasonlé volt a bizottsagnak az a lehetésége, hogy ha a bevallott j6vedelmet
nem talalta elfogadhatonak, de nem alltak rendelkezésére olyan eszk6zok, melyek alapjan a
jovedelem nagysagat pontosan, szam szerint meg tudta volna hatarozni, akkor a jévedelmet
kiils6 ismérvek alapjan allapithatta meg (példaul lakas, fényiz6 életmod). Ezeket az ismérveket
hatarozataban részletesen és pontonként kételes volt felsorolni. Ennél az eljarasnal az ad6zonak
egész gazdasagi helyzete, a jovedelmének eléréséhez szitkséges koltségeinek nagysaga és az egyes
jovedelemforrasoknak egymashoz valé viszonya volt figyelembe vehets. Korlatja volt, hogy a
faggatast és a csaladi viszonyokba valé beavatkozast keriilnie kellett, valamint a nyomozas csak
az ad6 kivetéséhez sziikséges adatokra és tényleges viszonyokra terjedhetett ki. ,.A zdrgyalis
befejeztével a bizottsdg minden egyes adézora megallapitia és bejegyi a Rivetési lajstromba ag adokiteles

2 A BH 2010.108 szerint a becslés bizonyitasi modszer,melynek alkalmazasarél az adohatésagnak kilon értesitési
kotelezettsége nincs. Tovabba a KGD 2010.112. szerint a becslési eljarasnal nem kell kilon értesiteni az ad6zot,
mivel a becslés nem ellenérzési fajta, hanem az ellenérzés lefolytatasanak egyik modszere, ezért a megbizolevélben
sem becslés szerepel, hanem az adott ad6tipus utélagos ellendrzése mint ellenérzési cél.
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Jovedelem  Oss3egét s az addfokozat szerint ennek  megfeleld addtételt. A jegyzokinyvbe iktatott ezen
hatdrozathoy mindenkor indokolds is csatolands.” (a jovedelemadordl szold 1909. X. torvénycikk)
Lathat6 tehat, hogy ez az eljaras a mai vagyongyarapodasi vizsgalat el6djének tekinthets, de
gyokerei egészen a XIX. szazadra nydlnak vissza.

3. A hatalyos szabalyozas

Ami a jelenlegi szabalyozast illeti, a becslésre az Art. 108-110. §-a tartalmaz rendelkezéseket
kilon cimszé alatt. E jogszabalyhely szerint a becslés olyan bizonyitasi médszer, amely a
torvényeknek megfelel6, a valés ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjat valdszintGsiti. Az
adohatoésag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a
becslés alapjaul szolgalé adatok, tények, korilmények, valamint a becslés soran alkalmazott
moédszerek az ad6 alapjat valdszinGsitik. Ebb6l kovetkezéen a becslés nem a ténylegesen
felmertlt adodalap pontos megallapitasaira, hanem csak a feltehetSleg valés addalap
valoszinGsitésére iranyul. Ugyanakkor tobb is, mint pusztan megdontheté vélelem, mert a
valészintséget az adohatésagnak targyilagosan bizonyitania kell. Ezt a KGD 2008.56. is
megerdsiti: adotgyben a bizonyitasi teher a becslési eljaras tekintetében az adohatdsagot terheli.

3.1. A becslés esetei

A becslés alapjaul szolgald torvényi tényallasok jelentik a becslés jogalapjat. A becslési eljaras
torvényességének fontos gyakorlati eleme, hogy ha jogalap nélkil keril sor ra, akkor az egész
ellenérzési eljaras jogszeratlenné valik. Ezek alapjan becslés alkalmazhato:

a) a vagyonszerzési illeték alapjanak megallapitasanal (e korben az Itv. rendelkezései is
relevansak),

b) ha az ado, illetve a koltségvetési tiamogatas alapja nem allapithaté meg,

¢) ha az addhatdésag rendelkezésére allo, azok szama vagy tartalma miatt jelentSsnek
tekinthets® adat, tény, koriilmény (az tgynevezett kontrollinformaciok) alapjan alaposan
feltételezhets, hogy az ad6zé iratai nem alkalmasak a valos ado, illetve koltségvetési
tamogatas alapjanak megallapitasara ,

d) ha a maganszemély valétlan, hianyos bevallast vagy nyilatkozatot tett, vagy a
nyilatkozattételt elmulasztotta (az Art. 91. §-a szerinti, a bevallas kiegészitésére vonatkozo
nyilatkozatrél van szo),

¢) ha az Art. 91/A. §-a* szerint megkezdett ellenbrzés sorin az adohatésig altal kétségbe
vont gazdasagi események valodisagat és megtorténtét, illetbleg azt, hogy a koltségek

3 Az Art. 108. § (4) bekezdése alapjan jelentGsnek tekinthets adat, tény, kérilmény kilonésen a szamla (egyszerisitett
szamla), nyugtaadasi kotelezettség addéven belili ismételt elmulasztasa, igazolatlan eredetd aru forgalmazasa, be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatasa, tovabba az addzé tevékenységével, eredményével Osszefligg iratok,
nyilatkozatok és az adott tevékenységre vonatkozoan szakértok altal kidolgozott jévedelmez8ségi, élémunka- és
anyagszitkségleti mutatok, standardok kozotti 1ényeges eltérés. A becslésnél az addalap megallapitisa szempontjabol
lényeges, rendelkezésre all6 tényeket, korilményeket, bizonyitékokat, nyilatkozatokat kell figyelembe venni és
egyiittesen értékelni.

4 Az addhatésiag a bevallast kiegész{té nyomtatvany adatait feldolgozza, és kockazatelemzé program alapjan,
szamitogépes aton egyes adokotelezettségek teljesitésének ellenérzésére valasztja ki azokat az ad6zokat, amelyeknél
/akiknél alapos okkal feltehets, hogy a vallalkozasi tevékenység kimutatott eredménye a bevételek eltitkolasanak vagy
szabalytalan koltségelszamolasnak a kovetkezménye. Az addhatosag altal kétségbe vont gazdasdgi események
valodisagat és megtorténtét, illetSleg azt, hogy a koltségek/riforditasok ténylegesen a vallalkozas érdekében mertltek
fel, az ad6zonak kell bizonyitania. Amennyiben az egyes adokotelezettségek teljesitésének ellenérzése soran az e
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(raforditasok) ténylegesen a vallalkozas érdekében mertltek fel, az adozé jelentds
szamban és mértékben nem tudja bizonyitani.

/) Becsléssel kell megallapitani az adbalapot akkor is, ha az adbalap megallapitasira azért
nincs méd, mert sem a bevételekrdl, sem a kiadasokrol adatok, iratok, mas bizonyitékok
nem allnak az adéhatésag rendelkezésére, és ezek hianya nem az adéz6 érdekkorén kiviil
es6 okra vezethet$ vissza. A becslésnél az addalapot az adéhatdsag az eset korilményeire
tekintettel valoszinGsiti. Ennek soran az azonos id&szakban hasonlé tevékenységet,
hasonlé korilmények kozott folytatdé addzok - maganszemély addzéd esetében a
munkaviszony keretében hasonlé tevékenységet, hasonlé korilmények kézott végzék -
kereseti, jovedelmi viszonyait figyelembe kell venni. (Ez az eset az un. Osszehasonlité
becslés).

9Ha az ad6z6 az addkoteles bevételszerzé tevékenységét az adohatésagnak bejelenteni
elmulasztotta, és az addalap megallapitasara az Art. 108. § (5) bekezdés szerint (mely
kimondja: a bevétel vagy a kiadasok egy részének ismeretében az adobalap valoszintsithetd
bizonylatok, adatok, nyilatkozatok beszerzésével, szemlével, probagyartassal, leltarozassal
¢és mas megfelel6 moédszerrel) nincs mod, az addhatésag az ado alapjat az el6z6, f)
pontban foglaltak alkalmazasaval, 12 havi mikédést vélelmezve allapitja meg.

h) Ha az addéz6 be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat, az addhatésig az ad6zéd
terhére a megfizetni elmulasztott adot, és jarulékot legalabb harom havi foglalkoztatast
vélelmezve allapitja meg. Amennyiben az adéhatésag az elévilési idén belil ismételten
megallapitja, hogy az ad6z6 be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat, a megfizetni
elmulasztott adot, és jarulékot legalabb a korabbi ellenérzés meginditasanak és a
folyamatban 1évé ellenérzés megkezdésének idépontja k6zotti id6szakra, az ellendrzések
alkalmaval fellelt be nem jelentett alkalmazottak létszamanak atlaga alapjan képzett
szorzészammal szamitva, vélelmezve allapitja meg.

/) Ha az adohatosig megallapitasa szerint az ad6zé vagyongyarapodasaval vagy az
¢letvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ala nem esé, de megszerzett jovedelmének egytittes Osszege, az adohatosag
az ad6 alapjat is becsléssel allapitja meg.” Bz esetben - figyelemmel az ismert és adéztatott
jovedelmekre is - az adohatésagnak azt kell megbecstilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen ésszegl jovedelemre volt sziiksége.” (Bz a
vagyonosodasi vizsgalat).

/) Ha becslés alkalmazasara az altalanos forgalmi adé megallapitasa soran keril sor,
bizonylatok hianyaban az allami adohatésag

a fizetend6 adot a tényleges eladasi ar,
a levonhat6 adot a tényleges beszerzési ar,
ezek hianyaban a forgalmi érték vagy az arképzési szabalyok szerint kalkulalt ar,

lletleg a szokasos piaci ar és a vonatkoz6 adémérték alapjan allapitja meg. A
levonhat6 adét az adohatésag becsléssel abban az esetben allapitja meg, ha a

torvény 108. § (3) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott feltételek teljesiilnek, az adéhatésag az addalapot, illetSleg az
adot a bevallasok utélagos ellenérzése keretében, becsléssel allapitja meg.

> Ugyanakkor a BH 2010.55. kimondja, hogy a bevallisok utélagos ellenérzése soran, a vagyongyarapoddsi
vizsgalatban az ad6hatdsdg becslés alkalmazasa nélkdl is eljarhat.

¢ A KGD 2007.62. is megismétli e jogszabalyhelyet.
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bizonylatok hianyat természeti, illet6leg az ad6z6 érdekkorén kivil allé okbol
bekovetkezo katasztréfa okozta.

k) Az BEvatv. 11. § (5) bekezdése szerinti esetben: az allami adéhatésag az adodzas
rendjérél szo6l6 torvény elbirasal szerinti becsléssel allapitja meg az eva alapjat és Osszegét
az ad6év elsé napjatdl a mulasztasi birsagot megallapité hatarozat jogerére emelkedésének
napjaig terjed6 id&szakra vonatkozodan, ha az addzé adodalanyisiga mulasztasi birsag
kiszabasa miatt szint meg.

) Az Evatv. 22. § (4) bekezdése alapjan, ha az ad6z6 az adémegallapitasi id6szakot
tartalmazé addévre vonatkozé e torvény szerinti bejelentését (vagyis hogy az adott
adoévben is az Evatv. alapjan kivan-e adézni vagy sem)jogszeriien nem tehette volna meg,
illetve jogszerttlenil nem tette meg, akkor az allami adéhatdsag az adézas rendjérdl szolo
torvény elbirasai szerinti becsléssel allapitja meg az adénemenkénti adokotelezettséget.

A gyakorlat szerint egyes nevesitett esetekben szintén alkalmazhaté becslés. Tobbek kozott a
KGD 2002.59. rogzitette, hogy a becslést 6nmagaban megalapozza a felperes és annak
képviselGje, illetve az addhatdsag altal szamitott haszonkulcs (a haszon Osszege a beszerzési
arhoz viszonyitva) kozti ellentmondas. A KGD 20006.58. alapjan az a nyilvantartas, mely
sulyosan hidnyos, nem alkalmas a gazdilkodé addalapjanak megallapitasara, ezért a becslés
feltételei fennallnak. Emlitheté még a KGD 2007.122.; mely szerint adéeljarasban a becslés
jogalapja fennall, ha a bevallott, és az adohatdsag altal igazoltan megallapitott j6vedelem nem all
6sszhangban a kiadasokkal. Végil az AEE 2004/1. megismétli az Art. 108. § (3) bekezdés c)
pontjat: becslés alkalmazhat6, ha az adohatosag rendelkezésére alld, azok szama vagy tartalma
miatt jelentésnek tekintheté adat, tény, korilmény alapjan alaposan feltehets, hogy az ad6zé
iratai nem alkalmasak a valés adé, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak megallapitasara.

A becslési eljarasokat, melyeket a fenti esetekben alkalmazhatnak, 3 nagyobb tipusba
sorolhatjuk: klasszikus becslés, 6sszehasonlité becslés, és vagyongyarapodasi vizsgalat. Az
utobbi kettét az Art. — ha nem is explicite megnevezve, de — kiilon is nevesiti. Az elsé két tipus
kozti valasztas attdl is figg, hogy mennyi és milyen adat all a revizi6 rendelkezésére, tekintettel
az adatok bizonyito erejére és a vizsgalt adozé tevékenységi korére.

3.2. A klasszikus becslés

Klasszikus becslésre akkor kertilhet sor, ha vannak bizonylatok, adatok, kontrollinformaciok,
melyek egytittesen teremtik meg az adodalap valdszinGsitésének lehetéségét, ezért fontos, hogy
maradéktalanul felhasznalasra keriljenek, kilonben nem lenne kelléen megalapozott az eljaras.
Az adatok elemzése soran az adohatdsag vizsgalja példaul a bevétel nagysagat az el6z6 évek
atlagahoz viszonyitva, annak iranyat (példaul export), a beszerzéseket (szallitok jellemzdi), a
foglalkoztatottakat, a targyi eszkozoket (példaul jarmivek), a konyvelést. A bevételek
ismeretében a koltségek becslésére kertl sor (példaul bizonylatokkal nincs alatamasztva,vagy
jelentésen tobb a bevallasban/konyvelésben szereplé adatoknal), mig a kiaddsok ismerete a
bevételek becslésére szolgalhat (példaul tul nagy mértékben haladja meg a bevallott/elkonyvelt
adatot a kiadas, vagy az az arufelhasznalas miatt nem fogadhaté el, vagy ellentmondasok a
konyvelésben, bevallasban). Agazatonként is eltérd moédszerek alkalmazhaték, mondjuk ipari
terméket el6allité személynél az alapanyagok alapjan el6allithaté termék mennyiségének
meghatarozasa utan a haszonkulcs figyelembevételével hatarozzak meg a bevételt és hasonlitjak
Ossze a bevallottal. Fuvarozonal az lizemanyag-felhasznalas vetheté Ossze a kilométeroraval.
Becslés végezheto leltar alapjan is, példanak okaért amikor nem indokolt készlethiany mutathaté
ki, vagy igazolatlan eredetl készletet tarnak fel de beszerzési szamla nincs hozza. A leltart
felhasznalva a  nyitokészlet+arubeszerzés—zarokészlet  képlettel — megallapithaté — az
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anyagelhasznalas, ezt felszorozva az atlaghaszonkulccsal (melyet a revizié szamolt ki a
beszerzési szamldkon szereplé arukbol és eladasi arakbol, és méltanyosan eljarva kedvez&bb-
kisebb haszonkulcsot vett figyelembe) megkapjuk a netté arbevételt, melybdl az addalap
megallapithat6. A szabad bizonyitasi rendszerre tekintettel szakérté is igénybe vehetd,
killonésen az AEE 2004/1. fényében, mely utal ra, hogy az adéalap valészindsitése szamszaki
szempontbdl szakkérdésnek mindsil. (Ha az ad6z6 ellenszakértét vesz igénybe, méltanyossagi
okokbdl az adéhatésig a kedvezébb szakvéleményt veszi igénybe). Az AEE 2002/2. szerint az
ad6z6 sajat hasznalatra szant (fekete) konyvelése is becslés alapjaul felhasznalhaté az
adoellen6rzés soran. A bizonyitékok korét példalozé jelleggel az Art. 108. § (5) bekezdése is
megemliti, megerdsitve a szabad bizonyitast.

3.3. Az 6sszehasonlitd becslés

Az Osszehasonlité becslés az Art. 108. § (6) bekezdése alapjan alkalmazhat6. (Ha az
iratok/bizonyitékok hidnya nem az ad6zé érdekkorén kivil esé okra vezethetd vissza, akkor
becslést ke// alkalmazni, mig pl. természeti katasztrofa esetén mérlegelésnek van helye.) Az
Osszehasonlitasnal realisan Osszevetheté adatokat kell figyelembe venni, a szakma illetve a
tevékenység azonossaga mellett jelentds szerepe van az iranyadé idészaknak, a tevékenység
helyszinének, koéralményeinek. Tekintetbe kell venni még tobbek kozott a piaci kornyezetet, a
foglalkoztatottakat, vagy hogy a vallalkozas indulé vagy példaul leszallé agaban van-e. Az ezek
alapjan kivalasztott adoalanyok kozil az adohatdsag itt is a kedvezobb tarsasagnal kimutatott
adot allapitja meg .

3.4. A vagyonosodasi vizsgalat

Vagyonosodasi vizsgalatra sor kertlhet lakossagi bejelentés, hatdsagi észlelés (példaul mas
vizsgalatnal feltart adatok alapjan), tarshatésag vagy nyomozoéhatdsag jelzése alapjan, vagy akar
véletlenszerd kivalasztas révén is. A vizsgalat ala vont személyek jellemzéen fiktiv
kolesonszerzédésekre, ajandékozasokra, megtakaritisokra, nyereményekre hivatkoznak. Ez
utobbival kapcsolatban egy birdsagi dontés megallapitotta, hogy az, hogy az addzéd
kaszinonyereményénél egy ausztraliai békebird is jelen volt, és el6tte nyilatkozatot tett, nem
fogadhat6 el bizonyitékként, mert ez a kozokirat csak azt bizonyitotta, hogy az illet6é a megjeldlt
idében és helyen a nyilatkozatot megtette, de a nyilatkozatban szerepld tények valédisagat nem
igazolja és azt sem, hogy a nyeremény valoban Magyarorszagra keriilt-e vagy sem (a korabbi
devizatorvény szerinti hatosagi engedéllyel/igazolassal kellett volna rendelkeznie). Ehhez
hasonléan a KGD 2007.124. megjegyzi, hogy a kozjegyz6 elétt tett nyilatkozat tartalmara
vonatkozéan a kozjegyz6i hitelesités nem jelent garanciat a bizonyossagra. Fontos még ide
vonatkozoan a KGD 2007.62., mely a kolcsonszerzédésekkel foglalkozik: az olyan tanu, aki a
kolcson forrasara és nyujtiasara vonatkozéan kozvetlen informacidkkal nem rendelkezik, a
bizonyitandé tény igazolasara alkalmas hitelt érdemlé adatokat nem tud szolgaltatni; a
koélesonszerzédésre hivatkozas bizonyitasi kérdés: ha nincs tanu, hitelesités, sk. alairas, akkor az
nem bizonyité erejl. Tipikusan azok a személyek (sokszor a sziil6k, rokonok) akikre az ad6z6
hivatkozik mint kélesont nyajtok, maguk is a létminimumon élnek. A vizsgalat soran az adézok
megélhetési és rezsikoltségeinek megallapitasanal a revizié a KSH létminimumra vonatkozé
adatait is figyelembe veszi. A vagyonosodasi vizsgalattal kapcsolatosan az Art. 109. § (2)
bekezdése rogziti még, hogy az adohatosig az igy feltart adodalapot annak az évnek az
Osszevonas ala esé jovedelméhez szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast
megallapitja. Ha a vagyongyarapodas forrasaként az ad6z6 tobbévi eltitkolt j6vedelme szolgalt,
az adohatdsag a vizsgalattal érintett évek k6zott a jovedelmet egyenlé aranyban megosztja, és az
adot az egyes években hatalyos jovedelemadé torvényekben meghatarozott — 6sszevonas ala es6
jovedelmekre vonatkozé — adémértékkel allapitja meg.
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A becslési jegyz6konyvnek tartalmaznia kell az ad6zoi nyilatkozatokat (Iényeges, mert ha az
ad6z6 az eljaras soran kilonb6z6 nyilatkozatokat tesz, donté jelent6sége az eljaras
megkezdésekor tett nyilatkozatnak van), a becslés jogalapjat, modszerét, mely id&szakra
vonatkozik, a becslés alkalmazasat alatimaszté korilményeket, az egyes eljarasi cselekményeket
(példaul tantimeghallgatds/tanivallomas), a végkovetkeztetést.

4. A bizonyitasi teher

A becslés tovabbi sajatossaga, hogy az Art. 108. § (9) bekezdése szerint a becslés alapjan
szamitott addalaptdl, koltségvetési tamogatas alapjatol valo eltérést az adézo hitelt érdemld
adatokkal bizonyithatja. Vagyis itt megfordul a bizonyitasi teher: mig az adohatésagnak azt kell
bizonyitania, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba, hogy a becslés
alapjaul szolgalé adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés soran alkalmazott moédszerek
az ado alapjat valészindsitik, addig az ez alapjan megallapitott adodalaptél valé eltérést mar az
adozonak kell bizonyitania. A hitelt érdemlS kitétellel tobb dontés is foglalkozik. A KGD
2008.56. ez alatt a kétséget kizard bizonyitékokat érti, amelyekre vonatkozéan az Art. felsorolasa
kégens: irat, bizonylat, adézo6i nyilatkozat, tantvallomas (de az egymasnak ellentmondé
nyilatkozatok nem hitelt érdemléek!). A KGD 2007.262. szerint az adodalaptédl vald eltérést
igazolo, hitelt érdemlé adatnak kizardlag olyan bizonyitasi eszkéz mindstl, mely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithatd, valdsagtartalma kelléen alatimasztott, alkalmas az igazolni kivant
bizonyitandé tény alatamasztiasara. Az olyan tanu, aki a kolcson forrasara és nyujtasara
vonatkozoan koézvetlen informacidkkal nem rendelkezik, a bizonyitandé tény igazolasara
alkalmas hitelt érdemlé adatokat nem tud szolgaltatni. Ugyanakkor Osszehasonlité becslésnél,
amire akkor kertl sor, ha nincs semmilyen adat/bizonyiték a bevételekrdl/kiadasokrol (igaz, az
ado6z6 érdekkorébe esé okbol), akkor legfeljebb az képzelhet6 el, hogy mégis el6keril utdlag
valamilyen elveszettnek/megsemmistiltnek hitt irat vagy egy addig ismeretlen tant. Ez nem tdl
valoszind, illetve azok valds voltanak igazolasa bizonyitasi kérdés, ami szintén az adézot terheli,
aki gy guasi 6rdégi korbe keriil. Erdekes még az érdekkorrel kapesolatban a johiszemiség és
t6le elvarhatésag problémaja. Ahhoz ugyanis, hogy egy esemény valakinek az érdekkorében
keletkezzen, nem sziikséges a vétkesség/felrohatdsag az alanyi oldalon (példaul vis maior soran
megsemmisilt iratok). A toérvény ezt nyilvan agy érti, hogy amikor az addzé sajat maga is
kozrehatott abban, hogy nincs bizonyiték/adat, és igy probalt kedvez&bb helyzetet elérni.

Ugyanakkor kérdéses annak elhatarolasa, hogy mikor réhaté fel neki az iratok, bizonylatok
nemléte, és mikor idézte azt el6 rajta kivil 4ll6 ok. Igy egy birdsagi itélet megallapitotta, hogy
amikor az ad6z6 arra hivatkozott, hogy feltorték az autdjat és elloptak az iratait — tobbek kozt
az abban tarolt szamlatomboket is —, akkor a felperes hiaba hivatkozott arra, hogy utana minden
t6le telhet6t megtett azok potlasara, a kényvelés helyreallitasara, a birdsag szerint mégsem jart el
kell6/elvarhaté koriltekintéssel, mert az iratok biztonsagos tarolasarél nem gondoskodott,
azokat gépkocsijaban Orizetlentil hagyta. Itt tehat egy valdjaban az adézonak be nem tudhato
esemény (lopas) negativ kovetkezményeit az addézo viseli, nem érvényesil a johiszemuség
vélelmezése, legalabbis a téle elvarhatosaggal szemben kevésnek bizonyul. (Illetve ugyanezen
itélet szerint a kell6 kortltekintés megallapitasahoz 6nmagaban kevés, hogy megbizott tzleti
partnerében a felperes, mert évente kellett volna ellenériznie annak adbalanyisagat).

Az Art. targyalt paragrafusa el6irja még, hogy ha az ad6z6 e bizonyitas kérében mas ad6zot is
érinté szerzédéses kapcesolatra vagy egyéb tgyletre hivatkozik, az adéhatdsag az érintett mas
ad6zonal — ha az addozo allitasat az addzo bevallasa, az érintett mas addzo bevallasa, illetve a
nala korabban végzett ellendrzés eredménye nem tamasztja ala és az ellendrzés elrendelését e
torvény egyéb rendelkezése nem zarja ki — a kapcsoldédé vizsgalatot haladéktalanul elrendeli és —
a feltételek fennallasa esetén — a kapcsolédd vizsgalat soran a becslés szabalyait alkalmazza. Az
Art. 172, § (1) bekezdése 1) pontja nevesiti azt az esetet, amikor az ad6zo6 az ellenérzést, az
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tzletlezarast, illetSleg a tevékenység felfiggesztésének alkalmazasat vagy a végrehajtasi eljarast a
megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egylittmikodési kotelezettség megsértésével vagy
mas moédon akadalyozza, killénosen, ha a becslés soran az ad6z6 bizonyitékként mas ad6zot is
érinté szerzédéses kapcesolatra vagy egyéb tgyletre hivatkozik, és az ez alapjan lefolytatott
kapcsolodd vizsgalat az adézo bizonyitasi inditvanyaban foglaltakat nem tamasztja ald, akkor
(eljarasi) birsaggal stjthato.

Ezzel a rendelkezéssel foglalkozott a 329/B/2007. AB hatarozat, mely szerint az Art. 172. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti mulasztasi birsig nem alkotmanyellenes, mert a jogalkot6 dontheti el,
milyen eszkézokkel kivanja biztositani az addellenérzés hatékonysagat (példaul birsagot is
el6irhat, ami rdadasul a fenti esetben nem kételezéen kiszabando). Lényegében ez a klauzula az
egész becslési eljarasra alkalmazhat6, vagyis hogy a jogalkotéd hatirozhatja meg azokat az
eszkozoket, melyek az ellenérzés eredményességét szolgaljak, hiszen a becslés is ilyen modszer,
természetesen megfelel6 torvényi garanciakkal - példaul hogy csak a térvényben meghatarozott
esetekben alkalmazhat6, vagy hogy az annak alapjan valdszindsitett addalap megdonthetd.

Az Art. 109. § (3) bekezdése megismétli az utdlagos ellenbizonyitas lehet6ségét a vagyonosodasi
vizsgalattal kapcsolatban is: a becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést az ad6zé hitelt
érdemlé adatokkal igazolhatja. Ha az ad6z6 nyilatkozata szerint a vagyongyarapodas forrasat az
ad6 megallapitasahoz val6 jog eléviilési idejét megelé6zGen szerezte meg, a vagyongyarapodas
forrasanak, a szerzés tényének és idépontjanak igazolasaként kozhiteles nyilvantartas jogerGs
birésagi vagy hatésagi hatarozat, illetve az adémegallapitishoz valé jog eléviilési idejét
megel6z6en kiallitott egyéb kozokirat, valamint az adéz6é ezen idSszakban az addhatésaghoz
benyujtott, jogerés hatdsagi, birdsagi hatarozattal nem érintett bevallasanak adatai,
tizetésiszamla-kivonat, értékpapirszamla-kivonat adatai szolgalhatnak; az adéhatésag az ado
megallapitasahoz val6 jog elévilési idejét megel6z6 idészakra vizsgalatot csak ezen adatokra
kiterjed6en végezhet. Egyebekben az eljarasra e fejezet szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Itt gondot okozott az 5 éves elévilési id6 (Art. 164. §), mert ezen idén tdl vizsgalat nem
folytathaté. Erre szolgal ez a rendelkezés, hogy az addzé allitasainak valdsagtartalmat az
eléviilést megel6z6 idészakra kiterjesztéen is lehet vizsgalni, ami nem jelenti az elévilési id6
meghosszabbodasat, mert ha az ellenérzés azt allapitja meg, hogy a vagyongyarapodas forrasa az
elévilési id6t megel6zben keletkezett és akkor nem fizettek utana adoét, akkor mar nem
allapithat meg adot utdlagosan. De ha a vizsgalat cafolja az ad6z6 allitasat, akkor megallapithato.
Vagyis ha a vizsgalt id6szak adozott és igazoltan megszerzett adomentes jGvedelmeinek egytittes
Osszege nem fedezte a bizonyitott vagyongyarapodast, vagy az életvitelt, akkor ennek forrasa
vélelmezhetéen az ellendrzott idészakon belil keletkezett és adézatlannak tekintend6. Ennek
ellenkezdjét kell bizonyitania az ad6zoénak. A NAV (APEH) egy bels6 utmutatoja szerint
kilonbséget kell tenni a vizsgalt idészak és az eléviilési id6szak bizonyitékai kozott. Az
adozonak a jovedelmét, bevételét a vizsgalt idészakban hitelt érdemlé dokumentumokkal kell
bizonyitania, mig az elévilési id6én tulra nincs bizonylat-megbrzési kotelezettsége, ezért arra
dokumentum/hitelt érdemlé bizonyiték nem kérhets. A hitelt érdemlS adat nem szlkil le
kizarélag okirati bizonyitékra, de nem elég a jovedelem valoszindsitése sajat nyilatkozattal. Eseti
biréi dontés szerint az ,,ad6z6 az elévilési idén tali idészak bizonylatait nem koteles megérizni
¢és nem is varhato el téle, amennyiben azonban erre nem kerilt sor, ugy ennek édiumat is viselni
tartozik [...] bizonyiték hianyaban nincs bizonyitasi helyzetben, amelynek objektiv
kovetkezményei vannak az eljaras egészére nézve”. Ez tovabb néveli az adézéra haruld
bizonyitasi terhet, bar ez az itélet természetesen nem fejt(ett) ki nagy hatast a joggyakorlatra.

Az Art. 109. § (1) bekezdésével egy AB hatarozat is foglalkozott. Az egyik inditvany a
becslésnek az Art. 109. § (1) bekezdésében meghatirozott esetét kifogasolja, amely az
inditvanyozé szerint az Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdését és 70/1. §-dt sérti. A tamadott

[149]



BAKO BALAZS: A becslés mint bizonyitdsi médszer az addigazgatisi eljarasban

rendelkezés az addalap becsléssel torténé megallapitasanak az a specialis modszere, amikor az
adohatésiag az addzo kiemelkedé vagyongyarapodasat vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy
annak forrasa lehetett-e adozott, vagy adémentes, de bizonyitottan megszerzett j6vedelem. A
kozteherviselés aranyossaganak biztositasa érdekében szitkség van az eltitkolt jovedelem
utélagos adoztatasira, ha az ismert jovedelem nagysaganal fogva nem lehetett a
vagyongyarapodas forrasa, mert a megszerzett vagyon értéke ¢és az adohatdsag altal
bizonyitottan mas célra elkoltott adozo1 j6vedelem a jovedelemfedezetet 1ényegesen meghaladja.
A torvény e célok érdekében szabalyozza a becslést, mint a vagyonosodasi vizsgalatnak
nevezheté adoellendrzési moédot. A becslés olyan bizonyitasi modszer, amely a térvényeknek
megfelels, valos ad6 alapjat valoszinGsiti. Az adohatésagnak kell bizonyitania, hogy a becslés
alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt is, hogy a becslés alapjaul szolgald adatok,
tények, korilmények, valamint a becslés soran alkalmazott moddszerek az add alapjat
valészinusitik [Art. 108. § (1)-(2) bekezdés]. A torvény lehet6vé teszi azt is, hogy az ad6z6 a
bevallott addalaptol vald eltérést hitelt érdemlSen igazolhassa [Art. 109. § (2) bekezdés]. Ez az
ado6z6 érdekében biztositott garancialis szabaly. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Art. 109. § (1) bekezdése nem ellentétes az Alkotmany 70/1. §-a és 8. §
(1)-(2) bekezdése rendelkezéseivel. A becslés vizsgalt esete szabalyait torvény allapitja meg, a
szabalyok minden adézéra — igy az allami alkalmazasban dolgozé allampolgarokra és a
\feketegazdasdag” szereplbire is — vonatkoznak. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapvetd jog
lényeges tartalmanak a kotldtozasat tiltja: az Alkotmany 70/1. §-a nem alapvetd jogot, hanem
alapvet6 kotelezettséget fogalmaz meg. Az inditvanyozoé pedig nem hivott fel alapveté jogot a
vizsgalt szaballyal kapcsolatban, amelynek lényeges tartalmat az Art. 109. § (1) bekezdése
korlatozna.

5. Osszefoglalas

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a becslés az adohatosag 16l bevalt fegyvere, melynek
alkalmazasara gyakran kertl sor, és a birésagok az altalunk megvizsgalt esetek tSbbségében
helybenhagyjak a kozigazgatasi hatarozatot. Az adohatdsag altal felallitott vélelem megdontése
soran megfordulé bizonyitasi teher nem is olyan meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy miutan
az adohatdsag valészindsitette a valos ado alapjat, az adézonak all érdekében az ellenbizonyitas,
és mivel sajat Ggyét 6 ismeri legjobban, nagyobb eséllyel rendelkezik a sziikséges informacidkkal
illetve tud utanajarni a bizonyitékoknak. Igaz azonban, hogy a kézjogban ritkabb a bizonyitasi
tehernek a gyengébb poziciéban levé félre haritisa, viszont az 57/1995. (IX. 15.) AB
hatarozatban a talaros testilet megerdsitette, hogy ha a jovedelem tényleges mértéke nem
allapithat6 meg, a jogalkoténak jogaban all a fizetend6 adé mértékének megallapitasara
kiilénb6z6 jogalkotasi technikdkat vélasztani. Onmagaban tehat nem alkotmanyellenes, ha a
jogalkoté atalannyal vagy vélelemmel szabalyoz, ennek kotlatja csak az Alkotmany 70/1. §-a, és
csak kivételesen és tobbletgaranciak mellett alkalmazhat6 (tovabba ekkor sem lehet eszkoze
nem valés jovedelem adodztatasanak), valamint lehet6séget kell adni az ellenbizonyitasra. A
becslés szitkségességét igazoljak a tapasztalatok is, melyek azt mutatjak, hogy az ad6zok
folyamatosan finomitjak adéelkeriilési technikaikat, az adomoral nagyon alacsony szinten van,
mely sérti az allam —és igy a tarsadalom — gazdasagi érdekeit, ezért szitkséges ellene fellépni,
melynek talin legfontosabb elemei a megfelel6 jogi kornyezet/szabilyozas és a hatékony
adoigazgatas, a kozigazgatasi személyzet képzettsége, felkésziltsége. Glenn P. JENKINS szavaival
élve: Az addrendszer sobasem lebet jobb, mint ag addigazgatas.
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A sikeres egyetemi, féiskolai felvételi eljarassal a fels6oktatasi intézmény hallgat6éjanak a hallgato
jogviszonyaval Osszefliggésben jogai és kotelezettségei is keletkeznek. A fegyelmi eljarasok
szabalyozasa tObbszintl: a felsGoktatasrol szold torvény, illetve a felsGoktatasi intézmény altal
megalkotott tanulmanyi és vizsgaszabalyzatok és a fegyelmi és kartéritési szabalyzatok alkalmazasa
szitkséges a fegyelmi eljaras soran. Hattérjogszabalyként a Ket. szabalyai az iranyadok az eljaras
soran.

1. A Fot. szabalyai

A TFot. részletesen szabalyozza a felvételi rendet, a hallgatéi jogviszony keletkezését és
megszinését, a hallgatdi jogokat, kotelezettségeket, a hallgatok fegyelmi és kartéritési felel6sségét.

Ha a hallgaté a kdtelességeit vétkesen és silyosan megszegi, tegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal
fegyelmi buntetésben részesithet6. A fegyelmi eljarasban a hallgaté személyesen, tovabba
meghatalmazottja jarhat el.' A fegyelmi biintetés — a kotelezettség megszegésének silyossiga
alapjan — lehet megrovas, szigori megrovas, a téritési és juttatasi szabalyzatban meghatarozott
kedvezmények és juttatasok csokkentése, illetleg megvonasa, hatarozott idére, legfeljebb két
félévre — szo6l6 eltiltds a tanulmanyok folytatasatdl és legsulyosabb esetben a felsGoktatasi
intézménybdl torténd kizarasa a hallgaténak.” A fegyelmi biintetés megallapitasinal a cselekmény
Osszes korulményeire, kiilonosen a sérelmet szenvedettek korére, a kovetkezményekre, a jogsértd
magatartas ismétlésére, az elkévetett cselekmény sulyara kell figyelemmel lenni. A téritési és
juttatasi szabalyzatban meghatarozott kedvezmények és juttatasok csékkentésének idétartama a
hat hoénapot nem haladhatja meg; azonban szocialis timogatast fegyelmi buntetés alapjan
megvonni nem lehet. A tanulmanyoktol vald eltiltas id6tartama legfeljebb két félév lehet. A
hatarozott id6re sz616 eltiltas id6tartama alatt a hallgatdi jogviszony sztnetel.

A Fot. meghatarozza azokat az esetkoroket, amikor nem indithat6 fegyelmi eljaras a hallgatéval
szemben. Nem lehet fegyelmi eljarast inditani, ha a fegyelmi vétségrol valo zudomaisszerzés dta egy
honap, lletbleg a vétség elkivetése dta harom honap mar eltelt. Tudomasszerzés az, amikor az eljarasra
okot ad6 korilmény a fegyelmi eljaras meginditasara jogosult tudomasara jutott.

A fegyelmi eljaras meginditasarol — az indok megjellésével — a hallgatét és meghatalmazottjat
értesiteni kell. A fegyelmi eljaras soran a hallgatét meg kell hallgatni, és biztositani kell, hogy
allaspontjat, védekezését el6adja. Ha a meghallgataskor a hallgaté vitatja a terhére rott
kotelességszegést, vagy a tényallas tisztazasa egyébként is indokolja, targyalast kell tartani. A
targyalasra a hallgatot meg kell hivni. A fegyelmi targyalast akkor is meg lehet tartani, ha a
hallgato6, illetve a meghatalmazott ismételt, szabalyszert értesités ellenére sem jelent meg. Ha a
hallgaté kezdeményezte a fegyelmi eljarast, azt meg kell inditani, és le kell folytatni. Ha a
hallgaté bizonyitasi kérelmét elutasitjak, annak indokat a fegyelmi hatarozatban meg kell jel6lni,
kivéve, ha azt allapitjak meg, hogy a hallgaté nem kovetett el fegyelmi vétséget. A fegyelmi
eljaras meginditasat az intézmény vezetdje vagy a szervezeti és mikodési szabalyzatban
(tovabbiakban: SzMSz) meghatarozott személy rendelheti el.

Az els6foku fegyelmi jogkort a felsGoktatasi intézmény — legalabb haromtaga —Fegyelmi bizottsaga
gyakorolja. A fegyelmi eljaras lefolytatasanak a Fot.-ban nem szabalyozott kérdéseit az SzMSz
allapitja meg, ideértve a mentesitési eljarast, az intézményi fegyelmi bizottsag megalakitasat, a
targyalas és a bizonyitas szabalyait, a védelem biztositasanak, tovabba a fegyelmi targyalas

I A meghatalmazottak korét a Ptk. 222-223. §-a szabalyozza.
2 Fot. 70. § (2) bekezdés a)-¢) pontja
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nyilvanossaganak kérdéseit, azzal a megkotéssel, hogy a fegyelmi bizottsag tagjainak legalabb
egyharmadat a hallgatéi 6nkormanyzat delegalja. A fegyelmi eljarast egy honapon belil be kell
fejezni. Végrehajtani csak jogerds fegyelmi hatarozatot lehet. A hallgatét a fegyelmi biintetés
idejének lejarta el6tt — az SzMSz-ben meghatarozott eljarast kévetéen meghozott, indokolt
hatarozattal —mentesiteni lehet a kiszabott buntetés alél.

2. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hallgatéi Koévetelményrendszer,
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat (SzMSz III. rész)

A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat (a tovabbiakban: TVSZ) tobb ponton is emliti a fegyelmi
eljarast, azonban nem az eljarasi szabalyokat tartalmazza, hanem a kizarassal érintett hallgatora
tartalmaz szabalyokat a tekintetben, hogy mikor vehet§ vissza a hallgaté a felsGoktatasi
intézménybe, mikor mentesiilhet a hatranyos jogkévetkezmények aldl. E  szabalyok a
kovetkezok.

Mas fels6oktatasi intézménybdl az a hallgaté veheté at, aki a meghatarozott kreditekkel és
tanulmanyi atlaggal rendelkezik, illetve akinek hallgat6i jogviszonya elbocsatas vagy fegyelmi uton
val6 kizaras miatt nem szlint meg, illetéleg a kotelezé elbocsatas vagy kizaras feltételei sem allnak
fenn.’

A hallgaté jogviszonya sziinetel, ha fegyelmi biintetésként eltiltjak a tanulmanyok folytatasatol.*

A hallgatok sorabdl tanulmanyi okokbdl t6rolt, illetéleg fegyelmi uton kizart volt hallgaté csak az
utols6 érvényes oktatasi idészak lezarasatol szamitott két év elteltével vehetd vissza. Akit a
fels6oktatasi intézménybdl fegyelmi vétsége miatt kizartak, tanulmanyai folytatasat csak abban az
esetben kérheti, ha mentesilt a fegyelmi biintetés hatranyos jogkovetkezményei alél. Nem vehet6
vissza az a kérelmezd, akit jogerds biréi itéletben megallapitott bincselekmény miatt fegyelmi
eljarasban zartak ki.’

A fegyelmi eljarasok rendje kapcsan a leglényegesebb szabalyt a TVSZ 69. § (13) bekezdése
mondja ki, amely az irasbeli vagy a szobeli vizsga lebonyolitasaval van Osszefuggésben. Ennek
értelmében fegyelmi vétség elkivetésének gyanija eseten a vizsgaztatd, illetve a vizsgabizottsag elndke a
vizsgat felfiggesztheti a fegyelmi eljaras meginditasanak egyideji kezdeményezése mellett.

3. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hallgatéi Fegyelmi és Kartéritési
szabalyzat

A Fot. mellett a tovabbi részletszabalyokat a Hallgatéi Fegyelmi és Kartéritési szabalyzat
(tovabbiakban: Fegyelmi szabélyzat) tartalmazza. Minden felsGoktatasi intézmény sajait maga
fogadja el a Fegyelmi Szabalyzatat. A szabalyzat hatalya kiterjed az egyetemen tanulmanyokat
folytat6, hallgatéi jogviszonyban, kollégiumi jogviszonyban, valamint doktorandusz
jogviszonyban (tovabbiakban hallgatéi jogviszony) allé személyekre, valamint azokra, akiknek
hallgatéi jogviszonya megszint vagy szinetel, feltéve, hogy a hallgatii jogviszony fenndllisa alatt
Jegyelmi vétséget kovettek el.

3.1. A fegyelmi vétség fogalma

3TVSZ 31. § (2) bekezdés c) pont
+'TVSZ 34. § (6) bekezdés
> TVSZ 37. § (2), (4)-(5) bekezdés
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A fegyelmi eljaras fogalmat a Fot. alapjan definialja a Fegyelmi szabalyzat. Fegyelmi vétséget kovet el
a hallgat6, ha hallgatéi jogviszonyabol szarmazé kotelességét vétkesen és silyosan megszegi,
vagyis konjunktiv feltételként irja el6 a torvény alapjan.

Az egyhazi egyetem sajatossagaibol adoddan tovabbi esetkoroket is meghataroz a Fegyelmi
szabalyzat, amely alapjan fegyelmi eljaras ald vonhat6é a hallgaté. Ezek a kovetkezd esetek: a
reformatus keresztyén erkolccsel Osszeegyeztethetetlen magatartast tanusit a hallgato; a hallgatéi,
teologus-, pszichologus-fogadalmat megszegi, valamint az internatusi-kollégiumi hazirendet
megsérti; reformatus értékeinket tamado torekvéseket képvisel; nyilvanosan koézbotranyt okozdan
viselkedik, bincselekményt kovet el; illetve egyhazi vagy allami biintetSjogi jogerés (biroi) itélet
hatalya alatt all.

Fegyelmi eljaras indithaté az eddig ismertetett eseteken kivil is, a hallgaté Egyetemen kiviili
magatartasa miatt, ha az az egyetemi hallgatéi jogallasaval Osszeegyeztethetetlen, az Egyetem j6
hirnevét stlyosan sérti vagy veszélyezteti.’

A Fegyelmi szabalyzat meghatarozza a fegyelmi vétséget elkévetd hallgatoval szemben kiszabhat6
fegyelmi bulintetéseket, melyek a Fot. szabélyozasa alapjan kertiltek meghatarozasra, megegyezik a
Fot.-ban ismertetekkel.

3.2. A fegyelmi vétség elbiralasara jogosultak

A fegyelmi eljarasok lefolytatasara és kivizsgalasara minden Kar 9 tagt Fegyelmi Testiiletet alakit. A
Fegyelmi Testiletek Ot-6t tagjat, valamint elnckeit a Kari Tanacs valasztia a Kar
munkajogviszonyban all6 oktat6i kézil 3 éves idStartamra. A Fegyelmi Testiiletek harom-harom
tagjat a hallgatéi onkormanyzat delegalja 1 éves id6étartamra. Fegyelmi tgyekben harom taga
Fegyelmi Bizottsdg jar el.

A Fegyelmi szabalyzat meghatarozza azokat az objektiv, ill. szubjektiv esetkoréket, melyek alapjan
ki az, aki nem jarhat el a fegyelmi eljarasban. Nem lehet a Fegyelmi Bizottsag tagja olyan személy,
aki az eljaras ala vont hallgaté hozzatartozéja, vagy akitél az tgy elfogulatlan és targyilagos
megitélése nem varhatd. Az érintett hallgatonak joga van arra, hogy 6 vagy a képvisel6je az eljaras

;;;;;

dont.
3.3. A fegyelmi eljaras meginditasa

A fegyelmi eljarasban a hallgatd, tovabba meghatalmazottja jarhat el. A fegyelmi eljarast —
fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanuja esetén — a dékan inditja meg. A dékan az eljaras
meginditasardl {rasbeli hatarozatot hoz, amelyben megjel6li az eljaras meginditasanak indokat, a
cselekmény lényegét. A dékan a hatarozatot megkildi a Fegyelmi Testtlet elnokének és az eljaras
ala vont személynek, illetve meghatalmazottjanak.

A Fot.-ban meghatarozott fegyelmi eljaras meginditasara vonatkozoé hataridét irja el6 a TVSZ. Ha
a fegyelmi eljaras ald vont személy ellen ugyanabban az tgyben buntet6 eljaras folyik, annak
jogerés befejezéséig a fegyelmi eljarast fel kell figgeszteni. A fegyelemi eljarast ezen esettdl
eltekintve egy honapon beliil be kell fejezni.

Ha a fegyelmi eljaras ala vont személy mas fels6oktatasi intézménnyel is hallgatéi jogviszonyban
all, vagy az Egyetem mas kardn is tanulmanyokat folytat, az érintett felsGoktatasi intézményt,

¢ Ha a hallgaté a kotelez6 szakmai gyakorlat ideje, a szakmai gyakorlati helyén kéveti el a fegyelmi vétséget, a vétség
elbiralasat az a felsGoktatasi intézmény biralja el, melynek hallgatéja a fegyelmi vétséget elkévets hallgatd.
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illetve kart az eljaras meginditasarél a dékan haladéktalanul értesiteni koteles. A fegyelmi vétség
miatt a hallgaté ellen foganatositott eljarasi cselekmény az eléviilést félbeszakitja.

3.4. A fegyelmi vétség elbiralasanak el6készitése

A fegyelmi eljarasban a tényallast tisztazni szikséges. A fegyelmi vétség elbiralasanak el6készitését
a Fegyelmi Bizottsag egy tagja vagy elncke a rendelkezésre all6 iratok alapjan végzi. Ha azt a
fegyelmi tigy bonyolultsaga indokolja, a Fegyelmi Bizottsag elnkének javaslatara a dékan el6adot
— szikség esetén vizsgalobiztost — jeldl ki az egyetemmel munkajogviszonyban allé személyek
kozul a fegyelmi tgy eldontéséhez szikséges bizonyitékok felkutatasa és Gsszegytjtése végett.

A fegyelmi eljaras ala vont személynek joga van széban vagy irasban észrevételt tenni, illetve
Osszefliged védekezését elbterjeszteni. A fegyelmi eljaras ala vont személyt tajékoztatni kell arrol,
hogy — beismeré vallomasa esetén — kérheti a részletes bizonyitas mell6zését, tovabba arrél, hogy
beismeré vallomasa a biintetés kiszabasanal nyomatékos enyhité korilmény. A fegyelmi eljaras ala
vont személy jogi képvisel6 kozremikodését veheti igénybe, e jogardl tijékoztatni kell. Ha az
eljaras alda vont személy a nyilvanos targyalas mell6zését kéri, a vizsgalobiztos, illetve a Fegyelmi
Bizottsagnak a fegyelmi ligy el6készitését végz6 tagja nem nyilvanos iilés tartasat kezdeményezi.
A nem nyilvanos ilés megtartasarol a Fegyelmi Bizottsag a megfelel6 idézés kibocsatasa utjan
dont.

3.5. A fegyelmi targyalas

A Fegyelmi Bizottsag a vizsgalobiztos, illetve az tgy el6készitését végz6 bizottsagl tag
jelentésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil nyilvanos targyalast tart. Kozérdekbol vagy
az eljaras ala vont hallgaté érdekében a Fegyelmi Bizottsag a hallgatésagot a targyalasrol vagy
annak egy részérdl kizarhatja.

A fegyelmi eljaras ala vont személyt, megbizott képvisel6ijét, a tanut, a szakértSt, valamint az Ggy
vizsgalobiztosat legalabb 3 nappal a targyalast megel6z6en a targyalasra meg kell idézni. A
Fegyelmi Bizottsag elndke a targyalasra az eljaras ala vont hallgatot irasban, a tanut és a szakértSt
irasban vagy széban idézi. Az idézésben fel kell tintetni a fegyelmi eljaras ald vont hallgaté nevét,
a fegyelmi targyalas helyét, idejét, valamint azt, hogy a cimzettet milyen minéségben idézik. Az
idézésben a fegyelmi eljaras ald vont hallgatot tajékoztatni kell arrdl, hogy jogaban all védekezését
irasban is benyujtani, tovabba utalni kell a képvisel6 valasztasanak lehet6ségére, valamint arra is,
hogy amennyiben a szabalyos értesités ellenére nem jelenik meg, és tavolmaradasanak menthetd
indokat a targyalas napjat kéveté 2 napon belil nem igazolja, ugy meghallgatasatdl a bizottsag
eltekinthet. Ha tavolmaradasanak mentheté indokat igazolja, meghallgatisara 1j idépontot kell
kittzni, illetve kérelmére lehet6vé kell tenni, hogy észrevételeit irasban megtehesse. Amennyiben
a hallgaté meghallgatasa, targyalason valé részvétele 6nhibajan kivili okbdl nem lehetséges,
legfeljebb az akadaly megsziinéséig a fegyelmi eljarast fel kell fiiggeszteni. A fegyelmi eljaras ala
vont hallgaté és képviselje az Ugyre vonatkozé eljards irataiba betekinthet, inditvanyokat
terjeszthet el6, a megjelent tandhoz, szakért6hoz kérdést intézhet.

A fegyelmi targyalast a Fegyelmi Bizottsig elndke vezeti. Ugyel a fegyelmi eljars rendjének és a
Fegyelmi Szabalyzat rendelkezéseinek megtartasara, gondoskodik arrdl, hogy az eljarasban
résztvevé személyek jogaikat rendeltetésszertien gyakorolhassak.

A Fegyelmi Bizottsag elndke a megjelentek szambavétele utan megnyitja a targyalast és ismerteti a
fegyelmi eljaras iratait. Bzt kévetéen a bizottsag meghallgatja az eljaras ala vont hallgatot, aki
védekezését Osszefiiggben elbterjesztheti. A fegyelmi eljaras alda vont hallgaté meghallgatasa alatt
az ugyanazon eljaras ala vont — még meg nem hallgatott — mas hallgat6, valamint a tandk nem
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lehetnek jelen. A fegyelmi felel6sség megallapitasat a vizsgalobiztos inditvanyokkal és
észrevételekkel mozditja eld.

A fegyelmi eljaras ald vont személy minden bizonyitékkal és a vizsgalobiztos minden
inditvanyaval kapcsolatban észrevételt vagy elleninditvanyt tehet. A bizonyitasi inditvany
elutasitasat az eljarast befejez6 hatarozatban indokolni kell.

Ha a fegyelmi eljaras ala vont hallgaté a fegyelmi vétség elkovetését a targyalason beismeri, és e
beismeréshez kétség nem fért, a tovabbi bizonyitast mell6zni kell.

Ha tovabbi bizonyitas sziikséges, a Fegyelmi Bizottsig meghallgatja a tanukat, sziikség esetén a
szakértket, tovabba ismerteti a beszerzett iratokat. A tanut nyilatkoztatni kell arrdl, hogy az
tgyben érdekelt vagy elfogult-e, figyelmeztetni kell az igazmondas kotelezettségére és a hamis
tandzas kovetkezményeire. Ha a tand vallomasa a fegyelmi eljaras ala vont hallgaté védekezésével
vagy mas tanuk vallomasaval ellentétes, ennek tisztazasat — sziikség esetén — szembesitéssel kell
megkisérelni.

A bizonyitasi eljaras lezarasat kovetéen a Fegyelmi Bizottsag zart Gilésen, sz6tobbséggel hataroz.
A fegyelmi hatarozatot a Fegyelmi Bizottsag elndke a targyalason széban kihirdeti.

3.6. A fegyelmi hatarozat

A hatarozat fegyelmi biintetést kisgabo vagy a fegyelmi eljdardst megsziintetd hatdrozat lehet. A Fegyelmi
Bizottsag a hatarozatat kizardlag a fegyelmi targyalason megvizsgalt bizonyitékokra alapozhatja.

Mind a fegyelmi buntetést kiszabd, mind pedig a fegyelmi eljarast megszinteté hatarozat
bevezet6 részében meg kell jelolni az Ugy szamat, azt, hogy a hatarozatot melyik Kar Fegyelmi
Bizottsaga hozta, a hallgaté nevét, aki ellen a fegyelmi eljarast elrendelték, valamint a fegyelmi
targyalas helyét, idejét és azt, hogy a targyalas nyilvanos volt-e.

A fegyelmi hatarozatot az indokolassal egytitt a Fegyelmi Bizottsag Elnoke 3 napon belil irasba
foglalja és annak az eljaras ala vont személy, meghatalmazottja, valamint a dékan részére vald
kézbesitése irant intézkedik.

3.6.1. Fegyelmi biintetést kiszab6 hatarozat

Fegyelmi buintetést kiszabd hatarozatot kell hozni, ha a Fegyelmi Bizottsag megallapitja, hogy a
fegyelmi eljaras ala vont személy fegyelmi vétséget kévetett el, és ezért vele szemben fegyelmi
buntetés kiszabasat latja sziikségesnek. A fegyelmi buntetést kiszabd hatarozat rendelkezé
részének tartalmaznia kell a fegyelmi felel6sségre vont hallgaté nevét és személyi adatait, a
fegyelmi vétség megjelolését, a kiszabott fegyelmi buntetést és az ezzel kapcsolatos egyéb
rendelkezéseket, tovabba utalast a fellebbezés lehetéségére és annak hataridejére. A fegyelmi
buntetést kiszabd hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell: a megallapitott tényallast, a
bizonyitékok megjelolését és értékelését, az elutasitott bizonyitasi inditvany elutasitasanak
indokolasat, a biintetés kiszabasanal figyelembe vett korilményeket, azoknak a rendelkezéseknek
a megjelolését, amelyek a fegyelmi buntetés alapjaul szolgaltak.

3.6.2. Fegyelmi eljarast megsziintet6 hatarozat
A Fegyelmi Bizottsag megsziinteté hatarozatot hoz, ha a fegyelmi vétség eléviilt vagy az eljaras

alapjaul szolgalé cselekményt fegyelmi uton mar jogerésen elbiraltak, vagy a Fegyelmi Bizottsag a
hallgatoval szemben bintetés helyett figyelmeztetést alkalmaz. A fegyelmi eljarast megsziintetd
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hatarozatot kell hozni tovabba, ha az elkévetett cselekmény nem fegyelmi vétség, vagy azt nem az
eljaras ala vont személy kovette el, illetve ha a fegyelmi vétség elkbvetése nem bizonyithato.

A fegyelmi eljarast megszintetd hatarozat rendelkez6 része tartalmazza a fegyelmi eljaras ala vont
személy nevét és személyl adatait, a fegyelmi vétség megjelolését, amely miatt a fegyelmi eljarast
elrendelték, az eljaras megszuntetésének kimondasat és utalast a fellebbezés lehet6ségére és annak
hataridejére, illetve arra, hogy a jogerds fegyelmi hatarozat annak kozlésétdl szamitott 30 napon
belil a birésag el6tt megtamadhatd. A fegyelmi eljarast megsziinteté hatarozat indokolasaban
réviden el kell adni a megallapitott tényeket és bizonyitékokat, meg kell jel6lni azokat az okokat,
amelyek alapjan a Fegyelmi Bizottsag az eljarast megszintette.

4. A jogorvoslat és a végrehajtas

Az eljaras ala vont hallgaté a fegyelmi hatarozat ellen a hallgatéi jogorvoslati eljaras rendjérdl
52616 szabalyzat (SZMSZ 111. 3. sz. melléklete) szerint feltlbiralati kérelemmel élhet.

Végrehajtani csak jogerGs fegyelmi hatarozatot lehet. A hatarozat jogerds, ha a kozléstdl, ennek
hianyaban a tudomasra jutastol szamitott 15 napon beliil nem nyujtottak be jogorvoslati kérelmet,
vagy a kérelem benyujtasar6l lemondtak. A masodfoku déntés a kozléssel valik jogeréssé.

5. Zar6 gondolatok
Lathat6, hogy a fegyelmi eljarasok szabalyait els6sorban a Fot. hatarozza meg, azonban a
részletszabalyok megalkotasa a fels6oktatasi intézmények feladata, ezek a részletszabalyok nem

igazan kulonboznek a kilonbozé féiskolak, egyetemek vonatkozasaban. A fegyelmi eljarasok
szabalyainak hattérjogszabalyaként a Ket. szolgal.

A fegyelmi eljarasok lefolytatasara évente kb. 1-2 alkalommal kertl sor, ezek az esetek leginkabb
az irasbeli vizsgak rendjének megsértésével kapcsolatosak és altalaban megrovassal vagy az eljaras
megszuntetésével zarédnak.

A fegyelmi eljarasok a fels6oktatas, a kozigazgatas killonos részének egy érdekes szeletét képezik.
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