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Gedeon Valéria
Kriminologia Tanszék
Témavezeto: Kerezsi Kldara

KLUBSZINTEREK A LEX WEST-BALKAN UTAN

2011. januar 15-én ¢éjjel a West-Balkan (WB) nevii szorakozohelyen meghalt ha-
rom fiatal. Az esetet razziasorozat, szorakozohelyek ideiglenes vagy végleges be-
zérdsa,' majd a zenés, tdncos rendezvények biztonsigosabba tételérdl szolo
23/2011 (IIL.8.) kormdnyrendelet (Lex West-Balkan) kovette. A rendelet célja a
Zenés, tancos tomegrendezvények, illetve az egyes szoérakozohelyek biztonsago-
sabbd tétele volt, azaz az, hogy a jogszabaly hatalyba 1épését kdvetden ne fordul-
hasson el6 tobbet a januar 15-i esethez hasonlo.

Egy évvel a WB-tragédia utan az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag
(OKF) szerint jelentésen javult a rendezvények biztonsaga a szabalyozas és az
ellendrzések (,,a hatarozott hatosagi tevékenység”) kovetkeztében: ,,Az iizemeltetok
Jjogkoveté magatartast tanusitanak, és jelentésen javult a rendezvények bizton-
sdga.”2 Az OKF kozleményébdl kideriil, a vendéglatohelyek mitkodési engedélyét
vizsgaltak, tovabba azt, hogy a helyszin rendelkezik-e biztonsagi tervvel, menekii-
1ési utvonallal, betartja-e az egészségiigyi elbirasokat és kiszolgalasi szabalyokat,
tilalmakat és 4ltalaban megfelel-¢ a tiizvédelmi el8irasoknak.’

Bar az ellendrzések indukalhatnak jogkdvetd magatartast, ez nem sziikségszerti.
»AZ 1995-ben indulo francia Techno Plus nevii civil kezdeményezés egyértelmii
tapasztalata példaul, hogy a diszkok elleni rendorségi fellépés sziikségszerii kovet-
kezménye, hogy az ilyen jellegii események rejtetté valnak, s elérhetetlenek lesznek

L A tiizoltok az esetet kovetd egy évben Gsszesen 2279 helyet ellendriztek, 27 szorakozohelyet
zarattak be ,,a kitirités feltételeit kozvetleniil akaddlyozo hianyossag vagy a létszam jelentds
tullépése miatt”. Szabalysértés miatt 90 klub ellen tettek feljelentést, 108-szor szabtak Ki tiizve-
delmi birsagot, 145-szor helyszini birsagot. (http://www.origo.hu/itthon/20120115biztonsagosabb-
lett-a-bulizas-a-wes-balkantragedia-ota.htlm; Letoltés ideje: 2012. janius 14. 20:37)

2 http://www.origo.hu/itthon/20120115-biztonsagosabb-lett-a-bulizas-a-wes-balkantragedia-ota.htlm;
Letoltés ideje: 2012. junius 14. 20:37

3 http://www.nyiregyhaza.hu/cimlap/els-kezbl/1391-biztonsagosabbak-voltak-a-szorakozohelyek;
Letoltés ideje: 2012. junius 12. 22:10
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a prevencios szervezetek szamdra’ Az események ,.titkositdsan” tul a felkeresni
tervezett helyszin az ellendrzésrdl vald tudomasszerzés esetén olyan tlizoltasszertl,
ideiglenes valtoztatdsokat is megvaldsithat, melynek kovetkeztében a hatosag a
vizsgalatkor mindent rendben taldl — de ekkor nem a valésagot ellendrzi. Egyik
interjialanyom a késObbi kutatasi mintdban nem szerepld népszerii belvarosi szo6-
rakozohelyen szemtantja volt egy helyszini ellenérzésnek. Elmondésa szerint a
szorakozohelyre érkezésekor lezart teriileteket a razzia végeztével az lizemeltetok
ujra kinyitottak a kozonségnek.

Mar ez az egyetlen eset is ramutat a szervezett hatosagi ellenérzések hianyossa-
gaira. Tovabbi problémat vet fel a jogszabalyi kornyezet: a jogi eldirasok betartasat
ellendrzo hatosag megallapitasaibol csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
ellendrzottek kovetik-e azokat vagy sem. Arra nem kapunk valaszt, hogy e szaba-
lyok megfeleléek-e, miikodoképesek-e. Mint az tobb sajtdorganumban is olvashatd
volt, az lizemeltetdk szerint a Lex West-Balkan-ban indokolatlanul szigoruak egyes
eléirasok, és a ,jogalkotok betarthatatlan szabalyozdst kredltak”®

A rendelet alig két honappal a tragédiat kovetd elfogadasa a probléma gyors
megoldasat, a veszélyhelyzetek mielobbi megsziintetését tlizte ki célul. A rovid
felkésziilési id6 azonban nem volt elegendd atgondolt, a formai eldirasokat meg-
halado, szakemberek (példaul pszichologusok, szociologusok, pedagogusok) altal,
a szorakozohelyek lizemeltetdi és a szorakoz6 kozonség részvételével kidolgozott
szempontrendszer elfogadasara. Ennek ellenére a rendelet keretszabalyként alkal-
mas lehet a zenés, tancos rendezvények biztonsagosabba tételére — ehhez azonban,
ha nem is jogszabalyba foglalt, de valamilyen ajanlasként megfogalmazott tovabbi
részletszabalyok elfogadasa lenne sziikséges.

2001-ben erre mar volt példa, a kezdeményezés azonban egy év alatt hamvaba
holt. Akkor a Biztonsagos Szérakozohely Program® keretében kivantak megvaldsi-
tani a 2011-es rendelet céljait. A Program, mozgalomként valo elinditisaval, a
szorakozohelyek altal nyujtott szolgaltatasok szinvonal-novekedését, a magasabb
standardok kialakulasat, kialakitasat, hosszabb tavon pedig a biztonsagos szoérako-
zas elvi és gyakorlati feltételeinek megteremtését tiizte ki célul.

Ennek érdekében — elsésorban drogprevencios célokat szem el6tt tartd — gyakor-
lati feltételeket fogalmaztak meg. Elsé és legfontosabb szempontként ingyenes,
korlatlan mennyiségli ivoviz elérhetdve tételét, elsdsorban a drog (alkohol, kabito-

* DEMETROVICS 2001.
® http:/hvg.hu/itthon/20110804 lex_west_balkan kovetkezmeny; Letdltés ideje: 2012. junius 13. 17:05
® DEMETROVICS 2001.
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szer) fogyasztasanak kovetkeztében eldallo kiszaradas megelzésére. Tovabba
legolcsobb italként alkoholmentes iiditd arusitasat a kabitdszerek és az alkohol
egyidejli hasznalatanak elkeriiléséért, chill-outroom (a tanctérnél csendesebb, hii-
vosebb, elkiilonitett pihendszoba vagy helyiségrész) kialakitasat és megfeleld
szelldztetést a tilheviilés kockazatanak csokkenéséért. Emellett a Program az arta-
lomesokkentés szellemében drogtanacsadast és kabitdszer-fogyasztassal kapcsola-
tos szordanyagok terjesztését, a helyszinen elsdsegély-nyujtasban képzett szakem-
ber jelenlétét, valamint a biztonsagos nemi aktus létesitésével kapcsolatos szoro-
lapok terjesztését is eldirta. Ezen feliil — a drogproblémaval kapcsolatos adekvat és
racionalis fellépés érdekében — hangsulyozta a személyzet (felszolgalok, biztonsagi
Orok, stb.) ez iranyu tovabbképzését. Végiil a vendégek csomagjanak biztonsagi
szolgalat altali atvizsgalasat is szorgalmazta.

A jelen tanulmany alapjaul szolgalo — az ifjlisag rekredcios célu szérakozasi szo-
késainak feltérképezését, az éjjeli szorakozas, éjszakai élet dinamikajat, irdnyat és
jellemzdit, a zene és az értékek viszonyat is vizsgdld majdani vizsgalat elokutata-
saként értelmezhetd — kutatas kdzvetlen kiindulasi alapjaul tehat a WB-ben tortént
tragikus eset, valamint az annak kovetkezményeként elfogadott Lex West-Balkan
szolgalt, és elsddleges célja a jogszabaly hatdsvizsgalata és megoldasi javaslatok
kidolgozasa volt.

1. El6zmények

A szorakozodhelyek biztonsdga hazankban kordbban jellemzden kabitoszerrel kap-
csolatban valt vizsgalat targyava.” Ilyen irdnyl vizsgalatok a ‘90-es évek kdzepén
késziiltek jellemzOen kvantitativ modszerekkel. E kutatdsok a szorakozohelyeket
latogato fiatalokra koncentraltak. Majd 2008-ban kvalitativ modszerekkel — félig
strukturalt interjukkal — mar a partiszervezoket, a renddrséget, drogambulanciak
munkatarsait, szoérakozohelyek tulajdonosait, lizemeltetdit és alkalmazottait,
partiszerviz szolgaltatasok és krizisintervencids k6zpontok munkatarsait, valamint
a drogpolitika kidolgozasaért felelés személyeket kérdeztek a kutatok.® A 2008-as
kutatas célja volt felmérni az egész orszadgban a fiatalok szorakozohelyi drogfo-
gyasztasanak jellemzdit, a szorakozohelyeken megjelend artalomesdkkentési for-
makat és a szintér tovabbi résztvevdinek véleményét, attitiidjét, tudasat a biztonsa-

" KUN 2008, http://www.kef.hu/Controls/Download.aspx?attld=21754343-fc94-44fc-h546-
cf92b99h7e0e; Letoltés ideje: 2012. janius 10. 21:58
8 DEMETROVICS — RACZ 2008.
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gos szorakozassal kapcsolatban. A févarosban ennek keretében 14 szorakozohelyet
vontak be a kutatasba.

E kutatas jelen tanulmany szempontjabdl legfontosabb megallapitasai a kovetke-
z0k voltak. A Biztonsagos Szdorakozohely Program altal meghatarozott feltételek
kozil a szelloztetés €s az ingyenes ivoviz volt a leggyakrabban megvalositott fel-
tétel — azonban még igy is csak a szorakozohelyeknek egyharmadanal. Legritkab-
ban szoréanyagok osztasa, legolcsobb italként alkoholmentes iiditd arusitasa,
egészségligyi szakember jelenléte, a személyzet drogprevencios képzése, a be- és
kilépés szamlalasa és a beléptetéskor atvizsgalas valosult meg. A drogprobléma
megoldasat a helyszinek magasabb szintektdl vartak és egyértelmiien haritottak azt.
Ennek oka elsésorban abban volt megjeldlhetd, hogy a szérakozohelyek képviseld
tartottak a hely stigmatizalodasatdl és a renddérségi ellendrzésektol.

Ujabb, mar nem elsésorban a kabitoszer-problémara fokuszalo kutatas az Orsza-
gos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) tavaly kezdett, a Fovdrosi éjszakai szorakozo-
helyek erészakos kriminalitasi helyzetének vizsgdlata cimii kvantitativ és kvalitativ
elemeket is tartalmazo felmérése, melynek elsédleges célja annak bemutatasa,
hogy a févarosban jellemzéen milyen — elsdsorban erészakos — kriminalis veszély-
helyzetek alakulhatnak ki a népszer(i szérakozohelyeken. Emellett az egyes szora-
kozohelyek biztonsagarol kialakult véleményeket, tapasztalatokat is vizsgaltak az
lizemeltetok, szakemberek és vendégek korében. A kutatds f6 kérdése: ,,miként
lehetne megeldzni ezeket a veszélyes helyzeteket és nemkivanatos cselekményeket.”9

2. A kutatas®®

Kutatdasom célja az Anglidban mar régebb ota vizsgalt night-timeeconomy! hazai
vizsgalatanak el6készitése, ennek keretében a hazai éjszakai élet, az lizemeltetdi,
tulajdonosi oldalr6l megnyilvanulé magatartasok, értékkészletek bemutatasa, va-
lamint az ifjusag rekreédcios szérakozasi formdinak, preferenciarendszerének feltér-
képezése volt.

Jelen tanulmany alapjat képez6 el6kutatasban ezért elsésorban azt vizsgaltam,
hogy a klubszinterek mennyiben kdvetik vagy mellézik a hatalyos jogszabalyokat
és egyes nem kotelezd elveket. A vizsgalat azonban céljat tekintve tallép a hatés-

® Févérosi &jszakai szorakozohelyek erSszakos kriminalitasi helyzetének vizsgalata. OKRI, 2011. Kézirat
0 K 5sz6ném Dull Andrea és Demetrovics Zsolt, valamint barataim kutatashoz nytjtott segitségét
" Ld. errél példaul: BRABAZON — MALLINDER 2007. (http://www.nobleworld.biz/images/
M_and_B.pdf; Letoltés ideje: 2012. junius 1. 23:56)
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vizsgalaton. Az eredmények alapjan megfogalmazott kdvetkeztetések ugyanis nem
csupan egy jogszabaly, avagy akar a teljes probléma megoldasara iranyuld szabaly-
rendszer kritikajaként foghatok fel, hanem a teljes hazai ifjusagi kultaraval 6ssze-
fliggésben tesznek megallapitasokat. Fontos kiemelni ugyanis, hogy a vizsgalt
helyszinek nem tekinthetok elzart mikrotereknek, vagy ha ugy tetszik szubkultira-
nak. A diszkok és klubok a fiatalok altal leggyakrabban latogatott szorakoztatd
helyszinek k6z¢ tartoznak, igy nem elszigetelt egyedi, hanem tomegjelenségrdl van
sz0, és a megallapitasokat is ennek fényében sziikséges értelmezni. E szinterek
ugyanis szerves részét képezik az ifjusag kultarajanak, kikapcsolodasanak, tarsas
kapcsolataik 1étesitésének és fenntartasanak.

Ezért a WB-tragédiat kdvetd szigoribb jogi szabalyozasnak markans hatasa lehet
e vilagra. E korben ugyanis nem csupdn egy-egy szérakozohely 1étérél van szo,
hanem a fiatalok szabadidé-eltoltésébe vald beavatkozasrdl is. A rendelet kovet-
keztében megsziint szorakozohelyek hianya, a beengedés megtiltasat lehetévé tevo
11. § mind meghatarozo jelentdségii lehet.

Mint arra ramutattam, az OKF nyilatkozatabol nem egyértelmii, hogy a vizsgalat
ala vont helyszinek jogkovetésén vagy a jogszabalyok megkeriilésén tul, hogyan
jellemezhetdk. Bar kétségtelen, hogy a jogkovetd helyszin vélhetden biztonsago-
sabb, mint egy nem jogkdvetd — de a kijelentés csak akkor igaz, ha a jogszabaly is
olyan el6irasokat tartalmaz, melyek valoban elémozditjak a biztonsdgosabb szora-
kozast. Empirikus vizsgalat nélkiil ezt azonban kijelenteni nem lehet. Ezért az
OKRI-ban jelenleg is zajlo — jellemzden inkabb kvantitativ — kutatas kiegészitése-
ként indokolt egy mélyebb, kvalitativ modszerekkel elvégzett kutatds, mely a Lex
West-Balkan hatasvizsgalataként valodi visszajelzés lehet.

Eléfeltevésem szerint a jogszabaly és a razzidk nem jelentettek valodi attdrést a
szorakozohelyek biztonsagosabba tételében, az lizemeltetdk és a szorakozo kozon-
ség jogszabalykovetésének eldmozditasaban. A zenés-tdncos rendezvények bizton-
sadgosabba tételérdl sz616 kormanyrendelet csupan a kereteit teremti meg egy lehet-
séges megoldasnak, de a részletek kidolgozasanak hidnya miatt ez nem elegendd
valaszreakcid. A jogszabalyi hattér mellett szélesebb spektrumu, komplexebb esz-
kozokre van sziikség ahhoz, hogy e helyszinek ne csak a formalitas szintjén, hanem
a valosagban is biztonsagosabba valjanak.

Hipotézisemnek €s a vizsgalat targydnak megfelelden tehat az alabbi kérdések
koré épitettem a kutatast: elégséges-e jogszaballyal rendezni a kérdést? Kielégitéen
rendezik-e a hatalyos jogszabalyok a kérdést? Megvaldsultak-e a kormanyrende-
letben foglalt elvarasok? Mitdl fiigg egy szorakozohely biztonsaga? Legfobb kér-
désem pedig: valoban jelentdsen javult-e a szorakozohelyek biztonsaga?
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A kutatas elokészitéseként a fovaros legnépszeriibb szorakozohelyeit kerestem.
A vegyesen nyilt és zart kérdéseket tartalmazd, tiz kérdésbdl allo internetes kérdd-
ivet 2012. februar 26. és marcius 1. kozott 39-en toltotték ki jellemzdéen huszas éveik
elején-kozepén jaro fiatalok. A kutatas természetesen nem tekinthetd reprezentativnak,
célja csupan segitséget nyljtani a vizsgalatba bevonni kivant szérakozohelyek
kivalasztasanal. A kérd6iv alapjan 10 klub/kocsma/diszko kerdilt be a kutatasba.

A kérddiv ellenérzése céljabol 2012. marcius 14-én 19-22:30 kozott végeztem az
els6 terepkutatast a mintaba is bekeriilt egyik helyszinen. A vizsgalatot kdvetden
nem volt sziikség a kérd6iv alapvetd modositasara, igy az e helyszinen felvett ada-
tok bekeriiltek az 6sszesitett eredmények kozé.

A felmérést el6re Gsszeallitott szempontok alapjan, rejtett résztvevé megfigyelés
formdjaban végeztem a kivalasztott 9+1 helyszinen az esti, éjszakai, hajnali 6rak-
ban (a tesztkutatds kivételével) marcius 31. €s aprilis 18. kdzott, mivel olyan ma-
gatartdsok, attitidok vizsgalata volt a cél, melyek legjobban a maguk természetes
kozegében és ebben a késoi idészakban érthetdek meg. Az id6pont kivalasztasaban
meghatarozo volt a nemdohanyzok védelmérél és a dohdanytermékek fogyasztasa-
nak, forgalmazasanak egyes szabdlyairol szolo 1999. évi XLII. torvény hatalybalé-
pésének idejétdl szamitott harom hénapos tiirelmi 1d6, mely szerint marcius 31-&ig
nem birsdgolnak szabalyszegés ellenére sem.

A marcius 14-én és marcius 31-én felkeresett helyszineken mar ekkor jogkovetd
magatartast folytattak a hivatkozott tdrvény vonatkozasaban a latogatok, és a hely-
szin lizemeltetdi is ennek megfelelden alakitottak at/ki a tereket.

A felhasznaloi, térhasznald szempontu kvalitativ kutatds az észlelési modellki-
sérletek kozé is besorolhatd. A kutatds targyanak jellemzdire ugyanis leginkabb a
fizikai, tarsadalmi kornyezetbdl, az észlelt eseményekbdl, targyakbol kovetkeztet-
tem. A résztvevd megfigyelésbol adéddan az eseményeknek részese voltam, az
adott helyszinen megvalosultakat beliilrdl lattam. Az eseményekre és az eredmé-
nyekre azonban jelenlétem nem volt befolyassal. Ezt szolgélta a rejtett kutatdi po-
zicio €s a szintérbe illeszkedés. Ezt segitette, hogy a helyszineket nem egyediil,
hanem valtozé Osszetételii és szamu barati tarsasaggal kerestem fel. Ez utobbira a
szintérbe illeszkedésen tul a kutatas jellegébdl adodo esetleges veszélyhelyzetek
miatt is sziikkség volt.

A kutatas kvalitativ jellegébdl adodoan nem volt cél Budapest szérakozohelyeire
vonatkozd altalanos kovetkeztetések levondsa. A vizsgalt helyszinek tekintetében
is megszoritoan szlikséges értelmezni a kapott eredményeket, hiszen a helyszinek
valtozasa, valamint a kutatdoi nézOpont szubjektivitisa kdvetkeztében a kapott
eredmények csak az adott helyszinen, az adott idépontban érvényesek. Ugyanis
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nem csupan az vizsgalt helyszinek stilusa vagy térszerkezetének kiilonbozésége
befolyasolja az eredményeket, hanem ugyanazon helyszin idobeli valtozasai is: az
ugyanott tartott eltéré rendezvények, valtozod zenei stilusok és kozonség miatt az
Osszehasonlitas is sokszor problematikus.

Az etikussagot szem el6tt tartva valamennyi kutatisba bevont szdérakozohely
anonim modon keriilt be a mintaba, azonositasra lehetdséget add informaciok nem
szerepelnek a kutatasi anyagban.

A megvizsgalt kérdéseket, szempontokat az alabbi tablazat tartalmazza.

Biztonsagos
Lex West- Egyéb j Al Egyé -
N ?St Szérakozéhely | Mindketts™ gyéb Jog.s’zaba v gyéb sze,lfl
Balkan alapjan pont alapjan
Program
. Is6segély-
biztonsagi ingyenes, kor- © Sf)_s e,ge Y . kabitoszer-
, , . nyujtasban dohényfiist-men- ,
terv helyszi- latlan mennyi- . , hasznalatra
: e g képzett szak- tesség o
nen/online ségli ivoviz . , utal6 jel
ember jelenléte
tlizriado-terv X .

i . B életkor-ellenbrzés ,
helyszinen/onl | szell6ztetés . L, Ovszer-automata
. kiszolgalaskor
Ine

droghasznalat
fiatalkoraak veszélyeit be-
belépésének mutatd, ill. rendezvény/
korlatozasa egészségfej- szorakozohely
online/hely- leszt6 célzath tipusa
szinen szordanyagok
terjesztése
kozelitheto-
¢életkor-ellen- i i H?eg _,Oze ! _,e °
w o, + .. .| drogtanacsadas ség tomegko6z-
Orzés bejaratnal .
lekedéssel
legolcsobb
italként alko- bejarat megko-
holmentes italok zelithetGsége
arusitasa
kornyék szub-
chill-outroom jektiv bizton-
saga
vizs-
c:cl);rslag; V;lzse épiilet allapota
veszélyes
saas ey Kiviil/belii
targyak és ka-

12 A Lex West-Balkanban és a Biztonsédgos Szérakozohely Programban is el8irt kdvetelmények
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Lex West- Sf;:;?:)s;')ghoesly Mindketts Egyéb jogszabaly Egyéb szem-
Balkan Program alapjan pont alapjan
bitoszerek
kisziirése célja-
bol
be-, kilépok ZS‘,?T%,
R mértéke ki-
szamlalasa viil/beliil
szorolap a biz- levegd miné-
tonsagos nemi sége
aktus létesitésérol
biztonsagi
szolgalat 1ét-
szdma
kozonség sza-
mara nyitva
allo/észlelhetd
be-, kijaratok
szdma
renddri jelenlét
a kdrnyéken
3. Eredmények

A kovetkezokben a terjedelmi korlatokra tekintettel a mar emlitett Demetrovics-
Récz kutatasban kozolt adatokkal dsszevetve mutatom be az eredményeket,*® ki-
térve a hatdlyos jogszabalyi helyzetbdl (az emlitett kormanyrendelet és torvény)
eredd sajatossagokra.

Osszességében megallapithatd, hogy a Biztonsagos Szérakozohely Program altal
megallapitottak koziil az ésszerii, nem nagy koltséggel megvalosithatd elvarasok
teljesiiltek leggyakrabban a vizsgalt helyszineken. A nehezen kivitelezhetd, na-
gyobb anyagi és human raforditast jelentd kdvetelmények a helyszinek nagy tobb-
ségében nem valosultak meg. Hasonlé aranyszamokat lathatunk a kotelez6 jogsza-
balyi rendelkezések esetében. Itt azonban olyan szabalytalansagok is el6fordultak,
melyek kikiiszobolése nem jelentene jelentds megterhelést.

18 A modszertani és a mintaba keriilt szorakozohelyek eltérésége miatt természetesen nem vethe-
tok Ossze egyértelmiien a két kutatds adatai — pusztan jelzésszeriien kivanom felvillantani e vi-
szonyszamokat.
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Els6 korben a Biztonsagos Szorakozohely Program altal megvalosult, és a
Demetrovics-Racz kutatasban is szerepld javaslatok megvalosulasat tekintem at.

ingyenes, korlatlan
ivoviz (%)
20%

80%

Elgen " Nem

szelloztetes

(%

20%

E]gen “Nem

A 2008-as Demetrovics-Racz kutatassal megegyez6en kutatasomban is azt talal-
tam, hogy a Biztonsagos Szorakozohely Program elvarasai koziil legjellemzébben
az ingyenes, korlatlan ivoviz €és a szelldztetés valosult meg. Az elézd kutatdshoz
képest azonban mostanra radikalisan javult a helyzet: 2008-ban a vizsgalt helyszi-
nek csupan 1/3-andl, a jelen kutatdsban mar tobb mint 3/4-énél oldottdk meg a
szelldztetést és volt elérhetd ingyenes viz.

A négy évvel ezelott legkevésbé megvaldsult szempontok koziil tovabbra sem
jellemzd a szdérdanyagok osztdsa — egyetlenegy mintaba keriilt helyszinen sem
talalkoztam sem drogprevencids, sem a biztonsagos nemi aktusrol szol6 tajékoztatd
kiadvanyokkal.

Hasonl6 képet mutat a beléptetéskor atvizsgalas kovetelménye. ™

Y E szempont vizsgalatanal a mintaba csak kilenc szérakozohely keriilt be, tekintettel arra, hogy
az egyik helyszinen (romkocsma) aznap nem volt parti
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csomagatvizsgalas (%o)

11%

Nem

Csak
rakérdeztek

A mintaba kertilt helyszinek kdzel 90 %-a esetében gyakorlatilag nem volt ellen-
orzés (22 % esetében csupan rakérdeztek bizonyos targyakra). Ahol at is nézték a
taskat — inkabb folyadék és alkohol, mintsem veszélyes targyak utan kutatva — még
ott is bevihetdk voltak nemkivanatos targyak.

elsosegely nyujtasara
képzett szemelyzet (%)

ENem

= Elsosegély-
tabla

legolcsobb italként
viz/asvanyviz/szoda
arusitasa (%o)

HIgen

EHNem

Egészségiligyi szakember jelenlétére pusztin az elsdsegélynytijtd helyet jelzd
tabla utalt, azonban ilyen jelzéssel is csak 10-bdl 5 esetben talalkoztam. Ugyan-
ilyen arany jelentkezett legolcsobb italként alkoholmentes iidit6 (jellemzden szoda)
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arusitasa vizsgalatakor. Igy ez utobbi esetében valamelyes javulas tapasztalhato, de
a varttol ez még mindig elmarad.

Mig allaspontom szerint a Biztonsagos Szorakozohely Program altal javasolt
eldirasok tobbsége valdban elémozdithatja a szorakozohelyek biztonsagosabba
tételét, addig a rendelet elsGsorban a helyszinre jellemzd technikai, épitészeti és
tlizvédelmi szabalyozas terén értékelhetd, de kevés konkrétumot tartalmaz, a speci-
alis feltételeket mas jogszabalyokra bizza. Tehat inkabb az engedély megadasanak
feltételeire, mintsem a valoban biztonsagosabb szoérakozast lehetévé tevo feltéte-
lekre koncentral.

A rendelet a szorakozd kozonség szempontjabdl legérzékenyebb pontja a mar
emlitett 11. §, mely szerint a ,,rendezvény szervezdje amennyiben ezt elére meghir-
dette, korlatozhatja a fiatalkoruak zenés, tancos rendezvény helyszinére valo belé-
pését olyan modon, hogy a zenés, tancos rendezvény helyszinére torténd belépést
az életkort igazolo okmany eldzetes felmutatdasahoz, a beléptetést a fiatalok alko-
hollal torténé kiszolgalasanak megeldzése, esetleges alkoholfogyasztasuk ellen-
orizhetosége érdekében a fiatalkoruak szamara megkiilonboztetd jelzéssel ellatott
belépdjegyhez (kdrtydhoz, karszalaghoz) kétheti”™ Az életkor alapjan torténd,
szorakozohelyrdl valo kitiltas tehat megengedett, amennyiben azt a szervezd eldre
meghirdette. Eletkor-ellenérzésre négy esetben keriilt sor, koztiik olyan helyszinen
is, ahol elére nem korlatoztak a belépést, és olyan helyen sem, ahol viszont igen.
Erre természetesen befolyassal lehetett a kutato életkora is.

Szintén markansan megjelenik a jogszabaly rendelkezései kozott az egyes biz-
tonsagi, menekiilés és tlizriado-tervek helyszini és online elhelyezése. E korben —
bar jogszabalyi kotelezettségrol van sz6 — nagyon valtozatos képet mutatnak a
helyszinek. Online alig lelhet6k fel biztonsagi- €s tiizriado-tervek és a helyszineken
is csupan négy esetben volt jol lathatéan kifiiggesztve a menekiilési utvonal, to-
vabbi két esetben rendelkezett ilyennel a hely, de az nem volt elég feltiind.

A helyszinek biztonsdgara mutathat rd a biztonsagi személyek, valamint a kdzon-
ség szamara €szlelhetd ki- és bejaratok szama.

1523/2011. (1. 8.) Korm. rendelet a zenés, tancos rendezvények miikddésének biztonsagosabbé
tételérdl, 11. § a)-b) pontjai
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biztonsagi szolgalat
jelenlete (fo)

1 2 345 6 7 8 910

kozonseg szamara
eszlelheto be-, kijaratok
(db)

S P NW R

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A legtobb vizsgalt helyszinen csak (4tlagosan) 2-3 biztonsagi személlyel talal-
koztam — jellemzden a bejaratnal, harom helyszinen pedig eggyel sem. Hasonloan
lestjto a helyzet a kozonség szdmara észlelhetd ki- és bejaratok szdma tekinteté-
ben: atlagosan 1 be/kijarattal rendelkeznek a mintaba keriilt szorakozohelyek.

Bar a kutatdsnak nem volt célja a legalis és/vagy illegalis drogfogyasztas vizs-
galata, roviden kitérnék egy, a dohanyzasi tilalommal G&sszefliggésben tapasztalt
problematikus jelenségre. A cigarettazas kozforgalmu intézménynek a nyilvanos-
sadg szamdra nyitva all6 helyiségeiben €s annak otméteres korzetében megtiltasaval
a dohdnyzo szérakozok a szérakozohelyen kiviilre szorulnak. Ez egy esetben kife-
jezetten kontraproduktiv eredménnyel jart: a dohanyzok a jarda szélén, sokszor az
uttesten tartézkodtak, nemcsak kornyezetiiket terhelve ezzel, de kozveszélyt is
okozva. Emellett a Ki-bejarkalas kovetkeztében a bejaratnal folyamatos tumultus
alakult ki, az itt elhelyezett ruhatarba igyekvoket is gatolva. A helyzetet lathatéan a
biztonsagi személyzet sem tudta megfelelden kezelni, sokszor agressziven léptek
fel a szorakozohely e részén kozlekeddkkel szemben.
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4. Kovetkeztetések

Bar némelyest javult a szorakozohelyek biztonsaga és egyre tobb ezt célzé megol-
das jellemzi a klubokat, az adatok ramutattak: a kérdés jogi rendezése nem teljes
korti, a komplexebb problémakra nem megoldas a rendelet. A jogszabaly mel-
lett/helyett a Biztonsagos Szorakozohely Program altal is kitlizott mozgalmi jellegti
kezdeményezés lehet eloremutatd. Ehhez pedig a szérakozohelyek tulajdonosainak,
a rendezvényszervezoknek, a szakembereknek, a kutatoknak, az egészségiigyi
szerveknek, a renddrségnek, a helyi dnkormanyzatnak, a civil szervezeteknek, az
ifjasagpolitika kialakitdinak és a zenés, tancos szérakozohelyek latogatdinak
egyiittmiikddése lehet a valodi megoldas.

A szérakozohelyek biztonsagosabba tételéhez nem elegendd a helyszin biztonsa-
gosabba tétele, mint arra az OKRI kutatisa is ramutat, a valddi veszélyforras a
kozonségben magaban rejlik (ennek oka: alkohol- és drogfogyasztas, a rekreacios
szorakozassal egyiitt jaro fesziiltség-levezetés, felszabadultsag, felelétlenség, a
biztonsagi szolgalattal valé konfliktus). Eppen ezért e veszélyfaktorok, valamint a
szorakozassal egyiitt jaré kockazatok csokkentése lenne a feladat. E kdrben elen-
gedhetetlen lenne a szakképzettséggel rendelkezd személyzet (biztonsagi szolgalat)
¢és szervezOk, a csomagatvizsgalas, chill-outroomok kialakitasa, mindenhol korlat-
lan hideg viz legaldbb a mosddban, a vészkijaratok egyértelmii és jol lathato jel-
z€se, els6segély-nyujtasban képzett szakember és eszk6zok megléte.

A West-Balkan tragédia és a nyoman kialakult moralis panikot lecsendesité Lex
West-Balkan tehat jo kezdeményezés, de nem megoldas. Amennyiben ezen a pon-
ton megall a lendiilet, a szorakozohelyek csak formalisan lesznek biztonsagosab-
bak. A kontrollt ndveld intézkedések, a sorozatos ellenérzések a valodi probléma-
kat latenciaba toljak, lathatatlanna téve azokat a hatdsag szamara.

A szérakozohelyek razzidkkal terhelése, bezardsa, a fiatalkoruak kitiltdsa mind
ennek az irdnyaba hat. A zenés, tancos rendezvények keretében torténd kikapcso-
l6das alapvetd és sziikséges eleme az ifjusagi kultiranak. A korlatozasok helyett a
legalis szorakozasi szokasok elOsegitése és a jogkovetd szinterek tdmogatasa le-
hetne a jo irdny.
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A MEGERDEMELT BUNTETES ELVE ES ERVENYESULESE
AZ AMERIKAI FIATALKORUAK BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATASABAN

Tanulményom témaja az amerikai fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rend-
szerének egyik alapveté pontja a megérdemelt biintetés elve. A tanulmanyban is-
mertetem a megérdemelt biintetéshez vezetd folyamatok torténeti attekintését, az
elv fogalmat és az amerikai rendszerben bet6ltott szerepét, miikodését, hatékony-
sagat, végiil roviden kitérek a megel6zés problematikajara is.

A feln6tt blinelkovetdkhoz képest a fiatalkoraak esetében ,,mas elbanasra” le-
het3séget biztositd igazsagszolgaltatasi rendszer Eszak-Amerikaban és Eurépaban
a XIX. szdzad masodik felében alakult ki. A ,;mas elbanas” Iényege: a nevelési
eszme kozéppontba allitasa, a specialis prevencié elétérbe helyezése, intézményi
szinten a felndtt bliinelkovetdkre vonatkozotol elkiiloniilé biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszer. A szakirodalomban jéléti (az amerikai irodalomban: parens patrie)
modellnek nevezett rendszer a fiatalkortl érdekeire, sziikségleteire koncentral, nem
pedig az elkdvetett biincselekmény stlyara €s az ahhoz igazodo6 aranyos biintetésre.

A ,més elbanast” biztositd rendszer sarokkdve az 1899-ben Illinois Allamban
hatasara Eurépaban is kialakult a felnétt elkovetokhoz képest mas elbanast bizto-
sitd, viszonylagos 6nalldésaggal bird fiatalkoruak biintetdjoga. 1945-re szinte min-
den allamban 1étrejott a fiatalkortiak birdsaga.

A fiatalkoruak birdsdga a parens patrie elven nyugodott, melyet a tdrvény sze-
mélyi hatalya is kifejezett, amikor arrdl rendelkezett, hogy a térvény hatdlya ala
tartozo személyek az allam gyamoltjanak tekintenddk. Ide tartoztak a biintetendd
cselekményt elkdvetd gyerekek (17 éven aluli fiuk, 18 éven aluli lanyok), elha-
gyatott és elhanyagolt gyerekek (pl: akinek nincs otthona, koldul), az antiszocialis
cselekedetet tantsitd fiatal (pl: aki csavarog, iskolakeriild). Az eljaras lényeges
eleme, hogy a gyermek blindsségét kimondani illetve vele szemben biintetést ki-
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szabni nem lehetett. A bird csupan a gyermek tdrvényben meghatarozott statusat

(bilintetendd cselekményt elkdvetd/elhagyott/elhanyagolt gyerek) mondhatta ki. A

birdsagi eljaras altalaban a formasagokat mellézve a gyermek érdekét szem el6tt

tartva a fiatalt partfogbhoz utalta, nevel6otthoni elhelyezésrél dontott, tanuldsra
kdtelezhette, ill. a sajat csaladjanal hagyhatta, vagy 6rokbe adhatta a gondvisel6nek.

Az allamok tobbségében a fiatalkortiak birdsadganak hataskore a 16 éven aluli,
kovetkezd jogi statust gyermekekre terjedt ki:

a) Biintetend6 cselekményt elkdvetd gyermek: olyan gyermek, akinek az elkove-
tett cselekménye biincselekménynek mindsiilne, ha feln6tt lenne, valamint aki
olyan devians magatartast tanusit, amelyet egy feln6tt esetében nem tekintenek
deviancianak (pl.: iskolakeriilés, elszokés otthonrol).

b) Fegyelmezetlen gyermek (undisciplined child): szil6éi kovetelményeket
elutasito, iskolai, hatdsagi eldirasokat semmibe vevd gyerek.

c) Elhagyatott gyermek: gyermek, aki nem kap megfeleld gondozast, ellatast,
nevelést sziileitdl, illetve azoktdl, akik sziilei helyett gondozzak.

d) Elhanyagolt gyermek: gyermek, aki nem kap megfelel6 gondozast, ellatast,
nevelést sziileitdl, illetve azoktol, akik sziilei helyett gondozzak.

e) Sanyargatott gyermek (abused child): a sziilei, gondozoi altal fizikailag —
késébbi kiterjesztést kovetden: érzelmileg és szexudlisan — bantalmazott,
sanyargatott gyermek.

f) Status bilincselekmény elkovetdje (status offender): a fiatalkoraakra vonatkozo
jogszabalyok altal biincselekménynek mindsitett cselekményt elkdvetd gyer-
mek; pl.: cigaretta-, szeszesital vasarlas, iskolakeriilés. (Feln6ttkori esetén az
adott cselekmény ,,elkovetése” nem bilincselekmény.)

A fiatalkortiak bir6saga nyoman létrejott igazsagszolgaltatasi rendszer elvi alap-
jai a kovetkezOk voltak:

e az adllam a hatarain belill el valamennyi gyermek végso sziil6je;

e a gyermekek megovasra, megmentésre érdemesek és ezt leginkabb a nem
biintetd jellegli bAnasmoddal lehet elémi;

e a gyermek nevelhetd; a nevelés soran meg kell védeni a birdsagi €s mas
hat6sagi eljarasok megbélyegz6 hatdsatol;

o fiatalkortakra vonatkozé igazsagszolgaltatas célja a megjavitds, amely
egyéniesitést igényel; az utobbi azt jelenti, hogy el kell ismerni: minden
gyermek kiilonbo6zo, eltéréek a sziikségleteik, vagyaik, életfeltételeik, és ha a
birdsag segiteni akar, akkor meg kell, hogy ismerje a gyermek egyéni
sajatossagait, koriilményeit;
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e a biintetd eljarastol tartalmaban eltérd eljaras keretében lehet csak a gyermek
sziikségleteit, igényeit megismerni;

e a biintetd eljaras alkotmanyos garanciainak mellézése azon alapul, hogy a
fiatalkoruak birosaganak funkcioja nem a biintetés, hanem a segités/tamogatés.*

A XX. szazad elején Gjabb intézményesitett eljarasok kovetkeztek. Az 1930-as
években a fiatalkora blinelkovetokre vonatkozd uj intézkedési hullam vonult végig
az orszagon. A gazdasagi vilagvalsag altal eldidézett nehéz anyagi helyzet miatt
jelentds szamu fiatal valt iskolakeriil6vé, alkalmi munkat vallalva vagy lopasra
kényszeriilve csaladjaik megsegitése érdekében.

Az 1960-as évek végén tobb mint 100 specidlisan tervezett fogvatartasi kézpont
épiilt. Ezekben az intézetekben a személyzet foként képzett alkalmazottakbol allt,
csoportterapiat, tanacsadast folytattak, iskolai programokat és szérakozasi leheto-
ségeket biztositottak. Folyamatosan a ’60-as évek végétol a *70-es éveken at a
fiatalkoruakra vonatkozo eltereld jellegii programok jelentek meg.?

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerét az 1960-as években tobb kritika is
érte, amelyek a kovetkezok:

e a torvény altal a fiatalokra vonatkozdan feldllitott statusok tul tag fogalma és
hatérai, ami lehetdséget ad a birdi szubjektivitasnak;

o cljarasok informalis modja, vagyis hogy nem volt szabalyozott és jogi eldirasok-
hoz kot6tt pontos eljarasrend,

e abiintetd eljarasban az alkotmanyos jogok fennallasat és érvényesiilését figyel-
men kiviil hagytak.

A XX. szazad masodik felére nyilvanvalova valt, hogy nmagaban a fiatalkortiak
bilintetd igazsagszolgaltatasi rendszere nem képes a felndvekvo korosztalyok biing-
zésének visszaszoritasara. Rdadasul az 1960-as évektdl kezdve a szakirodalomban
tobben — elsésorban Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szerzék — kétségbe vontak a
fiatalkortiak XIX. szdzadban kialakult biintetd igazsagszolgaltatasi rendszere valto-
zatlan fenntartasanak indokoltsagat.® Szamos orszagban felmeriilt a kérdés, hogy
mit lehet tenni a fiatalkortiak blindzésének megallitdsara, 1étezik-e mas, hatéko-
nyabb és emberibb mddja a biindzés megeldzésének, ill. a fiatalkor biinelkdvetdk
kezelésének. Az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt a kérdés, vajon van-e 1étjogo-

'LEVAY 2009, 152-154. .

2 JENSEN 2006, 83. 0.

% Az Eurdpa Tanécs R (2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkort biinelkdvetékre vonatkozo igazsag-
szolgaltatasi rendszerr6l
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sultsaga egy kiilon csak a fiatalkoru elkdvetdkre vonatkozo specialis biintet6jogi

szabalyrendszernek, ideértve a fiatalkortiak birdsagat is.

Az 6nallo fiatalkortiakra vonatkozo szabalyok és intézmények megkérddjelezésé-
hez vezeté folyamatok értékeléséhez eldszor latnunk kell a fiatalkoruakra vonatkozo
szabalyok és kiilon intézményrendszer torténeti gyokereit, kialakulasat, fejlédését.

Az Egyesiilt Allamok 1974-es fiatalkori igazsagszolgaltatasra és biinmegelézésre
vonatkozé torvénye Gjabb jelentOs fellendiilést hozott. A torvény Title 111, fejezete
szerint — amit sz6kevény fiatalok torvénye (Runaway Youth Act) néven ismemek —
tobb milli6 dollar szovetségi tamogatast utaltak ki menedékhelyek épitésére, telefo-
nos segélyszolgalat 1étrehozasara, Kkrizis-tanacsadasi szolgaltatasokra, szokési
tigyekkel foglalkozo programok fejlesztésére, valamint siirg8sségi szolgaltatasokra.”

Az 1980-as és 1990-es években az Egyesiilt Allamok alapos énreviziés vizsgala-
tot inditott el a fiatalkoriakra vonatkozé biintetdjogi szabdlyozésat illetden. Az
1980-as évektdl kedvezve szamos olyan intézkedés keriilt napvilagra, amelynek
célja a fiatalkortiak és a felndttkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszere ko-
z6tti kiilonbség csokkentése, és a megérdemelt biintetés koncepcidjanak el6térbe
helyezése. 1992-1997 kozott szinte mindegyik allam megvaltoztatta a fiatalkoru-
akra vonatkoz6 torvényeit, amelyekben kiterjesztette a felnétt-biintetéjog alkalma-
zasi terlileteit, lehetOséget adott a biroknak tobb (felndttekre vonatkozo) biintetés
alkalmazésara, valamint engedélyezte a nyomozasok, biinvadi eljarasok és perek
nyilvanossa tételét fiatalkortak esetében is. A reform kapcsan az alabbi intézkedé-
sekre kertilt sor:

o Az iigy felnétt birosaghoz valo attételeként megkivant also korhatar leszalli-
tasa: a tagallamokban lehetévé valt, hogy a fiatalkortiak biraja lemondjon a
joghatdsagardl, és az ligyet a felnétt birésaghoz attegye. Ennek alsé korhatara-
ként altalaban a 14. életévet allapitottak meg.

o A fiatalkor felsé korhatdaranak csokkentése: az 1960-as évekig a fiatalkor felsd
korhatara altaldban 18 év volt, amely most 16 évre keriilt csokkentésre.

o Bizonyos sulyu biincselekmények elbirdlasanak kizardsa a fiatalkortiak birosaga-
nak joghatosaga aldl. A térvények megkovetelték néhany kiilonleges buntett —
elsdsorban az erdszakos biincselekmények — automatikus athelyezését felnott
birdsagokra, 20 allamban pedig az ilyen athelyezés alkalmazhato volt
barmilyen biincselekmény esetében. Az USA-ban a felnéttkortiak birdsaga elé
utalasnak alapvetéen harom tipusa van:

* ROBERTS 1987, 8-9. 0.
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a)

b)

c)

d)

Torvényhozoi vagy automatikus attétel (Legislative/automatic transfer): Ez
a tipus 29 allamban mikddik, amely akkor alkalmazando, ha a torvény
altal szabalyozott kritériumok fennallnak, példaul a 14. életévét betoltott
fiatalkort altal sulyosan erészakos blincselekmény elkovetése esetén. Eb-
ben az esetben az eljaras a feln6ttkortiak biintetdbirosaga el6tt kezdodik,
vagy a fiatalkoraak birdsaga el6tt indul, amely azonban a joghatosagarol
lemondva az ligyet atteszi a felnéttkortiak birdsagahoz.

Biroi/birdsagi megitélés szerinti attétel (Judicial-discretionary transfer
law): 45 allamban érvényesiil. Ebben az esetben a fiatalkoraak bir6sdganak
biraja a megitélése szerint dont arrol, hogy a fiatalkoru iigyét a letar-
toztatast kovetden attegye-e a felnéttkortiak birdsagahoz.

Vadloi (ligyészi) megitélés szerinti attétel (Prosecutorial — discretionary
transfer law)14 allamban miikodik. Ezen tipus esetében az iigyész belata-
san mulik a dontés, hogy a fiatalkoru ligyét melyik birdsag elé utalja.

Az USA-ban 25 allamban miikddik a fiatalkoru igyének visszautalasos rend-
szere, melynek 1ényege, hogy a felnéttkoruak birdsaganak birdja donthet
arrol, hogy az tigyet visszautalja a fiatalkortiak bir6sagahoz, vagy az
elkovetdt az itélethozatalkor fiatalkoruként kezeli.

o A sziilok felelosségének novelése: tobb allamban rendelkeztek a sziilok feleldssé-
gének kimondasardl abban az esetben, ha gyermekiik biincselekményt kovetett el.

e A szabadsagvesztésre itélt fiatalkoruak felnottkoru biintetés-végrehajtdsi intézet-
ben valo elhelyezése, valamint a katonai kiképz6 helyekhez hasonlo tdborok (boot
camp) létesitése. Az intézkedés célja a specidlprevencid hatékonyabba tétele, a
felndttekre vonatkozo szigorubb szabalyok elrettentd példaként allitasa.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszere ilyen formajaban azokat a f6 célo-
kat fogalmazta meg, amelyek szerint a fiatalkortt feleldssé kell tenni tetteiért, hata-
sos elrettent6 példat sziikséges bevezetni. Torekedtek arra, hogy kiegyensulyozott

legyen az elkdvetd, az aldozat és a kozdsség kozott megoszlott figyelem, valamint
olyan biintetések keriiljenek kiszabasra, amelyek ardnyosak az adott biincselek-
mény sulyossagaval.

Richard E. Redding® tobb kutatast is végzett, melynek targya a felnSttkortiak
birdésagahoz torténd utalasanak és a megérdemelt biintetés elve hatékonysaganak

vizsgalata.

® REEDING, R. E. Juvenile Justice transfer laws: An effective deterrent to deliquency? Juvenile
Justice Bulletin, August. U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of
Juvenile Justice and Deliquency Prevention
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A fiatalkortiak tekintetében megvizsgalta a felnéttkoru birdsagok altali elbiralas
generalis és specialis elrettentd hatasat. A generalis elrettenté hats tekintetében
ellentmondasos eredményekre jutott. A korlatozott empirikus kutatasok ellentétes
eredményeket mutattak, és ezaltal nem tették lehetové a pontos kovetkeztetések
levonasat. Osszességében megallapitotta, hogy az ltalanos megel6z6 hatds nem
érvényesiil vagy csak nagyon csekély a fiatalkortiak sulyosabb biincselekményeire.
A jovébeni alapvetd kutatasoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a felnéttkortiak biro-
saga elé utalasnak — a megfeleld feltételek mellett — van-e altalanos elrettenté ha-
tasa. Emellett fontos a kdvetkez6 kérdések vizsgalata is:

- A fiatalkort elkdvetdk tudataban vannak-e hogy tigyliket a felnéttkoru birosag
biralja el?

- Ugy vélik-e hogy a jog veliik szemben kikényszerithet6?

- Afent nevezettek elrettentik-e 6ket a torvényszegd magatartastol?

Osszesen hat tanulmany iranyult a specidlis elrettentd hatas vizsgalatira. Ezek a
tanulmanyok nagyszdmua mintat (494 és 5476 résztvevd), kiilonb6zé modszereket
hasznaltak, 6t kiilonb6z6 allam igazsagszolgaltatasi rendszerében (Florida, New
Yersey, New York, Minnesota, Pennsylvania) vizsgaltak a feln6ttkora birosag elé
utalas kiilonboz6 tipusait (automatikus, birosagi, vadloi attétel). Mindegyik tanul-
many magasabb visszaesési aranyt mutatott ki azoknal a fiatalkortiaknal, akiket a
felndttkort birdsag elé utaltak, sszehasonlitva a fiatalkortak birdsaga elé utaltak-
kal. A specialis elrettentd hatasra iranyul6 vizsgalatok azt mutattak, hogy a fiatal-
kortiak altalanos biinteté birosag elé utaldsa nagymértékben ndveli a visszaesés
lehetdségét. A jovore nézve fontos megoldasra vard kérdéseket fogalmaztak meg a
tanulmanyokbol levont kovetkeztetések:

- A felnéttkoraak birdsagi eljarasi rendszerében lehet-e eszk6zolni olyan valtozta-
tasokat melyek a fiatalkortiakra gyakorolt karos hatasokat csokkentik? Melyek
lehetnek ezek a valtoztatasok?

- Milyen mddon tud a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszere védekezni a feln6tt-
kort1 bir6sagi rendszer azon sajatossaga ellen, amely noveli a visszaesési aranyt?

- Hogy tudjak az allamok a kiilonb6z6 biintetési rendszeriiket egységesiteni,
mellyel a fiatalkortiak birdsaga bizonyos esetekben az tligyet az altalanos biin-
tetObirosag elé utalja, egyesitve a fiatalkoruak és a feln6ttkortiak biintetd igaz-
sdgszolgaltatasi rendszerének legjobb sajatossagait, ugy, hogy az Aaltalanos
bilintet6birdsagi eljaras negativ hatasait elkeriiljék?

Redding a visszaesési arany kiugrasszer(i novekedését az alabbiakkal magyarazza:

A fiatalkoru valodi biinelkovetokénti elitélésének megbélyegzé és egyéb nega-
tiv hatasa van.
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o A fiatalkortiak igazsagtalannak érzik, hogy felnéttként biraljak el tigyiiket és
olyan biintetést kapnak, mint a felndtt elkovetok.

o A fiatalkortak a felnéttekkel egyiitt toltott szabadsagvesztés soran eltanuljak a
blindz6i szokasokat.

e Az altalanos, a felnbttek biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében kisebb
szerepe van a rehabilitdcionak, csaladi tAmogatasnak, mint a fiatalkoruak igaz-
sélgszolgéltatélséban.6

A megérdemelt biintetés elvének érvényesiilését és hatékonysagat leginkabb a
statisztikai szamok tiikrében lehet nyomon kovetni. Az US Department of Justice

Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention intézet 1985 és 2005 kozotti

idészakban vizsgalta a fiatalkortak altal elkovetett biincselekmények statisztikajat.

A vizsgalat szerint 2005-ben kb. 1,7 millié biineset volt az amerikai fiatalkortak

birosaga eldtt. Az elkdvetett cselekmények szama 1985-t61 1997-ig folyamatosan

nétt (61 %), mig 1997-t61 2005-ig csokkent 9 %-al. Osszességében tehat 46 %-al
tbb cselekmény volt 2005-ben a fiatalkoraak birdsaga elstt, mint 1985-ben.” Az
esetek tobb mint felében (56%) formalis eljarasra kertiilt sor. 1985-ben 7200 biin-
cselekmény tekintetében kertilt sor az altalanos birésaghoz val6 attételre. 1994-ben
ez a szam 80 Y%-kal ntt (13.000 eset), mig 2005-ig csdkkent 47 %-al (6900 eset).?

Az alabbi tablazat mutatja az amerikai fiatalkoruak birosaga elétt 1évo ligyek
szamanak alakulasat 1960-t61 2005-ig.

The decline in juvenile court delinquency caseloads since
the mid-1990s is the most substantial decline since 1960
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A statisztikai mutatok is igazoljak a korabbi hatasvizsgalatok eredményeit, mely
szerint a megérdemelt biintetés elvének alkalmazasaval az elkovetett biincselekmé-
nyek szama nem csokkent, a biintettektdl visszatartd, elrettentd hatds nem érvénye-
stilt maradéktalanul.

Az USA-ban a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer mellett nagy jelentdséget
tulajdonitanak az egyes allamok a megelézésnek, amely a biinelkovetésre reagal
ugyan, csak mas szemszogbol és mas intézményrendszerrel és f6 célkitiizésként
jelenik meg, hogy megakadalyozzak a fiatalkori biintetjogi igazsagszolgaltatd
rendszerbe valo keriilését. A megel6zésre vonatkozé rendszer megkdveteli, hogy a
kiilonb6z6, fiatalkoruakkal foglalkozo programok és intézmények széles spektru-
muak legyenek, tekintettel arra, hogy a fiatalkortiak nagy szdmat kezelik a biincse-
lekményeket megel6z6 programokon beliil. A tényleges megel6z6 programok ma-
gukba foglaljak a csaladi kotelékerdsitd stratégidkat és a kozosségi intézmények
tdmogatasat is.

Az intézményesitett rendszerek koziil kiemelkedik a Juvenile Justice and
Delinquency Prevention (tovabbiakban: JJDP) vagyis a fiatalkoraakra vonatkozo
igazsagszolgaltatasi és biincselekmény-megel6zési rendszer. Az USA Kongresz-
szusa 1974-es torvénnyel hozta létre a JJDP-t. Célja novelni a fiatalkori blindzés
megel6zésének és ellendrzésének hatékonysagat. FObb programjai kdzott szerepel
a fiatalkoru és a felndttkoru elkdvetdk elkiilonitése, a bortonbiintetés aranytalansa-
ganak csokkentése az egyes allamok jogaban.

A JIDP intézményesitett formajaként jott 1étre az Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention (tovabbiakban OJJDP) vagyis a fiatalkortiakra vonatkozo
igazsagszolgaltatasi és bilincselekmény megelézési hivatal. Célja, hogy nemzeti
szintii kapcsolatot alakitson ki a fiatalkori biinézés megel6zésére, elOsegitse az
allamok kozotti koordinacidt és fejlessze a fiatalkoruak biintetérendszerét, illetve
reagaljon a fiatalok és a gyerekek aldozattd valasara (viktimizaciojara). Az OJJIDP
kiildetését az allamok tdmogatasa és a helyi kozdsségek, intézmények révén valo-
sitja meg. Fejleszti a multidiszciplindris megel6z6 és beavatkozd programokat, a
fiatalkortiak biintetérendszerének kapacitasat, védi a kdzbiztonsagot és gondosko-
dik arrdl, hogy a kezeld és rehabilitacidos programokat alkalmazé intézmények
feladataikat és programjaikat a fiatalkoruak és csaladjaik igényéhez alakitsak. A
fenti célok alkotoelemei a kdvetkezok:

o fejleszti a fiatalkori blingzés nemzetkozi trendjeirdl vald tudast, timogatja a
program-és adatgyijtést és informacidmegosztast, azonositja a biindzés folya-
matat és a megel6zés, beavatkozas kezelés legjobb modszerét, elemzi a fiatal-
koruak biintetdjogi rendszerének gyakorlatat;
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e a szdvetségi, az allamok és a helyi kormanyzas, illetve a végrehajtd intézmé-
nyek, birosagok, oktatasi intézmények, kozosségi szervezddések, javitod intéz-
mények révén gondoskodik a fiatalkoruak nevelésérol, képzésérol és a techni-
kai feltételekrol;

e tamogatja a koz- és maganszervezetek kozremitkodését a fejleszté és tamogatd
programok és a blincselekmény megel6zése, kezelése tekintetében.

Az OJIDP szamos programmal van jelen a fiatalkoruakat érint6 jogi rendszerben. A
programok a megelézés, visszatartas, kezelés, reszocializacio, utégondozas, elterelés
tertiletét fedik at. Az OJJDP az alabbi f0bb megel6z06 programokkal foglalkozik:

o Szakképzettségre iranyuld tudds novelése: a program oktatdsi metodusokra
épiil, mellyel a fiatalkoruak iskolahoz valo kotodését és tudasukat, teljesitoké-
pességiiket novelik.

o Megfélemlités megelozése: a megfélemlités az erdszakos és agressziv magatartas
egyik megnyilvanulasi formaja, amely jelentkezhet fizikai formaban (pl. er6szakos
cselekedetek, bantalmazas), verbalis formaban (pl.: kotekedés, csufolodas) és
pszichés formaban (pl: tdrsadalombdl val6 kirekesztés, hiresztelés). A megel6z6
program célja, hogy kozosségi kornyezetet teremtsen, erdsitse az iskolai és csaladi
kapcsolatokat, melyet megfeleléen szakképzett tanarok segitségével ér el.

o [skola utani kikapcsolodds: a program jutalmazast, életkornak megfeleld bizton-
sagos ¢€s pozitiv kornyezetben zajld elfoglaltsdgokat tartalmaz. Célja, hogy a
szocialis pozitiv hatasok révén csokkentese a biincselekményhez vezetd utakat,
és a fiatalkoruak erkolcsi tulajdonsagait megerdsitse és novelje.

o Gengek (banddk) hatasanak megelézése: a program két részbdl all. Az egyik a
geng-tagsag kialakulasanak megel6zése, mellyel probaljak elkeriilni, hogy a fi-
atalkoru jol érezze magat az egyes gengekben. A program masik része kozbe-

o Nem-specifikus programok: a statisztikai szamok azt mutattak, hogy az utobbi
évtizedben a n6i elkdvetdk szama novekedett. A kiillonbozo rendszerek és gya-
korlatok azon dolgoznak, hogy a jelenség okat megértsék és a megfelel6 nem-
specifikus megoldasokat a megelézés tekintetében megtalaljak.

o Alliskeresd tréningek, szakmai képzések: a program célja a munkanélkiili és szak-
képzetlen fiatalkoriak munkahoz juttatasa, oktatasa, szakképzésének eldsegitése.

o [skolakeriilés, csavargas megeldzése: célja az iskolaba jaras, a rendszeres isko-
lai jelenlét eldsegitése a sziiléi kozremitkodés, mentorok és egyéb alternativ
stratégidk részvételével.
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o Szil6i tréming: a program a sziil6k specialis tudasanak oktatasara szolgal. A
sziilok kisebb csoportokban vesznek részt az oktatasban, amely magaba foglal
bemutatd videdkat, rovid parbeszédeket, interaktiv feladatokat. Az oktatas
célja, hogy a sziilléknek segitséget nyujtsanak a fiatalkoriak magatartdsanak
megértéséhez, kezeléséhez, a felmeriilé problémak megfelelé megoldasahoz.

o Alkohol- és drogmegeldzési programok: 12 1épcsébdl allo program, melynek
célja hogy a fiatalokat megismertesse az illegalis drogok és az alkohol karos
hatasanak kovetkezményeivel. Anonim alkoholistak és droghasznalok negativ
tapasztalatait ismertetik egy oktatdsi program keretein beliil.

e Mentori program: el@segiti, hogy a fiatalkora kapcsolatot alakitson ki egy
vagy tobb személlyel (mentorokkal), akik iddsebbek, tobb tapasztalattal ren-
delkeznek és segitenek a fiatalkori problémainak megoldasiaban, timogato
szerepet latnak el. A program célja a felndttekkel valo pozitiv kapcsolat kiala-
kitasa és ezzel a blincselekményi faktorok csokkentése.

A programok koziil kiemelend6 ,,A sulyos, er6szakos és a visszaesO fiatalkort
elkovetékre vonatkozo atfogd program” (Comprehensive Strategy for Serious,
Violent and Chronic Juvenile Offenders). A fiatalkortak biin6zésével foglalkozd
kiilonb6z6 tanulmanyok kozos eredményre jutottak abban a tekintetben, hogy a
fiatalkortiak viszonylag sziik csoportja kovet el erészakos €s sulyos blincselekmé-
nyeket. Az OJIDP erre tekintettel inditotta el a fent nevezett programjat, amely két
f6 teriiletre koncentral. Egyrészt a megeldzésre, melynek célja hogy a veszélyezte-
tett faktorba tartozo fiatalkortak ne kovessenek el tobb sulyos bilincselekményt,
masrészt a stlyos blincselekményt elkdvetok tekintetében a megfeleld beavatkozas
alkalmazéasanak megtalalasara. A program az alabbi vezérelveket rogziti:

a) Ero6s csaladi kapcsolat, amely gondoskodik a gyermek megfelelé nevelésérél,
ellatasarol és utmutatasarol.

b) Szocialis intézmények tamogatisa: példaul az iskola, a vallasi intézmények és a
kozosségi szervezddések, melyek tamogatjak a gyermek kdzosségbe illeszkedését.

c) A fiatalkori blin6zés megel6zésének elémozditasa: a kiillonb6z6 kozosségek
segitségével megel6z6 programok létrehozasa, melyek megnevezik a bilincse-
lekmény elkdvetési riziko6 faktorokat.

d) Azonnali és tényleges beavatkozas, amennyiben biinGs magatartast tantsit a
fiatalkort. Ezen intézkedés célja a tovabbi sulyos és er6szakos biincselekmé-
nyek elkdvetésének megeldzése.

e) Fokozatos szankcidk rendszerének kialakitasa, amelyben minden fiatalkora
elkoveto feleldsségre vonhatd, amely altal a kdzbiztonsagot védeni lehet illetve
tdmogatni a fiatalkortiak egyéni kezelését szolgald programokat és szervezeteket.
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Osszegzésképpen a kovetkezéket allapithatjuk meg: Az amerikai rendszer
példajan jol lathato a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének kiala-
kuldsa, a mas elbanast biztosité biintetpolitika térnyerése, majd a XX. szazad
elején torténd megkérddjelezése és a megérdemelt biintetés elvének iranyaba tor-
ténd elmozdulas.

Tobbségében megallapithatd, hogy a fiatalkoruak birésaganal maradt tovabbra is
a nem erdszakos illetve a nem kiemelked6 sulytl blincselekmények elbiralasa, mig
az altalanos birosag hataskorébe kertiilt az elébbi kategoriaba nem sorolt biincse-
lekmények elbiralasa. Ezen felosztas ugyan logikusnak tlinhet, de a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat elemzé kutatasok racafolnak a logikai
érvekre, tekintettel arra, hogy a visszaesés aranya noétt ill. az elrettentd hatas sem
érvényesiil teljes mértékben.

Az USA-rendszerében mitkodé megérdemelt biintetés elve — mellyel a fiatalkort
az altalanos bir6sag elé keriil — nem tekinthetd szigoru, garanciak nélkiili szabalyo-
zasnak, tekintettel arra, hogy a fiatalkortival foglalkoz6 megel6z6, neveld, kezeld,
eltereld, utégondozo programok gyokere, szines skalaja az amerikai rendszerben
alakult ki és az eurdpai szabalyozassal 0sszehasonlitva, itt érvényesiil a leginkabb,
megfeleld anyagi forras és apparatus birtokaban.
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UTJA MAGYARORSZAGON

I. Bevezetés

Az elsd altalanos fizetdeszk6zok megjelenése Ota az emberi kozdsségek életének és
a gazdasagi korforgasnak természetes velejardja a pénzkolesonzés. Ugyan a foga-
lomhoz kd&thetd jelentéstartalom bizonyos valtozdsokon ment keresztiil a tarsa-
dalmi-, ipari-, illetve gazdasagi- valtozasok soran, de alapvet6 jelentése mind a mai
napig altalanos és egyértelmli mindenki szamara. A pénzkdlcsonzés sokaig ingye-
nes tevékenységnek szamitott, kiilondsen az egyes emberi kozosségeken beliil
adott pénzkolcsondknél. A kamat szedését tobb uralkodo is torvényileg tiltotta,
illetve bizonyos vallasi dogmakban is megjelenik a kamat helytelenitése. Termé-
szetesen a kamat megitélése is sokat valtozott a gazdasagi viszonyok atalakulasaval
parhuzamosan, azonban a tilzott mérték{i kamatot valamennyi korban elitélték. A
tulzott mértékii kamatot, leginkabb uzsoraként szokas emlegetni, mely kifejezés a
latin ,,usura”, azaz kamat szobol ered, napjainkban azonban mar egészen mas je-
lentéstartalommal bir, mint egykoron. Az uzsorahoz a XXI. szazadban megleheto-
sen negativ jelentés kotddik, mégis jelen van mindennapjainkban és komoly tarsa-
dalmi problémakat, fesziiltségeket general és mélyit el. Az uzsora nem csak a leg-
szegényebb tarsadalmi rétegeket sujtja, hiszen burkoltan, illetve eltéré6 megneve-
zéssel jelen van a mindennapi gazdasagi- és tlizleti életben is. Kozvetleniil vagy
kozvetve szamtalan ember életét érinti, ami képes megingatni a gazdasag egyensulyat.

Az uzsorakdlcsont tobb gazdasagi dimenzidban is értelmezhetjiik, azonban a
téma jelentds terjedelmére vald tekintettel ezen el6adas keretében a legnyilvanva-
16bb jelentéstartalmaval, a tdrsadalom gyakran legszegényebb rétegeibe tartozd
emberek szdmdra nyujtott uzsorakdlcsonokkel kivanok foglalkozni, hiszen meg
kell ismerniink az alapokat, ahhoz hogy az 0sszetettebb jelentéstartalommal foglal-
kozhassunk. Ezeket az alapokat, pedig, ugy vélem, hogy a ,,leginkabb nyilvanvalo”
uzsorakolcsonokon révén tekinthetjiik at a legkonnyebben.
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I1. Az uzsora meghatarozasa

Magyarorszag tarsadalma gazdasagi szempontbol napjainkban erésen szegmentalt.
A kiilonbozé tarsadalmi rétegek kozotti vagyoni kiilonbségek igen jelentdsek, és az
ugynevezett tarsadalmi szolidaritas nem alkalmas arra, hogy megoldja a leszakadt,
elszegényedett tarsadalmi csoportok problémait. A szegénység bizonyos csoportok,
illetve telepiilések esetében kiemelt probléma, ugyanis ezek az emberek a szegény-
ségnek olyan szintjén élnek, melybdl szinte kilatastalan szamukra a kitorés. Kozii-
liik sokan egyaltalan nem rendelkeznek munkaval, havi sziikségleteiket pedig a
szocialis rendszer altal biztositott forrasokbol fedezik. A problémat erdsiti a kdzos-
ségi Osszetartds, illetve a barati rokoni kapcsolatok gyengiilése is. Ezek a tényezok
sokszor kilatastalan helyzetbe sodorjak az embereket, akik a felmeriilé napi nehéz-
ségek megoldasa sordn gyakran olyan kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek, mely arra
kényszeriti 6ket, hogy tulélésiik érdekében a kovetkezmények mérlegelése nélkiil
szamukra teljesithetetlen alkut kossenek, ami az els6 1épés azon az uton, hogy be-
keriiljenek az uzsorakdlesonok korforgasba, melybdl kiszallni szinte lehetetlen.

Az uzsora fogalmanak definidlasa igen nehéz feladat. A szakirodalomban tobb
meghatarozast is talalhatunk, azonban személyes véleményem szerint a kovetkezo
meghatarozés a legalkalmasabb a jelenség rovid koriilirdsara. Eszerint az uzsora
nem mas, mint: ,, Kélcsonadott pénz haszndlati dijaként kovetelt, aranytalanul és
Jjogtalanul nagy kamat.™

Mint az a meghatarozasbdl is egyértelmiien kideriil, az tigyletet a piaci viszo-
nyokhoz mért kiemelkedden magas kamat kiilonbozteti, meg a szabalyos kolcson-
tigyletektdl. A masik fontos fogalom, amit mindenképp tisztaznunk kell az uzsoras
fogalma, hiszen napjainkban a médidban és egyéb férumokon gyakran alkalmaz-
zuk ezt a kifejezést, kérdés azonban, hogy minden esetben helyesen alkalmazzuk-e,
¢és ténylegesen olyan személyeket illetiink-e vele, akik valdoban uzsordsnak tekint-
hetdk kriminologiai szempontbol is. Uzsordsnak azokat a személyeket nevezziik,
akik rendszeresen nytjtanak uzsorakolcsont, kihasznalva a kolcsonkérdk szorult
helyzetét. Az uzsorat a kdznyelvben gyakran kamatos pénzként is szoktak emle-
getni. Az uzsorasok altaldban a kozOsség tagjai altal jol ismert személyek, akik
tevékenységiiket nyiltan végzik, és a kozosségen beliil rendelkeznek azzal a tekin-
téllyel, illetve azokkal az informaciokkal, melyek ahhoz sziikségesek, hogy tevé-
kenységiiket végezhessék. Az uzsorasok gyakran olyan csalddok tagjai, akik meg-
hatarozd, vezetd szerepet toltottek, tdltenek be a k6zosség életében, igy tekintélyii-

1 BERES — LUKACS 2008, 73. o.
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ket sokszor nem pusztan er6szakos modszerekkel vivjak ki, hanem poziciojukat
csaladi hatteriik is erdsiti.

Természetesen a ,.kamatos pénzt” a tarsadalom egyodntetiien elitéli, azonban a
»hiteligénylok™ szamara ez a pénz az életben maradasuk feltétele. A felvett kdlcso-
nok gyakran mindennapi ¢€lelmiszerek, illetve gydgyszerek megvasarlasara szol-
galnak, és bar ezek az 6sszegek segitenek a napi nehézségek megoldasaban, hosszi
tavon azonban mélyitik az amigy is komoly problémakat.

I11. Az uzsorakolesonok jellemzdi

Az uzsorakdlcsont a raszorulok altaldban vagy a mindennapi krizishelyzetek meg-
oldasara, vagy a varatlanul felmeriild gondok orvoslasara veszik fel. A mindennapi
krizishelyzetek kozé soroljuk a korabban mar emlitett gydgyszer és élelmiszer-
sziikségleteket, mig varatlan problémanak tekinthetjiik példaul a csaladon beliili
hosszabb tavi betegségeket, és az esteleges halalesetekkel jaro koltségeket.

A kis 0sszegii uzsorakdlcsonzéssel kapcsolatos ismert kutatasok jelentds részét
elszegényedett telepiiléseken, illetve kozosségekben folytattak le. A felmérések
alapjan a kolesont felvevo személyek leggyakrabban roma szarmazasuak, és altala-
ban 3 gyermeket nevelnek. Ezek a haztartasok altaldban nem vezetnek pontos nyil-
vantartast kiadasaikrol, de a statisztikai felmérések soran a vélaszadok tobbsége az
atlagos havi kiadasok tekintetében havi 30.000,- Ft és 100.000,- Ft kozotti hianyt
jelolt meg, amit idénymunkakbol, barati rokoni segitségbdl, illetve kdlesonokbol
probalnak fedezni. A haztartasok az esetek tobbségében a szocialis segélyeken
kiviil nem rendelkeznek allandé bevétellel az idénymunkdkbol szarmazo jovedel-
meket leszamitva, igy az esetek tobbségében nem készitenek hosszl tavi pénziigyi
terveket és nem rendelkeznek megtakaritasokkal sem.

Az uzsorasok a kozosség ismert tagjai, tevékenységiik lakokornyezetiikben min-
denki szamara nyilvanvalé. Biztos anyagi hattérrel és megfeleld tekintéllyel ren-
delkeznek a kozosségen beliil, ami megkonnyiti az ,,iizletmenet” folytatasat. Ponto-
san ismerik a k6zosség tagjainak anyagi helyzetét rokonsagi, barati kapcsolataikat,
napi illetve vératlanul felmeriil6 problémaikat is. Ugyfélkoriik az esetek tobbségé-
ben allando, és tisztdban vannak vele, hogy az egyes hitelfelvevok esetlegesen
mely mésik uzsorasnak tartoznak rajtuk kiviil. Altalaban kijelolt teriileten dolgoz-
nak, amit a kdzdsségen beliil tevékenykedd uzsorasok tiszteletben tartanak. Tevé-
kenységiliket csaladjuk illetve rokonaik is segitik, akik biztositjak a napi ,,lizletvi-
tel” zavartalan bonyolitasat. Amennyiben valamely uzsoras hosszabb vagy rovi-
debb iddre akadalyoztatva lenne tevékenysége folyamatos folytatasaban, ugy ligy-
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félkorét az atmeneti idészakban valamely hozzatartozoja, vagy mas uzsorasok ve-
szik at, akik azonban a haszon jelent6és részét megdrzik az atmenetileg akadalyoz-
tatott ,,kdlcsOnnytjtd” szamara, igy az {lizletmenet folyamatos, és kiils6 személyek
altal szinte sérthetetlen.

Gyakorlati miikddését tekintve az uzsorakodlesonzés igen egyszerii folyamat. Te-
kintettel arra, hogy az uzsorasok kilétét a kdzosségeken beliill nem fedi titok, igy
barmely raszoruld felkeresheti 6ket napi gondjai atmeneti megoldasanak reményé-
ben. Mindemellett az uzsorasok rendszeresen korbejarnak miikodési teriiletiikon,
felajanlva ,,atmeneti segitségiiket” a raszoruloknak.

A kolcsonok Osszege altalaban nem tilzottan jelentds, 15.000,- illetve 40.000,- Ft
nagysagrend kozott mozognak, atlagos futamidejiik 1-2 honap, a kamat mértéke
pedig 50 %-t6l 100 %-ig terjed. A kolcson felvételekor a felek kizardlag a felvett
hitelrdl, illetve a visszafizetendd Osszegrdl és a visszafizetés idopontjardl allapod-
nak meg, az egyéb — torvényileg ellendrzott hitelfelvételeknél megszokott — kondi-
cidk, mint példaul THM, a hitel fedezete stb. szdba sem keriilnek az tligylet soran,
hiszen ezekkel a tényezokkel a hitelezési szituaciobol kifolyolag a felek nem fog-
lalkoznak. Alapvetden ezen Osszeg visszafizetése nem tlinik lehetetlennek, azon-
ban, ha figyelembe vessziik, hogy a kdlcsonigényld haztartasok tobbségének havi
bevétele nem éri el a 150.000,- Ft-ot sem, €s ha a felvett 6sszeg utan havi 100 %-0S
kamatot szdmolunk, akkor konnyen kiszamithatd, hogy ha a hitel dsszegét nem
sikeriil az els¢ harom honapban visszafizetni, tigy a hitelfelvevd végzetes adossag-
csapdaba kertil, amibdl tobbé nincs menekvés.

Az ligyletet természetesen nem rogzitik irdsban, igy semmilyen bizonyiték nem
marad annak 1étrejottérol. Az uzsorasok pontosan tudjak, hogy a hitelfelvevok a
hénap mely napjan jutnak hozza havi segélyiikhoz, igy ezeken a napokon felkere-
sik ligyfeleiket, akik a segélybdl el6szor az uzsordsoknak jard torlesztést fizetik ki.
Bizonyos esetekben az uzsoras birtokaban van az a bankkartya, amelyre az ados-
nak jar6 allami tdmogatast utaljak, igy minden honapban kozvetlen lehetdsége
nyilik az aktudlis havi torlesztd részlet beszedésére. Az adosok azonban az esetek
tobbségében nem tudjak hataridében megfizetni tartozasukat — ez sokszor az uzso-
rasoknak is érdekiik —, igy a futamid6 végén fennalld hatralékra az uzsoras tovabbi
kamatot szamol, melynek visszafizetésére altalaban egyaltalan nincs esély Onero-
bol. Az addsok megoldasként sok esetben mas uzsorastdl kérnek hitelt korabbi
adossaguk torlesztéséhez. Az igy megindult kdrforgasbdl kiszallni szinte lehetetlen
az addsok szdmara.

Az uzsorasok a részletek behajtasa soran, gyakran fenyegetik adosaikat erdszak-
kal, azonban tényleges tettlegességhez igen ritkan folyamodnak, hiszen kdzosségen
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beliili tekintélyiik joval komolyabb erdt biztosit szamukra, masrészt az adosok
tisztaban vannak kiszolgaltatott helyzetiikkel és a ténnyel, miszerint rossz hitelké-
pességi mutatdik miatt kizardlag uzsorasaiktol varhatnak tovabbi kélcsont, ameny-
nyiben jovobeli problémaik ezt sziikségessé teszik. A rendszeres kolcsonok nélkiil
az ad6sok nem képesek boldogulni, igy kénytelenek korabbi kodlcsoneik folyamatos
torlesztésére, azért, hogy ujabb hitelekhez jussanak.

IV. Az uzsorakélcson a gazdasagi
biincselekmények rendszerében

Ahhoz, hogy teljes korli képet kaphassunk az uzsorakdlcsonzés biincselekményé-
rol, sziikséges, hogy tisztaban legyiink vele, hol helyezi el a cselekményt a krimi-
nologia tudomanya a biincselekmények rendszerében. A cselekményt elsésorban
gazdasagi blincselekménynek tekintjiik, hiszen kriminoldgiai értelemben gazdasagi
blindzésnek a ,.gazdalkoddas menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kap-
¢s0l0do biinozési format kell tekinteni, amely — akar az elkévetés modjara (gyakran
a gazdalkodas legalis formdinak, kereteinek felhaszndlasaval vagy az azokkal valo
visszaélés révén), akdr eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges
egyéni érdekek sérelmeén tulmenden elsdsorban és jellemzéen a gazdalkodas rend-
Jjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és torvényes gazdalkodds kere-
teit sértse vagy veszélyeztesse”.2 Megallapithatjuk tehat, hogy a cselekmény
elsddleges ismérvei alapjan, melyeket korabban mar felsoroltunk, megfelel a
definicioban megjelolt fobb jegyeknek. Tovabb folytatva a csoportositast, a cse-
lekményt a vagyon elleni blincselekmények alcsoportjaba sorolhatjuk, olyan biin-
cselekmények mellett, mint példaul a sikkasztds, vagy a csalds, hiszen az elkdvetd
elsddleges célja az anyagi haszonszerzés az aldozat vagyonanak sérelmére. Ezeket
a cselekményeket a Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény XVIIL
fejezete részletesen is felsorolja. A kriminolégia tudomany a Biintetd torvény-
konyvtdl eltéréen osztalyoz bizonyos cselekményeket, mivel azokat a cselekmé-
nyeket, melyek megvaldsitasaban elsOdleges szerepet jatszik a tettleges erdszak,
altaldban az erdszakos biincselekményekhez sorolja. Ennek ellenére az uzsorakol-
csonzést a vagyoni elleni biincselekmények csoportjaba soroljuk kriminologiai
szempontbdl is, hiszen mint azt emlitettiik a cselekmény elkdvetése soran nem
jatszik elsddleges szerepet az erdszak, s6t még a torlesztd részletek behajtasa soran
is igen ritkan kertil sor tettlegességre.

2 GONCZOL - KORINEK — LEVAY 1999, 187. o.
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V. Az uzsorakdleson jogi szabalyozasa,
a torvényi fellépés lehetdségei

Az uzsorakdlcsdnzés problémajanak jelentdségét jol szemlélteti, hogy a kérdéskor
felkeltette a jogalkotok figyelmét is, akiknek be kellett latniuk, hogy a korabbi
szabalyozas nem biztosit megfeleld fellépési lehetdséget az uzsorakdlecsonokkel
szemben. A megfeleld jogszabalyi hattér megteremtésének egyik elsd 1épéseként
2008. december 15-én az Orszaggyiilés elfogadta az egyes térvényeknek az uzso-
ratevékenységgel szembeni fellépést eldsegitd modositasardl szolo 2008. évi CXV.
torvényt. Az 0j jogszabaly médositotta mind a Polgéri térvénykonyv, mind a Biin-
tetd torvénykonyv rendelkezéseit. A jogszabaly modositast kovetden a Btk. 330/A.
§-ban yj tényallasként jelent meg az ,,Uzsorabiincselekmény”:

»330/A. § (1) Aki mas raszorult helyzetét kihasznalva olyan kiilondsen aranytalan
mértékii ellenszolgaltatast tartalmazé megallapodast kot, amely alkalmas arra,
hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodas kotelezettjének
a vele kozos haztartasban €16 hozzatartozojat, illetve a megallapodas kotelezettje
altal — jogszabalyon, birdsagi hatarozaton, hatdsagi hatarozaton vagy szerzédésen
alapul¢ tartasi kotelezettség alapjan — eltartott személyt sulyos vagy tovabbi sulyos
nélkiilozésnek tegye ki, blintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az uzsorabiincselekményt

a) blinszdvetségben,
b) tizletszeriien
kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az uzsorabilincselekményt,
miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti és az elkovetés
koriilményeit feltarja.”

Az (j tényallas alapesetben harom, mindsitett esetben 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel rendeli biintetni az uzsorat. A jogalkoté nem hatarozta meg az aranyta-
lan mértékii szolgaltatas fogalmat, és nem utal a Ptk. altal alkalmazott felting ér-
tékaranytalansag fogalmara sem, igy a biinteté joggyakorlat feladatava tette, hogy
meghatarozza, mely ellenszolgaltatasokat tekinti kiillondsen aranytalan mértékiinek.

Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a jogalkoté eredmény-biincselekményként
definialta az uzsorat. Tehat a blincselekmény csak abban az esetben valosul meg
amennyiben az uzsorassal kotott megallapodas alkalmas arra, hogy a sértettet sa-
lyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozésnek tegye ki. Ez a megfogalmazas nehéz fel-
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adat elé allitja az igazsagszolgaltatas szerveit, hiszen annak elbiralésa, illetve bizo-
nyitasa, hogy egy megallapodas alkalmas-e arra, hogy valakit nélkiil6zésnek te-
gyen ki, igen nehéz feladat. Mindemellett, amennyiben eltekintiink egy pillanatra a
legszegényebb rétegek szamara nyujtott uzsorahitelekt6l, ugy felmeriilhet a kérdés,
hogy amennyiben példaul két ,,jomodu” maganszemély kot kolcsonszerzodést,
mely kdlcson éves kamata tegyiik fel 500 % akkor, ha az adoés a futamidd végén
teljes tartozasat sulyos nélkiilozések nélkiil képes visszafizetni, esetlegesen csak
jelentds vagyonvesztés torténik, tigy ez a Btk. szabalyai szerint nem mindsiilne
uzsorabiincselekménynek. Tovabbi fontos kérdés, hogy ha a hitelfelvevd mar a
hitel felvételekor sulyos nélkiilozésben szenved, hisz ez gyakori eset, akkor, miként
allapithaté, meg hogy az uzsorakdlcson még sulyosabb nélkiilozésnek tette, Ki,
illetve, hogy a kolcson nélkiil egyéltalan fenntarthato lett volna életvitele.

Mindezek alapjan tigy vélem, hogy a Btk. altal bevezetett 0j tényallas fontos 1é-
pését képezi az uzsora elleni harcnak, azonban az alkalmazas soran nyert tapaszta-
latok birtokaban fontos annak tovabbi finomitasa.

A Btk. mellett természetesen a Ptk. is fellép az uzsorakolcsonzés ellen, sajat esz-
kozrendszerével. A mar idézett 2008. évi CXV. torvénnyel modositott Ptk. 201. §-a
kovetkezd rendelkezéssel harcolt az uzsora ellen:

»201. § (2) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott anélkiil, hogy az egyik felet
az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz8dés megkotésének idOpontjaban feltlinden
nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenved? fél a szerzodést megtaimadhatja.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak iranyaddk abban az esetben is, ha a hitelnyujto
szerz6désben meghatarozott szolgaltatasa és a teljes hiteldij kozott — a szerzédés-
kotés egyéb koriilményeit is figyelembe véve — feltiinGen nagy az értékkiilonbség.”

Ahhoz, hogy a rendelkezés alkalmazhatova valjon sziikség volt a teljes hiteldij
fogalmanak meghatarozasara, melyet a Ptk. 685. § a kdvetkezoképpen hatdrozott meg:

,»085. § f) A teljes hiteldij: a kolcsonért fizetendd ellenérték, amely tartalmazza a
kamatokat, folyodsitasi jutalékokat €s minden egyéb — a kolcson felhasznalasaval
kapcsolatosan teljesitendd — ellenszolgaltatast.”

A Ptk. 201. § (3) bekezdését és 685. § f) pontjat 2012. januar 1-t61 hatalyon kiviil
helyezte a kolcsonok kamatai és a teljes hiteldij mutaté korlatozasa, valamint az
atlathato arazas biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu torvények modo-
sitasarol szol6 2011. évi CXLVIIL torvény 2. §-a. E torvény 1. §-a ugyanakkor
modositotta a Ptk. 232. § (3) bekezdését, ami a pénztartozas esetén fizetendd a
kamat mértékérdl szol:

»232. § (3) A kamat mértéke — ha azt a felek nem hataroztdk meg és jogszabaly ki-
vételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alapkamattal. A maganszemélyek egy-
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mas kozotti viszonyaban kikotott kamat — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
— a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal ndvelt mértékét meghaladd részében
semmis. A fizetend6 kamat szamitasakor az érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat iranyadd az adott naptari félév teljes idejére.”

A Ptk. 202. §-a pedig nevesitve is fellép az uzsoras szerzodések ellen a kovetke-
z0képpen:

»202. § Ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének ki-
hasznalasaval feltinden aranytalan elényt kotott ki, a szerzddés semmis (uzsoras
szerz6dés).”

A fenti szabaly alapjan, uzsoras szerz6désnél tehat ,,A felek szerzodéses viszo-
nyaban az aranytalan elonyt vallalo félnek valamilyen hatranyos, szorult helyzet-
ben kell lennie, amely arra készteti, hogy a szerzédést ilyen feltételekkel is meg-
kisse.” A szerz6dés alapveté ismérve, hogy az egyik fél kihasznalja a masik szo-
rult helyzetét, és ezaltal feltinden aranytalan eldnyt kot ki. Tehat a Btk. szabalyai-
nal emlitett példaesetben — két jomodi maganszemély kozotti kdlesoniigylet — a
Ptk. szabalyai megoldast jelenthetnek, azonban ezen szabalyokhoz nem kapcsolo-
dik kozvetlen biintetdjogi szankcid. A Ptk. ezen rendelkezéseinek gyakorlati al-
kalmazhatosaga azonban igencsak nehézkes, tekintettel arra, hogy az uzsoras szer-
z8dés bizonyitasa igen nehéz, sokszor lehetetlen feladat, mivel mint azt mér korab-
ban emlitettem, ezek a szerzddések csak szoban jonnek 1étre, irasba foglaldsukra
nem keriil sor. Mindemellett az adosok sem hajlandok feljelentést tenni, mivel
helyzetiik igen kiszolgaltatott, és az uzsorasok altal folyodsitott kdlesondk nélkiil
életiik problémai sokszor megoldhatatlanna valnanak.

Véleményem szerint az uzsorahitelezés megfékezésére tett jogi 1épések remény-
keltéek, azonban még korantsem elégségesek ahhoz, hogy a helyzet megoldasat
jelentsék. Fontosnak tartandm az elmult évek tapasztalatai alapjan a szabalyozas
tovabbi finomitdsat, illetve 1ényeges, hogy kialakuljon az egységes birdi gyakorlat
az egyes koriilmények mérlegelésére vonatkozoan, hiszen tobb szubjektiv elemet is
tartalmaznak a torvényi tényallasok, melyek megitélése a birdsag feladata. A ten-
dencia mindenesetre pozitiv, hisz mig 2005. és 2008. kozott megkdzelitéleg évente
atlag 15 uzsoraval kapcsolatos tigy keriilt a birdsagok elé — természetesen ebben az
idészakban is 1ényegesen tobb uzsorakolesonre keriilt sor —, addig ez a szam az
igazsagszolgaltatds hatarozottabb fellépésének és a 2008-as torvényi szabalyozas-
nak koszonhetden az elmult években jelentds emelkedésnek indult.

® Polgari jog I-IV. Kommentér, 715. 0.
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VI. Gyorskolcsonok

Az alapvetd jogszabalyi hattér tisztdzasat kovetden, ugy vélem mindenképpen
fontos néhany szot ejteniink a napjainkban oly népszerii gyorskdlesonokrol. A
médiaban nap mint nap szembesiilhetiink a kiilonb6z6 gyorskdlcsont nytjtod szol-
galtatok hirdetéseivel, akik azonnal kis Osszegli készpénz biztositasat igérik az
igyfelek szamara.

A kolcsonszerzédések megkotésekor az igényldk sosincsenek konnyli helyzet-
ben, hiszen a pénzintézetek altalanos szerzodési feltételeinek a vonatkozd jogsza-
balyoknak, illetve a kdlcsonszerzodés rendelkezéseinek megismerése és megértése
sokszor még a magasan iskolazott tigyfelek szamara is nehézséget jelent. A bankok
altal folydsitott kdlcsondk esetében mindemellett az tigyfelet hosszadalmas hitelbi-
ralatnak vetik ald, ami akar tobb hétig is eltarthat, igy az nem jelent gyors megol-
dast a kolcsonigényld problémajara.

A gyorskdleson iranti igényeket a tarsasagok 1-2 nap alatt elbirdljak, az ligyfél-
nek pedig nincs sziiksége kezesre vagy biztositékra, mint ezt a rekldmokban is
hangstlyozzak. A kolcsonok kis dsszeglieck — 30.000,- Ft és 250.000,- Ft kozott
mozognak — ebbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy, aki ekkora Gsszegii kdlcsonre
szorul az vélhetéen valamilyen varatlanul felmeriild, vagy reménytelennek tind
¢lethelyzetet kivan megoldani, melyhez gyorsan van sziiksége készpénzre, tehat a
kolesonfelvétel nem befektetési célzatu, igy nem varhato, hogy az tigyfél a felvett
Osszeg altal termelt haszonbol kivanja visszafizetni tartozasat.

A gyorskolesont foly6sité vallalkozasok tobbsége rendelkezik a PSZAF engedé-
lyével, mégis a kdzvélemény gyakran emleget uzsords modszereket ezekkel a tar-
sasdgokkal kapcsolatban, hiszen rendkiviill magas koltségek mellett folyositjak
kolesoneiket. A tarsasagok tisztdban vannak vele, hogy ligyfeleik szamara elsddle-
ges fontossagu a kdlcsondsszeg gyors folydsitasa, €s ezt a helyzetet kihasznalva — a
kolesoniigylet magas kockazati faktorara hivatkozva — szerzodéseiket magas ka-
mattal és koltségekkel kotik meg. Figyelembe véve a gyorskdlesonok esetén al-
kalmazott magas THM mutatokat kiszamithato, hogy ha az adosok 65-70 %-a ren-
dezi tartozasat akkor a tarsasagok mar vélhetden nyereségesek, tehat a magas koc-
kazati faktor értékelése szubjektiv.

A gyorskolcsont folydsito tarsasagok ellen ugyan egyre tobb adds 1ép fel polgari
peres Uton, és a kolesoniigyletek kockazataira is igen alaposan felhivtak a lakossag
figyelmét, mindezek ellenére az igénylések szama nem csokkent szamottevoen.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan egységes kritériumrendszer, amely alapjan
ezeket a kolcsoniigyleteket egységesen uzsoras szerzédésnek lehetne mindsiteni,
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ezért a fellépés igen nehéz. Az irrealisan magas kamatok visszaszoritasa érdekében
a jogalkot6 a kdlcsonok kamatai és a teljes hiteldij mutato korlatozéasa, valamint az
atlathato arazas biztositasa érdekében — ahogy erre mar utaltam — a 2011. évi
CXLVIIL. térvénnyel modositotta a Polgari Torvénykonyv, illetve a hitelintézetek-
6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 torvény rendelkezéseit, és 2012. januar 1-
t6l bevezetett egy ,kamatplafont”, mely a maganszemélyek kozott 1étrejott kol-
csoniigyletek esetében a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét
nem haladhatja meg. Tovabba pénziigyi intézmény sem nyujthat a fogyasztonak —
a torvényben meghatarozott kivételektol eltekintve — olyan kolcsont, amelynek a
teljes hiteldij mutatdja meghaladja a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal novelt
mértékét. A bevezetett 1j rendelkezés hatasait a bevezetés ota eltelt id6 rovidsége
miatt még nem tudjuk értékelni, azonban véleményem szerint mindenképpen fon-

tos lépésnek tekinthetd az uzsora elleni harcban.
VII. Alternativ megoldasi kisérletek

Mint azt mar korabban megallapitottuk, az adossagcsapdabdl vald kilépés szinte
lehetetlen az addsok szamara, igy bizonyos régidkban folyamatosan n6 a szegény-
ség, és a szocialis juttatasok egyre jelentdsebb hanyada folyik be egyenesen az
uzsorasokhoz, ezzel az adofizetok pénzébdl kozvetleniil timogatva a blinelkdvetoket.

A probléma megoldasara sziiletett meg az ugynevezett ,,Mikrohitel program” el-
képzelése, az indiai Gramen Bank mintéjara, mely a csoportos hitelezés modszeré-
vel kivant banki szolgaltatast nyujtani azon rétegek szamara, akiknek a kereske-
delmi bankok nem nyujtottak hitelt. A program eredetileg a fejlédd orszagok igé-
nyeinek megfelelden lett kialakitva, azonban tobb mas orszagban is megprobaltak
adaptalni a helyi viszonyoknak megfeleléen. A hazai viszonyok azonban mer6ben
eltéréek a fejlodd orszagokban uralkodd allapotoktol, igy a program hazai megva-
l6sitasa sajnos egyeldre nem jart sikerrel.

Magyarorszagon a hitelkérelmekben megjeldlt 6sszegek altalaban joval maga-
sabbak, mint a fejl6d6 orszagokban, a hitelek felhasznalasat tekintve azonban nem
vallalkozéasok beinditasara, hanem a napi kiadasok finanszirozéasara veszik igénybe
Oket. A hitelek torlesztése sajnos elég problematikus hazankban, mivel az adésok
altalaban uzsorahitelekkel is rendelkeznek, igy els6dlegesen az uzsorastol felvett
hitelt torlesztik, hiszen ezeknél a hiteleknél kozvetlen fenyegetettségben tartjak
Oket, mig a hitelintézet nem alkalmazhat ilyen eszkdzoket, pusztan jog altal bizto-
sitott lehetdségekkel 1éphet fel adosaival szemben. Sajnos a birésagi és végrehajtasi
eljarasok hosszadalmas menete nem képes olyan kozvetlen nyomasgyakorlasra,
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mint az uzsorasok személyes latogatasai, igy a program jelen formajaban nem bi-
zonyult alkalmazhatonak Magyarorszagon.

VIII. Zaré gondolatok

Ugy vélem, napjainkban sokakban felmeriil a kérdés, miért is kap ekkora figyelmet
az uzsora blincselekménye, és miért foglalkozik vele kiemelten a kriminologia és a
blintet6jog tudomanya illetve a torvényhozas egyarant. Tobben ugy gondoljak,
hogy a kdlcsont igénylok szabad akaratukbol dontenek az uzsorahitelek felvétele
mellett, és ezért vallalniuk is kell az elére meghatarozott és altaluk elfogadott fel-
tételek teljesitését. Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy az uzsora aldozatainak
jelentds része nem luxuscikkek vésérlasara veszi igénybe a kdlcsont, hanem sok-
szor ez a pénz biztositja szdmukra egy-egy kilatastalannak tiind helyzet megolda-
sat, amelyben nem varhatnak mastdl segitséget, esetenként ezekbdl az 6sszegekbol
biztositjak mindennapi tulélésiiket. Ezzel a helyzettel az uzsorasok is tisztdban
vannak és kihasznaljak iigyfeleik sokszor kétségbeejté helyzetét, a hiteltorlesztés
soran pedig esetenként még az adosok szamara kiutalt szocialis juttatast is készek
elvonni a raszoruloktol.

Az uzsorakdlcsonok szamanak ndvekedése mindemellett komoly tarsadalmi és
szocidlis problémadkra, a szocialis ellatorendszer hibaira és a hazai hitelezés gond-
jaira is ravilagit. Ne felejtsiik el, hogy az uzsorakdlcsonzés nem csak a tarsadalom
elesett rétegeinek korében gyakori, hanem mint emlitettem, a magyar gazdasagban
és lizleti életben sem ritka jelenség a kiilonbozo rejtett formakban uzsorakamatra
nyuyjtott kolcson. Ezzel a problémakorrel azonban jelen dolgozatom keretei kozott
nem foglalkoztam mélyrehatobban, hiszen mint a bevezetdben is emlitettem a kér-
déskor igen tdg. Ahhoz, hogy a probléma mélyebb rétegeivel is foglalkozhassunk,
eloszor meg kell ismerniink annak alapvetd jellemzdit és legismertebb elkovetési
formait. Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy tarsadalmunk helyteleniti az elesett
és raszoruld személyek szandékos kizsakmanyolasat, hiszen ez a magatartds mind
erkolesi, mind gazdasagi szempontbdl elitélendd és képes felboritani a tarsadalmi
egyensulyt. Allaspontom szerint, tehat kozos érdekiink és kotelességiink az uzsora-
kolesonzés elleni fellépés, ami kizardlag ugy lehet sikeres, ha a blinligyi tudoma-
nyok eredményeit a harom f6 hatalmi 4g gyakorloi sikeresen atveszik és alkalmaz-
zak a tarsadalom egységes tamogatdsa mellett.
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KULFOLDI BERUHAZASOK MAGYARORSZAGON ES AZ
ELLENUK ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEK TIPOLOGIAJA
Egy empirikus kutatas kovetkeztetései

Bevezetés

A rendszervaltas kovetkeztében — az els6 szabad valasztasok utan — 1990-ben a
szovjet-tipust egypartrendszert, tobbparti demokratikus rendszer valtotta fel. Ezzel
egy idében mar latszott, hogy a korabbi tervgazdasagot kapitalista piacgazdasag
fogja felvaltani. A piacgazdasagra valo attérés lényeges eleme, hogy az 1989-es
Alkotmanyban rt')gzitettékl azt, hogy Magyarorszag piacgazdasag, a kdztulajdon és
a magantulajdon egyenjogl és egyenld védelmet élvez, valamint elismerték a val-
lalkozas jogat, tovabba deklaraltak a verseny szabadsagat. Az 0j gazdasagi rend-
szer lehetévé tette kiilfoldi befektetok cégalapitasat hazankban. Ezzel egyiitt a pi-
acgazdasagra torténd attérés? maga utan vonta az 0j tipusu gazdasagi biincselekmé-
nyek megjelenését.?

Az elmult hiisz évben a kovetkezd kutatasok foglalkoztak a gazdasag és a biing-
z¢s kapcsolataval. A gazdasagi blincselekményekkel kapcsolatos véleményekrol és
tapasztalatokrol a PricewaterhouseCoopers készit rendszeresen felméréseket (2003,
2005, 2007, 2009, 2011).4 A PricewaterhouseCoopers jelentéseit ,,Globdlis gazda-
sagi biinézes” (,,Global Economic Crime Survey”) cimmel kétévente teszi kdzzé.
Ezen jelentéseknek van egy, csak a magyarorszagi helyzetet elemzd felmérése is
(,,Gazdasagi biinozés Magyarorszagon™). A cég a témakor szakértdit, a tudomany

! Az 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol 9. § (1)-(2) bek.

2 A piacgazdasag és a gazdasagi biinzés alakulasaval Toth Mihaly foglalkozik szdmos miivében.
TOTH 1995, 4-35.0., TOTH 2007, 1-333.0.

% A rendszervaltas és a gazdasagi, valamint fehérgalléros blinozés kozotti kapcsolatrol részletes
elemzés talalthatd INZELT 2011, 352-379. o.

* Legutobbi felmérésik eredménye 2011-ben jelent meg: http://www.pwc.com/en HU/hu/
publications/assets/globalis-gazdasagi-bunozes-felmeres.pdf
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képvisel6it és gyakorld bliniildozoket kér fel. A gazdasagi élet szerepldivel készi-
tett interjuk alapjan statisztikdkat készitenek, példaul arrdl, hogy a cégek hany
szazaléka esik aldozatul a gazdasagi bintetteknek, hogyan kezelik a problémakat,
illetve milyen a védekezési stratégidjuk. Jelentéseik célja az, hogy hatékony blinmeg-
el6zési modszerekre vonatkozo tanacsokat adjanak a gazdasagi élet szerepldinek.
2005-ben a Figyeld, az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaselemzd Intézet (GVI) és
a Volksbank Rt. kézos kutatast” inditott a kis- és kozepes véllalkozasok iizleti hely-
zetének, rovid tavu kilatasainak feltarasara és a cégek iizleti helyzetét befolyasold
gazdasagi és intézményi tényezok feltdrasara. A vizsgalatot negyedévente végzik,
Osszesen 300 cég részvételével, melyben a cégek véleményét kérdezik meg.

Ezen kiviil, ahogy azt Pusztai Lasz16® is megallapitotta, a gazdasag és a biinozés
kapcsolatat vizsgalo kriminoldgiai kutatdsok csak a rendszervaltast kovetden valtak
a vizsgalatok targyava. Ennek ellenére hazankban kiilfoldi befektet6k helyzetét
vizsgald kriminologiai kutatds még nem folyt.

A gazdasagi blin6zés volumenének megismeréséhez elsddlegesen az Egységes
Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika adatait (tovabbiakban:
ENYUBS) kell megnézniink’ (Id. Téablazat 1.). A kriminalstatisztikai adatokbol
latszik, hogy az elmult 8 évben 14.000 és 21.000 k6zott mozgott az ismertté valt
(regisztralt) gazdasagi blincselekmények szama, mely az 0sszes ismertté (regiszt-
ralt) valt blincselekménynek 3,6-4,7 %-a. A gazdasagi blincselekmények magas
latencidja miatt ezen adatok csak kiinduldpontnak tekinthetdk. Emellett sziikség
van latencia-kutatasokra.

EV 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Az is-
mertté valt] 413.343 | 418.883 [ 436.522 | 425.941 | 426.914 | 408.407 |394.034| 447.186
bcs. szama

Gazdasagi

bes 15.088 | 16.661 | 17.106 | 17.862 | 14.021 15.870 | 16.752 | 21.119

Téblazat 1. Az 6sszes ismertté valt biincselekmények szdma és a gazdasagi blincselekmények szdma

5 A kutatas részletes eredményei CZIBIK és TOTH, 2008, 1-43. 0. Megismerhet6: http://mww.gvi.hu/
data/research/kkv_korkep 084 081121 .pdf

e PUSZTAI 1999, 188. o.

" http://crimestat.b-m.hu/Default.aspx
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Téth Mihaly® mutat ra, hogy a gazdasagi biincselekményekkel évente atlagosan
30 milliard forint kar keletkezik, melynek alig tobb mint egytizede tériil meg zar
ala vétellel és vagyonelkobzassal.

A jelen kutatas motivacidja és médszere

Nyilvanvalo, hogy a kiilfoldi cégek helyzetének vizsgalata a magyar piacon tobb
vonatkozasban is igen hasznos lehet, példaul a piaci viszonyok feltérképezése, vagy
a szabalyozasi anomaliak feltarasa miatt.” Ezért gondoltam 0gy, hogy e gondosan
kidolgozott médszertan szerint empirikus kutatast kezdek finn cégeknél, akiknek
magyarorszagi érdekeltségeik vannak. A kutatds nem tekinthetd reprezentativnak,
viszont a magyarorszagi trendeket meg lehet belle ismerni.

Kutatdsom az {izleti kdrnyezetrdl, finn cégek magyarorszagi tizleti biztonsagarol,
a biincselekményekkel valo tapasztalataikrol (er6szakos, vagyon elleni és gazda-
sagi biincselekmények) szol, beleértve a korrupcid jelenségét is.) A kutatés célja,
hogy informaciét kapjunk arrdl, milyen problémakat okoz a biinézés a finn befek-
tetoknek Magyarorszagon, annak érdekében, hogy segitse a finn vallalatokat biin-
cselekmények és a korrupcio megeldzésében.

A kutatds mddszertana mélyinterjuk készitése mind a finn anyacég képviseldivel,
mind a magyarorszagi lednyvallalatok képviselSivel. Az interjuk kvalitativ, félig struk-
turalt, tematikus mélyinterjik, szemt6l-szembe. A félig strukturalt tematikus interju
vazlatat én készitettem. Az interjii vazlata 4 {6 részbdl all. Az els6 rész személyes
informaciokat tartalmazott (az interju alany végzettsége, munkatapasztalata, cégnél
betoltott posztja, stb.). A masodik rész a cég alapadataira vonatkozott (az iizleti szektor,
alapitas éve, tulajdonosi kor, éves bevétel, munkavallalok szama, stb.). Ebben a feje-
zetben szerepeltek kérdések a magyarorszagi iizleti kdrnyezetr6l. A harmadik rész a
bilincselekményekkel (er6szakos, vagyon elleni, gazdasdgi bilincselekmények)
kapcsolatos tapasztalatokra kérdezett rd. Az utolsd6 részben pedig a korrupcioval
kapcsolatos véleményekkel és tapasztalatokkal kapcsolatos kérdések szerepeltek.

8 TOTH 2006, 408.

® Kiilfsldi cégekkel és biincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatokkal Kelet-Eurdpaban
AROMAA & LEHTI 1996, foglalkozott

10 Jelen tanulmanyban a kutatas korrupcioval kapcsolatos eredményeit nem ismertetem
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A minta 46 cégbdl all, melybdl a kutatdsi iddszak alatt 1 végelszamolas, 1 fel-
szamolas miatt megsziint, igy az elérhetd cégek szama 44.M

A cégeknek eldszor e-mailben egyoldalas megkeresést — bemutatkozo levelet —
kiildtem, melyben a sajat személyes adataimon kiviil a kutatas révid leirasa és célja
szerepelt. Amennyiben egy héten beliil nem kaptam valaszt a levélre, felhivtam
telefonon a potencialis interjialanyt. Finnorszagban 6 cég visszautasitotta a megke-
resésemet (egyikiik a kovetkez6 indokkal: ,,... a legjobb tudomdsom szerint sem-
milyen biincselekménnyel kapcsolatos problémdank nem volt Magyarorszagon.”), 7
cég a magyarorszagi ligyvezet6 igazgatora delegalta a feladatok (altalaban azon az
alapon, hogy nem rendelkeznek elegend6 ismeretekkel a magyar helyzetet ille-
tden), 21 cég nem valaszolt sem az e-mailes, sem a telefonos megkereséseimre. igy
végiil az anyacég képviseldi koziil Finnorszdgban 10 cég képviseletében 11 sze-
méllyel (4 fels6vezetd, 7 kdzépvezetd) készitettem interjut 2011. januar eleje és
2011. méarcius kdzepe kozott.

Magyarorszagon a lednyvallalat képvisel6i koziil egy cég elutasitotta a megkere-
sésemet, két cég magyar ligyvezetod igazgatdja ugyanaz a személy, mint a finn {igy-
vezetd igazgatd, akikkel Finnorszagban készitettem interjut, 23 cég nem valaszolt a
megkereséseimre (e-mail és telefon). Végiil 18 cég képviseldjével sikeriilt interjat
készitenem 2011. majus 1. és 2011. augusztus 31-e kozott. A 18 magyarorszagi
interji 19 személyt takar (3 vezérigazgatd, 15 iigyvezetd igazgatd, 1 kozépvezetd)
18 cég képviseletében.

A két orszagban Osszesen 28 interjut készitettem, mely 21 kiilonbozd céget/finn
befektetét foglal magaban. Ez azt jelenti, hogy a ténylegesen aktiv és miikodo cé-
gek 48 %-at sikeriilt bevonni a kutatasba. Valamennyi interjualany felséfokt vég-
zettséggel és minimum 10 év, maximum 40 év munkatapasztalattal rendelkezik,
mely id6tartam minimum felét az adott cégnél toltotték el. Finnorszagban az inter-
juk hossza egy és masfél ora kozotti, Magyarorszagon atlagosan masfél és két ora
kozotti volt. A 28 interjubol 25 esetében hangfelvétel késziilt, mely leirdsra kertilt.
Hérom interjualany a hangfelvétel készitéséhez a cég biztonsagpolitikajara hivat-
kozva nem jarult hozza.

Finnorszagban az anyavallalat képviselovel készitett interjuk soran az volt a be-
nyomasom, hogy az interjualanyok ismerik a magyar leanyvallalat nagyobb volu-
mend ligyeit és az elleniik elkdvetett blincselekményeket. A legtobb véllalatnal

1A kutatasban érintett cégek listajat a Magyar Koztarsasig Finnorszagi Nagykovetsége altal
rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan, a FINPRO és a Finnagora, valamint az ITD Hungary
adatai alapjan készitettem el



Kiilfoldi beruhazasok Magyarorszagon és az elleniik elkovetett... 57

tisztaban voltak az aktualis magyar politikai és gazdasagi helyzettel, tudtak a 2010
tavaszan tartott valasztasok eredményét, a kormanypart 2/3-os tobbségét és az el-
fogadott — éket is érint6 — legujabb jogszabalyvaltozasokat.

A cégek lizleti szektora széles spektrumon mozog az elektronikatdl, kereskedel-
men, épitdiparon, tavkozlésen, szallitmanyozason, munkaerd-kolcsonzésen és to-
borzason, tanacsadoi és képzési szolgaltatasokon, nyomdai szolgaltatasokon és
csomagolason at, a termékértékesitésig. A vallalatok kozil 14 kisvallalat (100
munkavallalo alatti), 5 kdzepes (100 és 1000 munkavallalo) és 2 nagyvallalat
(1000 fo feletti alkalmazottal) talalhat6. A munkavallalok allampolgarsagat te-
kintve 13 cégnél a kezdett6l fogva nem volt finn allampolgarsagi munkavallalo, 3
cégnél a befektetés elején 1-3 évig dolgozott 3-6 f6 kozotti finn allampolgarsagi
munkavallalo, 5 cégnek jelenleg is van 1-2 finn allampolgarsagii munkavallaloja,
természetesen a felsévezetok korében.

A cégek alapitasanak évét (lasd Abra 1.) tekintve elmondhat6, hogy a vallalatok
kozel fele a rendszervaltast kovetd években hozta 1étre lednyvallalatait Magyaror-
szagon. Tovabba megallapithato, hogy valamennyi cég tobb mint 5 éves tapaszta-
lattal rendelkezik a magyar piacon, ami a valaszaik érvényességét és a piac kelld
ismeretét tamasztja ala.

Alapitas éve

o = N
1998 N

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Abra 1. A cégek alapitasanak éve
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A cégek tulajdonosi korét tekintve (Id. Abra 2.) 14 cég 100 % finn tulajdonban, 1
cég 100 % magyar tulajdonban, de finn licence szerzddéssel, a tobbi cég pedig
vegyes tulajdonosi szerkezetben 35 %, 50 % vagy 75 % finn tulajdonnal miikodik.

Tulajdonos
15% W 100% finn
W 100% magyar
m50% finn
m35% finn
m70%finn

Abra 2. Cégek tulajdonosi kére

A vallalatok 2010-es nettd éves forgalmat (lasd Abra 3.) tekintve 8 cég 100 millio és
1 milliard Ft k6zo6tti, 6 cég 1 milliard és 5 milliard Ft kozotti, 5 cég S5 milliard Ft feletti
forgalmat bonyolitott 2010-ben, 2 cégt6l pedig nincs adat erre vonatkozoan.

Eves forgalom 2010

millié Ft
+
&
B
B
B

cégek

Abra 3. 2010-es nett éves forgalom



Kiilfoldi beruhazasok Magyarorszagon és az elleniik elkovetett... 59

A kutatas eredményei
Vélemények az iizleti kornyezetrol

Szamos cég a rendszervaltas el6tti években is rendelkezett kereskedelmi kapcsola-
tokkal Magyarorszagon. Ahogy azt az 1. szamu abra is mutatja, sok cég a rend-
szervaltast kovetden azonnal megalapitotta leanyvallalatat hazankban. A vallalatok fele
igénybe vette a magyarorszagi Finn Nagykovetség segitségét a cégalapitas soran.

A befektetés indokai a kovetkezOk voltak: hazank jo foldrajzi elhelyezkedése,
ami egyrészt megkonnyiti a termékek szallitasat, masrészt kivald lehetdséget te-
remt arra, hogy a kdzép-kelet-eurdpai piac felé, tovabba Oroszorszag felé nyissa-
nak. A munkavallalok magas tudasa és a kivalo egyetemi oktatas foleg a matema-
tika és az informatika teriiletén, melyhez alacsony 0sszegli munkabér tarsul. Az
1990-es évek kozepétdl egyértelmiien latszott, hogy Magyarorszag az Europai
Unio tagja lesz, ami garanciat jelentett a kiszamithatobb és atlathatobb jogi és gaz-
dasagi viszonyokat illetéen.

Altalanossagban elmondhatd, hogy olyan piaci kornyezet fogadta a finn befek-
tetOket, melyet vartak, mégis szamos problémaval kell(ett) megkiizdeniiik. Tipikus
problémaknak tekinthet6 — melyet valamennyi interjualany emlitett — a gyakran
valtozo jogszabalyok, foleg az ad6zas teriiletén; biirokratikus jogi rendszer; lassu
birosagi eljarasok; nehezen visszaigényelheté AFA; kiilonbozé jogértelmezés
(unids joganyag tekintetében is); valamint a rugalmatlan, nem hatékony és nem
megfeleld jogi szabalyozas egy-egy cég csddje esetén. Ez utdbbi targykorben érde-
kes szemléletbeli és szabalyozasi kiillonbség fedezhetd fel a két orszag kozott. A
korlatolt feleldsségli tarsasagokrol szolo finn 2006. évi 624. torvény 5. §-a™2 ki-
mondja, hogy ,,egy cég célja az, hogy profitot termeljen a részvényesei szd-
mara”*® A magyar polgari jogban ehhez hasonld szabalyozas nincsen.'* A finn
tarsasagi jog ezen szabalya miatt egy finn cég felel6s azért, ha nem tett meg min-
dent annak érdekében, hogy biztositsa a profitot vagy ha rosszhiszemiien jart el.

Egy példa, amit az egyik interjlialanya az addzasrol mondott: ,, Az elmult hat ho-
nap varatlan volt. Sok mindent megmutatott. Sok az adoval kapcsolatos iigy. Bi-

12 http://www. finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2006/en20060624.pdf

% >The purpose of a company is to generate profits for the shareholders, unless otherwise
provided in the Articles of Association.’

4 Sem a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény, sem a gazdasagi tarsasagokrol

2010 2006. évi IV. térvény a nem tartalmaz ilyen kitételt
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zonytalansag van. Adot vetnek ki kiilfoldi cégek nyeresége utin. Az adozasi rend-
szernek Kiszamithatonak és kévetkezetesnek kell lennie.”

A kovetkez6 példa Magyarorszag altalanos tizleti kornyezetére vonatkozik:

,,Sok versenytarsunk a jogot fegyverként hasznalja. Versenytdrsaink visszaélnek
a torvény adta lehetéségekkel.”

Az egyik interjuialany a kovetkezd tanacsot fogalmazta meg:

., A politikai rendszer teljesen elkiiloniil a jogrendszertsl? Mindig kell, hogy egy
kis kétség legyen a fejedben. Finnorszagban egyadltalin nincs kétségem efeldl. A
politikai rendszert kiilon kell vilasztani a jogi rendszertdl.”

Erdszakos biinozéssel kapcsolatos tapasztalatok

A 21 cég 2010-ben dsszesen 2 testi sértésrél, 3 rablasrol és 2 zsaroldsrol szamolt be. '

Az egyik cég elmondasa szerint évente egy-két alkalommal raboljak ki a kollé-
gaikat, a cég székhelye és a villamosmegalld kozotti kb. 8 perces séta alatt. Ezt
tapasztalva a cég felajanlotta alkalmazottainak, hogy aki este 8 ora utan menne
haza, hivjon taxit és a vallalat allja ennek koltségét.

Két kiilonbdzd cég altal ismertetett két testi sértés koriilményei nagyon hason-
l6ak voltak. Mindkét esetben a cég székhelyéhez kozeli buszmegalloban verték
meg az egyik munkavallalojukat. Az egyik esetben a cég gyanitja, hogy az egyik
alvallalkoz6 verette meg a munkavallaldjukat, mert elszamolasi nézeteltérés volt
kozottiik. Erre az utalt, hogy a buszmegalloban tobben is alltak, minden el6zetes
beszélgetés nélkiil tortént az esemény, tovabba nem vettek el téle semmit.

Az esetek koziil egy zsarolasi €s a 3 rablasi esetnél tettek feljelentést. Az elkd-
vetdk személyére egyik esetben sem dertilt fény.

Vagyon elleni biincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatok
A vagyon elleni blincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatokat két kategoriaba

sorolva elemzem, egyrészt a kiviilallo, Uin. 3. személyek altal elkovetett, valamint
munkavallalok 4ltal elkdvetett vagyon elleni cselekmények tipizalas szerint.

5 A Biinteté Torvénykonyvrél sz0161978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 170. §-a testi
sértés, 321. §-a rablas és a 323. §-a zsarolas szakaszai alapjan
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Kiviilallo, un. 3. személy altal az elmult 10 évben a 21 cég vonatkozasaban dsz-
szesen 16 betoréses lopas, 8 gépjarmiilopas, 2010-ben 30 lopas és olyan 3 eset
tortént, mely a vandalizmus/rongalas (keritésrugdosas, graffiti) fogalma ala sorol-
hato.’® A betdréses lopasok és a lopasok alkalmaval szamitogépeket, pénztarcakat,
szerszamokat, készpénzt, valamint raktarépiiletbdl arukészletet vittek el. Az atlag
karérték kb. 4-5 millio forint volt évente egy-egy cég esetében. Valamennyi betdré-
ses lopasrol és gépjarmiilopasrol tettek feljelentést.

A munkavallalok altal elkdvetett vagyon elleni biincselekmények: 2010-ben 27 lopas
volt a 21 cégnél dsszesen. Ez egy-egy cégnek atlagosan 1-2 milli6 forint kart okozott.

Gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatok

Az elmult 10 évben a 21 cégnél dsszesen 7 sikkasztas, 16 csddbiincselekmény
tortént, 2010-ben 4 csalas, 5 koltségvetési csalas, mely az adohatosag keresztellen-
Orzése soran deriilt ki, valamint 2 kdzokirat-hamisitast (hamis személyi igazolvany,
illetve hamis érettségi) kovettek el.'” Ezen biincselekmények évente kb. 5 millio
forint kart okoztak egy cégnek.

A partner cégek gyanus csddjeirdl — melyek az interjualanyok elmonddésa szerint
a csédbiincselekmény kategorigjaba tartoznak — szinte valamennyi interjualany
beszamolt. Ezekbdl a kovetkezd példakat emelem ki:

.y ...a cég elmondasa szerint idén janudrban elinditotta maga ellen a felszamoldst
és ezert nem tud fizetni, de a Cégkozlonyben ez nem jelent meg. Mi mar latjuk,
hogy a mi drunk mdr nincs ott, fizetni meg erre hivatkozva nem fizet. Azt is tudjuk,
hogy a tevékenységiiket mdsik cég neve alatt ujrakezdték. A butik az egyik beszal-
litonak lobogtattdk azt a papirt, hogy ok eladtik a masik cégnek az arukészletet, de
a befolyt pénzbol nem fizették ki a hitelezot. Ezt hivjidk csédbiincselekménynek.
Biintetofeljelentést akarunk tenni, de most patthelyzet van.”

A mi arunk utan befolyt dsszeget egyszeriien kimentik egy masik cégbe, és ezt az
eladosodott céget egyszeriien felszamoljik és szétteszik a keziiket és ez ellen a fel-
szamolo sem tesz semmit. Az utobbi idobol tobb céget is tudnék emliteni, ahol meg
vagyok gyozodve, hogy a tulajdonos a mi pénziinket zsebre rakta. Nincs tul sok
eszkoz a keziinkben, hogy ezt behajtsuk. Ezek zomében kft-ék, amik a torzstoke
erejeig felelosek az adossageért. Lehet polgari pert inditani, de az meg kilatastalan.

16 A Btk. 316. §-a lopas és a 324. §-a rongalas szakaszai alapjan
17 A Btk. 317. §-a sikkasztés, 318. §-a csalas, 290. §-a csOdbiincselekmény, 274. §-a kozokirat-
hamisitas, 310. §-a koltségvetési csalas szakaszai alapjan
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A mai magyar jogrendszer, a birdi és iigyészi joggyakorlat lehetévé teszi, hogy az
ilyen biintettek nagyszamban megvalosulhassanak és semmilyen szankcio ne legyen

>

utana.’

,, Amikor a Kozlonyben megjelenik a felszamolas ténye, az azelotti dolgokeért, on-
nantol az a cég nem felelds. Ez azt jelenti, hogy ott van 22 millio forintunk és oda-
hiv a felszamolo meg a cég képviseldje, engem, egy finn és egy német kollégamat,
majd azt mondja a cég vezetdje, hogy a 22 milliot felejtsétek el, azért mi nem va-
gyunk felelések, de tovabbra is szeretnénk veletek dolgozni a felszamolds alatt is.
Erre a Kilfoldi kollégak azt mondjak, hogy itt valamit rosszul forditottak... Gya-
korlatilag a cégben a tulajdonosok nem valtoztak. Buktunk 22 milliot és eldonthet-
Jiik, hogy akarunk-e veliik dolgozni vagy nem. Jelentkeziink a birosagon, mint hi-
telezo, fizetiink 100.000 Ft illetéket és bekeriiliink az f) kategoriaba (vagyis a fe-
lejtsd el...) onnan mi még pénzt nem lattunk. Ugyanugy dolgozik a cég mint eldtte,
csak ott van az ,,f-a.” felszamolds alatt kitétel. 18

A csbédblincselekményeket ugy probaljak megeldzni, hogy stabil partner korrel
dolgoznak egyiitt, illetve 01j ligyfél esetén az elmuilt évi mérlegét megnézik, néhany
cég referenciat kér az 0j partnertdl, és azokat felhivja, hogy megkérdezze milyen
cég is az Uj partner.

Egyéb biincselekmények

A 2010-es évet tekintve a 21 cégnél dsszesen 6 bombariadd tortént, valamint szer-
261 jogok megsértésének szamos esetrdl szamoltak be.'®

A cégek biztonsdgi és megelozd intézkedései

A megkérdezett cégek 67 %-a rendelkezik Etikai Kodex-szel (Id. Abra 4.). Az
Etikai Kodexek meghatarozzak a cég értékeinek, politikajanak és eljarasainak meg-
felel6 magatartasformat, eléirjak az iizleti életben elfogadott normakat, valamint
Osszefoglaljak az iratlan szabalyokat. Az Etikai Kodex a belsd, vagyis a munka-
vallalok altal elkdvetett jogsértésekre probal megel6z6 intézkedéseket hozni. Fon-

18 Az interjualany a csédeljarasrol és felszamoldsi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény 57. §
(1) bek. f) pontjara utalt. ,,57. § (1) A gazddlkodo szervezetnek a felszamolds korébe tartozo
vagyondbdl a tartozdsokat a kévetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni: f) egyéb
kovetelések.”

19 A Btk. 329/A. §-a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapesolodd jogok megsértése szakasza alapjan
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tos hangsulyozni, hogy az Etikai Kodex tartalmat a munkavallalokkal képzések
formajaban ismertetik meg, és évrdl évre tesztelik tudasukat, tovabba megfeleld
munkahelyi 1égkor megteremtésére torekednek. Fontosabbnak tartjak, hogy az
Etikai Kédex szellemével, sem mint tartalmaval legyenek tisztdban a munkavalla-
16k. Valamennyi Etikai Kodex zéro6 toleranciat ir el6, vagyis azonnali elbocsatassal
biintetik blincselekményt elkdveté munkavallaloikat.

A kiils6 jogsértések megel6zését — példaul vagyon elleni biincselekményeket — a
cégek zarakkal, belépteté-rendszerrel, riasztoval és 24 6ras portaszolgalattal pro-
balnak fellépni.

Etikai K&dex

M Van
M Nincs

Nincs adat

Abra 4. Etikai Kodex
Kovetkeztetések

A gazdasagi élet szabalyozasa csak részben a jog feladata, sok helyen érvényesiil-
nek az iratlan (etikai) szabalyok. BO két évtizeddel a piacgazdasagra valo attérést
kovetden a gazdasagi élet jogi szabalyozasa teljesnek mondhat6 (van tarsasagi jog,
adojog és miikddnek a piac feliigyeletét ellatd intézmények mint példaul a Gazda-
sagi Versenyhivatal és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete). Természetesen
a meglévo jogszabalyok utdlagos hatasvizsgalatara is sziikkség lenne. A szabalyo-
zasi kormyezetnek a biincselekmények megvaldsulasdban determinalé szerepe van.
Gondoljunk a csédtorvényre, az adoszabalyokra, a kozbeszerzési térvényre és ezek
gyakori valtozasanak karos hatdsara. A verseny tisztasaga a piac onmitkddo szere-
pét is maga utan vonja. Fontos a kiilfoldi multinacionalis cégek jelenléte a piacon,
ami a nyugati iratlan (etikai) szabalyok meghonositasa altal olyan moralis hatast
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gyakorolhat a magyar piacra, amely segiti a magyar gazdasag versenyképességé-
nek novekedését.
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GYERMEKBANTALMAZAS ES PREVENCIO
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A témavilasztas és az eldadds apropdjat az adja, hogy az Egyesiilt Allamok elnéke
a gyermekbantalmazas problémajanak sulyossagat hangsulyozando 2012. aprilis
2-an ezt a honapot a gyermekbantalmazas honapjanak hirdette meg. A tematikus
honap kijelolésében szerepet jatszott, hogy dprilis elsé szerddja az Egyesiilt Alla-
mokban a ,, Nemzeti Remény Napja”, amely a gyermekbantalmazas elleni kiizdelem
sikeressége érdekében torténd Osszefogas iranti erdfeszitést hivatott népszertiisiteni.
Az, hogy a foderacio a problémanak egy tematikus honapot szentel, egyben azt is
Jjelzi, hogy a jelenség a tagallamok teriiletén kiemelt jelentoséggel bir. Hogy milyen
koriilmények befolyasoljik, és miért figyel a gyermekbantalmazasra kiilonosen az
amerikai tarsadalom, az europai szemmel is érdemes lehet a vizsgalatra.

A gyermekbantalmazas definicidja

Mint minden tarsadalmi jelenség vizsgalatakor, a gyermekbantalmazas esetében is
elsédleges a jelenség pontos definialasa a kutatds megfeleld iranyanak meghataro-
zésa, és a hiteles adatok biztositdsa érdekében. A gyermekbantalmazasrol szolo
nemzetkozi irodalom alapvetd és az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Intézete (Nati-
onal Institute of Justice) altal is kiemelt dokumentuma az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezetének (WHO) 2006-ban kiadott kézikényve a gyermekbantalmazas-
rol, valamint annak kovetkezményeir8l,' ezért jelen tanulményban is ennek a
ENSZ Fétitkara altal a Gyermekek elleni erdszakrol készitett tanulmany, ami a
gyermekbantalmazasra vonatkoz6, és vilag minden részér6l szarmazd hatalmas

! Preventing Child Maltreatment: a guide to taking action and generating evidence. WHO and
International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect, 2006 (a tovabbiakban: WHO
kézikonyv)
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mennyiségi anyag feldolgozasat jelentette. A tanulmany €s a hozza tartoz6 kutatasi
anyagok szamara tematikus internetes honlap is késziilt.?

A WHO definicigja szerint a gyermekbantalmazas ,,a gyermek ellen iranyulo
minden fizikai vagy érzelmi bantalmazo bandasmod, szexualis abuzus, hanyag vagy
elhanyagolo magatartas, kereskedelmi vagy mas kizsakmanyolds, amely potencia-
lisan vagy valosan veszélyezteti a gyermek egészségét, tulélését, fejlodését illetve
méltosagat a felelésség, bizalom és hatalom kontextusaban értelmezve”® Ez a
meghatarozds a WHO orszagai szamara nagy szabadsagot ad a pontos biintet6jogi
vagy gyermekvédelmi jogszabalyi definiciok vagy a gyermekbantalmazasra vonat-
kozo protokollok kidolgozasaban, hiszen sem konkrét elkovetéi magatartast, sem
konkrét kovetkezményt nem tartalmaz.

Az Egyesiilt Allamokban a gyermekvédelmi torvénynek megfeleltethetd fodera-
lis jogszabaly, a CAPTA (Child Abuse Prevention and Treatment Act) definicidja
gyakorlatilag ezt a meghatarozast pontositja. Bar az Egyesiilt Allamok nem ratifi-
kalta az 1989.évi Gyermekjogi Egyezményt, a térvény minden 18. életévét be nem
toltott személyt (gyermeket) védelemben részesit. A gyermekbantalmazas és elha-
nyagolas a torvény szerint ,, a sziil6 vagy gyermeket gondozo személy részérdl tanu-
sitott magatartds, vagy valamely magatartas tanusitasanak elmaraddsa, amely
halalt, sulyos fizikai vagy érzelmi sériilést, szexudlis bantalmazast vagy kihasznd-
last eredményez, vagy amely magaban hordozza a sulyos kévetkezmények megva-
[osulasanak leheto"ségét”.4 A foderalis jogalkotés ezzel a csaladon beliili bantalma-
zasra szoritja a fogalmat, amely azt eredményezi, hogy az intézményrendszer mii-
kodésének defektusai kiviil maradnak a gyermekbantalmazas eseteinek vizsgalati
spektruman. Hivatalosan tehat a gyermekvédelmi rendszer mitkdési mechanizmu-
sai illetve maga az intézményi felépités nem Iéphetnek fel ,,bantalmazoként” és
nem vonhatok feleldsségre sem ezen az alapon, holott a tudomanyos allaspont sze-
rint az rendszerabuzus 1étez6 és vizsgalando jelenség.

Ebbdl a definicids sziikitésbol egyediil a szexudlis abuzus definidlasa kapcsan 1ép
ki a jogalkotd. Ezen elkdvetési mod tekintetében a 111. cikk 4. pontjaban a szexu-
alis ablizusra vonatkozoan jogilag relevans magatartast kiilon pontositja a térvény.
A definici6’ els§ fordulata szerint szexualis bantalmazas egyrészt a ,, gvermeknek

2 http://www.unviolencestudy.org/
3 WHO kézikényv 9. o.

*CAPTA 111. cikk (2) bek.
5

the term” sexual abuse , includes a) the employment, use, persuasion, inducement,
enticement, or coercion of any child to engage in, or assist any other person to engage in, any
sexually explicit conduct or simulation of such conduct for the purpose of producing a visual
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szexudlis magatartassal, vagy ilyen magatartas vizualis dbrdzolas céljabdl térténd
utanzassal osszefiiggd, barmilyen konkrét cselekvésben megnyilvanulo haszndlata,
foglalkoztatdsa, rabirasa, felbujtasa vagy kényszeritése, amennyiben azt a gyermek
onmaga teszi, vagy mds személy szamdra ilyen magatartishoz nyujt segitséget”. E
tekintetben a jogszabaly Iényegében a gyermek kiszolgaltatottsagat kihasznalod
konkrét, szexualis cselekvésben megnyilvanulé magatartasként definialja a szexu-
alis bantalmazast. Az elkovetdi korbe e fordulat alapjan 1ényegében életkorra vagy
a gyermekkel vald csaladi kapcsolatra valod tekintet nélkiil barki beletartozhat. A
masodik fordulat a potencialis elkovetdket is kiemelve nevesit kiilondsen sulyos
szexualis magatartasokat: ,,mdsrészt a nemi erdszak, valamint a gondozoval valo,
vagy csaladon beliili kapcsolatok tekintetében a jogilag meghatdrozott erdszak,
molesztdlas, prostitiucio, vagy a szexualis kizsakmanyolas és vérfertézés barmely
mads fajtdaja.”

Az Egyesiilt Allamok foderalis szinten meghatarozott definicioja alapjan a sze-
xudlis bantalmazasrol alkotott kép 1ényegében megfelel az eurdpai felfogas szerinti
definicidonak, a szexualis bantalmazas miatt indult gyermekvédelmi jellegli intéz-
kedések aranya ugyanakkor lényegesen magasabb — altalaban 10-11 %-0s —, mint
példaul Magyarorszagon (kb. 5 %).6 Ugyancsak érdekes adat, hogy Vermont allam
2009. évi statisztikdja még az amerikai atlaghoz képest is kiemelkedik. Az itt
megindult 872 {ligy 48,6 %-a esetében ugyanis szexualis bantalmazas volt a kivaltd
ok. Ez az ardny még akkor is irredlisan magas, ha figyelembe vessziik a Vermont
allamban 2008-ban tortént tragikus gyermekbantalmazasi eseménysorozatot,
amelyrdl nem csupan a helyi sajto, de az allam hivatalos gyermekvédelmi jelentése
is ugy szamolt be, mint a gyermekvédelem és prevencio fejlesztésének sziikséges-
ségére figyelmeztetd tragédiarol.’

depiction of such conduct; or b) the rape, and in cases of caretaker or inter-familial
relationships, statutory rape, molestation, prostitution, or other form of sexual exploitation of
children, or incest with children”

®HERCZOG 2007, 54-55. 0.

" A legmegrazobb halaleset a 12 éves Brooke Bennett haldla volt. A Legfelsébb Birosag elé
keriilt tigy vadlottja a kislany szexualis erészakkal vadolt, és korabban mar biintetett nevelGapja
volt. Az ligy folyomanyaként sziiletett meg az Un. ,,Brooke torvénye”, ami tobbek kozott a sze-
xualis elkovetékre vonatkozd szabalyozast is szigoritja Vermont allamban. Forras:
http://www.wcax.com/story/8615806/brooke-bennett-timeline-of-a-tragedy
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Gyermekbantalmazas: az amerikai rémalom

A gyermekbantalmazas aktualis statisztikai, az erre vonatkozé kutatasok és az el-
mult évtizedek tapasztalatai szomort képet festenek a gyermekekkel valdo banas-
modrél az Egyesiilt Allamokban. Az Igazsagiigyi Minisztérium (Department of
Justice) fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval és az elkdvetdvé valas megel6zésével
foglalkozo intézete (OJJDPB) az 1990-es évek végén készitett kutatasaban megalla-
pitotta, hogy a gyermekbantalmazas hosszu tavon nem csupan a gyermek fizikalis
illetve mentalis allapotat befolyasolja, de Osszefiiggésbe hozhato a késébbiekben
tanusitott erdszakos magatartassal, biinelkdvetévé valassal, korai terhességgel,
alacsony iskolai végzettséggel, mentalis problémakkal és a drogfogyasztassal is.’ A
jelenség vizsgalata révén felmeriilt probléma piaci nyelvre leforditva a kdvetkezot
jelenti: a gyermekbantalmazés kdvetkezményének tulajdonitott jelenségek kezelé-
sére forditott, és a GDP 1 %-at kitevé mintegy 94 milliard dollar™ all szemben a
bantalmazas megel6zésébe fektetett 12 milliard dolldrral.** E15bbi korébe tartoz-
nak mindazok a kiadasok, amelyek az egészségiigyi, rendvédelmi és igazsagligyi
szolgaltatasok fedezésére szolgalnak, mig utdbbi alatt a csaladtamogatasokra,
gyermekvédelmi rendszer kiépitésére illetve prevencios projektekre szant pénzek
értend6k. A prevenciora és artalomcsokkentésre forditott 6sszegek szétvalasztasa
sordn azonban a kortiltekintd szemlélé hamar raddbben, hogy a tarsadalmi és al-
lamszervezeti Osszefiiggések igen bonyolult halojat igyekszik kibogozni, amikor
egyik vagy masik perselybe dobalja az adott koltségeket. A szamokban valo gon-
dolkodasnal maradva, mindenekel6tt a statisztikak altal koriilhatarolt problematika
kibontasara célszerli torekedni.

Foderalis szinten a statisztikak szerint évente tobb mint 3 milli6 esetben indul un.
gvermekvédelmi nyomozas gyermekbantalmazas miatt, amely révén tobb mint egy
milli6 esetben bebizonyosodik a bantalmazas ténye. Az Egyesiilt Allamok
méreteire tekintettel a nagysagrendi adatok konnyebben értelmezhetdk, ha a ma-
gyar viszonyokhoz hasonlithaté aranyszdmokban fejezziik ki 6ket. A két orszag
altal gyijtott adatok a rendszerek, modszerek és szemlélet eltérésége miatt ugyan
teljes mértékben nem feleltethetd meg egymasnak, az alapvetd mutatok tekinteté-
ben mégis lathatdk a lényeges eltérések. A rendszerek eltérd felépitésérdl szdlva

8 Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention

® TATEM — THORNBERRY — SMITH 1997.

10 preventing Child Maltreatment: a guide to taking action and generating evidence. WHO and
International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect, 2006, 13. o.

1 Forras: http://www.clasp.org/admin/site/publications/files/ccmap09us.pdf
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elmondhat6, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a gyermekvédelmi rendszer kifeje-
zetten az abuzus koré szervezddo, viszonylag rugalmas, részben civil alapokon
nyugvo rendszer, addig hazankban és a ,.kontinentalis” eurdpai orszagokban a ha-
tosagi jogalkalmaz6 funkcio a jellemzé szervezd elv. Mig az USA-ban az allamok-
nak és a civil szervezeteknek folyamatosan és bizonyithatéan meg kell felelniiik a
foderalis elvarasoknak a finanszirozas megszerzéséhez, addig Europaban az alanyi
jogon biztositandé szolgaltatasra forditott normativa tipikusan koltségvetési jog-
szabalyokban meghatarozott, és a szervezetrendszer lehetéségekhez mérten fejlodo
fenntartasara szolgal. Ennek a kiilonbségnek tudhat6 be elsdsorban, hogy az Egye-
siilt Allamokban szisztematikusan gyiijtott, bantalmazasra vonatkozo adatokkal
szemben Magyarorszagon kizarolag reprezentativ kutatdsok alapjan tudunk az
egész orszagra vonatkozd kovetkeztetéseket levonni.”? A rendelkezésre 4llo ada-
tokra hivatkozva elmondhatd, hogy az amerikai valosdg ezen a téren komoly
problémakkal kiizd, és ennek elszenveddi legnagyobb aranyban éppen a legkisebb
gyermekek: mig hazdnkban a halalt okoz6 bantalmazas kis szadmban jut a hatdsagok
tudomésara, addig az Egyesiilt Allamokban a gyermekbéantalmazas okozza az Gt év
alatti gyermekek 85 %-nak halalat. A gyermekek a legtobb esetben természetesen
elhanyagolas (54 %) aldozatava vélnak az USA-ban, ezt koveti a fizikai bantalmazas
(25 %), am szignifikans a mar emlitett 11 %-os szexualis bantalmazasi arany is.

Az egyes allamok adatai természetszeriileg rendkiviill heterogén képet mutatnak
mind a gyermekbéntalmazas jellegét, mind annak volumenét tekintve.® Az eltéré-
sek egyrészrdl a népességi adatokkal hozhatdk dsszefiiggésbe, hiszen szinte termé-
szetesnek mondhatd, hogy a legnagyobb gyermeknépességet szamlalo, és az Egye-
siilt Allamokban atlagosnak mondhaté gyermekszegénységi adatokat mutatd Kali-
fornidban az ablizusos esetek aranya sem lesz szignifikansan alacsonyabb, mint a
tobbi allam atlaga. A mar emlitett adatok alapjan ugyanakkor kétségeket ébreszt a
statisztikak pontossaga tekintetében az egyik legkisebb allam (128.930 gyermek él
itt), Vermont adataiban lathat6 szexudlis abuzusra vonatkoz6 ardnyszam.

A statisztikdk szignifikdns valtozast nem mutatnak a gyermekbantalmazas nagy-
sagrendi kérdéseiben, az utdbbi évtizedben napvilagra keriilt longitudinalis kutata-
sok eredményei ugyanakkor ontjak magukbol a fenti megallapitasokat megerdsitd
eredményeket. A financialis kérdések szempontjabol jelentds megallapitas, hogy
mindezekre tekintettel tobb kutatas, s6t a Child Abuse Protection and Treatment

12 lyen adatokkal szolgal a Herczog Maria Gyermekbéantalmazas cimii konyvében is idézett, az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) altal 2004-ben készitett, részben a bantalmazas téma-
korét is érint6 felmérés is. HERCZOG 2007, 54-56. o.

B3 Forrés: http://www.clasp.org/resources_and_publications/publication?id=0708&list=publications
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Act (CAPTA) végrehajtasanak értékelését tartalmazo kormanyzati dokumentum™
is kiemeli, hogy a gyermekbantalmazas fent emlitett hatdsaira tekintettel anyagi
szempontbdl is célszerli megoldas volna az artalomcsokkentésbe 61t milliardok
helyett a bantalmazas megel6zésére helyezni a hangsulyt.

Egészségbiztositas és gyermekvédelmi
rendszer a tengeren til

Eurdpai szemmel nézve az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb problémaja, hogy
az ongondoskodasi elvre épitd tarsadalombiztositasi rendszerbdl a népesség majd-
nem 17 %-a lényegében kimarad. Ez nagymértékben akadalyozza a népesség
majdnem egy6tdod részének egészségligyi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférését. Az
akadalyoztatas természetszeriileg nem csupan azt jelenti, hogy a betegnek minden
egyes orvosi ellatasért a zsebében kell kutatnia, hanem azt is, hogy a biztositas
hianya elsdsorban azokat szegény néprétegeket érinti, akik a tamogatasukra 1étrehozott,
Medicaid elnevezésii programbol, és az azt kiegészitd, kizardlag gyermekeket
tamogatd CHIP (Children’s Health Insurance Program) programbol is kimaradtak.

Az amerikai gondolkodasmod tehéat eredendden kiemeli az — egyébként rendki-
viil draga — egészségbiztositast a szocialis ellatasok koziil, és sem a felnétt lakos-
sag, sem a gyermekek szempontjabol nem tekinti alapvetdnek az ilyen tipusu szol-
galtatasokban valo részesedést. Ez azt a némiképp ellentmondésos helyzetet ered-
ményezi, hogy a sulyos problémakat okoz6 gyermekabtizus elleni kiizdelem jegyé-
ben, a parens patriae elven alapulo, végsé ,,sziil61” szerepet figyelembe véve vala-
hogyan mégis arra kényszeriil az dllam, hogy betagozza a kimaradt és bantalmazott
gyermekeket, illetve a csaladokat az egészségiigyi rendszerbe. Ennek érdekében a
mar megtortént bantalmazasokra tekintettel, a masodlagos prevencio jegyében a
gyermekvédelmi alapokbdl finanszirozza az aldozatok kezelését. Emellett a civil
szféra, és a kompetens allami (akar egészségiigyi!) intézmények aktiv részvételét
megkdvetelve, tovabbi 0sszegeket kolt a megfeleld nevelési modszerek terjeszté-
sére, valamint praktikusan sokszor védondi és csaladgondoz6i munkat jelentd,
elsddleges prevencid korébe tartozd programok finanszirozdsara. Az elsddleges
prevencio programjai tehat csupan allamonként valtozo, kormanyzati fenntartsu,
stabil intézményrendszer mellett miikodhetnek, és mind jellegiiket, mint pedig
id6tartamukat tekintve valtozatosak, sokszor kifejezetten (ijonnan felmertilt (felka-

14 STOLTZFUS 2009.
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pott) problémara reagalnak.” Az 6ngondoskodas elvéhez illeszkedve tehat elmond-
hatd, hogy az allam csupan az artalomcsokkentés sziikségességének felmeriilésétol
kezdve gondoskodik a prevenciordl, az elsédleges megel6zési szint szamara csu-
pan masodlagos.

Mar a fentiekbél is jol latszik, hogy Egyesiilt Allamokban a gyermekvédelem
rendszere nem — az eurdpai gyermekvédelmi rendszerekhez hasonloan hatosagi
jogalkalmazoként miikddo szervezeti kdzpont koré csoportosult — kozvetlen segit-
séget nyujté intézmények halmaza, hanem lényegében finanszirozasi teriilet. A
finanszirozasi alap felosztasanak modszerét, és a tamogathato tevékenységek korét
egy legutobb 2010-ben modositott foderalis jogszabaly, a CAPTA tartalmazza. A
CAPTA altal biztositott csupan 130 milli6 dollaros foderalis alapbol tdmogatott, és
az Egyesiilt Allamok szerte meghatarozo, gyermekbantalmazasra reflektalé intéz-
ményrendszer a CPS (Child Protective Services), amely funkcigjat tekintve els6-
sorban a magyar gyermekjoléti szolgalatnak felel meg. Ennek fenntartasara és fej-
lesztésére az allamok a foderalis szinten az 50.000 dollaros alaptdimogatas mellett a
gyermekszamra tekintettel részesiilnek tovabbi tamogatasban. Ennek figyelembe
vételével a legmagasabb tamogatast Kalifornia allam kapja, a legalacsonyabbat
pedig Wyoming. Utobbi allam a teriiletét tekintve ugyan nem a legkisebb, a tor-
vény szempontjabodl figyelembe vehetd népesség tekintetében azonban a legalacso-
nyabb népességii allam az USA-ban. A torvény szempontjabdl figyelembe vehetd
népesség kifejezés nem véletlen, ugyanis a téorvény maga is ugy rendelkezik, hogy
hatalya al6l kimaradnak a rezervatumok teriiletein €16 Gslakos indianok, akik az
allamok fizikai hatarain beliil, de azok jogi hatarain kiviil élnek, igy az 6 tdmogata-
sukrol kiilon foderalis jogszabaly rendelkezik.'® Wyoming allam teriilete a Sziklas-
hegység jelentds részét magaba foglalja, és mint ilyen, az USA egyik legnagyobb
8slakos rezervatumanak, a Wind River rezervatumnak az otthona is egyben.'’

A CPS feladata az allampolgarok, vagy a torvény altal meghatarozott jelzérend-
szeri'® tagok gyermekbantalmazasra vonatkozé jelzéseinek kivizsgilasa, és az
ezekre valaszul adhatd megfeleld reakcid kivalasztdsa. Az eljaras jelzésre indul,
amelyet kévetéen nem indul meg azonnal az n. ,,nyomozds”. A szakemberek meg-

15 Ez a jelenség természetesen nem csupan a prevenciés programok szintjén, de az allamok jogal-
kotasaban is megfigyelhetd

18 Indian Child Protection and Family Violence Prevention Act

1 A legnagyobb rezervatumteriilet egyébként a Navajo és Out indianok lakohelye, amely Ari-
zona, Utah, Colorado és Uj-Mexico allam teriiletébe nyulik bele

18 Erdekes adalék, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszernek nem tagja a renddrség, és a torvény
semmilyen szinten nem is emliti azt
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vizsgaljak, hogy az iligy gyermekvédelmi jellegii ligy-e, és amennyiben ugy latjak,
hogy nem az, mas illetékes szervekhez iranyitjadk az érintetteket. Amennyiben
atlagos, vagy kevéssé jelentds veszélyeztetettséget allapitanak meg, altalaban
kozosségi segitséget szerveznek az érintettek szdmara, mig a megalapozottan su-
lyosnak tiind esetekben megkezdik a valodi eljarast jelenté nyomozast az {igyben.
Tekintettel arra, hogy az eljar6 szakember jogositvanyai nem terjednek tal egy
magyar csaladgondozé jogositvanyain, a nyomozas folyamatat ugy lehetne leirni,
hogy a CPS megragad minden, szdmara még elérheté eszkozt, hogy bizonyitsa
vagy kizarja a bantalmazast, és ebben foként mas szakemberek és a kdzosség segit-
ségére tamaszkodik. Amennyiben sikeriil bizonyitékokat szerezni a bantalmazasra,
még mindig nem biztos, hogy ennél komolyabb fordulatot vesz az ligy. Egyszeri, a
gyermek sorsat jelentdsen nem befolyasold vagy kevéssé sulyos esetekben onkén-
tesek és szakemberek segitik a csaladot abban, hogy a jovében a bantalmazas ne
forduljon el6. Amennyiben ez az intézkedés nem vezet eredményre, vagy nem
tlinik elegenddének, a CPS a birdsadghoz fordul. A birdsagi eljards a bantalmazasi
esetek dont6 tobbségében tavoltartasi rendelkezések kiadasara iranyul, amely kere-
tében az amerikai birdsag a tartozkodasi hely szabad megvalasztasat komoly
mértékben korlatozhatja, hiszen a Végleges Tavoltarté Rendelkezés keretében akar két
évre is megtilthatja, hogy a bantalmazd kapcsolatot teremtsen a bantalmazottal.
Sulyosabb esetekben természetesen biincselekmény(ek) miatt is megindulhat az eljaras.

A foderacios forrasok masik része az els6dleges megeldzés teriiletén megvalo-
suld programok finanszirozéasat szolgalja. E forrasoknak a felosztasarol a jogsza-
baly II. cime alatt irott szabalyok rendelkeznek, mégpedig ugy, hogy az egyes al-
lamok részére szintén fejkvota-szerli rendszerben kiosztott pénzeket az adott allam
altal 1étrehozott szervezet osztja szét, az altala meghatarozott modon, és altala
meghatarozott kritériumoknak megfeleld szervezetek részére. A lehetd legceélsze-
riibb felhasznalas érdekében a torvény eldirja azokat az alapvetd célokat és eszko-
zOket, amelyeknek érvényesiilése és alkalmazasa a tdmogatasok megszerzéséhez
elengedhetetlen. Ennek keretében részletesen targyalja az értékelés és hatékonysag
vizsgalatanak kérdését is.

A finanszirozas harmadik teriilete az Igazsagiigyi Alapbol szarmazo mintegy 20
millié dollar,” amelynek felhasznalasat a jogszabaly elsdsorban az igazsagszolgélta-
tas szervezetének fejlesztésére szolgald kiadasokra szoritja. Ennek keretében meg-
emlitendd, hogy az Amerikaban is gondot jelentd, szakmak kozotti kommunikacié
megteremtése érdekében az egyik elsddlegesen tamogatandé tevékenység az Un.

¥ Ebbsl az éslakosok szamara harom millié dollart kiilonitenek el
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task force-ok megszervezése, amely a magyar terminoldgia szerinti az esetmeg-
beszéléseknek feleltethetd meg.

A CAPTA altal meghatarozott harom forrasbol szarmazd, fenntartasra és fej-
lesztésre forditott tdimogatasok jelentik alapvetden a gyermekvédelem finansziroza-
sat. A hivatalos allaspont szerint legalabbis a gyermekvédelmet kizardlag ilyen
moédon finanszirozza a foderacids szint. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy — mint
azt mar emlitettem — a gyermekbantalmazas elsdsorban egészségligyi probléma-
ként meriil fel, ezen a teriileten is jellemz06 a tiamogatasok gyermekvédelmi preven-
cios projektek kidolgozasara torténd odaitélése. Ennek a jelenségnek a tipikus pél-
daja, a tizennyolc allamban mitkodd Tripla P Projekt® (Positive Parenting Prog-
ram). A kétéves eldkészitéssel indult, specialisan kivalasztott népességet (jellem-
z0en szegény, 8 év alatti gyermeket neveld sziilok olyan teriileten, ahol a statiszti-
kak alapjan magas a bantalmazas aranya) célzd program a sziilok gyermeknevelés-
sel kapcsolatos kérdésekben valo segitésére, illetve az antiszocialis gyermekeket
neveld sziilok tamogatasara jott 1étre. A tanacsadastol, a sziildket segitdé kurzuso-
kon at a terapias megoldasokig terjed6 skalan, az igény szerint valaszthaté megol-
dasokat alkalmaz6 modszertan 1ényege, hogy a segitséget kéré szdmara leghatéko-
nyabbnak igérkez6 megoldast tudjak azonnal felkinalni a szakemberek az adott
problémara, ezzel segitve az annak hatterében valo elmélyiilést és ezzel a preven-
ciot.? A modszertani és egyeb anyagok alapjan a projekt 1ényegében aktiv csalado-
zasi programnak felel meg, ugyanakkor ettdl fliggetleniil egészségiigyi ellatdsnak
,hevezi magat”. A programot finanszirozé CDC (Center of Disease Control) meg-
keresésemre elzarkozott a gyermekvédelmi-gyermekjoléti jellegli kérdések meg-
valaszolasatol arra hivatkozva, hogy kizardlag egészségiigyi teriileten van kompe-
tencigja. Ez a jelenség azt mutatja, hogy a szakma ugyan érzékeli az atfedéseket a
szocialpolitika, krimindlpolitika és egészségiigy egyes teriiletei kozott, €s az egyes
teriiletekre benyujtott palydzatok értékelése soran ezt az atfedést hajlando figye-
lembe venni, a finanszirozas és adminisztracid tekintetében ugyanakkor élesen
elvalnak egymadstdl az egyes teriiletek, és kozottiik viszonylag kevés a kapcsolat.
Mas kérdés hogy az egyes projektekben, igy példaul a Tripla P Projektben, termé-
szetébol adédodan a végrehajtas szintjén a finanszirozasi teriilettdl fiiggetleniil 6sz-
szekapcsolodnak az egyes szakteriiletek és intézmények. Ez 1ényegében azt jelenti,
hogy az eleve adott, allamilag finanszirozott (ez 1ényegében a CPS, az egészség-
ligy, az oktatas, stb.) és nem kormanyzati intézmények altal meghatarozott leheto-

2 PRINZ — SANDERS — SHAPIRO — WHITAKER — LUTZKER 2009.
2 SANDERS — MARKIE-DADDS — TURNER 2003.
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ségek kozott projekttdl és szituaciotol fiiggden mindig esetleges szervezetrendszer
dolgozik egyiitt. Ez a megoldas egyrészrdl eredményesen segitheti a projekt mod-
szertanan beliil megvalosuld hatékony segitséget, ugyanakkor a segitségre szorulo,
és célzott egyén teljes mértékben elveszik a prevencids programok labirintusaban,
amely nem csak a biztonsagérzetétdl és az allampolgari kontroll lehetdségétdl
fosztja meg, de valdsziniileg sok esetben a védelmezé mechanizmusokba vetett
bizalmatol is. Hogy ez hogyan illeszkedik az dnellatas-alapu tarsadalomképhez, és
miként feleltetheté meg a parens patriae végs6 védelem biztositasat el6iro elvének,
az eurdpai szemszogbol kevéssé érthetd.

Minéségbiztositas: hatékonysagvizsgalatok
és longitudinalis kutatasok

A hatékonysag vizsgalata a finanszirozott tevékenységek tekintetében olyannyira
fontos, hogy — mint a mar emlitett Tripla P Programnal is — szubjektiv szakmai
értékelés helyett szinte kizardlag a szdmokban mért eredményekbdl levont kdvet-
keztetéseket tartjak elfogadhatonak az értékelés terén. Ezen felil azt is elvarjak,
hogy a tamogatésra palyazo allami szerv vagy szervezet a projektterveket a korabbi
hasonlé programok eredményeire, vagy akar mar allamok — adott esetben eurdpai
orszagok — tapasztalataira épitve dolgozza ki. A hatékonysag fokmérdje a jol meg-
alapozott, szdmszerli elvarasokhoz képest megvalosult, mérhetd valtozasokban
megnyilvanul6é eredmény. A megalapozottsag érdekében az egyes projektek eloké-
szitése sok esetben akar évekig is eltarthat, mig a megvaldsitas iddszakanak mini-
mumat a hatékonysagot jelz6 legkorabbi idészakhoz igazitjak.

A rendszer ezen eleme mind mddszertani, mind pedig tudomanyos szempontbo6l
kifejezetten idealis terepet teremt annak vizsgalatara, hogy milyen médszerekkel
érhet el a gyermekvédelem valodi sikereket. Ugy gondolom, hogy ez az allitds még
azzal egyiitt is igaz, hogy a mérések minden bizonnyal a projektek hatékonysagat
igyekeznek bizonyitani annak hosszl tava fenntartasa érdekében. Az a tény, hogy a
gyermekbantalmazasi statisztikdk hosszi évek ota lényegében valtozatlanok, véle-
ményem szerint a rendszerszintli gondolkodéas hianyanak negativ kdvetkezménye.
Az ugyanis, hogy a gyermekvédelem nem osszehangolt, jol felépitett és minden-
kire ugyanolyan formaban érvényes elvek alapjan miik6do rendszer, az allatorvosi
16 tiineti kezeléséhez hasonld allapotot teremt: mintha a sok apro seb kezelése
mellett nem ismernék fel azok valdodi forrasat.
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Osszefoglalas

A fentiekben sajnos még mindig rendkiviil felszinesen vazolt amerikai rendszert és
annak programjait szemlélve az a szembetlind ellentmondas rajzolodik ki, hogy
mig a gyermek ebben a helyzetben aldozatként jelenik meg, a tarsadalmi elvarasok
szintjén ennek ellentmondo jelenségek figyelhet6k meg. A boot camp-ek, és azok-
hoz hasonld, szigoru rendre és fegyelemre neveld, kétségteleniil 6nmagukban is,
mind lelki, mind fizikai szempontbol abuziv intézmények Iéte teljes mértékig el-
lentétes az allam preventiv torekvéseivel. A szakemberek és szakpolitikusok, va-
lamint a tarsadalmi elvaras kozotti szakadék szélén pedig ott billeg a jogalkotd, aki
megkoveteli az alapos védelmet, ugyanakkor nem tiltakozik foggal-kérommel a
bantalmazés ezen intézményes forméja ellen.

Ugy gondolom, hogy az amerikai rendszer atfogdan semmi esetre sem szolgalhat
mintaként az eurdpai gyermekvédelem szdmara, ugyanakkor egy aspektusat fon-
tosnak tartom kiemelni, ez pedig a projektrendszer és az arra vonatkozo6, térvényi-
leg megalapozott elvarasok. Ugyan az USA szocialis ellatorendszere nem teremti
meg a megfeleld bazist e rendszer valoban és minden tekintetben hatékony kivite-
lezéséhez, am ez a fajta finanszirozasi forma intézményesiti a kifizetett dollarmil-
liok felhasznaldsanak mérhetd kontrolljat, amivel rengeteg adathoz jut a célzott
jelenségekre vonatkozdan. Az igy megteremtett lehetdség optimalis esetben segit-
heti abban, hogy realis elvarasokkal és célokkal felvértezve évrdl évre a jobb élet-
koriilmények biztositasan faradozzon. Hogy konkrétan az Egyesiilt Allamok eseté-
ben mennyire gazdasagos az, hogy igy az alapok egy jelentés része nem valos te-
vékenységre, hanem az adatok gylijtésére, elemzésére, kutatdsokra megy el, mig
milliok allnak sorban egészségligyi ellatasért, az véleményem szerint kétséges.
Ebben a tekintetben talan a legfontosabb kérdés az egyenstly problematikéja.

A projektekben vald gondolkodés tovabbi pozitiv tulajdonsaganak tartom, hogy
behuzza az allami kontroll ald az 6nkéntesség intézményét, és timogatja a kdzos-
ségi gondolkodas és gondoskodas (jra) megteremtését abban a globalizalt vilag-
ban, ahol a kisk6z6sségek felbomlasa révén egyfajta de-civilizacios folyamat indult
meg. E folyamatok visszaforditasa vagy legalabbis konszoliddlasa érdekében az
eurdpai kozosség allamaiban is elismerten célravezeté modszert emel az Egyesiilt
Allamok a nagypolitika rangjara.
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AZ ALDOZATVEDELEM EUROPAI SZABALYOZASANAK
MERFOLDKOVEI — KULONOS TEKINTETTEL A 2011. EVI
BUDAPESTI UTEMTERVRE

A viktimoldgia kialakuldsa a XX. szdzad kozepére tehetd. Az aldozatok iranti tér-
sadalmi szolidaritas azonban csak az 1970-es évektol erdsodott fel, ettdl kezdve
valt meghatdrozova az e téren valod cselekvés. Magyarorszagon a viktimologia
fogalma alatt a krimindlviktimologiat értjiik, amelynek célja, hogy az aldozat
szempontjabol, illetéleg az aldozatot szem elGtt tartva értse meg a biinozést.

Az aldozatok el6térbe Kkeriilése a biinteto
igazsagszolgaltatasban

Az aldozatta valas aszimmetrikus interperszonalis (személykozi) kapcsolat, amely
fajdalmas, sértd, rombolo és jogellenes. Az aldozatpolitika jelentsége napjainkban
felértékelddott. Ez Osszefliggésbe hozhato a biintetd igazsdgszolgaltatdsi koncep-
ciok vdltozdsaval.

A biintetd feleldsségre vonas céljat illetden haromféle felfogas és gyakorlat ural-
kodott és valtotta fel egymast a nyugati tarsadalmakban. Els6ként a XVIII. szdzad
végi, XIX. szazad eleji klasszikus biintetdjogi elvekre épild retributiv igazsdg-
szolgdltatds dominalt, amely a tettardnyos biintetés indokoltsagat hirdette a meg-
sértett jogrend helyreallitasa érdekében. A XX. szazad elejétdl egyre inkabb ural-
kodova valt a pozitivista kriminolégiai nézetek hatisara a preventiv igazsdgszol-
galtatdasi szemlélet, amely szerint a blinds emberi magatartas mogott megbuvo
torvényszeriiségek miatt a blincselekmény okozatnak tekinthetd. A determindciot,
relativ szabad akaratot hirdetve differencialt és individualizalt biintetést javasolt a
generalis és specialis prevencio érdekében. A XX. szazad kozepének nagy vivma-
nya volt a treatment-ideologia, amely determinista alapon allva az elkovetd keze-
1ését tiizte ki célul. Ugy tartotta, hogy a biindzésnek objektiv okai vannak, amelyek
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elére meghatarozottak, ezért az elkdveté késébbi személyisége is determinalhato,
atnevelhet6, és igy eredményesebben reszocializalhat6. Ehhez pedig hatarozatlan
tartamu, individualizalt biintetés sziikséges. Az aldozat teljesen figyelmen kiviil
maradt a biinds eldtérbe allitdsa miatt. Az 1970-es évek kozepétdl vizsgalatok
eredményeként is bebizonyosodott, hogy a kezeléselmélet és a reszocializacio cso-
dot mondott, a biindzési rata meredek emelkedést mutatott. A , kezelési euforiat
kiveté kijézanodas™ idején a hivatalos, Gn. neoklasszikus biintetdpolitika a
tettaranyos felelésséghez valo visszatérés sziikségességét hirdette. A megérdemelt
blintetés (just deserts) és az ,,igazsagos fdjdalomszolgdltatds”2 valt uralkodova.
Ennek a biintetdpolitikanak a megfogalmazoéi vigyazo szemeiket egyre inkabb az
aldozatokra vetették. Igy sziiletett meg a resztorativ (helyreallit) igazsdgszolgdl-
tatds koncepcidja. Az aldozatok helyzete atértékelést nyert, 6k keriiltek az igazsag-
szolgaltatas kozéppontjaba. A biincselekmény tobbé mar nem csupén az elvont jogi
norma megsértése, hanem konkrétan az aldozatnak okozott sérelem. Hangsulyossa
valt az aldozat altal elszenvedett vagyoni kar és egyéb sérelmek orvoslasa, a sértetti
érdekek érvényesitése. Amellett, hogy dldozatcentrikus, az elkévetd reszocia-
lizacidjat és a kozosség dltali rehabilitdcidjat is célozza, ha megbanast tanusit, és
megtériti az okozott kart.

Ki lehet aldozat?

Az aldozat fogalmat illetden tobbféle definicioval taladlkozhatunk. A kiilonb6zo
jogi aktusok magyar forditasaban sok esetben szinonimaként hasznaljak az aldozat
¢s a sértett fogalmat, jollehet sziikség van a distinkciojukra.

Az 1985. november 29-én kelt, 20/34 szamq, ,, Nyilatkozat a biincselekmény és a
hatalommal valo visszaélés dldozatainak nyujtando igazsdagtétel alapveté elveirol”
cimet viseld ENSZ-hatarozat szerint a blincselekmény daldozatai azok a személyek,
akik — egyénileg vagy kozosen — sérelmet szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi
seriilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget vagy alapvetd jogaik lényeges
csorbitasat olyan cselekmények vagy mulasztasok altal, amelyek sértik a tagallam-
okban érvényes biintetotorvényeket.

Az Eurdpai Aldozatvédd Forum egyszeriibb definicidja alapjan dldozat az, akinek
Jjogsérté magatartdssal vagy cselekedettel testi, lelki sériilést vagy anyagi kart okoztak.

I NAGY 1993, 200-205. 0.
2 CHRISTIE 1991, 159. o.
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Az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak a biincselekmények aldozatainak
nyGjtandd segitségrol szold (2006) 8. szamu ajanlasa [Rec(2006)8] aldozatnak
tekinti mindazokat a természetes személyeket, akik valamely tagadllam biintetdjo-
gaba iitk6zo tevékenyég vagy mulasztas kovetkezményeként sérelmet (testi vagy
mentalis sériilést, érzelmi szenvedést vagy gazdasagi veszteséget) szenvedtek. Az
dldozat fogalma magaba foglalja, ahol helyénvalo, az dldozat kozvetlen csaladjat
¢s eltartottjait is.

Magyarorszagon az 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (Be.) a kovetke-
zO0képpen fogalmaz az 51. § (1) bekezdésben: ,,Sértett az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

2006. januar 1-jén lépett hatalyba hazankban a biincselekmények aldozatainak segi-
tésérdl és az allami karenyhitésrdl szolo 2005. évi CXXXV. torvény (Ast.). A torvény
preambuluma szerint célkitiizése, hogy ,.a biincselekményt elszenvedett és emiatt
életmindségiikben veszélybe keriilt személyek tarsadalmi, erkolcsi és anyagi sérelmei
enyhiiljenek’”, és érvényre jusson a tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag elve.

A 2012. évi XXXI. torvény 2012. aprilis 15-i hatallyal modositotta az Ast.-t, és
annak targyi hatalyat kiterjesztette a blincselekmények mellett a tulajdon elleni
szabalysértésekre is. Az Ast. 1. § (1) bekezdése értelmében dldozat a Magyaror-
szag teriiletén elkovetett biincselekmény és a Magyarorszag teriiletén elkovetett
tulajdon elleni szabdlysértés természetes személy sértettje, valamint az a természe-
tes személy, aki a Magyarorszag teriiletén elkévetett biincselekmény vagy a Ma-
gyarorszag teriiletén elkévetett tulajdon elleni szabadlysértés kozvetlen kévetkezme-
nyeként serelmet, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrdazkodtatdast,
illetve vagyoni kart szenvedett el, ha
a) magyar dllampolgar,

b) az Eurdpai Unié barmely tagallamanak dllampolgdra,

€) az Eurdpai Union kiviili allamnak az Eurépai Unidban jogszeriien tartézkodo
dllampolgara

d) Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartézkodo hontalan személy,

e) emberkereskedelem dldozata, valamint

f) az dllampolgdarsaga szerinti dllamnak Magyarorszaggal kotott nemzetkozi
megallapodasa vagy viszonossag alapjan erre jogosult.
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Aldozati sziikségletek és a helyreallito
igazsagszolgaltatas alapvet6 értékei

A hagyomanyos megtorlo igazsagszolgaltatasbol hianyzik az, hogy a biincselek-
mény aldozataiban hosszantartdan az igazsag érzetét keltené, mivel nem elégiti ki a
sziikségleteiket. Az aldozatoknak az alabbi hét kritikus sziikségletiik van:

1. biztonsag: stratégia kialakitasa az elsddleges aldozatta valas elkeriilése érde-
kében, védelem az elkovetokkel szemben, és segitség az ismételt aldozatta valas
megel6zésére; védeni kell az aldozatokat a megfélemlités ellen, és meg kell tani-
tani Oket arra, hogyan csokkenthetik a reviktimizalodas esélyét, ezaltal a kozosség
tagjai is nagyobb biztonsagban érezhetik magukat; blinmegel6zés egylittmiikodo
problémamegoldas révén, és ezaltal ndvekszik az egyéni és a kdzosségi biztonsag
helyreallitasanak érzése;

2. tamogatas: szolgaltatasok és segitségnyujtas annak érdekében, hogy lehetévé
valjon az aldozatok részvétele az igazsagszolgaltatasi eljarasokban, minél elobb
talpra alljanak a trauma utan, és helyreallitsdk a blincselekménnyel okozott kart;

3. informacié: az aldozatok részére vilagos, tomor, hasznos, idészer(i, pontos és
felhasznaldbarat tajékoztatds nyljtasa mind irasban, mind pedig szoban az igazsag-
szolgaltatasi eljarasokrol, az aldozati jogokrdl és az aldozatoknak nyujtott aldozat-
segitd szolgaltatasokrodl, valamint az eljaras allasardl;

4, hozzaférés: lehet6ség arra, hogy az aldozatok részt vegyenek az igazsagszol-
galtatasi eljarasokban, hozzajussanak informacidohoz és szolgaltatasokhoz az
egyéni és a csaladi koriilményeikre tekintet nélkiil;

5. folytonossag: allanddsag a megkozelitéseket és modszereket illetéen az in-
tézmények kozott az igazsdgszolgaltatasi eljaras minden szakaszaban; a rendészeti
szerveknek egyiitt kell miikodniiik az aldozatsegitd szolgaltatast nytjtokkal és a
blintet6 igazsagszolgaltatas szakembereivel annak biztositasa érdekében, hogy az
aldozatok kovetkezetes informaciot és tamogatast kaphassanak, és ne kiildozgessék
Oket az informaciohiany okan egyik helyrél a masikra; a tdamogatas folytonossaga
az igazsagszolgaltatasi eljaras minden szakaszaban €s a trauma kiheverése soran;

6. hang: lehet6ség arra, hogy az aldozatok nyiltan beszéljenek az egyes esetek-
hez kapcsolodo eljarasi kérdésekben, és feltegyék kérdéseiket, valamint részt ve-
gyenek az aldozatpolitikai stratégia kialakitasaban;

7. igazsagossag: az aldozatok megkapjak az ahhoz sziikséges tamogatast, hogy
begydgyuljanak sebeik, és lassak, hogy az elkdvetdt feleldsségre vonjak tettéért, és
bar az igazsagot nem mindig lehet teljes mértékben elérni, az aldozatok nagyobb
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biztonsagban érzik magukat, ha latjak, hogy az 6 érdekiikben is dolgoznak az igaz-
sagszolgaltatas szervei.

Az aldozatsegités europai szabalyozasanak
fobb dokumentumai

Tekintsiik at, hogy az europai jogalkotas milyen mérfoldkoveken keresztiil jutott el
a jelenlegi szabalyozasi szintig!

1. Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak 1987. évi 21. szdm, az dldozatok
segitéserdl és az dldozatta valds megeldzésérdl sz016 ajanlasa [Rec(87)21]

Az é4ldozatoknak torténd segitségnyujtas kovetkezd tipusait emliti: elsOsegély
jellegii siirg6s segitség; folyamatos egészségiigyi, pszichologiai, szocialis és anyagi
tamogatas; az ismételt aldozatta valas elkeriilése érdekében torténd tandcsadas;
segitségnyljtas az eljarasban a karenyhités igénybevételéhez; jogi tanacsok a va-
gyoni kar megtéritése érdekében.

2. 1990-ben létrejott az Eurépai Aldozatvédé Férum (European Forum for
Victim Services), amely ma Victim Support Europe néven miikddik, és amelyhez
22 nemzet, kozottik Magyarorszag is csatlakozott. Megalkottak ,, Az dldozatok
Jjogai a biintetdeljarasban” (1996) és ,, A biincselekmények dldozatainak szocidlis
jogai” cimi nyilatkozatot (1998), amely kiemeli az aldozatok ingyenes aldozatse-
gité szolgaltatasokhoz valo jogat, valamint ,, Az dldozatok jogai a megfelel szin-
vonali szolgadltatashoz ”(1999) cimt deklaraciot is.

3. Az Europai Tanacs mar az 1999. oktober 15-16-i tamperei iilésén hangsu-
lyozta a bilincselekmények aldozatainak védelmével kapcsolatos minimumszaba-
lyok kidolgozasanak sziikségességét, kiillondsen a blincselekmények aldozatainak
az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésével, valamint a kartéritéshez fiiz6d6
jogaikkal kapcsolatban.

4. Az Eurépai Uni6é Tanacsa 2001. marcius 15-én kerethatarozatot fogadott el
A sertett jogallasarol a biintetéeljarasban” cimmel (2001/220/IB), amely lehe-
tové teszi a biincselekmények sértettjei szamara, hogy a biintetéeljaras soran karté-
ritést koveteljenek az elkovetdtdl. A kerethatarozat értelmében a biincselekmények
aldozatait az alabbi jogok illetik meg:

- atisztelethez és elismeréshez vald jog,

- ameghallgatashoz és a bizonyitékok szolgaltatasahoz valo jog,
- atajékoztatashoz vald jog,

- a kommunikacio biztositékaihoz vald jog,

- aspecialis tamogatashoz val6 jog,
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- abiintetdeljarassal kapcsolatos kiadasok megtéritéséhez valo jog,
- avédelemhez vald jog,

- akartéritéshez valo jog,

- abiintetdjogi mediacidhoz vald jog a biintetdeljaras soran.

5. Az Europai Unio Tanacsanak 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) ér-
telmében, amely ,, A biincselekmények dldozatainak karenyhitésérdl” cimet viseli,
a szandékos és er6szakos biintetdjog-ellenes (elegendd a materialis jogellenesség)
cselekmények aldozatai szamara allami karenyhitést kell biztositani. Ugyanis az
aldozatok gyakran nem kaphatnak kartéritést az elkdvetotél, mivel az elkdvetd
esetleg nem rendelkezik a kartéritést elrendeld birdsagi hatarozat teljesitéséhez
sziikséges eszkozokkel, vagy mert az elkoveté nem ismert, illetve nem vonhatd
felelosségre. Karenyhitést kell nyujtani az allamteriileten beliili és a hatarokon
atnyuld tényallasok esetében egyarant.

6. Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak a biincselekmények daldozatai-
nak nyijtando segitségrdl szolo (2006) 8. szamu ajanlasa [Rec(2006)8], amely a
1987. évi 21. szamu ajanlasban [Rec(87)21] foglaltak revidealasa, azok helyébe
1ép. Az ajanlas rendelkezik tobbek kozott az aldozatoknak nytjtando segitségrol, a
bilintetd igazsagszolgaltatas és az aldozatsegitd szolgalatok szerepérél, valamint az
allami kompenzaciorol, az dldozatok védelmérdl és a mediaciorol.

Miért valtak sziikségessé a sértetteket
védé6 uj, EU-szintii intézkedések?

A biintetdeljarasokban a gyanusitottak vagy a vadlottak eljarasi jogainak megero-
sitésére mar 2009-ben iitemterv sziiletett unios szinten. A kdvetkezd indokok alap-
jan az ezredforduld utani elsé évtized végére egyértelmiivé valt, hogy hasonld
megkdzelitést kell alkalmazni a sértettek védelme terén is.

1. Sokat tettiink az dldozatok érdekében, de nem eleget...

A 2001. évi kerethatarozatban foglaltak végrehajtasa elégtelen maradt. A Lissza-
boni Szerz6dés megteremtette a lehetdségét annak, hogy az EU a birosagi itéletek
és hatarozatok kolcsonds elismerését megkonnyité minimumszabalyokat allapitson
meg a biincselekmények sértettjeinek jogairol. Az Eurépai Unié miikédésérol
sz616 szerz6dés (EUMSZ) 82. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint, amilyen mérték-
ben az a tobb allamra kiterjedé vonatkozasu biintetéligyekben a birosagi itéletek és
hatarozatok kolcsonds elismerésének, valamint a renddrségi és igazsagligyi
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egyuttmiikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Europai Parlament és
a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyo-
zasi minimumokat allapithat meg a blincselekmények sértettjeinek jogait illetden.
E szabalyoknak figyelembe kell venniiik a tagallamok jogi hagyomanyai és jog-
rendszerei kozotti kiilonbségeket.

2. Az igazsdgszolgdltatds rendszere irdnti bizalom novelése
és azg igazsdgszolgadltatds mindségének javitdsa sziikséges

A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének olyan térségét hozza létre,
amelyen beliil garantélt a polgarok szabad mozgésa. A sértetteket megilletd jogok
minimumszintjének hatékony, EU-szerte torténd alkalmazasa nélkiil azonban nincs
lehetdség a kolesonds bizalom kiépitésére. Ez azt jelenti, hogy az egyes orszagok
igazsagszolgaltatasainak maradéktalanul bizniuk kell a méltanyossag ¢s igazsagos-
sag mas orszagok rendszerei altal alkalmazott szabalyaiban, a polgaroknak pedig
bizniuk kell abban, hogy barhova is utazzanak, vagy barhol is telepedjenek le az
EU-n beliil, jogaikra azonos szintli minimumszabélyok vonatkoznak majd.

3. Minden tagallamra érvényes minimumszabdlyokat kell kialakitani

A sértettek egyik alapvetd sziikséglete a kartérités, azonban az eltérd hataridok
miatt adminisztrativ és eljarasi akadalyokba iitkdzhetnek, amikor kértéritésért fo-
lyamodnak. A Bizottsag a hataridokre vonatkozé szabalyok harmonizalasa révén el
miatt. Az EU-nak biztositania kell az egyenld feltételeket a sértettek szamara. Ez
noveli a polgarok igazsagossagba vetett bizalmat.

4. Alapvetd jogok biztositisa

Olyan megfelel6 eljarasok és struktarak létrehozasa sziikséges, amelyek a biintet6-
eljarasok soran biztositjak a sértett jogainak, kiilonésen az emberi méltdosaghoz,
személyi és mentalis integritasanak, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
¢s a tulajdonhoz valo jogat,
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5. A sértettek igényeinek elismerése hozzdjarul
a biinozés okozta koltségek csokkentéséhez

Sértetti igények: elismerés és a tisztelet- és méltosagteljes banasmod iranti igény; a
védelem és a tdmogatas iranti igény; az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés
iranti igény; a kartérités és helyreallitds iranti igény.

Azok a szakemberek azonban, akik munkajuk soran gyakran keriilnek kapcsolatba
blincselekmények aldozataival, sokszor nem részesiilnek olyan képzésben, amely
lehetové tenné, hogy ezeket az igényeket egyéni igényfelmérés alapjan felismerjék.

A sértettek igényeinek kielégitése a biintetdeljaras elott, alatt és utan jelentdsen mér-
sékelheti a blindzés 0sszkoltségét: gazdasagi, egészségiigyi es biintetd igazsagszolgal-
tatasi anyagi koltségek, masrészt immaterialis koltségek: a sértettnek okozott fjdalom,
szenvedés és életmindségének romldsa. A cél az, hogy megbecsiilés, figyelem révén
mind fizikailag, mind lelkileg gyorsabban felépiiljenek a sértettek, hiszen ez mérsékli a
jovedelem kiesést, a tovabbi egészségiigyi ellatds sziikségességét. Ha a sértettek
megfeleld elbanasban részesiilnek, aktivabban vesznek részt az eljarasban is.

Az eljarasokban vald részvétel: a sértettek tajékoztatast kapjanak jogaikrol, az
eljarassal kapcsolatos fontos datumokrol és dontésekrél szamukra érthetd modon.
Lehet6vé kell tenni, hogy részt vegyenek a targyalason, és végigkovessék tigyiiket.

A kartérités célja az azonnali és a hosszabb tava anyagi kar jovatétele.

A stratégiai prioritasok a kovetkezékben Osszegezhetdk: a bilincselekmények
sértettjei jogainak megerdsitését célzo fellépés, a sértettek védelmének, tamogata-
sanak és az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférésének biztositasa, EU-szerte
megkiilonboztetésmentes minimumjog allampolgarsaguktdél vagy tartdzkodasi
orszaguktodl fliggetleniil. Az EU-nak olyan egységes teriiletté kell valnia, amelyben
biztositott az alapvetd jogok és szabadsagok védelme. Az EU altal a jog érvénye-
siilésén, a szabadsagon és a biztonsagon alapuld térségre vonatkozoéan 2010-2014
kozotti id6északra megallapitott prioritasok célja kézéppontba helyezni a polgarok
érdekeit és sziikségleteit. Az ennek megvalositasara szolgald iitemtervet fogal-
mazza meg a Stockholmi Program® — A4 polgdrokat szolgdlé és véds, nyitott és
biztonsdgos Eurépa (2010/C 115/01), amely egyebek mellett a fent emlitett, 1999.
évi tamperei program eredményeire is épit. A Stockholmi Programot cselekvési
terv keretében hajtjak végre [COM (2010)171, 2010. aprilis 20.]. A polgéarok Euré-
pajanak megteremtése a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén ala-
puld térségben nem képzelhetd el a polgarok jogainak elémozditasa, azaz a jogok

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:01:HU:HTML
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Eurdpaja nélkiil. A jogok Eurdpaja olyan térség, ahol védik a gyanusitottak és a
vadlottak jogait a biintetoeljarasok soran, tiszteletben tartjadk a sokféleséget, és
védelmezik a legkiszolgaltatottabb embercsoportokat (a gyermekeket, a kisebbsé-
geket, a terrorizmus, a szervezett blindzés és a szexualis er6szak aldozatait stb.),
mikozben kiizdenek a rasszizmus és az idegengyiilolet ellen. Kiilonods figyelmet
kap tehat az olyan kiszolgaltatott csoportok jogainak védelme, mint amilyenek a
blincselekmények és terrorcselekmények aldozatai.

A 75. Eurobarométer-felmérés szerint 2011 tavaszan a polgarok a negyedik leg-
fontosabb fellépési teriiletként emlitették a biinzés elleni kiizdelmet (31 %) a gaz-
dasag- és monetaris politika (36 %), a bevandorlaspolitika (33 %) és az egészség-
tigyi politika (33 %) mogott.* A biinozés elleni kiizdelem soran célként jelenik meg,
hogy a sértettet a biintet6 igazsagszolgaltatissal kapcsolatos unids szakpolitika
homlokterébe emeljék. Ezt a célt szolgalja ,,4 sértettek jogainak megerdsitése az
EU-ban " cimet viseld eurdpai bizottsagi kozlemény [COM (2011) 274].° A kozle-
ményben hivatkozott Eurostat-adatok szerint évente 30 millié6 személy vagy va-
gyon ellen elkévetett biincselekményt regisztralnak az EU-ban. A becslések szerint
az BU teriiletén €16 502,5 millio® (2011. évi adat) személyb@l évente 75 millidan’
esnek biincselekmény kozvetlen aldozataul az EU-ban, azon feltételezés mellett,
hogy a be nem jelentett biincselekmények aranya 60 %, és az aldozatoknak atlago-
san 3 kozeli csaladtagja van. Ezek az adatok azonban nem tartalmazzék az elkdve-
tett szabétlysértéseket.8

A fenti szadmadatok is azt tamasztjak ala, hogy az europai igazsagiigyi térség ki-
alakitasara iranyuld unioés célkitlizés keretében az aldozatok fokozott figyelmet
igényelnek és érdemelnek. A célkitiizés 1ényege, hogy az Eurdpai Unio teljes terii-
letén ugyanolyan szintii alapvetd jogokat kell biztositani az emberek szdmara, és el
kell érni azt, hogy minden igazsdgszolgaltatasi rendszerben egyforman bizhassa-
nak. A sértettek alapvetd jogaiként a kovetkezOk érdemelnek kiemelést: az emberi
méltdsaghoz vald jog, a maganélet, a csaladi élet és a magantulajdon tiszteletben
tartasahoz valé jog.

* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75_publ_en.pdf

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:HU:PDF
® http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&lang=en

" http://www.europa.eu/generalreport/pdf/rg2011_hu.pdf

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:HU:PDF



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75_publ_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:HU:PDF
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&lang=en
http://www.europa.eu/generalreport/pdf/rg2011_hu.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:HU:PDF

88 Schweighardt Zsanett

Budapesti Utemterv (2011)

2011 elsé félévében Magyarorszag elsé izben toltotte be az Eurdpai Unio Tana-
csanak elnokségét. Ezen idészak jogalkotasi terméke a Budapesti Utemterv, hosz-
szabb nevén az ,,Utemterv az dldozatok jogainak és védelmének kiilondsen a biin-
tetéeljarasok soran valo megerdsitésére”. A Bizottsag 2011. majus 18-an jogalko-
tasi csomagot fogadott el a blincselekmények sértettjeinek védelmérdl. A jogalko-
tasi csomagnak része egy iranyelvjavaslat a biincselekmények sértettjeinek tamo-
gatasara, védelmére és jogaira vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol a
Stockholmi Program és az annak végrehajtasara iranyul6 cselekvési terv alapjan.

Az Eurodpai Uni6 Tanacsa 2011. junius 10. napjan elfogadta a sértettek jogainak
és védelmének kiilonosen a biintetdeljdarasok soran valo megerdsitésére vonatkozo
titemtervrol szolo, 11108/11. szamu dlldsfoglaldst.9 Az éllasfoglalas rogziti, hogy a
blincselekmények sértettjeinek aktiv védelme kiemelt jelentdségii: az EU Alapjogi
Chartaja és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 1950. nov-
ember 4-i Romai Egyezmény is felszélitja erre a tagallamokat. Rogziti tovabba,
hogy az Europai Unid sikeresen létrehozta a mozgas szabadsagan és a lakohely-
valasztas szabadsagan alapuld térséget. E szabadsagjogok gyakorlasa soran mind
gyakrabban el6fordul az, hogy egyes személyek a lakohelyiiktdl eltérd tagallamban
valnak blincselekmények sértettjeivé, és ott biintetéeljarasban vesznek részt.

Mindezek okan céliranyos fellépésre van sziikség k6zos minimum-eldirasok ki-
dolgozasa érdekében, amelyek az uni6 teljes teriiletén garantaljak mind a biincse-
lekmények sértettjeinek, mind az Oket a biinteteljarasban megilletd jogok védel-
mét, és ezaltal noveli a polgarok abba vetett bizalmat, hogy az Eurdpai Unid és
tagallamai megvédik és garantalja a jogaikat.

Az litemterv megallapitja, hogy mely intézkedések élveznek elsdbbséget a biin-
cselekmények sértettjeinek védelmével kapcsolatban, és felkéri a Bizottsagot, hogy
nyujtson be javaslatokat az litemtervben foglalt intézkedésekre. Az unios fellépés
atfogo céljai a kovetkezok: olyan eljarasok létrehozasa, amelyek tiszteletben tart-
jak a sértettek személyes méltosagat, integritasat és maganéletét, és javitjak az
igazsagszolgaltatas igénybevételével kapcsolatos lehetdségeiket, illetve eljarasokat
dolgoznak ki az ismételt sértetté valas megelézésére.

A Budapesti Utemterv szerint a sértettek jogainak és védelmének erdsitésére ira-
nyuld unids intézkedés célja — annak érdekében, hogy a sértettek allampolgarsa-
guktol és a blincselekmény elkdvetésének helyszinétol fiiggetleniil azonos alapvetd

® http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st11/st11108.hull.pdf
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jogokra szamithassanak — kozos minimum-eldirasok révén az alabbi altalanos
célok elérése:

olyan megfelelé eljarasok és struktirak létrehozasa, amelyek a biintetdelja-
rasok soran biztositjak a sértett jogainak, kiillondsen ez emberi méltosaghoz,
személyi és mentalis integritdsanak, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz és a tulajdonhoz valé jogat;

az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés javitasa a blincselekmények sértett-
jei esetében, tobbek kozott az aldozatsegit6 szolgalatok szerepének elémozdi-
tasa révén, figyelembe véve az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak a
blincselekmények sértettjeinek torténd segitségnyujtasrol szold Rec (2006)8.
szamu ajanlasat;

olyan eljarasok és strukturdk kidolgozasa, amelyek alkalmasak a masodlagos
és az ismételt sértetté valas megeldzésére;

tolmacsolasi és forditasi szolgaltatdsok nyujtdsdnak az Osztonzése a sértettek
szamara a biintetéeljardsok soran;

adott esetben a sértettek Osztonzése arra, hogy aktivan részt vegyenek a
biintet6eljarasokban;

a sértettek és jogi képviseldjiik arra vonatkozd joganak erdsitése, hogy idodben
informacidkhoz jussanak az eljarasrol és annak eredményérol;

a helyreallito igazsagszolgaltatas és alternativ vitarendezési modszerek tdmogata-
sanak az Osztonzése a sértett érdekeinek figyelembevételével;

kiilénos figyelem forditasa a gyerekekre, akik a sértettek legkiszolgéltatottabb
csoportjaba tartoznak, ezért érdekeiket mindenkor szem el6tt kell tartani;

a tagallamok minden érintett szakember szdmara biztositsanak képzést vagy
0sztonodzzek képzés nyujtasat;

annak biztositasa, hogy a sértett igazsagos és megfeleld, a 2004/80/EK tanacsi
irdnyelv szerinti kértéritésben részesiiljon.

A fent felsorolt célok megvaldsitasara az alabbi intézkedéseket kell megtenni,

amelyek megvalositasara az Eurdpai Bizottsag kapott felkérést:

A. intézkedes

Az Eurdpai Unié Tanécsa altal 2001. marcius 15-én elfogadott kerethatarozatot ,,A
sertett jogallasarol a biintetéeljarasban” cimmel (2001/220/IB) feliil kell vizs-
galni, helyébe 1j iranyelvnek kell 1épni:

a benne foglalt rendelkezéseket egyértelmiibben kell megfogalmazni;
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- azeldirt kotelezettségeket meg kell szigoritani, nvelni kell a sértettek védelmének
szintjét a biintetdeljarasokban;

- az EU-nak e teriileten mind jogalkotasi, mind nem jogalkotasi eszk6zokkel fel
kell 1épnie annak érdekében, hogy biztositsa az aldozatok védelmének kozos
minimumszintjét.

B. intézkedés

Az A. intézkedés szerinti irdnyelvvel kapcsolatos gyakorlati intézkedésekre (sér-
tettek segitése) és a legjobb gyakorlatokra (NGO-k gyakorlatat és az Eurépa Ta-
nacs Miniszterek Bizottsaganak a bilincselekmények sértettjeinek torténd segitség-
nyujtasrol szold Rec (2006)8. szamu ajanlasat is figyelembe véve) vonatkozo
ajanlds az iranyelv jovahagyasa utan. Az a cél, hogy az iranyelv végrehajtasat
megkonnyitsék a tagallamok szamara.

C. intézkedés

A polgari ligyekben hozott, a sértettek védelmét célzod intézkedések kdlcsonds el-
ismerésérol szolo rendelet elfogadasa.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. majus 18. napjan el6terjesztette a polgari iigyekben
hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérdl szold rendelet javaslatat,
amely kiegésziti az eurdpai védelmi hatarozatrol szold eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelvben eldiranyzott kdlcsoénds elismerési mechanizmust, amely még szin-
tén elfogadasra var. Az eurdpai védelmi hatarozat 1ényege, hogy védelmet biztosit-
son azoknak, akiknek a testi-lelki épsége veszélybe keriil, mert példaul valaki zak-
latja 6ket (pl. csaladon beliili er6szak sértettjei). A hatarozatot kérelemre allitjak ki.
A védelmi hatarozat célja, hogy a veszélyeztetett személyt megdvija, és tavol tartsa
a veszélyeztetotdl. A hatarozat hatalya kiterjedhet a védett személy hozzatartozoira
is. Cél az, hogy akikre az egyik tagallam védelmi intézkedései vonatkoznak, mas
tagallamokban is azonos szintii védelmet kapjanak: az erészakos cselekmények
(példaul a csaladon beliili erdszak) sértettjei tamadodjukkal szemben akkor is sza-
mithassanak korlatoz6 vagy védelmi hatirozatokra, ha masik unios orszagba utaz-
nak vagy koltoznek.
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D. intézkedes

A blincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szol6 2004/80/EK iranyelv feliil-
vizsgalata

Meg kell nézni, hogy sziikséges-e a sértettek altal a karenyhitési kérelmek vonat-
kozasaban kovetendd eljarasok feliilvizsgalata és egyszeriisitése.

E. intézkedeés

A sértettek sajatos sziikségletei
Az A. intézkedésben eldiranyzott jogi aktus altalanos jelleggel fogja szabalyozni

a blincselekmények sértettjeinek jogait. Az olyan specialis sértetti csoportoknak,

mint példaul az emberkereskedelem, a szexualis kizsakmanyolas sértettjévé valt

gyermekek, a terrorizmus €s a szervezett blindzés sértettjei, specialis sziikségletei

vannak, igy azokkal az egyes bilincselekménytipusok elleni kiizdelemrdl sz6l6 kii-

16n jogszabalyok foglalkoznak majd. A Bizottsag kapott felkérést arra is, hogy a

végrehajtasi iddszak lejartat kovetden tegyen javaslatot nem kotelezd erejli jogi

eszkdz, ajanlas formajaban a végrehajtas terén a legjobb gyakorlatokra, amely

iranymutatasul szolgalhat a tagallamok szamara a sajatos sértetti sziikségletek ke-

zeléséhez.

A fellépés kulcsteriiletei tehat az alabbiakban 6sszegezhetok:

- azigazsagszolgaltatas aldozatok altali igénybevételének megkonnyitése;

- az aldozatok tamogatasat szolgald struktirak megerdsitése mind a koz-, mind a
maganszektorban;

- a sértetti jogallas elismerésének biztositisa és a sértett alapvetd jogainak vé-
delme mind a biintetéeljaras soran, mind azon kiviil;

- a blincselekmény aldozataul esett személyekkel foglalkozé szakemberek
képzésének sziikségessége;

- amegbizhat6 adatok unids szintli gylijtésének sziikségessége a tovabbi 1épések
megtervezése céljabol.

Osszegzés
Az aldozatvédelem terén tehat napjainkban gézerével zajlik a jogalkotas, és a Bu-

dapesti Utemterv reményt ad arra, hogy a jov6ben jelentds elérelépés torténik az
aldozati jogok mind teljesebb korli érvényesiilése érdekében. A szandék megvan az
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Eurodpai Unio részérdl, az elképzelés jo, mar csak a kijeldlt intézkedések konkrét
megtétele van hatra. Ez természetesen nem kis feladatot r6 a szakemberekre, azon-
ban az alabbi bolcsességet szem el6tt tartva siker koronazhatja eréfeszitéseiket és
munkéjukat:

,, Volenti nihil difficile.” — ,,Akiben megvan a joszandék, annak semmi sem ne-
héz.” (Zrinyi Miklés: Az torok afium ellen vald orvossag)
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MENEKULTEK ES MENEKULOK — A MASODIK VILAGHABORUT
KOVETO KENYSZERMIGRACIO NEMZETKOZI JOGI HATTERE

Bevezetés

A masodik vildghdboru alatt és azt kdvetden a torténelem soran sosem latott népes-
ségmozgasokra keriilt sor Europaban. Ezek egy része a front eldli, illetve az {il-
doztetéstol vald félelem miatti spontdn menekiilés volt, masik résziik szervezett
allami akcio, amelynek keretében egész népcsoportok kényszeriiltek lakhelytiket
elhagyni, és Kozép-Eurdpa szamos térségének etnikai képe teljesen atalakult. A
nézetek eltéréek arrdl, hogy hany embert érintett ez a népmozgas, mértékado
becslések szerint 18-20 millié f6t, legnagyobb szamban németeket, de rajtuk kiviil
lengyeleket, ukranokat, magyarokat, szlovakokat.

Természetesen az érintettek koziil nem mindenki volt menekiilt, s6t mi tobb, an-
nak eldontése sem volt egyszer(, ki tekinthetd menekiiltnek, ekkor ugyanis nem
volt ltaldnosan elfogadott, egységes nemzetkdzi jogi definicio err8l.!

Ugyanakkor a menekiiltkérdés nem a II. vilaghabortit kovetden jelent meg nem-
zetkozi problémaként: a 20. szazadot joggal nevezhetjiik a menekiiltek évszazada-
nak. Témeges problémaként az elsd vilaghabort, illetve az 1917-es orosz forrada-
lom és az azt kovetd polgarhabori kapcsan jelentkezett: ekkor valtak tomegek
hontalanng, illetve menekiiltek el politikai vagy etnikai alapu iildoztetéstol félve
lakohelyiikrdl. A nemzetkdzi kozosség is ekkor kezdett foglalkozni a kérdéssel, a
frissen megalakult Népszovetség keretében a norvég Fridtjof Nansen mikodott
menekiiltiigyi fébiztosként 1922. és 1927. kozott.” O szervezte elészor nemzetkozi
szinten a menekiiltek ellatasat, nevéhez fiizédik a hontalanok és menekiiltek sza-
méra a személyazonossdg igazoldsara, illetve Utiokmanyként hasznalhatéo un.
Nansen-Pass bevezetése. Nemzetkozi szerz6dés vagy valoban egyetemes nemzet-

! ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (UNHCR) 2000, 2. o.
2 HUNTFORD 2001, 599-603. 0.
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kozi szervezet azonban ekkor még nem foglalkozott a menekiiltek problémaival. A
Nansen halala utdn, 1930-ban alapitott Office International Nansen pour les
Réfugiés munkdjat nagyban hatraltatta, hogy anyaszervezete, a Népszovetség ed-
digre a szétesdben volt, és éppen a valddi valsaggdcok esetén nem rendelkezett
érdemi hataskorrel.

A masodik vilaghaboru ebben a tekintetben is valtozast hozott, a korabbinal sok-
kal nagyobb szamu menekiiltet, ellizottet, kitelepitettet és elhurcoltat hagyott maga
utan. A haborut végeztével is folytatodott az etnikai térkép atrajzolasa, a kollektiv
blindsnek nyilvanitott németeket és magyarokat ellizték sziil6foldjiikrdl, lengyelek
tizezreinek kellett az ijjonnan meghuzott orszaghatarok kozé koltoznie, magyaror-
szagi szlovakokat ,,cseréltek el” felvidéki magyarokra.

Hogyan reagalt erre a helyzetre a nemzetkozi jog, illetve az egyes allamok? Erre a
kérdésre keresem a valaszokat a kdvetkezd tanulmanyban, els6sorban a Magyar-
orszagrol kiinduld, illetve Magyarorszagra iranyuld népességmozgasra koncentralva.

Nemzetkozi menekiiltiigy a masodik vilaghaboru végén

A masodik vilaghabort végén sok milli6 {6 szorult a nemzetkozi kozdsség segitsé-
gére azért, mert tavol keriilt otthonatol. Az egyik csoportot azok jelentették, akik a
haborus események, illetve keleten az eléretdrd szovjet hadsereg elél menekdiltek.
A segitségre szorulok masik része a korabban a németek altal megszallt eurdpai
teriileteken tartozkodott: kényszermunkara hurcoltak, koncentracids taborok fel-
szabaditott foglyai, Az 6 helyzetiik annyiban volt specialis, hogy egy résziiknek
nem volt hova visszatérni, illetve nem kivantak visszatérni eredeti lakhelyiikre.

A Szovetséges Hader6k Féparancsnoksaga a displaced person elnevezést kezdte
hasznélni mindazokra, akik nem szdrmazasi orszagukban tartézkodtak az altaluk
felszabaditott teriileten. Ez nagyjabol 12 milli6 {6t jelentett, akik kiilonb6z6 okok-
bol hagytak el otthonukat, egy résziik a sz6 hétkoznapi értelmében vett menekiilt
volt, masik résziiket a német megszallok hurcoltak el. A displaced person mint
kategoria nem differencialt aszerint, hogy az érintett hogyan, mikor és milyen ok-
bol keriilt tavol otthonatdl, altaldnos értelemben hasznaltdk mindenkire, aki kény-
szermigracio aldozatava valt.> Az & segitésiikre hozték 1étre a United Nations Re-
lief and Rehabilitation Administration nevii szervezetett (roviditve UNRRA),
amelynek f6 feladata a displaced person-nak mindsitettek helyzetének rendezése
volt. FO cél az érintettek repatrialasa volt. Azok esetében, akiknek allampolgarsaga

3 JACOBMEYER 1985, 30. o.
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tisztazott volt, és egyéb probléma sem meriilt fel, ez viszonylag gyorsan megtor-
ténhetett. A habort eurdpai befejezését kovetden azonnal meg is kezdték ezt. 1945
szeptemberére tobb mint 10 millié {6 haza is térhetett, a Szovjetunié sajat allam-
polgarnak tekintettek esetében az érintettek akarata ellenére is.* Akiknek repatria-
lasa nem volt lehetséges, vagy azt maguk nem akartdk (a holokauszt t0léldi els6-
sorban), mas orszagban vald letelepités volt a cél. 1946-t6l a Nemzetkdzi Mene-
kiiltiigyi Szervezet vette at az UNRRA feladatait, ami valtozatlanul a repatrialas,
illetve a letelepités volt. 1951-ben sziiletett meg az ENSZ égisze alatt a genfi me-
nekiiltiigyi egyezmény, ami megteremtette a nemzetkdzi menekiiltiigy ma is mii-
kodé rendszerét, €lén az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosaval, illetve az ala rendelt
szervezettel (UNHCR). Az egyezmény, illetve az azt kiegészitd 1967-es jegyzo-
konyv definidlja a menekiilt fogalmat és rdgziti a menekiiltek jogait.

Menekiiltiigyi helyzet Magyarorszagon
a masodik vilaghaboru utan

Magyarorszag tobb modon is érintett volt a masodik vilaghaboru alatti és utani
menekiilthullimokban. Mind befogad6, mind kibocsatd orszagként részt vett a
kényszermigracioban, illetve a menekiilok egy része szamara tranzitorszag volt.
Jelent6s menekiilthullimmal a magyar kozigazgatas, illetve a lakossag 1944 késd
nyaran, illetve 6szén talalkozott eldszor, ahogy a front kozeledett, illetve athaladt
az orszag teriiletén.” A magyar kozigazgatis ugyanakkor szétesében volt, igy a
menekiiltek ellatasa, segitése, helyzetiik rendezése sok esetben teljesen esetleges
volt helyi szinten. Az elsé menekiilok népi németek voltak, aki 1944 nyaranak
végén, illetve szeptemberben evakuacids parancsot kaptak, €s tomegesen hagytak
el lakohelytiket, el6szor Szatmart és a Banatot, majd oktobert6l Bacskat is.

Oktoberben ugyancsak evakuacios parancsot kaptak az 1941-ben a Bacskaba te-
lepitett bukovinai székelyek, akik ennek alapjan észak felé menekiiltek, majd tobb-
ségiik a Dunan is atkelt még a szovjet csapatok megérkezése eldtt.® Ugyancsak
lakhelyiik elhagyésara szolitottdk fel a magyarorszagi németeket, 6k azonban kevés
kivétellel nem kovették ezt a parancsot. Elmenekiiltek viszont a Volksbund veze-
t0i, illetve az SS-ben szolgélok csaladtagjainak egy része is.”

* Ezt a nyugati szovetségesek és a Szovjetunio kozott 1945. februar 11-én, a jaltai konferencia
keretében kotott egyezmény irta eld

>TOTH 1993, 57. o.

® SEBESTYEN 1989. 134. o.

"TILKOVSZKY 1989, 159.
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Ugyanakkor természetesen magyarok is menekiiltek a szovjet csapatok el6l, egy
résziik azzal a szandékkal, hogy nyugat felé¢ elhagyja az orszagot. Ennél sokkal
nagyobb tOmegii menekiilt érkezett azonban az orszagba, elsdsorban a szomszédos
orszagokbol, kiilondsen, miutan a fegyversziineti egyezmény nyoman ismét tria-
noni hatarok jelolték ki az orszag teriiletét. A szomszédos orszagokbol menekiilok
egy része valoban kozvetlen fenyegetésnek volt kitéve, mas résziik szarmazasa
miatti késobbi iildoztetéstol félt. Szinte kivétel nélkiil elhagytak a teriileti reviziod
soran Magyarorszaghoz visszakeriilt és most ismét elcsatolt teriileteket a magyar
tisztviselok, és sokan azok koziil is, akik a visszacsatolas utan koltéztek oda.

Magyarorszagot az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal megkdtott fegyversziineti
egyezmény (Moszkva, 1945. januar 20.) 5. pontja kotelezte az orszag hatarain beliil
tartdzkodok befogadasara, és a sajat allampolgarokkal megegyezd elbanasban ré-
szesitésre. A menekiiltekre vonatkozoan ez volt az egyetlen nemzetkdzi jogi jog-
forras, amely Magyarorszagot kotelezte. Pontos definicidval nem szolgalt:

~Magyarorszag kormanya minden sziikséges intézkedést megtesz annak a bizto-
sitasara, hogy a magyar teriileten lévé ésszes dttelepitett személyek vagy menekiil-
tek — ideértve a zsidokat és a hontalanokat is — legalabb olyan védelemben része-
siiljenek és biztonsagban legyenek, mint sajat polgarai.”

A menekiiltek elhelyezése, illetve ellatasuk komoly gondot jelentett, kiilondsen,
mert a nyilas hatalomatvétel, majd haborus események hatdsdra mind a kozponti,
mind a helyi kozigazgatas a szétesett (éppen a tisztvisel6k egy része menekiilt el,
illetve vonult illegalitasba). gy a Nemzeti Bizottsagok, illetve az jjaszervezédd
varmegyei és kozségi kozigazgatas egyik nagy feladata lett a menekiiltek ellatasa,
helyzetiik rendezése (sokan nem rendelkeztek pl. személyes okmanyokkal).

A trianoni hatarokon beliilrdl érkezettek egy része a front elél tovabb menekiilt nyu-
gat felé, masik résziik a haboras események végeztével visszatért eredeti lakhelyére.

Egészen mas mindségli problémat jelentettek a fegyversziineti egyezmény sze-
rinti hatarokon kiviilrél érkezok. Egyes csoportjaik, igy példaul a bukovinai szé-
kelyek esetében azonnal nyilvanvalo volt, hogy korabbi, illetve eredeti lakhelyiikre
val6 visszatérésiikre nincs remény, igy az 6 esetiikben a letelepités, illetve annak az
elékészitése valt a 6 feladatta.? Ez természetesen nem volt egyszerfi, a haborus
események okozta karok miatt az orszagban amugy is katasztrofalis volt az ellatasi
helyzet, illetve problémat okozott, hogy hova helyezzék el a menekiilteket. A ter-
vezett foldreform ezen csak részben segitett volna, hiszen a lakhatast nem oldotta

8 SEBESTYEN 1989 171. o.
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volna meg. Mar ekkor sor keriilt a magyarorszagi németeket érint6 elsé internala-
sokra és Osszekoltoztetésekre.

A kényszermigracié egyéb nemzetkozi jogi eszkozei

Magyarorszag esetében, bar a haboru végi, illetve azt kdveté menekiilthullam is
tizezreket érintett, az etnikai térszerkezet atalakulasat nem elsésorban a spontan,
vagy akar felszolitasra torténd menekiilés okozta. Sokkal jelentdsebb volt a habortit
kovetd, allamilag szervezett és iranyitott kényszermigracio, amely harom jelento-
sebb népcsoportot érintett. Egyrészt a kitelepitett magyarorszagi németeket, mas-
részt a csehszlovak-magyar lakossagcserével érintett magyarorszagi szlovakokat és
felvidéki magyarokat.

A magyarorszagi németek, illetve a felvidéki magyarok eliizésének oka ugyanaz
volt: a kollektiv bindsnek nyilvanitott németek és magyarok megbiintetése, illetve
a nemzetiségi viszonyok atrendezése. Ez utobbi gondolat, az etnikai szétvalasztas
elve, nem a masodik vilaghabort utani korszak ijdonsaga volt, a huszadik szdzad
els@ felében altalanosan elterjedt nézet volt, hogy a nemzetiségi kérdést, mint
konfliktusforrast az allamokon beliil, illetve az allamok kozott lakossageserével és
etnikailag homogén teriiletek megteremtésével lehet elérni.’ Ez a szandék vezette a
masodik vilaghabor( alatti német és magyar telepitéseket, igy példaul a volhiniai
németek, illetve a bukovinai székelyek attelepitését, de mas népcsoportok és terii-
letek esetében is fennalltak hasonlo tervek, illetve 1éteztek ilyen iranyt elképzelé-
sek (pl. Dél-Tirol és Erdély esetében). Ezeket a terveket most az érintettek szan-
déka ellenére, allampolgari és részben emberi jogaik megsértésével, erdszakos és
jogfoszté moédon valdsitottak meg.

A magyarorszagi németek Kitelepitése

Ellentétben Kelet-Europa tobbi részével, a magyarorszagi németek kényszermigra-
cidjanak elsddleges formdja nem a spontan menekiilés volt, a habori utolsé szaka-
szaban az ilyen irdnyu német utasitas ellenére is kevesen hagytak el lakhelyiiket. Nem
keriilt sor Magyarorszagon a lengyelorszagihoz vagy csehszlovakiaihoz hasonlo
er6szakos eliiz6 akciokra és a magyar lakossag részérdl komoly atrocitasokra sem. 10

® SEEWANN 2003 343. 0.
10 SEEWANN 2003, 345. o.
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A szovjet hadsereg altal megszallt tobbi teriileten €l6khoz hasonléan stjtotta a
magyarorszagi németeket is a kdznyelvben ,,malenkij robot” néven ismert kény-
szermunka, amelynek keretében magyarorszagi németek tizezreit, sok esetben no-
ket, idéseket, illetve egészen fiatalokat hurcoltak hossz idére a Szovjetunioba.
Ennek az intézkedésnek nemzetkozi jogi jogalapja nem volt, az érintett személyek
nem voltak hadifogolynak tekinthetéek. A fegyversziineti egyezményben szerepld,
a megszallo erdket segité munkakotelezettség fogalma ald sem sorolhatdé be az
évekig tartd kényszermunka. Kiilondsen annak fényében nem, hogy az ilyen mo-
don elhurcoltak jelentds részét a fegyversziineti egyezmény megkotése elétt, a
1" Eza
magyar kormany tiltakozasa ellenére, de tudomasul vett™ tisztazatlan jogi helyzet a
gyakorlatban is szamos hatranyt jelentett az érintetteknek. A hadifoglyokkal ellen-
tétben a Nemzetkozi Vordskereszt nem rendelkezett hataskorrel veliik kapcsolat-

szovjet csapatoknak az adott teriiletre érkezését kdvetd napokban vitték e

ban, igy a veliik val6 kapcsolattartas sok esetben lehetetlen volt, csomagot, élelmi-
szerellatast nem kaphattak.

A tényleges kitelepités természetesen joval késébb kezdddott, nemzetkodzi jogi
alapjaként pedig a potsdami konferencia zaronyilatkozatat szoktak emliteni. Ez a
nézet nem allja meg a helyét, egyrészt formai szempontbol sem, masrészt nem a
potsdami zarodokumentum az egyetlen kivaltd ok, még akkor sem, ha természete-
sen fontos szerepet jatszott az események késobbi alakulasaban. A potsdami konfe-
rencia zardnyilatkozata nem tekinthetd nemzetkozi szerz8désnek, az 1945. augusz-
tus 2-an kiadott nyilatkozat a julius 17-én Potsdamban kezd6dott konferencia tar-
gyalasainak eredményeit volt hivatva megismertetni a nyilvanossaggal. Sokszor
emlegetik potsdami szerzOdésként, bar formaja diplomaciai kommiiniké volt, és
alairta a harom gy6ztes hatalom képviseldje, nem azzal a céllal késziilt, hogy azt
nemzetkozi szerzOdésként ratifikaljak. Ugyanakkor természetesen nem tagadhato,
hogy bar formalisan nem tekintheté a nemzetkozi jog aktusdnak, dontd modon
befolyéasolta mind Németorszag, mind egész Eurdpa tovabbi sorsat, benne a N¢é-
Metorszag ujonnan meghizott hatarain kiviil €16, illetve népi németek sorsat is. A
zaronyilatkozat XIII. pontja rendelkezik arrdl, hogy a Lengyelorszag, Csehszlova-
kia és Magyarorszag teriiletén €16 németeket at kell telepiteni Németorszagba. Az
attelepitésnek ,,rendezett és humdnus médon kell megtorténnie” ™ Természetesen
felvetddik a kérdés, hogyan lehet barmilyen, az érintettek akarata ellenére torténd

" ZIELBAUER 1990, 9. 0.
2 ZINNER 2004, 23. 0.
3 A potsdami konferencia zaronyilatkozata, 1945. augusztus 2. XIII. pont
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telepitést humanus modon végrehajtani, és barkit humanus modon megfosztani a
szil6foldjétél. A rendezettségre és a humanus végrehajtasra vald utalds azonban
nem irdnia volt a gydztesek részérdl, hanem reakci6 az egykori keleti német terii-
leten tortént sulyos atrocitdsokra és erdszakos eliizésekre, amelyek kozvetleniil a
harci cselekmények befejezése utan torténtek. ™

A kitelepitésnek a négy megszallasi zonaba egyenletesen és a mar ott tartdzkodo
menekiiltek szamat figyelembe véve kellett megtorténnie, a végrehajtas el6készité-
sével Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban a kormanyt, Magyarorszagon a Szo-
vetséges Ellendrzo Bizottsagot (SZEB) biztak meg.

Miért nem tekinthetjiik mégsem kizarolag a potsdami dontéshozokat felelosnek a
tobb mint 200.000 magyarorszagi német eliizéséért? A végleges dontés valoban ott
sziiletett, de a németek kitelepitésének szandéka nem ,,feliilrél jové” nyomas hata-
séra sziiletett. Pontosabban a nyomas nem Potsdam irdnyabdl, hanem a szomszédos
orszagok iranyabdl volt érzékelhetd, mar joval a potsdami értekezlet 6sszehivasa
elétt. Magyarorszagnak nagy szdmu menekiiltet kellett elhelyeznie, illetve varhato
volt, hogy a felvidéki magyarsag jo része sem maradhat hosszu tdvon a sziil6f6ldjén.

1945. aprilis 7-én, gyakorlatilag azokban a napokban, mikor Magyarorszagon be-
fejezddtek a harcok, a szovjet hadsereg pedig még csak késziilt Berlin ostromara,
hangzott el Kovacs Imre hirhedt kijelentése az egy batyuval kitelepitend6 svabok-
r6l."® Kordbban hasonld kijelentést tett a kisgazdaparti Nagy Ferenc is,'® és a tobbi
szdmottevo politikai erdnek sem volt ellenvetése. A haboru befejezédésekor gya-
korlatilag konszenzus volt abban a magyarorszagi kormanykoalici6 partjai kozott,
hogy a német kérdést ,,rendezni” kell, és hogy a rendezés legf6bb mddja a kitele-
pités lehet. Természetesen a mikor és hogyan kérdését, ahogyan mas fontos kérdé-
seket sem lehetett eldonteni a gy6ztes szovetségesek egyetértése nélkiil. Ez gya-
korlatilag az erdsen a szovjetek altal dominalt SZEB-bel, és annak vezetdjével,
Szviridovval valé konzultaciokat eredményezett. Mar majusban sor keriilt megbe-
sz€lésekre e targyban, elsdsorban Puskin magyarorszagi szovjet kovettel. Ekkor a
magyar kormany képviseléi kb. 200.000 német kitelepitésének engedélyezését
kérték a szovjet megszallasi zonaba, ebbe azonban a szovjet fél nem ment bele, az ame-
rikaiak pedig kifejezetten ellenezték a kollektiv biintetés jellegii telepitési akciokat.

A magyar kormany ugyanakkor mar 1945. majus 10-én rendeletével felallitotta a
Népgondozé Hivatalt, amelynek feladata a menekiilt és visszatelepiilé magyarok

14 SEEWANN 2003, 349. o.
15 FEHER 1991, 48. o.
16 ZINNER 2004, 21. 0.
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letelepitése, illetve nem deklaraltan a németek kitelepitésének elékészitése volt.'’
Majus 14-én partkozi értekezlet, majd majus 18-an a kormany targyalt a kérdésrol,
és a SZEB-en keresztiil jegyzéket intézett a gydztes hatalmakhoz, kérve, hogy
200.000-250.000 ,,fasiszta” németet kitelepithessen.18 Tényleges intézkedésekkel
azonban valoban meg kellett varni a Potsdamban megsziiletd szovetséges dontést.
Ekkor viszont szinte azonnal, mar augusztus 9-én utasitast adott a SZEB a magyar
kormanynak 400-500.000 magyarorszagi német kitelepitésének elékészitésére.”® A
nemzetkozi szintéren tortént dontések tehat erdsen befolyasoltak a magyarorszagi
németség sorsat, még akkor is, ha a kérdésben egyébként konszenzus allt fenn a
magyar politikai elit dontd részében. A kitelepitendék szama meglepte a magyar
kormanyt, pontosabban Iehetetlen feladat elé allitotta. Az 1941-es népszavazas
szerint ugyanis a mai orszag teriiletre vetitve nagyjabol 480.000 német anyanyelvii
lakos ¢élt, de koziiliik csak mintegy 300.000 vallotta magat egyben német nemzeti-
séglinek is. 1945-ben azonban mar biztosan nem volt 480.000 németajku lakosa
Magyarorszagnak, nemhogy magat németnek vallo, még kevesebb olyan, aki te-
volegesen részt vallat a Volksbund illetve annak testvérszervezetei (Frauenschaft,
Deutche Jugend) tevékenységében. 1941 ota tizezrek estek el a fronton (akar a
magyar hadsereg, akar az SS katonajaként), voltak hadifogsagban, illetve kény-
szermunkdn a Szovjetunidban. Nehezen becsiilhetdé meg a magyarorszagi harci
cselekményekben elhunyt magyarorszagi németek szama, illetve arrol sincs hitelt
érdemld adat, hdnyan menekiiltek a front elél Ausztridba, majd Németorszagba. A
kitelepitend6k nagy szamdra azonban volt egy kézenfekvé magyarazat, nagyjabol
ennyi magyart késziiltek eliizni Csehszlovakiabol. 2

A németek Kitelepitésére nemzetkdzi jogi norma ezt kovetéen sem sziiletett, a ma-
gyar allam egyoldalian, rendeleti uton rendezte a kérdést. 1945. december 29-én
miniszterelndki rendelet jelolte ki a kitelepitendd németek korét (12.330/1945 MLE. ren-
delet), majd szamos alacsonyabb szintii jogforras annak pontos menetét és végrehajtasat.

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény
A felvidéki magyarsag sziil6foldjérdl valod eltavolitdsanak terve, a keleti teriilete-

ken ¢é16 németek kitelepitésének szandékahoz hasonldan, mar a habori folyaman
megjelent a tervek kozott. A csehszlovak emigrans kormany Eduard Benes vezeté-

17 ZINNER 2004, 38. o.

¥ ROMSICS 20086, 128. o.
Y FEHER 1991, 49. o.

20 FEHER 1991, 49. o.
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sével 1943-t6] napirenden tartotta a kérdést.” Az e mogstt all6 koncepcio ugyanaz
volt, mint a németek esetében, egyrészt a blindsnek és a haboruért felelésnek tartott
kisebbség ,,megbiintetése”, masrészt tiszta etnikai viszonyok létrehozasa és az et-
nikai hataroknak az allamhatarokhoz val6 igazitdsa. Az emigracioban 1évo, majd
onnan hazatérd csehszlovak politikai vezetés a magyarokat a németekkel egyiitt
felelosnek tartotta az . Csehszlovak Koztarsasag széteséséért, a magyaroknak fel-
rottak, hogy orommel tértek vissza magyar fennhatosag ala. Ugyanakkor az etni-
kailag tisztan szlav 0j Csehszlovakia megteremtését céloztak, ebben a koncepcio-
ban szerepelt a leendd hatarokon kiviil é16 szlovaksag attelepitése is. A magyaror-
szagi szlovakok nagy része Békés és Csongrad megyében, tehat a hatartol tavol élt,
kisebb részben Budapest kornyékén és az északi hatarszélen. A magyarorszagi
németekhez hasonldan a torék uralom utan telepedtek oda, tobbségiik a 20. szazad
kozepére kétnyelvii volt, az irodalmi szlovak nyelvet kevesen beszélték, szlovak
nemzettudata csak egy résziiknek volt.??

Bar az emigrans kormany torekedett ra, sem a szovjet vezetés, sem a nyugati
szovetségesek nem tamogattak azt az elképzelést, hogy a magyarok a németekhez
hasonldan a kollektiv biinosség elve alapjan kiutasithatok legyenek az tijraalkotott
csehszlovak allam teriiletér6l.? U gyanigy meghitsultak azok a torekvések, hogy a
potsdami konferencidn sziilessen dontés a németeken kivill a magyarok attelepité-
sérdl is. Ezt a kérdést a gydztes hatalmak a két érintett orszag ligyének tekintették
¢és kétoldalu targyalasokat szorgalmaztak.24 A hivatalos indok csehszlovak részrél
az volt, hogy lakossagcserét kivannak végrehajtani, ugyanakkor tudhat6 volt, hogy
joval tobb magyar €l Csehszlovakiaban, mint ahany szlovak Magyarorszagon, tehat
egyoldalu kitelepités is nyilvanvaloan szerepelt a tervekben. Kézben Csehszlovaki-
aban folyt a magyarok vagyonanak elkobzasa, polgari és politikai jogaikat (ijabb és
ujabb rendeletek korlatoztak, a 33/1945. sz. elndki dekrétum (kozkeletii nevén
Benes-dekrétum) csehszlovak allampolgarsaguktdl is megfosztotta Oket, illetve
annak megtartasat a csehszlovak allamhoz valé hiiség igazolasahoz kototte. A né-
metekkel szemben diszkriminativ magyar foldreformhoz hasonléan hétranyosan
érintette a felvidéki magyarsagot az 1945. februar 21-én kihirdetett csehszlovak
foldreform.”®

217SAK 2004, 37. o.

22 \VADKERTY 2007, 240-241. o.
ZTOTH 1993, 154. 0.
2\/ADKERTY 2007, 213. o.
17SAK 2004, 38. o.
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A lakossagcserérdl folyo kétoldalu targyalasokon a csehszlovak fél mint gydztes
hatalom Iépett fel, de koveteléseit nem sikeriilt teljes mértékben elfogadtatnia a
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter vezette magyar targyalé delegacioval, amely
tobbszori jegyzékvaltas utan 1946 februarjaban utazott Pragaba. A magyar félnek a
kollektiv biindsség elvét és a tomeges kitelepitések jogossagat vitatd allaspontjat
gyengitette viszont, hogy maga is ugyanezt tette éppen a magyarorszagi németekkel.

A csehszlovak-magyar lakossagesere-egyezményt végiil 1946. februar 27-én ir-
tak ala Budapesten. Bar elso latasra teljesen szokvanyos nemzetko6zi szerzédésnek
latszik, ha azonban a 16 cikkelybdl all6 dokumentumot attekintjiik, megallapithato,
hogy nem egyenl6 felek kozott kotott megallapodasrol van sz6. A magyarorszagi
szlovakok onkéntesen jelentkezhetnek attelepitésre, ennek propagaldsat a magyar
kormény koteles volt tdmogatni (sajto, radid igénybevétele), az attelepitést a cseh-
szlovak korméany megbizottai készitették eld és hajtottak végre.26 Ennek az Un.
Kiilonbizottsagnak, amelyet késdbb Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (CSAB)
néven emlegettek, a 1éte és tevékenysége stlyosan sértette Magyarorszag szuvere-
nitasat —bar az egyezmény III. cikkelye szerint a bizottsag tartézkodni fog a Ma-
gyar Koztarsasag szuverenitasat sértd magatartastol.

Elvben a reciprocitas elvén allt az egyezmény, de ez a reciprocitas aszimmetrikus
volt: amig a szlovdkok maguk jelentkezhettek, és az attelepiilési nyilatkozattal
csehszlovak allampolgérsagot szereztek, az attelepitendd magyarokat a csehszlovak
hatosagok jelolték ki, a 33/1945. sz. dekrétum alapjan allampolgarsagukat vesztett és
igy hontalannd valt magyar nemzetiségli csehszlovékiai lakosok koziil. Azért mond-
hatjuk, hogy csak elvben allt az egyezmény a kolcsondsség talajan, mert a VIII. cikkely
értelmében haborus blindsség cimén lehetévé valt az egyoldali kitelepités is azok
esetében, akik a 33/1945. sz. dekrétum 1-5. szakaszanak hatalya ala tartoztak.

A felvidéki magyarsag és a magyarorszagi szlovaksag telepitése volt az egyetlen
olyan kényszermigracios folyamat a masodik vildghdboru utdn Magyarorszagon,
amelyet a nemzetkozi jog valéban szabdlyozott, még ha ez a nemzetkdzi szabélyo-
z4s magan is viselte a ,,gy0ztes jogat”, és a mai emberi jogi alapelvekkel, illetve a
genocidium tilalmaval nem is egyeztethetd Ossze az az eljaras, hogy az allamok
sajat allampolgaraik, illetve allamteriiletiik lakossaga koziil tizezrek attelepitésérol
rendelkezzenek.

Az egyezmény annyiban nem érte el céljat, hogy mindossze nagyjabol 90.000
magyarorszagi szlovak kivant attelepiilni, koziilikk 73.000 telepedett at ténylege-

% \VADKERTY 2007, 221. o.



Menekiiltek és menekiilok — a masodik Vilaghaborut kévetd kényszermigracio... 105

sen’’ (az 1941-es népszamlalasi adatok szerint is csak 104.000 szlovék élt a tria-
noni Magyarorszag teriiletén). Azonban mar ennek ismerté valasa el6tt arra toreke-
dett a csehszlovak kormany, hogy tovabbi 200.000 felvidéki magyart attoloncol-
hasson Magyarorszagra. Ezt az elokészités alatt allo békeszerzddésbe is bele ki-
vantak foglaltatni,28 ilyen irdny javaslatukat benytjtottak a parizsi békekonferen-
cian. Végiil hosszas vitak utan 1946. oktober 3-an a békekonferencia Magyar Te-
riileti és Politikai Albizottsaga csak arra kdtelezte Magyarorszagot, hogy targyaljon
a lakossagcserében nem érintett 200.000 felvidéki magyar attelepitésérdl, ha pedig
a kétoldalu targyalasok nem jarnak sikerrel, a Kiiliigyminiszterek Tandcsanak se-
gitségét kérhetik a rendezéshez. Végiil ez a rendelkezés keriilt be az 1947. februar
10-én alairt parizsi béke II. részének 5. cikkelyébe. A targyalasok, illetve a mar
szerz8désben rogzitett lakossdgcsere megkezdését azonban gatolta, hogy Cseh-
szlovakidban megkezd6dott a magyar nemzetiségiiek cseh és morva teriiletekre
deportzilzisa,29 illetve az un. reszlovakizacio elokészitése.

Végiil 1949-ig nagyjabol 130.000 magyar hagyta el Csehszlovakia teriiletét,
részben a lakossagcsere keretében, részben azért kiutasitva, mert 1938. utan kol-
toztek a teriiletre. Voltak tovabba ,,0nként” tavozok is, akik represszioktol félve,
vagy a kitelepitést meg nem varva érkeztek Magyarorszaigra.30

Osszegzés

Amint a fentiekbdl lathatd, a masodik vilaghaborut kdvetd, korabban nem latott
mértékii népmozgasok esetében a nemzetkdzi jogi szabalyozas részleges és igen
esetleges volt. Igaz ez akkor is, ha a jelentds dontések nemzetkozi szinten sziilet-
tek, és a kiilonboz6 migracid folyamatok egymassal szoros Osszefiiggésben alltak:
sok esetben ellizottek helyére telepitettek le mashonnan eliizotteket. A nemzetkozi
targyalasokon pedig nem csak teriiletekrdl, hanem attelepitendé emberek szazez-
reinek sorsardl vitaztak a gyéztesek.

Epp a vilaghaborat kiséré menekiilthullam, illetve a telepitések hamar megmu-
tatkozo negativ kovetkezményei vezettek a menekiiltiigy nemzetkdzi jogi rendezé-
séhez, illetve annak a nézetnek az elterjedéséhez, hogy az erdszakos telepitések
nem alkalmasak a nemzetiségi, és a rajtuk keresztiil kialakulé nemzetk6zi konflik-
tusok megeldzésére, csak ijabb fesziiltségeket generdlnak.

21 \VADKERTY 2007, 303. 0.
% ROMSICS 2006, 137. 0.

P 17SAK 2004, 41. o.

0 1ZSAK 2004, 43. o.
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A masodik vilaghaborut kdvetd kényszermigracid végrehajtasaban a f6 szerepet
végiil az egyes orszagok belsd joga jatszotta (mar amennyiben egyaltalan volt bar-
milyen formalis jogi szabalyozas). A nemzetkdzi jogot, illetve a nemzetkozi szin-
ten sziiletett dontéseket ugyanakkor gyakran hivtak segitségiil az allami szintii
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Képessy Imre
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Témavezets: Mezey Barna

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS KEZDETEI MAGYARORSZAGON

1848 aprilisaban, a polgari atalakulas kezdetén a magyar torvényhozas megalkotott
egy sor, a sz6 hétkoznapi értelmében forradalminak tekinthetd, a korabeli jogalko-
tasi eljaras valamennyi szabalyat mégis maradéktalanul megtartd térvényt. E jog-
szabalyok nemcsak megteremtették az alkotmanyos monarchia alapjait, hanem
tobbek kozott a torvény elétti egyenldség kimondasa, a hivatalnokviselési képesség
¢s a valasztdjog kiterjesztése,l illetve, ami a témank szempontjabol a legfontosabb,
az Osiség eltorlése révén alapvetd valtozasokat eszkdzoltek a kor mércéjével nézve
kétségkivill elmaradott magyar jogrendszerben, tarsadalomban, illetve gazdasag-
ban. Tekintettel azonban a torténelmi szituacidra — a bécsi, majd a pesti forradalom
kitorésére — csak a legfontosabb torvények meghozatalara keriilhetett sor.?

Az 1848-as alkotmanyozas éppen ezért sem tekinthetd befejezett alkotasnak,? sét
a ,,forradalmi napok” jogalkotasara jellemz6 volt az is, hogy bizonyos, politikailag
kiilonosen érzékeny targykorokben az aprilisi torvények csak ideiglenes, valamint
deklarativ jelleggel rendelkeztek.* Az Osiséggel kapcsolatos szabalyozas jo példat
jelent mindkettdre. Az 1848. évi XV. tc. els6 szakasza értelmében ,,az dsiség eltér-
lése ezennel elvileg kimondatvan™ ...,,a ministerium az 6siség teljes és tokéletes
eltorlésének alapjan a polgari térvénykonyvet ki fogja dolgozni (...)”. Ennek
értelmében bar az utolso6 rendi gylilés rendelkezett a magyar maganjogot rendkiviil
sok szempontbol meghatarozé jogintézmény eltorlésérél, az ezzel kapcsolatos
jogviszonyok tényleges rendezése az els6 népképviseleti orszaggylilés feladatava
lett. (Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Zsivora Gyorgy az Orszagbiréi Ertekezlet
elétt zajlott plenaris vitan, hogy azért sem alkottak meg az 0j Ptk.-t, mert azt akar-

1 MEZEY 2003, 245. 0.
2U. 0.

3 MEZEY 2003, 244. o.

4 MEZEY 2007A, 156. o.
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tak, hogy a rendi gy(iléshez képest Iényegesen nagyobb legitimitassal rendelkezd
népképviseleti Orszaggylilés dontson a kérdésben.)’

1848 6szén a magyar Orszaggytilés napirendre tlizte tobb maganjogi targyu torvény-
javaslat megtargyalasat, mint példaul Deak Ferencnek az Grbéri rendezésrdl szold
javaslatat, azonban a szabadsagharc kitdrésének, valamint a kiraly (a magyar jog
szerint érvénytelen) lemondasanak kovetkeztében egyre bonyolultabba valo
kozjogi helyzet miatt ezekbdl nem sziilethetett torvény.

A vilagosi fegyverletételt kovetden, a monarchikus diktatira neoabszolutizmus-
nak nevezett idészakaban Magyarorszagot megfosztottak kozjogi 6nallosagatol, és
5 részre tagolva beolvasztottak az Osztrak Csaszarsagba. Bar a bécsi kormanyzat is
elismerte a gazdasagi valtozasok sziikségességét, az ezek alapjaul szolgalo 48-as
torvények érvényességének elismerését kovetkezetesen megtagadta. Azonban, még
ezek elismerése esetén is azzal a problémaval szembesiilt volna (illetve szembesiilt
ennek ellenére is), hogy a gazdasagi atmenetet ténylegesen lehetévé tévd jogsza-
balyok nem Iéteznek. Az &siség, amely nemcsak a tulajdonatszallas elé allitott
alapvet6 korlatokat, hanem egyuttal a torvényes 6roklés rendjét is szabalyozta, ugy
lett kiiktatva a magyar jogrendszerbol, hogy semmi sem keriilt a helyébe. Az atme-
neti megoldast az 1848. évi XV. tc. 2. §-a jelentette, amely tigy rendelkezett, hogy
»(...) a legkdzelebbi orszdaggyiiléseig mindazon perek folyamata, mellyek az dsiségi
viszonyokbdl vették eredetiiket, és még végitélet daltal befejezve nincsenek, felfiig-
gesztetnek; ugyszinte illynemii pereknek meginditasa is, az 1836: 14. térvénycik-
kely eseteit kivéve, eltiltatik.” A perek ex lege felfiiggesztése azonban nem adhatott
valaszt arra az esetre, hogy ki és milyen jogszabalyok szerint 6rokolheti meg a
hagyatékot, igy a kérdés rendezése nem varathatott magara sokaig.

Ezt a szabalyozasi vakuumot, illetve ennek erbteljes negativ hatdsait a magyar
gazdasag fejlodésére Bécsben is érzékelték, és az 1850-es évek elején megindult a
magyar maganjog bizonyos részeinek uUjraszabdlyozdsa (azt kdvetden, hogy az
osztrak eljarasi és biintetd kodexek hatalyat kiterjesztették hazankra). Ennek a
folyamatnak nyitanyaként hirdették ki az dsiségi nyilt parancsot (1852. szeptember
29-én), amely ténylegessé tette az 6siségnek 1848-ban kimondott megsziintetését,
megsziintette a kiralyi adomanyrendszert, a kincstarnak magvaszakadas és hiitlen-
ség cimén torténd utoddlasat, valamint az 6roklott- és szerzeményi, fiu- és lednyagi
vagyon kozti kiilt')nbséget.6 Ezt kovette az Gn. Urbéri patens, amely deklaralta a
jobbagyfelszabaditast, és rendelkezett a foldbirtokosok karpotlasarol. Az Osiségi

% Jegyz6konyv 1861, 52. o.
8 MEZEY 2007a, 157. o.
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nyilt paranccsal egy idoben hirdették ki, majd 1853. majus 1-vel hatalyba léptették
Magyarorszagon is az ABGB-t, végiil 1855. december 15-i telekkdnyvi rendtartas-
sal bevezették Magyarorszagon is az altalanos telekkonyvet. A kereskedelmi jog, a
csOd- és valtdjog teriiletén a korabbi magyar térvényekhez képest a joval szigoribb
osztrak jogszabalyok léptek hatalyba.’

A kiilpolitikai események (katonai vereség az olaszokkal, illetve a poroszokkal
szemben), a fokozodd diplomaciai izolacio, illetve a nagyhatalmi pozicioit félt6
bécsi politika az évtized végére dontd 1épésre szanta el magat: az abszolutizmus
megsziintetésével parhuzamosan kiadtak az in. Oktoberi Diplomat, amely Magyar-
orszag szempontjabol azért volt kiillondsen nagy horderejli, mert — ha korlatok
kozott is, de — elismerte az orszag fliggetlenségét. Az uralkodo bizonyos torvény-
hozasi targykorok kivételével visszaadta a torvényhozasi jogkort az egyes tarto-
manyoknak, illetve Magyarorszagnak (bar, hozza kell tenniink, hogy Erdélyt,
illetve Horvatorszagot, valamint Szerb-Vajdasagot kiilon tartomanyként kezelte a
Diploma), tovabba rendelkezett az 1848-ig l1étezett magyar alkotmanyos intézmé-
nyek visszaallitasarol.

Az Oktoéberi Diplomaval egyiittesen
kibocsatott csaszari kéziratok

A diplomaval egyiitt, illetve azt kdvetden kibocsatott szamos csaszari kézirat volt
hivatott rendezni Magyarorszag statuszat. Ezek koziil az orszaggyiilés 6sszehivasa-
rél, a varmegyék helyredllitasarol, és a torvénykezésrdl szold leiratok fontosak
témank szempontjabol, ugyanis tobb utalast is talalhatunk benniik arra vonatko-
zoan, hogy mely (magyar) jogszabalyok érvényességét ismerte el a bécsi udvar.

Az orszaggyiilés 6sszehivasarol szolo kéziratban az uralkodo tobbek kozott kije-
lentette, hogy az 1847/48. évi orszaggyiilés altal elfogadott, a k6zos teherviselésrol,
az urbér és azt potlo szerzédések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok
(robot), dézsma és pénzbeli fizetések megsziintetésérdl; az Osszesitésrol legeld
elkiilondzésrél és faizasrol, valamint a papi tized megsziintetésérol szold
torvénycikkek érvényességét 01jbol megerdsiti, azonban a tobbi 1848-as torvényt
érvénytelennek nyilvanitotta, arra hivatkozva, hogy azok ellentétben vannak az
Oktoberi Diplomaval.

A masodik kézirat, amellyel foglalkoznunk kell, a megyék helyreallitasaval kap-
csolatos. A nemesi varmegyék Magyarorszagon egészen 1848-ig nagyon komoly

"U.o.
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politikai sullyal bird, kozépszintli teriileti onkormanyzatok voltak. A korabeli
kozvéleményben is tobben meglepetésiiknek adtak hangot,® amikor Ferenc Jozsef
elrendelte a varmegyék 1847-hez képest lényegében valtozatlan jogkorokkel tor-
ténd ismételt megszervezését — azzal az utasitassal egyetemben, hogy azok csak a
fennall6 hivatalok sérelme nélkiil miikodhetnek. Az igazi kérdést ennek kdvetkez-
tében az jelentette, hogy a korabban rendkiviil széles hataskorrel és politikai
ontudattal rendelkez6 varmegyék miképp fognak reagalni a Diploma kibocsatasa-
val eldallott helyzetre, elfogadjak-e annak kereteit, vagy ragaszkodnak az 1848-as
allapotokhoz val6 visszatéréshez.

Az elso élesebb reakcid Pest varmegye kozgytilésén hangzott el december 10-én,
melynek tagjai leszogezték, hogy ,,a varmegye az 1848. évi torvénycikkek alapjan
szervezte magat ujra, és ezen térvények szabta uton kivan haladni”® A varmegye
igyekezett élni valamennyi kozhatalmi jogositvanyaval, amelyek gyakorlasara az
1849-ig érvényben volt magyar torvények feljogositottak. Kozgytilése kihirdette,
hogy hozzafog a még fel nem oszlatott nem alkotmanyos megyei hatésagok tényle-
ges megsziintetéséhez (ami szoges ellentétben allt a csaszari kéziratban foglaltak-
kal). Kozhirré tették, hogy az ligyfelek a tovabbra is miikod6, nem alkotmanyos
megyei birosagok itéleteit végrehajtani nem kotelesek, idézéseiknek nem sziikséges
eleget tenni. A megvaltozott viszonyok kovetelményének utat engedve kimondtak
azt is, hogy a Bach-rendszer altal bevezetett telekkonyvezést (arra hivatkozva,
hogy a telekkonyvezés az 1840. évi XX. tc. 21. §-ban mar benne foglaltatiklo)
fenntartja, s azt a megyei torvényszék hataskorébe utalja.11 A megye 1861. januar
23-an megkezdte a régi magyar torvényeken alapuld tovénykezést is, noha azt a
kancellaria kifejezetten tilalmazta.™

Megyék sora jelezte, hogy még Pestnél is hatarozottabban ragaszkodik a csorbitatlan
48-as torvényekhez. Vas megye szerint ,,az 1848-as alapot elrigva labaink alol az
oktroj elvét fogadnank el, s akkor hasztalan ringatmok magunkat alkotmanyos illu-
zidkba " Nyitra varmegye kozgyllése pedig ugy hatarozott, hogy ,,0sztatlan egyet-
értéssel kiinduldsa pontul az 1848-iki torvényeket azon szildard elhatarozdssal kidltotta

ki sajdticnak, hogy azokbdl egy hajszdlnyit engedni nem fog” **

8 KECSKEMETHY 1862, 36. o.

®SZABAD 1967, 160. 0

0 s7ABAD 1967, 189. 0.

11 §zabad idézi: Pest Megyei Levéltar Bj. 1861. jan. 8/43. jan 9/52, MAM 6-7.
12 Szabad idézi: Uo. 1861-VI11.P-23-1322, S 1861. januar 25.

18 §zabad idézi: Kancellaria 1861-V111.V-10-1273.

1% Szabad idézi: Kancellaria 1861-VI11.N-15-714.
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Dedak Ferenc Pest varos januar 17-1 kdzgyiilésén reagalt ezekre a torekvésekre.
Beszédét azért kivanom roviden ismertetni, mert tobb olyan érvet felhozott,
amelyre két héttel kés6bb az Orszagbiroi Ertekezlet plénuma el6tt is utalt. Deak
elismerte, hogy a varmegyék azon kdvetelése, miszerint gyakorolhassak a torvény-
kezés jogat, teljesen természetesnek tekinthetd az Oktoberi Diploma tiikrében,
amelyben 6felsége kimondotta, hogy Magyarorszag alkotmanyos intézményeit jra
életbe lépteti. Figyelmeztetett egyuttal arra is, hogy politikai rendszabalyoknak
rogtoni megvaltoztatasa gyakran baj nélkiil létesithetd, az igazsag kiszolgaltatasanak
korében azonban minden rogténzés folotte nehéz, gyakran karos, néha veszélyes is.'
Deak szerint két {0 elvet kell figyelembe venni: az egyik, hogy Magyarorszag
ténylegesen visszanyerje az itélkezésre nézve is alkotmanyos jogait, a masik, hogy az
atalakitas a maganosok jogviszonyai megzavarasa nélkdil térténjen.

Utalt II. Jozsef uralkodasanak id6szakara, amelyet kdvetden meglehetésen egy-
szerlen és gyorsan sikeriilt a magyar torvényeket visszadllitani. Ennek oka
azonban arra vezethetd vissza, hogy akkoriban csak az eljarasjog, illetve a birésagi
szervezetrendszer moédosult, azonban az anyagi jog, kiillondsen a maganjog nem
valtozott. A II. Jozsef uralkodasa alatt keletkezett jogviszonyokat tehat ugyanazon
jogszabalyok szerint kellett megitélni, mint a korabbiakat és a késébbieket. 1861-
ben ugyanakkor jelentésen mas volt a helyzet: mindenekel6tt figyelemmel kell
lenni arra a tényre, hogy 1848-ban az Gsiséget, amely alapvetd hatassal volt a magan-
jog valamennyi részére, a magyar orszaggyiilés elvi szinten eltordlte. Azodta a
csaszari patenseknek kdszonhetden a jogintézmény eltorlése tettleg és gyakorlatban
is megvaldsult, s6t ezen tulmenden egy egész maganjogi kddex hozatott be az
orszagba, amelyhez a haza polgarai kénytelenek voltak alkalmazkodni. Mindezt
ignoralni, mell6zni vagy éppen felforgatni nem szabad.'® Osszegezve: Deak Ferenc
szerint a jogbiztonsag is legaldbb annyira tiszteletben tartandé eszme, mint a
torvényesség, hiszen ha felforgatjuk egy orszag jogrendszerét, annak karvallottjai
éppen a polgarok lesznek.

A torvénykezésrol szolo csaszari kézirat és
az Orszagbiréi Ertekezlet

A torvénykezésrol szol6 kéziratban Ferenc Jozsef ugy rendelkezett, hogy Magyaror-
szag Osszes torvénykezési ligyét ,,ismét az orszag hatdrai kozé helyezi vissza”, azaz

15 KONYI 1862, 256. 0.
1 KONYI 1886, 257.0.



114 Képessy Imre

lehetévé teszi a volt magyar birdsagi szervezetrendszer jboli megszervezését.'
Ezzel kapcsolatban az uralkodd felkérte az ujonnan kinevezett orszagbirot,
Apponyi Gyorgyot, hogy az ismét felallitandé Magyar Kiralyi Curia tobbi tagjat
kinevezze, és ezen fobirdkkal, valamint mas személyekkel egyiittesen tanacskoz-
zon az igazsagszolgaltatds szervezése kapcsan”. Ferenc Jozsef leszogezte, hogy
»a birtok biztonsdganak és a maganjogi viszonyok dllandosdaganak érdekében a
polgari és biintetd jognak minden hatdrozmdnyai és intézkedései mindaddig teljes
hatalyban maradnak, amig azok irdant a netaldni valtozdsok térvényhozds utjan
meg fognak dllapittatni. 18

Az értekezlet elso iilésére 1861. januar 23-an keriilt sor. Ezen a plenarisnak tekint-
hetd iilésen nem bontakozott ki jelentdsebb vita a torvénykezési szervezetrendszer-
rel kapcsolatban, tekintve, hogy mindenki egyetértett azzal, hogy a volt magyar
birdsagi szervezetrendszert kell helyredllitani, a Curiat az 1848-ban fennallott
allapot szerint kell 0jjaszervezni, az osztrak tdrvényszékeket pedig fel kell oszlatni.
Az igazi kérdést mindenki szamara annak meghatarozasa jelentette, hogy mely jog
szerint itélkezzenek a jovében a birdsagok. Errél mar heves vitak bontakoztak ki,
ami kiilondsen azért érdekes, mert a csaszari kézirat tekintetében nemhogy
barmiféle dontéshozatalra, de barmiféle ezzel kapcsolatos vita lefolytatdsara sem
kapott felhatalmazést az értekezlet.

Az értekezlet megnyitasat kovetden kiinduldpontként mindenki elfogadta, hogy a
magyar jogszabalyokhoz kell visszatérni, tekintve, hogy az 1790/91. évi XII. tc.
alapjan a torvényhozo hatalmat a kiraly csak az Orszaggytiléssel egyiittesen gyakorol-
hatja,19 patensek kiadasara csakis a torvények végrehajtasa érdekében, azokkal
megegyez6 tartalommal keriilhet sor. Ennek megfeleléen az Gsszes 1849. utan
hatalyba léptetett jogszabaly kozjogilag érvénytelennek tekintendd, hiszen olyan
targykoroket szabalyoztak rendeleti Uton, amelyekrdl a torvényhozasnak kellett
volna dontenie (pl. a kordbbi csdd-, valtotorvényeket csak az Orszaggyiilés valtoz-
tathatta volna meg). Azok a hatalyba léptetett jogszabalyok pedig, amelyek forma-
lisan térvénynek mindsiiltek — mint pl. az ABGB — szintén rendeleti uton lettek
bevezetve, tehat a magyar orszaggyiilési elfogadas hianya miatt ezek is érvényte-
lennek mindsiiltek. A jogrendszernek 1848-ban létezett allapotahoz vald vissza-
térés azonban tobb akadalyba litk6zott.

" KECSKEMETHY 1862, 64. o.
By.o.
19 Jegyzokonyv 1861, 11., 20. o.
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A feudalis-rendi magyar jog (fliggetleniil attol, hogy maganjogrol, biintet6jogrol
vagy eljarasjogokrol beszéliink) meghatarozé jellemzdje volt, hogy rendi szinten
tagolodott. Amennyiben az értekezlet mindennem valtoztatas nélkiil az 1848 el6tti
magyar jogszabalyokat alkalmazasat javasolta volna, akkor mindenekel6tt azzal a
problémaval szembesiiltek volna a birak, hogy a polgari jogegyenléség elvének
kimondésa ellenére mas-mas jogszabaly vonatkozik a tarsadalom egyes rétegeire.”
Azaz: maguk az alkalmazando jogszabalyok lettek volna ellentétben az 1848-as
torvények szellemiségével. A résztvevok koziil tsbben — pl. Zichy Karoly™ — agy
érveltek, hogy ez nem igazan jelent6és probléma, tekintve, hogy a forradalmi
jogalkotas természetének lényegét az adta, hogy senkit sem fosztottak meg el6-
jogaitol, hanem azokat, akik renden kiviiliségiik miatt nem részesiilhettek azokban,
azok szamara is kiterjesztették gyakorlasuk lehetdségét. Azaz: valamennyi biintetd-,
magan- és eljarasjogi szabaly esetén a kordbban kizardlag a nemesekre vonatkozo
szabalyok alkalmazasat képzelte el, mivel azok altalaban enyhébb szankciokkal
fenyegettek, illetve tobb garancialis elemet tartalmaztak.

Ezt a problémat ezzel a megoldassal talan at lehetett volna hidalni, azonban su-
lyosabb hidnyossagokkal is kiizdott a rendi magyar maganjog. Nevezetesen azzal,
hogy egyrészt nem ismert bizonyos jogintézményeket, amelyeket éppen a Bach-
korszak jogalkotasa honositott meg Magyarorszdgon, masrészt az Osiség eltor-
1ésével éppen annak egyik legfontosabb jogintézményét sziintette meg anélkiil,
hogy annak helyét barmi is elfoglalta volna.?

A tobbséget azok képviselték (Dedk Ferenc, Horvath Boldizsar, Melczer Istvan,
Toth Lorincz, Zsoldos Ignac stb.), akik ugy képzelték el a magyar rendi maganjog-
hoz valé visszatérést, hogy az ne sértse a maganviszonyokat. E felfogas hivei nem
kivantak minden jogégra kiterjedden ugyanazon elv szerint donteni abban a kérdés-
ben, hogy mely jogszabdlyokat vélik alkalmazhatonak, hanem alapvetd kiilonbsé-
get tettek kdzjog €s maganjog kozott. Mivel a legtobben ugyanazokkal az érvekkel
tdmasztottak ald allaspontjukat, a terjedelmi korlatokra valo tekintettel alapvetden
Horvath Boldizsart és Deak Ferencet idézném, akik beszédiikben a lehetd legtelje-
sebben foglaltak Ossze az altaluk képviselt nézeteket:

Horvath Boldizsar meglatasa szerint a legtobbek szemében két megoldasi lehetd-
ség korvonalazodik: vagy az 1848-as, illetve azt megel6z6 magyar jogszabalyokat
kellene a maguk teljességében vagy az osztrak térvényeket, illetve patenseket kel-

2 Jegyz6konyv 1861, 18. o.
2 Jegyzékonyv 1861, 58. 0.
2ZKECSKEMETHY 1862, 26. o.
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lene hatalyban tartani mindaddig, amig az Orszaggy(ilés nem dont ebben a kérdésben.?®
O azonban egyik véleményt sem osztotta, mivel valsagos korszakokban a szélsGséges
megoldasokat el kell keriilni. Véleménye szerint akik az Osszes magyar torvény
azonnali visszaallitasat kovetelik, dsszekeverik a ius privatumot a ius publicummal.?* A
ius publicum a kdzhatalommal szoros 6sszefliggésben 1étezik, vele egyiitt tamad fel és
bukik el. Ennél fogva az alkotmanyos valtozasoknak kdszonhetGen teljesen természetes
a régi magyar kdzjogi rendszer visszaallitasa iranti igény.

A ius privatum mar teljesen mas szempont ala kell, hogy essen. Nincs ugyanis
szoros Osszefliggésben a kozhatalom kérdésével, mert a maganjog a tarsadalom
legegyszeriibb céljainak, a személyek jog- és vagyonbiztonsaganak ére. A kdzjog-
gal csak annyiban all kapcsolatban, amennyiben ezen célok védelmezésében vél
segitséget nyerni. A rogtonzés, az azonnali atdolgozas a ius publicum esetében
természetes, a maganjog esetében azonban éppen azzal megy szembe, aminek
megovasa létezésének legfobb célja. Szerinte a két jogteriilet szembeallitisa egy-
massal veszélyes dolog, mert nem lehet eldonteni, hogy melyik az elsébbrangl. A
maganjog megzavarasa olyan szintli elégedetlenséget okozhat, amely a k6zjogot is
Veszélyeztetheti.25 A magyar torvények teljes visszaallitasa csak ugy képzelhet6 el,
ha a maganjogviszonyok sérelme, a jogbiztonsag megzavarasa és a torvénykezés
fennakadésa nélkiil torténne, ezt azonban lehetetlennek tartja. Akik vissza akarjak
allitani a régi torvényeket (vele egyiitt az dsiséget, amelyet 1848-ban eltdroltek), a
kovetkezetesség €s torvényesség zaszlaja alatt éppen kdvetkezetlenséget és tor-
vénytelenséget okoznanak. Az 1848-as moratdrium Ujboli bevezetése sem meg-
oldas, hiszen az életet nem lehet megéllitani.26

Azt is elismerte, hogy az osztrak torvények hatalyban tartasa sem lehet valasz.
Az alkotmanyos nemzet el6tt csak azok a térvények birnak érvénnyel, amelyeket
alkotményos uton fogadtak el. Természetes és Orvendetes, ha ezen elvhez ragasz-
kodik a nemzet, és a kormany is csak ugy épithet ki maganak bizalmat,
amennyiben ezt betartja. Ennek megfelelden javaslata a kovetkezd: A magyar
torvények visszaallittatnak azon korlattal, hogy a jog- és vagyonbiztonsag, vala-
mint a jog- és birtokegyenléség nem sériil.”” Ennek megfelelen az osztrak jogsza-
balyokbdl csak az tartatik fenn ideiglenesen, amelyeket az emlitett elvek sérelme
nélkiil abrogalni nem Iehet, vagy amelyek csak hosszas codificatio utjan lennének

2 Jegyzékonyv 1961, 32. o.
2 Jegyz6kdnyv 1861, 33. o.
BU.o.
% Jegyzékonyv 1861, 34. .
7y, 0.
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potolhatéak, ami viszont mar az Orszaggylilés feladata. A restitualt magyar
torvények hatalya attol a naptdl veszi kezdetét, amelyet a kormany Kkitliz, és
mindazok a jogi cselekmények, amelyek eddig a hatarnapig keletkeztek, az osztrak
torvények értelmében lesznek megitélendok. Véleménye szerint a torvényesség
csak igy biztosithato, a régi magyar torvényekhez vald ragaszkodas minden tekin-
tetben valojaban torvénytelenséghez vezetne.

Dedk Ferenc is hasonloképp érvelt: az egyértelmii, hogy az osztrak térvények
nem tokéletesek, de nem az a kérdés, hogy megmaradjanak-e, hanem az, hogy
lehetséges-e teljes mértékben a magyar joghoz visszatérni, és ha nem, akkor mit
kellene tenni. Mi a teend abban az esetben, ha a régi joghoz valtoztatas és oktroja-
las nélkiil nem lehet visszatérni. Példaként emlitette az Gsiségi patenst, amely a
zaloggal terhelt vagyontargy kivaltasdra meghatdrozott bizonyos id6t, amit azdta
eladhattak, elajandékozhattak, vagy €pp megorokolhettek. Amennyiben a magyar
torvényeket valtoztatas nélkiil visszaallitjuk, akkor ezeket kivétel nélkiil vissza
lehet perelni.”®

Ami a nemzet hangulatat illeti — erre Zichy Karoly, illetve Kopacsy Jozsef is
hivatkozott felszolalasdban, azzal érvelve, hogy a kozvélemény egyértelmiien
ellenezné az oktrojalt osztrak torvények fenntartasat —, Dedk véleménye szerint annak a
»hemzet bizonyosan nem driilne”, ha felboritanank az o6roklési rendszert 10 év
elteltével.”® Nem hallott azonban senkit, aki a telekkonyvi rendszert semmissé
akarné tenni, pedig annak fenntartasa szinten ugyanolyan oktrojalas, mint a tobbi.
Ha azonban a telekkonyv sziikséges, akkor annak megtartasa szintén indokol né-
hany tovabbi valtozatast .2 A magyar biintetdjogot szintén hiba lenne valtoztatas
nélkiil visszaallitani. A sok szempontbdl szokasjogra €s birdi gyakorlat épiilé6 ma-
gyar rendi biintetdjog a Praxis Criminalison alapszik, amelyet 1656-ben Also-Auszt-
ria, és nem Magyarorszag szamara készitettek, s6t ezt sem fogadta el soha a ma-
gyar Olrszaiggyw(’llés.31 Sokkal helyesebben jarnank el, ha az 1843-as biintet6jogi
torvényjavaslatot léptetnénk hatalyba, tekintve, hogy az mégiscsak a magyar
kodifikaciés kisérletek eredménye, rdadasul haladd szellemiség jellemezte. A
maganjog korébol is hozott példakat: a régi térvények szerint a foldesur elfoglal-
hatta az irtvanyfoldet, az osztrak patens szerint a volt jobbagyok megszerezték az
altaluk korabbak birtokolt foldek feletti tulajdonjogot, mig a volt foldesurak sza-
mara kartalanitast irt el6. Amennyiben a magyar torvényeket visszaallitjuk, és a

2 Jogyz6kdnyv 1861, 39. o.
2 Jegyz6kdnyv 1861, 40. o.
®u.o.
U.o0.
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foldestr megszerzi a foldet, vajon mit fog tenni a ké’)znép?32

Melczer Istvan szintén a magyar maganjogi torvények visszaallitdsa mellett szo-
lalt fel, de hozzatette, hogy utobbit csak oly mértékben tdmogatja, amennyiben az
lehetséges a maganviszonyok megzavarasa nélkiil. Magyarorszag alaptorvényei is
ezt diktaljak, illetve a tény, hogy az értekezlet nem térvényhozd grémium, tehat
nem is lehet mas valasztdsa, mint visszatérni a korabbi magyar téjrvényekhez.33
Tett egy érdekes utalast az 1790/91. évi XII. tc.-re is, amelynek értelmében az
Osiségi nyilt parancsot, valamint az Grbéri patenst és a telekkonyvi rendtartast a
hatalyban 1évé torvények végrehajtasara alkalmasnak itélte, ezért tovabbra is
alkalmazhatonak tartotta.

Toth Lorincz is amellett érvelt, hogy a visszatérés a régi magyar maganjoghoz
tobb mint problematikus. Ennek oka, hogy a régi magyar magénjog egyszeriien
nem létezik.* Az 1848-as torvényhozés eltdrolt néhany nagyon fontos jogintéz-
ményt, amelyhez biztosan nem akarunk visszatérni. Az 1848-as torvények nem
rendezték az arbéri viszonyokat sem, valamint az egész magyar rendi maganjog a
nemesek kivaltsagaira épiilt. Ha a biraknak e joghézagokkal teli szabalyok alapjan
kellene itélkeznilik, az egyrészt belathatatlan idére megakasztana a térvénykezés
menetét, masrészt utat nyitna az itélkezési anarchianak is, aminek kovetkeztében
ennek a dontésnek a honpolgarok lennének a szenvedd alanyai.35

Veliik szemben 4&lltak azok, akik a korabbi magyar jogszabalyokhoz vald
maradéktalan visszatérést hirdették. Kozilik Ghiczy Kalman felszolalasa a
legfigyelemreméltobb: véleménye szerint Ferenc Joézsefnek nem volt joga
torvényeket megvaltoztatni, vagy épp wjakat hozni, hiszen a térvényhozas jogat
csak az Orszaggyiiléssel egylittesen gyakorolhatta volna, és ahhoz sem volt joga,
hogy osztrak mintara Ujjaszervezze a birdsagi szervezetrendszert, mert az orszag
polgarai felett csak torvényes birésagok itélkezhetnek. Nem terjeszthetd fel olyan
javaslat az Orszaggyiilésnek, amelynek értelmében az osztrdk térvények szerinti
itélkezést javasolndk, és ha nem javasolhatjuk az osztrak torvények szerinti itélke-
zést, 1) torvényeket pedig nem alkothatunk, csak a régi magyar toérvényekhez
térhetiink vissza. Az oktober 20-an kelt legfelsébb csaszari kézirattal kapcsolatban
— amelynek értelmében valamennyi 1849 utan hatalyba Iéptetett ,,0sztrak™ jogsza-
baly tovabbra is hatalyban marad, amig az Orszaggytilés azokat meg nem valtoz-
tatja — Ggy foglalt allast), hogy a leirat altal hivatkozott jogszabalyok nem torvé-

32 Jegyz6konyv 1861, 41. o.
3 Jegyz6konyv 1861, 8. o.

* Jegyzékonyv 1861, 17. o.
% Jegyz6konyv 1861, 18. o.
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nyek, hanem toérvénytelen rendeletek. Az igazsagszolgaltatas célja az egyén vagyo-
nanak, személyének védelme, és e téren nem lehet sem politikai alapon, sem
pragmatikus elvek alapjan dontést hozni, csakis a jogszerliséget lehet figyelembe
venni.*® Ennek értelmében csak a korabbi magyar jogszabalyok alapjan lehet az
itélkezést a tovabbiakban folytatni. A maganérdekek a kdzérdek ala rendelenddk,
mert az orszag lakossaga dontd részének éppen az orszag fliggetlenségének vissza-
szerzése lehet a célja. (Amire Dedk akképpen hivatkozott, miszerint egyéni jogsé-
relem kovetkezne be, ha visszamendleges hatallyal 1éptetnék hatalyba a magyar
jogszabalyokat). A kisebbség érdeke szerint a maganérdek, és ezzel szemben
minden honpolgar érdeke a magyar térvények visszaallitasa. Szerinte, amit 6 java-
sol, az a peres felek elégedetlenségét vonna maga utan, mig masok javaslata mil-
liok elégedetlenségét véltand ki *®

Stockinger Mor is ugy vélte, hogy 1848-hoz kell visszatérni, massal nem fog a
nemzet megelégedni.®® Azzal érvelt tovabba, hogy 1848 és 1853 kozott sem allt
meg az ¢élet, akkor is végrendelkeztek emberek, 6rokdltek, tehat meg kellene vizs-
galni az emlitett korszakot. Sarkdzy Kazmér is ehhez a véleményhez csatlakozott,
6 leginkabb attol tartott, hogy ha birdi gyakorlat altal meghonosodnak az osztrak
torvények, akkor az Orszaggyiilésnek nem lesz mar valasztasa, mint elfogadni a
helyzetet.*

Osszegzés

Ferenc Jozsef az Oktoberi Diploma kiadaséaval elismerte, hogy a monarchikus dikta-
tura rendszere fenntarthatatlan, és Magyarorszag esetében is késznek mutatkozott
arra, hogy bizonyos kivételekkel ugyan, de visszadllitsa az orszdg 1848-ig létezett
alkotmanyos intézményeit. Az egyik legfontosabb, és siirgésen rendezésre vard
kérdést ennek kovetkeztében az jelentette, hogy miképpen viszonyuljanak az
Ujjaszervezett magyar birdsagok és mas hatosagok az id6kdzben eltelt tiz év alatt a
jogrendszerben bekdvetkezett valtozasokhoz. Az allampolgarok és az orszag érdeke
is azt kivanta, hogy mihamarabb dontés sziilessen. Mindezek alapjan elmondhatjuk,
hogy az Orszagbirdi Ertekezlet dsszehivasa sziikségszerii volt, és tagjai névsorat
figyelembe véve azon sem kell csodalkoznunk, hogy mandatumukon jelentésen

% Jegyzékonyv 1861, 13. o.
3 Jegyz6konyv 1861, 14. o.
8 Jegyz6kdnyv 1861, 46. o.
¥ Jegyzékonyv 1861, 37. o.
® Jegyzékonyv 1861, 16. o.
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tallépve, az alkalmazandoé jog kérdésével kapcsolatban is elkészitették javaslatukat.

Ha szigortan formalisan itéljik meg, az Orszagbiréi Ertekezlet semmiképpen
sem tekinthetd egy, a mai Alkotmanybirosaghoz hasonlé testiiletnek. Mandatuma,
melyet az uralkodotol, tehat a végrehajtd hatalom fejétél szerzett, minddssze arra
iranyult, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerrdl szo6l6 vitat lefolytassa.
zési Szabalyok is egyszerii javaslatként keriiltek az Orszaggyiilés elé annak érdeké-
ben, hogy dontés sziilethessen arrol, hogy hasznalhatok legyenek-e ezek az atme-
netinek, hézagpotlonak szant szabalyok az itélkezésben. Ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatnank, hogy kvazi orszaggyiilési bizottsagként is felfoghatd a
tevékenysége, amelynek javaslata alapjan a plénum hoz egy dontést.

Ha az altala kifejtett tevékenységre, pontosabban az értekezleten lezajlott vitakra
tekintiink, teljesen mas képet kapunk. Az értekezlet tagjainak arrol kellett donte-
niiik, hogy mi a teendé az octrojalt, azaz az 1790/91. évi XII. tc. értelmében
elfogadasukat tekintve egyértelmtien alkotmanyellenesnek tekinthetd jogszaba-
lyokkal. Jelen esetben arrdl volt sz6, hogy a még meg sem korondzott magyar
kiraly rendeleti uton akart érvényt szerezni akaratanak olyan jogalkotasi targy-
korokben, amelyek a térvényhozasra tartoztak volna. Masrészt figyelembe kellett
vennilik azt is, hogy a jogrendszer egyik naprol masikra torténd felforgatisa a
jogbiztonsag elvét sulyosan sértheti. Ennek kovetkeztében kivételes jelleggel, de
pontosan a torvényesség fenntartasa érdekében dontottek ugy, hogy bizonyos oszt-
rak jogszabalyok tovabbra is alkalmazhatdak legyenek az Orszaggyiilés dontéséig.
Az Alkotmanybirosag napjainkban is gyakran él azzal az eszk6zzel, hogy meghata-
rozott hatarid6t tiiz az Orszaggyiilés szamara annak érdekében, hogy az alkot-
manyellenes normat megvaltoztassa, a jogbiztonsag garantalasa érdekében.
Véleményem szerint az a tény, hogy a jogbiztonsdg és torvényesség elveit
kovetkezetesen szem el6tt tartva itélte meg a forum a magyar és az osztrak jogsza-
balyok viszonyat, bizonyitja, hogy az alkotmanybiraskodasi tevékenység kezdetei
ehhez az értekezlethez vezethetdek vissza.
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Bardos Rita
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék
Témavezetd: Lehoczkyné Kollonay Csilla

AZ UZLETI TITOK VEDELMENEK MUNKAJOGI ES
BUNTETOJOGI OSSZEFUGGESEI

Napjainkban a gazdasagi valsag és globalizacid hatdsara feler6sodott piaci ver-
senyben, a folyamatosan atalakuloban 1év6 gazdasagi kdrnyezetben egyre nagyobb
piaci értéke van az informacidknak, ezért ezek egyre erdsebb ,,tdmadasnak” vannak
kitéve. Sok esetben koltséghatékonyabb és gyorsabb jogellenesen vagy etikatlanul
iizleti informéacio birtokaba jutni, mint kutatni, terméket fejleszteni, sajat apparatust
létrehozni, fenntartani és adatbazist épiteni, karbantartani stb.. Ez azonban a gazda-
sag fejlodését és fenntarthatosagat veszélyeztetheti. Vizsgalodasom tehat arra ira-
nyul, hogy a munkaltatonak milyen eszkdzei lehetnek vitathatatlan gazdasagi érde-
kei megovasdhoz, a munkaviszony fennallasa alatt és azt kovetden, meddig avat-
kozhat be a munkavallal6 vallalkozashoz val6 jogaba.

Mivel munkaviszonyban szerzett informaciokrol, ismeretekrol, tapasztalatrol van
sz0, a dolgozat els6dlegesen munkajogi oldalr6l vizsgalja a kérdést. Ezt koveti
azoknak a jogi kereteknek a vizsgalata, amelyekben a védett érdekek kozérdekkel
kapcsolddasa folytan jogszabalyi tilalom — egyebek mellett biintet6jogi tilalom is —
védi a munkaltaté vagyoni értéki titkait.

A Munka Torvénykonyve alapjan két 1ényeges intervallumot kell megkiilonbdz-
tetni, a munkaviszony fennallasa alatti és az azt kovetd idészakot.

I. Munkavallaléi kotelmek a munkaviszony fennallasa alatt

A munkaviszony fennélldsa alatt a munkavallalot a Munka Torvénykonyvébdl
fakadéan a munkaltatééval parhuzamos (esetleg konkurens) magatartassal dssze-
fliggésben négyfajta kotelem terheli. Az 1992. évi XXII. térvény munkaviszony
fennallasa alatti idére vonatkozo relevans rendelkezések szerint
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- az altalanos egylittmiikodési kotelezettség korében nem tanusithat olyan maga-
tartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné — Ki-
véve, ha erre jogszabaly feljogositja;*

- a munkavégzés szabalyai kozott szerepel az a tilalom, miszerint koteles — né-
hany kivételtdl eltekintve — a munkdja sordn tudomasara jutott iizleti titkot
megc’irizni;2

- tovabbi munkaviszony vagy munkavégzésére iranyuld jogviszony létesitését
koteles a munkaltatonak bejelenteni, amit a munkaltatd adott esetben megtilt-
hat (illetve megallapodas alapjan eleve kizarhat6 ilyen parhuzamos jogviszony
létesitése);3

- specialis versenytilalmi kikotések vonatkoznak a vezetd allasa munkavallalokra.*

A jelen tanulmény nem foglalkozik e rendelkezések részletes elemzésével, mivel
ezt a szerz6 korabbi dolgozataban mar megtet‘[e.5 Szintén nem targya e dolgozatnak
annak vizsgélata, hogy a 2012. julius 1-t6l hatdlyos 0j Munka Torvénykdnyve
mennyiben jelent valtozast a jelenlegi szabalyozashoz képest.

1. A munkaltaté gazdasagi érdekeinek munkajogi
és biintetdjogi védelme a munkaviszony megsziinése utan

A munkaviszony megsziinése utan a munkaltaté gazdasagi érdekeit kétirany vé-
delem illeti meg: egyfelél munkajogi rendelkezés alapjan megallapodasban lehet
biztositani, hogy a munkavallalé6 ne végezzen a munkaltatéi érdekekbe iitk6zo
tevékenységet, masfeldl bizonyos magatartasformék ellen erre vonatkozd kiilon
megallapodas nélkiil is jogszabdlyi rendelkezések védik a munkaltatot.

Az un. ,versenytilalmi megallapodést” a jelenleg hatalyos és az 0j Mt. is ismeri,
amelyet az elébbi a jogok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének alapvetd
szabalyai kozott targyalja, mig az 0j torvényben ez a kérdés a munkaviszonyokhoz
kapcsolodo egyes megallapodasok kozott nyert rendezést. A jelenleg hatalyos sz6-
veg szerint tilos a munkaltatoi jogos gazdasagi érdekek veszélyeztetése, amennyi-
ben erre nézve a felek megallapodast kotnek, a tilalom a munkaviszony megsziiné-
sét kovetd legfeljebb 3 évig terjedhet, és csak ellenérték kikotése esetén érvényes,

11992. évi XXIL. torvény 3. § (5) bek.
21992, évi XXIL térvény 103. § (3) bek.
%1992. évi XXIL térvény 108. § (1)-(2) bek.
#1992. évi XXIL torvény 191. §

> BARDOS 2010, 61-75. 0.
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egyebekben pedig a polgari jog szabélyai irdnyadok ra.® Az 4j t5rvény ennél részlete-
sebb szabalyokat allit fel. Elkovetési magatartasként a veszélyeztetésen tilmenden
megjeloli a munkaltatdi jogos gazdasagi érdekek megsértését is. A tilalom id6tar-
tama mar csak legfeljebb két év lehet. Az 1j szoveg irdnymutatast tartalmaz az
ellenérték megallapitasara is, amely némileg valaszt ad a birdi gyakorlatban eddig
jelentkezett kétségekre. Az ellenérték dsszegének meghatarozasanal kiilondsen arra
kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas milyen mértékben akadalyozza a mun-
kavallalot — elssorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel — ujabb munkavég-
zésre iranyuld jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara
nem lehet kevesebb, mint az azonos iddszakra jaro alapbér egyharmada. Az min-
denképpen tidvozolendd, hogy az ellenértékre a torvény tAmpontokat nyujt, ugyan-
akkor kiilon elemzést igényel, hogy a szabalyozas ilyen formaban és tartalommal
mennyiben felel meg a rendeltetésének.” Az ennél részletesebb ismertetés nem tar-
gya a jelen dolgozatnak.

A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit versenytilalmi megallapodas nélkiil védo,
egyéb, nem munkajogi rendelkezés vizsgalata veti fel azt az alapkérdést, hogy hol
hiazodik meg a hatar a munkaltatd gazdasagi érdekkorébe tartozd egyes elemek
kozott, melyek azok az érdekek, amelyek annyira fontosak, hogy a jogszabaly kii-
16n megallapodas, esetleg idObeli korlat és ellenérték nélkiil is védelmet biztosit
nekik. Elsé megkozelitésként magabol a norma szdvegbdl lehet kiindulni. Munka-
jogi szabalyt természetesen nem taldlunk, hiszen a munkaviszony megsziinése
utani id6szakrdl van sz6, amelyre az Mt. hatalya mar nem terjed ki. Leszogezhetd
tehat, hogy az egykori munkavallaléval szembeni védelmet nem munkajogi alapon
kell keresni. A teljesség igénye nélkiil ehelyiitt csak példalozo jelleggel emlitend6
az Alaptorvény, Polgari Torvénykonyv,® Versenytorvény,’ Biintetd Torvény-
k(')nyv,lO a gazdasagi ‘[éursasaigoklrél,11 a tc'ikepiacrc')l,12 a biztositokrol, " az Onkéntes
Ko6lesonds Biztositd Pénztarakrol szolo tt')rvény14 stb.

©1992. évi XXIL. tv. 3. § (6) bek.

72012. évi I. tv. 228. § (1)-(2) bek.

81959. évi IV. tv. a Polgari Torvénykonyvrél

®1996. évi LVIL tv. a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol
101978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykdnyvrél

12006. évi IV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol

22001. évi LXX. tv.

32003. évi LX. tv.

41993. évi XCVL. tv.
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A jelen tanulmany ezek koziil elsédlegesen a biintet6jogi védelemmel foglalko-
zik, mivel a legnagyobb sulya, visszatart6 ereje a gazdasagi biincselekmények jel-
lemz6 elkdvetdi korén beliil minden bizonnyal a biintetéjogi szankcioknak van. A
biintet6jog ugyanakkor hattérjogszabalyként egyéb normakra is tdmaszkodik, a
vizsgalt terilileten szoros jogagi Osszefonodas van. A Btk. XVII. fejezetében sza-
balyozott gazdasagi bilincselekmények koziil a 300. §-ban szabalyozott gazdasagi
titok megsértése tényallas az, amely szoros Osszefiiggésben allhat a vizsgalt téma-
val. A munkaltatéi gazdasagi érdekkoron beliil a jogalkoto altal elkeriilni kivant
hatranyt a munkavallalo a munkaltaté gazdasag titkainak megsértésével okozhatja
a munkaviszony alatt és megsziinése utan is. Ezt a tényallast a 2005. évi XCI. tv.
18. §-a iktatta a Btk.-ba 2005.09.01. napjatol kezd6dé hatallyal. Az 0j tényallas
magaban foglalja a korabban mar biintetni rendelt iizleti titok megsértését (300. §),
a banktitok megsértését (300/A. §) és értékpapirtitok megsértését (300/D. §). A
biintetend6 cselekmények korét a jogalkotd ezek mellett kiterjesztette a biztositdsi
titok és a pénztartitok megsértésére is.

Mar a Csemegi-kddexben is talalhato utalas erre a tényallasra, a 479. § ugyanis,
amely a hivatali vétségekrdl szolt, nem zarta ki egyértelmiien azokat a tetteket,
amelyeket a kozhivatalnokok gazdasagi jellegli adatok kapcsan és ,,maganosok”
artalmara kovethettek el, mindez azonban az iizleti titoksértés iildozéséhez nem
volt elegendd. Ezt a helyzetet biralta Angyal Pal, szerinte ugyanis az akkori biin-
tetOtorvénykonyv azt vallotta, hogy a szabad verseny résztvevoi magukat probaljak
meg megvédeni a visszaélésekkel szemben, s igy nem sujtott le azokra, akik a gaz-
dalkodas érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd modon iizleti és lizemi titkokat lestek el
vagy azokat nyerészkedési céllal kihasznaltak. Az 1940. évi XVIIIL. tc. a Btk.-t
moddositva mar kimondta, hogy hivatali titoknak kell tekinteni az allami intézmé-
nyek, kézmiivek stb. ilizemi és iizleti titkat is, azonban piaci verseny hianyaban
ennek a rendelkezésnek tulzott jelentdsége nem volt. Az attorés az 1990-es évek-
ben kovetkezett be, amikor a Tpvt. megjelenését kovetden felismerték, hogy a ver-
senyjogi szankciok dnmagukban nem nytUjtanak elég védelmet az iizleti titok meg-
sértéivel szemben, igy keriilt sor az iizleti titok, majd nem sokkal késobb a bankti-
tok és az értékpapirtitok biintetdjogi védelmének deklaralasara is. Azota a Tpvt. és
a Ptk. szovegének modosulasaira tekintettel, a biintetéjogi norma is t6bbszor mo-
dosult. Végiil igy alakult ki a jelenlegi helyzet, amelyben e titokfajtakat 6sszefog-
lalva, a torvényalkot6 a gazdasagi titok keretében biztosit védelmet.”® A jelenleg
hatélyos szdveg szerint:

5 TOTH 2002, 303-304. 0.
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300. § (1) Az a bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy foglalkoztatdi nyugdij-
titok megtartasara koteles személy, aki bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy
foglalkoztat6éi nyugdijtitoknak mindsiilé adatot jogtalan elényszerzés végett, vagy
masnak vagyoni hatranyt okozva illetéktelen személy részére hozzaférhetové tesz,
ugyszintén aki jogtalan eldonyszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva
tizleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhasznal, massal k6zol vagy nyilvanossagra
hoz, biintettet kdvet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd gazdasagi titok megsértése miatt, aki

a) a kozérdekii adatok nyilvanossagara és a kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonat-
kozo, kiilon térvényben meghatarozott kotelezettségének tesz eleget, vagy

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyoza-
sarol szolo torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet
kezdeményez, akkor sem, ha az altala johiszemtien tett bejelentés megalapozatlan volt,

¢) bennfentes kereskedelemmel, piacbefolyasoldssal vagy a terrorizmus elleni
kiizdelemmel kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének tesz
eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az altala johiszemtien tett bejelentés
megalapozatlan volt.

A gazdasagi titok korében kiilonbséget kell tenni a bank-, értékpapir-, pénztar-,
biztositasi vagy foglalkoztatdi nyugdijtitoknak mindsiild adat és az {izleti titok
kozott. A két kiilon csoportba tartozd elemek (hogy adatrdl, {izleti titokrdl, gazda-
sagi titokrol vagy egyszeriien titokrdl van-e szo, a tanulméany a késbbiek soran
bontja ki), nemcsak tartalmukat tekintve térhetnek el, hanem az elkdvetési maga-
tartasban is kiilonbség van. A bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy foglal-
koztatoi nyugdijtitok csoportjaba tartozé adatokat kiilon jogszabalyokban talalhato
definiciok segitségével lehet koriilhatarolni.

Az lizleti titok fogalmat a kordbban hatalyban volt Btk. sz6veg még maga defini-
alta, eszerint iizleti titoknak mindsiilt minden olyan tény, informdcio, megoldds
vagy adat, amelynek titokban maradasihoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke
flizédott, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedeé-
seket megtette. Ez a sz6veg az akkor hatalyos versenytorvényben foglaltakkal azo-
nos kritériumokat fogalmazott meg. Erthetd is, hiszen az iizleti titok megsértése
elsddlegesen a versenyszféraban okozhat hatranyt, ellenkez6 esetben ugyanis ma-
gantitokrdl lenne sz6, amelyet a Btk. masik rendelkezése véd.’® A jelenleg hatalyos
Btk. szdvegben azonban nem szerepel az iizleti titok definicidja, arra a Ptk. meg-

16 A Btk. 300. §-t az 1994. évi IX. torvény 20. §. beiktatta, amely 1994.05.15-t61 volt hatalyos
egészen 2005. VIIL 31-ig, 1996. évi LVIL tv. 4. § (3) bek. a) pont
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hatarozasa az iranyad6. Hozza kell tenni, hogy ma mar a versenytdrvény is a Ptk.
iizleti titok fogalmara utal, anélkiil, hogy azt maga meghatarozna.

Ezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az iizleti titok fogalmanak meghata-
rozasanal és értelmezésénél, legyen sz6 munkajogi, versenyjogi vagy biintetdjogi
tényallasrol, a polgari jognak, a Ptk.-ban rogzitett definicionak van kulcsszerepe. Ennek
azért van jelentésége, mert korabban az egyes jogszabalyok egymast nagymértékben
atfedd, azonban mégsem teljesen azonos fogalom-meghatarozast hasznaltak. Az iizleti
titok megsértése miatt alkalmazando jogkdvetkezményeket tehat nem a sérelem targya,
hanem az elkdvetés motivuma, az elkovetési magatartdsok hatarozzak meg, valamint
az, hogy a jogsértést az elkdvetd milyen mindségében hajtja végre.

A német jogban a Bundesverfassungsgericht iranymutatasa az iranyadé az tizemi
és lzleti titok értelmezésénél. Eszerint ilyennek mindsiil minden olyan, egy véllal-
kozasra vonatkozé tény, korlilmény és eljaras, amely nem nyilvanos, hanem csak
egy meghatarozott személyi kor szdmara hozzaférhetd, és amelynek titokban ma-
raddséhoz a jogosultnak jogszer(i érdeke flizédik. Mig az lizemi titok esetében mii-
szaki tudasrol, addig az lizleti titoknal ,keresked6i” tudasrol van szo. Ezeket a
fogalmakat gyakran szinonimaként hasznaljak. A német jogban az lizemi és iizleti
titok a biintet6jog és a versenyjog védelme alatt all. Az lizemi titok ismérvei a
Bundesverfassungsgericht szerint, hogy a vallalkozas titokban tartja, ill. csak egy
meghatarozott személyi kor szamara teszi hozzaférhetové és titokban akarja tartani,
tovabba, hogy mas személyek szamara egyszerlien nem hozzaférhetd. Ez alatt ér-
tendok: a vallalkozas nyilvanossagra nem hozott gazdasagi adatai, technikai know-
how, receptek, szerkezeti (konstrukcios) tervek, konstrukcios és gyartasi eljarasok,
egyéb eljarasok, iigyféladatok, megbizasokra vonatkozé adatok, kalkulaciok, mar-
ketingkoncepciok, hirdetési metodusok, stratégiara vonatkozo iratok, személyzeti
ligyek, szallitasi tervek, beszallitok, hitelképességre vonatkozo adatok."’

A német jog szerint a munkavallalé a munkaszerzédés aldirdsaval titoktartasra
kotelezetté valik, amely kotelezettség a munkaviszony megsziinése utan is fennmarad,
amennyiben utdlagos versenytilalmi megallapodast kot a munkaltatoval. Ez a
megkdzelités ismételten felhivja a figyelmet az alapkérdésre: kell-e megallapodast
kotnie a munkaltatonak az tizleti titok munkaviszony utani megtartasara vagy sem? A
német jogbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az lizleti titok munkaviszony utani
felhasznaldsa nem tiltott, kivéve, ha a meg6rzésére a felek kiilon megallapodast kotnek.

7 Bundesverfassungsgericht iiber Betreibsgeheimnisse: www.arbeitsratgeber.com/betriebsge
heminis-0290.html
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Ugyanakkor a magyar szabalyozas sokkal inkabb arra enged kdvetkeztetni, hogy
a munkaltatd iizleti titkainak felhasznalasa dnmagaban, erre vonatkozo szerzodés
nélkiil is tilos. A német jogban biintetjogi szankciot (szabadsagvesztés biintetést
vagy pénzbiintetést) mind a német Btk. (StGB),18 mind a versenytorvény (UWG)19
kilatasba helyez az ilizemi, iizleti titok megsértésének egyes eseteire. A német jogi
szabalyozasbol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- fogalmilag kiilonbséget tesz lizemi és lizleti titok kozott (ez korabban a magyar
jogban is igy volt);

- az lzleti/lizemi titok védelmet els6dlegesen a versenyszféraba tartozo kérdésnek
tekinti, ezért a generalis biintetdjogi védelmet is a versenytérvény biztositja;

- Dbiintetdjogi kovetkezményt a munkavallalora nézve csak a munkaviszony fenn-
allasanak idejére allapit meg az iizleti/lizemi titok megsértése esetére;

- anémet Btk. a titokvédelmet els6dlegesen foglakozasokhoz, tisztségekhez koti
¢és sokkal inkabb a személyes, magantitkot képez6 adatokra terjeszti ki;

- a fentiekbdl kovetkezden a munkaltaté a munkaviszony fennallasa utani id6-
szakra elsdsorban a munkavallaloval kotendé megallapodassal 6vhatja meg
iizleti titkait.

A német megkozelitéstol a magyar sok szempontbdl eltér. Mar maganak az iizleti
titoknak a meghatarozasa és rendszerbeli elhelyezése is kiilonbséget mutat. A ko-
rabban kifejtettek szerint a magyar jogban a kulcsszerepet a Ptk.-ban megfogalma-
zott lizleti titok definici6 tolti be, amely a Btk. gazdasdgi titok megsértése tényal-
lasnal is irdnyado. A jelen tanulmany készitésekor hatalyos Ptk. szoveg szerint:

Ptk. 81. § (1) Személyhez fiiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba
aki a magantitok vagy {izleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanos-
sagra hozza vagy azzal egyéb mdodon visszaél.

(2) Uzleti titok a gazdasigi tevékenységhez kapcsolddd minden olyan tény, in-
formacid, megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek
altal torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult — ide nem értve a magyar
allamot — jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené¢ vagy veszé-
lyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedé-
seket megtette.

(3) Nem mindsiil tizleti titoknak az allami és a helyi onkormanyzati koltségvetés,
illetve az eurdpai kozosségi tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd jutta-
tassal, kedvezménnyel, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasa-

18 Strafgesetzbuch
19 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
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val, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhe-
1ésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon
torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredmé-
nyezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a technologiai eljarasokra, a miiszaki
megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modsze-
rekre, tovabba a know-how-ra vonatkozé adatokhoz — vald hozzaférést, amelyek
megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat meg-
ismerésének lehetoségét.

(4) Az, aki az allamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve lizleti
kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles a jogviszonnyal Osszefiiggd és a (3) bekezdés
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozdan tajékoztatast adni. A felvila-
gositds oly modon is torténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi
lapban teszik kozzé. A felvilagositds megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast
kérd szerint a tajékoztatas nem kielégitd, a torvényességi feliigyelet gyakorlasara
jogosult szerv eljarasa kezdeményezheto.

Mivel az 0j Ptk. Javaslat® az iizleti titokhoz valo jog korében a jelenlegi szabalyo-
zastol tobb, lényeges pontban eltérd valtoztatdst helyezett kilatasba, a témaval
kapcsolatban széleskorii szakmai vita alakult ki. A modositas egy §-on beliil targyalja
az uzleti titokhoz vald jogot és a know how-t. Amennyiben a biintetdjogi gazdasagi
titok védelem a polgari joghoz nyul vissza, Uigy az egyes titoksértések biintet6jogi
megitélésénél is szerephez jut az a kérdés, hogy az az adat, informacio, amelyre nézve
a jogsértést elkovették, minek mindsiil? Van-e kiilonbség iizleti titok és know how
kozott, esetleg az elébbi, mint tagabb fogalom nem 6leli-e fel ez utobbit?

Az alapvet6 kérdés az, hogy az {izleti titok miként hatarolhat6 el a know-how-t6l,
mennyiben sziikséges és indokolt ezek kiilon jogi védelme. Ezek két kiilonbozo, de
egybekapcsolodd fogalmi sikba tartoznak, mint a szabadalom (jog) és targya a
taldlmany (tény). Az lizleti titok azonban egyes vélemények szerint tagabb, a szel-
lemi tulajdonon tulterjed6 kategoria, a know-how mellett feldlelhet mas informaci-
mélyzeti anyagai, az 0sszes kimend és bejovo e-mail). Mas allaspontok szerint az
ilyen, nem forgalomképes, kereskedelmi csereértékkel nem bird, bar {izleti vonat-
kozasu informaciok a magantitok tagabb koréhez kell tartozzanak.”! Az iizleti titok

2 (Jj Polgari Térvénykényv: a Kodifikaciés Fébizottsag javaslata
1 BOBROVSZKY 4. 0. http://www.mie.org.hu/forum/Know-how-Bobrovszky%20_1_.pdf



http://www.mie.org.hu/forum/Know-how-Bobrovszky%20_1_.pdf

Az iizleti titok védelmének munkajogi és biintetdjogi dsszefiiggései 133

€s azon beliil a know-how védelmének mar hosszi ideje 1éteznek nemzeti szabalyai
és mikodik egy kialakult nemzetkdzi szakmai konszenzuson és az azt rogzit6 ha-
talyos globalis egyezményen, a TRIPS-egyezményen alapuld rendje.” Abban valam-
ennyi definicié megegyezik, hogy a know-how mint az iizleti titok targya megha-
tarozasaban a genus proximum az, hogy informdcio, ismeret, tudas, tapasztalat,
tehat szellemi, eszmei, intellektualis természetli szubsztancia. Mégpedig olyan
ismeret, amely dontéen a gyakorlatban miikodé gondolati tartalom, az otlet, elv
elgondolas, eljaras, miikddési modszer korébe tartozik. Abban is egyetértés van a
meghatarozasokban, hogy a know-how fogalmi elemeként nem kovetelmény a
rogzitettség, azonositas, letét vagy regisztracio. A know-how a gyakorlatban meg-
jelenhet targyiasult formaban (pl. dokumentacio, fénykép rajz, diagram, magnes-
kartya, magnesszalag, mikrofilm, CD, floppy, prototipus képében) és megfogha-
tatlan formaban (pl. tudattartalomban, készségekben, miiszaki és menedzsment-
szolgaltatasokban); (pl. Kodély—m(')dszer23).

A nemzeti torvények altalaban nem kozvetlenil a know-how-t, hanem az iizleti
titok targyat hatarozzak meg. Sok orszag — a francia gyakorlatban alkalmazott di-
chotomiat kdvetve — kiilonbséget tesz gyartasi (ipari) és kereskedelmi titkok kdzott.
A gyartasi titkok kozé soroljak a tisztdn technikai jellegli, a kutatasi-fejlesztési
tevékenységre vonatkoz¢ informaciokat, mig kereskedelmi titoknak az {izleti stra-
tégiara vonatkozd informaciok, marketing tanulmanyok, eladasi modszerek, érté-
kesitési triikkok, armegallapitasok, fogyasztdi elemzések, hirdetési stratégiak, szal-
litoi és megrendeldi jegyzékek, iigyfél-adatbazisok mindsiilhetnek.**

A TRIPS-Egyezmény szerint a know-how titkos informaci6, amellyel kapcsola-
tos kovetelmény kétrétii:

- az informacid ne legyen kozkincs, hanem legyen eleve és folyamatosan titkos, azaz
nem altalanosan ismert vagy nem kénnyen megismerhet6 a szakmai korokben;
- titokban tartasa érdekében tegyenek ésszerti 1épéseket.

Az elso feltétel nem jelent abszolut jdonséagot, azonban az informécioé nem lehet
eleme és nem valhat barki hib4jabol részévé a kozkincsnek, csak egy korlatozott
szamu csoport szdmara lehet hozzaférhetd és ismert. Csak ebben az esetben lehet
sz6 a TRIPS szerint ,,jogosan ellendrzés alatt tartott informaciorol”. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mas ne fejleszthette volna ki ugyanezt a produktumot és ne
tarthatna titokban. A titokban tartas, mint feladat a Nemzetk6zi Kereskedelmi Ka-

2 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz616, 1994. aprilis 15-én

Marrakeshben elfogadott egyezmény, amelynek Magyarorszag 1995. januar 1-e Ota a részese
% BOBROVSZKY uo.
% BOBROVSZKY 4. 0.
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mara (ICC) 1961. definicidja alapjan: ,,a know-how-¢ titkos jellegiinek kell tekin-
teni, ha a kozéonség szamara hozzaférheto formaban nincs kézzétéve, és a vallalat,
amely kidolgozta vagy térvényesen megszerezte, minden ésszerii lépést megtesz
Jjogosulatlan tovabbaddsa megakadalyozasara”. llyen lehet pl. belsd titokbizton-
sagi és védelmi szabalyzat, munkatarsak tovabbképzése, a védendd informaciok
folyamatos szambavétele, becslése, szerzédéses védelmi kikotések alkalmazésa,
titkossag jelzése a szenzitiv adathordozdkon, titokhordozok fizikai elkiilonitése és
elzarasa, ellendrzési rendszer kialakitasa (bels6é korre, latogatok, partnerek, kire-
kesztésére), papirkosarak tartalmanak megsemmisitése, stb. A titokban tartas érde-
kében tett intézkedések adott esetben jelentds koltségekkel is jérhatnak.25

A gyakorlati ismeretek foként munkaviszony alapjan végzett tevékenység soran
szerzett tapasztalatokbol sziiletnek, ezért a know-how dontd része a munkaltatokat
megilleté ,szolgalati know-how”. Az esetek tobbségében a know-how
»megszerzOsitése” nehéz, mivel a cégnél felgyiilemlett és naprol napra boviild
ismeretek képezte vagyon mogott kollektiv kreativitds, egymasba sz6v6dd, mar
meglévé informaciokon alapuld csapatmunka huzodik meg. Az USA-ban kifeje-
zett allaspont, hogy az alkalmazottak miiszaki-gazdasagi, gyakorlati ismeretére,
tapasztalatara, hozzaértésére, amelyeke a készségkészlet (,,skill set”) részei, nem
igényleheté még lizleti titokvédelem sem, nemhogy kizarélagos jog.26 Nem lehet
megakadalyozni, hogy a munkavallal6 az adott munkaltatonal szerzett, a kenyérke-
resethez sziikséges altalanos tudast, a fejében, mozdulataiban meglévd ismereteit,
képességeit ¢s mindazt az informacidt, amely ettél nem kdnnyen elvalaszthato,
magaval vigye.?” Lehetetlen kikiiszobolni, hogy a munkavéllalo a munkaltaté teljes
korlatozasaban, kizarasaban kell keresni.

A biintetdjog szdmara a fentiekbdl levonhat6 kovetkeztetés, hogy az iizleti titok
védelme a know-how védelmére is kiterjed, bar biintetdjogi gazdasagi titok tény-
allas szempontjabol irAnyadd Ptk. kiilon targyalja az iizleti titkot és a know-how-t,
ez utobbit a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok kozott kezelve, mivel a know-how
alapvetden az lizleti (gazdasagi) titok fogalomkdorébe tartozonak mindsiil.

A biintet6jogi gazdasagi titoksértést — tekintettel arra, hogy a védendo jogi targy,
azaz az lizleti titok, azonos — els6sorban a célzat és az eredmény, bizonyos korben
pedig az elkdvetési magatartasok kiilonbdztetik meg a civil jogi tényallasoktol.

% BOBROVSZKY uo.
% BOBROVSZKY uo.
27 BOBROVSZKY uo.
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Az elkdvetési magatartassal Osszefliggésben a bank-, értékpapir-, pénztar, bizto-
sitasi vagy foglalkoztatoi nyugdijtitok megtartasara kotelezett személlyel szemben
a Btk. azt varja el, hogy azt illetéktelen személy részére ne tegye hozzaférhetévé.
Hozzaférhetévé tételnek mindsiilhet minden olyan magatartas, amelynek folytan a
titokhoz illetéktelen személy hozzajuthat. A biincselekmény aktiv (pl. a banktitkot
tartalmazo szerzodést illetéktelen személy részére atadjak) és passziv magatartassal
(pl. a banki alkalmazott a szerz6dés az irdasztalan felejti) egyarant megvalosulhat.
A hozzaférhetové tétel megteremtésével a biincselekmény befejezetté valik. Nincs
sziikség arra, hogy a titkot illetéktelen személy ténylegesen megismerje (immateri-
alis biincselekmény). Illetéktelen személynek mindsiil mindenki, aki nem jogosult
a banktitok megismerésére.28

Uzleti titok esetében a biintetéjog a jogosulatlan megszerzést, felhasznalast, mas-
sal kozlést vagy nyilvanossagra hozatalt tiltja, mig a Ptk. a nyilvanossagra hozatalt
és egyéb moddon vald visszaélést nevesiti, mint tiltott magatartast, a Tpvt. ezzel
szemben a megszerzest is jogsértonek tartja. Az, hogy a polgari jog a tiltott maga-
tartasokat sziikebb kdrben hatarozza meg, csak latszolagos, mivel az egyéb modon
val6 visszaélés magaban foglalhatja a biintetdjog altal nevesitett megszerzést, fel-
hasznalast és massal vald kozlést is.

A biintet6jogi tényallas szerint az iizleti titok megszerzése célirAnyos (jogtalan
elényszerzésre iranyuld) aktiv emberi magatartds. Lehet, hogy az elkdvetd csak
elolvassa az lizleti titkot tartalmazé dokumentumot, s ezaltal anélkill szerzi meg,
hogy hordozojanak is ténylegesen birtokéba keriilne. A megszerzés torténhet egyéb
blintetendé magatartas keretében (pl. lopas vagy a levéltitok megsértése itjan) és
lehet e nélkiil is jogellenes. A jogellenesség kérdését a jogosult hozzajarulasa, vagy
annak hianya donti el. A megszerzés jelentheti azt, hogy az elkdvetd sajat maga
szerzi meg a titkot, de azt is, hogy mas személy (személyek) kozremiikodésével. A
kozremiikodo ilyenkor ugyancsak 6nalld tettesként felel. Az {izleti titok blintettét
valdsitotta meg a bérmunkat végzd cég alkalmazottja, aki jogosulatlanul magahoz
vette, majd késObb felhasznalta a gyartasi technoldgiara vonatkozo adatokat.”®

Jogosulatlan felhasznalas esetén az lizleti titok rendszerint jogszerlien keriil az
elkovetd birtokaba, pl. korabbi munkaviszony keretében. Ez tortént abban az eset-
ben, amikor a terhelt, aki kdzremiikodott a szabadalmazott termék gyartasaban,
olyan masik cégnél vallalt allast, amely jogosulatlanul felhasznalta a termék 6sz-

B BELOVICS — MOLNAR — SINKU 2007, 555. 0.
2 BH 2002.176.



136 Bardos Rita

szetételére és gyartasara vonatkozo, altala ismert titkos adatokat.®® A felhasznalas
célra iranyulé magatartas, mindig valamely kovetkezmény (rendszerint joghatas)
elérésére iranyul.

A kozlés az tizleti titoknak mindsiilé tény (stb.) mas konkrét személy tudomasara
hozatala. A kozlés nem eredményezheti a nyilvanossagra hozatalt, ugyanakkor
eredményeként kikeriil a korabbi birtokosatol, és — egy vagy tobb — meghatarozott
masik személy tudomasara jut vagy birtokaba keriil.

A nyilvanossagra hozatal olyan magatartas, amelynek eredményeként az iizleti
titok nyilvanossagra keriil, azaz tartalmat elvileg barki — azaz konkrétan elére meg
nem hatarozhat6 személyek — megismerhetik. Ennek moddja — szdéban, irdsban,
tomegtajékoztatas titjan — k6zombos.

A felhasznalas, a kozlés és a nyilvanossagra hozatal ugyancsak egyarant akkor
jogellenes, ha a jogosult hozzajarulasa nélkiil torténik.>* A fentiekbol tehat az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a munkavallalo altali iizleti titoksértés, torténjen az
a munkaviszony fennallasa alatt vagy azt kovetden, biintetéjogilag — az egyéb fel-
tételek teljesiilése esetén — a munkaltatd lizleti titkainak jogosulatlan felhasznalasa,
illetéktelen személlyel vald kozlése és nyilvanossagra hozatal esetén iildozendo, a
titok megszerzése munkakor ellatasa soran altalaban nem tiltott.

A célzat és eredmény, mint tényalldsi elem szintén megkiilonboztetd ismérvként
szolgal a civiljogi és biintetdjogi tényallds elhatirolasanal. A bilincselekmény
mindkét fordulata akkor tényallasszer(i, ha jogtalan elényszerzés végett vagy mas-
nak vagyoni hatranyt okozva kovetik el. A jogtalan eldny megszerzést az elkdvetd
célzataként fogalmazza meg a tényallast. El6ny mindaz, ami a korabbi helyzethez
képest kedvezd valtozast eredményez. Lehet anyagi (vagyoni) vagy személyes
(erkdlcsi) jellegli egyarant. E célzat megallapitasa esetén az elény tényleges meg-
szerzése mar a tényallas korén kiviil esik. (Immateridlis blincselekmény.) Mindig
jogtalan, ha a gazdasagi titok megsértéséhez kapcsolodik. A tarsadalmi szokasok-
nak megfeleld és jo erkdlesot nem sértd ajandék nyujtasa azonban jogtalannak nem
tekinthetd. Az alternativ formaban megfogalmazott masodik feltétel valojaban nem
elkovetési modot, hanem tényleges eredményt jelent. A vagyoni hatranyt okozva
elkovetés azt jelenti, hogy az elkoveté vagyoni hatranyt idéz elé, amelynek mér-
téke a mindsités szempontjabol kozombds. E fordulat tehat materialis biincselek-

%0BH 2005.49.
31 BELOVICS — MOLNAR — SINKU 2007, 555. 0.
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ményt fogalmaz meg. Az alternativ feltételek barmelyikének megvalosulasa befe-
jezett blincselekmény megallapitasat eredményezheti.32

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, aki gazdasagi titoknak minésiilé
adat birtokaban van. Alapvetd szabaly ugyanis (amit az egyes igazgatasi normak
kiilon-kiilon régzitenek is), hogy barki, aki gazdasagi titok birtokaba jut, koteles
azt iddbeli korlatozas nélkiil megtartani. A biincselekmény alanya tehat korantsem
csak a pénziigyi intézmény stb. dolgozdja lehet. Elkovetheti olyan szerv vagy szer-
vezet dolgozodja is, amely szerv egyébként jogosult volt a gazdasagi titok megisme-
résére. Végiil elkdvetheti, aki valamely hivatalos eljaras soran (pl. peres fél a biro-
sagi eljarasban) ismerte meg a banktitkot, vagy az is, aki véletleniil, vagy tévedés-
bl jutott annak birtokaba.® A jelenlegi és egykori munkavallalé tehat idébeli kor-
lat nélkiil alanya lehet a blincselekménynek, ami azt jelenti, hogy a munkaviszony
fennallasat kovetoen barmikor is koveti el a volt munkavallald a titoksértést, ezért
adott koriilmények kozott biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

A biintetdjogi tényallas szempontjabol alapvetd jelentdsége van az elkovetd tu-
dattartamanak. A gazdasagi titok megsértése szandékos bilincselekmény. Elkove-
tdje tisztaban van azzal, hogy a bank-, értékpapir-, biztositasi vagy pénztartitoknak
mindsiilé adat van a birtokaban. Elére latja, hogy magatartasa kovetkeztében ille-
téktelen személy juthat a titok birtokdba, s ezt kivanja, vagy ezirdnt kozombos
marad. A blincselekmény haszonszerzési célzatot feltételez6 fordulata kizardlag
egyenes szdndékkal valosithato meg. Ennek hianydban az alternativ feltételként
megfogalmazott meghatarozott eredmény — a vagyoni hatrany — vonatkozasaban
azonban az eshetdleges szandék is elégséges lehet.®* Jelentds kiilonbség tehat a
munkajogi és polgari jogi felel6sséghez képest, hogy a biintetdjogi feleldsségre
vonas szandékos magatartast feltételez, mig munkajogi és polgari jog alapjan a
titoksértd gondatlan magatartas esetén is helytallni tartozik.

II1. Osszefoglalas

Megallapithato, hogy a targyiasult formaban megjelend iizleti titkot és ezen beliil a
know-how-t a magyar biintetdjog is védi. Leszogezhetd tovabba, hogy a biintetd-
jogi védelem kiterjed arra az esetre is, ha — az egyéb biintetdjogi tényallasi elemek
megvalositasa mellett — a jelenlegi vagy volt munkavallalo megsérti egykori mun-

22 BELOVICS — MOLNAR — SINKU uo.
3 BELOVICS — MOLNAR — SINKU 2007, 558. 0.
3 BELOVICS — MOLNAR — SINKU uo.
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kaltatoja gazdasagi titkait még akkor is, ha a felek nem kotottek kiilon titokvédelmi
megallapodast. Ez a magatartas a titok jogtalan felhasznalas, illetéktelen személlyel
valo ko6zlés és nyilvanossagra hozatal formajaban valosulhat meg. A biintetéjogi
szankcionalas szandékos magatartast feltételez. Arra a biintetdjog sem ad egyér-
telmi valaszt, hogy a nem targyiasult, a munkavallal6 agyaban meglévd, a munka-
viszony soran felhalmozott ismereteket a munkavallal6 kiilon megallapodas nélkiil
is koteles-e a munkaviszony megsziinése utan, mint iizleti titkot megdrizni, ezeket
felhasznalhatja-e sajat vagy mas szamara végzett tevékenység esetén. A valaszt
els@sorban — a jovoben feltehetdleg modosuld — polgari jog alapjan kell keresni —
egy kovetkezo tanulmany keretében.

Felhasznalt irodalom

BARDOS Rita: A munkaltato legféltettebb titkai. In: Jogi tanulmanyok 2010 ELTE
AJK Ph.D Konferenciakotet (Szerk.: NAGY Marianna) Budapest, 61-75. 0.

BOBROVSZKY Jend: Rejtélyek és Fortélyok. Hozzaszolas az iizleti titok és a
know-how kérdéskoréhez a Ptk. Javaslat kapcsan: http://www.mie.org.hu/forum/
Know-how-Bobrovszky%20 1 .pdf

BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: Biintetéjog Kiilonds Rész.
VI. kiadas, HVG-ORAC Kift., Budapest, 2007

TOTH Mihély: Gazdasagi biinozés és biincselekmények. KIK Kerszov, Budapest,
2002


http://www.mie.org.hu/forum/%20Know-how-Bobrovszky%20_1_.pdf
http://www.mie.org.hu/forum/%20Know-how-Bobrovszky%20_1_.pdf

Hungler Sira"
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék
Témavezetd: Lehoczkyné Kollonay Csilla

EGYUTT VAGY KULON? — MIERT SZUKSEGES A
MUNKAVALLALOI RESZVETEL A GAZDASAGI
TARSASAGOK IRANYITASABAN?

A munkavallaléi részvétel problémadja régota targya jogi és kozgazdasagi elemzé-
seknek. A kozgazdasagtani szakirodalomban tobbségében elutasitd valaszokat
talalunk. Az érvek két legfontosabbja, hogy a részvétel egyfeldl a tranzakcios kolt-
ségek novelésével csokkenti a hatékonyszigot,l masrészt korlatozza a tulajdonosi
kor befolyasat a dontéshozatal terén. A neoliberdlis elmélet hirdetdi ennek bizo-
nyitdsaként gyakran hozzak fel, hogy ha a részvételi jogok biztositasa valoban a
tarsasag eredményességét ndvelné, akkor jogszabalyi kényszer nélkiil® is alkalmaz-
nak és széles korben elterjedt lenne.?

Az alabbi irasban a szerzo célja kettds: egyfeldl kozgazdasagtani szempontbol
mutatja be a munkavallaloi részvétel intézményét, masfelél ramutat arra, hogy a
gazdasagi tarsasagok belsd viszonyainak és a munkavallaloknak a tarsasdgban
betoltott szerepét a jogtudomanynak ismét vizsgalat ala kell vennie.

A jogirodalomban talan kissé szokatlan mdédon a tanulmany a munkavallaloi
részvételnek a kozgazdasagtani aspektusat vizsgald elméleteket foglalja Gssze.
Ennek oka az, hogy a munkavallaléi részvétel kérdése a tarsasdgok életében sokkal
inkabb gazdasagi, mint ,etikai” dontés.® Ahhoz, hogy a jog eszkdzeivel a véllala-

* A szerzd kdszonettel tartozik dr. Lehoczkyné dr. Kollonay Csillinak és dr. Ferber Katalinnak
segitségiikért és a cikk korabbi szovegvaltozataihoz fiizott értékes megjegyzéseikért.

! Tranzakcios koltségek alatt azokat a pénzben felmeriilt kiadasokat értjiik, amelyek egy adott
igylet lebonyolitasakor felmeriilnek

2 JENSEN — FAMA 1983, 301. 0.

3JENSEN — MECKLING 1979, 7. 0. Annak kérdésére, hogy a munkavallalok szemszogébél ez a
,,hasznossag” mit jelent, most érdemben nincs lehetdség kitérni, de fontos megemliteni, hogy a
részvétel nem minden esetben jelent azonnali, kézzel foghatd hasznot a munkavallaloknak sem,
ezért Jensen és Mecckling feltételezése erdsen leegyszertisitd.

* Ellentétes nézetet vall NJOYA 2010, 40. o.
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tok mitkddése eredményesen befolyasolhatd legyen, elengedhetetlen a gazdasagi
mozgatorugok ismerete.

A munkavallaléi részvétel helyzete az Eurdpai Unié szintjén

A munkavallaloi részvétel alatt a munkavallaloknak koézvetleniil vagy valasztott
képvisel8ik utjan torténd dontésbefolyasolasi jogositvanyait értik.” Ezek jellem-
z6en a tajékoztatashoz vald jog, a véleményezés joga és az egyiittdontés joga,
amelyek elnevezése, konkrét tartalma és gyakorlasuk modja jogrendszerektdl fiig-
gben valtozik.

Az Europai Unid kozosségi szintli vallalataiban megvalosuld participaciot kez-
detben a 94/45/EGK irainyelv6 szabalyozta, amelyet atfogéan modositott a
2009/38/EK, un. Recast irzinyelv.7'8 A szabalyozas értelmében eurdpai lizemi tana-
csot kell 1étrehozni kozdsségi szintli vallalkozasban, vallalkozascsoportban és ko-
z0sségi szinten mikddd vallalkozascsoportban. A vallalkozas akkor mindsiil ,,ko-
zosségi szintii vallalkozas”-nak, ha legalabb 1000 {6t foglalkoztat, és legalabb két
tagallamban, tagallamonként legalabb 150 fot foglalkoztat.9 Az Eurépai Uzemi
Tanacs széleskorlien biztositja a k6zosségi szinten miikodo vallalkozasok és vallal-
kozascsoportok munkavallaloi szdmadra tajékoztatashoz és veliik valé konzultacio-
hoz fiiz6d6 jogot, igy — amennyiben az érintett munkavallalok erre igényt tartanak
—, eurdpai szintli tizemi tanacsot (EWC) kell 1étrehozni. ™

A tamogatd jogi kornyezet ellenére a gyakorlatban a jelenleg miik6d6 EWC-k
szdma alig éri el az ezres nagysagrendet,'" az aktiv EWC-k koziil kozel 180 németor-
szégi és alig t5bb mint 160 amerikai székhely(i cégnél mikodik.*> Amellett, hogy
ez a rendkiviil alacsony szam™ azt mutatja, hogy az EWC-ben rejlé lehetéségek

SLd. részletesen KOLLONAY 2000, II. kitet 155. o.

® A Tanacs 1994. szeptember 22-i 94/45 EGK iranyelve

7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/38/EK iranyelve (a tovabbiakban Uzemi Tanécs Iranyelv)

8 Magyarorszagon az eurdpai iizemi tanacsok kérdését a valtozo unios szabalyozéassal dsszhang-
ban a tobbszor mdodositott 2003. évi XXI. tdrvény rendezi

® Uzemi Tanacs Iranyelv, 2. cikkely, 1.a. pont

192003 évi XXL tv. 1 §

! http://www.ewcdb.eu/statistics_graphs.php

2 ETUL, EWC adatbazis, 2011. novemberi adatok

3 Osszehasonlitasul: Magyarorszigon egy felmérés alapjan 2004-ben 1275 iizemi tanacs miiko-
dstt. BENYO 2004, 74. o.
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messze nincsenek kiaknazva, lathatd az is, hogy az eurdpai iizemi tanacsok jol
kimutathatoan egyes orszagokban koncentralodnak.™

Pedig megfelel miikddési szint™ mellett az EWC intézményének a hatarokon
atnyalo szocialis parbeszédben a jelenleginél fontosabb szerep juthatna, kiillondsen
gazdasagi valsag idején. Egy, a munkahelyek megmentésében jatszott szerepiiket
kutato felmérés™ ramutat arra, hogy a kevés sikertorténet'’ azt jelzi, hogy EWC-k
a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben nem is érhetnek el nagyobb eredményt. Az
okok koziil az emlitett tanulmany a szabalyozas bonyolultsagat és a nemzeti és a
transznacionalis szint kozotti egyiittmiikddés alacsony szintjét emeli ki.*®

A jogaszokat és a kozgazdaszokat is egyarant foglalkoztatdé kérdés, hogy van-e
Osszefiiggés a munkavallaloi részvétellel miikodo vallalkozasok alacsony szama és
a részvétel jogi szabalyozasa kozott. A kozgazdasagtan neoliberalis evolucionista
elméletei szerint a részvétel csak azokban az orszdgokban elterjedt, ahol ezt jog-
szabaly teszi kotelez6ve, ' spontan modon a gazdasagi tarsasagok nem hoznak létre
olyan testiileteket vagy szerveket, amelyek munkavallaloiknak beleszolast engednének
a dontéshozatalba.’ Az ellentétes nézet képviseldi pedig ugy latjak, a jogi kdrnyezet
masodlagos jelentdségii, az alacsony szam dontéen a gazdasagi modellkdvetéssel
magyarazhatd. A kovetkezOkben ezeket az elméleteket tekintjiik at roviden.

Az evolucionista elméletek

Evolucionistanak nevezik azokat a vallalatelméleteket, amelyek a darwini termé-
szetes szelekciordl szolo tételt alkalmazzak valamilyen modon a piaci kornyezetre,
és azt — a legutobbi idOkig élénk vitat targyava tett — kovetkeztetést vonjak le, hogy
a fejlédés sziikségképpen a leghatékonyabb modell kivalasztoddsanak irdnyaba
mutat. Kiinduldpontjuk az amerikai neoliberalis gazdasagtanban keresendd, alap-

1 Szamos kutatds — mind a jogi, mind a kdzgazdasagi megkozelitésti — a részvételi jogokat a
torvény erejénél fogva biztositdé német és az angolszasz modell szembeallitasat tartja kiindulo-
pontnak, igy az amerikai székhely(i tarsasagok magas szama mindenképpen figyelemre mélto.

5 Mennyiségi és mindségi értelemben véve is

' TRIOMPHE 2010.

7 Ezek kozill Triomphe és szerzétarsai az ArcelorMittal és a General Motors Europe példajat
emlitik TRIOMPHE 2010, 7. o.

8 TRIOMPHE 2010, 8. 0. Triomphe kiilén nem emliti, de a nyelvtudas is jelentés probléma

¥ Mint példaul Németorszagban

20 JENSEN 1979, 7. 0.
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juk, hogy a szabad piac kisziiri a kevésbé hatékony miikddési formakat és csak az
eredményeseket hagyja ,Cletben” 2

A vallalati hatékonysagnak szdmos definicidja 1étezik, ezek részletes elemzése
helyett most megelégsziink a kdzos nevezd ismertetésével. Ez pedig ugy definial-
hato, mint az adott eszk6zokkel a leheté legnagyobb jovedelem elérése, vagy adott
jovedelem létrehozasa a lehetd legkisebb eszkozraforditassal. A hatékonysag ezért
a felhasznalt er6forrasok egységnyi mennyiségre jutd hozammal vagy ennek
reciprokéval, az egységnyi hozamhoz sziikséges eréforrasok mennyiségével mér-
hetd. A munkavallaloi részvétel kapcsan a hatékonysag kérdése leggyakrabban a
tranzakcios koltségekkel kapcsolatban meriil fel, mivel a participaciés jogok gya-
korlasanak koltsége valtozhat annak fliggvényében, hogy milyen jogok illetik meg
a munkavallaldkat, illetve mennyire bonyolult az eljaras szabalyozasa.

A neoliberdlis elméletek szerint a gazdasagi tarsasag 1étezésének egyetlen célja a
tulajdonos nyereségének maximalizaldsa. Ebbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a tarsasagi jog fejlodése a végéhez ért, gydztesként pedig a tulajdonos
kizarolagos érdekeit szem el6tt tartd részvénytarsasag keriilt ki, minden mas tarsa-
sagi forma pedig a vilaggazdasag siillyesztéjében talalja magétt.22

Az evolucionista elméletek a munkavallaloi részvétellel miikodé vallalatokat® a
piaci verseny veszteseiként mutatjak be, bizonyitékként pedig a csokkend szdmu-
kat és a még meglévik gyengiild gazdasagi tevékenységét hozzak fel. Allitasuk
szerint,** ha munkavallaloi részvétel hasznos lenne a tarsasdgok szamara vagy akar
a munkavallaloknak, akkor onként vezetnék be ezt a modellt, mert egyik allam
joga sem tiltja, hogy a dontéshozatali format ily médon alakitsak. De mivel ennek a
hatékonysaga alacsony, kizarolag a térvény erejénél fogva kényszerithetdk a tarsa-
sagok arra, hogy ezt a modszert alkalmazzak.

Ezek a modellek, mint valdjaban valamennyi modell, altalanositason és elvonat-
koztatdson alapulnak, igy nem vesznek figyelembe olyan tényezdket, amelyek a
valodi piacon szerepet jatszanak. Példaul Jensen termelési funkciot leird képleté-

2L FRIEDMAN 1998, 15-43. 0; NJOYA 2004, 213. 0.

2 HANSMANN — KRAAKMAN 2001, 89. o, szintén idézi BLAIR 1999, 79. o. A tulajdonos
(shareholder) primatusanak ellensulyozasara jottek 1étre az un. ,.stakeholder” elméletek, ame-
lyek a tulajdonosok mellet mas, a vallalat miikodése altal érintett szereplok érdekeit is figye-
lembe veszik. Példaul Slinger és Deakin definicidja ekképpen szol: a vallalat stakeholderei nem
egyszerlien azok, akiket a vallalat tevékenysége érint, hanem azok, akiknek az egyiittmiikdése
sziikséges a cég innovativ és termelékeny mitkodéséhez.

2 Elsésorban a német példan keresztiil

24 JENSEN — MECKLING 1979, 7-9. 0.
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nek® egyik feltétele, hogy a munkavallalok és a munkaltaté kozotti targyalasoknak
ne legyen koltségiik. Ezzel szemben a valdsagban ez nemhogy koltségtényezo, de a
munkavallalok heterogén egyéni érdekeik miatt az individualis tétrgy.allélsok26 sok-
kal dragabbak, mint a kollektiv egyeztetés.

Ezen tul az evolucionista elméletek figyelmen kiviil hagyjak a részvételi jog po-
zitiv hatasait is. Pedig a participacio tobbek kozott lehetdséget ad arra is, hogy a
munkavallalok belsé csatornakon adjanak hangot a munkaltatoval szembeni elége-
detlenségiiknek és nem kell emiatt elhagyniuk a vallalatot,” vagy esetleg peres
uton érvényesiteniiik a kdveteléseiket. Ez pedig mindkét fél szamara jelentds kolt-
ségmegtakaritast eredményez: a munkavallalok megsporoljak az allasvaltoztatas
kockazatat, a munkaltato tarsasag pedig megtakarithatja az 1j munkaerd felvételé-
vel és betanitdsaval jard koltségeket. A munkaltatd oldalan jelentkezd megtakari-
tasnak kiemelkedd jelentdsége lehet, mert egyes tarsasdgoknal a munkavallalok
vallalat-specifikus tuddsa komoly piaci eldnyt jelent — ezzel a késObbikben kiilon
foglalkozunk. A konfliktusok békés rendezésének tovabbi eldnye a munkavallaloi
elégedettség, ami pozitiv hatdssal van a termelékenységre, bar kétségtelen, hogy
ennek a mértéke szamokkal nehezen kifejezhet('i.28 Arrdl nem is szolva, hogy a
vallalat a piacon szdmtalan mas szempont alapjan lehet sikeres.?

A spontanul bevezetett munkavallaloi részvétellel miikodé gazdasagi tarsasagok
alacsony szama természetesen massal is magyarazhatd. A kovetkezOkben a dolgo-
zat az evolucionista téziseket kritikusan kezel6 elméleteket mutatja be.

Az utfiiggoség és a hatékonysag kapcsolata
Kahan és Klausner a ,,spontan”
hidnyara alkalmazzak az utfiiggéség (path dependence) tételét.® Ennek 1ényege,
hogy a piaci szerepl6k hajlamosak a mar bevezetett modelleket atvenni, gyakran
anélkiil, hogy el6zetesen meggy6z6dnének arrdl, hogy valdban az szolgélja-e leg-

munkavallaloi részvétellel miikddd tarsasagok

% Yo.

% SADOWSKI 2004, 43. 0. Sadowski individualis targyalas alatt a munkavallalokkal kiilon-
kiilon folytatott egyeztetéseket érti (pl. a munkavégzési koriilményeikrol).

2 SADOWSKI 2005, 41. 0. és FREEMAN 1994, 2. 0., szintén idézi: NJOYA 2004, 236. o., 1d.
még KOLTAY 2005, 173. o.

8 SADOWSKI 2005, 41. 0.

2 p¢ldaul Kelet-Azsiban a profitmaximalizalas még a globalizacio ellenére sem valt altalanos
vallalati célla

%0 KAHAN 1996, 74. 0.
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jobban az érdekeiket. Ha pedig mar egy elfogadott minta mellett dontéttek, az ez-
zel jaré magas koltségek miatt akkor sem allnak 4t masikra, ha idokdzben kideriil,
hogy szamukra az hatékonyabb lenne. Véleményiik szerint a piacon szamtalan szub-
optimalis modell miikddik, mert nem a legjobb, hanem az adott koriilményekhez
legjobban alkalmazkoddé modell a dominans, de ha a kdrnyezet valtozik (példaul egy
gazdasagi valsag hatasara), akkor a hatékonysag definicidja is valtozhat. Igy, érvelésiik
szerint, a részvénytarsasigoknak a munkavallaloi részvétellel miikodé formaciokhoz
viszonyitott magas szama nem bizonyiték a hatékonyabb miikodésre.

Az utfiiggbség egy szemléletes példaval illusztralhaté: a QWERTY -billentyti-
zettel.*! A ma ismert billentylizet a XIX. szazad els6 irogépeinek azt a hibajat igyeke-
zett kijavitani, hogy gyors gépelés esetén az egymas utan leiitétt billentyiik 6ssze-
ragadtak, ezért olyan modon rendezték el a betliket, hogy a gépelést lehetleg
lassitsak, pl. a szovegben gyakran szerepeld ’a’ betiit a szélre helyezve, hogy azt a
kisujjal kelljen lenyomni. A mai szamitégépeknél a billentyii-torlodés nyilvanva-
l6an nem jelent problémat, szamos kisérlet bizonyitja, hogy a betlik sokkal hatéko-
nyabban is elhelyezhetdk lennének a feliileten, mégis, a QWERTY -billentytizet
gyakorlatilag egyeduralkod6 a piacon, és feltehetden az is marad, amig a ,,kritikus
tomeg” nem all at 0] megoldésra.32

Ezek alapjan — éllitja Deakin a munkavéallaléi részvételt elemz6 elméletében —
nincs okunk feltételezni, hogy egy tarsasag csak azért valtoztatna a dontéshozatali
mindaddig nem fog sor keriilni, amig nem lehet biztos abban, hogy a t6bbi piaci
szerepld is koveti. Viszont ha megfeleld szamu szereplé atall egy () modellre, ak-
kor mindenképpen megéri bevezetni azt.®

Az ipari szervezetelmélet és a részvétel kapcsolata

Az utfliggdséget mas nézopontbol elemzik az ipari szervezetelmélet képvisel6i,
akik els6sorban a szervezetek kozotti konfliktushelyzetekre koncentralnak. Mod-
szertanuk a jatékelméleten, mint a konfliktushelyzetben hozott dontések elméletén
alapul. Az ipari szervezetelmélet kozéppontjaban a vallalat, illetve a vallalaton
beliili problémék éllnak, kiilonds hangsulyt kapnak a szervezeti rutinok, amelyek
alapvetden befolyasoljak a miikodést.

3! Eredetilag Paul David példaja 1985-bol
32 DEAKIN 2002, 7-8. o.
3 DEAKIN 2002, 14. o.
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Ebbdl kiindulva Sadowski és szerzétarsai a német iizemi tanacs miikodésérol
sz016 tanulmanyukban a munkavallaléi részvételre alkalmaztak a jatékelméletbol
ismert egyik jétszmét,34 a fogoly dilemmat.*® Ennek segitségével kimutattak, hogy
ott, ahol a munkavallal6i részvétel nem kotelez6 minden ,,jatékosra” nézve, sajat-
sagos veszélyforras jelentkezik: a kontraszelekci6. Elméletiik szerint, ha egy val-
lalatnal miikodik a munkavallaloi részvétel intézménye, az a munkaltatd szamara
varhatdoan megneheziti a munkavallalok elbocsatasat, ami vonzé lehet olyan a
munkavallalok szamara, akiknél az elbocsatas esélye nagyobb, vagy mert nem
dolgoznak elég jol,vagy mert egyébként kockazatkeriilok. Ha a munkaltaté a szer-
z0déskotés elott nem tudja megfelelden felmérni a leendé munkavallal6 ,,hasznos-
sagat”, el6fordulhat, hogy éppen a részvételi jogok megteremtésével vonzza maga-
hoz a kevésbé agilis munkavallalokat. Ezért azok a munkaltatok, akik onként beve-
zetnék a munkavallaloi részvétel intézményét, rosszabbul jarndnak, mint azok, akik
nem. Azaz Ok viselnék a koltségeket, mig a részvételt kizaro vallalatok potyautas-
ként élveznék a hasznat (ti. megndvekedett termelés, munkabéke), ezért senki nem
fogja megtenni az elsé 1épést. Ezzel szemben, ha minden vallalatra kotelezé a
munkavallaloi részvétel megteremtése, a kockazat, hogy nem jol teljesité munka-
vallalot alkalmaznak, megoszlik. Jatékelméleti szempontbdl tehat hatékonyabb
mitkodés lenne elérhetd, ha minden tarsasdg, azaz minden ,,jatékos” kooperalna
egymassal és élne a participacio lehetdségével.

Egy paradox helyzet

A munkavallaléi részvétellel mikddo tarsasagok csekély szama mogott azonban
nem csak a munkaltatoi érdekek huzddnak meg. Az Eurdpai Unid tagallamaiban a
participacid joga a munkavallalokat illeti, elméletileg még nem tal tdmogatd belsd
kornyezetben is rajtuk mulik, hogy élnek-e a jogszabalyban biztositott lehetdsé-

% SADOWSKI 2005.

% A, fogoly dilemma” elnevezésii jatszmaban az egyiittmiikddés kisebb egyéni hasznoz jelent,
mint annak megtagadasa, fliggetleniil attdl, hogy a masik jatékos milyen stratégiat valaszt, ezért
feltételezve, hogy mindegyik jatékos a sajat nyereségét tartja szem el6tt, és akkor sem lesz

s

ezért szuboptimalis dontést hoznak.
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giikkel. Jensen ezt azzal magyarazza, hogy a részvételi jogok gyakorldsa a munka-
vallaloknak sem érdekiik, mivel ez szamukra sem hatékony intézmény.36

A részvételi jogokat vizsgald felmérések® szerint valoban lathato, hogy a munka-
vallalok nem tartjak fontosnak a részvételt.® Ennek oka tdbbek kozott abban is
keresendd, hogy a munkavallalok nem érzik feladatuknak, hogy belefolyjanak a
vallalat iranyitasaba.

Ennek hatterében allhat a tarsasagon beliili viszonyok — jogok és kdtelezettségek
— ellentmondasossaga is. A munkaltatd egyfeldl elvarja, hogy a munkavallaloja a
lehetd legjobb teljesitményt nyljtsa, mindenben mozditsa elé a vallalat érdekét,
vigyazzon a gépekre, ne pazarolja az er6forrasokat, azaz ,,tulajdonosi szemlélettel”
végezze a munkajat. Masfeldl viszont a tulajdonosi poziciéo mellé jar6 dontéshoza-
tali jogokat a munkaltatd vonakodik megadni a munkavallaldinak, legtobbszor
azzal érvelve, hogy a munkavallalonak nincs befektetett tokéje és nem is visel {iz-
leti kockéazatot a tarsasag mitkddésében. Ehhez képest, ha dontéshozoi jogositva-
nyokat szereznének, azzal a val6di tulajdonos jogait korlatoznak.*

A részvételi jog kritikusai szerint a részvételi jogok biztositasaval a munkavalla-
16k elégedettebbek lesznek ugyan és ezzel a termelékenység is nd, ugyanakkor
megnod a befolyasolasi képességiik, és ezaltal korlatozzak a munkaltaté dontésho-
zatali auton6mi4jat. Freeman és Lazear szemléletes példaja szerint™ a munkavalla-
161 részvétel ugyan Osszességében noveli a vallalat értékét, azaz a szétoszthatd
»torta” nagysagat, de ezzel egyiitt a munkavallaloknak jutd ,,szelet” abszolut és
relativ értelemben is nd, igy végeredményében a részesedésiik aranytalanul na-
gyobb a munkaltatoéhoz képest. A paradoxon feloldasa a munkavallalok tulajdo-

crer

sét hirdetd elmélet.

% JENSEN — MECKLING 1979, 9. o. Jensen és Meckling itt teljesen figyelmen kiviil hagyjak
azt a tényt, hogy a munkavallalok erdsen fiiggnek a munkaltatoiktol, és ami ,.elvben”, azaz a jog-
szabaly szerint biztositott szamukra, a gyakorlatban a munkaltatd nyomasara nem valosulhat meg.

¥ KOLTAY 2005, 173-174. o.

% A felmérés szerint a munkavallalok alig tobb mint egyharmada érdekl8dik az iizemi tandcs
munkaja irant

¥ NJOYA 2004, 223. 0.

“ FREEMAN 1994, 3. 0., szintén idézi SADOWSKI 2005, 44. o.
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Vallalat-specifikus tudas, mint munkavallaléi téke

Margaret Blair elmélete szerint a munkavallaloéi tdke a munkavallalok vallalat-
specifikus tudasa, amely ugy definialhatd, mint annak az idonek, képességnek ¢és
tudasnak az Osszessége, amelyet egy munkavallaldé a munkaltato tarsasagba fek-
tet.** Fontos azonban hangsulyozni, hogy nem egy-egy hasznos ismeret megszerzésé-
r6l, hanem az elsajatitott képességek adott kombindcidjarél van szd. Bizonyos
esetekben a megszerzett képességeknek ez a halmaza konnyen atviheté masik
vallalathoz, de kutatasi adatok® azt mutatjak, hogy a munkavallalok atlagosan
kevesebb munkabért kapnak, amikor munkahelyet valtoztatnak, még akkor is, ha
egyébként hasonlo profili cégnél helyezkednek el.

Mivel a tudésnak és tapasztalatnak ez a specidlis egylittese a munkaltatonal el-
toltott id6 fliggvényében novekszik, a rendszer azokat a munkavallalok hozza eld-
ny0s helyzetbe, akik hosszl éveket, adott esetben évtizedeket toltdttek el ugyanan-
nal a munkaltatonal.®® Ok a kockéazatviselésbl is aranyosan jobban kiveszik a
résziiket. A tapasztalat azt mutatja, hogy minél hosszabb ideig dolgoznak a munka-
vallalok ugyanannal a munkaltatonal, annal inkabb cs6kken a munkaer6-piaci érté-
kiik mas (akar konkurens) munkaltatok szemében — pontosan a vallalat-specifikus
tuddsuk miatt. Blair szerint ez a vallalat-specifikus tudas olyan jelentdséggel bir,
mint a tulajdonosok altal befektetett toke €s legalabb annyit ad a vallalat vagyona-
hoz, mint a targyi eszk6zok, mivel jelentésen befolyasoljak a vallalatrél alkotott
képet, hozzajarulnak a hosszl tava tervek megvalositisahoz, igy kozvetve hatast
gyakorolnak a részvényarakra is. Ez a blairi értelemben vett munkavallaléi téke
jogalapot biztosit(hat) a munkavallaloknak ahhoz, hogy tulajdonosi minéségben

“'BLAIR 1999, 63. 0.

* Errél mas-mas eredményt kozol Sadowski és Blair: Sadowski 14 %-os keresetcsokkenésrél ir
(SADOWSKI 2005, 44. 0.), Blair szerint ez az arany 25 % (BLAIR 1999, 71. o0.).

3 A magyar iizemi tanacsi valasztasi szabalyok is hasonlé logikara épiilnek fel, amikor az iizemi
tanacsi valasztasokon vald passziv részvételt meghatarozott idejii (6 honapos) elézetes munkavi-
szony fennallasahoz kotik, 1d. Mt. 46. § (1) bek.. Ezt az uj Mt. (2012. évi L. torvény a Munka
Torvénykonyvérdl) is fenntartja azzal, hogy tovabbi feltételt is bevezet, amikor a passziv va-
lasztdjogot ahhoz is koti, hogy a munkavallaléo ugyanazon a telephelyen dolgozzon, ahol lizemi
tanacstag kivan lenni [1d. 4j Mt. 238. § (1)]. Az uj Mt. emellett az aktiv valasztojogot is a telep-
helyhez koti (0j Mt. 239. §). A tdrvény miniszteri indokolasban ezek, mint pontositd szabalyok
jelennek meg, ugyanakkor véleményem szerint indokolatlanul korlatozzak a vallalaton beliili
munkavallal6i mobilitast és kiskorusitjak az tizemi tanacs intézményét azzal, hogy nyilvanvaléva
teszik, az lizemi tanacs csak az adott telephely vonatkozasaban vehet részt a dontéshozatalban.
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vehessenek részt a munkaltat tarsasag iranyitdsaban.** Emiatt is indokolt a munka-
vallal6éi tudasra, mint a téke specialis formajara tekinteni, ahelyett, hogy csupan
eréforrasként kezelnénk a munkavallalokat.

Mindezeken tl fontos ramutatni arra, hogy a vallalat-specifikus tudas, csakugy,
mint az ember maga, nem lehet tulajdonjog targya és értéke is nehezen szamszeri-
sithet. fgy azokban a véllalatokban, ahol az emberi toke szerepe jelentds, sziiksé-
ges lehet alternativat allitani a kapitalista tulajdoni és ellendrzési viszonyoknak. A
munkavallaléi részvétel intézménye pedig szamos pozitiv tulajdonsaga miatt al-
kalmas lehet erre.*®

Epilégus

A tanulmény végéhez kozeledve vissza kell térniink az eredeti kérdéshez: haté-
kony-e az egylittdontés? Hossza tavon szemlélve nehéz lenne a gazdasagi tarsasa-
gok barmely dontéshozatali formajardl kijelenteni, hogy az tért6l és idotol fiigget-
leniil a ,,leghatékonyabb”. Armour és szerzdtarsai szellemes hasonlataval élve, a
wkapitalista szépségversenyen” mar tobb versenyzot is gydztesnek hirdettek, sok-
szor olyanokat, akik egymads szdges ellentétei.*® Mindemellett egy orszag gazda-
sagi teljesitménye és a gazdasagi tarsasdgok dontéshozatalara vonatkozé szabalyo-
zés kozotti kapcsolat mibenléte nem tisztazott.*’

A sok nyitott kérdés ellenére a munkavallaloi részvétel intézményérdl annyi bi-
zonyosan allithato, hogy nem teszi kevésbé hatékonnya a munkaltatoi vallalat mii-
kodését, és széles korben alkalmazva hozzajarul a vallalat eredményességének
novekedéséhez. A gazdasag teljesitményének nodveléséhez azonban nem csak jo
eredményeket felmutat6 vallalatokra van sziikség, hanem fizetéképes keresletre is,

“BLAIR 1999, 78-79. 0.

* |bid.

% ARMOUR 2002, 1711. 0., szintén idézi NJOYA 2004, 238. o.

*T NJOYA 2004, 238. 0. — hivatkozassal H. Collins kutatisara a véaltozé gazdasagi kérnyezethez
valé alkalmazkodas és az allasbiztonsag kapcsolatarol
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amelynek egyik feltétele a munkahelyek meg6rzése.*® Ebben pedig kozosségi szin-
ten (is) eredményesen mitkodé participacios rendszer hatékony segitséget nyllljthat.49

Ennek azonban el6feltétele, hogy a munkaltatd és a munkavallalok is egyarant
elfogadjak és alkalmazzak az intézményt, ehhez pedig sziikséges mindkét csoport
érdekeltségének vilagossa tétele. A munkaltatoi oldalon jelentkezd vallalatgazda-
sagi szempontu ellenérveket véleményem szerint meggy6zden cafoljak az utfiiggd-
ségre épiilé elméletek. Mivel azonban a szabélyozas™ alapvetéen a munkavéllalok
dontésétol teszi fiiggdvé, hogy 1étrejon-e az adott munkahelyen részvételt biztositd
intézmény, elengedhetetlen, hogy a munkavallaléi oldalon is paradigmavaltas ko-
vetkezzen be.

Mig a kdzgazdasagtani elméletek egyre nyitottabbak a munkavallalok és a tulaj-
don kapcsolatanak elemzésében,” addig a jogtudomany a gazdasagi tarsasagokon
beliili jogviszonyok XXI. sz4dzadi valtozasait nem vizsgalja behatoan.”® A ma mar
klasszikusnak szamit6 tulajdonos-manager viszony elemzésén tullépve sziikség-
szerl, hogy a gazdasagi tarsasagok belsé viszonyai megfeleld figyelmet és elisme-
rést kapjanak, nemcsak vallalatgazdasagi, hanem jogi szempontbdl is.

A participaciot tamogatd kozgazdasagi vizsgalatok — nagyon helyesen — véget
érnek azzal, hogy ramutatnak, az egységes, kotelezéen bevezetendd részvétel in-
tézménye alapvet6 piaci sziikséglet. Ezzel szemben a jogtudomany ennek a teriilet-
nek kevés figyelmet szentel. Hazai irodalmunkban Kollonay monogréfiaja az
utolsé mil, amely atfogdan vizsgalja a munkavallalok és munkaltatok belsé viszo-
nyat. Kollonay hangsilyozza, hogy az allami véllalat és dolgozdi belsé viszonyat
leir6 ,,vallalti jog” épiilete — a komoly alapozasi munkak ellenére — nem késziilt
el, > ¢s nyilvanvaléan a gazdasagi-politikai valtozasok okan a bemutatott a forma-
ban mar nem is késziilhetett el, de a hiany azoéta is megmaradt, noha az — az eur6-
pai gazdasagi életben is fontos szerepet jatszé — multinacionalis nagyvallalatok
tekintetében éppen ilyen jelentds kérdés.

8 A 98/59/EK iranyelv példaul kotelezévé teszi a munkaltatd szamara csoportos létszamesokkentés
esetén a munkavallalok képviseldivel torténd konzultaciot. Konnyl belatni, hogy egy jol
miitkodo, stabil részvételi szerv jobban tudja a munkavallalok érdekeit érvényesiteni, mint egy
ad-hoc kinevezett képviseld.

* pgldaul Németorszagban a hathatés iizemi tandcsi miikddés eredményeként kétmillio 4llashe-
lyet sikeriilt megmenteni. Lasd részletesebben: TRIOMPHE 2010.

%9 Nemcsak az uni6s irdnyelv, de pl. a hazai jog is

° Bar ezek leginkabb a kiilonbdz egyensulyi allapotok vizsgalata kériil forognak

52 Erre Blair is ramutat (BLAIR 1999, 86. 0.)

3 KOLLONAY 1990, 13. 0.
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A jogtudomanyra harul az a feladat, hogy e bels6é viszonyok jogi kimunkalasaval
olyan dogmatikai hatteret teremtsen, amely elismeri a munkavallalok szellemi t6-
kéjét és erre tekintettel a dontéshozatal terén a mainal 1ényegesen erésebb szerepet
biztosit a munkavallaloi részvétel intézményének.” Az egyik megkozelitési mod
ehhez a munkavallaloi toke fogalmanak megteremtése és ezen keresztiil a tulajdo-
nosi poziciod és szemlélet erésitése lehet.
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AZ OVIEDOI EGYEZMENY 5. CIKKEBEN FOGLALT TAJEKOZOTT
BELEEGYEZESHEZ VALO JOG ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK VONATKOZO GYAKORLATA

A bioetika egyik meghatarozé és fontos alapelve az autonémia tisztelete. Az auto-
némia, a cselekedet szabadsaga, ami azt foglalja magéban, hogy az egyén mérle-
gelheti cselekvésének alternativait és azok ismerete alapjan, szabadon kivalaszt-
hatja koziiliik a szdmara elfogadhatot és annak megfelelden jarhat el. Az autondémia
tiszteletben tartasa ezért az ember értékének, dontéshozatali joganak elismerését és
az autondm cselekvés lehetvé tételét jelenti.”

A tajékozott beleegyezés ,,az egyén autonom hozzdjaruldsa az orvosi beavatko-

zasban vagy a kutatasban valo részvételhez”.

Ez a kovetelmény biztositja az érintettek
szdmara azt, hogy a sajat igényeik szerint, értékpreferencidiknak megfeleléen
eldontsék, hogy aldvetik-e magukat az adott beavatkozasnak vagy sem. Kovetke-
zésképpen a tdjékozott beleegyezés az autondmia legfontosabb garanciaja az orvos-
las és a biologiai alkalmazasok tekintetében.

Emberi jogi szempontbol a tajékozott beleegyezés az emberi méltosag tisztelet-
ben tartasanak kotelezettségével kapcsolatos. Egyrészt garantalja a maganélet ha-
boritatlansagat, mivel lehetévé teszi az egyén szdmara az orvosi vagy bioldgiai
beavatkozasokkal kapcsolatos dontést. Masrészt pedig védi az ember testi és lelki
integritasat is, amelyet az orvosok vagy a kutatok csak akkor ,sérthetnek” meg
térvényesen, amennyiben ahhoz az érintett megfeleld médon hozzajarult.

Jelen tanulmanyban elséként az Europa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogai-
nak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara valo tekintettel
torténd védelmérol szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezményének (a
tovabbiakban Ovied6i egyezmény)3 tajékozott beleegyezésre vonatkozd rendelkezéseit,

! BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009, 102. 0.
?Uo. 116. 0.
% Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi VI. torvény
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illetve a beleegyezés egyes elemeit ismertetem. Ezt kovetben bemutatom, hogy
miként lehet az Ovieddi egyezményben foglalt tajékozott beleegyezéshez vald jog
megsértésébodl szarmazd igényeket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott érvé-
nyesiteni, illetdleg néhany eset elemzésén keresztiil ismertetem a tajékozott bele-
egyezés érvényesitésének gyakorlati szempontjait.

1. A tajékozott beleegyezés az Ovieddi egyezményben

Az Eurépa Tanacs (a tovabbiakban: ET) kozel negyven éves gyakorlataval jelenleg
az egyik legjelentdsebb bioetikaval foglalkoz6 nemzetkdzi szervezet. Tevékenysé-
gének alapvetd célja e téren az egyes tagallami normak 0sszehangoldsa. A Parla-
menti Kozgylilés az 1991. évi 1160. szamu ajanlasdban a bioetikat szabalyozo
komplex egyezményrendszer 1étrehozésara tett javaslatot, ami az altalanos elveket
tartalmazo keretegyezmény mellett tovabbi kiegészitd jegyzokonyvekben szaba-
lyozza a kapcsolddd sajatos részletkérdéseket.! Ennek eredményeként sziiletett
meg az Ovieddi egyezmény, amelyet a Miniszteri Bizottsag 1996. november 19-én
fogadott el, majd 1999. december 1-jén 1épett hatalyba.

Az Oviedoi egyezmény a bioetikéval kapcsolatos egyik legfontosabb nemzetkdzi
szerz6dés, amelynek jelentdségét egyediilallo statusza adja. Mig a vonatkoz6 nem-
zetkozi szabalyozasban alapvet6en az un. ,,soft law” instrumentumok — nyilatko-
zatok és ajanlasok — dominalnak, addig az egyezmény jogilag kotelezé normakat
tartalmaz. Az 1. cikk kimondja, hogy ,, /m]inden Részes Allam sajdt belsd jogaban
megteszi a sziikséges intézkedéseket a jelen Egyezmény rendelkezéseinek hatdlyba
léptetésére”. A részes allamoknak tehat a csatlakozast kdvetden olyan jogszaba-
lyokat kell elfogadniuk, amelyek megteremtik az Gsszhangot a konvencio és a
nemzeti szabalyozasuk kozott. Az Oviedoi egyezmény hatalyba 1épésének 10. év-
forduldja alkalmabol rendezett konferencidn taldloan jellemezték tigy a konvenciot,
mint ,,az elsé nemzetkdzi egyezmény a fajtajabol, jogi erdvel rendelkezd etikai
instrumentum, kiemelkedo fontossagu nemzetkozi szerzodés, amelynek elismertsége

az Emberi jogok eurdpai egyezményéhez hasonlithat6 ™.

* Ld. Recommendation 1160 (1991) on the Preparation of a Convention on Bioethics 7. cikk (i) pont
(http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%3A%2F%2Fassembly.coe.int%2FDocuments%2FA
dopted Text%2Fta91%2FEREC1160.htm, 2012.01.05.)

®TRONTELJ 2009, 3. o.
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1.1. A tajékozott beleegyezés dltalanos szabdlya

Az Ovieddéi egyezmény 5. cikke tartalmazza a tajékozott beleegyezés altalanos
szabalyat. Eszerint ,, [e]/gy egészségiigyi beavatkozas csak azutan hajthato végre,
ha abba az érdekelt személy szabadon és tdjékozottsagon alapulo beleegyezését
adta”. Ez a jog, mint az egyéni szabadsag egyik aspektusa, magaban foglalja
ugyanakkor azt is, hogy ,,/ajz érintett személy beleegyezését barmikor szabadon
visszavonhatja”.6 Az egyéni autonémia megfelel érvényesiiléséhez elengedhetetlen
ugyanis, hogy az érintettnek ne csak beleegyez6 nyilatkozat tételére legyen lehetsége,
de a beleegyezését is barmiféle id6beli korlatozas nélkiil visszavonhassa.

Lényeges, hogy a konvencio szerint a tajékozott beleegyezés minden egészség-
ligyi beavatkozas tekintetében sziikséges. A ,,beavatkozas” kifejezést ,,a szo legtd-
gabb értelmében kell venni, [...], minden orvosi cselekményt lefed, kiilonosen a
megeldzés, a diagnosztizalas, a kezelés, a rehabiliticio vagy a kutatas céljabol
végzett beavatkozdsokat™." A korabbi nemzetkdzi szerzédések a tajékozott beleegye-
zést csak a kutatasok tekintetében irtak eld, az orvoslas vonatkozasaban nem. Ez
elsddlegesen torténelmi okokra vezethetd vissza: a tajékozott beleegyezés
kovetelményének kialakuldsdban nagy szerepet jatszott az, hogy a Il. vilaghébortt
kovetd niirnbergi ,,Orvosok perében” napvildgot lattak a német orvosok altal a
koncentracids taborok foglyain végzett kegyetlen kisérletek. A per soran kidolgo-
zott un. Niirnbergi Koédex (1947) ezért deklaralta, hogy a kutatasok alanyainak
Onkéntes beleegyezése teljességgel nélkiilozhetetlen a kisérletek elve’zgzéséhez.8 Ezt
a példat kovette a késébbiekben elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1967) is.’

Az Oviedodi egyezmény azonban megsziintette a beleegyezés kovetelményének
korabban fenndllod kettdsségét azaltal, hogy alkalmazasaban az egészségiigyi be-
avatkozas minden biomedikalis tevékenységeket lefed. A konvencio 5. cikkében
foglalt rendelkezés jelentdsége ,, pont abban rejlik, hogy egy kotelezé erdvel ren-
delkezé nemzetkézi instrumentum eldszor koveteli meg a tdjékozott beleegyezést

minden biomedikalis beavatkozds tekintetében”.*°

® Oviedoi egyezmény 5. cikk

" Explanatory Report 34. bek.

8 Ld. The United States of America vs. Karl Brandt et al., US Military Tribunal Nuremberg,
Jugdment of of 19 July 1947. http://nuremberg.law.harvard.edu/php/docs_swi.php?DI=1&text
=medical, 2012.03.04.)

V5. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikk

© ADORNO 2005, 138. 0.
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1.2. A tajékozott beleegyezés elemei

A tajékozott beleegyezés érvényesiiléséhez bizonyos tartalmi kovetelmények telje-
stilése elengedhetetlentil sziikséges, amelyeket a szakirodalom a tajékozott bele-
egyezés elemeinek nevez. Ezek a beleegyezési képesség, a tajékoztatas, a megértés
¢s az dnkéntesség.

A beleegyezési képesség az egyén azon kompetencidjat jelenti, amelynek értel-
mében képes a rendelkezésére allo informaciok mérlegelését kovetéen dontést
hozni és amennyire csak lehet, elére meg tudja itélni dontésének kovetkezmé-
nyeit."' Megléte azért alapvetd kovetelmény, mert az autondm hozzajarulas megada-
sara vagy annak visszavonasara csakis az ebbéli kompetenciajaval rendelkez6
személy képes. Ebbdl kovetkezden a beleegyezésre képtelen személyek esetén,
autonomidjuk és emberi jogaik messzemend tiszteletben tartdsa mellett, meg-
felel6en gondoskodni kell arrdl, hogy egy kompetens — un. helyettes dontéshozo —
személy hozzajarulhasson az adott egészségiigyi beavatkozashoz. Az Oviedodi
egyezmény nem hatarozza meg, hogy ki mindsiil kompetens személynek, ennek
szabalyozasat a részes allamok hataskorébe utalja.12 A konvenci6 ugyanakkor garan-
cialis jellegli szabalyokat fogalmaz meg a beleegyezési képességgel nem rendel-
kez6 egyénekre, akiknek két csoportjat kiilonbozteti meg: a kiskortakat és de jure
beleegyezésre képtelen nagykoniakat.13 Esetiikben az egyezmény eldirja, hogy a
beavatkozast csak képviseldjiik, hatosag vagy a torvény altal kijelolt személy vagy
testiilet engedélyével lehet végrehajtani.™

A tajékoztatas azon informaciok korét dleli fel, amelyeket az érintett azért kap,
hogy dontését a relevans tények ismeretében hozhassa meg.15 A megértés pedig az
egyénnek azt a képességét takarja, miszerint dontése meghozatala el6tt a szamara
biztositott informacidkat képes befogadni, és dssze tudja vetni azokat a sajat maga
altal vallott értékekkel, illetve meggy6z6désével.'® A megértés mintegy kiegésziti a
tajékoztatast, hiszen az érintett csak azaltal tud autoném dontést hozni, ha a birto-
kaban 1évé megfeleld informacidkat felfogja és atlatja azok 6sszefliggéseit.

" V6. BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009, 113. 0.

12 _d. Explanatory Report 42. bek.

1% A beleegyezési képességgel nem rendelkezd nagykortak az egyezmény értelmében pedig
azok, akik nem képesek megfogalmazni és kifejezni sajat kivansagaikat szellemi fogyatékossag,
betegség vagy mas hasonlo ok, példaul baleset vagy komas allapot miatt.

4 Oviedoi Egyezmény 6. cikk 2-3. bek.

5 SHANNON 1993, 11. 0.

6 BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009, 127. 0.
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Az Oviedoi egyezmény szerint az érintett személynek vagy az engedély megada-
sara jogosult helyettes dontéshozonak ,, elozetesen megfelels tajékoztatast kell kap-
nia a beavatkozas céljarol és természetérol, valamint kévetkezményeirdl és kockd-
zatairél”." Ez a rendelkezés a tajékoztatas legsziikségesebb, minimalis elemeit
hatarozza meg, am a felsorolds nem taxativ, mivel az informaciok kore fligg az
adott beavatkozasban rejlé objektiv és az egyénben rejlé szubjektiv koriilmények-
t6l. Az olyan eljarasok esetén, amelyek az érintett egészségére fokozott veszélyt
jelenthetnek, példaul szerv- és szdvetatiiltetéskor, a résztvevok szamara nyujtott
informacioknak magukban kell foglalniuk a beavatkozasok egyéb aspektusait is. A
tajékoztatas szubjektiv elemeit az egyén életkora, szellemi és fizikai allapota, ne-
veltetése, érdeklddési kore stb. hatarozza meg. A tajékoztatast olyan formaban kell
megadni, hogy a résztvevd felmérhesse és megérthesse a beavatkozas sziikségessé-
gét, mérlegelni tudja ezek stlyat az eljarasban rejlé egyes kockazatokhoz viszo-
nyitva. A tajékoztatasnak ezért kellden vilagosnak és értheten megfogalmazottnak
kell lennie, tovabba elegendd id6t kell biztositani az érintett szdmara dontésének
meghozatalélhoz.18

Az orvos-beteg, kutato-alany kapcsolatrendszer aszimmetrikus fliggéségi vi-
szony, az egyik fél — a paciens/alany — mindenképpen kiszolgaltatott helyzetben
van, ezért az érintett beleegyezésének onkéntességét megfeleld garanciaknak kell
biztositania. Az onkéntesség azt feltételezi, hogy az egyén dontését kiilsé rahatas,
befolyas nélkiil, szabad akaratabol hozza meg. Az Oviedo6i egyezmény nem hata-
rozza meg, hogy mi tartozik a befolyas fogalmi korébe. Az lehet kényszer, fenye-
getés, megtévesztés vagy barmely olyan kiilsé rahatas, ami az érintett szabad aka-
ratat befolyasolhatja. A konvencid ugyanakkor szabalyozza azokat az esecteket,
amikor a beleegyezés Onkéntességének kovetelményét sziikségszertien korlatozni
lehet. Koziiliik, tanulmanyom szempontjabdl, a legfontosabb az a rendelkezés,
amely szerint ,, fa]mikor siirgdsségi helyzetben a megfeleld beleegyezés nem sze-
rezheto meg, az érintett személy egészsége érdekében minden orvosilag nélkiiloz-
hetetlen beavatkozds azonnal végrehajthato "BE szabaly azt teszi lehetdvé, hogy
vészhelyzet esetén az egészségiigyi személyzet az orvosilag halaszthatatlan be-
avatkozasokat azonnal elvégezhesse életmentés céljabol, akar az érintett beleegye-
zése hianyéban is.?

1 Oviedoi egyezmény 5. cikk
18 |_d. Explanatory Report 36. bek.
19 Oviedoi egyezmény 8. cikk
20| d. Explanatory Report 58. bek.
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A tajékozott beleegyezés érvényesiiléséhez elengedhetetlentil sziikséges elemek
nem mindig teljesiilnek a gyakorlatban. Az Oviedodi egyezmény ezért eldirja, hogy
az allamok kotelesek megfeleld biroi védelmet biztositani, hogy meggatoljak, vagy
mielébb megsziintessék a dokumentum rendelkezéseinek torvénytelen megsérté-
sét.! Ezen talmenden az érintett az Oviedoi egyezmény 5. cikkében foglalt kdvetel-
mény megsértésébdl szarmazo igényét — a nemzeti birdsagokon tul — kdzvetve akar
az Emberi Jogok Europai Birésaganal (a tovabbiakban EJEB) is érvényesitheti.

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozé gyakorlata

Az Oviedodi egyezmény csupan konzultativ joghatosagot biztosit az EJEB részére.
Természetes személyek nem terjeszthetnek eld kérelmet pusztan az egyezményben
vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvekben biztositott jogok valamely allam
részErdl torténd megsértése esetén. Ugyanakkor az egyén olyan iigyben, ahol az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Rémaban, 1950. novem-
ber 4-én elfogadott egyezményben22 (a tovabbiakban EJEE) foglalt jogok csorbi-
tasa miatt keres elégtételt a birdsagnal, hivatkozhat az Ovieddi egyezményben
kinyilvanitott joga megsértésrésére is.?

Az EJEB Oviedoi egyezménnyel kapcsolatos gyakorlata még csak kialakuldban
van, hiszen 2012 marciusdig a testiilet alig egy tucat olyan {igyet targyalt, amiben a
konvenciora hivatkoztak. Ezen esetek tobbségében a konvencid 5. cikkében, vagyis
a tajékozott beleegyezés megsértése miatt fordultak a birosaghoz. Az evvel kap-
csolatos kérelmek alapjat azonban az EJEE-ben deklaralt két jog képezi: az egyik a
kinzas tilalma, a masik pedig a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog.

2.1. Az EJEE 3. cikkére alapozott kérelmek

Az EJEB tobb itéletében is kimondta, hogy az EJEE 3. cikke rogziti a demokrati-
kus tarsadalmak egyik alapvetd értékét, a kinzas tilalmat, miszerint — fiiggetleniil
az eset korlilményeitdl és az aldozat viselkedésétdl — ,, [s/enkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek aldvemi”** E tilalom

abszolut jellegli, még haboru vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot

2 Oviedoi egyezmény 23. cikk

22 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény

2 5. Explanatory Report 165. bek.

24V, Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag igy (22424/93. szamu kérelem), 1996. november 15-i
itélet 79. bek.
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idején sem lehet e rendelkezést felfiiggeszteni.”” A kinzés tilalma és a tajékozott
beleegyezés joga kozotti kapcsolatot a ,,banasmod” kifejezés teremti meg, amely
magaban foglalja a biomedikalis beavatkozasokat is. Az EJEE 3. cikkének ezen
olvasata 6sszhangban all a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 7. cikkével, amely az érintett hozzajarulasa nélkiil végzett kisérleteket a
kinzas tilalmanak konkrét példajaként nevesiti.?®

Az EJEB gyakorlata szerint az érintett tajékozott beleegyezéshez vald joganak
megsértésével végzett egészségiigyi beavatkozas akkor tartozik az EJEE 3. cikké-
nek hatalya ala, ha az embertelen vagy megalazo banasmodnak mindsiil. ,,Ember-
telen” banasmodnak tekinti a birdsag azt, amikor a beavatkozas a sziikségesnél
hosszabb ideig tart, tényleges testi sériilést, illetve intenziv fizikai vagy lelki szen-
vedést okoz.” A Hmegalazo” banasmod félelmet, szorongast és kisebbrendiiségi
érzetet kelt az aldozatokban.?® A testiilet tovabba kovetkezetesen hangsiilyozza,
hogy az okozott szenvedésnek és a megalaztatdsnak at kell 1épnie egy bizonyos
elkeriilhetetlen szintet, ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ald tartozzon. A minimalis
szint azonban relativ, mindig az adott eset koriilményeit6l fiigg: megitélésénél
figyelembe kell venni példaul banasmod természetét, koriilményeit, végrehajtasa-
nak modjat, modszerét, idétartamat, fizikai vagy mentalis hatasait, és — néhany
esetben — az aldozat nemét, életkorat és egészségi allapotat is.?®

A Bir6sag mindezidaig egyetlen esetben allapitotta meg, hogy a tdjékozott bele-
egyezésre vonatkozo eldirasok megszegése miatt sériilt az érintettnek az EJEE 3.
cikkében biztositott joga. A V.C. kontra Szlovakia l'igyben30 a kérelmezd egy
Szlovakiaban €16 roma szarmazasu nd volt, aki 2000 augusztusaban csaszarmet-
széssel adott életet masodik gyermekének. A beavatkozas soran az orvosok sterili-
zaltdk a kérelmezdt, mert megitélésiik szerint V.C. ijabb terhessége veszélyt je-
lentett volna életére a késObbiekben. A kérelmez6 allitasa szerint a tobb oran at
tartd vajudas végéhez kozeledve, az egészségiigyi személyzet arrol tajékoztatta 6t,
hogy egy kovetkezo terhesség esetén mind maga, mind a sziiletendd gyermekének
¢élete sulyos veszélybe keriilhet. A kapott informacidk alapjan a né megijedt és
alairta a beleegyez0 nyilatkozatot. V.C. késobb azt nyilatkozta, hogy magat a ,,ste-
rilizacid” kifejezést sem értette, tovabba — mivel a sziilés utolsé szakaszaban volt —

% EJEE 15. cikk 2. bek.

% |_d. PLOMER 2005, 61. 0.

2'\WHITE - OVEY 2010, 172-173. o.

2 Jo. 173-174.

2 v. PLOMER 2005, 61. o.

%0y C. kontra Szlovékia tigy (18968/07. szamu kérelem), 2011. november 8-i télet
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a vajudas altal okozott fajdalom hatranyosan befolyasolta értelmi képességeit, ezért
a beavatkozas kockazatait sem tudta megérteni. Medddsége miatt a kérelmezdének
megromlott a kapcsolata partnerével, ami végiil valasukhoz vezetett, tovabba su-
lyos egészségligyi €s pszichikai mellékhatasoktol is szenvedett.

A birdsag itéletében rogzitette, hogy a sterilizacio stilyos beavatkozast jelentett a
kérelmez6 reproduktiv egészségi allapotaba, amit csak az érintett személy tajéko-
zott beleegyezését kovetden lehetett volna jogszeriien elvégezni. Az EJEB megal-
lapitotta, hogy a kérelmezot nem tajékoztattak teljes koriien a beavatkozas el6tt az
egészségi allapotarol, a javasolt eljarasrol €s annak alternativairdl. Az a koriilmény,
hogy roviddel a csaszarmetszés végrehajtasa elott kérte az egészségligyi személy-
zet a sterilizaciohoz V.C. beleegyezését, nem tette lehetdvé szamara, hogy a kovet-
kezmények meérlegelését kovetden hozza meg szabad akaratdbdl a dontést. To-
vabba a korhdz személyzetének eljardsa paternalista volt, mert nem biztositottak
valasztasi lehetséget a kérelmezd szamara. A szlovak kormany arra hivatkozott,
hogy az orvosok siirgdsségi helyzetben cselekedtek, mivel a kérelmez6 egészségét
probaltak megdvni. A birdsag érvelése szerint azonban a miitét azért nem volt
sziikséges abban a helyzetben, mert a beavatkozas elmaraddsa miatt fellépo veszély
csak a kovetkezd terhességkor meriilt volna fel. Mivel a beleegyezés vonatkozasaban
nem teljesiiltek a megértéshez sziikséges tajékoztatas €s igy az Onkéntesség feltételei,
ezért a sterilizacid durvan megsértette a kérelmezo testi épségéhez valo jogat.

Az EJEB kovetkezésképpen kimondta, hogy a sterilizacio, beleértve azt az elja-
rast is, amely soran a kérelmezd beleegyezését megszerezték, alkalmas volt arra,
hogy félelemérzetet, szorongast és kisebbrendiiségi érzetet keltsen V.C.-ben. A
beavatkozas tartos lelki szenvedést okozott neki, mivel megfosztottak 6t reproduk-
cios képességétél. Bar semmi sem utalt arra, hogy az orvosi stab embertelen vagy
megaldzé bandsmod szdndékaval jart volna el, mégis figyelmen kiviil hagytdk a
kérelmezot megilletd autonomidt és dontési szabadsagat. A kérelmezon végrehaj-
tott kezelés altal okozott szenvedés igy elérte azt a sulyossagi szintet, ami miatt a
beavatkozas megsértette az EJEE 3. cikkét.

2.2. Az EJEE 8. cikkére alapozott kérelmek
Az EJEE 8. cikkének 1. bekezdése értelmében ,, /m]indenkinek joga van arra, hogy

magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak”. E rendelkezés
azt a kotelezettséget roja az allamokra, hogy tiszteletben tartsak a személyes érde-
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kek széles korét.® A 8. cikkben foglalt jogosultsagok gyakorlasaba ezért kizardlag
torvényben meghatarozott esetekben avatkozhatnak be a hatosagok, ,,amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az or-
szag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megelozése, a
kozegészseg vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges » 32

Az EJEB gyakorlata szerint a ,,maganélet” tag fogalom, ezért nem is lehet kime-
ritben meghatarozni annak tartalmat. Feloleli — tobbek kozott — a személy testi és
lelki integritasat, az egyén identitdsat, a szexualis iranyultsagat és a nemi életét,
valamint a személyes fejlédéshez valo jogat is. A birdsag a Pretty kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben megjegyezte tovabba, hogy ,, [hJabdr a korabbi iigyekben még nem
mondta ki, hogy a 8. cikk magaban foglalja az énrendelkezéshez valo jogot, [...] a
személyi autonomia fogalma fontos alapelve a benne foglalt garanciak értelme-
zésének. " Kovetkezésképpen a tajékozott beleegyezéshez vald jog is az EJEE 8.
cikkének hatdlya ald tartozik, ezért csak legitim célok érdekében és csak akkor lehet
korlatozni, ha az alkalmazott eszkdzoknek nincs mas, kevésbé sulyos alternativaja.

Az els6 és egyik legfontosabb itélet, amelyben a tajékozott beleegyezéshez valo
jog megsértése miatt az EJEE 8. cikkére hivatkoztak, a Glass kontra Egyesiilt Ki-
ralysdag esetben sziiletett.** Az tigyben az elsd kérelmezd, David Glass stlyosan
értelmi és testi fogyatékos gyermek, a masodik kérelmez6 pedig édesanyja és egy-
ben torvényes képviseldje, Carol Glass volt. Az elsé kérelmez6t 1998-ban beteg-
sége miatt korhazba szallitottak, ahol megoperaltak. A mitétet kovetden a paciens-
nél stulyos szovodmények 1éptek fel és 1élegeztetd gépre kellett kapcsolni, mert
allapota kritikusra fordult. Amikor az elsé kérelmezoé allapota tovabb romlott, az
orvosok megallapitottak rola, hogy haldoklik, ezért a tovabbi intenziv kezelés gya-
korlatilag sziikségtelen lenne, és megkezdték az ilyenkor sziikséges fijdalomcesilla-
pitd kezelést. A masodik kérelmezd ebbe azonban nem egyezett bele, mert attol
tartott, hogy a morfinalapu fajdalomcsillapité beaddsa hatranyosan érintetné David
esélyeit a felgyogyuldsra. Az orvosok azonban az édesanya tiltakozasa ellenére is
folytattak a kezelést, ami miatt aztan tettlegességig fajuld szdvaltas alakult ki az
egészségligyi személyzet tagjai és a kérelmezd csaladja kozott. A korhaz végiil
hazaengedte a gyermeket. A kérelmezok azért fordultak a birésaghoz, mert — tob-

%! Ld. HARRIS et al. 2009, 361. 0.

% EJEE 8. cikk 2. bek.

% Ppretty kontra Egyesiilt Kiralysag iigy (2346/02. szamii kérelem), 2002. 4prilis 29- itélet 61. bek.
% Glass kontra Egyesiilt Kiralysag iigy (61827/00. szamii kérelem), 2004. marcius 9-i itélet
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bek kozott — azt kifogasoltak, hogy a fajdalomcsillapitd kezelést a masodik kérel-
mez0 akarata ellenére hajtottak végre Daviden.

Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy az egészségligyi személyzet altal elérni
kivant cél torvényes volt, mert az altaluk meghozott intézkedések az els6 kérel-
mez0 érdekeit szolgaltak. A beavatkozas sziikségességének vonatkozasaban a biro-
sag ugyanakkor kiemelte, hogy az orvosok tisztaban voltak a Carol Glass ellenalla-
saval, kiilonosen pedig azzal, hogy nem egyezik bele a morfinos kezelésbe. A kor-
haznak az illetékes birdsaghoz kellett volna fordulnia, mivel — a brit jog értelmében
— stirg6sségi helyzetekben az érintett torvényes képviseldje hozzajarulasanak hia-
nyaban a beavatkozast csakis birosag felhatalmazasa alapjan lehet elvégezni. Mivel
a korhaz e kotelezettségének nem tett eleget, ezért nem tartotta tiszteletben David
¢és Carol Glass jogait. Kovetkezésképpen a korhaznak az a dontése, amellyel biro-
sagi felhatalmazas nélkiil feliilbiralta a masodik kérelmez6 tiltakozasat, az EJEE 8.
cikkének sérelmét eredményezte.

A magénélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét allapitotta meg a birdsag a
Juhnke kontra Torékorszag igyben is.®* A Juhnke asszony német szarmazasu no
volt, akit 1997-ben t6rok katonak letartoztattak egy illegalis fegyveres szervezet-
ben, a Kurd Munkaspartban valé részvétel gyantija miatt. A torok birésag biinds-
nek taldlta és 15 év szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot, de 2004 decemberében
kitoloncoltak Németorszadgba. A kérelmezd azt kifogéasolta, hogy fogva tartasa alatt
akarata ellenére négyogyaszati vizsgalatnak vetették ald, ezért a birosdghoz fordult
— tobbek kozott — az EJEE 8. cikkének megsértése miatt.

Az EJEB ugy talalta, hogy a kérelmez6 mindaddig tiltakozott a négyogyaszati
vizsgalat ellen, amig a fogvatartdi meg nem gyozték, hogy vesse ala magat a be-
avatkozasnak. A birdsag allaspontja szerint varhato volt, hogy a kérelmezo végiil
beleegyezik a vizsgalat elvégzésébe, tekintettel a fogvatartasabol adodo sériilé-
kenységére. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy a hatésagok beavatkoztak a ké-
relmez6 maganéletébe, mivel a vizsgalatot az érintett szabad és tajékozott bele-
egyezése nélkiil végezték el. A birdsadg ramutatott arra, hogy a beavatkozas nem
felelt meg a torvényesség kovetelményének, mert a vizsgalat elrendelése valojaban
a hatosagok altal hozott diszkrecionalis intézkedés volt, amivel a biztonsagi erék
tagjait akartak megvédeni attol, hogy Juhnke asszony — hamisan — szexualis zakla-
tassal vadolja az eljar6 személyeket. Ez azonban nem indokolta, hogy az érintett
beleegyezését kikényszeritsék egy ilyen megalazd, testi integritasat sulyosan sértd
beavatkozashoz, kiilonds tekintettel arra, hogy az érintett nem is panaszkodott sze-

% Juhnke kontra Térokorszag tigy (52515/99. szamu kérelem), 2008. méajus 13- itélet
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xudlis bantalmazas miatt. Kdvetkezésképpen a beavatkozas se térvényes, se sziik-
séges nem volt, igy a torok hatésagok eljarasa megsértette az EJEE 8. cikkét.

A harmadik vonatkoz6 eset az M.A.K. és R.K. kontra Egyesiilt Kirdlysdg36 igy
volt. Az ligy alapjat az képezte, hogy a masodik kérelmez6, egy 8 éves kislany
biciklizés soran szerzett sériilések miatt korhazba keriilt, ahol a sziilei kifejezett tiltdsa
ellenére — még édesanyja korhazba érkezése elott — egészségiigyi vizsgalatnak vetették
ala, mert azt feltételezték, hogy a lany sériiléseit apja, az elsd kérelmezd okozta.’’ Az
esetet kovetden a kérelmezOk az EJEB-hez fordultak tobbek kozott amiatt, mert
véleménylik szerint a sziil6i engedély nélkiil végzett vizsgalatok tekintetében sériilt a
masodik kérelmezé maganéletének tiszteletben tartasdhoz valo joga.

A birosag érvelése szerint az orvosok beavatkoztak a gyermek maganélete tisz-
teletben tartdsdhoz valo jogaba, kiilondsen a testi integritashoz vald jogaba, mert az
elsé kérelmezd kifejezett utasitdsa ellenére vetették ald a beavatkozdsoknak. Az
EJEB kiemelte, hogy a brit jogban a paciens, vagy ha beleegyezési képességgel
nem rendelkezik, egy kompetens személy elézetes hozzajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy barmilyen orvosi beavatkozasra sor keriiljon. Az elsé kérelmezd esetében
tehat valamelyik sziil6 beleegyezésére lett volna sziikség a vizsgalat elvégzéséhez.
Ennek hidnyaban csakis siirgdsségi helyzetben keriilhetett volna sor a beavatko-
zasra. A birdsag szerint azonban nem volt bizonyiték arra, hogy a masodik kérel-
mez0 allapota kritikus lett volna, vagy, hogy allapota az anya érkezése el6tt tovabb
romlott volna. A gyermek arra sem utalt, hogy fajdalmai lennének. Végezetiil, a
kérhdznak nem volt oka azt feltételezni, hogy az anya nem egyezik bele a beavat-
kozasba, vagy ha mégis, a korhaznak birdsagi végzés irant kellett volna folyamod-
nia, amely alapjan a vizsgalatokat mar el lehetett volna végezni. Az EJEB ezért
megallapitotta, hogy a beavatkozas megsértette az érintett EJEE 8. cikkében foglalt
jogait.

3. Osszegzés

A bioetikaval kapcsolatos eljarasokban az EJEB-hez forduld kérelmezdk egyre
gyakrabban hivatkoznak az Ovied6i egyezményben foglalt rendelkezésekre. Fel-
vetddhet azonban a kérdés, vajon sziikséges-e, hogy e jogok, megsértésiik esetén,
kozvetleniil érvényesithetdek legyenek a birdsag elott.

% M.AK. és RK. kontra Egyesiilt Kiralysag iigy (45901/05. és 40146/06.szamu kérelmek),
2010. marcius 23-i itélet
37 Kés6bb az apat szakorvosi vélemény alapjan tisztaztik a szexuélis abuzus gyaniija alol
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A testiilet leggyakrabban a konvenci6 5. cikkében foglaltak figyelembe vételével
alakitja ki allaspontjat. Az EJEB az Oviedoi egyezményben deklaralt jogok sajatos,
kozvetett érvényesithetségébol adodoan itéleteiben azonban vagy az EJEE 3. cik-
kében foglalt kinzas tilalmanak vagy a 8. cikkben foglalt maganélet tiszteletben
tartasahoz fliz6do6 jog sérelmét allapitotta meg. A tanulmanyban szerepld esetekben
a bir6sag dontéseinek alapjat ugyanakkor a tajékozott beleegyezés vizsgalata ké-
pezte. A testiilet minden esetben azt mérlegelte, hogy a beleegyezés elemei meny-
nyiben érvényesiiltek az adott orvosi beavatkozas tekintetében. Amennyiben vala-
melyik feltétel nem vagy nem maradéktalanul teljesiilt, az EJEB a tajékozott bele-
egyezés szabalyainak megsértését a kinzas tilalma vagy a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog szemszogébdl is megvizsgalta. Meglatdsom szerint az EJEE 3.
cikkével kapcsolatos kérelmek esetében nagyobb sullyal esnek latba a beleegyezés
elemei a cselekmények megitélésénél. Ezzel szemben a maganélet tiszteletben
tartasanak megsértésére alapozott tigyekben az EJEE 8. cikkének 2. bekezdésében
lefektetett elvek szerint, a legalitds és a sziikségesség kovetelményeit mérlegelte
itéleteinek meghozatala soran a testiilet.

A jelenlegi EJEB gyakorlatot figyelembe véve tehat elmondhato, hogy az
Oviedo6i egyezményben foglaltak az EJEE-t kiegészitve érvényesiilnek.
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Detre Laszlo
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezeto: Kardos Gabor

A JOGRENDSZER TELJESSEGE, VAGY TENYEK REALITASA?
HANS KELSEN ES CARL SCHMITT SZUVERENITAS
FELFOGASANAK OSSZEVETESE

Bevezetés

A nemzetkozi jog sarokkovének tekinti a szuverenitast, anélkiil, hogy meghata-
rozna mit is jelent pontosan. A szuverenitas jelentését, tartalmat, egzakt fogalmat
évszazadok ota probaljak a (jog)tudosok a lehetd legpontosabban koriilirni, ez idaig
sikerteleniil. Nagy Boldizsar definiciés mocsarrol beszél," mig Takécs Péter mar a
sz6 etimologiai hatterét is kavalkadszeriinek mindsiti.”

A szuverenitas francia eredetli sz6, amely legtobbszor az allam tagabb fogalma-
val kertil ('55szeﬁiggésbe.3 A jogaszi gondolkodasba Jean Bodin (1530-1596) ve-
zette be, mikor Az dllamrél cimi konyvében elészor kapcesolta Ossze azt az allam-
mal, illetve a legfébb hatalommal. A szuverenitas szamos kontextusban értelmez-
het6, ugyanakkor ketté kiemelendd: fohatalom és fliggetlenség. ,,4Az dllam és csakis
az dllam szuverén.™ A szuverenitds az dllamhatalom fogalmi eleme.” Mondhat-
juk — de semmiképp nem definicioként —, hogy a szuverenitas egy allamnak egy
adott teriileten 1€év0 fohatalmat jelenti, ami egyben mas féhatalmaktdl vald fligget-
lensége is. Gombar Csaba dsszefoglaldan azt irja, hogy a szuverenitds egy allam-
hatarokkal koriilhatarolt politikai rendszer, melyben a belsdleg kikiizdott féhatalom
kiils6 elismeréssel pélrosul.6 A tanulmanynak nem célja a szuverenitds nemzetkdzi
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gondolkodas inkabb altalanosabb jogelméleti felvetés, amely dsszekapcsolodik a
nemzetkozi jog alapvetd problémaival. A jogbolcseleti és a nemzetkozi jogi kérdé-
sek egy tanulmanyon beliili vizsgalata egyébként sem elvetendd kisérlet.® A tanul-
many célja, a szuverenitas két teljesen ellentétes, ugyanakkor leginkabb atgondolt
felfogasanak egybevetése. Hans Kelsen (1881-1973) szerint a szuverenitas jogi,
mig Carl Schmitt (1888-1985) szerint tényszertiségi kérdés.® Munkaikbol két éle-
sen elkiilontilo allaspont ismerheté meg.

A szuverenitas tisztan jogi megkozelitése

Hans Kelsen valamennyi vonatkozo miivébél, de foképp a Tiszta jogtanbol komp-
lex allaspont rajzolodik ki a hatalom, a jog, az alkotmany (alapnorma), a nemzet-
kozi jog €s a szuverenitas 1ényegének, illetve e kategdriak egymashoz fiiz6d6 vi-
szonyanak elemzéséb6l. A gondolati egységesség miatt tehat nem lehetséges a
kelseni szuverenitas-felfogas kiilonallo leképezése.

Elsoként Kelsen jogrol alkotott felfogasanak révid bemutatasa kovetkezik, mert
Kelsen a szuverenitas problémajat — ahogy Rigd Anett is ramutat'® — normalogikai,
tehat jogi problémanak tekinti. Kelsen a jogot a tarsadalmi jelenségeken beliil
rendnek tekinti, ezért mondja, hogy a jog, mint rend — vagyis a jogrend — jogi nor-
mak rendszere." A kiilénbdz6 normak akkor alkotnak egységet, ha valamennyi
érvényessége egyazon normara — az alapnormara — visszavezethetd. Az alapnor-
mahoz valo viszony jeldli ki a jogrendbe tartozast, egy norma érvényességét. A
jogrendszer az alapnormabdl kiindulva 1épcsézetes rendszert alkot. Kelsen az alap-
norma esetében ,kitekint” a jogon kiviili vilagra. Azt allitja, hogy az alapnorma
érvényességét vagy egy korabbi alapnorma hatdrozza meg, vagy — és ez a ,kite-
kintés” — az alapnormat ,,egy bitorlo, vagy valamiképpen megalakult testiilet™
bocsatja ki. Ezt tovabb erdsiti azzal, hogy az alapnorma tartalmilag ahhoz a rend-
hez igazodik, amelyben 1étrejott.

8 KARDOS 2007, 527. 0.(KARDOS Alapnorma)

® A tisztan jogi, illetve a tisztdn tényszerfiségi megkdzelités elnevezése Martti Koskenniemi
From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument cimii munkéja alapjan
keriil felhasznalasra
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Kelsen elemzi a hatalom és a jog kapcsolatat. ,,4 jog a hatalom meghatdarozott
rendje.”13 Mar a hatalom és a jog kapcsolatinal megemliti a nemzetk6zi jogot, ami
minden olyan kormanyzatot térvényesnek tekint, amely a kibocsatott normaknak
érvényt szerez (hatékonysag elve). Egy hatalmi rend tehat hatékonysaga révén jut el
az alapnormahoz, majd az alapnormabdl kiindulva a jogrendszer érvényességéhez.

A kovetkezdkben Kelsen allamfelfogasat kell megvizsgalni. Kelsen a jog és al-
lam kapcsolatanak elemzését azzal a kijelentéssel kezdi, hogy az allam és a jog
azért keriilt mindaddig elvalasztasra, hogy ala-folérendeltségi, illetve igazolasi
viszony legyen vonhat6 a ketté kozott. Az dllamelmélet alapvonalai cimii miivében
azt allitja, hogy az allam a ,,szokasos” felfogasban emberek sokasdga, amely a
foldteriilet egy pontosan elhatarolt részén szervezett, jogilag szabalyozott hatalom
— normativ rend — alatt all."* Ugyanakkor kiemeli, hogy az 4llam nem csupén olyan
emberek kozossége, akik valamely hatalom alatt allnak, hanem normativ rend.
Teljesen hidbavalonak tekinti az allami hatalom tényleges faktumokban torténd
keresését, mert ez odavezetne, hogy elismerjiik, az erdsebb hatarozza meg a gyen-
gébb magatartasat.”> A Tiszta jogtanban kifejtett gondolatai szerint az 4llamot em-
beri magatartasok bizonyos rendjének kell felfogni, tarsadalmi kényszerrendnek.
Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a kényszerrendet azonosnak kell tekinteni a jog-
renddel, vagyis el kell ismerni, hogy az allam jogrend.16 Kijelenti, hogy az allam és
a jog dualizmusa az el6z6 gondolattal feloldhatd, a feloldas pedig oda vezet, hogy
minden é&llam sziikségképpen jogallam,"” azaz nem mas, mint egy alapnorma sze-
rint érvényes normak Osszessége. Ennél a pontndl emliti Kelsen a szuverenitast.
Allitasa szerint mindaddig, amig nem all az allami jogrend felett egy magasabb,
addig az tekinthet a teljesnek, szuverénnek.™®

A Tiszta jogtan gondolatmenetét kdvetve jutunk el Kelsennek a nemzetkozi jog-
rol, valamint azzal Osszefiiggésben a szuverenitasrdl kialakitott képéhez. Ezt
Kelsen rendkiviil 4tgondolt gondolatkisérleten keresztiil éri el, melyben felveti a
nemzetkozi jog és az allami jogrend kapcsolatanak problematikajat, a monizmus (a
nemzetkozi jog és az allami jogrend egysége) és dualizmus (a nemzetkdzi jog és az
allami jog éles elkiiloniilése) kérdését. A nemzetkozi jog tagadasanak logikai ca-
folatatol eljut a nemzetkdzi jog primatusaig, valamint még tovabb: az egyetlen

¥ KELSEN Jogtan, 38. o.

Y KELSEN 1997, 45. 0. (Kelsen Allamelmélet)
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16 KELSEN Jogtan, 65. 0.
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jogrend elgondolasig. Kelsen azt allitja, hogy a nemzetkozi jog az allamok, azaz
jogrendek kozott szokas utjan keletkezett az allamkozi viszonyok rendezése célja-
boél. Kiemeli a pacta sunt servanda elvét, mert véleménye szerint ez hatalmazza fel
a nemzetkdzi jogkozdsség alanyait, hogy magatartasukat szerzédések megkotésén
keresztiil szabalyozzak. A nemzetkozi jog alapvetd kérdése a szuverenitas kérdése,
ami a monista, valamint a dualista felfogas ellentétéhez vezet. Kelsen azt irja, hogy
a dualista felfogas logikailag tarthatatlan."® A dualista elmélet azt jelenti, hogy az
allamok a nemzetkdzi jognak csak annyiban alavetettek, amennyiben azt magukra
nézve kotelezOnek ismerik el. Ez esetben az allami jogrend valoban a nemzetkozi
jog felett all, amely igy ténylegesen kiilsé kozjogként (Hegel) érvényesiil. A dua-
lista felfogasban egy masik allam a sajat allamunk elismerése altal valik olyan
entitdssd, melyre sajat dllamunkhoz hasonlatosan tekintiink. Egy masik allam elis-
merése sajat allamunk ,,kegyéb6l” mindazonaltal azt jelenti, hogy a masik allam
16tét és jogi alapjat® elismerésiinkkel nyeri, ami ohatatlanul is a masik 4llam alacso-
nyabb rendiiségét jelenti. A szuverén rendszerben valé gondolkodas egytttal az én-
kozpontu vilag alapja is. A szuverén felfogas alapjan minden csakis a sajat
allamunk szemszogébodl vizsgalhatd. Az allam szuverenitisdnak hangoztatasa, a
szuverénnek tekintett jogrend felemelése mas allam szuverenitasanak, valamint a
nemzetkozi jognak a tagaddsa is egyben. Kelsen ramutat, hogy ez egyértelmiien
politikai zillzispont,21 amely a tiszta jogtudomany szempontjabol elfogadhatatlan. A
jog normakomplexum,? mely csakis egységes lehet, ezért kizart, hogy egyidejiileg
két normarendszer legyen érvényes. Amennyiben két normarendszerrdél beszél-
nénk, az ala-folérendeltséghez, nem pedig mellérendeltséghez vezetne. Két alany
esetén a mellérendeltség kell, hogy feltételezzen egy felettiikk all6 olyan normat,
amely egyenldként egymas mellé rendezi 6ket. Ez a nemzetkozi jog. Akkor miként
is jonnek létre, miként hatdrozhatéak meg az allamok? A jogrend, vagyis az allam
alapja az alapnorma, amelyet olyan kormanyzat bocsatott ki, amely — a hatékony-
sag elve szerint — képes volt biztositani annak érvényesiilését. Ez a normaalkotd
hatalom, amelynek e mindségét a nemzetkdzi jog kolesonzi. Kelsen szerint a nem-
zetkozi jog hatdrozza meg egy jogrend tér- és id8beli érvényességét,? illetve meg-
adja az egyes jogrendszerek keletkezésének és megsziinésének pontjat is.?* A nem-
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zetkdzi jog ugyanakkor meghatarozhatja az allami jog materialis tartalmat is. Pon-
tosabban: a nemzetkozi jog alatt az allamok azokat a viszonyokat szabalyozhatjak,
amelyeket a nemzetkdzi jog nem von el toliik. Kelsen oddig megy, hogy az alla-
mokat a nemzetkozi jogkdzosség szervének tekinti. Az allam nem mas, mint a
nemzetkdzi jognak alarendelt, viszonylag kdzpontositott rész-jogrend,25 s6t, a norma-
rendszer szempontjabol az allam nem mas, mint a nemzetkézi jog tényallasa.”® A
nemzetkozi jogalkotaskor egy magasabb jogrendszer létrehozasardl lehet beszélni.
Egy nemzetkozi szerz6dés megkdotésekor a jelenlévok tulajdonképpen a nemzet-
kozi jogkozosség jogalkotasra feljogositott szervei. A nemzetkozi jog ugyanakkor
primitiv, decentralizalt jogrend, mivel nem jutott még el a kézpontositas valamely
fokara. Megsértéséhez sajatos — hangstilyosan onsegély formajaban — két szankciod
tarsul: a represszalia és a habor. (A nemzetkozi jog kikényszeritése mégiscsak
ténylegességhez vezet!)

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy Kelsen a szuverenitast egyfajta
politikai felfogasnak tekinti: ,,4 szuverenitds elmélete is ilyen valoban tragikus
dlarc, mely mégott a legkiilonbozobb hatalmi igények rejto"znek.”27 Szemében ez az
én-koézpontusag, valamint az imperializmus megnyilvanulasa. A szuverenitas meg-
haladasa a Tiszta jogtan egyik leglényegesebb eredménye.28 Mindehhez pontositas
sziikséges: Kelsen az allami szuverenitds gondolatat veti el, szamara a szuverén, az
egységes jogrendszer legmagasabb foka: a nemzetkozi jog.

A szuverenitas tényszertiiségi megkozelitése

Kelsen jogfelfogasaval és szuverenitds értelmezésével élesen szembedllithatd a
német Carl Schmitt gondolatvilaga. Schmitt szuverenitas-felfogasa szorosan kap-
csolodik az allam, valamint a politika Iényegérdl alkotott elképzeléséhez.

Schmitt elismeri amit Kelsen is, hogy minden jogi fogalom koziil a szuverenitas
fiigg leginkabb napi érdekektSl.%® Allaspontja szerint kortarsai (Kelsen) ugy probal-
tak megoldani a szuverenitds alapproblémajat — a valdsagos és a jogi hatalom
kapcsolatat —, hogy szétvalasztottak a szociologiai és a formalis jogértelmezést.
Ennek a szemléletnek a kulcsszava a jogrend egysége. Schmitt ,,nem lepddik meg”,
hogy Kelsen a szuverenitds problémajat annak tagadasaval oldja fel, ugyanakkor
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ezt tobb szempontbodl hibasnak tartja. A tisztasag egyfeldl konnyen elérhetd, ha az
ember nem vesz tudomdast a valdsagrol, tovabba figyelmen kiviil hagyja a
személyiség szerepét a jogi dontés esetében. ,,4 jogtétel, mint dontési norma meg-
mutatjia, miképpen kell donteni, de arra nem ad vdlaszt, hogy kinek kell donteni.”*
Schmitt ramutat, hogy a jogi valésag szamara nem a forma, hanem az a fontos, hogy ki
dont. A dontés Schmitt elméletének és szuverenitas felfogasanak a lényege. Minden
rend déntésen alapul, ezért Schmitt szemében a jog is a szuverén dontése.*

. Szuverén az, aki a kivételes dllapotrél dont.”** — mondja Schmitt a Politikai
teolégia tételmondataként. A kijelentést késébb kibontja, rendszerré alakitja. A
szuverén a legtagabb értelemben vett dontés birtokosa, arra pedig, hogy ez ki lehet,
a ,,normalistol elters”, kivételes helyzet ad értelmezési lehet6séget. Leszdgezi,
hogy a kivételes helyzet nem azonos az anarchidval. A jogtudomany nem vesz
tudomast a kiilonleges helyzetrdl, szdmara csak a ,,normal” allapot értelmezhetd, a
sz€lsdségektol megzavarodik,33 ezért érthetd, hogy Kelsen kovetkezetesen nem tud
mit kezdeni a kivételes allapottal.** Schmitt szerint a kivételes allapot ad értelmet a
jogrendszernek. A ,,normal” allapot énmagat nem magyarazhatja, mig a kivétel
igen, s6t, a kivételes allapot ad 1étalapot a szabalynak.

A kivételes allapot alkalmas arra, hogy cafolja Kelsen allamfelfogasat is. A ki-
vételes allapot a bizonyitéka ugyanis annak, hogy az allam a jog eltlinésekor is
fennmarad. ,,Az dllam léte ebben az esetben minden kétséget kizaro bizonyitéka
annak, hogy a jogi normak érvényessége folott folényben van.”*® Az 4llam a kivéte-
les 4llapotban a fennmaradas érdekében felfiiggeszti a jogrendet. A jogrendszer —
sziikebben az alkotmany — csak azt hatarozhatja meg, hogy ilyen helyzetben ki
jogosult donteni. A szuverén kiviil all a jogrenden, mindazonaltal kotédik hozza,
hiszen egyediil 6 donthet a felfiiggesztésérél. Ha a jogrend szabalyoz mindent
normalis allapot idején, akkor a dontés autondomiaja is minimalis. ,,Ahhoz, hogy a
jogrend értelmet nyerjen, elobb a rendet kell helyredllz'tani.”36 A szuverén allapitja
meg a kivételes allapotot, tehat a szuverén dont a normalités feldl is. A jogrendnek
ugyanis homogén kozegre van sziiksége. A szuverén dont a normadlis allapotrol,
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akkor a szuverén — ez az elmondottakbdl is kovetkezik — a jogrol is dont, tehat
jogalkotashoz nincs sziikség jogra.

Schmitt tehat azt mondja, hogy egy tarsadalmi rendszer mitkkodését normal alla-
potban a jog szabalyozza. Az egész rendszer veszélyeztetése esetén mutatkozik
meg igazan az, aki legfobbnek tekintheti magat, aki dont e k6zegek mindségérdl, 6
a szuverén. A dontés pedig az allamé, pontosabban, az allam nevében egy tényle-
ges személyé. Schmitt ugyanis a Politikai teologidban a weimari alkotmany — az
elndknek kivételes allapot esetére rendkiviili jogokat biztosito — 48. cikkét hozta fel
példanak. Az allam fennmaradasa érdekében felfiiggeszti a vele 0sszefiiggd jog-
rendszert, majd rendet teremt a szamara. Ugyanarrol az allamrol van sz6 normal és
kivételes allapotban is. Normal allapotban konny(i az allamot a jogrenddel azono-
sitani, &m a valdsadg megkdveteli olyan helyzetek magyarazatat is, melyek jogilag
nem irhatok korbe. Az elmondottakhoz kapcsolddik Pethd Sandornak Schmitt dik-
tatara értelmezésérdl irt elemzése.’” A diktatira vagy ,,megbizasi”, vagy ténylege-
sen szuverén. A , megbizasi” esetében a weimari alkotmany rendelkezésének pél-
daja helytallo, maga az alapnorma ad felhatalmazast a rola valé dontésrél fennma-
radasa érdekében. A szuverén diktatira azonban kotetlen, erd kérdése, mely az
alkotmany altal nem leirhat6 (talan helyes példa az utobbira egy katonai puccs).

Schmittnek 4 politikai fogalmdrdl 1932-ben irt, majd a hatvanas években bévitett
értekezése kiegésziti a fentieket, tovabb boncolva a szuverén dontés 1ényegét. A
politikait olyan gondolkoddra vezeti vissza, aki a vallashabortk idején egy maga-
sabb, semleges egységért, az allamért szallt sikra.® Bevezetésként Schmitt arrol ir,
hogy az allam, mint a politikai (de nem partpolitikai) dontés monopoliumanak
hordozodja elveszti szerepét. Az allam fogalma eléfeltételezi a politikai fogalmat, az
allam a nép kiilonos mindségli allapota.®® Schmitt a szuverén politikai 4llam don-
tési monopoliumanak magyarazatakor a barat és ellenség statuszarol vald dontés
tartalmi lényegét elemzi. A gondolat kiindulasi alapja, hogy a racionalitds talajan
az ember nem tagadhatja, hogy a nemzetek egymads kozti viszonyaik tekintetében
barat és ellenség szerint csoportositodnak. A politikai egység végsd meghatarozasi
pontja pedig a baratrol és ellenségrol vald dontés. Schmitt kiemeli az allam politi-
kai egységét a vallasi, kulturalis és egyéb egyesiilések koziil. Allami szinten az
ellentétparok kialakitasahoz ugyanis hozzakapcsolodik a haboru. A haboru a végsé
politikai dontés, amely mindig valosagos ellenség ellen folyik. ,,4 hdboru szerve-

3 PETHO 2001, 96. o.
¥SCHMITT 2002, 7. 0.(Schmitt Politikai)
¥ SCHMITT Politikai, 15. o.



176 Detre Laszlo

zett politikai egységek kozotti fegyveres hare.”®® Az allam azért tekintheté minden
masnal magasabb politikai egységnek, mert a haborii meginditasa révén rendelke-
z¢si lehet6séggel bir emberéletek felett. Ez a meghatarozas egyébként megall ,,be-
felé” is, mert az allam pl.: (biintetd) torvényeken keresztiil kijeldlheti ellenségeit.
Schmitt mindazonaltal elitéli az emberek élete feletti rendelkezést, szerinte ugyanis
semmilyen cél, illetve norma alapjan nem lehet emberektdl azt kovetelni, hogy
Sljenck és készek legyenek meghalni azért, hogy a tuléldk gazdagodjanak.*
Grotiusra utalva hozzateszi, hogy a habori nem kothet6 az igazsagossag fogalma-
hoz. Schmitt a barat és ellenség megkiilonboztetését 6sszekapcsolja a nép fogalma-
val, mint az allam politikai egységének alapjaval. Egy nép akkor tekinthetd politi-
kai tényezoének, ha donteni képes baratrol és ellenségrél. Amennyiben lemond er-
rél, megszlinik politikai értelemben népként létezni. Ez akkor sem vezet ered-
ményre, ha egy kdzosség egyoldaltian, az egész vilaghoz intéz baratsagi nyilatko-
zatot, mert a vildg politikai pluralizmusra épiil, nem depolitizalhat6é ebben a forma-
ban. A politikai egység barat és ellenségrdl valo dontése feltételez mas politikai
egységeket. Ebbol kovetkezik: ,,Ezért a Féldon, ameddig egyadltalin az allam
fennall, mindig tobb dllam létezik, és nem létezhet az egész foldkerekséget és az
egész emberiséget atfogo vildgdllam.”42 Schmitt szerint amennyiben megsziinne a
barat és ellenség ellentétparképzés, akkor megsziinne a politika, megsziinne az
allam. Az emberiség azonban nem képes haborut folytatni, mivel nincs ellensége,
ezért aki az emberiség nevében cselekszik, az céljainak megfelelden probal kisaja-
titani egy univerzalis fogalmat. Az ,,emberiség” kifejezés etikai-humanitarius for-
maba burkolt hasznalata imperialista torekvések eltakardsa. Az ellentétparoknal
Schmitt leszogezi, hogy az ellenség nem feltétleniil gonosz, ezért — Proudhonra
hivatkozva — hangstilyozza, hogy az emberiség nevében folytatott habort véglete-
kig fokozza az ellenség fogalmét.43

Ezen a ponton eljutunk Schmitt nemzetko6zi jogi szemléletéhez is. El6szor is az
allamok kozotti ellenségeskedés esetén az ellenfél ugyanolyan szuverén, mint sajat
allamunk. Az allamként vald elismerés magaba foglalja az adott allam ,,ius belli”-
hez vald joganak elismerését is. A nemzetkozi jog (ijabban koriilbastyazza, korla-
tozza a haborut. Allitja, hogy a haboru és ellenségeskedés nemzetkozi jogi korlato-
zasanak az allam és a szuverenitas az alapja. A békeszerz6déssel mindazonaltal
¢lesen elvalaszthatd a haborua és béke, tehat a barat és ellenség kategoridja.

40 SCHMITT Politikai, 22. o.
4 SCHMITT Politikai, 33. 0.
2 SCHMITT Politikai, 36. o.
3 SCHMITT Politikai, 37. o.
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A nemzetkdzi jog szempontjabol Schmitt A politikai fogalmdban két markans
véleményt fogalmaz meg, egyfeldl a Kellogg-Briand paktummal, masfel6l a Nép-
szovetség rendszerével Osszefiiggésben. E16bbi esetben vissza kell utalni a haboru-
rol, valamint a barat és ellenség meghatarozasarol mondottakra. Schmitt szerint
egy ilyen paktummal még nem lehet tagadni a haboru alapjat, mert a habori nem-
zetkdzi , kikozositése” még nem sziinteti meg a barat és ellenség ellentétpar 1étét.**
Ekkor fejti ki a Politikai teolégidban megismert ,,kivétel hatarozza meg a szabalyt”
nemzetkodzi vonatkozasat. Egy nyilatkozat a fenntartasok érvényesiilésétdl fiigg,
maguk a fenntartasok adnak értelmet a tagabb értelemben vett nemzetkozi szerzo-
désnek. Egy allam mindig is maga fog donteni ilyen fenntartasokrol, legalabbis
ameddig allam. A Népszovetséggel kapcsolatos kritikaja a pluralista vilagképével
allithato Osszefiiggésbe. A valdsagos ,,népszovetség” 1étrehozasa az allamisag 1été-
bdl kiindulva logikailag lehetetlen, az allamnélkiiliséghez vezetne. A Népszovetsé-
get sokkal inkabb nemzetek tarsulasanak tekinti, mivel fogalmilag feltételezi alla-
mok fennalldsat. Tovabbmenve, a Népszovetség nem is nemzetkdzi szervezet. A
Népszovetség nem sziinteti meg a habortt — sét — 1) lehetdségeket teremt szamara,
mert példaul koaliciokat hatalmaz fel habortiinditasra. A Népszovetség nem mas,
mint allamkdzi érdekkapesolat.*® Schmitt itt hozzateszi, hogy egyetemleges, ,,va-
16s” népszovetség akkor johetne létre, ha minden 1étez8 emberi csoportosulastol
(4llamtol) elvenné a ,,ius belli”-t anélkiil, hogy maga gyakorolna, hiszen akkor
egyetemessége, depolitizaltsaga valna értelmezhetetlenné. Kardos Gébor Schmitt
nemzetkdzi jogi felfogasardl irt tanulmanyaban kiemeli Schmittnek azon tézisét,
hogy a formalizmus elrejti magat a valosagot, melynek lényege a nagyhatalmak
altal 1étrehozott és fenntartott konkrét rend, illetve azt a tényszeriiséget, hogy ezt a
rendet semmi sem pétolja.*®

Osszegzés

Kelsen és Schmitt felfogasbeli kiilonbségei a szuverenitassal dsszefiiggésben ha-
rom pontban hatarozhatoak meg. Ezek: (altalanossagban) a jog, az allam, valamint
a nemzetkdzi jog.

Kelsent maga Schmitt is biralta. Jogfelfogasa kétségteleniil tiszta, hiszen mentes
olyan kérdésektdl, mint a norma kikényszeritése. A norma érvényes, ha megfelel a

4 SCHMITT Politikai, 34-35. 0.
4 SCHMITT Politikai, 38. o.
4 K ARDOS 2004, 373. 0.
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felette allonak, végsé soron pedig az alapnormanak. Ahogy Kardos Gabor is fo-
galmaz: ,,A formalis feltételeken nyugvo rendszer, a logikus egységes szerkezet
azonban dsszeomolhatna, ha megengedhetéek lennének olyan kérdések, mint pél-
daul az a szociologiai felvetés, hogy ténylegesen érvényesiil-e a norma a gyakor-
latban, vagy annak firtatisa, hogy az igazsdgosnak tekintheté-e, vagy sem.”"’
Kelsen azonban nem teljesen érzéketlen a hatalmi tényezékkel szemben, mert
végsd soron az alapnorma keletkezését egy olyan ,kormanyzathoz” koti, amely
képes biztositani az altala kibocsatott normak érvényesiilését. Ezt a nemzetko6zi jog
égisze alatt a ,,hatékonysag elvének” nevezi. Mindazonaltal ez a ,kitekintés” azon-
nal cafolhato a kelseni gondolkodas alapjan, amennyiben nemzetkodzi szokasjog-
ként értelmezziik a hatékonysag elvét. Ebben az esetben ugyanis mar normative
leirhat6. Kelsen jogfelfogasa végteleniil logikus és tulajdonképpen részben meg-
allja a helyét, legalabbis egy adott allam tekintetében. Az allami jogrendnek
ugyanis sziikségesen visszavezethetének kell lennie annak alapnormadjara, vagyis
az alkotmanyra. Az alapnorma mindazonaltal majdhogynem teoldgiai fogalomma
valik, szinte megkérd('ijelezhetetlen.48

Schmitt ezzel ellentétesen, pontosabban forditottan szemléli a jog 1ényegét. Al-
laspontja szorosan 6sszekapcsolodik az allamrol és magardl a szuverenitasrol al-
kotott véleményével. A jog a szuverén dontése. Koskenniemi szerint Schmitt sza-
mara a jog masodlagos a tényekhez képest.49 Ehhez a megkdzelitéshez kétségtele-
niil hozzakapcsolhatd, hogy a szuverén tud egyediil kiillonbséget tenni a normalis és
kiilonleges allapot kozott. Aki e dontés meghozatalara képes, annak arra is lehetd-
sége van, hogy ,.¢letre keltse” a jogrendet. Ez pedig puszta képesség, puszta tény
kérdése, avagy a kivételrél valo dontés erd és nem pedig jog kérdése. Kelsen
organikusan épiti fel a jogrendet, mig Schmitt tulajdonképpen valamivel szemben
hatarozza azt meg. A kiilonleges allapot ugyanis sziikségképpen leirhatatlan a jog
keretén beliil. Pethd Sandor a kivételes allapot és a jog schmitti 6sszefiiggésében
azt mondja, hogy ,.kivételes dllapotban a jog és a rend egymassal szemben fogal-
mazodik meg. 5t

A masodik pontot az allam értelmezésének Gsszehasonlitasa képezi. Kelsen sze-
rint az allami szuverenitasbodl kiindulas egész egyszeriien politikai szandék, annak
kifejezése, hogy a vilagot sajat szemszogbodl, ,,letekintéssel” figyeljiik. Egy masik

T KARDOS Alapnorma, 531. o.
8 KARDOS Alapnorma, 532. o.
* KOSKENNIEMI 2006, 226. o.
% KOSKENNIEMI uo.
SLPETHO 99. 0.
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allam elismerése tisztan politikai dontés, eleve a magasabbrendiiség érzetét kelti. A
szuverenitas az Onzés, az imperializmus gondolata. Az allam nem a legfébb egy-
ség, hiszen akkor el kellene ismerni, hogy a nemzetkozi jog felett all. Ugyanakkor
ez a jogrendszer egységességéboil kiindulva lehetetlen. Az allam nem mads, mint a
nemzetkozi jog egy tényallasa, pusztan jogi forma. Az allami egyenlOség az egyes
jogrendszerek alapnormajanak egymas mellé rendezését jelenti. Koskenniemi ugy
jellemzi Kelsen elméletét, hogy az allam nem mas szamara, mint egy mas kifejezés
a jogrendre.*

Mindezzel szemben Schmitt az allam felsbbségét, joggal szembeni meghataro-
zasat, az allam szuverenitasat tartja a valdsagnak megfeleld elképzelésnek. Az
allam dont a kivételes allapotrol, az allam ,,rendet teremt”, azért hogy a jogrendszer
érvényesiilhessen. Az allam magasabban all tehat a jognal, dontése révén kap le-
hetdséget a jogrend a létezésre. Az allami dontés ugyanakkor a politikai egység
kifejezése, tulajdonképpen a nép akarata. Az allam azért kiilonbozik az emberek
mas csoportosulasatol, mert képes donteni barat és ellenség kérdésében, ezzel
egyiitt rendelkezik emberek élete felett bels6 viszonyokban biintetGhatalmaval,
kifelé pedig a haboraval. A Iényeg a dontés, a dontés képessége, az a lehetdség,
hogy kilépjiink a jogrend érvényesiilését megkivano ,,normalis” vilagbdl, megte-
remtsiik a rendet, dontsiink a jogrend létrehozasardl, tovabba, hogy megvalasszuk
baratunkat és ellenségiinket, haborizzunk és békét kossiink. Az allam szuvereni-
tasa csak ezen sz€lsOséges tényekbdl kiolvashatd fogalmak mellett értheté meg.

Harmadik pontként a szerz6k nemzetkdzi jogrol alkotott allaspontja vizsgalando.

Kelsen szamara az allam fogalmanak jogiva tételébdl, szuverenitasanak lebonta-
sabol, de legfoképp a jogrendszer egységérdl alkotott gondolatabdl egyenesen ko-
vetkezik a nemzetkozi jog fels6sége. SOt, szuverenitdsa. Az allamok, mint egyen-
rangu jogrendek feltételeznek egy felettiik all6 magasabb szintet. Ez a nemzetkozi
jog, amely mellérendeli Oket, hatdskoroket delegal szamukra. Nagy Boldizsar ezt
ugy fogalmazza meg, hogy Kelsen elméletében a nemzetkdzi jognak az allamok
tekintetében kompetencia kioszto szerepe van.”® A jogrend egységében az allamok
csupan alegységek, minden hatalmi, kulturalis és egyéb problémara tekintet nélkiil.
Meg kell jegyezni, hogy talan Kelsen sem politika — pontosabban érté¢kvalasztas —
nélkiil jut erre az allaspontra. Ezt erdsiti Jakab Andras, mikor azt irja, hogy
Kelsennek a nemzetkozi jog elsddlegességére vonatkozd nézete ugyancsak politi-

52 KOSKENNIEMI uo.
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kai valasztds eredménye.” Kelsen kozvetleniil az elsd vilaghaborut kovetéen fej-
tette ki elgondolasat, és burkoltan, de az a cél vezérelte, hogy a nemzetkdzi jog
minden allamra kotelezd birdi szerv Utjan teremtse meg az emberiség békéjét.
Ahogy Rig6 Anett fogalmaz Kelsenrdl irt tanulmanyaban: ,,4z dllam politikai szu-
verenitasanak gondolatat azért kell felvaltani a fiktiv jogszuverenitissal, hogy
megorizhetd legyen az emberiség jogi egységeének, a civitas maximdnak a megvalo-
suldasdba vetett remény.”55

Schmitt a nemzetk6zi jogrol tobbnyire érintdlegesen nyilatkozik. Az allami szu-
verenitas a legfébb, a dontési potencial tényszerlisége a meghatarozo. A nemzet-
kozi jog tulajdonképpen Onkorlatozas, teljes mértékben a szuverén allamok donté-
sének fliggvénye. A nemzetkozi jog esetén is a kivétel erdsiti a szabalyt. Schmitt a
Kellogg-Briand paktum és a Népszovetség Osszefliggésében kifejtette, hogy a
nemzetkozi jog tulajdonképpen hatalmi érdekek formalizalt megjelenése. Osszeg-
zésképp a nemzetkozi jog jabb fejlddése a szemében nem mas, mint az allam, a
szuverén elleni timadas.

A két szerz6 gondolatai alapjan a szuverén vagy a jogrendszer legfobb szintje,
vagy kozvetlen tényekbdl megismerheté hatalmi realitas. Ahogy Koskenniemi
fogalmaz, voltaképpen egyik allaspont sem tamogathato, ugyanakkor egyik sem
utasithato el teljes mértékben.”® A nemzetkozi jog fejlédése, kiilondsen az eurdpai
integracio, valamiképpen mégis a Kelsen 4ltal elgondoltak iranydba halad. Az em-
beriség szépségét add pluralizmus ugyanakkor mindig magaba fogja hordozni a
sokszinliség politikai-jogi alapjanak tekinthetd allam létezése iranti igényt, annak
fels6bbségébe vetett hitet, Schmitt-féle szuverenitasat. Ha elfogadnank Hans
Kelsen messzemendkig atgondolt, vonzoan logikus értelmezését, tagadunk kéne az
allamot, mint tarsadalmi jelenséget, ha azonban Carl Schmitt realistanak t{in6 el-
méletéhez kozelednénk, fel kellene tenniink egy alapveté kérdést: jognak tekint-
hetjiik-e egyaltalan a nemzetkdzi jogot, vagy csupan szuverének kozotti hatalmi
kérdések formalista rendezd eszkdzének?

> JAKAB 560. 0.
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Erdé Mariann
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezets: Nagy Boldizsar

SULLYEDO SZIGETALLAMOK

Bevezeto

A nemzetk6zi migracios jog egyik Uj jelensége a klimavaltozas soran fellépd el-
vandorlas. A migracioval foglalkozo szakemberek szamara nem ismeretlen jelen-
ség, ujdonsagat annak gyakorisaga, az érintettek nagy szama és nemzetkozi vonat-
kozasa adja. A foldrészenként, s6t orszagonként mas-mas format 6lt6, elvandor-
lasra késztet6-kényszerité események kategorizalasara szamos kutatod és szervezet
tett javaslatot," azonban mindegyik tipologia elengedhetetlen eleme a tengerszint
emelkedés, ezen beliil pedig az un. siillyed6 szigetek esete.

Becslések szerint napjainkban 25-30 millidan lehetnek a kornyezeti katasztrofak
miatt otthonukat elhagyni kényszeriiltek.2 Ez a szdm mar most messze meghaladja
a klasszikus menekiiltek szamat, de még beszédesebbek a jelenség nagysagrendjét
illetden a jovOre vonatkozo becslések. Ezek szerint a kornyezeti menekiiltek szama
2050-re elérheti a 200 milliot,® de még az Gvatosabb eldrejelzések is legalabb 50
milliés szamrol beszélnek.

Mindezek fényében a 150 milliés klimavandor csoporton beliil a csendes- €s in-
diai 6ceanok siillyedd szigeteire becsiilt 1 millié elvandorlo® elenyészének tiinik.
Az § esetiik azonban annyiban kiilonleges, hogy ha a joéslatok beigazolodnak, or-
szadguk a tenger ala siillyed. A kozvélemény par évvel ezeldtt feltehetdleg nem
sokat tudott Kiribatir6l, Tuvalur6l — hacsak egy tavoli kokuszpalma-liget képe nem
sejlett fel eldtte, a tenger halk morajatol kisérve — a Maldiv szigetek és Szamoa is
legfeljebb mint buavar- illetve adoparadicsom juthatott eszébe. Mara azonban a

! A leggyakrabban idézett és alkalmazott tipologia az IPCC altal javasolt harmas felosztas. IPCC 2007
2 Climate Institute. http://www.climate.org/index.html (2011.04.02.), IFRC http://www.ifrc.org/
publicat/wdr2001/ (2011.03.15)

¥ MYERS 2001, 17. 0.

“ MYERS 1995, 8. 0.

® Friends of the Earth Australia 2007, 7. o.
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média klimavaltozassal kapcsolatos hiradasainak egyik kedvelt és sokak altal is-
mert témajava valtak. Ezek szerint az emlitett szigetek és tovabbi, a térségben ta-
lalhato szigetallamok lakoéit a tengerszint emelkedése, és ezaltal lakohelylik meg-
semmisiilésének veszélye fenyegeti. De tényleg van-e erre realis esély? Az érintett
szigetek kormanyai minden alkalmat megragadnak arra, hogy felhivjak a kozvéle-
mény illetve a nemzetkozi kozosség figyelmét az allamaikat fenyegetd csapasra,
alkalmanként nem nélkiilozve a latvanyos elemeket sem. Ilyen esemény volt a
maldiv kormény tenger alatti buvariilése 2009 oktoberében.®

Természetesen a szigetallamok tevékenysége nem meriilt ki ebben. 1990-ben
megalakult az alacsony fekvésii parti allamokat és a kis szigetallamokat 6sszefogd
szervezet, az AOSIS,” melynek f& célkitiizése a fejlett allamok iiveghdzhatist giz
kibocsatasanak jelentds csokkentésének révén a klimavaltozas hatasainak megallitasa.

Miért keriiltek a szigetallamok a klimakutatés és a klimavaltozas elleni kiizdelem
fokuszaba? A szigetallamok — mint arra az IPCC tobb jelentésében is ramutatott® —
helyzetiiknél fogva kiilonosen kiszolgaltatottak a klimavaltozas hatdsainak. Terii-
letiik altalaban igen kicsi, gyakran elszort szigetek Osszességébdl allnak, lakossa-
guk és infrastrukturajuk nagyon sériilékeny a természeti veszélyekkel és kiilsé
behatasokkal szemben, alkalmazkodasi képességiik pedig korlatozott. A klimaval-
tozas hatasai — ide sorolhatjuk a tengerszint emelkedését, az 6ceanok elsavasodésat
illetve a gyakori és heves viharokat — csak tovabb erdsitik e jellemzdket és a szigetek
ebbdl fakadd kiszolgaltatottsagat. A felmeriilt nehézségek mogott azonban sajatos
probléma hiizodik meg: ha valdban elsiillyednek ezek az allamok, hogyan fogja kezelni
a nemzetkdzi jog allamisaguk kérdését és mi lesz lakdiknak a jogi statusza?

Ro6vid ideig érdemes eljatszani a gondolattal és sorra venni a nemzetkdzi jognak
egy ilyen példatlan helyzetre adott Iehetséges valaszait.

1. Volt allam — nincs dallam

Sz¢éls6séges iddjarasi jelenségekkel, a vilagtengerek elsavasodasaval vagy a tenger-
szint emelkedéssel természetesen mas allamoknak is meg kell kiizdeniiik. A sziget-
allamok azonban azzal a kétes hirnévvel ,biiszkélkedhetnek”, hogy a tenger szint-
jének emelkedése, tul az ivoviz-készletek csokkenésén, a term6foldek sotartalma-
nak novekedésén, fennmaradasukat veszélyeztetheti. Az allamisag megsz{inésének

® http://news.bbc.co.uk/2/hi/8311838.stm
7 Alliance of Small Island States. www.aosis.info
8 IPCC 2001, 2007a
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e szokatlan, ismeretlen, lényegében 1j — jelenleg elméleti — formaja olyan kérdése-
ket vet fel, melyekre még nem sziiletett egyértelmii valasz.

Felmertil természetesen a kérdés, hogy mennyire valoszinii €s mikor varhaté egy
adott szigetallam ,,elsiillyedése” a tenger szintjének emelkedése kovetkeztében?

Az érintett allamok — itt els6 sorban a csendes-6ceani és az indiai-Oceani sziget-
allamokrol® beszélhetiink — teriilete a tengerszint emelkedése miatt fokozatosan
csokken.' A tengerszint emelkedés kévetkeztében a bearamlod sos viz tonkre teszi
a term6foldet és a talajviz készleteket, elmossa a kerteket, az emelkedd tengerviz-
hémérséklet veszélyezteti a halaszat szempontjabol fontos halfajtakat, végiil pedig
kozvetleniil fenyegeti az ott €16k lakohelyét. E szdmos probléma mar most egy
iranyba mutat: az elvandorlas felé, amely jelenleg egy a kihivasokra adott adapta-
cios stratégiak kozil," 4m ha a kormanyok joslatai beigazolodnak, hamarosan az
egyetlen megoldas lesz.

1.1 Az allamisag ismérvei

Az allamisag feltételeinek™® — meghatarozott teriilet, allando lakossag, miikodokeé-
pes kormanyzat, valamint a kapcsolatlétesités képessége nemzetkozi viszonylatban
— természetesen megfelelnek a szoban forgd allamok. A nemzetkdzi jog szamol az
allam megszlinésének lehetdségével is, de azt az allamutodlas kontextusaba he-
lyezi. A klimavaltozas kovetkeztében torténd allam megsziinés ettdl jelentOsen
eltér, hiszen az eltlint allam teriiletét nem foglalja el masik allam.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy a siillyed6 szigetek miért, mikor és hogyan
sziinnek meg allamnak lenni, hogy mi lesz lakoiknak a jogi statusza, illetve hogyan
tarthato fenn az allampolgarsaguk, még nincs egyértelmii valasz. A kérdés azonban
masként is felvethetd: az allamisdg megléte ténybeli és jogi kérdés, adott esetben
tehat a foldrajzi eltiinés jogi megsziinést is eredményez-e?

Nem fordulhatunk semmilyen definiciobol kiindulé megoldashoz sem, hiszen a
nemzetkozi jogban nem létezik formdalis meghatirozasa az allamnak,™ a montevi-
dedi egyezmény csak az allamisag feltételeit sorolja fel, az abban szereplo négy
elem megléte az allam sziiletéséhez sziikséges, de hidnyuk nem jelenti automatiku-

° El8bbire példa Fidzsi, Kiribati, Nauru, Palau, Tuvalu és Vanuatu, utobbira pedig a Maldiv
szigetek, hogy a legismertebbeket emlitsiik

0pcC 2007c

1 BARNETT 2010, 52. .

12 Az 4llamok jogair6l és kételezettségeikrol szol6 1933. évi montevidedi egyezmény

3 CRAWFORD 1979, 40. .
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san az allam megsziinését.™ A tovabbiakban e négy ismérvet és a felmeriild kérdése-
ket tekintjiik at a stillyed6 szigetek kapcsan felmeriil6 4j helyzetben.

a) Meghatdrozott teriilet
A teriilet kérdése a siillyedé szigetek viszonylataban kozponti helyet foglal el,
minden tovabbi kérdés — lakossag, kormanyzat és nemzetkozi szerep — ennek a

folyomanya. Ugyanakkor e tovabbi harom tényez6é mar a teriilet megsziinését meg-
elézéen megvaltozik, a szigetek teljes eltlinése az allam eltlinésének hosszi folya-
matat véglegesiti.

Tekintettel arra, hogy a miikdéshez sziikséges teriileti alapnak nincsen alsé
korlatja és a teriiletnek nem is kell 0sszefiiggének lennie, elméletileg barmilyen
apré vagy felaprézddott szigetdllam tovabbra is az allamok kozosségének tagja
maradhat.’® A fenti forgatokényv szerint azonban a szigetallamok egy napon telje-
sen eltlinnek, vagy annyira el lesznek arasztva, hogy a mezdgazdasag, a halaszat,
az egészségligy egyre nagyobb kihivasai miatt végiil képtelenek lesznek allando
lakossag eltartasara. A teriilet tehat megsziinik, kérdés azonban, hogy ami az egyik
iranyban feltétel, azaz az allam Iétrejottének egyik konstitutiv eleme a meghataro-
zott teriilet, az a masik iranyban nem biztos, hogy negativ ismérv: mas szoval a
teriilet hidnya nem sziikségszerlien vezet azonnal az 4llam megsziinéséhez.

James Crawford szerint a teriiletet illetden az egyetlen elvards az allammal
szemben az, hogy bizonyos nagysagu Osszefiiggd és hatékonyan kormanyzott te-
rlileten j6jjon létre. Ez a megfogalmazas pedig azt tamasztja ala, hogy a teriilet
inkdbb ,,a kormdnyzat és a fiiggetlenség egyik alkotoeleme” semmint 6nallo krité-
rium.'® Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor a tovabb mitkodé korméanyzat megléte
tehat ideig-oraig potolhatja a teriilet hianyat. De valoban megsziinik a teriilet? Az
allam teriiletének alkotdéelemei a szarazfold, a vizi teriiletek és a légtér. Az elsiily-
lyedt szigetek esetében az allam vizi teriilete tovabbra is megmarad — s6t némi
ironidval megallapithatjuk, meg is ndvekszik — tehat barmilyen, a kormanyzat be-
fogadasara alkalmas, a vizi teriilethez kapcsolddo ,,bazis” alkalmas lehet elméleti-
leg az allam teriiletének reprezentalasara — azonban az allandé lakossagra vald
alkalmazhat6saga ujabb kérdésekhez vezet.

1 Az allamisag fogalmanak kérdésérdl 1d. még NAGY 2011, 187. o.

% Tuvalu példaul a maga 26 km2-vel a vilag 237. orszaga, Nauru pedig 21 km2-rel a vilag 5
legkisebb orszagainak egyike: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
rankorder/2147rank.html

8 CRAWFORD 1979, 48. o.
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b) Allandé lakossag

Az allando lakossag feltételezi a meghatarozott teriilet meglétét. Hasonldan a terii-
let méretéhez, a lakossag esetében sincs minimalis 1étszam."” Az 4llandosag kritéri-
uma nem kivanja meg, hogy a lakossag meghatarozott helyen meghatarozott id6t
toltson el, egy adott teriilet az ott idoszakosan €16 nomad torzsek esetében is a sa-
jatjuknak tekintheté."® Mas szemszogbél tekintve az allandosag kritériumat, bizo-

nyos szigetdllamok esetében'® felmeriil a kérdés: az osszlakossag mekkora részé-
nek kell allando jelleggel a teriileten tartozkodnia? A kiilf6ldon tartézkodo allam-
polgarok jelentds szama ellenére nem kétséges, hogy ezek az orszadgok jelenleg
teljes mértékben ellatjak allamisagukhoz fiiz6d6 feladataikat. A hossza tava kor-
nyezeti folyamatok miatt azonban a lakossag egyre nagyobb aranyban fogja, mar a
»sullyedés” elétt elhagyni az orszagot.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a lakossag elvandorlasat a teriilet elvesztése kiséri.
Elégséges-e az allamisag fenntartdsdhoz a tovabb miikodtetett kormanyzat, legyen
az a mar emlitett ,,vizi kormany”, emigrans vagy mas allam altal biztositott teriile-
ten miikodé kormany?

¢) Miikodd kormanyzat

A hatékony korményzat és az ebbdl kdvetkezd fliggetlenség Crawford szerint az
k‘7’20

allamisag legfontosabb kritériuma, mivel ,,az Osszes tébbi ebbdl kivetkezi
Szerinte a kormanyzat az allam teriiletén az ott ¢16 személyek és javak tekintetében
gyakorolt hatalom, mig a fiiggetlenség ennek a hatalomnak mas allamok tekinteté-
ben torténd gyakorlasa vagy ennek jogositvanya. Innen mar csak egy 1épésre va-
gyunk az allamisag kovetkezo feltételét6l, a mas allamokkal valo kapcsolatba 1€pés
képességétdl, ami tehat a fliggetlenség, a kiilsé szuverenitas nemzetkdzi megnyil-
vanuladsa. Ebben az értelmezésben a négy elem viszonylatdban a fliggetlen és mii-
kodoképes kormanyzat a kozponti mag, amely koré épiilnek a tovabbi elemek, a
nemzetkozi kapcsolatok kiépitése, a lakossag és a teriilet. Mint lattuk, a teriilet
megsziinése illetve lakhatatlanna valdsa esetén is fennmarad6 kormanyzat miikdd-
tetésére tobb megoldas is 1étezik.

Y Tuvalu lakossaga a legutobbi adatok szerint 10.619 6, Naurué 9.378 f&:

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2119rank.html

18 Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, p. 39, paras. 79-81.

% A szamoaiak 67,3 %-a, a tongaiak 45,4 %-a az orszéghataron kiviil él: http://siteresources.
worldbank.org/INTLAC/Resources/Factbook2011-Ebook.pdf

2 CRAWFORD 1979, 56. o.
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d) Mas allamokkal val6 kapcsolatépités képessége
A mas allamokkal valo kapcsolat kiépitésének képessége sokak szerint inkabb az
allam elismerésének kovetkezménye, nem pedig feltétele.”r Az elismert allam,

mivel teriiletét, lakossagat és kormanyat tekintve megfelelt a kivant kritériumok-
nak, nemzetkdzi kapcsolatokat teremthet, és erre mindaddig képes is marad, amig
maga az elismerés fennall, akar a valamely masik elem hianya esetén is. Az un.
»bukott allamok™ esetében is, amikor a kormanyzat elveszti az ellenérzést a terii-
lete f515tt,% az orszag megtartja nemzetkdzi jogi statusat.

A siillyedd szigetek esetében forditott folyamatrdl van szd: visszafejtve a teriilet,
a lakossag kritériumat, végso esetben a mag, a kormanyzat és ezaltal a nemzetkdzi
kapcsolatépités lehetdsége tovabbra is fennallhat — a nemzetkdzi kozosség akara-
tatol fiiggden.

1.2. Megoldasi lehetéségek

a) A kontinuitds elmélet

Crawford szerint erés vélelem szol a 1étezé allamok kontinuitdsa mellett, mely
alapjan mas allamok tovabbra is ilyenként kezelik a hatékonysagukat vagy akar
hatalmuk jelentSs részét elveszté allamokat.”® Ezek az allamok akkor is tovabb
léteznek, ha bizonyos idészakban nincs vagy nem mitkodéképes a kormanyuk: van

egy bizonyos holttér az allamisag feltételeinek megsziinése €s az allam megsziiné-
sének elismerése kozott. A gyakorlat szerint a nemzetkdzi kozosség inkabb a status
quo fenntartasa mellett foglal allas, még ha a tények az allam Iéte ellen is szolnak.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy pl. a bukott allamok-
kal szemben, Tuvalu, Kiribati vagy mas sziget esetében nincs kilatas a helyzet
rendezésére — adott esetben a teriilet visszanyerésére, tehat sziikségszertien felvetd-
dik az 4llam tényleges megsziinésének lehetdsége.

A siillyed6 szigetek esetében hossza forgatokonyv alapjan jutunk el az allam eld-
szOr de facto, majd de iure megsziinéséhez, melynek szerepldi a szigetek korma-
nyai, allampolgarai és a befogadod orszagok. A mar emlitett kornyezeti valtozasok,
a lakohely fokozatos lakhatatlanna valadsa miatt a lakossag egyre nagyobb része
hagyja majd el sziil6helyét, végiil kiilfoldon probal uj életet kezdeni, elsésorban

L SHAW 2008, 345. o.

22 A bukott allam ,,...képtelen az erészak monopdliumanak gyakorldsdra, képtelen a hatalmat
teriiletének egészére kiterjeszteni, legitimitdsat a kézosség jelentds része kétségbe vonja, illetve
képtelen a kozjavak egyenld és mindenhova kiterjedo biztositasara.” WAGNER 2006, 352. o.

3 CRAWFORD 1979, 66. 0.
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munkavallaloként.” Ezaltal mas allam joghatosaga ala keriilnek, az elvandoroltak
fokozatosan kettds allampolgarsagot kapnak. A hazai kormany szerepe — melynek
tényleges tartozkodasi helye attol fiigg, mennyire arasztotta el a tenger a szigetet —
foleg a kiilfoldon tartézkodd allampolgarainak diplomaciai védelme lesz, de ez a
feladat is fokozatosan a lakohely szerinti allamra harul, a hazai kormany szerepe
csokken. Végiil, a szigetallam fizikai eltinése utan maga az allam is megszinik,
mivel nem lesz mar olyan jelentds nemzetkozi jogi érdek, mely az allam kontinui-
tasat indokolna.”® Tuvalu és a tobbi szigetallam tehat akkor fog megsziinni, ha
elsiillyedésiik utan feladatukat fokozatosan atveszik a befogadd orszagok és az
allamok jelentOs része egymas utan tagadja allamisagat.

b) A hontalansag elkertilése
Kérdés azonban, hogy mi lesz a jogi helyzete azoknak a szigetlakoknak, akik nem

nyertek mas orszdgban allampolgarsagot?

A siillyedd szigetek megsziinése esetén lakossadguk egy részének jogi statusza
tisztazatlan marad. Az allampolgarsaghoz vald jog alapja az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatanak 15. cikke,?® ez azonban nem teremt kotelezettséget az allam-
polgarsag biztositasara — bar 1étezik vélelem az allampolgarsag javara, hogy a hon-
talansag elkeriilhetd legyen.27

Ujra szembetalaljuk magunkat a problémaval: a nemzetkozi jog nem ad kielégitd
valaszt arra a kérdésre, hogy mi torténik az allampolgérsaggal, ha az allam jogutod
nélkiil megsziinik.

2 Ennek intézményesitett formaja mar 2011 o6ta 1étezik Uj-Zéland és néhany csendes-dcedni
szigetallam kozott 1étrejott ,,Pacific Access Category” formajaban. A PAC gyakorlatilag évi
kvotat allapit meg az egyes szigetekkel szemben, a bevandorlasi engedély megadasat feltételek-
hez kotve. A kérelmezdének 18-45 év kozottinek kell lennie, sziikséges az angol nyelv alapszintii
ismerete, az adott sziget allampolgaranak kell lennie, konkrét (ij-zélandi allasajanlatot kell fel-
mutatnia, az eldirt egészségiigyi kritériumoknak meg kell felelnie, 2002-t6] nem szerepelhet az
illegalis belépést megkisérlok listajan és eltartottak esetén minimalis 0sszegli bevétel igazoldsa
az engedély megadasanak a feltétele.

# KALIN 2010, 88. .

% EJENY 15. cikk

(1) Mindenkinek joga van az allampolgarsaghoz.

(2) Senkit sem lehet allampolgarsagatol, sem allampolgarsaga megvaltoztatasanak jogatol onké-
nyesen megfosztani.

2" Inter-Parliementary Union-UNHCR: Nationality and Statelessness: A Handbook for
Parliamentarians, 2006. http://www.ipu.org/pdf/publications/nationality_en.pdf
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A nemzetk6zi jog kiilonbséget tesz de facto és de iure hontalanok kozott, az
elébbi esetben van allampolgarsag, de nem ,,miikodoképes”, az utdbbi esetben
valdadi hontalansagrol van szo, melyrdl a hontalansagi egyezmények is sz6lnak.?®

A siillyedo szigetek lakossaga de facto hontalannak tekinthetd, melynek gyakor-
lati oka, hogy a kormanyzat — a fokozatosan bekdvetkez6 siillyedés esetén — olyan
nehézségekkel talalja szemben magat, ami az allamisag teljes megsziinéséhez ve-
zethet. Az bizonyos, hogy ebben a helyzetben szerencsésebb a de facto hontalan-
sag, mint egy teljesen bizonytalan jogi statusz, raadasul az UNHCR mandatuma a
de facto hontalanokra is kiterjed,” de ez csak ideiglenes megoldast jelenthet. Maga
a Fobiztossag allapitotta meg, hogy mivel az egyezményeket eddig viszonylag
kevés allam ismerte el magara nézve kotelezOnek, ennek kovetkeztében a hontala-
nok védelmének és a hontalansag csokkentésének nemzetkdzi keretrendszere nem
mikédik hatékonyan.30

Ez a megoldéas nem biztosit tehat elég védelmet, és az sem oldja meg a kérdést,
hogy a hontalansagi egyezmények kapcsan azért taldlunk utaldsokat a de facto
menekiiltek védelmére iranyuld szandékrol. Az 1954-es hontalansagrol szolo
egyezmény ugyan nem terjed ki a de facto hontalanokra, bar a travaux
préparatoires-okban talalhato erre utalds. Az 1961-es, a hontalansag eseteinek
csokkentésérdl szolo egyezmény nem kotelezé Zarookmanya azonban tartalmaz
ilyen iranyu akaratot.*’ Ennek alapjan kiterjedhet a de facto hontalan szigetlakokra
az egyezmény védelme — tekintve céljat és az 1961-es zarookmany ajanlasat —, de
az egyezmény csak a kevés szdmu alairdt kotelezi, 6ket is csak akkor, ha a honta-
lan a teriiletiikon tartozkodik.

A de facto hontalan szigetlakok helyzete tehat meglehetdsen bizonytalan lenne a
szigetek elsiillyedése esetén. A hontalansag megel6zése lenne a megoldas, ez pedig
ujabb feladat elé allitja a nemzetkdzi jogot.

¢) Talalékony megoldasok: attelepités, bérlet, teriiletatengedés

Ezek a megoldasi javaslatok, melyek a helyzethez hasonloan eddig példa nélkiiliek,
arra szolgalnak bizonyitékul, hogy a téma kutatoi és az érintett kormanyok, til a

2 A hontalanok jogallasardl szolo 1954. évi egyezmény és a hontalansag eseteinek csdkkentésé-
6l sz616 1961. évi egyezmény

2 MASSEY 2010.

% http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/informacioforrasok/egqyezmenyek/a-hontalansaggal-
kapcsolatos-egyezmenyek.html

31 GYULAI 2010, 13. 0.
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tiltakozasokon, nem fogytak ki az dtletekbdl és folyamatosan keresnek kiutat az
esetleg valoban bekovetkezd események eldl.

Nincs elméleti akadalya annak, hogy egy adott allam ujraszervezddjon egy 1étezo
allamon beliil. Adott esetben Tuvalu vagy Kiribati, mondjuk, Ausztralia teriiletén
kezdene 1ij életet. Ennek természetesen politikai valoszinlisége nagyon csekély.

Elméletben annak sincsen akadalya, hogy egy allam bérbe adja teriiletét egy masik
allam szaméra,® ugyanakkor a teriileten gyakorolt joghatosag mértékének korla-
tozottsaga illetve korlatlansaga a bérld illetve bérbeado allam szuverenitasat csorbitana.

Tuvalu, Kiribati és a Maldiv szigetek kormanya felvetette a tomeges attelepités
lehetéségét Ausztralia, Uj-Zéland vagy India teriiletére. Az érintett kormanyok
nem adtak konkrét valaszt, ugyanakkor Indonézia tengerészeti minisztere felajan-
lotta, hogy az orszag 17 500 szigete koziil néhany lakatlant atengednek az alacso-
nyan fekvé csendes-Oceani szigetek lakoinak.*

Amennyiben a szigetek lakoi kapnak letelepedési engedélyt, az allam ,,tovabb-
¢lésének” lehetdsége nélkiil, a befogadottak nem kapjdk meg automatikusan a ha-
zigazda allampolgarait megillet6é jogokat, helyzetiik pedig bizonytalan marad, ki-
szolgaltatva a befogado allam ,kénye-kedvének”. Egyediil allami szintli formalis
terﬁletétengedésse134 kaphatnak a szigetek lakoi és maga a szigetallam teljes allam-
polgéri statuszt illetve szuverenitast — ennek esélye azonban szintén elenyészo.

Gyakorlatiasabb Kiribati elképzelése, mely szerint a sziget legmagasabb pontjan
elhelyeznének egy kormanyzati képviseletet, amely biztositana, hogy megmaradjon
az allam illetve annak rendelkezési joga eréforrasai felett, foként kizarolagos gaz-
dasagi vezete tekintetében.*®

Radikalisabb elképzelés szerint a siillyedd sziget kormanya még az események
bekdvetkezte elétt dnigazgatasra cseréli fel allamisagat.®® A csendes-Ocedni térség-

% Erre vonatkozoan szamtalan példat talalunk Afrikaban. Egyes becslések szerint 2008 és 2010
eleje kozott az afrikai orszagok 20 és 100 millié hektar kdzotti foldteriiletet adtak bérbe kiilfoldi-
eknek. http://www.afrikatanulmanyok.hu/application/essay/946 _1.pdf A jogiligylet alanya és
célja természetesen mas, mint a szigetek esetén, maga a jelenség azonban nem példa nélkiili.

% http://www.thejakartapost.com/news/2009/05/05/govt-proposes-renting-islands-refugees.html
3 A 2010-es foldrengés utan Szenegil javaslatot tett az Afrikai Unioban, hogy a foldrengés utan
fedél nélkiil maradt haitiak szamara teriiletet és egy 01j allam 1étrehozasanak lehet6ségét biztosit-
sak. http://www.reuters.com/article/2010/01/31/us-africa-summit-haiti-idUSTRE60U0IVV20100131

% McADAM 2010, 122. o.

% McADAM 2010, 128. o.



http://www.afrikatanulmanyok.hu/application/essay/946_1.pdf
http://www.thejakartapost.com/news/2009/05/05/govt-proposes-renting-islands-refugees.html
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ben ennek van hagyomanya: az dnigazgatassal rendelkezd teriileti egység tarsulasi
szerz6dést kot egy masik allammal.’

Hogy sor keriil-e valamelyik forgatokonyv megvalosulasara, az a jovo titka. A
nemzetkozi jog jelenlegi lehet6ségei szerint kezelve a klimamenekiiltek, ezen beliil
pedig a siillyedd szigetek lakoi helyzetének kérdését, bizonyos ideig fennallhat a
vélelem, hogy adott allam még létezik. Ez lassan mégis ahhoz vezet, hogy az alla-
mot egy 1d6 utdn mar nem ismerik el. A szigetlakok pedig nem férnek bele egyik
létez6 jogi kategoriaba sem.

Hosszabb tavon tehat a célravezeté megoldas a siillyedd szigetek szamara 1étre-
hozott specialis nemzetkdzi jogi statuszt kidolgozasa — akar egy atfogobb ,.klima-
menekiilt” kategorian beliil, akar 6nallo, regionalis valaszként.

2. Szkepszis

A klimavaltozas ténye széles korben elfogadott. Vannak azonban szkeptikusok,
akik vitatjak a most zajlo folyamatok rendkiviiliségét, illetve az emberi tevékeny-
séggel valo szoros kapcsolatukat. E folyamatok egyike a tengerszint emelkedése,
ezt maguk a kételkedok sem kérddjelezik meg. A ,siillyedd szigeteket” kapcsan
azonban — ellentétben a kormanyok dramai bejelentéseivel — tényleges eltlinésiikrél
megoszlanak a vélemények.

Ha egy pillantast vetiink Tuvalu, Kiribati vagy a Maldiv szigetek foldrajzi hely-
zetére, lathatjuk, hogy Tuvalu atlagos tengerszint feletti magassaga kozel 190 cm,
legmagasabb pontja 5m, Kiribati esetén 205 cm illetve 81 méter, a Maldiv szigetek
atlagos tengerszint feletti magassaga 1,5 méter, legmagasabb pontja pedig 2 méter.

Az IPCC 2007-es Negyedik Jelentése szerint a szigetallamok esetében®® 50 cm-
es tengerszint emelkedés a legvaldszintibb a 21. szdzad folyaman, ami tehat nem
jarna egyik orszag eltiinésével sem. Az IPCC becslését sokan tul dvatosnak talal-
tak, arra hivatkozva, hogy a Jelentés nem szamolt a sarki jég olvadasaval.*® Ujabb
szamok lattak napvilagot, melyek szerint a tenger szintje 75 cm és 1,9 m kozti tar-

% Niue és a Cook-szigetek Uj-Zéland tarsult allamai, az Eszak-Mariana-szigetek az Egyesiilt
Allamok tarsult allama, a ma mar 6nallo Marshall szigetek 1947-t61 1990-ig volt az Egyesiilt
Allamok tarsult allama.

3 A 21. szazad végére az IPCC 0,19 és 0,58 méter kozti tengerszint emelkedést valoszinisit.
IPCC 2007b.

39 Az IPCC Otodik Jelentése késziildben van, varhatoan 2014-ben 1at napvilagot
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tomanyban® emelkedhet ebben az évszdzadban. Amennyiben ez az utdbbi, legrosz-
szabb forgatokonyv valosulna is meg, az érintett szigetek jelentds részét tovabbra
sem fenyegetné a teljes elsiillyedés veszélye. Attdl azonban nem lehet eltekinteni,
hogy mind a csendes-6ceani, mind a karib-tengeri szigetek lakossaganak tobb mint
50 %-a a partvonaltol szamitott 1,5 km-en beliil lakik.

Az elsiillyedés kétségbe vondsa mellett tovabbi szkeptikus hangok szolaltak meg:
nem hogy csokkenne a szigetek teriilete, hanem az egyenesen nd. A kutatasok sze-
rint Tuvalu teriilete 3 %-kal nétt az 1950-es évek Ota, egyik szigete pedig 30%-kal
novelte meg teriiletét. Kiribati esetében is hasonlo jelenséget tapasztaltak, néhany
szigete 12-30 %-kal novekedett meg. A teriilet novekedésének magyarazata az,
hogy a szigeteket koriilvevo korallzatonyokrol a sz¢€l és a hullamok altal a part felé
sodort korallmaradvanyok fokozatosan épiilnek hozza a szigt partvonaléhoz.41

A siillyedd szigetek jovoje ezek szerint a joslatok szerint nem olyan sotét. Azt
azonban a szkeptikusok sem vonhatjak kétségbe, hogy a tenger emelkedése jelend-
sen megneheziti az ott lakok életét: ivoviz készleteik veszélybe keriilnek, a mez6-
gazdasag, a haldszat is megsinyli a megvaltozott klimatikus koriilményeket. Ezek
megoldasara azonban szamtalan adaptacios stratégia létezik, melyek soraban az
elvandorlas lehet az utolso.
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Nyitray Zsuzsanna
Nemzetkozi Jogi Tanszék
Témavezets: Kardos Gabor

A GYERMEKJOGI EGYEZMENY 3. CIKK 1. BEKEZDESENEK
ERTELMEZESI ES ALKALMAZASI NEHEZSEGEI

,»Deciding what is best for a child poses a question no less ultimate than the
purposes and values of life itself... "

A gyermeki jogok teriiletén munkalkodok €s a laikusok szamara egyarant isme-
r6s a ,,gyermek legfobb érdeke” kifejezés. Ez a sokat hangoztatott elv az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének (a tovabbiakban: ,Egyezmény”) egyik alapelve,
amely mara a gyermekekrdl valdé gondolkodas kiinduldpontja, és annak garancidja,
hogy a gyermeki jogok megfeleld mdédon valdsuljanak meg a részes allamok gya-
korlatdban. A jelen cikk célja a ,,the best interests principle” vagyis az Egyezmény
3. cikk (1) bekezdésének bemutatisa és elemzése, jelentdségének feltarasa. Habar
terjedelmes nemzetkozi irodalom foglalkozik a ,,legfébb érdek™ alapelv hatékony-
sdgaval és alkalmazasadnak nehézségeivel, a hazai irodalom a mai napig adds ha-
sonlé elemzéssel.” A cikk ezt a rést igyekszik kip6tolni.

I. A Gyermekjogi Egyezmény és a gyermek legfébb
érdeke — megjelenés a nemzetkézi porondon

A Gyermekjogi Egyezmény mindazoknak a fél évszdzados nemzetkozi eréfeszité-
seknek a kicsucsosodasa, amelyek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 6ta
univerzalis sztenderdek lefektetésére torekedtek az emberi jogok teriiletén. Kicsu-
csosodasa egyrészt azért, mert meritett mindabbol, amelyet a megsziiletését meg-
el6zéen a mar 1étez0 emberi jogi egyezmények, mint alapelveket lefektetettek,
masrészt egyediilallo a tekintetben, hogy ezekre az alapelvekre épitkezve, azokat

! Eldénteni, hogy egy gyermeknek mi a legjobb nem kisebb feladat, mint annak meghatarozasa,
hogy mi a célja és mik az értékei az életnek” — MNOOKIN 1975, 226-293. o. Idézi: PARKER
1994, 30. o.

2 Az Egyezmény magyarul elérhetd legteljesebb elemzését Id. HERCZOG 2009.
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tovabbgondolva és tovabbfejlesztve megteremtette — a benne elismert jogok tekin-
tetében — a legatfogobb és legrészletesebb nemzetkdzi emberi jogi egyezmény‘[.3
Az Egyezményt 1989. november 20. napjan egyhangulag fogadta el az ENSZ koz-
gylilése, és kevesebb, mint egy év alatt 6sszegylilt a hatalyba 1épéséhez sziikséges
hisz megerdsitd okirat.* Sikerét — a feljebb elmondottakon til — rekordsebességii
megerdsitésével €s részes allamainak példatlanul magas szamaval is magyarazzak:
ez idaig 193 részes allama van; Szomélia és az Egyesiilt Allamok kivételével uni-
verzalis elfogadottsagnak drvend.”

Az Egyezmény ezen ,,sikere” azonban szdmos emberi jogi vita gyujtopontjaként
szolgalt és szolgal a mai napig a nemzetk6zi kozosségben. Az emberi jogi normak
univerzalitdsaban hivok és szkeptikusok egyarant azt a kérdést jarjak koriil, hogy
alkalmasak lehetnek-e egyaltalan az emberi jogi normak az univerzalis elfogadott-
sagra, avagy elkeriilhetetleniil relativizalédnak az egyes tarsadalmakban? Habar a
vita 0roknek latszik, annak érdekében, hogy az Egyezményhez csatlakoz6 allamok
a legszélesebb korben és a legmegfeleldbb modon tudjdk biztositani a gyermeki
jogok érvényesiilését sajat jogrendszereikben és tarsadalmaikban, elengedhetetlen
az egyes normak, kozottik a ,,gyermek legfobb érdeke” alapelv minél mélyebb
elemzése és megértése.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése értelmében: ,,4 szocidlis vé-
delem koz- és maganintézményei, a birdsdgok, a kozigazgatasi hatosagok és a tor-
vényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek
felett allo érdekét veszik figyelembe elsésorban.” A gyermeke legfobb érdeke, mint
a Gyermekjogi Egyezmény négy alapelvének egyike,G bar megfogalmazasaban és
jelentdségében ujszerii, nem elézmény nélkiili az emberi jogi eszkéztarban. Az
Egyezmény egyik legelsé elofutaraként szamon tartott 1959-es gyermekek jogairol
sz016 Nyilatkozat 6ta tobb nemzetkdzi egyezményben is megjelenik a ,,gyermek
érdeke” valamilyen kontextusban, azonban kozel sem olyan 4tfogdan és alapelv-
szerlien, mint a Gyermekjogi Egyezményben.

¥ ALSTON 1994, 1. 0.

* Convention on the Rights of the Child, adopted and opened for signature, ratification and
accession by General Assembly resolution 44/25 on 20 November 1989

° Az Egyezmény rtészes 4llamainak statusza alapjan  (hozzaférés: 2012.  05.27-én):
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chapter=4&lang=en
® Az Egyezmény végrehajtasaért felelés Gyermekjogi Bizottsag az Overview of the Reporting
Procedure (CRC/C/33, 1994. oktdber 24.) c. dokumentumban mar kiilon csoportként referal a 2.,
3., 6., és 12. cikkekre, mint az Egyezmény alapelveire
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A ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonbozetés minden forméajanak
kikiiszobolésérdl szolo egyezmény (1979) 5. cikk (b) pontja értelmében: ,,4 Részes
Allamok kételesek minden megfeleld intézkedést megtenni, hogy:

b) gondoskodjanak arrél, hogy a csaladi nevelés felolelje az anyasdg, mint tdir-
sadalmi feladat megfelel6 megértéset, valamint annak felismerését, hogy a férfiakat
és a néket kozos feleldsség terheli gyermekeik felnevelésében és fejlédésiik biztosi-
tasaban, értve ezalatt azt, hogy a gyermekek érdeke minden esetben elsodleges
fontossdgii szempont”™ (eredeti nyelven: the interest of the children is the primor-
dial consideration). Ugyanezen egyezmény 16. cikk (1) (d) pontja igy szol: a
hazassag és a csaladi kapcsolatokkal dsszefiiggésben ,,Minden esetben a gyermekek
érdekeinek kell feltétleniil iranyadonak lenniiik™® (eredeti nyelven: the interest of the
children shall be paramount). A Gyermekek Védelmére és Jolétére Alkalmazandd
Szocialis és Jogi Elvekrol Sz616 Nyilatkozat (1986) 5. cikke szerint minden, a gyermek
csaladon kiviil vald elhelyezését érint6 intézkedés soran a gyermek mindenek felett
allo érdekét, kiillonosen a kotédéshez vald igényét és a biztonsaghoz, folyamatos
gondoskodashoz val6 jogat a legfébb megfontolds ald kell vemi® (eredeti nyelven: the
best interests of the child should be the paramount consideration).

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak végrehajtasat
feliigyel6 Emberi Jogi Bizottsag tobb altalanos észrevételében is utalt a ,,gyermek
legfébb érdekére” (paramount interest of the child) a hazassag felbontasaval kap-
csolatban, valamint egyéni panaszok elbiraldsa soran is alapozta mar a véleményét
a nemzeti bir6sagok azon vitathatatlan jogara és kotelezettségére, hogy ,,a gyermek
legf6ébb érdekében” dontsenek.”® Ezen talmenden a strasbourgi Emberi Jogi Biro-
sag is hivatkozott a gyermek legf8bb érdekének elvére tobb dontésében' is. Az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos programjanak végrehajtd bizottsaga (ExCom) a
menekiilt gyerekek vonatkozasaban, tobb esetben is hangsulyozta, hogy ,,minden a
menekiilt gyermekeket érintd intézkedést a gyermek legfobb érdekének szem elott

" Convention on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), Article 5

¢ CEDAW Atrticle 16

® The Daclaration on Social and Legal Principles relating to the Protection and Welfare of
Children, with Special Reference to Foster Placement and Adoption Nationally and
Internationally, General Assembly res 41/185 (1986), Article 5

10 d. Report of the Human Rights Committee, UN doc A/43/40 (1988), Annex VII, para Idézi:
ALSTON 1994, 4. o.

1 14d. pl. az 1982. marcius 8-an kelt dontés a Hendriks v. the Netherlands tigyben, 124. pontja:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=97393412&skin=hudoc-en&action=request



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=97393412&skin=hudoc-en&action=request

200 Nyitray Zsuzsanna

tartisa kell, hogy vezéreljen™. Az alapelvet az Afrikai Charta a gyermek jogairol
és jolétérdl (1990) 4. cikkének (1) bekezdése is tiikkrozi, miszerint: ,,a magadnsze-
mélyek és a hatésagok minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek minde-
nek felett dllo érdekét veszik figyelembe elsésorban” (eredeti nyelven: the best
interests of the child shall be the primary consideration).*®

A ,gyermek legfobb érdeke” a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének (1) bekez-
désén tul az Egyezmény hét masik cikkében is megjelenik, amelyek szerepérdl és
tartalmarol a kovetkez6 fejezet tudosit.

I1. A 3. cikk tartalma, a szovegezés/megfogalmazas
jelentésége, a magyar forditas pontatlansaga

Az 0sszes fentebb emlitett nemzetkdzi egyezmény koziil az elv a legjelentsebb
megfogalmazasat a Gyerekjogi Egyezményben nyeri el, tobb okbol.*

Az Egyezményt megel6z6 egyéb nemzetkdzi emberi jogi instrumentumok nem a
gyermekek jogainak elismerését biztositjak, hanem mds személyi kort fednek le
(pl.: a nok jogait, a menekiiltek jogait, etc.). Az alapelv az Egyezménybeli megje-
lenésével az allamokat arra kotelezi, hogy a gyermek legfébb érdekét minden olyan
dontéshozatali procedurajuk soran biztositsak, amelyek hatassal lehetnek a gyer-
mekekre. Az elv alkalmazasanak a kore érzékelhetden ebben a megfogalmazasban
a legszélesebb korti. Az 1959-es Nyilatkozatban a gyerekek még az egyes jogosult-
sagok tdrgyaként, semmint alanyaként jelentek meg. Az elmozdulast, vagyis azt,
hogy a tarsadalom a gyerekekrdl, mint a jogok alanyairdl, sajat véleménnyel és
érzésekkel, specialis igényekkel rendelkezé individuumokrol gondolkodjon, az
Egyezmény nagymértékben felgyorsitotta azaltal, hogy a 3. cikk (1) bekezdése
értelmében a gyermek legfébb érdekének elsddleges fontossagot biztosit minden, a
gyermeket érint6 intézkedés soran. Ezaltal a részes allamoknak nem csupan lehetd-
ség a gyermek legfobb érdekét figyelembe venni, hanem kotelezettségiik az alapelv
érvényesiilését a gyermeket érinté minden dontésiik soran biztositani. Az Egyez-
mény az elvnek a korabbi, tilnyomdrészt gyermek-elhelyezési eljarasokban valod
alkalmazasat meghaladja, és azt szdmottevéen kiszélesiti. Az elv igy alkalmassa

2 Conclusions No. 47 (XXXVII) 1987 on ’Refugee Children’, para (d):
http://www.unhcr.org/3ae68c432c.html

¥ African Charter on the Rights and Welfare of the Child, Article 4 [OAU doc
CABJ/LEG/24.9/49 (1990)]

1 ALSTON 1994, 4. 0.
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valt arra, hogy az Egyezményt implementald allamok gyakorlatadban altalanos
alapelvként funkcionaljon.

Az alapelv Egyezménybeli megfogalmazasanak azonban van egy nehezen meg-
keriilhetd veszélye: ahhoz, hogy széles tomegek altal elfogadhatova valjon, az
Egyezmény kidolgozasan faradozé munkacsoportnak igyekeznie kellett egy inkabb
semleges, ,,higabb” szoveget eldallitania. Bar a leglényegesebb tampontok az elv
értelmét illetden fellelhetdek az elfogadott szovegben, s a Gyermekjogi Bizottsag is
igyekezik zar6 észrevételei és altalanos kommentarjai révén iranymutatast adni az
elv értelmezéséhez, mégis marad mozgastér arra is, hogy egyes szavak és szofor-
dulatok jelentését az allamok kulturalis kbzegenként a maguk javara értelmezzék.
Az elv értelmezésének buktatoi leggyakrabban az Egyezmény tobbi rendelkezésé-
vel val6 balanszirozésa soran iitkdznek ki, amikor a legfébb érdek valamely allas-
pont és érvelés igazolasaul kell, hogy szolgéljon. Annak eldéntése, hogy mikor,
milyen szituacioban lesz alkalmas a gyermek legf6bb érdeke megindokolni vala-
mely verseng0 jog alulmaradasat, igen Osszetett probléma. Azonban ahhoz, hogy a
3. cikk (1) bekezdésének sokrétiiségét értékeljiik, el6szor meg kell ismerniink
pontos tartalmat és meg kell probalnunk értelmezni azt.

A szoveg kialakuldasdanak torténeti fazisai és
az egyes elemek értelmezése®

A 3. cikk (1) bekezdésének mai, végleges széivegelG szamos valtozason ment
keresztiil az Egyezmény 10 éves elOkészitése és kidolgozasi folyamata soran
(ennek lenyomatat a ,travaux preparatoirs” 6rzi). Egészen 1988-ig a munkacsoport
nem foglalkozott az alapelv értelmével, am ekkor a munkacsoporton beliil tobb
iranybol is kritika fogalmazodott meg az elv megfogalmazasat illetéen. Sokan ugy
vélték, hogy a szovegezés tulontil szubjektiv, igy valddi tartalmanak értelmezése
elkeriilhetetlentiil az elvet alkalmazé személy, kdzigazgatasi intézmény vagy egyéb
szerv elbiralasara és diszkrecionalitasara fog maradni. Sérelmezték, hogy a szdveg
az akkori valtozatdban még arra sem utalt, hogy a gyermek legfébb érdeke mini-
malisan magaban foglalja-e a gyermek fizikai, erkdlcsi, szellemi és szocidlis fejls-
dését, vagy csak egy altalanos terminologus. Valdsziniisithetd, hogy a munkacso-
port delegéltjai a sajat jogrendszereikb6l mar jol ismerték az elvet — erre utal tob-

'> ALSTON 1994, 10-15. o.
16 CRC Atrticle 3, para 1 — a pontosabb sz6vegelemzés érdekében az Egyezmény eredeti, angol
nyelvii szovegét veszem alapul: http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm
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bek kozott, hogy az emberi jogi eszkdztarnak mar 1959 ota részét képezte a fogalom —,
ha nem érezték sziikségét, hogy a gyermek legfébb érdekének fogalmat mélységeiben
is elemezzEk, és a szovegbe olyan fordulatokat javasoljanak, amelyek az elvet konkrét
tartalommal t6ltotték volna fel. Ugyancsak nem foglalkozott a munkacsoport azzal a
kérdéssel sem, mi lesz a kovetkezménye, ha az Egyezmény altal elismert egyes jogok
iitkdznek az egyes konkrét gyermek legfobb érdekének értelmezésével?

"The best interests’

A ’best’ a jelenlegi hivatalos forditasban a gyermek ,,mindenek felett all6” érdeke-
ként szerepel, amely azonban hibas: a szakemberek'’ az Egyezmény magyar
nyelvii szovegétdl eltérden mint ,,legfébb” érdek hivatkoznak ra.

Ez a terminologus arra utal, hogy nem dltalaban a gyermek érdekét szolgdlo
dontéseket kell meghozni, hanem a gyermek legfébb érdekét szolgaldé dontést. A
legfébb érdek tartalma vonatkozasaban ugy tlinhet, adés maradt a 3. cikk (1) be-
kezdése. Ugyanakkor a hallgatds vélhetden szandékos volt, hiszen a legfobb érdek
konkrét tartalmanak megallapitasdhoz mankot nydjt az Egyezmény altal biztositott
gyermeki jogok széleskorii katalogusa. Ezek a jogok ugyanis kiinduldopontként
szolgalhatnak a legfébb érdek maghatarozasa soran.

"A primary consideration’

Az Egyezmény kidolgozasa soran vita bontakozott ki arr6l, hogy ’a primary
consideration” avagy ’the primary consideration’ Keriiljon a szovegbe, vagyis hata-
rozott vagy hatarozatlan nével6 alljon az elsddleges megfontolas eldtt? A vitat a
hatarozatlan nével6 nyerte meg a kovetkezd érvek mentén: a gyermek legfébb
érdeke sziikségszerlien nem lehet az egyetlen megfontolds — ahogyan azt a hataro-
zott néveld sugallna. A cikknek rugalmassagot kell biztositania arra az esetre, ha a
gyermek érdekein til vagy azok helyett esetleg masok érdekeinek kell érvényesiil-
nilik, és igy azoknak is megfontolas ald kell esniiik. Ebbdl a megkozelitésbol
szemlélve a hatirozatlan nével6 haszndlata nagyobb mozgasteret biztosit masok
(mas gyerekcsoportok, felndttek) érdekeinek a figyelembe vételéhez.

Tovabba a hatarozatlan néveld 3. cikkben, mint erny6rendelkezésben vald alkal-
mazasa az alapelv ezen szerepébdl kiindulva is indokolt. Ahol az Egyezmény kiza-
rolag egy adott gyermek érdekére kivanja sziikiteni a megfontolast, amelynek a
konkrét helyzetben valoban els6dlegesnek kell lennie, ott ezt az egyes rendelkezé-
sekbe rejtve meg is teszi.

171 d. HERCZOG 2009, 25-31. 0.
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’Primary’ vagy ‘paramount’

A vita ennek kapcsan a koriil bontakozott ki, hogy vajon a gyermek érdeke minden

koriilmények kozott a legmagasabb és legfontosabb megfontolas ala kell, hogy

essék, vagy vannak olyan élethelyzetek, amikor masok érdekei megel6zik a gyer-
mek érdekeit és igy ezeknek az érdekeknek kell a legfobb megfontolas ala esniiik?
A ’primary’ vagyis a magyar forditasban ,.elsddleges” jelzé véglegesitése az
utobbi feltételezést sugallja (pl.: gyereksziilés soran komplikaciéo meriil fel és siir-
gbs dontést kell hozni, az anya életének megdrzése lesz az elsédleges és legfonto-

sabb szempont, nem a gyermek megmentése). A gyermek érdeke nem mindig a

legf6bb, csupan az elsddleges szempont. Hasonldan a hatarozatlan néveld alkalma-

zasainak eldnyeihez, ebben az esetben is megall az az érvelés, miszerint az elséd-
leges sz6 hasznalata a 3. cikk ernydrendelkezésként valo értelmezését segiti eld.

Azokban az esetekben, ahol egy adott gyermek legfébb érdekét kell megfontolni,

ott az elsddleges jelzd erdteljesebb megfogalmazas, kifejezve azt, hogy az adott

rendelkezés szemszogébdl nézve a gyermek érdeke tobb mint elsddleges szempont.
A 3. cikken tl az Egyezmény hét masik cikkében is megjelenik a gyermek leg-
fobb érdeke, am ezekben a rendelkezésekben mar tobbletsulyt kap megfontolasuk.

- A9. cikk (1) bekezdés a sziiloktol valo elvalasztas vonatkozasaban a kovetkezo-
képpen fogalmaz: az allamok gondoskodnak arr6l, hogy ,,...a gyermeket
sziileitol, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha ... az elvalasztas a
gyermek mindenek felett all6 érdekében sziikséges.”

- A 9. cikk (3) bekezdés a kapcsolattartds vonatkozasdban igy szol: az allamok
tiszteletben tartjak ,,...a kiilon €l gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kap-
csolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha
ez a gyermek mindenek felett allo érdekeivel ellenkezik”

- A 18. cikk (1) bekezdése a sziilok gyermeknevelésben vallalt feleldsségét jarja
koriil: a sziiléket/ torvényes képviselbket ,,...cselekedeteikben mindenekeldtt a
gyermek mindenek felett allo érdekének kell vezetnie.” Eredeti nyelven: The
best interests of the child will be their basic concern’ — vagyis a gyermek leg-
fobb érdeke az alapvetd szempont ezekben az ligyekben.

- A 20. cikk (1) bekezdése a gyermek csaladi kdrnyezetbdl valo kiemelése ese-
tére elbirja, hogy: minden gyermek, aki meg van fosztva csaladi kornyezetétol,
vagy ,, aki sajat érdekében nem hagyhato meg e kornyezetben jogosult az dllam
kiilonleges védelmére és segitségére.”

- A 21. cikk az orokbefogadéas vonatkozasaban igy rendelkezik: az allamoknak
az 6rokbefogadas soran ,.biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek mindenek fe-
lett dllo érdekei érvényesiiljenek...” Az angol nyelvii szoveg szerint: ‘the best
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interests of the child shall be the paramount consideration’ — a gyermek leg-
fébb érdeke az orokbefogadas soran minden mas érdeket meg kell hogy eléz-
z0On, a legfébb szempontnak kell lennie! Az Egyezmény ebben a rendelkezés-
ben fogalmaz a legerdteljesebben a legfobb érdek figyelembe vétele vonatko-
zasaban.

- A 37. cikk c) pont a szabadsagatol megfosztott gyerekek vonatkozasaban ki-
mondja: ,,...Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a szabadsagatol megfosztott
gyermeket a felndttektdl, kivéve, ha a gyermek mindenek felett dallo érdekében
ennek ellenkezdje tiinik ajanlatosabbnak...”

- A 40. cikk (2) (b)( iii) pontja a biintetdeljaras tekintetében ugy szol: az illeté-
kes hatosag .,...a gyermek tigyét ... — hacsak kiilonésen koranal vagy helyzeté-
nél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett allo érde-
kével — sziileinek vagy torvényes képviseldinek jelenlétében birdlja el...”.

’Consideration’ / ’element’ / factor’?

Elgondolkodtaté, hogy a munkacsoport miért éppen a ’consideration’ sz6 mellett
dontott, amikor példaul az “element’ vagy a ’factor’ kifejezések is alkalmasak le-
hettek volna a szovegbe. A végeleges verzio tobbletjelentéssel bir a tobbi valtozat-
hoz képest, mivel azt hangsulyozza, hogy a gyermek érdekét ténylegesen megfon-
tolas ala kell venni, az nem csupan egy eleme a rola vald gondolkodasnak és eset-
leges dontésnek, hanem a dontéshozatali folyamat inherens része. Az elv alkalma-
zasénak bizonyithatdsadga érdekében a megfontolasnak valodinak, ténylegesnek és
nem csupan formalisnak kell lennie. Amennyiben nem bizonyithato, hogy a gyer-
mekre hatassal levé dontést meghozo személy vagy szerv a gyermek legfébb érde-
két megfontolta, mérlegelte, azt ugy kell tekinteni, mint aki megsértette az Egyez-
mény 3. cikkét. Meglatasom szerint a magyar megfeleld a , figyelembe vétel”
semleges kifejezés, talan a ,,megfontolds” vagy ,,szempont” pontosabb megfeleldje
lett volna az eredeti szonak.

"In all actions concerning children — minden, a gyermeket érinté dontésiikben’
Annak megértéséhez, hogy melyek azok a helyzetek, amelyekben az allamoknak
biztositaniuk kell, hogy a gyermek legfobb érdeke érvényesiiljon, sziikséges az
’action’ és a ’concerning’ fogalmak koriil jarasa és annak felderitése, hogy mit
jelolhetnek ezek a kifejezések?

Az ’action’ leggyakrabban talan a ,,tevékenység — mulasztas” ellentétparban je-
lenik meg és nyer értelmet, am ez az értelmezés sem magabdl a 3. cikkbdl, sem az
Egyezmény elokészitd folyamatabol nem igazolhatd. A magyar forditadsban ,,don-
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tésként” szerepel, amelynél talan szerencsésebb lett volna az ,,intézkedés” szo
hasznalata, amennyiben kevésbé sziikitette volna le az elv alkalmazasi korét az
eredeti szOveghez képest. Azonban az angol kifejezés vizsgalatakor sem teljesen
egyértelmi, hogy az allam mely tevékenységei tartoznak az ’action’ szd értelme-
z¢si tartomanyaba? Ha 6sszekapcsoljuk a ’concerning’ szoval, Gijabb értelmezési
nehézséggel talaljuk szemben magunkat: mit lehet pontosan a gyermeket érintd
dontésnek/intézkedésnek tekinteni?

Amig az intézkedésnek/dontésnek kozvetlen hatdsa van a gyermekre (pl. az
orokbefogadas engedélyezése), addig ennek megitélése egyértelmti. Hogyan értel-
mezhetéek/kategorizalhatdéak azonban azok az intézkedések, amelyek csak indirekt
hatassal birnak a gyermekre (pl. ij szakpolitika bevezetése a szocialis juttatasok
terliletén — itt mar az is kérdés, hogy a szakpolitika beletartozik-e az ’action’ fo-
galmi korébe)? Habar a szovegezés kevés utmutatast ad, egyértelmiien felfedezhe-
téek olyan hatarpontok, amelyeken til mar olyan altaldnos természetii ill. olyan
tavoli hatast egy dontés/intézkedés, hogy az mar nem mindsiilhet egy ,,gyermeket
érint6” intézkedésnek. Az értelmezést a Gyermekjogi Bizottsag 5. szamu atfogd
kommentairja18 is segiti, amelyben hangsulyozza, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének
implementalasa soran az ’action’ fogalma ala kell vonni az allamnak mindazon
dontéseit és intézkedéseit, amelyek indirekt hatéssal vannak a gyermekekre. Ennek az
az allamnak a gyermekre indirekt hatast gyakorl6 intézkedésnek kell érteni.

De hogyan valtozik a ,,gyermeket érintdség” fogalma annak tiikrében, hogy egy
gyermekrol, vagy altalaban a gyermekekrdl beszéliink-e? Ezt a kérdést boncolgatva
valik igazan tobbértelmiivé annak megitélése, hogy milyen dontés/intézkedés
érinthet egy gyermeket vagy gyermekeket, mint csoportot.

"Actions concerning children’ — "best interests of the child’

Az angol szoveg tobbes szdmmal indit, majd a gyermek érdeke vonatkozasaban
egyes szamra valt. Vajon van-e ellentmondés a tobbes szdmu €s egyes szamu meg-
fogalmazas kozott, illetve szandékolt-e a szovegben felfedezheté distinkcid
(nyelvtanilag az ellentmondas kdnnyedén kikeriilhetd lett volna)? A tobbes szamu
megfogalmazas sugallhatja azt, hogy az Egyezmény megalkotoi a legfobb érdek
alkalmazésat szélesebb korben kivantdk biztositani anndl, minthogy azt sziikebb
értelemben véve, csak egyes gyerekeket érintd, individudlis intézkedések soran

'8 General Comment No. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention ont
he Rights of the Child (CRC/GC/2003/5, 2003. november 27.)



206 Nyitray Zsuzsanna

kelljen figyelembe venni. Ezt az értelmezést timasztja ala az is, hogy azokban az
esetekben, amikor konkrét gyermekek jogair6l van szd, az Egyezmény minden
esetben pontosan jelzi is ezt a szovegben (Id. a kordbban emlitett 7 tovabbi cikket,
amelyben konkrétabb tartalommal jelenik meg a legfébb érdek). Osszegezve: a 3.
cikk alapelvi funkcioja a tobbes szamu megfogalmazassal kap hangsulyt.

A magyar forditasban nem lelhet6 fel ez az ellentmondas, a sz6veg mindenhol a
gyermek egyes szamu valtozatdt hasznalja. Kérdéses, hogy véletleniil vagy
koncepciozusan teszi-e mindezt, és igy a szlikebb értelmezést favorizalja-e? Véle-
ményem szerint a megfogalmazas ellenére a magyar szoveg is az alapelv szélesebb
alkalmazasi korét promotalja.

... Whether undertaken by public or private social welfare institutions...’

A szocialis védelem koz- €s maganintézményei kapcsan mar a munkacsoportban
felmertilt a kérdés, hogy a ’public’ ill. a *private’ jelz6 a magan- és kozszektor
teljes intézkedéseinek a lefedését célozza, vagy létezik a maganjellegii intézkedé-
seknek olyan szektora, amely kiviil esik a cikk hatalyan?

Az els6 olvasat szovege még igy szolt: ’...whether undertaken by their parents,
guardians, social or State institutions and in particular by courts of law, or
administrative authorities’,'® majd ezt egy Uj javaslat kovette, amely az intézkedése-
ket lesziikitette volna a ,hivatalos” dontések/ intézkedések korére: ’in all official
actions concerning. ..’

A végleges verzi6 (az ’official’ sz6 elhagyasaval és a ’legislative bodies’-nak az
intézményi korhoz valod hozzétoldéséva121) a munkacsoporton beliili kompromisz-
szumnak tekinthetd. Ennek értelmében a 3. cikk (1) bekezdés a maganszektor sze-
repldire inkabb csak altalanos természetli kotelezettségeket ro, amely kotelezettsé-
gek az egyes cikkek kapcsan konkretizdlodnak [pl.: 18. cikk (1) és 27. cikk (2) —a
sziilok kozos feleldssége a gyermeknevelésben]. A cikk tehat nyitva hagyja az ajtét
a nem hivatalos entitasok kotelezettségeit illetGen.

I11. Az alapelv kritikaja®

A Gyermekjogi Egyezmény nemzeti jogrendszerekbe vald atiiltetése sordn sok
kritika latott napvilagot az elv értelmét illetden. Igaz, a ,,legfobb érdek” birdldi mar

¥ UN doc E/CN.4/L.1575, 19. szakasz
2 Yo.20. szakasz

2 Yo. 25-26. szakaszok

22 ALSTON 1994, 18. 0.
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az Egyezmény el6dmunkalatai soran, ill. azt megelézden is hangoztattak, hogy az
elv — tartalmanak meghatarozatlansaga miatt — elkertilhetetleniil 6nkényes dontések
veszélyét rejti magaban: Milyen értékek mentén hatarozza meg a dontéshozo, hogy
mi all egy gyermek legfébb érdekében? Valamilyen modon el kell dontenie, hogy
mi a jo, és mi a rossz a gyermeknek, de hogyan jut el idaig? Alkalmas lehet-e az
alapelv barmely, a gyermeket érinté dontés igazolasara? Milyen kritériumrendszert
alkalmaz a gyermek legf6bb érdekében dontd szerv a gyermek érdekében allo al-
ternativak értékelése végett? Egyaltalan, ki fogja ezeket a kritériumokat meghata-
rozni? Milyen szempontok alapjan fogja a gyermek érdekének megfeleld alternati-
vat kivalasztani?”> Mnookin mar a ’70-es években ramutatott azokra a nehézségekre,
amelyekkel a dontéshozok a gyermek legfébb érdekének megfejtése soran
elkeriilhetetleniil szembetaldlkoznak. Ugyanezek a kérdések majd’ negyven évvel
késébb még mindig aktualisak: Marit Skivenes a norvég bir6i gyakorlat bemutatasaval
vilagitott ra, hogy a dontéshozok szdmara nagyrészt homalyos az alapelv, mert nem ad
kelld iranymutatast arra, hogy milyen megfontoldsok mentén, hogyan és milyen
modszerek segitségével dontsenek a gyermek legfobb érdekének megfelel('ien.24

Habar valdban sok kritika érte és éri az elvet, az Egyezménynek, mint egésznek,
és mint nemzetkozi jogi instrumentumnak is az ismeretében a fenti kételyek vala-
melyest eloszlathatéak. Az elv hatarozatlansagat a helyi viszonyoknak megfeleléen
az Egyezményben részes allamok toltik ki sajat — akar jogszabalyokba foglalt, akar
biréi dontéseikbdl levezethetd — gyakorlatukkal. Ez a rugalmassag nemcsak az
alapelvnek, de a legtobb emberi jogi normanak inherens része, amely lehetévé
teszi, hogy azt minél t6bb allam, mint minimalis konszenzust, a sajat jogi kultara-
janak keretein beliil is alkalmazni tudja. A kritikakat talan tovabb tompithatja an-
nak felismerése, hogy az Egyezmény 10 éves kidolgozasi folyamat eredményeként
jott 1étre, végleges valtozata a munkacsoportban résztvevd, nagyon kiilonbdzo jogi
kultaraju delegéltak kozos értékfelfogasat tiikrdzi, amelyet az is bizonyit, hogy ma
mar 193 allam csatlakozott hozza. Eppen ez a kozos értékfelfogas, kozos etikai
alap az a konkrét tartalom, amely az alapelvet kitolti, és amelynek szdvegszeri
megjelenését kritikusai gyakran hianyoljak. Az Egyezmény nem abban foglal al-
last, hogy egy adott szituacidban mi a gyermek legfobb érdeke; sokkal inkabb tam-
pontot nyujt és eligazitast ad azoknak, akik a gyermek legfobb érdekének megfej-
tésén faradoznak — azaltal is teszi ezt, hogy egyes, a gyermek érdekével ellentétes
alternativakat kizar az alkalmazasbol.

21 d. MNOOKIN 1985, 17-18. 0.
24 SKIVENES 2010, 339-353. 0.
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IV. Az alapelv szerepe, jelentosége

A gyermek legfébb érdeke — ahogyan az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdésében
megjelenik — nem keletkeztet jogokat ill. kotelezettségeket, hanem az értelmezést
eldsegitd alapelvként szolgal, amelyet minden, a gyermeket érintd intézkedés és
dontés soran mérlegelni kell. Ilyen modon alkalmas arra, hogy altalanos alapelv-
ként miikodjon, és az Egyezményben biztositott valamennyi jog vonatkozasaban
megfontolas targyat képezze. Habar — ahogyan mar emlitettem — az elv korabban
sem volt ismeretlen a nemzetkozi k6zosség szamara, az Egyezménybeli megjele-
nése egészen Ujszerll tartalommal ruhazta fel a gyerekekkel szemben korabban
uralkod¢, javarészt ,,joléti” megkdzelitéshez képest.

Az Egyezmény legfébb szervezd ereje a tradiciondlis és feln6tt-kézponta gyer-
mekszemlélet meghaladasa, és annak elismerése, hogy a gyermek autoném lény,
aki nem a felnéttek tulajdona, nem dontéseik targya, hanem 6nallé jogok alanya. A
gyermek legfobb érdekének ez az jszerii értelmezése megkérddjelezi azt a felfo-
gast, amely szerint a gyermeknek mindig a csaladban nevelkedés all a legfébb
érdekében, és a sziillok mindig képesek a gyermekiik legfobb érdekében donteni. A
gyermek legfobb érdekének tartalmat illetden — a végleges szoveg kialakulasanak
fazisait és jelentését attekintve — bizonyara tobb kérdés maradt nyitva, mint am-
ennyire valasz sziiletett. Az Egyezmény szellemének ismeretében mindazonaltal
legalabb egy jelentés kovetkeztetés levonhatd: a gyermek legfobb érdeke, hogy az
Egyezményben biztositott jogokat az 6sszes gyermek élvezhesse.”
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A TERRORIZMUS ELLENI ALLAMI ONVEDELEM
— KIALLJA-E A BETUDHATOSAG AZ IDO PROBAJAT?

1. Bevezetés

A nemzetkozi jog legvitatottabb kérdései kozé tartozik, hogy az allamok 6nvéde-
lem cimén fegyveres erdszakot alkalmazhatnak-e a nemzetkdzi terrorszervezetek
tdmadasaival szemben. Az ENSZ-Alapokmény hatdlyba l1épése Ota az erdszak al-
kalmazasa csak a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa vagy az dnvédelem gyakorla-
sanak esetében lehetséges. A Biztonsagi Tanacs eddig egyetlen allamot sem hatal-
mazott fel nemzetkozi terrorszervezet ellen fegyveres erdszak alkalmazasara, igy
egyediill az 6onvédelem joga az, ami lehetdséget adhat erre. A mai napig nem vila-
gos azonban, hogy melyek azok a terrorista timadasok, amelyek ellen jogszer
moddon lehet 6nvédelmet gyakorolni és melyek azok, amelyek ellen nem. Az Egye-
siilt Allamok és Izrael jogszeriien alkalmazott-¢ példaul fegyveres erészakot az al-
Kaida, a Hezbollah és a Hamasz ellen? Az allamoknak milyen mértékben kell ta-
mogatniuk egy terrorszervezet tevékenységét ahhoz, hogy fegyveres tdmadasért
feleljenek? frasomban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt.

2. Alkalmazhato-e onvédelem terrorszervezet ellen?

Az ENSZ Alapokményanak szdvege szerint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres timadas esetében az egyéni vagy kollek-
tiv onvédelem természetes jogat lehet gyakorolni. A széveg két fontos kérdésre
nem ad valaszt, nevezetesen arra, hogy kinek és mikor kell elkdvetnie a tamadast.
Felvetddik a kérdés, hogy egy még be nem kovetkezett tamadas végrehajtdja ellen
— a tamadast elharitandé vagy azt megelézendé — onvédelmet lehet-e gyakorolni.
Az elobbi esetben a tamadas kiiszobon all, ezért ebben az esetben az 6nvédelem
jogszerliségét a nemzetkozi jogi irodalom elismerni latszik, mig a masodik esetben
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nincs sz6 rovidebb idoén beliil varhatd tdmadasrél. Ez utobbi mar 6nmagaban is
vitatott, nem beszélve arrdl, hogy allamok sok esetben — példaul Izrael Hezbollah
elleni haborujaban — terrorszervezetek ellen alkalmazzak, 1évén, hogy egy terror-
szervezet kovetkezé tdmadasanak idépontja kiszamithatatlan. Greenwood emellett
arra figyelmeztet, hogy a vegyi és nukledris fegyverek terjedésének veszélye az
onvédelem cimén tovabb tagithatja a beavatkozas lehetoségét, és sokkal rugalma-
sabb megkdzelités lesz majd sziikséges, igy a kiiszobon allas is idében kitolodhat.
Ez kiilondsen igaz akkor, ha ilyen fegyver egy terrorszervezet kezébe keriil. Vél-
hetden ekkor a megel6z6 onvédelemmel szembeni tiltas feloldodna.

A jelen iras szempontjabol a masik kérdés fontosabb: kinek kell elkovetnie a
fegyveres tamadast? Csak allam johet szoba, vagy az eszkozok fejlédésének kovet-
keztében azt mar egy terrorszervezet is meg tudja valositani? A nemzetkdzi jogi
irodalom megosztott a kérdésben. Mivel az Alapokmény nem ad valaszt ra, masrészt az
onvédelem természetes jogara utal, a valaszt a nemzetkdzi szokésjogban kell keresni.

Nem ujkeletl, hogy 14zadd csoport egy szomszédos orszdgot menedékként hasz-
nal, ott katonai eszk6zoket tarol, szerez, emellett bazisokat épit ki. Gyakran egy
masik allam ellen is innen indit tamadast.? 1837-ben a kanadai lazadok menedék-
nek hasznaltak az Egyesiilt Allamok teriiletét, és innen tamadték a brit ellenérzés
alatt 4ll6 Kanadat. A vietndmi haboru idején a vietkongok a szomszédos Kambo-
dzsat hasznaltak bazisként, hogy onnan tamadjik Dél-Vietnamot.®> A koszovoi
lazadokat tomoritd UCK 1997-t61 a szomszédos Albaniaban is épitett ki bazisokat,
rdadasul az 1997-es alban kozponti valsagot kihasznalva fegyvereket szerzett. El-
mondhatd, hogy a terrorista szervezetek nagyban hasonlitanak ezekre a nem allami
csoportokra (az UCK 1999-ig rajta is volt az Egyesiilt Allamok terrorszervezeteket
Osszesito listajan), amelyek a sajat kormanyukat akarjak megbuktatni.

1974-ben a Kozgylilés a 3314. szdmu hatarozataban probalta meghatirozni az
agresszio tényallasait, hogy kozelebb vigyen a kérdéshez, milyen cselekmények
ellen lehet 6nvédelmet gyakorolni.4 A hatérozat 3. cikkének g) pontja szerint agresz-
szibnak mindsiil, ,,ha egy dllam fegyveres bandakat, csoportokat, onkénteseket
vagy zsoldosokat kiild — vagy nevében ilyet kiildenek — egy mdasik dallam ellen
fegyveres cselekmények végrehajtasara, melyek oly sulyosak, hogy kimeritik a fent
felsorolt koriilményeket, illetve, ha egy dllamnak komoly része van ebben.” A Koz-
gyllés hatarozata alapjan kialakuloban van az a szokasjogi gyakorlat, hogy egy

! GREENWOOD 2003, 521. 0.
2 McDONNELL 2010, 259. o.
¥ McDONNELL 2010, 260. o.
4KAJTAR 2010, 273. o.
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fegyveres csoport, esetiinkben egy nemzetkozi terrorszervezet, tamadasa ellen 6n-
védelmet lehet gyakorolni, amennyiben a tdmadas egy allamnak betudhat6. Erre
utal a hatarozatban hasznalt ,,komoly szerep” kifejezés is.

Hogy mit jelent a betudhatésag, milyen intenzitdsu allami magatartast kovetel
meg, arra nincs egységes valasz. Nicaraguaban a szandinista kormanyban az Egye-
sillt Allamok egy ujabb Kuba csirajat latta. Emiatt a CIA kiképezte, felszerelte és
finanszirozta a kormanyellenes erdket, a kontrakat, hogy polgarhabortt vivjanak a
megvalasztott kormany ellen. A CIA emellett elaknasitotta a nicaraguai kikdtoket.
Ortega, a nicaraguai elndk keresetet inditott az USA ellen a Nemzetkozi Birosag-
nal.’> A Nemzetkdzi Birosag azt vizsgalta, hogy az amerikaiak ténylegesen ellendriz-
ték-e (effective control) a kontrak tevékenységét, tamogatasuk mértéke elegendo
volt-e ahhoz, hogy az Alapokmany 51. cikke szerinti fegyveres tdmadast
valdsitsanak meg Nicaragua ellen. A fentebb leirtakon tilmenden az amerikaiak
nem csak felszerelték a kontrakat és kiképezték Oket, hanem 6k valasztottdk a ve-
zetOiket és fizetést is adtak nekik. A Nemzetkdzi Birdsag mégsem talalta ugy, hogy
ténylegesen ellendrizték volna a kontrak tevékenységét, igy nem valositottak meg
fegyveres tdmadast. A Nemzetkozi Birdsag elejét kivanta venni annak, hogy az
onvédelem jogat tagan értelmezzék.b A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kontrak maguk is, az USA tdmogatasa nélkiil is, végrehajtottak volna a cselek-
ményeket, igy nem all meg a tényleges ellendrzés kovetelménye.” Amennyiben a
cselekmény betudhat6 lett volna az USA-nak, akkor Nicaragua elvben az 6nvéde-
lem jegyében fegyveres erészakot alkalmazhatott volna az Egyesiilt Allamok ellen.
Nicaragua természetesen nem valasztotta ezt a lehet0ségét a joval erésebb ellen-
féllel szemben, inkabb a Nemzetk6zi Birdsaghoz fordult.

A Tadic-ligyben az ICTY Fellebbviteli Kamaraja az atfogo ellendrzés (overall
controll) kifejezést hasznalta. Eszerint amennyiben az allamnak szerepe van egy
katonai csoport akcidinak szervezésében, irdnyitasaban és tervezésében, tovabba a
szervezet finanszirozasaban, tagjainak kiképzésében, felszerelésében, feleldssége a
végrehajtott cselekményekért megallapithatd. A nicaraguai esettel ellentétben tehat
azt mondta ki, hogy egy allamnak nem kell utasitania a terrorista vagy lazado6 cso-
portot, hogy betudhaté legyen neki a fegyveres csoport timado cselekménye.®

A Nemzetkozi Birdsag és az ICTY Fellebbviteli Kamaraja tehat a betudhatdsag
két kiilonbdzd mércéjét allapitotta meg, igy bizonytalan, hogy mi a betudhatdsag-

° McDONNELL uo.

® McDONNELL 2010, 260. o.
"KAJTAR 2011, 13. o.

8 McDONNELL 2010, 262. 0
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nak a pontos tartalma. Pakisztan és India viszonyaban nagyon sulyos biztonsagi
kérdés az, hogy melyik mércét alkalmazzuk. A 2008-ban Mumbaiban elkdvetett
merényletért az eddigi informaciok alapjan a Lashkar-e-Taiba terrorszervezet fe-
lelés. Tekintettel arra, hogy a pakisztani titkosszolgalat felszerelte, kiképezte,
anyagilag tdmogatta a csoportot, India — a széles 6nvédelmi jognak koszonhetéen —
fel lenne jogositva az erszak alkalmazasara Pakisztan ellen. Arra azonban nincs
bizonyiték, hogy a pakisztani kormany utasitotta volna a csoportot az akcid végre-
hajtasara, vagy ténylegesen ellendrizte volna azt. Pakisztan és India kozott tal ve-
sz€lyes lenne egy onvédelmi haboru, tekintettel arra, hogy mindkét allam atom-
bombaval rendelkezik, igy a sokkal szigorubb tényleges ellenérzéshez kell ragasz-
kodnunk.’

3. Jogszerii volt-e a fegyveres tamadas
meginditisa Afganisztan ellen?

Nemzetkozi terrorszervezetek merényletei ellen az allamok az dnvédelem joganak
gyakorlasa cimén mar kordbban is alkalmaztak fegyveres erdszakot, a nemzetkdzi
kdzosség azonban eldszor a 9/11-et kovetd afganisztani invaziot fogadta el jogsze-
rlinek. 36 allam ajanlott tamogatast a tamadashoz, 44 allam adta meg a jogot az
atrepiiléshez a teriilete felett, az Iszlam Konferencia Szervezetének 53 nemzete
majdnem egyhanguan itélte el 9/11-et, emellett nem nagyon tiltakozott az invaziod
ellen sem.™® Felmeriil azonban a kérdés, hogy az allamok tobbségének timogatisa
Oonmagaban jogszer(ivé teszi-e az akciot?

1996-ben egyetlen allam, Afganisztan volt hajlandé befogadni Oszama bin La-
dent és szervezetét. Koztudott, hogy az al-Kaida jelentésebb Osszeget fizetett a
talib kormanynak, hogy bazisokat épithessen ki az orszagban. 1996 és 2001 kozott
a jelentések szerint kb. 20 000 terrorista kapott kiképzést ezekben a taborokban.™
A Biztonsagi Tanacs mar 2001-et megel6zden is tobbszor felszolitotta a talib kor-
manyt, hogy szamolja fel a kiképz6 taborokat, adja ki Oszama bin Ladent, valamint
mas terrorista vezetéket."

El6szor érdemes megvizsgéalni, hogy melyek azok az érvek, amelyek a beavatko-
zas jogszerlisége ellen szolnak. A Nemzetkozi Birdsadg Nicaragua-ligyben hozott

® McDONNELL uo.

10 McDONNELL 2010, 267. o.

11 McDONNELL 2010, 259. o.

12 A Biztonsagi Tanacs 1193. (1998), 1214. (1998), 1267. (1999) &s 1333. (2000) szamu hatdrozatai
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itélete szerint, ha szigortan vessziik a tényleges ellendrzés fogalmat, a nyilvanos-
sagra keriilt bizonyitékok alapjan, sem szeptember 11-én, sem oktober 7-én nem
ellendrizte ténylegesen a Taliban az al-Kaidat, hiszen nem adott utasitisokat a
szeptemberi és a jovobeli terrormerényletek elkovetésére. Tovabba az atfogo ellen-
Orzést sem valdsitotta meg, mert bar a Taliban kiképzobazisok létesitését engedé-
lyezte az al-Kaidanak, tobb ezer széls6ségest engedett be az orszagba, hogy ott
kiképezzék 6ket, arra azonban nincs bizonyiték, hogy anyagilag tdmogatta volna a
terrorszervezetet, vagy felszerelte, kiképezte volna tagjait. A Taliban ugyan 9/11-et
megel6zden €s utana ismétlodden €s nyiltan ellenszegiilt a BT kotelezd hataroza-
taival, melyek arra szoélitottak fel, hogy ne nytjtson menedéket az al-Kaida tagjai-
nak, szamolja fel a kiképz6 bazisokat, valamint adja ki Oszama bin Ladent. A hata-
rozatok azonban nem tartalmaztak annak lehetéségét, hogy az Egyesiilt Allamok
erszakot alkalmazzon a Taliban vagy az al-Kaida ellen.”® Igaz, az énvédelem
jogszerli gyakorladsdnak nem feltétele a BT felhatalmazasa. Az oktoberben meg-
kezdett afganisztani offenziva ellenzdi szerint tovabba a talibok szerepe pusztan az
volt, hogy bazisokat engedtek létesiteni a foldjikon. A menedék nytjtasa nem
jogositotta volna fel az Egyesiilt Allamokat beavatkozasra, arra pedig kiilonosen
nem, hogy kormanyukat megdontse és helyére egy ujat allitson, a katonai vezetdi-
ket pedig elfogja.'* Kiemelik emellett, hogy az ellenszegiilés a Biztonsagi Tanacs-
nak nem sziikségszerlien jeleneti a betudhatosag fennalldsat, nem képez olyan je-
lentds mértékli blinrészességet a terrorista szervezettel, amely feleldssé tenné a
terrorszervezet tevékenységéért.15

Kiilonb6z6 érvek sorakoztathatéak fel az amerikai reakcio jogszeriiségére is. Az
Egyesiilt Allamok BT-nek irt levelében kiemelte, hogy az éltala megszerzett in-
formaciok alapjan az al-Kaida kozponti szerepet jatszott a merényletekben. 9/11
megmutatta erejét és azt, hogy folyamatos fenyegetést jelent az orszagra és az al-
lampolgarokra. Az Egyesiilt Allamok tehat nem multbéli cselekményre reagalt,
hanem a tovabbiakat kivanta elharitani.’® Ezt tamasztja al, hogy a talib-rezsim a
BT felszolitasa ellenére sem valtoztatott politikdjan, az al-Kaidanak 9/11 utén to-
vabbra is lehetdsége volt a teriiletén terroristakat kiképezni. Az Egyesiilt Kiralysag
emellett a BT-nek irt levelében azzal is érvelt, hogy az al-Kaida azért lehet er0s,

¥ McDONNELL 2010, 263. 0.
14 McDONNELL 2010, 264. o.
15 McDONNELL 2010, uo.

16 GRAY 2008, 200. 0.
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mert szoros szovetségben all a Talibannal, amely engedi a szervezetet ott miikddni
és nem biinteti tagjait tevékenységiik folytatisa miatt."’

McDonnel kiemeli, hogy sulyos kérdésekben a 9/11 utani BT-hatarozatok hall-
gattak. Nem mondtak ki, hogy milyen kdvetkezmények varhatoéak, ha valaki nem
hajtja végre a hatarozatokat. Az Egyesiilt Allamok szerint a preambulumban felso-
rolt hatarozatok meger6sitik annak sziikségességét, hogy minden eszkdzzel, az
ENSZ-Alapokmanynak megfeleléen kell kiizdeni a terrorizmus ellen, amely a
nemzetkdzi békét és biztonsagot veszélyezteti. Amennyiben a sértett allam egye-
diili célja nem teriiletszerzés, hanem csak a terrorszervezet miikodésének meg-
szlintetése, akkor nem 1épi tul a hatarozatban foglaltakat. Az amerikaiak szerint a
BT hatarozataban felhatalmaz, csak a gyakorlas modja a kérdés."® Valki Laszlo
szerint azzal, hogy a BT az 1368. szdml hatdrozatdban elismerte az dnvédelem
egyéni és kollektiv természetes jogat és azt, hogy a terrorizmus veszélyt jelent a
nemzetkozi békére €s biztonsagra, habar nyiltan nem mondta ki, de a szvegossze-
fiiggésbdl nyilvanvalé, hogy a terrorizmussal szembeni nvédelem jogéra utalt.™

Az Egyesiilt Allamok 9/11 utan azt kovetelte a taliboktol, hogy zarjak be az sz-
szes afganisztani al-Kaida kiképz6 kozpontot, adjak ki Oszama bin Ladent és mas
vezetoket, nyissak meg Afganisztant az amerikai nyomozas eldtt. Afganisztan ezt
elutasitotta. Ezzel megakadalyozta azt, hogy az al-Kaida éltal jelentett folyamatos
veszélyforrast felszamoljak és lehetdvé tette, hogy a teriiletén tovabbra is terroris-
takat képezzenek ki, és merényleteket készitsenek eld. Véleményem szerint, ha a
Taliban szerepe 9/11-ben vitatott is lehet, az utdna is folyamatosan fennall6 veszély
elharitasinak megakadalyozasaban korantsem. Emellett, mivel tovabbra sem haj-
totta végre a BT hatéarozatait, a jogsértés allapotaban maradt.

4. A betudhatdésag kérdése bukott
allamokban és ,,nem allamban”

Kajtar Gabor szerint nem képzelhetd el olyan helyzet (kivéve nyilt tengeren, fel-
ségjelzés nélkiili hajon), amikor nem sériilne egy allam teriileti szuverenitdsa, ha
terrorszervezetet tdmadnak és nem kozvetleniil az allamot, igy minden esetben
mérlegelni kell a betudhatc')saigot.20 Az elmult években azonban eléadddtak olyan

T GRAY 2008, uo.
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helyzeteket, amelyekben nem talalunk allamot, amelynek a terrorszervezet tevé-
kenységében ,.komoly szerepe” lenne. A betudhatésag nem nytijt megoldast abban
az esetben, amikor a terrorszervezet egy olyan allamban telepedett meg, amely nem
tud fellépni ellene, vagy olyan entitas teriiletén mitkddik, amelyet a nemzetkozi
kozosség nem ismer el allamként. Libanon, Géza vagy Eszak-Pakisztan esetében
nem lehet a betudhatosag elvét hasznalni, a sértett allamok azonban mégis alkal-
maztak, alkalmaznak fegyveres erészakot az ott miikodé terrorszervezetek ellen.

Izrael példaul 2006-ban offenzivat inditott a Dél-Libanonban miik6dé Hezbollah
terrorszervezet ellen. Az invazidé egyrészt a Hezbollah folyamatos rakétatimadasa-
ira volt reakcid, masrészt azt kivanta megel6zni, hogy a terrorszervezet irani és
sziriai tamogatasanak segitségével pusztitdé csapast mérjen Izraelre. Izrael 6 célja
tehat a Hezbollah eltdvolitasa volt Dél-Libanonbdl. Izrael kijelentette, hogy nem
Libanon ellen harcol, hanem a Dél-Libanonban teljesen szabadon miikodo
Hezbollah ellen, amely taszul ejtette Libanont. Az a furcsa helyzet allt el6, hogy
Libanon nem avatkozott bele a teriiletén dulé haboruba, pedig Izrael olyan kor-
manyzati intézményeket is tamadott, melyeket a gyanu szerint a Hezbollah hasz-
nalt. Libanon csak megtorlassal fenyegetett, ha Izrael tilzottan északra nyomulna.
Délen atadta a terepet a haborunak, hiszen e teriilet felett nem volt tényleges fel-
tigyelete. Nemzetkozi forumokon Iépett fel a habort ellen, de dnvédelmet nem
gyakorolt Izrael ellen, mivel nem akart a nala er6sebb orszaggal habortiba keve-
redni. Jelen esetben betudhat6sagrol nem beszélhetiink, csak tehetetlenségrol. A
Hezbollah felszdmolasa a libanoni katonasdgnak és renddrségnek lett volna a fele-
16ssége, erre azonban nem volt képes. Izrael katonai akcioja sok jogi aggalyt vet
fel. Felmeriil a kérdés, hogy egy allamnak kotelessége-e eltiirni a tamadasokat
azzal az indokkal, hogy egy masik 4llam nem tudja azokat megakadalyozni?**

2001 8szén a Tartés Szabadsag Hadmiiveletben az Egyesiilt Allamok és szovet-
ségesei kilizték Afganisztanbol a talibokat és az al-Kaida tagjait, akik aztan Eszak-
Pakisztan torzsi teriiletein telepedtek meg. Azota innen szervezik a tdmadasaikat
Afganisztan és az ott miikodé nemzetkozi erdk ellen. Betudhatd-e a tevékenységiik
Pakisztannak? A pakisztani kormany tehetetlen veliik szemben, hiszen a teriilet a
hadurak kezében van, akiket nem képes ellendrzése alatt tartani. Pakisztan emellett
elvben szovetségese az Egyesiilt Allamoknak az al-Kaida elleni kiizdelemben. Az
Egyesiilt Allamok az elmult években Eszak-Pakisztan teriiletén robotrepiilégépekkel
egyre ndovekvo szamban hajt végre a terrorista vezetdk és a talibok ellen célzott likvi-
dalasokat. A betudhatdsag mércéje alapjan az USA nem hajthatna végre ilyen akciokat.

2L GRAY 2008, 237-244. 0.
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A bukott allamokban és egyes allamok olyan teriiletein, amelyeken a kdzponti
korméanyzati hatalom gyakorlatilag megsziint, nagy a veszélye annak, hogy a koz-
ponti ellenérzés hidnyat kihasznalva fegyveres csoportok telepednek meg, és az
orszagot bazisként hasznalva mas allamok ellen hajtanak végre akciokat. Tehetik
ezt, mert nem kell félniiik attdl, hogy a teriileti allam fellép elleniik, mert nem ké-
pes 14.”% Az ilyen allamok teriiletén miikddd terrorszervezetek tamadasa ellen a
betudhatdsag alapjan nem lehet fellépni.

Gaza ellen Izrael 2008 decemberében inditott altalanos offenzivat, valaszul arra,
hogy a Gazat iranyitd6 Hamasz az Egyiptom altal kozvetitett békemegallapodas
ellenére folyamatosan rakétakkal 16tte a dél-izraeli varosokat. Mivel az akciokat a
Hamasz hajtotta végre, nem lehet kérdés a betudhatosag. Gaza azonban nem allam.
A nemzetkozi jog jelenlegi alldsa szerint 6nvédelem cimén fegyveres konfliktust
csak 4llamok ellen lehet inditani.”® A betudhatosag kovetelménye igy arra kényszeri-
tené Izraelt, hogy tétleniil figyelje az ellene inditott tdimadasokat.

A betudhatdsag és a ,.komoly szerep” problémaja tovabba, hogy homalyos a je-
lentésiik. Mi az, ami betudhat6é, mi szamit komoly szerepnek? Nyilvan a sértett
allam mar kisebb szerepet is komolynak fog feltiintetni, az ellenfél allam viszont
ezzel ellentétesen fog érvelni. Emellett miért a tdmado és egy allam kapcsolatan
mulik az, hogy az aldozat allam gyakorolhat-e 6nvédelmet? Minden esetben szigo-
rian kell ezt vizsgalni, hogy az aldozat allam jogszertlien felléphessen a teriiletét ért
tamadasok ellen?

5. Létezik-e mas alternativa?

Abbol kiindulva, hogy a Nemzetkozi Birdsag, az ICTY és az allamok gyakorlata
eltéré valaszokat az allami betudhatdsdg mértékére, érdemes elgondolkozni azon,
nem lenne-e masik at, ami hatékonyabb a terrorizmus elleni kiizdelemben?

A védelem felelossége (responsibility to protect) azt jelenti, hogy az allamoknak
a terliletitkon meg kell eldznilik, illetve meg kell akadalyozniuk a népirtast, az et-
nikai tisztogatast, a haboras és emberiesség elleni biincselekményeket. Az allamok
els6dleges felelgssége ezek ellen fellépni. Amennyiben nem lépnek fel — nem tud-
nak, nem hajlandoak, vagy azokat éppen 6k kovetik el —, akkor a BT els6sorban
diplomaciai, humanitarius és egyéb békés eszkozokkel, végsd soron VII. fejezet

Z K AJTAR 2010, 280. o.
2 K AJTAR 2009.
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alapjan kényszerit6 eszkdzokkel 1ép fel.? Ezt analogiaként alkalmazva az allamok
elsddleges feleléssége, hogy fellépjenek a teriiletiikon mikddd terrorszervezetek
ellen. Az allamoknak kotelessége megakadalyozni, hogy teriiletiikrél ne indulhas-
son tamadas egy masik allam ellen, ne legyen ott nemzetkdzi terrorszervezet,
amely mas allamok ellen hajt végre akcidkat. Amennyiben nem tudjak vagy nem
hajlandéak felszamolni a terrorszervezetet, megel6zni az akcidkat, a BT masodla-
gos feleldssége alapjan, végsé soron kényszerité eszkozokkel 1atna el ezt a felada-
tot. Bukott allamok és kdzponti iranyitas alatt nem all6 teriileteknél az ENSZ — mas
nemzetkozi szervezetekkel egylittmiikodve — hozna 1étre misszidkat, amelyek a
terrorszervezeteket felszamoljak. Ez a megoldas azonban a BT és az ENSZ-béke-
fenntartas jelenlegi allapotdban nem mitkddne megfeleléen.

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor a BT a tagok politikai ellendlldsa miatt
nem tud kotelezd hatdrozatot hozni, masrészt olyan missziokhoz, melyekben a
katondk terrorszervezetek ellen folytatnanak nyilt kiizdelmet, az 4llamok nem szi-
vesen kiildenének embereket. Ez a rendszer pillanatnyilag sajnos nem helyettesit-
hetné az 6nvédelem gyakorlasat.

Adoédhatnak olyan esetek is, amikor a fegyveres erdszak alkalmazasa vagy az
egyéb diplomaciai és gazdasagi szankciok foganatositasa helyett hasznosabb az
egyszerli nyomozas €s a mas allamokkal vald egyiittmiikodés. A Lockerbie felett
repiillé Pan Am gép felrobbantasaért felelés személyeket Libia az ENSZ gazdasagi
szankcioi utan adta ki. Az eset kimeritette volna a tényleges ellendrzés fogalmat,
mivel a két libiai ligynok a libiai kormény iranyitdsa alatt allt és az 6 utasitdsaikat
kovette, emellett silyos merényletet kdvetett el. Jogszerii lett volna Libia ellen az
onvédelem gyakorlasa, mégsem folyamodtak ehhez. Egyes esetekben techat ele-
gend6 lehet az atfogd gazdasagi szankciok alkalmazasa. A bukott allamok esetében
azonban ez nem jelentene megoldast.

Kialakulhatna olyan nézet is, amely figyelmen kiviil hagyja azt kérdést, hogy egy
cselekmény betudhaté-e egy allamnak vagy sem. A sértett allam ebben az esetben
az elszenvedett sérelemmel és a jovObeni veszéllyel aranyban Iéphetne fel az 6t
tamado terrorszervezet ellen, arra térekedve, hogy az érintett allamnak minél keve-
sebb kart okozzon. Amennyiben ez az allam ebben akadalyozna, ellene is fellép-
hetne. Természetesen koteles lenne a helyzet békés eszkdzokkel valdo megoldasara,
csak végso esetben alkalmazhatna fegyveres erdszakot.

% KAJTAR 2010, 287. o.
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6. Osszegzés

A betudhatosag kovetelménye egy terrorszervezet tevékenységében kozel sem
vilagos. Milyen mértékben kell az allamnak lehetové tenni az el6késziileteket vagy
iranyitani a cselekmények kivitelezést, hogy a feleldssége megallapithatod legyen?
Nem lehet kialakitani a betudhatdsag egységes mércéjét, emellett bizonyos esetek-
ben, amikor a fent emlitett okok miatt nem allapithatd meg betudhatosag, az allam
nem tudnd megvédeni magat az ilyen teriiletekrdl érkezé timadasokkal szemben.

Kajtar Gabor szerint a kialakult rendszer képes betdlteni a feladatat, és eléggé
rugalmas ahhoz, hogy az allamok onvédelmi igényeit és a nemzetkézi normak
biztositasat egyarant kielégitse. A betudhatdsagra a Nemzetkozi Birdsag értelme-
z€se €s a szokasjog fejlodése adja majd meg a pontos mértéket.”® En ezzel szemben
azt latom, hogy nem szabad a szokasjog fejlodésére és a Nemzetkozi Birosag ité-
leteire hagyatkozni. Vilagos, atfogod szabalyozasra lenne tehat sziikség!
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AZ OLASZ KERESKEDELMI JOGI KODIFIKACIO SAJATOSSAGAI

A polgari jog és a kereskedelmi jog fogalmi szétvalasztdsa ismeretlen volt a réma-
iak elétt. A Romaban é16 peregrinusok’ hozzajarultak ahhoz, hogy kereskedelmi
tevékenységiik soran felmeriil6 jogvitdk rendezésére rugalmasabb, kevésbé forma-
lis jog sziilessen meg a praetor peregrinusok’ jogalkalmazo tevékenysége
kovetkeztében. E két jog — a formalis ius civile és a rugalmasabb ius praetorium —
fokozatosan (Kr. u. I-I1. szazad) egyetlen, ,.kozmopolita” jogga olvadt 6ssze, amely
sziikségtelenné tette egy kiilonallo kereskedelmi jogi szabalyrendszer alkalmazasat.

Bar a romai jogban is kialakultak egyes kereskeddi, vallalkozoi rétegekre vonat-
kozé specidlis jogszabalyok, jogintézmények, az 6korban még nem létezett modern
értelemben vett kereskedelmi jog.3 A modern kereskedelmi jog alapjaul szolgald
ius mercatorum a XII. szazadban élénk gazdasagi életet é16 észak-italiai kereske-
d6évarosokban alakult ki, elsésorban mint a tavolsagi, tengeri kereskedelmet
lebonyolté nagykereskeddi réteg kiilonjoga.* A modern kereskedelmi jog és a nem-
zetk6zi maganjog megalapitdjaként Bartolus de Saxoferrato (1313-1357) itéliai
kommentatort tartjdk szamon, a romai jogrdl irott kommentarjai elsGsorban a va-
rosok lakossaganak igényeihez alkalmazkodtak.”

! Peregrinus, -i lat. idegen; a rémaiak kezdetben a szovetséges allamok lakosait nevezték
peregrinusoknak, késobb, a latinjog korlatozott romai polgarjogga torténd atalakulasat kovetden,
illetve a Romai Birodalom létrejottével a romai allam szempontjabol kiilfoldi (a birodalom hata-
ran kiviil é16) népeket jelolte ez a kifejezés. A peregrinusokra a romai jog (ius civile) nem volt
alkalmazhato; a peregrinusok egymas kozotti jogvitait a sajat helyi joguk szerint kellett elbiralni,
mig a romai polgarok és a peregrinusok kozotti perekben a ius gentium mint egyfajta ,,nemzet-
kdzi jog” volt alkalmazhaté. (Forras: FOLDI — HAMZA 1996, 41-41. o. és 210-212. 0.)

2 FOLDI —- HAMZA 1996, 21. 0. és 38-39. 0.

$FOLDI 1997, 5. 0.

4FOLDI 1997, 13-18. 0.

> HAMZA 2012, 5. o.
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Az olasz maganjog fejlédése szempontjabdl kiemelkedd szerepet jatszott a fran-
cia Code civil recepcidja a XIX. szézad elején.® A francia Code civil, amelyet
1804-ben iktattak tdrvénybe Franciaorszagban, a napoleoni hoditasok kovetkezté-
ben — Napoleon “adomanyaként” — Italiaban is ratione imperii bevezetésre keriilt,
majd 1805. junius 5-én a Terzo statuto costituzionale (Harmadik alkotmanyos sta-
titum)’ meg is erSsitette. A francia polgari tSrvénykonyv recepcioja a XIX. szizad-
ban inditotta el ténylegesen azt a folyamatot, amely végiil 1865-ben az els6 olasz
Codice civile és Codice di commercio megsziiletéséhez vezetett. A francia
maganjogi szabalyozas bevezetése elsOsorban politikai célok megvalositasanak
eszkoze volt. Napodleon kifejezett torekvése volt, hogy a jogalkotason keresztiil
egységesitse a kiilonallo italiai allamokat, és ennek kovetkeztében elésegitse az
italiai nép tarsadalmi, gazdasagi megajulasat.® A francia Code civil azonban nehe-
zen alkalmazhatonak bizonyult az italiai tarsadalmi-politikai viszonyok kozott. A
francia torvénykonyv tobb jogintézménye, igy kiilondsen a csaladjogon beliil a
hazassag és a valas intézménye keltett nagy ellenallast az er6sen katolikus Italia-
ban.? A napéleoni korszak végével (1814-1815) a francia Code civil hatalyat vesz-
tette a legtobb italiai allamban, a Lucca Hercegségét kivéve, ahol a francia ma-
ganjog — a személyi és csaladjog egyes részei kivételével — torténelmi okokbol
,ideiglenesen” hatalyban maradt az 1865-6s Codice civile megalkotasaig."® A napole-
oni haborakat lezaro Bécsi Kongresszus (1814-1815) kovetkeztében 1étrejott egyes
italiai kirdlysagok és hercegségek francia mintara elvélasztottdk a polgari jogi
torvénykonyvet a kereskedelmi jogi kodextsl. ™ Sziikségesnek tartjuk azonban

S PETRUCCI 2000.

" Az 1805. junius 5-i Terzo statuto costituzionaleban a Code civil bevezetésén kiviil Napoleon
mint a francidk csdszara és Olaszorszag kirdlya az Alkotmanyrol, valamint az allami szervezet-
rendszer mitkodésérdl hatarozott. Fejezetei: 1. cim: A Korona tulajdona (Dei beni della Corona),
II. cim: A Kiraly helyettesérdl (Del Vice-Re), III. cim: A Kollégiumokr6l (Dei Collegi), IV. cim:
Az Allamtanacsrol (Del Consiglio di Stato), V. cim: A tdrvényhozoi karrol (Del Corpo
legislativo), VI. cim: A bir6i rendrél (Dell'Ordine giudiziario), VII. cim: A kegyelmezési jogrol
(Del diritto di far grazia), VIIL. cim: A Vaskorona Rendrél (Dell'ordine della Corona di ferro).
Forras: www.lombardiabeniculturali.it/leggi/schede/300331/

$ PETRUCCI 2000.

9 SCHIAVO 2011.

Y PETRUCCI 2000.

1 Ez alél kivételt képezett Modena és Reggio Emilia Hercegségének polgari torvénykonyve,

amely 1851-ben keriilt kihirdetésre. A Hercegség kodexe rendhagyd modon négy konyvbél és
2580 cikkbdl allt. A megszokott harom konyvet (az elsé konyv — Delle persone — a személyi és
csaladjogot, a masodik konyv — Dei beni e delle differenti modificazioni della proprieta — a do-


http://www.lombardiabeniculturali.it/leggi/schede/300331/
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megjegyezni, hogy a Lombard és Venetoi Kiralysagban,'? a Toszkan Nagyhercegség-
ben,* valamint a Papai Allamban™* a napoleoni korszakot kivetden kiilonleges
maganjogi szabalyozas volt érvényben.

Az egységes olasz allam megsziiletésekor, 1861-ben, az orszag teriiletén 6t pol-
gari torvénykonyv volt hatalyban. Négy torvénykonyv (a Sziciliai Kettds Kiralysag
kodexe, a Parmai Kodex, a Szard Kodex és a Modenai Kodex) a francia kodifika-
ci6 jellegzetességét hordozta magan, az észak-italiai régiokban pedig az osztrak
ABGB rendelkezései voltak alkalmazandoak.” Az elsé egységes olasz polgari
torvénykonyv viszonylag hamar megsziiletett: az 1865. junius 1-jén kihirdetett
Codice civile 1866. januar 1-jén 1épett hatalyba egész Olaszorszagban.

A kereskedelmi jog kodifikalasara Italidban mar az egységes olasz allam megte-
remtését megeldzden sor keriilt. Olaszorszag elsd egységes kereskedelmi kodexe
az 1865-6s Codice di commercio volt, amely Italia egységesitését kovetden ideig-
lenes jelleggel az egész orszagra kiterjesztette a Szard Kiralysag 1842-es kereske-
delmi torvénykonyvének hatalyat. Az 1865-6s Codice di commercio nagyvonalak-
ban az 1807-es francia Code de commerce szabalyozasat kovette. Ennek eredmé-
nyeképpen {liletették at az impresa-t, azaz a vallalkozas fogalmat az olasz kereske-

logosztalyozast, tulajdont, valamint a korlatozott dologi jogok szabélyait, mig a harmadik konyv
— Dei differenti modi coi quali si acquista la proprieta — a kiillonb6z6 tulajdonszerzési modokat
rendezte) ugyanis kiegészitették a kereskedelmi tigyletekre vonatkozo specidlis rendelkezések,
amelyek 0nallo részt alkotva képezték a modenai kodex negyedik konyvét. Modena és Reggio
Emilia Hercegség kodexének negyedik konyve hét fejezetet foglalt magaban, amely a kovetkezo
kereskedelmi jogintézményeket targyalta: 1. a keresked6k személye (Commercianti), 2. a keres-
kedelmi nyilvantartasok (Libri di commercio), 3. a tarsasagok (Societd), 4. a megbizasi jogvi-
szony (Commissionari), 5. a szallitmanyozas (Spedizionieri), 6. a valto és a csekk szabalyozasa
(Lettere di cambio e biglietti all 'ordine), 7. a valtokkal kapcsolatban érvényesitheté kovetelések
eléviilése (Prescrizione delle azioni cambiarie). Forras: PETRUCCI 2000.

2 A Lombard és Venet6i Kirdlysagban a Bécsi Kongresszust kévetéen, az Osztrak-Magyar
Monarchia altali annektalast kovetden (1815) az 1811-as osztrak ABGB volt hatalyban egészen
az 1865-6s Codice civile megalkotasaig. Forras: HAMZA 2002, 150. o.

¥ A Toszkan Nagyhercegség a francia Code civil hatélyon kiviil helyezését kévetéen nem kivant
Uj olasz polgari térvénykonyvet alkotni, hanem a rémai eredet(i ius commune-t a kdnonjoggal,
valamint a nagyherceg altal kihirdetett rendelkezésekkel kiegészitve alkalmazta. Forras:
HAMZA 2002, 150. o.

1 A Papai Allamban a kéanonjog, a romai jog és a papai konstitticiok alkottak a maganjog forra-
sait. 1821-ben maga VII. Piusz papa Iéptette hatdlyba a polgari eljarasjogi térvénykonyvet, vala-
mint egy kereskedelmi jogi szabalyzatot (Regolamento di Commercio), amely kevés eltéréssel a
francia Code de commerce rendelkezéseit forditotta olasz nyelvre. Forras: HAMZA 2002, 150. o.
® SCHIAVO 2011.
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delmi jogba, amely a kereskedd (commerciante) személye helyett valt a kereske-
delmi jog legf6bb alanyava. A vallalkozas (impresa) intézménye az ipari tevékeny-
ség merkantilista felfogasat titkrozi."® A modern jogi kontextusban azt a szerepet
volt hivatott jelolni, amelyet a vallalkozé végez azaltal, hogy mintegy kdzvetito-
ként az egyes aruk, szolgaltatdsok megrendel6je (kereslet) és a gyartok (kindlat)
kozott helyezkedik el, és aki e kdzvetitésbol szerez bevételt azaltal, hogy a meg-
termelt 4rut magasabb aron adja el a tényleges termelési koltségeknél.'” A gazda-
sagi kornyezet atalakulasaval és az ipar szerepének megndvekedésével végiil az
vallalkozas (impresa) fogalma gy modosult, hogy immar azon keresked6k tevé-
kenységét jeldlje, akik nem egyedi megrendelések teljesitésére torekedtek, hanem
nagy mennyiségben, kdzvetleniil a piac részére termeltek.

Az olasz kereskedelmi jog €s polgari jog egységesitésitésének kérdése mar a
XIX. szazad végén felmeriilt az eurdpai jogtudosok korében. Az egységes olasz
polgari jogi és kereskedelmi jogi kodex mintajaként szolgalt az 1881-ben kihirde-
tett svajci kotelmi jogi térvény (Obligationenrecht, OR), illetve az 1900-as német
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) elokészité munkalatai soran is felmeriilt egy egy-
séges polgari jogi kddex megalkotasanak gondolata.18

1882-ben hirdették ki az tjabb olasz kereskedelmi jogi kodexet, a Codice
Mancini-t, amely az ipari fejlédés kovetkeztében kialakult olasz kereskedé és ipa-
ros osztaly érdekeit képviselte. A kédex mar a sajat kordban is erdsen vitatott volt,
legnyomatékosabban Cesare Vivante," olasz kereskedelmi jogi professzor lépett
fel az olasz kereskedelmi jog reformja, ti. a polgari jog és kereskedelmi jog egysé-
gesitése mellett. Vivante legfObb érve az egységes maganjogi kodex mellett az volt,
hogy a piacok megnyilasaval és nemzetkozivé valasaval a kereskedelmi jog egyre

18 SIDOTI 2010.

7 A merkantilizmus sajatos elméleti rendszert és az arra épiilé gazdasagpolitikat jelenti. Alapelve
szerint egy orszag gazdagsiga az exporttobbletétdl fligg. Mivel6i arra torekedtek, hogy a
nemesfémet — a pénz akkoriban még kizarolagos formajat — az orszagba vonzzak, kiaramlasat
pedig megakadalyozzadk. Ennek hatdsara — elképzelésiik szerint — megnd az arszinvonal és a
termelés, viszont csdkken a kamatok szintje, ami végs6 soron az iparosok profitjanak emelkedé-
sét vonja maga utan. A merkantilista gazdasagpolitikdban emiatt kiemelt szerepet kap az ipar és
hattérbe szorul a mezégazdasag.

'8 VIVANTE 1888.

19 Cesare Vivante (1855-1944) kereskedelmi jogi professzor volt a Parmai, Bolognai és Romai
Egyetemen. Annak a miniszteri bizottsagnak az elndke volt, amely kidolgozta az 1921-es Codice
di commercio tervezetét. A Rivista di diritto commerciale e del diritto generale delle
obbligazioni (A kereskedelmi jogi és a kotelmi jog altalanos részének folyodirata) egyik alapitoja.
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inkabb uniformizalédik, s ennek kovetkeztében a kereskedelmi jog és a polgari jog
szétvalasztasa egy egységes, kozmopolita jog megalkotasanak akadalyat képezi.20

Az egységes olasz polgari jogi kodex (codice unitario) tobb évtizedes szakmai
vitak eredményeként végiil az 1942-es Codice civile formajaban sziiletett meg. Az
olasz kereskedelmi jog és polgari jog egységesitését részben az indokolta, hogy a
gyakorlati életben fenntarthatatlanna valt a ktelmi jogi intézmények megkett6zo-
dése.! A Codice Mancini rendelkezései tovabba egyértelmiien a kereskedd és ipa-
ros osztaly érdekeit tartottak szem el6tt, és nem rendelkeztek a jogviszonyok gyen-
gébb feleinek, a fogyasztoknak az érdekvédelmérdl. A kereskedelmi jog ujrasza-
balyozasanak masik — politikai — indoka a fasiszta ideologia kozponti elemének, a
corporativismo jogi alatamasztasanak sziikségessége volt.”? A fasizmus Iényeges
torekvése volt ugyanis az olasz allam megerdsitése onellatdo-onfenntartd gazdasag
¢s ipar kiépitésével annak érdekében, hogy az orszag fliggetleniteni tudja magat a
nyugati orszagok gazdasagi befolyasatol.”®

Az olasz polgari jog és kereskedelmi jog egységesitését tobbek kdzott az 1882-es
Codice Mancini altal képviselt kereskedelmi jog osztalyszemponta szemlélete tette
sziikségessé, ami 0sszeférhetetlenek mindsiilt az vj, fasiszta korporativista ideolo-
giaval. Az olasz polgari jog és a kereskedelmi jog 6sszevonasa egységes kddexbe
az olasz polgari jog jelentds ,,kereskedelmiesitését” vonta maga utan. E cél elérése
sziikségessé tette ugyanis, hogy minden jogviszony egységesen keriiljon szabalyo-
zasra, ¢és e szabalyozas megfeleljen a vallalkozok érdekeinek.

Az ideologiai célok megvaldsitasan kiviil a Codice civile és az 1882-es kereske-
delmi kodex Osszevonasanak gyakorlati megfontolasai is voltak: az egyesitést ko-
vetéen ugyanis olyan intézményeket szabalyozott a polgari jog, mint példaul a
rémai jog altal is ismert, mas tulajdonaban 1év6 dolgok (res aliena) adasvétele. Ezt
a korabbi kereskedelmi jogi kddex nem ismerte, holott ezek a kereskedelmi életben
tomegesen el6fordultak, s igy egységes szabalyozast igényeltek.24

2 Cesare Vivante 1888. januar 14-én elhangzott beszéde a Bolognai Egyetem kereskedelmi jogi
kurzusanak bevezetd eléadasan

2LVIVANTE 1888.

?2 SCHIAVO 2011.

2 Az 1920-as évek kozepétdl az 1. vilaghaborat kdvetd valsagot ideiglenesen enyhitették a nemzet-
kozi — javarészt amerikai — kolcsondk, valamint a hitelek részletekben torténd visszafizetési
lehetésége, mind a materialis javak, mind az immaterialis javak tekintetében. A hitelek visz-
szafizetésének meghiusuldsa az 1920-as évek végén a t6zsdék és bankok hanyatlasdhoz, végsd
soron gazdasagi vilagvalsaghoz vezetett.

2 PETRUCCI 2000.
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A kereskedelmi jogi rendelkezéseket részben az 1942-es Codice civile kotelmi
jogi konyve (Libro 1V ,,Delle obbligazioni”), részben a munkajogot szabalyozo
koényve (Libro V ,,Del lavoro™) inkorpor.a’tlta.25 Ennek kovetkeztében a hagyoma-
nyos kotelmi jogi rendelkezések kiegésziiltek a kereskedelmi szerzédések (keres-
kedelmi adasvételi szerzddés, vallalkozasi szerz6dés, fuvarozasi szerzOodés, szal-
litmanyozasi szerz6dés, kozvetitdi szerzddés, raktarozasi szerzOdés, bizomanyi
szerzOdés, fogyasztoi szerzddések), a banki és a biztositasi szerzédések szabalyai-
val, valamint az értékpapirokra vonatkozé rendelkezésekkel. Mig a munkajog ko-
rében szabalyoztak a gazdasagi tarsasagokat a vallalkozasokra iranyado altalanos
rendelkezésekkel egyiitt. Az olasz kereskedelmi jog azért a Codice civile kotelmi
jogi és munkajogi konyvébe keriilt bevezetésre, hogy a corporativismo elvét ko-
vetve a nemzeti termelés fellendiilését mozditsa eld a munka és téke szoros
egy‘iittnn’ikt')désével.26

A jelenleg is hatalyos kereskedelmi jogi szabalyozast az 1942-es Codice civile mint
lex generalis tartalmazta. Az 1942-es Codice civile azonban — az olasz jogalkotd
torekvései ellenére — 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy a kereskedelmi jog
minden szegmensét rendezze, igy az olasz polgari jogi torvénykonyvet mar a hatalyba
1épését megel6zben szamos specialis jogszabaly egészitette ki, igy pl. a valtorol (1933),
a csekkrdl (1933) és a fizetésképtelenségi eljarasokrol (1942) sz416 rendeletek.

Az 1942-es Codice civilét érinté modositasi igények jelentés mértékben iranyul-
tak, és iranyulnak a mai napig a kereskedelmi jog teriiletére. A fasizmus
protekcionalista gazdasagpolitikajat tiikr6z6 jogi szabalyozds ugyanis Osszeegyez-
tethetetlen volt a II. vildghabora utan fokozatosan végbemend gazdasagi és pénz-
ligyi atrendezddéssel, a szabad kereskedelem és legf6képpen az egységes eurdpai
gazdasagi térség kialakulasaval. Az 1942-es Codice civile eredeti szelleme tamo-
gatta ugyan a kereskedelmi tevékenységet, de csak olyan mértékben, amennyiben
az az olasz tarsadalmi osztalyok dsszefogdsa révén Olaszorszag gazdasagi onallo-
saganak megvaldsitasat célozta. Kifejezetten tiltotta a kiilkereskedelmi kapcsolato-
kat, mert azok — felfogasa szerint — a nemzeti gazdasag kiilfoldi t6kétdl valo fliggd-
ségét, s végsd soron a nemzetkozi gazdasigi szankcioknak vald alavetettségét
eredményezték volna.

A jelenlegi olasz gazdasagi kornyezetben tovabbra is érezhet a corporativismo
hatésa a tarsadalmi és gazdasagi rendszerre. A mai napig a kisméreti, csaladi jel-
legti vallalkozasok alkotjdk a gazdalkodok tobbségét, ugyanakkor hidnyzik egy

B HAMZA 2012, 11. 0.
% 31DOTI 2010.
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stabil, kdzépméretii tarsasagokbol allo réteg és kevés nagyméretii vallalkozas mii-
kodik a szolgaltato és ipari szektorban.

A piacok globalizacioja, a szabad kereskedelem térnyerése kovetkeztében a nem-
zeti jogoknak versenyképessé kellett valniuk amiatt, hogy a kereskedelmi hatarok
megnyiltaval a beruhazasok mar nem kotédnek kizardlag az anyaorszaghoz, hanem
ott valosulnak meg, ahol a jogi feltételek a befektetok részére a legelonyosebbek.
Az eurdpai, s igy az olasz jogalkotok is felismerték, hogy csak koherens, stabil
jogszabalyi kornyezet képes arra, hogy elomozditsa a vallalkozasok méretének
novekedését és 6sztondzze azok befektetési hajlandosagat.

A korabban allami tulajdonban allo, a feldolgoz6 ipar és az energiaipar teriiletén
mikddd vallalkozasok privatizacidja az olasz piaci erfviszonyok atrendezéséhez
vezetett,”” ami szlikségessé tette az olasz kereskedelmi jogi kornyezet megfeleld
atalakitasat. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok stlirlisodése kdvetkeztében a gaz-
dasag egyes teriiletein kiilonallo, komplex, a kereskedelmi szerz6dések jellegzetes-
ségeihez igazodd szokdsok térnyerése tapasztalhatd. Ennek kovetkeztében az
utobbi évtizedekben Olaszorszagban is jellemzévé valt az egyes kereskedelmi jog-
teriiletek dekodifikacioja és deregulacidja, valamint a ko6zosségi jog és kereske-
delmi szokasok névekvo befolyasa az allami jogalkotas helyett, igy pl. a fogyasz-
tovédelmi kodex esetében, amely a Dlgs. 206/2005 rendelettel keriilt kihirdetésre.

A folyamat ,,mederben tartasara” az olasz Igazsagiligyi Minisztérium 1999-ben
Luigi Rovelli olasz bird vezetésével bizottsdgot allitott fel, amelynek feladata a
kereskedelmi jog szisztematikus revizidja volt.?® A Bizottsag sziikségesnek tartotta,
hogy az olasz kereskedelmi jog alapvetd intézményeit is feliilvizsgalva megoldaso-
kat javasoljon, kiilonosen a kereskedelmi jog alanyai, a kereskedelmi jogi ligyletek,
valamint a fizetésképtelenségi eljarasok tekintetében.

Az olasz kereskedelmi jog alanyaival kapcsolatos legfontosabb kérdés a kereske-
delem legfébb alanyanak, a vallalkoz6 (imprenditore) és az altalanos értelemben
vett vallalkozas (impresa) fogalmanak feliilvizsgalata volt. A kereskedelmi vallal-
kozo6 (imprenditore commerciale) fogalmanak meghatarozasa a keresked6 jogalla-

2T A privatizacié kévetkeztében az érintett piacokon megfigyelhetd a szerepl8k koncentracioja, s
ennek kovetkeztében a piaci verseny csokkenése. Az olasz privatizacidra nem jellemz6 az at-
adott, volt allami vallalkozasok ,,szétdarabolasa” tobb piaci szereplé kozott, hanem az {izemelte-
tési jogosultsagot megszerzo vallalkozasba olvadtak be. Az olasz gazdasagpolitikai célok kozott
szerepelt ugyanis az a cél, hogy a privatizacidval érintett piacokon vezetd szerepet szerzd vallal-
kozasok mérete ndvekedjen, am ez igy is elmaradt a nemzetk6zi piacokon szerepld vallalkozaso-
kétol. (Forras: Ricerche e Studi S.p.a. 2000, 14.)

28 Commissione Rovelli 1999.
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sanak alkalmazasat vonta maga utdn, amelynek legfontosabb kdvetkezménye a
csOdeljarasra és az egyéb fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozé szabalyok alkal-
mazhatésaga a vallalkozoéra. Az olasz kereskedelmi jog ugyanis a fizetésképtelen-
ségi eljarasoknak val6 alavetettséget azokra az esetekre rendelte el, amikor a val-
lalkoz6 kereskedelmi tevékenységet végzett, mig felmentette azokat az alanyokat,
amelyek bar formai szempontbdl gazdasagi tarsasagnak, altalanos értelemben vett
vallalkozasnak mindsiiltek, de a tevékenységiik nem volt gazdasagi jellegii (igy pl.
non profit gazdasagi tarsasagok). Az olasz jogalkotod dilemmaja tehat a kdvetkezo
volt: modositsa-e az 1942-es Codice civilét oly mdédon, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasok alkalmazhat6saga pusztan formai szempontbol eldontheté legyen. A ma-
sik rendelkezésre allé megoldas a fizetésképtelenségi eljarasokrol szold rendelke-
zések modositasa volt oly modon, hogy ezen eljarasok meginditasa ne a vallalkozoi
mindséghez, hanem a kereskedelmi tevékenységhez felvett tarsasdgi formahoz
kotddjon. Problémat jelentett tovabbd az Un. mezdgazdasagi vallalkozasok
(impresa agricola) alavetése a fizetésképtelenségi eljarasoknak, akik ez idaig —
kereskedelmi tevékenység, mint fotevékenység hidnyaban — mentesiiltek ezek alol.

A tarsasagi jogi reform célja az olasz kereskedelmi jog altal ismert kiilonbdzo
gazdasagi tarsasag tipusok, igy kiilondsen a részvénytarsasagok (societa per azioni
— S.p.a.) és a korlatolt felelGsségli tarsasagok (societa a responsabilita limitata —
S.r.l.), valamint a szakszervezetek (cooperativa) Gjraszabalyozasa volt mind anyagi
jogi, mind eljarasjogi szempontbol. Az olasz kereskedelmi jogi disciplina szerint
ugyanis egy versenyképes gazdasdgot megalapozo tarsasagi jognak a szerepe a
vallalkozas (impresa) szerepének novelése a tarsasaggal (societa) szemben, te-
kintve, hogy a tarsasdg nem mas, mint a vallalkozas kollektiv miikddtetésének
formaja. Ennek kovetkeztében olyan tarsasagi jogi szabalyrendszer kiépitését te-
kintette kivanatosnak, amely nem akadalyozza a vallalkozasok termelési és elosz-
tasi tevékenységc—‘:t.29

Az 1942-es Codice civile az olasz tarsasagi jog 2003. évi reformjaig a korlatolt
felelosségli tarsasag szabalyozdsat a részvénytarsasagok szabalyozdsabol, annak
mintegy tipusaként vezette le. A tarsasagi jog reformja kovetkeztében 6nallod ren-
delkezések sziilettek a korlatolt feleldsségli tarsasagi €s a részvénytarsasagi forma
szabalyozasara. A részvénytarsasagok tekintetében ekkortol tettek kiillonbséget a
nyilvanos részvénytarsasagi (Gn. S.p.a. aperta) és a zartkorl részvénytarsasagi
forma (Un. S.p.a. chiusa) kozott. A részvénytarsasagokra iranyadd rendelkezések
modositasat tette sziikségessé tovabba a pénziigyi eszkozok piacairdl szolo

2 Commissione Rovelli 1999.
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2004/39/EK direktiva (Markets in Financial Instruments Directive — MiFID) atiil-
tetése, ami a t6zsdén jegyzett s a nem jegyzett, de a nyilvanossag részére hozza-
férhetd részvények tekintetében szigorti informacids €s transzparencia kdvetelmé-
nyeket fogalmaz meg a befektetdk és a kisebbségi tagok védelme érdekében.

Jelenleg is folyik az 1942-es Codice civile egyesiileteket, alapitvanyokat és mas
non profit szervezeteket is szabalyozo I. konyvének (Libro 1) feliilvizsgalata,
amelynek végsé célja mind a nyilvantartott, mind a nyilvantartason kiviili szerve-
zetek Onalld jogalanyisaganak megallapitasa és annak lehetové tétele, hogy non
profit 1étiikk ellenére olyan gazdasagi-kereskedelmi tevékenységet végezzenek,
amelyek sziikségesek az eredeti céljuk megvalésitéséhoz.go

A XXI. szazadtol kezdédoen erdteljes jogalkotasi munkalatok figyelhetok meg
Olaszorszagban a kereskedelmi jog, kiillondsen a tarsasagi jog teriiletén: egyrészt
sziikségessé valt a Codice civile modernizalasa és Gsszehangolasa az alsobbrendii
jogszabalyokkal, amely kiilondsen egyes alapvetd fogalmak — pl. a vallalkozas
(impresa) — tisztazasat tette sziikségessé. Masrészt 1j egységes kereskedelmi jog —
az eurdpai tarsasagi jog és befektetd-védelem — megsziiletése kovetkeztében sziik-
ségessé valt az olasz kereskedelmi jog harmonizacidja a kdzdsségi jogszabalyokkal.
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Kods Gabor
Nemzetkozi Magadnjogi és Eurdopai Gazdasadgi Jogi Tanszék
Témavezeto: Kiraly Miklos

A DE MINIMIS ELV ,ERVENYESULESE”
AZ ARUK SZABAD MOZGASA ALAPSZABADSAG KOREBEN

Az integrécio és az Eurdpai Unid politikai alakitasdnak alapkérdése a kezdetektdl fogva
a kozosségi illetve unids integracid és a nemzeti szabalyozdi autonomia kozotti
érzékeny, a mindenkori erviszonyok és az aktudlis politikai szerepfelfogas altal
determinalt, a szubszidiaritas és a szuverenitas fogalmaival fémjelzett viszony.

Az aruk szabad mozgasa alapszabadsag centralis rendelkezésének, az EUMSz.
34. cikk alkalmazasi korének meghatarozasaban is visszatiikr6zodik ez a perma-
nens mozgas. E cikk alkalmazasanak terjedelme az integracios folyamatok inten-
zitdsdnak és az Eurdpai Birdsag részben ezzel 0sszefliggd aktivitdsanak fiiggvé-
nyében idében valtozott. Egyaltalan nem meglepd ez, figyelemmel arra, hogy az
EUMSz 34. cikk {6 feladata éppen abban all, hogy valamilyen specialis targyli nemzeti
intézkedést a kdzosségi illetve unids joggal 0ssze nem egyeztethetdségre hivatkozassal
alkalmazhatatlannak nyilvanitson, megvalositva ezzel a negativ integraciot.

Az egyre mélyiild integracio és a tovabbra is hangstlyozott nemzeti szabalyozoi
akarat konfliktusaban, a ketté kozotti némileg esetleges és folyamatosan valtozé
hatarok kijelolésében kulcsszerepet jatszik az EUMSz 34. cikke, mint a legitim és
illegitim tagallami intézkedések kozotti hatarvonal kialakitisanak —eszkoze.
»~Ellentmondas rejlik egyrészt az arra iranyulo kozésségi jogalkotoi szandék kozott,
hogy az EK 28. cikk a korlat szerepét toltse be a tagdllamok gazdasagi protekcio-
nizmusanak kiilonféle formdival szemben, masrészt a Birosag azon torekvése kozott,
hogy az emlitett allamok belpolitikdjanak bizonyos teriileteibe ne avatkozzon be.”

A tagallami piacok integralasara iranyuld kozosségi szandék sziikségszerlien a
termelésre €s a fogyasztasra vonatkozo tagallami szabalyozoi tevékenység korlato-
zasat jelentette. A bizonyos teriileteken nélkiilozhetetlennek mutatkozo6 tagéallami

' WILS 1993, 475. 0.; CRAIG-DE BURCA 2008, 614. 0.
2 Yves Bot fStandcsnok inditvanya a C-110/05. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga v. Olasz
Koztarsasag tigyben 2008. julius 8-an, 75. pont
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szabalyozasra tekintettel 1évO részbeni integracié korlatozott keretek kozott valto-
zatlanul lehetdséget biztosit a nemzeti szabalyozasra. A problémat azonban ezeknek a
kereteknek a megtallasa és idonként az integracio, maskor a tagallami szabalyozoi
kompetencia iranyaba valo eltolasa jelenti. E mozgd hatarok kijelolésének és a
hatarokat atlép6 tagallami intézkedések kioltasanak eszkoze az EUMSz. 34 cikke.?

Abbol kovetkezden, hogy az EUMSz 34. cikke nem hatarozza meg a tagallami
intézkedések azon korét, amelyek mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézke-
désnek mindsiilnek, az EUMSz. 34 cikk konkrét tartalma — és ebbdl eredden az
europai birdsagi kontroll ald vont tagallami intézkedések kore — a birdsagi esetjog
altal meghatarozott. Onmagaban a ,,mennyiségi korlatozdssal azonos hatdsii intéz-
kedések” fogalma tag értelmezési lehetdséget biztosit, amit a 33. cikk (7) bekezdé-
sének rendelkezései alapjan a behozatal mennyiségi korldtozasaival azonos hatasu
¢s az EGK-Szerzddés értelmében elfogadott egyéb rendelkezések hatalya ald nem
tartozo intézkedések megsziintetésérél szolo 1969. december 22-i 70/50/EGK bi-
Zottsagi irényelv4 és f6ként a Dassonville-itélet® volt hivatott konkretizalni.

Ez utobbi itélet azzal, hogy a tagallamok minden olyan kereskedelmi szabalyoza-
sat, amely kozvetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan akadalyoz-
hatja a K6zosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedésnek mindsitett, a diszkriminativ szdndék helyett a hatas-elvre alapitotta a
mennyiségi korlatozassal azonos hatisu intézkedések gyakorlatét.6 Az Eurdpai
Kozosség belsd piaca kialakitdsanak korai fazisdban természetesnek tlint, hogy a
tagallami intézkedések (az itélkezési gyakorlat alapjan késébb mar nem csak a
kereskedelmi targyu szabalyozas) lehetd legtagabb korét birosagi kontroll ala kell
vonni, hogy az aruk szabad mozgasanak potencialis akadalyat képezé tagallami
korlatozasokat le lehessen bontani.

A tagéllami intézkedéseknek a hatds-elv és a Dassonville-formula altal kijel6lt
kore a gyakorlatban azonban azt eredményezi, hogy a tagallamkdzi kereskedelemre

$WILS 1993, 475. o.

* A Bizottsag iranyelve (1969. december 22.) a 33. cikk (7) bekezdésének rendelkezései alapjan a
behozatal mennyiségi korlatozasaival azonos hatasu és az EGK-Szerz6dés értelmében elfogadott
egyéb rendelkezések hatalya ald nem tartozd intézkedések megsziintetésér6l HL L 13,
1970.1.19., 29-31. o.

® 8/74. sz. Procureur du Roi v. Benoit és Gustave Dassonville iigy, ECR [1974] 837. o.

6 8/74. sz. Procureur du Roi v. Benoit és Gustave Dassonville igy, ECR [1974] 837. o. Rn. 5.
Azt, hogy egy tagallami intézkedés mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésként
minésitéséhez nem elengedhetetlen a diszkriminativ szandék, késobb a Birosag a 120/78. sz.
Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brantwein {igyben tette egyértelmiivé, ECR
[1979] 649. o.
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akar csak potencialisan korlatozo hatast gyakorlo tagallami intézkedések is min-
dennemi mérlegelés nélkiil sziikségszeriien az Eurdpai Birosag vizsgalatanak tar-
gyat képezik. Ez a diszkriminacios megkozelitéssel szemben egyértelmiien a piaci
hozzaférés teszt és a hatas-elv iranyéba torténé elmozdulast jelenti.

Ennek a gyakorlatnak kétségtelen elénye, hogy hozzajarul az integracio mélyiilé-
séhez és a joggyakorlat egységét szolgalja. Ugyanakkor rendkiviil jelentds mérték-
ben terheli az Eurdpai Birosagot, mert nagyszamu ilyen iigyet kell elbiralnia, és
egyidejiileg megneheziti a tagallamoknak, hogy az arukereskedelemmel akar csak
rendkiviil kozvetett kapcsolatban allo tagallami politikakat sajat elgondolasuk sze-
rint alakitsanak. A hatas-elvii megkozelités fiiggetleniil a tagallamkozi kereskede-
lemre gyakorolt tényleges hatasatol, mértékétdl illetve intenzitasatol olyan tagal-
lami intézkedéseket is a Birosag latoterébe von, illetve adott esetben olyan intézke-
dések hatalyosulasat is ellehetetleniti, amelyekre teljesiilnek ugyan a Dassonville-
formula elemei, de nem kereskedelempolitikai targyuak és a tagallamkozi kereske-
delemre gyakorolt hatasuk is tilontul bizonytalan és kdzvetett. Ez nem kevés bi-
zonytalansagot hoz a rendszerbe és a tagallami bir6sagok dontésképtelenségét
eredményezheti.

Hatranya a piacra jutasra gyakorolt hatas vizsgalatanak,” hogy rendkiviili mérték-
ben beavatkozik a tagallami szabalyozoéi autonémiaba azaltal, hogy még ha az
adott intézkedés nem is kiilonbdzteti meg hatrdnyosan a mas tagallambol érkezd
arut, amennyiben nem igazolhato, az eurdpai unios joggal valod Osszeegyeztethe-
tetlenségbdl adéoddan meg kell sziintetni. Mivel csaknem valamennyi tagallami
intézkedés gyakorol(hat) valamilyen hatast valamely tagallamok k&zotti mozgasra
még akkor is, ha a szandék nem erre iranyul és ez a hatas csekélynek mondhato, ez
komoly kdvetkezményekkel jar a nemzeti jogalkotas szempontjabol.

Az Eur6pai Birdsag ragaszkodésa a piaci hozzaférés teszthez ennek ellenére to-
retlennek latszik. A piaci hozzaférés teszt szerint minden olyan vallalkozasnak,
amely a K6z0sség valamely tagallaméaban jogszerli gazdasagi tevékenységet végez,
zavartalan hozzaférést kell biztositani a K6zosség teljes piacdhoz mindaddig, amig
nincs olyan igazolhato érdek, amelyre tekintettel ez a hozzaférés megtagadhato.
Habar bizonyos itéletek indoklasaban alkalmanként voltak kovetkezetlenségek, ez
az az elv, amely a Dassonville-itélettd] a Cassis de Dijon itéleten at a Keck-iigyben
hozott itéletig a Birosag szaméara meghatarozo kiindulé elvként szolgalt.®

" Market access test
8 Jacobs fStanacsnok véleménye a C-412/93. sz. Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1
Publicité SA and M6 Publicité SA tigyben 1994. november 24-én. ECR [1995] 17. 0., 41 pont
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A Birdsag esetjogaban kimutathat6é ugyanakkor, hogy a Birosag felismerte azt a
kockazatot, amit egy tllzottan atfogd, az intézkedések legszélesebb korét az
EUMSz 34. cikk hatalya ala vono piaci hozzaférés teszt jelentene, és kiillonbozo
technikakkal kisérletet tett arra, hogy levalassza azokat a tagallami intézkedéseket,
amelyeknek az unios jogi vizsgalatatol nem lehet eltekinteni azoktol, amelyek ese-
tében ez a feliilvizsgalat nem indokolt.” Szamos kisérletet lathatunk arra, hogy a
Birdsag vagy valamelyik fétanacsnok a hatas-elvet némiképpen finomitva, igyek-
szik olyan kritériumokat bevezetni, amelyek korlatozzak a mennyiségi korlatozas-
sal azonos hatast intézkedésnek mindsiilé intézkedések korét. Jacobs fétanacsnok
a Leclerc-iigyben el6terjesztett inditvanyaban a piaci hozzaférés teszt expanziv
jellegébdl eredd veszélyekre hivatkozassal elérevetiti akar a de minimis-teszt al-
kalmazasanak lehetdségét és ennek mikéntje sarokpontj ait.’’

Ezzel megallapithato, hogy klasszikus formdjaban ugyan mostanaig nem jut ér-
vényre az aruk szabad mozgasa koérében a de minimis-elv, a gyakorlatban azonban
lathatunk kisérletet arra, hogy a hatas-elvet némiképpen korlatozva bizonyos, a
Dassonville-formulaban foglalt feltételeknek egyébként formalisan eleget tevd
tagallami intézkedéseket a hatds intenzitidsa vagy mas szempont szerint mégis ki-
emeljenek az EUMSz. 34. cikkének hatokorébol.

A hatéas-elv mechanizmuséanak sziikitése, és ezaltal bizonyos tagallami intézkedé-
sek kivonasa az EUMSz 34. cikk hatalya alol alapvetden kétféleképpen képzelhetd
el. Az egyik lehet6ség bizonyos intézkedési tipusok tematikus levalasztasa és ki-

® BARNARD 2010, 21. o.

10 A f8tanacsnok véleménye szerint az alkalmazando teszt az erre a hozzaférésre gyakorolt 1énye-
ges korlatozo hatést vizsgalhatja. Ez sziikségszerlien azt jelentené, hogy a jelenlegi EUMSz 34.
cikk szerinti vizsgalat részét kell, hogy képezze a de minimis teszt. Felismerve, hogy ennek a
cikknek a hatokorét korlatozni kell annak érdekében, hogy a tagallami szabalyozdi autonémiaba
vald talzott beavatkozast elkeriilhessiik, a legnyilvanvalobb megoldasnak az intézkedéseknek a
tagallamkozi kereskedelemre a piaci hozzaférés korlatozasan keresztiil gyakorolt negativ hatasan
alapuld kiemelés tiinik. Meglepé modon azonban a Birosag a Keck-itéletben nem ilyen megoldas
iranyaba mozdult el. Ennek oka valoszintileg az a kockazat, hogy a tagallami birésdgok, mint az
EUMSz 34. cikkének elsédleges felelései, a de minimis tesztet tilzottan szabadon értelmezve és
a hatas mértékét tetszOlegesen megallapitva a potencialis tagallami korlatozo intézkedések tul
széles korét fogjak a tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatas jelentéktelenségére hivatko-
zassal kizarni. A de minimis teszt esetleges bevezetése erre figyelemmel a jovoben is 6vatossagot
igényel. Ugyanakkor a f&tanacsnok is elismeri, hogy a nyiltan diszkriminativ tagallami
intézkedések de minimis teszt alapjan torténd kiemelése nem volna elfogadhatd, ezek az
intézkedések még csekély tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatds esetén is korlatozoak és
per se tiltottak. Jacobs f6tanacsnok véleménye, 42-44., 49. pontok.
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emelése a 34. cikk hatalya alol (kvalitativ kritérium). Erre torténtek kisérletek az
Oebel™ és Blesgen12 iigyekben, de a valodi fordulatot a Keck-itélet hozta, amely-
ben a Bir6sag egyértelmiien kiemelte a nem diszkriminativ értékesitési feltételeket
a 34. cikk hat6kdrébol.

Bar a meghatarozott tipusu intézkedések EUMSz 34. cikk hatalya al6li tematikus
kivonasara az eddigi egyetlen, a gyakorlatban is kimunkalt példa a Birosag Keck és
Mithouard iigyben13 hozott itélete, a kdzelmult fejleményei azt mutatjak, hogy
ennek a lehetdségnek is lehet a gyakorlatban relevanciaja. A Portugal Koztarsasag
tigyon,™* a Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag-iigyon™ és a Mickelsson és Roos
1"1gyeken16 alapul6, hasznalati korlatozasokkal kapcsolatos gyakorlat azt mutatja,
hogy — legalabbis elvben — lehetnek még olyan csoportképzé ismérvek, amelyek
alapjan a tagéllami intézkedések bizonyos kore elkiilonithetd és eltérden kezelendd.
Ezek gyakorlatilag a tagallami intézkedések sajatos csoportjat jelentik, amelyek nem
kifejezetten magahoz a termékhez, annak kialakitidsdhoz kétédnek, hanem a termék
¢letciklusanak késdbbi szakaszaihoz: az értékesitéshez és a hasznalathoz.

Az értékesitési és hasznalati el8irasok egymassal sok hasonlosagot mutatnak.'’
Egyik legfobb kozos jellemzojiik, hogy jollehet hatast gyakorolhatnak a termékbol
értékesitett mennyiségre és igy formalisan eleget tesznek a Dassonville-itéletben
foglaltaknak, és ezzel elméletben mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézke-
désnek mindsiilnek, a termék kialakitdsara, annak jellemzdire ezek éaltaldban nem
hatnak vissza és ezért a birdi gyakorlat dket kiemelten kezeli.

A tanulmany szempontjabol sokkal inkdbb relevans, a de minimis elvvel koze-
lebbi kapcsolatot mutatd gyakorlat azonban a tagallami intézkedés korlatozo hata-
sanak mértékét, intenzitasat alapul vevo €s ennek alapjan a kevésbé jelentds hatast
gyakorl6 intézkedéseknek az EUMSz 34. cikk hatalya alol torténd kivonasa (kvan-
titativ kritérium). A Birosag azon iigyekben, amelyek az aruk szabad mozgasaval

11 C-155/80. sz. Sergius Oebel iigyben 1981. julius 14-én hozott itélet, ECR [1981] 1993. o.
1275/81. sz. iigy Joseph Henri Thomas Blesgen kontra Belga Allam iigyben 1982. marcius 31-én
hozott itélet, ECR [1982] 1211. o.

13C-267. €5 268/91. sz. Keck és Mithouard egyesitett iigyek, ECR [1993] 6097. o.

14 C-265/06. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Portugal Koztarsasag iigyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet, ECR [2008] 2245. o.

1% C-110/05. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag iigyben 2009.
februar 10-én hozott itélet, ECR [2009] 519. o.

16 C-142/05. sz. Aklagaren kontra Percy Mickelsson és Joakim Roos iigyben 2009. junius 4-én
hozott itélet, ECR [2009] 4273. o.

7 Kokott fétanacsnok inditvanya a C-142/05 sz. Aklagaren kontra Percy Mickelsson kontra
Joakim Roos ligyben 2006. december 14-én. 52-54. pontok
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csak attételes vagy akar marginalis kapcsolatban allnak és nem tekinthetdk a szo
szoros értelmében vett kereskedelmi szabalyozasnak, alkalmazni kezdte az un.
Htavolsag vagy tavolisdg” (remoteness-test) tesztet.

Az aruk szabad mozgésa alapszabadsaggal kapcsolatban a korai esetjogban ki-
alakult tétel, hogy a de minimis szabaly ezek vonatkozasaban nem alkalmazandé.
»A régota bevett itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti intézkedések nem keriilnek ki
az EUMSz. 34-35. cikkében 1évé tilalom hatdlya aldl pusztan amiatt, hogy az dlta-
luk tamasztott akaddly enyhe és a terméket mds modon is lehet forgalmazni.”18 A
Bizottsag ezen tétel alatimasztasara a 177/82. és a 178/82. sz. Van de Haar egye-
sitett tigyekben foglaltakra hivatkozik. Eszerint a behozatal korlatozasara alkalmas
szabalyozas akkor is az EUMSz. 34. cikke értelmében vett mennyiségi korlatozas-
sal azonos hatasu intézkedés, ha ez a behozatalt csak csekély mértékben akada-
lyozza és mas lehetdségek is rendelkezésre allnak a behozott termékek értékesité-
sére. Az EUMSz. 34. cikk nem tesz kiilonbséget a mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedések kozott aszerint, hogy azok a tagallamkozi kereskedelmet mi-
lyen mértékben befolyasoljak. 9 Az itélet az ilyen tagallami intézkedések tekinteté-
ben kizarolag az intézkedés hatasat, az arra valo alkalmassagot tekinti relevansnak,
hogy az a tagallamkozi kereskedelemre képes-e negativ hatast gyakorolni, és ennek
igazolasa esetén sziikségtelennek tartja a korlatozd hatds mértékének vizsgalatat.
Onmagaban a hatas csekély volta vagy az értékesités egyéb rendelkezésre 4llo
lehetdségei ,,nem mentesitik” az adott tagallami intézkedést. A Birdsag ezt az al-
laspontjat megerdsitette a 269/83. sz. Bizottsadg kontra Franciaorszag l'igyben.20

Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint valamely allami intézkedés mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu tiltott intézkedést jelenthet akkor is, ha:

»gazdasagi jelentdsége viszonylagosan Kicsi;
- anemzeti felségteriiletnek csak igen korlatozott foldrajzi részén érvényesz'il21

18 Az aruk szabad mozgisa Utmutaté a Szerzédésnek az aruk szabad mozgasét szabalyozo rendel-
kezéseinek alkalmazasahoz, Eurdpai Bizottsag 2010. 3.1.6. pont. http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/single-market-goods/files/goods/docs/art34-36/new_gquide_hu.pdf; A letoltés idépontja
2012. junius 3.

19177/82. és a 178/82. sz. biintetdeljaras Jan van de Haar és Kaveka de Meern BV ellen iigyben
1984. aprilis 5-én hozott itélet, ECR [1984] 1797. o., Rn. 13-14.

2 269/83. sz. Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben 1985. marcius 14-én hozott itélet, ECR
[1985] 837. 0. Rn. 10.

2L C-67/97. sz. Ditlev Bluhme tigyben 1998. december 3-an hozott itélet EBHT [1998] 8033. o.
Rn. 19-20.
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- a behozatal/kivitel korlatozott szamdt vagy korlatozott szamu gazdasagi
szereplot érint.%

A Birdsag egy itéletében azt is egyértelmiivé tette, hogy habar a kifogasolt nem-
zeti intézkedések nem értek el jelentds eredményt, a kivant kereskedelemkorlatozas
vonatkozasaban nem hagyhatd figyelmen kiviil a hazai termékek elényben része-
sitésére iranyuld szandék és a tagallamok kozotti kereskedelem mennyiségének
befolyasolasara vald alkalmassag csupan a cél elérésére iranyuld intézkedések
gyenge hatasfoka miatt.”

A Birosag nem talalta ,teljesen teoretikusnak és hipotetikusnak® a Franciaor-
szagnak felrott unios jog megsértését a tagallam erre iranyuld javaslata ellenére
még akkor sem, ha az érintett arut mas tagallamban csak csekély mértékben allitjak
eld, valamint ha ezekre nincs specialis szabalyozas, és az ennek megfelelden eldal-
litott termékek 1ényegében megfelelnek a francia rendelkezéseknek. A Dassonville-
itéletben foglaltak értelmében a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés
fogalma atfogja a vitatott rendelkezésnek nem csak a tényleges, de eshetdleges
hatasait is. Igy a Szerzédés aruk szabad mozgasara vonatkozo rendelkezései alkal-
mazasanak nem mond ellent, hogy eddig nem mertilt fel olyan konkrét eset, amely
kapcsolatban allna valamely mas tagaillammal.24

Az egyértelmiinek tekinthetd birosagi allaspont dacéra a 80-as évek végén, 90-es
évek elején tobb itélet is sziiletett, melyben ez a probléma felmeriilt. A Krantz-
itéletben” példaul a Bir6ésag nem diszkriminativ és a tagallamkozi kereskedelem
befolyasolasara nem iranyul6 tagallami intézkedés vonatkozasaban megallapitotta,
hogy tul bizonytalan és kozvetett hatasi ahhoz, hogy a tagallamkozi kereskede-
lemre hatast gyakorlonak lehessen tekinteni. Ehhez hasonldéan a C-93/92 sz. iigy-
ben?® (meger6sitve a Krantz-ligyben foglaltakat) a Birésag megallapitotta, hogy a
német kotelmi jogi szerzodéskotést megeldzd tajékoztatasi kotelezettség szintén
nem diszkriminativ és nem a tagallamkozi kereskedelem befolyadsolasara iranyuld
tagallami intézkedés, melynek esetleges korlatozo hatasai talsdgosan bizonytalanok

22 Bizottsagi Utmutato 3.1.6. pont

2 249/81. sz. Europai Kozdsségek Bizottsaga v. frorszag iigyben 1982. november 24-én hozott
itélet, ECR [1982] 4005. 0. Rn. 25.

24 C-184/96 sz. Eurépai Kozdsségek Bizottsdga v. Franciaorszag iigyben 1998. oktober 22-én
hozott itélet. ECR [1998] 6197. 0. Rn. 14-18.

% (C-69/88. sz. H. Krantz GmbH & Co. v Ontvanger der Directe Belastingen and Netherlands
State tigyben 1990. marcius 7-én hozott itélet ECR [1990] 583. o.

% C-93/92. sz. CMC Motorradcenter GmbH gegen Pelin Baskiciogullari tigyben 1993. oktber
13-an hozott itélet, ECR [1993] 5009. o.
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és kozvetettek ahhoz, hogy az altala el6irt kotelezettséget a tagallamkozi kereske-
delem befolyasolasara alkalmasnak tekintsiik.

A C-379/92 sz. Peralta-iigyben a Birosag a vitatott szabalyozasrol megallapitotta,
hogy az nem diszkriminativ, nem a tagallamok kozotti arukereskedelem befolya-
solasara iranyul. Az a korlatozé hatds pedig, amit a vitatott intézkedés a tagallamkozi
kereskedelemre gyakorolhatna, tulsigosan bizonytalan és kozvetett ahhoz, hogy a
Dassonville-itéletben foglaltak értelmében a tagallamok kozotti kereskedelem befo-
lysolasara alkalmas tagallami intézkedésnek lehessen tekinteni.?” Ezt a gyakorlatot a
Birdsag a C-266/96 sz. Corsica Ferries France 1'J1gyben28 ismét megerdsitette.

A Birésag egyértelmiien rogzitette, hogy az EUMSz. 34. cikk alkalmazasanak
terjedelmét nem befolyésolja az adott tagallami intézkedés tagallamkozi kereske-
delemre gyakorolt hatdsanak intenzitdsa, ennek alapjan nem lehet kiilonbséget
tenni a mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedések kozott. Az egyetlen
kivételt a tagallamkozi kereskedelemre tisztan hipotetikus hatdssal biré nemzeti
intézkedések képezik.?®

A C-44/98 sz. ligyben a Birdsag mar nem csak azt teszi egyértelmiivé, hogy a
tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatas kdzvetlen voltat és intenzitasat vizs-
galni kivanja az adott tagallami intézkedés unios joggal vald GsszeegyeztethetGsé-
gének megallapitasahoz, hanem az itéletbdl az is egyértelmiien kitiinik, hogy valo-
ban ez az eredményét tekintve a de minimis elvhez sok hasonlésagot mutato vizs-
galati mechanizmus milyen értelmezési nehézségeket hordoz.®

Az ezen itéleteken alapuld gyakorlat a vizsgalt nemzeti intézkedés tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt tulsdgosan bizonytalan és kozvetett hatdsan alap-
szik. Jollehet ez sem a kifejezett de minimis-elv alkalmazasat jelenti, de az ezen
csoportba tartozo itéletek némi tavolodast mutathatnak adott esetben a korlatlanul
érvényesiil hatas-elvt6l. Mar a korabbi két intézkedéscsoport is mutatta a hajlan-
dosagot az Eurdpai Birosag részérdl arra, hogy bizonyos tagallami intézkedések

21C-379/92. sz. Biintetbeljaras Matteo Peralta ellen tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet ECR
[1994] 3453. 0. 23-25. pontok

%8 C-266/96 sz. Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova
Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl and Ministero dei Trasporti e
della Navigazione iigy ECR [1998] 3949 o. 31. pont

% (C-126/91. sz. Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft gegen Yves Rocher GmbH
tigyben 1993. majus 18-an hozott itélet, ECR [1993] 2361. 0. 20-21. pontok

% (C-44/98. sz. BASF AG v. Prisident des Deutschen Patentamts iigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet, ECR [1999] 6269. 0. 15-22. pontok
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kikeriiljenek feliilvizsgalata korébdl, ez a szempont azonban a gyakorlatban talan
még a fentieknél is nehezebben alkalmazhato.

Ahhoz, hogy effajta megkozelités a gyakorlatban alkalmazhaté legyen, sziikség
van olyan szempontokra, amelyek alkalmazasaval lehetdség van egységes gyakor-
lat kialakitasara a tilsagosan kozvetett vagy jelentéktelennek min6siilé hatds meg-
itélésére. Ennek hianyaban nem marad mas lehet6ség, mint a sajatos veszélyeket
magaban hordoz0, esetrdl esetre torténd megitélés, amelyet éppen a de minimis-elv
kategorikus elutasitasaval kivant a Birosag elkeriilni.

Amint lathaté a de minimis elv és tagabb értelemben a tagallami kereskedelem-
korlatozo intézkedések meghatarozott csoportjat a 34. cikk hatalya al6l kiemeld
elhatarolasi szempontok és ismérvek jelentdsége, illetve az ezek iranti igény a po-
zitiv és negativ integracio illetve ezzel Osszefiiggésben a korlatozé intézkedések
diszkriminacids vagy hatas elvii megkozelitésének fiiggvénye. A negativ integracid
¢és a hatds elv irdanyaba torténd elmozdulas fokozza az érdekldédést minden olyan
lehetséges megoldas irdnyaba, amely mérsékelni hivatott az ebbdl eredd thlzottan
expanziv kontrollt a tagallami szabalyozo6 felett.

Ennek egyértelmil bizonyitéka a C-110/05. szamu {igyben a Birdsag altal vallott
1) megkozelités. Ezen itélet 37. pontja szerint ugyanis az EUMSZ 34. cikk értel-
mében vett behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu in-
tézkedéseknek kell tekinteni minden mas olyan intézkedést, ,,amely valamely tag-
dllamban akadalyozza a mas tagallamokbol szarmazo termékek piacra jutdsdt.”31
Ez az 4ltalanos megfogalmazas a hatés elv irdnyaba torténd elmozdulast mutatja. A
korabbi bekezdések altal atfogni hivatott két masik intézkedési kor (diszkriminativ
intézkedések és a megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé korlatozé intézkedések)
egyikébe sem tartozo, ezek altal el nem ért tagallami korlatozé intézkedéseket hi-
vatott ez a rendelkezés biztonsagi haloként felfogni. Jollehet ennek az itéletnek az
egyértelmi megerdsitése a Birdsag gyakorlatdban hosszabb folyamat lesz, az valo-
szinlisithetd, hogy ilyen irdnyu elmozdulds vagy 34. cikk hatdlya aldl a tematikus
csoportképzés vagy a hatds intenzitdsdnak figyelembe vételével torténd sziikitést
von majd maga utan. Ennek jele mar a C-110/05. szamu itéletben megfigyelheto:
»E tekintetben meg kell allapitani, hogy a terméek valamely tagallam teriileten valo
haszndlatdara vonatkozo tilalom jelentés hatassal van a fogyasztok magatartasara,
amely ugyanakkor hat e terméknek az e tagdllamban valo piacra jutdsara.” Bizo-
nyos allaspont szerint ugyanis mar ebbdl a megfogalmazasbol kiolvashatd olyan

1 C-110/05. sz. Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag iigyben 2009.
februar 10-én hozott itélet, ECR [2009] 519. o. 37. pont
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»ovatos” megkozelités, mely szerint a Birosag egy kiiszob-kovetelmény sziikséges-
ségét sugallja.32

Amennyiben ebbdl az itéletbdl kiolvashatd olyan iranyvonal, amely a de minimis
elv alkalmazasat mégis lehetévé tenné az aruk szabad mozgésa alapszabadsag ko-
rében, és ezt a gyakorlatot a Birdsag a tovabbiakban meg is erésiti, ugy elenged-
hetetlen lesz ennek a vonulatnak a korabbi, a de minimis elv alkalmazhatosagat
ezen a teriileten kategorikusan elutasito esetjogi gyakorlattal valo szinkronba ho-
zatala. Lehetséges valasz erre, hogy a diszkriminativ és a termékkotott szabalyozas
vonatkozasaban tovabbra sem érvényesiil a de minimis teszt, ezzel szemben a C-
110/05. szamu itéletben kimunkalt 0j harmadik, minden lehetséges tagallami intéz-
kedést atfogni hivatott kategoria tekintetében alkalmazhato lenne egy bizonyos kiiszob.

Bot fétanacsnok a szabalyozas piacra gyakorolt hatdsanak konkrét vizsgélata és
ezzel a kiillonb6z6 alapszabadsagok vonatkozasaban egységesen alkalmazhat6 kri-
térium mellett érveld, hatas elven alapulo modellje33 egyértelmlien mutatja, hogy
sziikséges azon szempontok tisztdzdsa, amelyek egyértelmiien kijelolik a gyakor-
latban az EUMSZ 34. cikkének hatokorét. Megitélése szerint az intézkedés piacra
gyakorolt hatdsa olyan altalanos kritérium, amely valamennyi szabalyozasi tipusra
alkalmazhat6. Ahhoz kapcsolodik, hogy a nemzeti szabalyozds mennyiben akada-
lyozza a tagallamok kozotti kereskedelmet. Egy nemzeti jogszabaly akkor mindsiil
a Szerzddéssel ellentétes, mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek,
ha akadalyozza, zavarja vagy megneheziti a tdbbi tagallambol szarmaz6 termékek
piacra jutasat.>* Ez azonban értelemszeriien eseti vizsgalatot feltételez, a Birosag-
nak a piacra jutast korlatozé adott intézkedés altal a Kozosségen beliili kereskede-
lemre gyakorolt akadalyozé hatés terjedelmét kell in concreto vizsgalnia.

Allaspontja szerint a Birosag itélkezési gyakorlatanak vizsgalata Gtmutatast ad e
kritérium alkalmazéasara. A leginkabb kérdéses nem diszkriminativ intézkedések
esetében jelzi, hogy meg kell vizsgalni a kereskedelmi forgalomra gyakorolt tény-
leges hatast, a Birdsag altal végzendd elemzés azonban szilkségképpen nem jelent
Osszetett gazdasagi értékelést. A Birdsag allaspontja szerint az EUMSZ 34. cikk
ugyanis nem tesz kiilonbséget azok kozott a szabalyozasok kozott, amelyek meny-
nyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindsiilhetnek a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasuk intenzitasa alapjan.®

2 BARNARD 2010, 78. (59. 1j.) és 107. o.

3 Yves Bot f8tanacsnok inditvanya a C-110/05. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsdga v. Olasz
Koztarsasag tigyben 2008. julius 8-an

% Inditvany 108-111. pontok

% Inditvany 116 pont
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Lényegében ez a magyarazata annak, hogy a Birdsag kezdettdl elutasit6 minden
a hatas intenzitasdn alapuld vizsgalattal szemben. A Birdsagnak ugyanis de
minimis kritérium alkalmazasa esetén el kellene végezni egy meglehetdsen ,,0sz-
szetett gazdasagi értékelést”, amelyhez sziikséges inputok is hianyoznak, és az
adott konstellaciotol fiiggden esetrdl esetre ki kellene tudnia dolgozni egy olyan
szempontrendszert, ami alapjan a hatas jelentésége az adott iigyben megitélhetd.
Kérdéses, hogy mennyiben volna redlis lehetdség egy ilyen horderejii feladatnak a
Birosagra telepitése, és hogy ez kivitelezhet6 volna-e a gyakorlatban.

Ennek a vizsgalatnak az elkeriilésére jo lehet6séget kinal az olyan ennél
»egyértelmiibb” szempontok alkalmazasa, hogy az adott intézkedések — legalabbis
elméletben és ennek tényleges mértékétol fiiggetleniil — alkalmasak-e a tagallamok
kozotti kereskedelem akadalyozasara vagy zavardsara. Ehhez a Birdsadgnak szintén
elegendd informdacidval kell rendelkeznie, de ez kozel sem jelent az elébbihez ha-
sonlo részletességii elemzést. Ennek kovetkezményeként a Birdsag itélkezési gya-
korlatabol az kovetkezik, hogy a pusztan feltételezett,* illetve talsagosan esetleges
és kozvetett™ vagy egyszerlien jelentéktelen38 hatasok nem elegendéek ahhoz,
hogy az intézkedések az EUMSZ 34. cikkel ellentétes mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek mindsiiljenek. Nem sziikséges, hogy ez az akadalyo-
zas tényleges és jelentds legyen, de legalabb lehetségesnek kell lennie.*® Ezzel
gyakorlatilag szintén némileg bizonytalan tartalmu, sok tekintetben a hatas inten-
zitdsdnak vizsgalatdt meghaladé mértékben szubjektiv, amde a gyakorlatban a Bi-
roséag altal sokkal inkabb kezelhetd kritériumrendszer marad alkalmazandé az ese-
tenként tul tagra nyitott hatas-elv mérséklésére, még ha adott esetben ésszeriinek is
bizonyulna valamiféle intenzitasi kiiszob bevezetése.

% C-169/91. sz. B & Q iigyben 1992. december 16-4n hozott itéletében ECR [1992] 6635. o.
itélet 15. pont

3 C-69/88. sz. Krantz-iigy 11. pontjat, a C-379/92. sz. Peralta-iigy 24. pontjat, a C-134/94. sz.
Esso Espafiola tigyben 1995. november 30-an hozott itélet ECR [1995], 4223. o. 24. pont, a C-
67/97. sz. Bluhme-iigy 22. pont

% A C-20/03. sz., Burmanjer és tarsai iigyben 2005. méjus 26-an hozott itélet ECR [2005] 4133.
0. 31. pont

* Inditvany 112-117. pontok
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DIFFERENT MEDIATION STYLES
AND THEIR USAGE IN FAMILY MEDIATION

Every mediator has his own mediation style but this does not necessary mean that
there are no mainstream mediation styles. Nowadays every mediator gets special
education which is usually based on one of the mediation styles described below.
In actual praxis however it is up to the mediator’s personality how he conducts
mediation and whether he mixes different approaches or rather sticks to the toolkit
of one certain style.

Legal literature distinguishes between four main mediation styles, the facilitative,
the evaluative, the transformative and the narrative mediation. In the followings |
will present the specific features and characteristics of the facilitative, evaluative
and transformative mediation styles based mainly on the legal literature of the
United States and afterwards assess their possible usage in family mediation. As a
first step | would like to shortly discuss what mediation is and clarify the meaning
of family mediation since it seems that there are many misunderstandings in
connection with family mediation.

First of all I would like to give a short explanation on the reasons for preparing
this essay in English. Mediation as it is known today and the mediation styles to be
described were originally developed in the United States. Therefore, by preparing
this essay, | used English language materials and resources. On the other hand |
also considered the fact that there are specific legal terms (for example:
“empowerment”) which cannot be translated into Hungarian and can be better
defined and explained in English.

Mediation is one type of alternative dispute resolution. Mediation — in short — is
when disputing parties voluntarily seek help of an impartial third party who lacks
decision authority to resolve their dispute and the parties work together with the
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third party towards a settlement of the dispute.” This definition may be seen as generally
accepted but we will see that it is not fully consistent with all mediation styles.

Family mediation’s core essence does not differ from the one of general
mediation. However, it needs to be emphasized that family mediation is not a
relationship therapy, marriage counseling or an attempt on reconciliation. Family
mediation helps couples (married or not) with the resolution of conflicts (such as
child custody, visitation rights, distribution of property etc.) emerging from the
dissolution of marriage or separation.

Facilitative mediation is the first evolved mediation style (1960’s) and is
regarded as the classic approach of mediation. This approach was developed by
volunteer mediators and dispute resolution centers. The goal of these volunteers
was to provide an opportunity and a framework for useful and reasonable
communication to disputing parties which was ought to enable them to settle the
dispute without a formal court procedure.

Evaluative mediation emerged in court-mandated or court-referred mediation.’
The underlying concept of the evaluative approach is that by outlining the strengths
and weaknesses of the parties’ cases and giving an assessment on the possible
outcome of the dispute in a court procedure, parties will show more willingness to
settle the dispute out of court to avoid a lengthy and costly court procedure.

Transformative mediation has another significantly different approach as to the goals
of mediation. The concept of transformative mediation is that unlike problem-solving
mediation (facilitative mediation) which concentrates on improving the parties’
situation (settlement of the immediate dispute) mediation should rather concentrate on
improving the parties themselves. Transformative mediation is regarded as successful if
the parties as persons are changed for the better.®

As mentioned before | will not discuss the fourth main mediation style known as
narrative mediation at length. The roots of this mediation style can be found in
narrative therapy* developed in Australia. This approach was developed by John
Winslade and Gerald Monk.® In short “/t/his style of mediation presupposes that
people become caught in the conflict cycle because they see themselves as being

! Riskin’s definition: “a process in which an impartial third party, who lacks authority to impose
a solution, helps others resolve a dispute or plan a transaction.” 1996. 8. p.

2ZUMETA 2000.

*RISKIN 1994, 84. p.

*WHITE — EPSTON

5 WINSLADE, John and MONK, Gerald: Narrative Mediation: A New Approach to Conflict
Resolution. 2000
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bound to it. A mediator using this style gets the parties to view the conflict from a
distance, through story telling. After they finish with the story, the parties work
with the mediator to create a new story where the conflict is replaced by an agree-
ment leading to resolution. The goal is to get the parties to detach themselves from
the conflict. 6

Facilitative mediation

The so called facilitative mediation was the first type of mediation being taught and
practiced. It is presently the most widely accepted and practiced mediation style.

Riskin describes the underlying assumption of the facilitating mediator as fol-
lows: the mediator who facilitates assumes that the parties are intelligent, able to
work with their counterparts and capable of understanding their situations better
than the mediator and, perhaps, better than their lawyers. Accordingly, the parties
can create better solutions than any the mediator might create. Thus, the facilitative
mediator assumes that his principal mission is to clarify and to enhance communi-
cation between the parties in order to help them decide what to do.”

Facilitative mediation is an ’interest-based’ mediation style. An interest-based
approach focuses on the underlying needs and interests of the parties and encour-
ages parties to develop several alternative solutions to the dispute which address
not only the legal rights but also the underlying interests of the parties.® By focus-
ing on interests, parties who are at an impasse may discover several possible solu-
tions to their problem and may also discover shared compatible interests.’

Mediator’s role and mediation process

Zena Zumeta gave a short but expressive summary on the role and general ap-
proach of facilitative mediators: in facilitative mediation, the mediator structures a
process to assist the parties in reaching a mutually agreeable resolution. The medi-
ator asks questions; validates and normalizes parties' points of view; searches for
interests underneath the positions taken by parties; and assists the parties in finding
and analyzing options for resolution. The facilitative mediator does not make

® FOSTER 2003.

"RISKIN 1996, 24. p.

8 BROWN 2002.

° FISHER — URY — PATTON 1991, 42. p.
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recommendations to the parties, give his or her own advice or opinion as to the
outcome of the case, or predict what a court would do in the case. The mediator is
in charge of the process, while the parties are in charge of the outcome.™

The goal of a facilitative mediator is to ensure that the parties’ agreement is
based on sufficient information and understanding. To achieve this goal, facilita-
tive mediators predominantly hold joint sessions with all concerned parties present
so that the parties can hear each other's points of view, but they also hold cau-
cuses™ regularly.*? “Mediators push disputing parties to question their assump-
tions, reconsider their positions, and listen to each other’s perspectives, stories,
and arguments. They urge the parties to consider relevant law, weight their own
values, principles, and priorities, and develop an optimal outcome. In so doing,
mediators facilitate evaluation by the parties. 13

The facilitative mediator discourages discussion about past events, because it
tends to lead to blaming behavior which may hinder or block the mediation pro-
cess. Instead, the mediator tries to focus the parties’ attention on the resolution of
the present dispute. For the same reason the facilitative mediator tries to contain or
control emotions since emotional outbreaks may also block the mediation process
and even endanger the overall success of the mediation. Furthermore, a facilitative
mediator also tries to direct the discussions and to concentrate on issues which are
more likely to be settled and drops issues where a settlement is less likely to be
reached or which are highly debated by the parties.**

Pros and Cons

Facilitative mediation seems to be largely acceptable to almost everyone. Some
critics say that this approach is time consuming and very often ends without an
agreement. Bush and Folger expressed strong concerns that facilitative mediation
may be too directive and the mediators’ influence on the process compromises the
mediator’s neutrality.'®

10 ZUMETA 2000.

1! Separate hearing

12 ZUMETA 2000.

¥ LOVE 1997, 937. p.

Y BURGESS

®BUSH AND FOLGER 1994, 104-105. p.
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Evaluative mediation

Evaluative mediation takes a very different approach to mediation. It is a process
modeled on settlement conferences held by judges.

Evaluative mediation is a ’right-based’ approach which “focuses on the legal
rights of the parties and attempts to achieve a resolution which meets the relevant
legal criteria of the dispute in a manner that is consistent with resolutions achieved
in a traditional court setting.”16

The underlying assumption of evaluative mediation is that the parties need some
guidance from the mediator — since they are not able to settle the dispute them-
selves — regarding the appropriate grounds for settlement and they also assume that
the mediator is qualified to give such guidance based on his training, experience,
and impartiality."’

Mediator’s role and mediation process

An evaluative mediator assists the parties in reaching resolution by pointing out the
strengths and weaknesses of their cases and predicting the outcome of a possible
court procedure. An evaluative mediator might also make formal or informal
recommendations as to a fair settlement of the dispute. An evaluative mediator
evaluates the given dispute based on the legal concepts of fairness. An evaluative
mediator prefers to meet in separate meetings with the parties (and their attorneys),
practicing a so called “shuttle diplomacy”. They help the parties to evaluate their
legal position, the costs and benefits of pursuing a legal resolution rather than
settling in mediation. The evaluative mediator does not only structure the process
but also directly influences the outcome of mediation.™®

Pros and Cons
Supporters of the evaluative style argue that clients want a solution if they are not

able to reach an agreement on their own and they also want to know that the cho-
sen solution is a fair one. Evaluative mediation is mostly effective in disputes

18 BROWN 2002.
7 RISKIN 1996, 24. p.
18 ZUMETA 2000.
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where money is at stake and it is no wonder that this style is highly appreciated by
business men who want a quick and cost-efficient solution.

On the other hand the evaluative style is highly debated in legal literature. Several
academics and practitioners say that evaluative mediation should not even be identified
as mediation but a different type of alternative dispute resolution. Evaluative mediation
is mostly labeled as coercive and not impartial. One of the biggest opponents of the
evaluative style is Lela P. Love. Her opinion perfectly reflects the concerns of other
critics as well. In one of her publications she writes: evaluating, assessing, and deciding
for others is radically different than helping others to evaluate, assess and decide for
themselves.”® In another article she even says that evaluative mediation is an
oxymoron. “It jeopardizes neutrality because a mediator’s assessment invariably
favors one side over the other. Additionally, evaluative activities discourage
understanding between and problem-solving by the parties. Instead, mediator

. Lo 20
evaluation tends to perpetuate or create an adversarial climate.”

Transformative mediation

Transformative mediation is a somewhat newer method constructed by Robert A.
Baruch Bush and Joseph P. Folger and was introduced in their book The Promise
of Mediation in 1994. Transformative mediation is a decisively different approach
to mediation. The transformative style was developed by the authors to be a
contrast to the ‘“problem-solving” mediation and promised to resolve the
underlying problems and shortcomings of problem-solving mediation. But what is
problem-solving mediation? In brief Bush and Folger refer to facilitative mediation
as problem-solving mediation. In the followings | present the underlying concept
and features of the transformative approach based on the publication Changing
People, Not Just Situations: A Transformative View of Conflict And Mediation by
Bush and Folger published in Mediation and a summary of transformative media-
tion made by Heidi Burgess.

First of all, the transformative approach defines conflict in a different way than
the problem-solving approach. The premise of the problem-solving approach is that
conflict is a problem, which needs to be resolved. The transformative orientation
however sees conflict as a potential possibility for moral growth.

¥ OVE 1997, 938. pp
2| OVE — KOVACH 1996, 31. p.
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The underlying concept of the transformative approach is that conflict is a chal-
lenge to the parties and provides them an opportunity to clarify their needs and
values for themselves. On the other hand conflict is also an opportunity to develop
and exercise respect and consideration for others.

The goals of mediation are also defined in a different way. The goal of problem-
solving mediation is a mutually acceptable settlement of the immediate dispute,
while in the transformative approach a settlement is only a welcomed side effect
and the objective is the aforementioned moral growth of the disputing parties. Ac-
cording to the authors, moral growth can be achieved through empowerment and
mutual recognition. In the followings | provide a short explanation of the meaning
of empowerment and recognition.

Empowerment

“[E]mpowerment is achieved when disputing parties experience a strengthened
awareness of their own self-worth and their own ability to deal whatever difficul-
ties they face, regardless of external constraints.”* A conflict always affects the
disputing parties in a negative way. Parties are typically confused, disorganized
and most often do not know how to deal with the dispute. The parties are over-
whelmed by the conflict situation and as a result they feel vulnerable. Parties are
empowered in mediation when they become calmer, more confident, regain com-
posure and take control of the situation.

Empowerment is achieved when the parties become aware of their goals, re-
sources, options and preferences.

Clarity about goals means that the parties gain better understanding of what matters
to them and why and that their goals are legitimate and deserve consideration.

Clarity about options means that the parties realize that they have several options
to reach their goals and even if there are some external restraints they still have
choices and they are in control of them.

Clarity about resources means that the parties are aware of their own resources
which are already on hand. Furthermore, parties may also realize that they have
something valuable to the other party and they are able to communicate it in a way
that helps them in effectively achieving their goals.

2L BUSH — FOLGER 1994, 84. p.
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Clarity about preferences means that the parties learn how to better assess the
strength and weaknesses of their arguments, different solutions and consequences
and will be able to make a reasonable decision.

Furthermore, empowerment is also achieved when the parties enhance their own
skills to effectively resolve conflicts. They may get a better understanding how to
listen, communicate and present arguments, analyze and evaluate options or reso-
lutions.

Recognition

Bush and Folger describe the meaning of recognition as follows: in the heat of the
conflict, disputing parties typically feel threatened, attacked, and victimized by the
conduct and claims of the other party. As a result, they are focused on self-protec-
tion; they are defensive, suspicious and hostile to the other party, and almost inca-
pable of looking beyond their own needs. From this starting point of relative self-
absorption, parties achieve recognition in mediation when they voluntarily choose
to become more open, attentive, sympathetic, and responsive to the situation of the
other party.?

It is important to clarify that recognition is not something you receive but is the
experience to give recognition to the other party and it is not only giving recogni-
tion but it also has to be done voluntarily.

; L, 23
Mediator’s role and mediation process

In transformative mediation the mediator takes only a secondary position and lets
the parties decide on not only the matter itself but also on procedural rules (setting
goals, ground rules etc.). He may make recommendations regarding procedural
issues but in the end the parties decide whether they accept the recommended rules
or create own ones. The mediator “microfocuses” on the parties’ statements and
lets them define issues themselves to discuss. Transformative mediators do not
interfere with the course of discussion they rather encourage parties to discuss all
issues which are of importance to them, even if those topics are highly contested or
hardly negotiable. The mediator concentrates on the parties’ behavior and state-
ments and always looks for openings to enable empowerment and recognition.

22 BUSH - FOLGER 1994, 89. p.
2 This section is based on the summary of Heidi Burgess on Transformative Mediation
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Unlike a problem-solving mediator, a transformative mediator encourages parties
to discuss the past, since he sees a possibility for recognition in revealing the
causes and motives in past conflicts and disagreements. The transformative medi-
ator also encourages parties to express emotions since these are integral parts of the
mediation process. There are no time limits in transformative mediation, parties
may spend as much time on discussing each issue as they want and need to. The
mediator assists the disputing parties to assess and analyze the situation and the
different options and encourages them to work out a settlement if they want to.
Nevertheless, even if the parties do not come to a settlement, if there is any in-
crease in parties’ empowerment and/or recognition of the other, the mediation pro-
cess is regarded as successful.

Pros and Cons

Transformative mediation is mostly criticized for being too idealistic, lasting too
long and ending too often without an actual agreement. Although I have to say that
the last critic could be hardly reasonable since the transformative approach expressively
does not define reaching a settlement as the goal of the mediation process. As a critic of
the transformative approach | would rather say that the results of transformative
mediation (empowerment and recognition) are almost impossible to measure.

As to my personal opinion, | consider the basic objective of transformative medi-
ation, namely to improve the disputing parties’ personalities, as a worthy one what
mediators should always keep in mind, but I also think it is not always enough.
Long-lasting results with respect to the parties’ dispute can only be achieved by a
fair settlement.

Usage of the different mediation styles in family mediation

The statement in the introduction, namely that the essence of family mediation
does not differ from general mediation, is true in general but there is a great
difference. What makes family mediation different is the special relationship of the
parties. Unlike business or indemnification disputes for instance, where parties not
necessarily have to have a long term relationship after settling the dispute, in case
of family disputes however in most cases a long term relationship after the dissolu-
tion of the marriage or the relationship still remains unavoidable, especially if the
disputants have children together. Therefore, in family disputes a real ‘win-win
solution’ is absolutely necessary in order to settle the parties’ relationship in a
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long-lasting and satisfactory way. A stable, long-lasting settlement by families with
children is of outstanding significance.

In my opinion the evaluative approach is rather inadequate for family mediation.
In family disputes an evaluation of the possible outcome of a court case is on one
hand not necessary, since given the facts, any divorce lawyer is capable of that and
on the other hand it does not resolve the underlying problems. Since evaluative
mediation fits cases where money is concerned, it could eventually be successful in
cases where only the distribution of property is disputed.

Facilitative mediation is, in my opinion, the only mediation style, which may be used
successfully in its pure form in every kind of family dispute. If the parties are able to
agree on the issues related to the dissolution of the marriage or relationship in a fair
way, they will also be able to cooperate better with each other in the future.

On the other hand | think that transformative mediation alone, if not accompa-
nied by an agreement, is not always appropriate to settle family disputes. For ex-
ample if the parties are not able to agree on child custody and visitation rules, even
if the parties became somewhat better persons, there has to be a court decision
regulating these issues and most probably it will not be tailored to the needs of
each party. If one of the parties feels that he or she has been defeated or lost
something (since in case of a court decision there is always a winner and a looser,
or at least the parties consider it this way), this will likely lead to future conflicts.

| strongly believe that the best way to settle family disputes is a mixture of the
facilitative and the transformative approach. It is a question of course whether
these two approaches are compatible with each other. According to Bush and
Folger the answer is a definitive no: “transformative and problem-solving ap-
proaches are fundamentally distinct and inconsistent, especially at the level of con-
crete praxis [...] integrating the two approaches present enormous practical and
conceptual difficulties.”® It is true that the two concepts are significantly different
but in my opinion besides the primary goal of a fair settlement at least the general
goal of transformative mediation (empowerment and especially recognition) should
also be kept in mind during the whole mediation process.

2 BUSH — FOLGER 1994, 108-109. p.
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A JOHISZEMU JOGSZERZES ELVE A ZALOGJOGBAN

I. A johiszemii jogszerzés elvének jogpolitikai
és kozgazdasagi hattere

1.1. A johiszemii jogszerzés elvének tartalma

A johiszemil jogszerzés elve a polgari jogban a forgalombiztonsag érdekeit szol-
galja. Szladits meghatarozasa szerint, a nem-jogosulttol valo jogszerzés eseteiben a
modern jogfejlédés a johiszemii forgalom érdekében megtoéri a nemo plus iuris
forgalomellenes ridegse’:gét.1

A johiszemil jogszerzés elvének elismerése a jogszerzés tényét teszi egyértel-
mivé, amellyel a forgalom érdekeit is biztositja. Jogi szempontbodl ennek az elvnek
a legfontosabb Osszetevéje egy olyan hamis joglatszat, amelyben a jogszerz6 bi-
zott. A polgari jog ezt az objektiv joglatszatot részesiti védelemben. A johiszemii
jogszerzés elvének szdmos megjelenési formaja van, valamennyiben kdzos azon-
ban, hogy hamis joglatszat képezi a johiszemii jogszerzés védelmének az alapjat.

A jo6hiszemil jogszerzés elve a forgalombiztonsag érvényre juttatdsaval a privat-
autondomia elvéhez is kapcsolodik. A magéanautonémia elve képezi az alapjat a
jogalanyok szabad interakciojanak. Ez egyrészt a szerzédéses szabadsagot fogja at,
masrészt pedig a jogi poziciokkal vald szabad rendelkezés lehetdségét és szabadsa-
gat. A maganautondémiahoz az a lehetéség is hozzatartozik, hogy a jogi poziciok az
egyik személyrél egy masikra atruhazhatéak. Ez adja a hatterét azoknak a jogin-
tézményeknek, amelyek a jogalanyok interakcidjanak megkonnyitését célozzak. Ez
vonatkozik a forgalombiztonsag elvére is, amely a johiszemii jogszerzés védelmé-
nek hatterében is meghuzodik. A forgalombiztonsagnak mindemellett van alkot-
manyjogi aspektusa is, ez ugyanis a jogallamisag elvének részét képezd jogbizton-

1SZLADITS 1941, 258. 0.
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sag egyik szegmense.” A forgalombiztonsag védelme ugyanakkor gazdasagpoliti-
kai koncepcio is egyben.3

1.2. Erdekkiegyenlitd szerep

A forgalombiztonsag érdekeinek védelme mellett a johiszem{i jogszerzés elve jog-
alkotoi dontés a valédi tulajdonos/jogosult és a johiszemti jogszerz6 kozotti érdek-
konfliktusban. A korabbi jogosult érdeke azonban nemcsak a johiszemil szerzd
érdekeivel {itkozik, hanem a forgalom minél biztonsagosabb és minél kdnnyebb
lebonyolitasara iranyuld kozérdekkel is. Ehhez kapcsoloddan lényeges azt is ki-
emelni, hogy a johiszemil jogszerzés védelme nem szoritkozik a kdzvetlen jogszer-
zOre, hanem annak jogutddaira is kiterjed.

A forgalom érdekei melletti teljes kori jogalkotdi koncepcionak a korabbi jogo-
sult érdekeire is tekintettel kell lenni, vagyis szamitasba kell venni a korabbi tulaj-
donos regressz igényét is. Kozponti kérdés tehat, hogy ki viseli azt a rizikot, ha ez
a regressz igény megtérités nélkiil marad. Ehhez kapcsolodik az a kérdés is, hogy a
korabbi jogosult tud-e kartéritési igényt érvényesiteni a hamis joglatszat 1étrejotté-
ért felelds allami hivatalnokkal, illetve azzal az allami szervvel, testiilettel szem-
ben, amelyhez ez a hivatalnok tartozik (pl. kdzjegyz6, foldhivatali alkalmazott).*

A polgari jog tehat nem helyezheti egyoldaltian a johiszemii jogszerzé érdekeit
elétérbe. Ez ellen nemcsak az altalanos igazsagérzet tiltakozik, de alkotmanyos
jogosult személy rendelkezése alapjan elvonjak, az sértheti az alkotmanyok és
nemzetkozi egyezmények altal kimondott tulajdongaranciat. Alkotmanyos garan-
cidk keretei kozott keriilhet csak sor azoknak az eseteknek a rogzitésére, amelyek
kivételt tesznek azon alapelv alol, miszerint a tulajdonnal kizarélag a tulajdonos
rendelkezhet.”

A johiszemi jogszerzés védelme ennek alapjan joval szélesebb dimenzidkat
érint. Alapvetéen azonban arra a kérdésre ad valaszt, hogy kit kell adott dolog tu-
lajdonosanak tekinteni. Nem véletlen tehat, hogy a johiszemii szerzés jogszeriisége

koriili vitdk még hosszu ideig nem fognak nyugvéopontra jutni.6

2 LIEDER 2010, 860. o.

$STAGL 2011, 536. 0.

* LIEDER 2010, 860. 0.

® LEUSCHNER 2005, 161. 0.

® STAGL 2010, 532. 0. A szerz6 véleménye szerint mindezidaig nem sikeriilt meggy6z6 érvekkel
alatamasztani, hogy egy nem-jogosult miként ruhazhat at jogszeriien egy nem 6t megilletd jogot.
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1.3. Kozgazdasagi hattér

A johiszemii jogszerzés elvének kdzgazdasagi elemzése soran abbol kell kiindulni,
hogy ez az elv a biztonsagosan és konnyen lebonyolithatod jogi és kereskedelmi
forgalom megteremtését célozza. Ez piacgazdasagban azért is kivanatos, mert en-
nek elérése hozzajarulhat a tarsadalmi jolét noveléséhez. Ez az atruhazasi folya-
mathoz kapcsolodo tranzakeios koltségek csokkenésével valosulhat meg.”

A forgalom biztonsaganak és zavartalansdganak a biztositdsa az elosztas haté-
konysagat is szolgalja. Ez azt jelenti, hogy ezaltal kdzelebb keriil annak az idealis
allapotnak az elérése, amelyben a rendelkezésre allo er6forrasokat optimalisan
hasznaljak fel, és ezzel a tarsadalmi jolétet is maximalizaljak.®

Az elosztas hatékonysdga egyuttal a csere — mas néven: az interakciok — haté-
konysagat is jelenti. Ennek értelmében meghatarozott javakat bizonyos szereplok
sajat egyéni igényeik alapjan, magasabb szinten tudnak hasznositani, mint masok.
Ennek alapjan pedig a tarsadalmi jolét akkor a legmagasabb, ha a javak azokhoz
keriilnek, akik azokat a legjobban tudjak hasznositani. Ez a piacok miikodésérdl
sz016 un. Coase-tedria. Ennek 1ényege, hogy az adja a legmagasabb arat egy josza-
gért, aki abbol a legnagyobb egyéni haszonra tud szert tenni. Ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy a tranzakcié nem jon létre, ha az ahhoz kapcsolodé koltségek maga-
sabbak, mint az abbdl varhaté nyereség. A hatékony elosztast jelent6 idealis alla-
potot ennek alapjan annal konnyebb elérni, minél alacsonyabbak a tranzakcids
koltségek. A tal magas tranzakcids koltségek akadalyozzak a javak hatékony el-
osztasat, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a javakat nem ott fogjak felhasz-
nalni, ahol az a legnagyobb haszonnal jarna.’

Fontos kozgazdasagi érdek tehat, hogy a tranzakcios koltségek csokkenjenek. Ezt
a célt szolgalja a johiszemli jogszerzés elvének az elismerése, és ezzel a forgalom
biztonsdgosabb és konnyebb lebonyolitasanak a megteremtése.

A fenti kdzgazdasagi fejtegetés a johiszemil jogszerzés esetében azt is jelenti,
hogy ha valaki egy vagyontargy tulajdonjogat annak érdekében kivanja megsze-
rezni, hogy sajat egyéni hasznat maximalizalja, akkor kiillondsen fontos érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy ezt a vagyontargyat utobb ne vonjak el téle. Amennyiben a
jogrendszerbdl hidnyoznak a johiszemil jogszerzés lehetdségét kimondo rendelke-
zések, akkor ez a veszély fennall. A jogszerzd ez ellen a veszély ellen csak gy

"LIEDER 2010, 861. 0.
8 SCHAFER - OTT 2005, 26. 0.
° LIEDER 2010, 862. 0.



264 Bodzasi Balazs

tudna védekezni, hogy a vagyontargy tulajdonjogi helyzetére vonatkozdan aprolé-
kos nyomozast végez. Ez azt jelentené, hogy amennyiben specialis elbirtoklasi-,
illetve eléviilési szabalyok sem allnak rendelkezésre, akkor a jogszerz6 arra lenne
kényszeritve, hogy az 0sszes korabbi atruhazas jogszeriiségét megvizsgalja. Egy
ilyen tajékozdodas egyrészt rendkiviili kiadasokkal jarna, masrészt viszont sok eset-
ben egyszerlien megvaldsithatatlan lenne. Mindez a tranzakcids koltségeket olyan
mértékben megnévelné, hogy a jogszerzé eltekintene az iigylet megkotésétsl. ™

A johiszemii jogszerzés elvének hidnya mindemellett a jogatruhazo-elado felet is
hatranyosan érinthetné, hiszen sokkal nehezebben tudnd meggy6zni a potencialis
jogszerzbt sajat jogosultsaganak a fennallasarol.™

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a johiszemii jogszerzés szabélyai al-
kalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az atruhazashoz kapcsolodo tranzakceids koltségek
jelentds mértékii csokkenéséhez, ezaltal pedig a javak hatékonyabb elosztiasahoz és a
tarsadalmi jolét noveléséhez. A johiszemil jogszerzés elvének kimondasa révén azok a
tranzakciok is végbemennek, amelyek az elézetes biztonsagi intézkedésekhez, tajéko-
z6dashoz kapcsolddo til magas koltségek miatt meghil'lsulnélnak.12

Masrészrol azonban utalni kell azokra a koltségekre is, amelyek a johiszemii jog-
szerzés kimondasaval a valodi jogosultat/tulajdonost terhelik. A valddi tulajdonos-
nak ugyanis kiadasokat kell eszkdzolnie annak érdekében, hogy a jogvesztést elke-
rlilje. Ilyen koltség példaul, hogy a tulajdonosnak meg kell tekintenie az ingatlan-
nyilvantartast, hogy meggy6z0djon arrdl, hogy valdéban 6 az ingatlan tulajdonosa.
Szemben a cégnyilvantartassal, a telekkdnyvi gyakorlatban ritkan fordul eld, hogy
az ingatlan tulajdonosok id6szakonként rendszeresen ellendrzik a nyilvantartast.
Ezek a koltségek azonban messze elmaradnak azoktol a koltségektdl, amelyeket a
forgalom résztvevéinek a johiszemil jogszerzés szabalyainak hianyaban kellene
elviselnilik. Mindezek alapjan a kozgazdasagi érvek hatarozottan a johiszemi jog-
szerzés elvének elismerése mellett szolnak.*®

Van azonban olyan nézet is, amely szerint a johiszemil jogszerzés elvének koz-
gazdasagi értékelése még ma sem teljesen egyértelmil. Azokban a jogrendszerek-
ben ugyanis — ilyen példaul a német —, amelyekben az ingojelzalogjog hianya miatt
a tulajdonjog-fenntartas és a biztositéki tulajdonjog-atruhazas a legfontosabb ingd
biztositék, a konnyitett feltételekkel torténd johiszemi jogszerzés azzal a 1ényeges
kovetkezménnyel jarhat, hogy a szdban forgd biztositékok 1éte kérdésessé valik. A

10| EUSCHNER 2005, 231. 0.
1 |LIEDER 2010, 862. 0.
12| EUSCHNER 2005, 232. 0.
13| LIEDER 2010, 863. 0.
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bizonytalan biztositékok azonban dragitjak a hitelezést, amelynek a nemzetgazda-
sagi hatasai joval jelent6sebbek, mint a johiszemi jogszerzot terheld tranzakcios
koltségek csokkenése. Erre vonatkozé empirikus kutatdsok azonban még ma sem
allnak rendelkezésre.™

1.4. A johiszemii jogszerzés esetkorei

A régi magyar maganjogban a johiszemil jogszerzést az eredeti €s a szarmazékos
szerzésmodok kozott allo kozbensé esetcsoportnak tekintették. A johiszemil jog-
szerzés eseteiben a szerzés joghatdsa annak ellenére beallt, hogy a szerzés alapjaul
szolgald jog valdjdban megillette volna azt, aki arr6l rendelkezett. Feltétel volt
azonban, hogy a jogatruhdzas vagy jogalapitds egyéb tényallaselemei (érvényes
atruhazo vagy alapitd szerzddés, érvényes jogcim) fennalljanak. Ezekhez utobb
olyan tovabbi tényallaselemek jarultak (pl. kiils6 tényekbe vetett bizalom), ame-
lyek a jogeléd joganak hidnyat voltak hivatva potolni. A johiszemil jogszerzés
eseteit alakjukban szarmazékos, tartalmukban azonban eredeti szerzésmodoknak
tekintették. A szerzd a jogat ugyan a nem-jogosult személytol szarmaztatta, de az
neki nem volt jogelddje, mert a jog nem illette meg, az viszont, akit megilletett,
ugyancsak nem volt jogelddje, hiszen a jogszerzés nem tole szdrmazott.”

A johiszemi jogszerzés elvének kimondésédra torvényi szinten elsddlegesen az
ing6 dolgok tulajdonjoganak megszerzése korében keriilt sor. A johiszemil jog-
szerzés védelmének azonban utébb ennél joval tobb esetkore alakult ki. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy a johiszemi jogszerzés elve a kovetelések atruhdzasa,
engedményezése soran nem érvényesiilt.*®

A régi magyar maganjogban két fo esetcsoport kozott tettek kiillonbséget:

a) a tulajdonjog, illetve a zalogjog johiszemil megszerzése ingd dolgokon a bir-
tokban 1év0 nem-tulajdonostdl, valamint

b) tulajdonjog vagy korlatolt dologi jog szerzése telekkOnyvezett ingatlanon a
telekkonyvbe bejegyzett nem-jogosulttol, a telekkdnyvbe vetett bizalom alapjan.

Ezt egészitette ki az alorokostol vald johiszemil jogszerzEs esete, amelynek hatte-
rét az osztrak jog jelentette.17 A mai jog alapjan még egy esetkorre kell utalni, a
johiszemii jogszerzés elve ugyanis megjelenhet a tarsasagi jogban-cégjogban is, a
cégnyilvantartashoz kapcsoldéddan.

¥ STAGL 2011, 538. 0.

15 5ZLADITS 1941, 259. 0.

16 VILLANYI 1941, 133. 0.
1757 ADITS 1941, 258-259. o.
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Az ingatlanjogban a johiszemil jogszerzés elve szorosan kapcsolodik a telekkonyv
intézményéhez. A telekkonyvi bejegyzésbe vetett bizalmi elvnek belsé legitimald
hatasa van. Teljesen mas azonban a helyzet ingdk esetében. Ingdknal a johiszemii
jogszerzés elve ahhoz a gyakorlati tapasztalati tényhez kapcsolddva alakult ki, hogy a
tulajdon és a birtok szamos esetben nem esnek egybe.18 Masként megfogalmazva ez
azt jelenti, hogy az ingatlanjogban a telekkonyvi nyilvanossag és kozhitelesség
elveinek a bona fides gondolataval torténé 6sszekapcsolodasat —amely a 17-18. szazad
folyaman ment végbe — élesen el kell hatarolni az ingdkhoz kapcsolodd johiszemil
jogszerzés elvétSl.™? Az alapul szolgalo fides-dogma a jogtorténeti fejlédés folyaman
kiilonb6z6 idépontokban és kiilonbozo dsszefiiggésekben jelent meg.20

I1. A zalogjog johiszemii megszerzésének
szabalyai a magyar maganjogban

2.1. A kezizalogjog johiszemii megszerzése
a régi magyar magdnjogban

Zalogot ugyan rendszerint csak a dolog tulajdonosa adhatott, de ez alol a fészabaly
alol mar egy 1875-ben hozott legfels6bb itéldszeki hatarozat kivételt allapitott meg.
Eszerint az a hitelez0 is zalogjogot szerzett, aki nem a tulajdonostol kapta a dolgot
zalogba, feltéve, hogy err6l a hidnyossagrol nem volt tudomdasa. Ezen tlmenden
nem-tulajdonostol csak akkor lehetett zdlogjogot szerezni, ha a szerzés olyan sze-
mélytdl tortént, aki jogosult volt a tulajdonos helyett eljarni.?*

A johiszemiiség egyébként azt jelentette, hogy a zalogjogot szerz6 nem tudta és a
kelld gondossag mellett sem kellett volna azt tudnia, hogy idegen ing6rol van sz6.

Kézizalogjoghoz kapcsoldddan ki kell emelni azt a szabalyt, amely jelzalogjogtol
eltéréen lehet6vé tette a biztositott kdvetelés kézizalogjog nélkiili atruhazasat. A
kézizalogjog is természetesen jarulékos jellegli volt, vagyis a biztositott kdvetelés
fennallasatol a kézizalogjogot nem lehetett elvalasztani. Ennek alapjan a kéziza-
logjogot csak a koveteléssel egyiitt lehetett atruhazni. Masrészt azonban a kéziza-

8 BAUR 1989, 464. 0.

19 A bona fides-ré1 részletesebben 1d.: FOLDI 2011, 35-57. 0.
2 BUCHHOLZ 1978, 104. 0.

2 KOLOSVARY 1904, 410. o.

2y.0.
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logjog atruhdzaséhoz sziikség volt a zélogtargy atadasara is.”> Ezt az 1875. évi
Kereskedelmi torvény (Kt.) 308. §-a kifejezetten ki is mondta.?*

Ennek értelmében a zalogjogosult hitelez a zalogtargy atadasa nélkiil is atru-
hazhatta a kovetelést, amelynek kovetkeztében azonban a kézizalogjog nem sziint
meg. Az ados ilyenkor a zalogtargy visszaadasat csak fizetés ellenében kovetel-
hette. Ha az ados értesiilt az engedményezésrol, akkor annak az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy ezt kdvetden mar két személlyel allt jogviszonyban: az engedményessel,
aki a kovetelést megszerezte, és az engedményezdvel, akinél a zalogjog — a zalog-
targy atadasanak a hidnyaban — tovabbra is fennmaradt. Ha az ados nem fizetett, az
engedményez0 eladhatta a zalogtargyat.

A Kkorabeli jogirodalomban Imling Konrad sziikségesnek tartotta a Kt. 308. §-
anak megvéltoztatését.25 Kolosvary szerint pedig a Kt. 308. §-a nemcsak a zalogjog
jérulékos jellegével, hanem a zalogjog fogalmaval is ellentétes volt. A zalogjog
alapjan ugyanis a zalogjogosult kielégitési joga a barki tulajdonaban 1évé zéalog-
targyra vonatkozott. Ebben a koriilményben nyilvanult meg a zédlogjog abszolut
jellege. Kolosvary szerint nem kivanhato meg a zalogjog atruhazasakor a zalogként
leko6tott vagyontargy egyideji atadasa, emellett pedig a biztositott kdvetelés onalld
atruhazasa a kézizalogjog megsziinését kell, hogy maga utan Vonja.26

A kézizdlogjog megsziinését eredményezte, ha harmadik johiszemii személy a
zalogtargyon visszterhesen tulajdonjogot szerzett. Ez kiilondsen akkor kovetkez-
hetett be, amikor a zalogtargy nem volt a zaloghitelezd birtokaban. Akkor is meg-
szlinhetett azonban a zalogjog, ha a johiszemu harmadik éppen a zaloghitelez6t
vélte tulajdonosnak és t6le szerezte meg a zalogtargy tulajdonjogat. Ha a johi-
szemii harmadik a zalogtargyon nem tulajdont, hanem csak ligyleti zalogjogot
szerzett, akkor a zalogtargyat terhel6 korabbi zalogjog fennmaradt, de az 0j zalog-
jogot a korabbival szemben — kivéve, ha térvény ett6l eltéréen rendelkezett — el-
sObbség illette meg.27

2 Az 1. vilaghaboru utani biréi gyakorlat ezt a kovetelményt lazitotta, sét a Kuria egy 1937-es
dontése mar abba az irdnyba mutatott, hogy az atadast nem a zalogjog érvényes létrejottének
feltételeként, hanem csak annak harmadik személyekkel szembeni hatalydhoz kivantak meg
(414/1937. — Gr. XXX. 807.).

24 Ett8] eltérden rendelkezik a német BGB 1250. §-a, amely szerint a kovetelés atruhdzasaval a
kézizalogjog is atszall az 0j hitelezére, ha pedig a felek ezt az atszallast kizarjak, akkor a zalog-
jog megsziint.

% IMLING 1905, 655. 0.

% KOLOSVARY 1904, 411. o.

" NIZSALOVSZKY 1942, 819. o.
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Itt kell utalni arra is, hogy a korabeli jog szerint zalogjog targya jog és kovetelés
is lehetett. Ha a jogot vagy kovetelést nem arra jogosult személy zalogositotta el, a
johiszemi szerz6 nem szerzett zalogjogot. Ebben a vonatkozasban tehat a johi-
szemil jogszerzés védelmének szabalyai épp ugy nem érvényesiiltek, mint kdvete-
lések engedményezése esetén. Ha azonban olyan jogrol volt sz, amelyhez kap-
csolododan a forgalom biztonsaganak védelme ezt megkivanta, akkor a johiszemti
zalogszerz0 is védelemben részesiilt. Ezt volt a helyzet a telekkonyvi jogok, illetve
értékpapirok esetében.?®

2.2. A jelzalogjog johiszemii megszerzése
a régi magyar magdnjog alapjdan

2.2.1. A jarulékossag és a telekkonyvi kozhitelesség elveinek dsszeiitkozése

A jelzalogjogrol szold 1927. évi XXXV. torvény (Jt.) a jelzalogjog tobbféle tipusat
szabalyozta, melyek kozott alapvetden a jarulékossag mértéke szerint lehetett kii-
lonbséget tenni. Ennek alapjan megkiilonboztettek egymastdl kozonséges (for-
galmi) jelzalogjogot, biztositéki jelzalogjogot és telekadossdgot. Mindharom jel-
zalogtipus kozos sajatossdga volt azonban, hogy ezek egyszersmind telekkdnyvi
jogok is voltak, amelyek jogi sorsara a telekkdnyvvel kapcsolatos jogszabalyok
akkor is hatassal voltak, ha ezek a kdtelmi jognak a biztositott kovetelésre vonat-
kozo szabalyaitol eltértek. Ilyen eltérések esetén azonban a jelzalogjog jarulékos-
sagabol fakaddan — kivéve a nem-jarulékos telekaddssagot — 0sszelitkozés allhatott
eld, melyet a jognak fel kellett oldania. Ilyen Osszelitko6zés szarmazhatott abbol,
hogy amig a jelzdlogjog keletkezése a telekkonyvi bejegyzés folytdn nyilvanosan
ment végbe, addig az altala biztositott kovetelésnek sem a keletkezését, sem a
megsziinését nem kisérte publicitas.?

Ebbdl az 6sszeiitkozésbol két kivezetd megoldas kinalkozott. Az egyik lehetdség a
telekkonyvi kozhitelesség szabalyainak attdrése volt, amely azt jelentette, hogy a jelza-
logjog a harmadik szerz6 szempontjabol is osztozott a kovetelés jogi soraban. A masik
megoldast az jelentette, hogy a jelzalogjog telekkdnyvi bejegyzése révén a johiszemil
telekkdnyvi szerzés védelmére vonatkozo szabalyokat kiterjesztették a kovetelésre is.

A Jt. mindkét megoldast elismerte ugy, hogy a két esetkorre két kiilonb6zo
jelzalogtipust rendelt. A Jt. 63. §-a alapjan biztositéki jelzalogjog esetében a
kovetelés jogi sorsa kihatott a jelzalogjogra is. A Jt. 63. § (1) bekezdése alapjan

B N1ZSALOVSZKY 1942, 833. 0.
2 N1ZSALOVSZKY 1942, 684. o.
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jelzalogjogot kovetelés biztositasara ugy is lehetett alapitani, hogy a johiszemil
telekkonyvi szerzés védelmének szabalyai a jelzdlogbdl valod kielégités tekin-
tetében a biztositott kovetelésre nem terjedtek ki. Ezzel szemben kdzonséges
(forgalmi) jelzalogjog esetében a johiszemil szerzo javara a latszat-jelzalogjog
is valdsagos jelzalogjogga valt.®

Kozonséges (forgalmi) jelzalogjog esetén a telekkdnyvi kozhitelesség elve azért
érvényesiilt az atlagosnal szélesebb korben és irta feliil a jarulékossag elvét, mert
ennél a jelzalogtipusnal elvaras volt, hogy maga a jelzalogos kovetelés is a forga-
lom targya lehessen. A jelzaloghitel biztonsaga pedig megkivanta, hogy a johi-
szemil jogszerzO bizhasson abban, hogy telekkdnyvbe bejegyzett kovetelésre az
ingatlanbol kielégitést szerezhet. A jelzalogjog telekkdnyvi bejegyzése ennek meg-
felelden johiszem, visszterhes jogszerzOk javara maganak a kdvetelésnek a fenn-

allasat is garantalta, de csak az ingatlanbdl valo kielégitést szernpontjébc')l.31

2.2.2. A johiszemii telekkonyvi szerzés védelme kozonséges jelzalogjog esetében
Kozonséges (forgalmi) jelzalogjog vonatkozasaban a Jt. 47. §-a mondta ki a johi-
szemil telekkonyvi szerzés védelmét. Ennek alapjan a telekkonyvi bejegyzés hata-
lyanak és a johiszemil telekkonyvi szerzés védelmének szabalyai a jelzalogbdl vald
kielégités tekintetében a jelzalogjogon felill kiterjedtek a jelzalogjoggal biztositott
kovetelésre is.

Ezen rendelkezés alapjan a publica fides a kielégités tekintetében nemcsak a jel-
zalogjogot, hanem a biztositott kdvetelést is védte. Ez azt jelentette, hogy az ingat-
lan tulajdonosa a kielégitést csak olyan okbol akadalyozhatta meg kifogas vagy
beszamitas utjan, amely 6t személy szerint a kovetelést érvényesit és a publica
fidesre hivatkozo hitelez6vel szemben megillette.** Az anyagi jogi szempontbol
megsziint, de a telekkdnyvben bejegyezve maradt jelzalogjog johiszemii megszer-
z€se nem tamasztotta 01j életre a biztositott kovetelést a személyes addssal szem-
ben, lehetové tette azonban a jelzalogbol valo kielégités keresését.*

Ez tiikr6z0dott a Jt. 47. § (2) bekezdésében is, amely szerint csak a 47. §-ban
foglalt szabalyokbol folyo korlatok kozott lehetett érvényesiteni a jelzalogos hite-
lez6vel szemben az el6z6 §-ok szerint felhozhatd kifogasokat és beszamitasi jogot.
Ez a rendelkezés érintette a jelzalogjog engedményesét is. Ehhez kapcsolddoan kell
utalni arra, hogy a Jt. 46. §-a atvette az 1913-as Ptk. tervezet 674. §-dban foglalt

0 Yo.

3157 ADITS 1933, 337. 0.

32 NIZSALOVSZKY 1929, 142. o.
3 NIZSALOVSZKY 1942, 684. o.
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szabalyt. A Jt. miniszteri indokolasa azonban kiemelte, hogy a Jt. 46. §-4ban meg-
hatarozott engedményesi jog gyakorlasanak is korlatot szabott a johiszemii telek-
konyvi szerz6 védelme. A johiszemil szerzO tehat az engedményessel szemben is
védelemben részesiilt.**

A Jt. 47. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, vagyis, hogy a telekkdnyvi be-
jegyzés hatalyanak szabalyai a kovetelésre is kiterjedtek, azt jelentette, hogy a
jelzalogjog érvényesitését nem lehetett dnmagaban azzal meghitsitani, hogy a
jelzalogjog mogiil hidnyzott a kdvetelés. Masrészt nem lehetett a zalogtargybol
kielégitést kezdeményezni annak igazolasaval, hogy a kovetelés a jelzalogjog mar
bekdvetkezett torlése ellenére is fennallt.®®

A johiszemil telekkonyvi szerzés szabalyai kétféle szerzést részesitettek véde-
lemben. Egyrészt védték az eredetileg érvénytelen bejegyzés alapjan tovabbi jogot
szerz6t. Masfeldl védték azt is, aki eredetileg érvényes, de utobb bekovetkezett
jogvaltozas folytan az anyagi jog szerinti allapottdl eltéréveé valt bejegyzés alapjan
szerzett tovabbi jogot.

Az eredetileg érvénytelen bejegyzés esetén a tovabbi jogszerzok joga megtamad-
hat6 volt, de csak az un. telekkonyvi elbirtoklas korlatai kozott. Itt kell utalni arra,
hogy a Jt. hatalyba Iépése utan is fennmaradt az a telekkonyvi rendelkezés, amely
szerint az, akinek nyilvankonyvi jogat valamely bejegyzés (bekebelezés) sértett, ha
a végzést szamara kézbesitették, perinditasi szandékat 60 nap alatt a telekkonyvbe
feljegyeztethette, a pert pedig hat honapig megindithatta. Ha a végzést nem kézbe-
sitették a részére, akkor harom év 4llt rendelkezésére, hogy a pert meginditsa. Ez a
szabaly a jelzalogjogra is kiterjedt, és elsdsorban azokat a jelzalogos hitelezOket
védte, akik jelzalogjogukat engedményezéssel szerezték.®

Mas volt azonban a helyzet az eredetileg érvényes bejegyzés alapjan johisze-
mien és visszterhesen jogot szerzd esetében. Az ilyen johiszemil jogszerzd jogat
ugyanis a telekkonyvon kiviil beéllott jogvaltozas alapjan nem lehetett megta-
madni. A kielégitést nyajto kotelezett ennek alapjan nem tdmadhatta meg a telek-
konyvben bejegyezve maradt hitelez6t6l szarmazo és johiszemil harmadik személy
javara szo6l6 bejegyzett engedményt. Csak arra volt lehet6sége, hogy a régi jelzalo-
gos hitelez6tdl kovetelhette a korabbi engedmény vagy egyéb jogcselekmény
folytan fennmarado jelzalogjoghoz sziikséges okiratokat.’

3 NIZSALOVSZKY 1929, 142. o.
B NIZSALOVSZKY 1929, 143. 0.
¥ NIZSALOVSZKY 1929, 142. 0.
3 NIZSALOVSZKY 1929, 143. o.
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Az, hogy a johiszemil jogszerzés védelmének a szabalyai a jelzalogbol valo ki-
elégités tekintetében a kovetelésre is kiterjedtek, azt jelentette tehat, hogy nemcsak
a kovetelés érvénytelensége vagy megsziinése nem érintette a jelzalogjogon ala-
puld kielégitési jogot, hanem az sem, ha a kovetelés a személyes adossal szemben
mast illetett. Azt azonban nem jelentette ez a rendelkezés, hogy a johiszemt telek-
kényvi szerzé a kovetelést a személyes adossal szemben is érvényesithette.*

A fentiek alapjan a johiszemi telekkonyvi szerzés védelmének szabalyai a jel-
zalogjog fennallasa mellett — a jelzalogbol valo kielégités szempontjabol — a kove-
telés fennallasat is védték. Ennek alapjan a jelzalogjognak engedményezés utjan, a
johiszemiiség védelme ala es6 modon valdé megszerzése kizarta a tulajdonos részé-
rél olyan kifogasok érvényesitésének a lehet6ségét, amelyek akar a jelzalogjog
bejegyzésére, akar a kovetelés fenndllasdra vonatkoztak. A fennallast kétségbe
vond kifogasokkal egy tekintet ald estek azok a kifogasok is, amelyek alapjan a
jelzalogjogrdl vald lemondast lehetett kovetelni. Az ilyen kifogasok azonban az
engedményessel szemben is érvényesithetdek voltak.*

Mas megfogalmazasban ez azt jelentette, hogy a jelzalogos kovetelés johiszemil
és visszterhes telekkonyvi megszerzése a kifogasok és beszamitasi jogok elenyé-
szését idézték eld. A johiszemil és visszterhes szerzo a jelzalogjogot az anyagi jog
szempontjabol fenndllo kifogasokra és beszamitasi lehetdségekre tekintet nélkiil
akkor is érvényesithette, ha a személyes addssal szemben a kovetelés ezen okok
valamelyike miatt nem lett volna érvényesithetd. A kdovetelést ilyenkor csupan a
jelzalogbol valo kielégités tekintetében kellett fennallonak, illetve kifogas ttjan el nem
harithatonak tekinteni. A johiszemii és visszterhesen szerzé kezében ennek alapjan
érvényesithetd jarulékos jelzalogjogga valhatott az a telekkonyvi bejegyzés altal
fennallénak mutatott jog is, amely mar a bejegyzéskor is csupan latszolagos jog volt.*

A Kuria egy 1930-ban hozott hatdrozata szerint, ha a hitelezé johiszemiien fenn
nem allo kdvetelés biztositasara szolgald jelzalogjogot szerez, a johiszemll szerzo-
vel szemben a jelzdlogadds kifogast csak a szerzési tligylet, vagy a bejegyzés ér-
vénytelensége miatt emelhet, de nem érvényesithetdk vele szemben a rosszhiszemi
szerz6 ellen emelhetd egyéb anyagi jogi kdtelemsziintetd kifogasok. A dontés azt is
kiemelte, hogy a johiszemii szerz6vel szemben is felhozhatd érvénytelenség a ha-
rom évi, illetve hat honapi telekkonyvi elbirtoklasi hataridd elteltével felhozhatat-
lanna valt (K. 57/1930. — Gr. XXV. 601.).

% Uo.
% Uo.
40 NIZSALOVSZKY 1942, 717-718. o.
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2.2.3. A telekadossag johiszemii megszerzése

A telekadossag intézményét a Jt. elétti magyar jog nem ismerte. A Jt. szabalyai szerint
a telekaddssag valojaban nem volt mas, mint a tobbi megjelenési formajaban jarulékos
természetil jelzalogjog 6nalld jogviszonyként torténd l1étrejotte. A telekadossag nem a
megalapitasat megel6z6 jogi helyzet tekintetében volt fliggetlen a személyes
koveteléstol, hanem a megalapitas utan valt azza. Ez azonban nem volt akadalya annak,
hogy a tulajdonos — a telekkonyvi publica fides korlatai kozott — érvényesitse a
telekadossag kauzajaul szolgalo jogviszony vagy alapitasi tigylet hianyait.**

Ehhez kapcsolodott a Jt. 85. §-a, amely az alapul fekvé jogviszonybol eredd jo-
gokrol rendelkezett. Ennek értelmében a jelzalog tulajdonosa a telekaddssag te-
kintetében az alapul fekvd jogviszonybodl eredd jogokat csak a kozvetlen szerzd
ellen vagy ennek olyan jogutdda ellen érvényesithette, aki a telekaddssag szerzése-
kor az alapul fekvd jogviszonyt ismerte, vagy akinek a szerzése ingyenes volt.

Ezzel Osszefliggésben a Jt. miniszteri indokoldsa azt emelte ki, hogy visszaélé-
sekre vezetett volna, ha a telekaddssag alapitasaval oltalomban nem részesiild,
érvénytelen jogligyletekbdl szarmazo koveteléseket érvényesithetévé lehetett volna
tenni. Ezért a Jt. megteremtette annak lehetéségét, hogy a tulajdonos a telekados-
sag kozvetlen megszerzdjével szemben, valamint a telekkdnyvi kozhitelesség sza-
balyainak korlatai kozott harmadik jogszerzokkel szemben is érvényesitse az alapul
fekvo jogviszonybol eredd jogait.

A Jt. 85. §-4nak szabdlyai valdjaban azokat a rendelkezéseket potoltak, amelyek
kozonséges jelzalogjog esetében a kovetelés tekintetében felhozhatd kifogasokra
vonatkoztak. Ennek alapjan mind az eredeti szerzOvel, mind annak jogutédjaval
szemben érvényesithetdk voltak a telekadossagot alapité ligyletre és magara a te-
lekadéssagra vonatkozd kifogasok, de csakis a johiszemi telekkonyvi szerzés vé-
delmének korlatai kozott.*

Ez azt jelentette, hogy a tulajdonos megsziintetéshez vald jogat a telekadossag uj
jogosultjaval szemben johiszemii és visszterhes jogszerzés esetében nem gyakorol-
hatta. A johiszemiiség hianyzott, ha a telekad6ssag megszerzdje a szerzéskor az
alapul fekvd jogviszonyt ismerte. Onmagaban azonban az alapjogviszony jellegé-
nek az ismerete nem sziintette meg a jogszerz6 johiszemiiségét. Erre csak akkor
keriilt sor, ha a jogszerz6 az ellenjogot (kifogast) keletkeztet6 momentumot is is-

41 NIZSALOVSZKY 1929, 277. o.
42 NIZSALOVSZKY 1929, 287. o.
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merte.”® A telekadossdg ingyenes megszerzése esetén az ellenjogok gyakorldsa
korlatlanul fennmaradt.

2.3. Kovetkeztetések a hatdlyos jogra vonatkozoan

A hatalyos Ptk. csak kézizalogjog és 0nalld zalogjog esetében szol a johiszemil
jogszerzés lehetdségérol. Jelzalogjog vonatkozdsaban azonban a Ptk. 262. § (3)
bekezdésére kell felhivni a figyelmet, amely szerint a kovetelés csokkenése vagy
megsziinése a bejegyzés tartalmara tekintet nélkiil kihat a zalogjogra. Jarulékos
jelzalogjognal tehat a hatalyos jog azt a megoldast tette altalanos szaballya, amelyet a
Jt. a biztositéki jelzalogjog vonatkozasaban kovetett, vagyis az anyagi jogi jarulékossag
elvének elsébbséget biztosit a nyilvantartas kozhitelességével €s a johiszeml jogszerzo
védelmével szemben. Ez adosvédelmi szempontbol indokoltnak is tlinik.

Az ingatlanjogban azonban az ingatlan forgalom biztonsaganak a védelme érdekében
a hatalyos jogszabalyok is lehetévé teszik a nem-tulajdonostol valo tulajdonszerzést.
Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 63. § (2) bekezdése
szerint azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6 bejegyzés érvé-
nyességében bizva, johiszemiien szerzett jogot, a bejegyz€stdl szamitott harom év alatt
lehet a torlési keresetet meginditani.44 Ez a szabaly jelzalogjogra is iranyado.

Ennek értelmében az eredeti jogosult érvénytelen bejegyzésétdl szamitott harom
éves perinditasi hataridé eltelte utan inditott torlési perben a kozhitelesség elve
alapjan az ingatlan-nyilvantartasban bizd johiszemi jogszerzé tulajdonjoga vagy
mas joga akkor sem torolhetd, ha az el6z0 bejegyzés érvénytelensége miatt az atru-
hazé vagy jogot engedd személy nem volt tulajdonos. A Legfelsobb Birdsagnak az
érvénytelenségi és torlési per kapcsolatarol szold 3/2010. (XII. 6.) PK véleménye
ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a johiszemil személyt az eredeti
jogosulttal szemben harom évig nem részesiti védelemben. A johiszemil szerzo
jogéanak bejegyzéséhez fliz6dé védelmi hatds — az eredeti jogosult érdekeinek vé-
delmére figyelemmel — csak harom év malva all be.*

A hatalyos anyagi zalogjogi €s ingatlan-nyilvantartasi szabalyok Osszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ingatlan jelzalogjog esetében — bizo-

* NIZSALOVSZKY 1942, 673. 0.
* Ezzel kapcsolatban Id.: KURUCZ 2011, 88-101. o.
*® Birosagi Hatarozatok 2011.90.
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nyos korlatok kozott — lehetdség van johiszemii jogszerzésre.”® Ez més nyilvantar-
tasba bejegyzett jelzalogjogok vonatkozasaban azonban nem allapithaté meg.
Kérdés ugyanakkor, hogy aki az Inytv. 63. § (2) bekezdésében foglalt haroméves
jogvesztd hatarid6 eltelte utan, johiszemiien megszerezte az ingatlant terheld jel-
zalogjogot, tudja-e azt érvényesiteni, vagyis a zalogjoghoz kapcsolodo kielégitési
jogat gyakorolni. E mogott a jelzadlogjog mogott ugyanis nincs biztositott kdve-
telés. A hatdlyos jog — szemben a Jt. 47. §-aval — nem mondja ki azt a szabalyt,
hogy a jelzalogjog johiszemii megszerzje javara a kielégités tekintetében a
kovetelés is fennall. Biztositott kdvetelés nélkiil azonban a jelzalogjog nem lesz
érvényesithetd, az alapjan nem indithato birosagi végrehajtasi eljaras.
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS A FOGYASZTASI CIKKEK
ADASVETELENEK ES A KAPCSOLODO JOTALLASNAK EGYES
VONATKOZASAIROL SZOLO 1999/44/EK SZAMU IRANYELVE"

MAGYAR ES SZLOVAK JOGBA TORTENO
IMPLEMENTACIOJANAK OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZESE

A vevé méltanyolandd érdeke, hogy a szerzédésben megallapitott szolgaltatashoz
hozzajusson. Ez annyit jelent, hogy a szolgaltatasnak a hely, id6, mindség, mennyi-
ség tekintetében meg kell felelnie a szerzodés és a jogszabaly kovetelményeinek
egyarant. A jogosult részére a hibatlan teljesités 6sztonzo széles jogi eszkoztar all
rendelkezésére. Az arucsere jellegli ligyletek gyakorisagara és értékére vald tekin-
tettel kiilondsen fontos, hogy a jog a hibas teljesités kérdéskorében a szerz6déskotd
felek antagonisztikus érdekei kozott ésszerli egyensulyi helyzetet teremtsen.

Igaz ugyan, hogy a maganjogi torvényalkotas stlypontja jelenleg orszaghatar-
okon beliil van, az egységesitd jogi hatasok azonban elérték a maganjog f6 medrét
is, a kotelmi jogot. A jogegységesités iranyaba mutatnak a nemzetk6zi egyezmé-
nyek, amelyek koziil elsésorban a nemzetkdzi adasvétel egyezményét® kell megemli-
teni. A magantervezetek egységesité hatdsa sem hagyhato figyelmen kiviil. A
briisszeli jogalkotas elsGsorban a fogyasztovédelem égisze alatt avatkozik be a
nemzeti torvényhozas ,,maganiigyébe”. A fogyaszto-vevo hibatlan teljesitéshez
fiz6d6 érdekének védelmét az Iranyelv szabalyai szolgaljak. Az iranyelvekkel
kapcsolatban a tagallamok a fogyasztoknak implementacios kotelezettséggel tar-
toznak, ezért a hibas teljesités vizsgalatanak egyik f6 gondolati vonulata sziikség-
képpen a kiilonleges alany, a fogyasztd mentén huzodik.

1 A tanulmany tovabbi részeiben az Eurépai Parlament és Tanacs a fogyasztasi cikkek adasvé-
telének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozésairdl szoldo 1999/44/EK sz. Iranyelve
megjelolésére az ,Iranyelv” roviditést alkalmazzuk.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az Aruk Nemzetkdzi Adasvételi Szerzédéseirdl
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A fogyasztovédelem szabalyozasa nemcsak a maganjog teriiletét érinti, a fo-
gyaszto érdekeit szolgald jogintézmények szabalyait éppligy megtalaljuk a biinte-
tdjogban, mint a kozigazgatasi jogban. A tanulmany mindezek koziil az Iranyelv
szabalyainak magyar és szlovak jogba torténd beiiltetése folyaman felmeriild elvi
kérdéseket vizsgalja, kiilonos tekintettel a kovetkezetes implementacio fontossa-
gara. A fogyaszté maganjogi védelmét szolgalo jogintézmények elemzésének je-
lentdségét a vizsgalt jogrendek maganjogat érintd rekodifikacios intézkedések fel-
erdsitik, hiszen a jogalkotoknak valaszt kell adniuk: milyen legyen a fogyasztové-
delmi magéanjog és a késziil6 polgari jogi kodexek Viszonya.3

Lassuk, hogy az Iranyelv ,,parancsa” szerint a fogyasztoi statuszt megszerzo ve-
vot a tagallamok jogaban megilletd minimalis jogvédelem milyen részegységekbdl
tevédik Ossze! Mindenekel6tt az eladd koteles szerzddésszerli arut szolgéltatni,
amely meghatarozé idOpontja a teljesitéshez kotddik. Az Iranyelv modositja a bi-
zonyitas fOszabalyat — a fogyasztd javara hibas teljesités mellett sz6l6 6 honapos
megdonthetd vélelmet allit fel. A fogyaszté — az Iranyelv feltételrendszerében —
kétlépesds szavatossagi igények koziil valaszthat. Az igényérvényesitésre legalabb
kétéves jogvesztd hataridének kell rendelkezésre allnia, ami hasznalt dolgok eseté-
ben 1 évre csokkenthet6. Az Iranyelv szerint eléirhatd, hogy a fogyaszto — a jog-
vesztés terhe mellett — a hiba tényleges felismerésétdl szamitott 2 honapos hatér-
idében koteles a kotelezettet a hibarol tajékoztatni. Az Iranyelv kiemeli, hogy a
jotallas a fogyasztd szavatosi jogait nem €rinti. Erre azért van sziikség, mert a ke-
resked6k a diszpozitiv torvényi szabalyokon nyugvo helytallasi kotelezettségiik
korlatozasat nem ritkan a jotallas vékaja ala rejtették. Az Iranyelv tovabba ki-
mondja, hogy a fogyasztd a hiba ismeretének hianyaban érvényesen nem mondhat
le az Iranyelv altal biztositott jogokrol. A fogyasztdi joglemondas tilalomfaja meg-
keriilhetd lenne olyan — nyilvan nem tagallam — orszdg joganak kikotésével,
amelyben a fogyasztd alacsonyabb szintii jogvédelemben részesiil. Ebbdl a meg-
fontolasbol az Iranyelv koételezi a tagallamokat, hogy akadalyozzak meg az Irany-
elv biztositotta védelem harmadik orszag joganak kikotésével torténd kijatszasat.
Az Iranyelv kikoti, hogy az implementacid soran az Irdnyelv szabalyaitol csak a
fogyaszto javara lehet eltérni. A szigoritott fogyasztovédelem képzeletbeli érmének
masik oldala a kereskeddi poziciéban all6 eladé érdekkdrében sziikségképpen
nemcsak a fogyasztoval szemben testesit meg sulyosabb helytallasi kotelezettséget,

$ VEKAS 2001, 75. 0.
* Allaspontom szerint a szavatossagi igényeket rendez6 iranyelvi szabalyok a romai jogbol ismert
szavatossagi igényekre (arleszallitas, elallas) épiilo polgari jogi kodexek atdolgozasanal jelent-
hetnek némi fejtorést.
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hanem hatranyt okoz a szerzédéses lancolat tobbi résztvevdjének is. A keresked6 a
fogyasztonak tovabbértékesitett aru beszerzésére vonatkozo szerzédés relaciojaban
nem mindsiil fogyasztonak, igy a szerz6déses partnerével szemben ,,csak” az alta-
lanos szabalyok biztositotta jogvédelemben részesiil. Tehat a fogyasztd fokozott
védelme azt eredményezheti, hogy a kereskedd a fogyasztoi igényérvényesités
miatti érdeksérelmét a szerzédéses partnerére nem tudja atharitani. Az Iranyelv
szerint ezért a tagallamok joganak biztositani kell a fogyasztd igényérvényesitése
miatt a keresked6t ért hatrany a kereskeddvel szerzédéses kapcsolatban allo sze-
méllyel szembeni érvényesitésének lehetdségét. Azt, hogy a regresszigény kivel
szemben és milyen feltételekkel érvényesithetd, az Iranyelv a nemzeti jogalkotd
kompetencidjaba utalja.

Az Iranyelv szabdlyai a nemzeti jogrendekbe torténd beiiltetéssel kelnek életre,
kozvetlen hatalyuk nincs. Az implementacié kapcsan két kérdés megvalaszoldsa
valik elkeriilhetetlenné: Az egyik a beiiltetés technikdjanak a kivalasztasa, a masik:
a tartalom, azaz az Irdnyelv altal eléirt minimalis jogvédelem fokanak megvalasz-
tasa. A feladat onmagaban is megoldasra var(t), a maganjog ujrakodifikalasanak
gondolata ujra felerdsiti idszeriiségét.

Az Iranyelv atvételére a technika szempontjabol tobb megoldas is kinalkozik.
Kiilon torvényalkotdsi aktus mellett a jogalkotd kényelmén tal (amelyet a nagy-
szdmu briisszeli jogalkotasi termék is igazol) a maganjogi autonémia elvének sért-
hetetlensége is sz61.° Nyilvanvalo hatranya, hogy a hibés teljesités orvoslasara
szolgalo jogintézmények maganjogi szabalyait tovabbi réteggel ,,gazdagitja”, amit
aligha értékelhetiink pozitiv eléjellel. Kérdéses, hogy ezzel a megoldassal a tor-
vényalkoté mennyire teszi konnyebbé a szabalyozas cimzettjeinek, a fogyasztok-
nak a jogalkalmazasat. Allispontom szerint a lehetséges megoldasok kozotti hie-
rarchia feldllitdsanal a fogyasztd érdekeinek elsérendii helyet kell biztositani. Els6-
sorban arra gondolunk, hogy a fogyaszto csak logikus, atlathato, nem jogasz szak-
emberek szdmara is érthetd jogszabalyokbdl tud megfelelden tajékozodni. A fo-
gyasztoi ligyletekbdl fakado gyakori surlodasokban a fogyasztd csak akkor lehet a
kereskeddvel egyenrangu fél, ha a hibas teljesités jogkovetkezményeit érint6 jog-
szabalyokat megfeleld szinten ténylegesen ismeri.

A magyar torvényalkotd az Iranyelv jogvédelmi eszkdztaranak nemzeti jogi
»municioit” — tehat elsdsorban a hibas teljesités mellett sz616 vélelmet, a hosszabb

.....

altalanos szabalyai kozott, a f6szabaly melletti kivételként szabélyozza. Az iménti

5 VEKAS 2001, 76-77. 0.
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gondolatot koveti az uj Polgari Torvénykonyv Szerkesztébizottsagi Javaslata is.®
Ezzel szemben a szlovak polgari jogban az Iranyelv implementacioja nem a ma-
gyar torvényalkoto altal valasztott megoldashoz hasonldéan — szerves beiiltetéssel —
valosult meg. A szlovak Ptk. az adasvételi szerz6dés nevesitett altipusaként szaba-
lyozza a fogyasztoi adasvételi szerzodést, kiilon szavatossagi szabalyokkal. Az
altalanos adasvételi (tehat a nem fogyasztoi adasvételi) szerz6dés szabalyai is kii-
16n kitérnek a vevo hibds teljesités okozta érdeksérelmének rendezésére, beleértve
a Szavatossagi jogokat és az igényérvényesitési hataridéket is.” Emellett, a szlovak
Ptk.-ban is megtalalhatok a hibas teljesités altalanos szabalyai is. Ennek a térvény-
hozo61i megoldasnak — és mint latni fogjuk, a térténelmi hagyomanyoknak egyarant
— koszonhetden a szlovak polgari jogi kodexben a hibas teljesités kérdésének ha-
romszintll szabalyozasaval szembesiiliink (fogyasztoi adasvételi szerzddés szava-
tossagi szabdlyai, adasvételi szerzodés szavatossagi szabdlyai, altalanos szavatos-
sagi szabalyok), amelyek az 4ltalanos-kiilonds viszonyaban allnak egymassal. Pél-
daként megemlithetd, hogy a ,kotelezd jotallasi hatdridd” hosszat a fogyasztdi
adasvételi szerz6dés szabalyai kozott talaljuk, mig a hiba felfedezését kdvetden a
kifogasolasra nyitva all6 hatarid6t a hibas teljesités altalanos szabalyai kozott. A
helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy az adasvételi szerz6dés helyet kap a Ktk.-ben is,
tehat a maganjog egysége alanyi alapon torik meg. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a
szlovak (és a cseh, ill. a korabbi csehszlovak) maganjog kettészakitdsa mélyen a
mult szazadban gyokerezik. A magyar jogirodalom mar évtizedekkel ezel6tt ki-
mutatta azt, amivel még a mai szlovdk jogtudomany sem akar szembesiilni és ta-
nulsagat kovetkezetesen levonni. Radmutatott a csehszlovak maganjogi szabalyozas
visszassagara, hogy nemcsak a szocialista termeld szervezetek és a maganszemé-
lyek mentén szakitja ketté a maganjogot, hanem az ,,allampolgarok szerzédéseinél
is nagyrészt feloldja a szerzOdéstipizalas tradicionalis elveit. Az adasvételnél a
szerz6do felek jellege alapjan képez 6nallo ,tipusokat”, kiilon rendezve az tin.bolti
arusitast és az allampolgarok egymas kozotti vételeit. A vallalkozasi jellegli szer-
z0déseknél pedig az iigylet targya szerint dupldzza meg a szabalyok egy részét,
elkiilonitve az 0j dolog elballitasara és a dolgok javitasara, atalakitisara iranyuld
Ltipusokat”® A szerz8 mar b8 egy évtizeddel a rendszervaltas el8tt rimutatott arra,

® Az 0j Polgari Torvénykényv Szerkesztébizottsagi Javaslata nem tartalmaz a szavatossagi jogok
érvényesitéséhez kapcsolddd jogvesztd hataridot eldird szabalyt. Az iménti térvényalkotdi meg-
oldas okainak elemzése kiviil esik a jelen tanulmany hatokorén.

" A nem fogyasztoi és a fogyasztoi adasvételi szerz6dés hibas teljesitése esetén a jogosult
rendelkezésére allo szavatosi jogok, igényérvényesitési hataridok eltéréen alakulnak.

$ VEKAS 1977, 127-129., 136-138. o.
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hogy a csehszlovak megoldas valasztasa esetén a szerzodési rendszer egységének
helyreallitasa nehezebb lenne, mint a magyar Ptk. tervszerzodéses megoldélsénél.g
Hozzatessziik, hogy kétségkiviil igaza volt. Jocskan megeldzte a rendszervaltas
okozta ,jogi sziikségallapot” aktualitasat, amikor a csehszlovak torvényalkotd
szembeslilt a szerzddéses viszonyok muiltban gyokerezo trialista szabalyrendszeré-
nek tarhatatlansagaval. Ezen a helyen érdemes ramutatni arra is, hogy vélhetden a
mai fogyasztoi adasvételi szerzodés fogyasztd személye szerint elkiiloniilé 6nallo
normacsoportjanak forras is a multba vezet vissza: a korabeli ,,bolti adasvétel”
szabalyaihoz. Igaz ugyan, hogy a jelen tanulmany nem tartja feladatanak a dualista
rendszeren nyugvo maganjog (és a polgari jogi kddexen belill a szerz6déskotd
felek jellege alapjan kettétort szerzodéstipus) torténelmi gyokereinek felkutatasat, a
torténelmi hagyomanyok felvillantasanak mégis van jelentdsége. A késziilé szlo-
vak polgari jogi kédex megalkotasanal sem keriilhetd el a hibas teljesités okozta
vagyoni hatrany kikiiszobolésére szolgald jogintézmények ujragondolasa. Ezzel a
kérdéssel —kiilondsen a mult gyokereinek és a modern kor kovetelményeinek
szembeallitasaval — a tanulmany tovabbi pontjan foglalkozunk.

Az implementacido modszerének megvalasztasa mellett nem kevésbé fontos kér-
dés, hogy az Iranyelv altal eldirt minimalis jogvédelem miként konkretizalodjon a
nemzeti jogokban. A kérdés nem keriilheté meg, hiszen az Iranyelv szabalyaitol —
igaz, csak a fogyaszto javara — a jogalkotd az implementacio soran eltérhet. A mi-
nimum-jogvédelem kovetelménye elvben két iranyban tulszarnyalhatd: a térvény-
alkotd6 megteheti, hogy nemcsak a megkeriilhetetlen irdnyelvi feladatot hajtja
végre, hanem még ettdl is szigorubb oltalomban részesiti a fogyasztot. A masik
csapasirany az Iranyelv szabalyainak nem fogyasztoi szerzédések korére torténd
tartalmi kérdéseivel foglalkozunk.

Az igényérvényesitésre eldirt minimalis kétéves jogvesztd hatdridét a szlovak
polgari jogi kodex kétéves jotallasi hatariddvé nemesiti, amely gyorsan romlo aru-
kat kivéve valamennyi arutipusra vonatkozik, feltéve, ha az fogyasztdi adasvételi
szerz6dés targya. A szlovak maganjogban tehat a kotelezé jotallas a
Ptk.jogintézménye, ahol a térvényhozo nem foglalkozott az érték- illetve targyi
hatar megvonasaval: tehat mindenre vonatkozik. A szlovak torvényhozé kihtizza az
iranyelv altal eldirt 6 honapos hibas teljesités mellett sz616 vélelem méregfogat,
pontosabban megsemmisiti azt a fogyasztoi addsvételi szerzddés korében: fo-
gyasztoi adasvételi szerz0dés esetén érvényesiil a kotelezd kétéves jotallas, amely

°Uo.
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teljes hossza alatt a bizonyitasi teher megfordul. Emellett a hathonapos hibas telje-
sités mellett sz616 vélelem nem korlatozodik a fogyasztoi szerzédések korére, ahol
egyébként is — a fenti okokbol — értelmét veszti. Egyébként, a kotelezd jotallasi
hataridében a hiba kozlésére a hiba felfedezésétdl szamitott 6 honapos hatarido
vonatkozik, amelynek elmulasztasdhoz egyediil a szubjektiv feleldsségi fokozaton
felépiil6 kartérités szankcidja flizodik. Ez azért sem kiegyenstlyozott szabaly, mert
a vevonek tulajdonképpen lehet6vé teszi, hogy a hibas dolgot honapokig (s6t éve-
kig!)hasznalja, igy nyilvanvaldéan megnd a karosodas veszélye.A szavatossagi jo-
gok rendszerét tekintve a magyar €s a szlovak jog kozt nincs kiilonbség, pontosab-
ban a fogyasztoi szerz6dések korében. A szlovak Ptk. altalanos adasvételi szerzo-
dése a romai jogbol ismert szavatossagi igényrendszert allitja fel: a vevo arleszal-
litast és elallast érvényesithet, feltéve persze, ha masképp nem allapodnak meg. A
teljesség kedvéért kiemelendd, hogy a szlovak magéanjogban a birdsagi keresetin-
ditds élesen elvalik az igényérvényesitési hataridoktl. A birdsagi keresetinditas
szubjektiv jognak mindsiil, amely az 4ltalanos eléviilési idében éviil el. A kereset-
inditasra nyitva all6 eléviilési id6 kezd6 idépontja a hiba kifogasolasa. Az eléviilés
a szavatosi jogok kotelezettel szembeni érvényesitésére rendelkezésre allo hatar-
idok eltelte utan sem szakad meg. Ennek megfelelden, a kereskedd — feltéve per-
sze, hogy a fogyasztd a kotelez6 jotallasi hatariddben a kifogasolasi kotelezettsé-
gének maradéktalanul eleget tett — a teljesitést kovetd 6téves hataridében szamol-
hat a birosagi keresetinditassal.

Az 0Osszehasonlitd jogi megkozelités célja nem pusztan az adatkozlés: milyen
megoldast valasztott az egyik vagy masik jogrendszer bizonyos jogi kérdés kezelésére,
hanem ezen tilmenden, a rendelkezésre allo megoldasok koziil ki kell valasztania a
lehet legalkalmasabbat. Az alkalmassagi sziir6 kritériuma sokféle lehet, a vizsgalodas
szemszogének fliggvényében. Nyilvanvalo, a kereskedd és a fogyasztdo — 6nz6 érde-
kiikté] vezérelve — merében mast képzel el az iménti fogalom alatt. Ugy gondolom, a
maganjogi szabalyoknak a felek kozott ésszerli egyensulyt kell teremtenie, ami annyit
jelent, hogy az ellentétes érdekek koziil az érdemel jogvédelmet és olyan mértékben,
amely az ésszerii kockazatelosztas kovetelményét kielégiti.

Az ésszerliség posztulatuma tiikrében megvalaszolhato a kérdés: az Iranyelv ma-
gyar vagy a szlovak maganjogba torténd beiiltetése a kdvetkezetesebb, a jOvO sza-
mara kdvetendd példa? A magyar jogalkoto altal valasztott szerves beiiltetés allas-
pontom szerint elényOsebb, a fogyasztoi igényeket a jogkeresés €s jogalkalmazas
szempontjabol is jobban kielégiti, mint a tobbi rendelkezésre all6 megoldas. Ugy
gondolom, hogy a szlovak polgari jogi kodex megoldasa nem felel meg a polgari
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torvénykonyvekkel szemben tamasztott kdvetelményeknek, kiilondsen az atlathato-
sag, tisztasag, egyszeriiség parancsat nem teljesiti.

Tartalmi szempontbol szintén kérdéses, hogy indokolt-e a fogyasztot még az
Iranyelvben kotelez6vé tett fokozatnal is szigorubb maganjogi védelemben része-
siteni. A jogvédelem arat, a kotelezd biztositas modelljéhez hasonloan, végsé soron
a jogosult, tehat a fogyaszto fizeti meg. Még ha a hibas teljesités terhes jogkovet-
kezményeinek elharitasara szolgald eszk6zok ,,ara” nehezen is mutathatd ki, a
szlovak magéanjog megoldasa a dogmatika érzékenységét mindenképpen elérte.
Aligha indokolhaté példaul, hogy a fogyasztonak miért kell hathonapos kifogéso-
lasi hatarid6t biztositani, ami raadasul a fogyasztoi adasvételi szerzodések korében
a gyakorlatban elveszti jelent0ségét. Szintén nem sorolhaté a kiegyensulyozott
megoldasok korébe, hogy a birdsagi keresetinditas kivalik a kdtelezd jotallasi ha-
taridobol. Mindennek ellenére a késziil6 szlovak polgari jogi kodex koncepcidja a
jelenlegi megoldason nem kivan valtoztatni.

Felhasznalt irodalom

BARTFAI J. - BOZZAY E. - KERTESZ A. - WALLACHER L.: Uj szavatossagi
¢és jotallasi szabalyok (Fogyasztovédelmi jogharmonizacidé a polgari jogban és a
polgari eljarasjogban). HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2004

BENEDEK K. — VILAGHY M.: A Polgiri Térvénykonyv a gyakorlatban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965

FAZEKAS J.: Fogyasztovédelmi jog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltato Kft., 2007

GELLERT Gy.: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2007

JOBBAGYI G. — FAZEKAS J.: Kételmi jog. Szent Istvan Tarsulat, 2004

KISFALUDI A.: Az adasvételi szerzédés. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé
Kft., 2003

VEKAS L.: A szerz6dési rendszer fejlédési csomopontjai. Akadémiai Kiado, 1977

VEKAS L.: Az 4j Polgari Térvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., 2001



284 Czirfusz Gyérgy

VEKAS L.: Parerga. HVG-ORAC Lap- ésKényvkiadoKft., 2008

DRGONEC, J.: Spotrebitel'ské zmluvy v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Justi¢na revue, 2007/3. 295-317. 0.

DULAKOVA, Jakubekova, D.: Spotrebitel'skda zmluva nanovo a inak. Justi¢na
revue, 2008/6-7. 936-946. o.

DULAKOVA, D. - DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva.
Kupna a zadmenna zmluva, spotrebitel'ska kupna zmluva, darovacia zmluva.
Komentar. C. H. Beck, 2011

ELIAS, K. akol.: Obc&anskyzakonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek.
LINDE PRAHA, 2008

FEKETE, I.: Komentar k zmendm v uprave spotrebitel'ského prava a k dalSim
zmenam Obéianskeho zakonnika od roku 2002. Obchodné pravo, 2005/6-7. 51-69. o.

FEKETE, I.: Ob¢iansky zakonnik — Komentar. Ing. Miroslav Mrac¢ko — EPOS, 2007
FEKETE, I.: Kiipna a zamenné zmluva. Obchodné pravo, 2003/4. 30-44. o.
FEKETE, S.: Zmluva o predaji tovaru v obchode. Poradca, 2001/3. 128-135. o.
LAZAR, J. a kol.: Zaklady ob¢ianskeho prava. IURA EDITION, spol. s r. 0., 2000
LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné. IURA EDITION, spol. sr. 0., 2006

LAZAR, J.: Otazky kodifikacie sukromného prava — Fragen der Kodifikation des
Privatrechts. IURA EDITION, spol. sr. 0., 2006

LAZAR, J. — BLAHO, P.: Zakladné zasady sukromného prava v zjednotenej
Eurépe — Fundamentale Grundsétze des Privetrecht in vereinigten Europa. IURA
EDITION, spol. sr. 0., 2007

LAZAR, J. a kol.: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava.
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008

VOICIK, P. a kol.: Obgiansky zdkonnik — stru¢ny komentar. [URA EDITION,
spol. s r.o., 2008

WALDL, L.: Ochrana spotrebitela po novele Obéianskeho zakonnika. Policajna
teodria a prax, 2004/2. 121-129. o.



Czugler Péter Aron
Polgari Jogi Tanszék
Témavezetd: Vékas Lajos

A HITELBIZTOSITEKOK JELLEGBELI KULONBSEGEI

Egy korabbi tanulmz’myban1 arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljam, a zalogjog-
gal funkcionalisan ekvivalensnek tekintett egyes fiduciarius hitelbiztositékok gaz-
dasagi alapvonasait. Jelen tanulmany szintén a fenti témat jarja koril azzal a kii-
16nbséggel, hogy azt tisztan jogi, dogmatikai alapon kozeliti meg. E tanulmany
célja, hogy feltarja a biztositéki jogok (pontosabban a dologi biztositékok) lényegi
elemeit, és ezeket Osszevesse a bizonytalan besorolasu fiducidrius hitelbiztosité-
koknak tekintett intézményekkel.

E vizsgalat jelent6ségét az Uj Ptk.? kettés megkozelitése, a Bizottsagi Javaslat
6:100. §-a (fiduciarius hitelbiztositékok 4ltalanos tilalma), illetve az egyes
fiduciarius biztositéknak tekintett konstrukciok, igy a tulajdonjog-fenntartds, a
lizing és a faktoring 6nall6é szabalyozasa, ¢és ezaltal azok elismerése adja. Korab-
ban, az Uj Ptk. 2008. évi szakértéi javaslata az utobbi intézményeket fiduciarius
hitelbiztositéknak mindsitette, megtiltotta 6nallo alkalmazasukat, illetve csak za-
logjogként ismerte el azokat.? Ez a kettds megkdzelités dnmagaban is sziikségessé
teszi annak feltarasat, hogy mi allhat egyes intézmények tiltdsa, és masok engedése
mogott. Valamely jogpolitikai indok, avagy az intézmények kozotti olyan jellegbeli
kiilonbség, amely azok dogmatikajabol ered?

Ennek érdekében az aldbbiakban feltarjuk a biztositéki jogok 1ényeginek tekintett
elemeit, abbdl a célbol, hogy megismerjiik, az egyes intézmények kozotti jellegbeli
eltéréseket, és egyben feltarjuk, hogy ezek az elemek mennyiben lehetnek alkalma-
sak a kiiléonb6zd intézmények kozotti kiilonbségtételre.

! CZUGLER 2011, 36-49. o.
2 Uj Polgéri Torvénykényv — A Kodifikécios Fébizottsag Javaslata, 2012.; VEKAS 2012, 375., 381. .
3 VEKAS 2008.
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1. A biztositéki jogok lényegi elemei

Mindenekel6tt tehat azt kell feltarni, hogy miben ragadhatd6 meg a biztositéki jogok
lényege. (Ehelyiitt most nem funkcionalis vizsgalatra toreksziink, hanem tisztan jogira.)
A kérdés megvalaszolasa soran a zalogjog intézményét fogjuk alapul venni.

A jogirodalomban a zalogjog (biztositéki jog) lényegi elemeit az alabbiak szerint
foglaljak 6ssze.

Frank Ignac a zalog lényegét a zalog(targy) fogalmanak meghatarozéasa soran az
alabbiakban latta. ,,Zdlog tagabb értelemben annyi, mint adossag miatt lekotott
Jjoszdg”.! A meghatarozasaban hasznalt ,,adossag miatt” kifejezés arra utal, hogy a
zalog lényegébdl fakaddan valamilyen addssdghoz kapcsolodik, fogalmi eleme a
lekdtés, azaz az igényérvényesités el0segitése, egyiittesen, tehat a kdvetelés biztositasa.

Nemes Andras szerint ,,a zdlogjog azon jogok (jogintézmények) kozé tartozik,
amelyek célja a szerzodési érdek kielégitésének biztositasa arra az esetre, ha a
kotelezett teljesitése barmely okbol elmarad (biztositéki jog) ... a zdlogjog valamely
Jjogviszonybdl ... eredd vagyoni kovetelés kielégitésének biztositasdra szolgdl...”.>

A zalogjog lényegét Leszkoven Laszld, pedig abban latja, hogy a zalogjog
~pénzben meghatarozott vagy meghatdrozhato pénzkévetelést biztosito mellékko-
telezettség, melynek lényegét abban taldaljuk meg, hogy a pénzkovetelés jogosultja
szamara dologi fedezetet nyujt arra az esetre, ha a kotelezett (ados) lejaratkor nem
teljesitené szerzodésszerii tartozasar.”

A fenti definiciok arra engednek kovetkeztetni, hogy a zalogjog (dologi biztosi-
téki jog) lényege harom elemben ragadhatd meg: a zalogjog egyrészt értékjog (ab-
ban az értelemben, hogy dologi fedezetet nyujt). A zalogjog biztositéki célt szolgal
(célja a szerzddéses érdek kielégitése), €s végiil, hogy a biztositéki jog (az adds
szemszOgébol) sajatos viszonyban all a biztositott koveteléssel, amit az fejez ki,
hogy a biztositéki jog mellékotelezettség. A tovabbiakban tehat ezen elemek vizs-
galatara kell koncentralnunk, melynek soran elészor feltarjuk, hogy a mit értlink
biztositéki cél, illetve értékjogi jelleg alatt, ezek mennyiben képezik a biztositéki
jogok lényegi elemét, majd megvizsgaljuk-e kettonek az egymashoz és a biztositott
koveteléshez vald kapcsolatat.

4 FRANK 1946, 1. kitet 365. o.
> NEMES 2003, 21. o.
8 LESZKOVEN 2001, 10. o.
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2. Biztositéki cél

Els6 ranézésre feleslegesnek tiinhet a biztositéki célnak a biztositéki jogokban be-
toltott szerepe feltarasara iranyuld vizsgalat, hiszen axiomatikusnak tiinhet, hogy a
biztositéki jog célja egy kovetelés biztositasa. Ezzel magam sem kivanok vitat-
kozni, azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e tétel igazoldsa jelentésen
fligg attol, hogy mit is értiink biztositéki cél alatt. Ez ugyanis tagabb és sziikebb
értelemben is meghatarozhato.

Szlikebb értelemben biztositéki cél alatt valamely kdvetelés kiegyenlitésének ga-
rantalasat értjiik, ,,egy idegen vagyontargy, vagy vagyontirgyakban rejlo érték
kiakndzasa” ﬁtjz’m.7 A csddeljarasrdl €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi IL.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 12. § (3) bekezdése is ebben az értelemben hata-
rozza meg a biztositott kdvetelések fogalmat, és ez tiikrozddik a zalogjog térvényi
definicigjaban is [1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvény-
konyvérol, a tovabbiakban: Ptk. 251. § (1) bekezdése]. Ebben az értelemben a biz-
tositéki cél tehat azt jelenti, hogy a felek azért alapitanak biztositéki jogot, hogy az
ados nemteljesitése esetén a hitelez6 valamely vagyontargybol, a vagyontargy ér-
tékének elvondsa utjan egyenlithesse ki a kovetelését. A hangsuly a biztositott ko-
vetelés kielégitésének modjan van: a vagyoni érték elvonasanak lehetdségében.

Tagabb (gazdasagi) értelemben a biztositéki célt a kielégités elébbi mddjanak az
elhagyasaval ugy hatarozhatjuk meg, hogy biztositéki cél nyilvanul meg minden
olyan konstrukcioban, amely célja a hitelez6 helyzetének barmilyen javitasa, érdek-
érvényesitési lehetOségei ndvelése. ,,A4 biztositekok olyan elonyt, elsébbséget jelentenek,
melyek keretében elokésziileti intézkedésre keriil sor, amelyek célja egy jovébeni kivant
eredmény elérése ..., hogy noveljék a kivint fejlemények bekovetkeztének valo-
szindiségeér.”® Tlyen értelemben tehat a biztositéki cél jelen van minden olyan jogban,
amely segiti a kovetelés kielégitését. Ebben az értelemben biztositéknak tekinthetjiik a
sajat szolgaltatas visszatartasat, de a szerz6dés kdzokiratba foglalasat is.

Amennyiben a fenti fogalmakat egybevetjiik a biztositéki jogok szabalyaival, ugy
azt latjuk, hogy bizonyos esetekben a szlikebb értelemben vett biztositéki cél nem
lelhetdé fel a konstrukcidban. Ezt a zalogjog példdjan illusztraljuk. Tegyiik fel a
példa kedvéért, hogy egy 100 értékii ingatlan tulajdonosa az ingatlanara tobb sze-
mélynek is jelzalogot enged, 6sszesen 200 értékben. Tegylik fel, hogy az igy meg-
terhelt ingatlanra késobb a tulajdonos egy ujabb jelzdlogjogot alapit Gijabb 50 ér-

"BODZASI 2011, 6. 0.
8BODZASI 2011, 6. o.
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tékben. Az 0j zalogjog jogosultja aligha reménykedhetik abban, hogy az ados telje-
sitésének elmaradasa esetén a zalogtargybdl ténylegesen kiegyenlitheti a kdvetelé-
sét (nem feltételezve az ingatlan esetlegesen eldalld értékndvekedését). A példabeli
zalogjog tehat aligha iranyulhat redlisan a kovetelésnek a vagyoni érték elvonasa-
val torténd biztositasara. Mondhatjuk-e, hogy az ilyen tulterhelt ingatlanon 1étesi-
tett zdlogjog nem zalogjog?

E kérdésben osztom Nizsalovszky allaspontjat, aki szerint a zalogtargy tulterhelt-
ségének a ténye semmilyen hatassal nem lesz a zalogjog mindsitésére, az az érték-
elvonas eldre lathato lehetetlensége ellenére is valosagos zalogjog marad.’ E nézet
fenntarthatosagat tamasztja ala, a Ptk. 256. § (1) bekezdése, amely biztositja annak
a lehet6ségét, hogy ugyanazt a zalogtargyat tobb zalogjog terhelje az elzalogositas-
nak pedig a hatalyos jogunk sem szab semmilyen korlatot. Ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy ,,a [szlik értelemben vett] cél nem tartozik a jelzdlogjog lényegéhez [ja-
rulékos zalogjog esetében sem]. Jelzdlog akkor is van, ha a cél, hogy a jogosult
bizonyos dsszeghez jusson mar eleve teljesen megvaldsithatatlannak latszik.”.*°

Ha a tulterhelt zalogtargyon létesitett zalogjog realisan nem szolgalhatja a za-
logtargybol valo kielégités céljat, akkor okkal meriil fel a kérdés, hogy miért ala-
pitanak a gyakorlatban a felek mégis zalogjogot ilyen esetekben is? Erre csakis az
lehet a magyarazat, hogy a zalogjog tobbet ad a jogosultnak az értékelvonas joga-
nal. Igy példaul a zalogtargybol torténd értékelvonas jogan tul a zalogjog alapita-
sanak fontos kovetkezménye, hogy a zalogjog vélelmet allit fel az alapul szolgalod
kovetelés létrejotte, illetve fennallasa mellett. E tényeket — szemben egy ,,nem
biztositott” kdveteléssel — nem a zalogjogosult hitelezonek kell bizonyitania, ha-
nem az adosnak kell a vélelmet megdontenie annak bizonyitasaval, hogy a kdvete-
1és nem jott 1étre, nem érvényes, illetve mar nem all fenn. A talterhelt dolog to-
vabbi elzalogositasat indokolhatja az is, hogy a zalogjogosult még ilyenkor is
tobbletjogokkal bir, és kedvez6bb helyzetet élvez az adds nem biztositott pari
passu hitelezdihez képest, példaul az addssal szembeni csddeljarasban [Id. példaul
a Cstv. 18. § (8) €s (9) bekezdéseit].

A fentiek mellett tovabbi példakat is fel lehetne hozni, azonban mar a fenti két
példa alapjan is érzékelhetd, hogy Gsszességében a zalogjogosult szamara a zalog-
jog tobbet jelent a vagyoni érték elvonasanak a lehet0ségénél. Azt a hipotézist,
hogy a biztositéki jognak a biztositéki cél 1ényegi eleme, tehat csak azzal a fenn-
tartassal lehet elfogadni, hogy ez csak a tag értelemben vett biztositéki célra vonat-

® NIZSALOVSZKY 1929, 7. o.
10 NIZSALOVSZKY 1929, 7. 0.
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kozik. Természetesen nem vitas, hogy legalabb e tag értelemben vett biztositéki cél
hianyaban biztositékrol nem beszélhetiink.

Amennyiben a fentieket a vizsgalt fiduciarius hitelbiztositékokra vonatkoztatjuk,
ugy azt latjuk, hogy azok e tekintetben nem térnek el a zalogjogtol. A biztositéki
cél ezekben is jelen van, mi tobb, altalaban a sziikebb értelemben. Az elad6d azért
tartja fenn a tulajdonjogat, hogy ezzel csokkentse a vételar késleltetett megfizeté-
sébol eredd kockazatokat. A lizingtargy — mas okok mellett — ugyanezen okbol
keriil a lizingbead6 tulajdonaba, és funkcionalisan a faktoralt kovetelés is biztosi-
téki szerepet tolt be (a jovoébeli pénz megszerzését biztositja). A biztositéki cél,
mint a biztositéki jogok 1ényegi eleme tehat nem szolgal kell6 alapul az intézmé-
nyek kozotti kiillonbségtételre.

3. Az érték elvonasanak lehetosége

Tovabbhaladva, a kdvetkezékben a zalogjogbdl eredd leglényegesebb jogosultsag,
az értékelvonas joga és a biztositéki jog fogalmanak kapcsolatat vizsgaljuk meg.
Ennek soran tovabbra is a zalogjogot vessziik alapul. Ennek az elemnek a vizsga-
lata els6 ranézésre ismét csak sziikségtelennek latszik, hiszen axiomatikusnak tii-
nik, hogy a dologi biztositék, egyben értékjog is. Ugyanakkor az el6z6 okfejtésbol
levont kovetkeztetésre tekintettel mégiscsak sziikségesnek latszik ennek az elem-
nek a vizsgalata is.

A hatalyos jog tételes rendelkezései a dologi biztositék = érték jog axiomat iga-
zoljak. Gazdasagi tartalmuk szerint a korlatolt dologi jogokat hasznalati és értékjo-
gokra szokas felosztani. Ertékjog alatt azokat a jogokat értjiik, amelynek alapjan a
jogosult a dologbol pénzérték elvonasara jogosult, mig hasznalati jogok alatt azo-
kat, amelyek a dologbdl el6alld gyiimolcs megszerzésére illetve a dolog mas mo-
don val6 hasznalatara jogositjak fel a jogosultat."* Jelenlegi jogunkban az egyediili
értékjog és egyben dologi jogként elismert biztositéki jog a zalog, amibdl a kettd
azonossaga kovetkezik, azaz hogy a biztositéki jog sziikségszeriien értékjog.

A tételes jogtol elvonatkoztatva ugyanakkor azt latjuk, hogy egy vagyontargy tobb
modon is fedezetet nyujthat egy kovetelés kielégitésére. Korabbi jogunk szerint példaul
a zalogbol a kovetelést a hitelezd ugy elégitette ki, hogy a zdlogtargyat téle az ados,
vagy harmadik személy kivaltotta — azaz nem az értékét vonta el bel8le.?

11 NIZSALOVSZKY 1929, 338. 0.
2 FRANK 1946, I. kétet 370. o.
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Tovabbmenve, pusztan elméleti szinten azt allapithatjuk meg, hogy nem zarhato
ki az eltéré gazdasagi rendeltetésii dologi jogok, azaz a hasznalati jogok biztositék-
ként torténd felhasznalasa sem. A Ptk. 157. §-aban szabalyozott haszonélvezeti jog
példaul elvben alkalmas lehet biztositéki funkcié betodltésére is. A haszonélvezd
ugyanis jogosult a dolog hasznositasara, azaz a dolog hasznainak az elvondsara. A
haszon elvonasa ugyanigy vagyoni értékii jog, mint az értékelvonas joga, amely
funkcionalisan alkalmas egy kovetelés kiegyenlitésére és igy biztositasara is. (Igy
példaul a felek elvben alapithatnak haszonélvezeti jogot egy kovetelés biztositasara
azzal, hogy a hitelez0 a haszonélvezeti jogat a biztositott kovetelés esedékessé
valasaig ingyen atengedi az addsnak, nemfizetés esetén pedig a kdvetelését oly
moddon elégiti ki, hogy a haszonélvezet gyakorlasat megfeleld ellenértékért cserébe
egy harmadik személynek engedi at, majd a kovetelés kiegyenlitésével a haszonél-
vezeti jog megsziinik.) Az értékpapirok kiilondsen alkalmasnak latszanak arra,
hogy e mechanizmus szerint azokat a felek biztositéki célra hasznéljék.13

Bar tartalmaban eltéro, de az elobbi modellben ismertetett biztositéki és haszna-
lati elemet is magaban hordozé intézménye volt a korabbi jogunknak a telki teher,
amely ,,mindenkor kovetelés biztositasdra szolgadlt” azaltal, hogy a jogosultnak a
telek ,,gyiimolcsének bizonyos mennyiségét jutatta™ azzal hogy a szolgaltatas targya
olyan teher is lehetett, amelyet nem lehetett kdzvetleniil az ingatlanb6l megszerezni
— pl. pénz — és amelynek az ingatlan szolgltatta a biztositékat."* Kiilsndsen ez
utobbi eset tiikrdzi, hogy a telki teher biztositéki céllal vegyes hasznalati jog volt.

Mindebbdl tehat arra kovetkeztetiink, hogy a biztositéki jog lényege nem az ér-
tékjogi jellegben ragadhaté meg, a biztositéki jogok nem feltétleniil értékjogok. Az
értékjogi jelleg helyett tagabb kategoériat kell keresniink, amelyet a dologi fedezet
fogalmaban talalhatunk meg. Ez jobban fejezi ki a biztositéki jogok 1ényegét, mivel
kellden tag ahhoz, hogy magaba foglalja a biztositéki jogok mechanizmusanak
valamennyi el6bb emlitett esetét.

E kovetkeztetés azonban felvet egy tjabb problémat, az elhatdroldsét. Amennyi-
ben a biztositéki jogot azonositjuk az értékjoggal, ugy nyilvanvald, hogy pusztan a
felek altal megallapitott jogbol meg tudjuk allapitani, hogy az milyen célt szolgal:
biztositékit. (A zalogjog — eltekintve most az 6nallo zalogjogtdl — nyilvanvaldan
biztositéki célt szolgal — legalabb tag értelemben.) Ugyanakkor a biztositéki jogok
korének a hasznalati, s6t a tulajdonjogra torténd kiterjesztésével ez a bizonyossag

¥ A célunk itt most kizarolag az elméleti modell felallitasa volt. Természetesen ez a konstrukcid
felvethet aggalyokat, azonban ezek az elméleti modell 1ényegét nem érintik
" NIZSALOVSZKY 1929, 338., 607. 0.
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elvész, hiszen ezeknek a jogoknak alapvetden nem ez a rendeltetése. Ebbdl eredden
ez utdbbiaknak nyilvanvaléan mas megitélés ala kell esniiik attdl fliggéen, hogy
biztositéki célt szolgalnak-e, avagy sem, ami felveti az elhatarolas kérdését. A fent
irottak alapjan az elhatarolds soran tdmpontot nyudjthat, hogy valamennyi dologi
biztositékra jellemz6, hogy a biztositéki cél, és a dologi fedezet azokban egyszerre
van jelen. A biztositéki célnak és a dologi fedezetnek ez az egysége olyan jellemzo,
amely mindenképpen jellemzi a biztositéki céli jogokat.

Ezzel ugyanakkor még nem jutottunk messzire, pusztan annyit értiink el, hogy a
biztositéki konstrukcidkat el tudjuk hatarolni az egyéb jogoktdl. A fentiek azonban
nem adnak Kkell6 alapot az altalunk vizsgalt kérdés megvalaszolasara, mivel nem
alkalmasak a hitelviszonyokhoz kapcsolodo valodi biztositékok és a biztositéki
elemet is tartalmazé (az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslataban 6nallo nevesitett szerzo-
désként szabalyozott) sui generis finanszirozasi alternativak elhatarolasara. Az
alabbiakban e belsd elhatarolas szempontjait kiséreljiik meg feltdrni, aminek soran
az eddig feltart két elem egymashoz vald kapcsolatat, illetve a biztositéknak a biz-
tositott kdveteléssel vald kapcsolatat fogjuk vizsgalni.

4. A biztositéki cél és a dologi fedezet kapcsolata

A fiduciarius hitelbiztositékok legf6bb sajatossagat és a fiducidrius hitelbiztosité-
kokbol ered6 problémak ereddjét a jogirodalom egyontetiien azok kettds jellegében
és abban latja, hogy azokban egyidejiileg és egymas mellett ¢l egy dologi és egy
kotelmi jogviszony, amelyben a dologi jogviszonybol eredd jogok gyakorlasanak
kereteit €s biztositéki céljat a kotelmi jogviszony hatarozza meg. Kérdés, hogy a
fiduciarius biztositékok e jellegzetessége alkalmas-e arra, hogy megkiilonboztessiik
Oket a nevesitett dologi biztositékokto1?

E kérdésre nemleges valaszt kell adni, ez a Janus-arciisag ugyanis nem a
fiduciarius biztositékok sajatja — s6t szinte valamennyi szerzédéssel alapitott dologi
jogra igaz, koztik a zalogjogra is, amelyet éppugy a dologi és a kotelmi jogvi-
szonyok kettéssége jellemez. Azonban a teljességhez annak a feltarasa is sziiksé-
ges, hogy e kettds szerkezetll jogviszonyban a biztositéki jog elébbiekben emlitett
két eleme, a dologi fedezet illetve a biztositéki cél hol helyezkedik el, illetve, hogy
e tekintetben mutatnak-e eltérést a fiduciarius biztositékok?

Feltételezésem szerint a fiducidrius hitelbiztositékok e tekintetben nem térnek el
a zalogjogtol: a dologi fedezet mindegyik esetében a dologi, a biztositéki cél pedig
a kotelmi oldalhoz tartozik.
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A kiindulopontunk a zalogjog kettds természete. A zalogjog ugyanis egyszerre
hordoz dologi, és kotelmi jogi elemeket is. Leszkoven Laszlo a zalogjog dologi
jogi jellegét a zalogjogosult azon jogaban latja, hogy a zalogjog targyara hatast
gyakorolhat, annak elismerésével, hogy a zalogjog létesitésének indoka a kdtelmi
jogi jellegre utal.’® Ebbél az kévetkezik, hogy a dologi fedezet a zalogjog dologi
oldalahoz tartozik, a biztositéki cél pedig a kotelmi oldalhoz kapcsolodik. Ezt az
allaspontot magam is osztom. Az, hogy az értékelvonas joga (dologi fedezet) a
zalogjog dologi oldalahoz tartozik, kdvetkezik egyrészt a zalognak a térvényi fo-
galmabol [Ptk. 251. § (1) bekezdése], amely a ,kielégités keresésének” lehetdségét
kifejezetten emliti. De ugyanez kdvetkezik abbol, hogy a zalogjog alapjan a zalog-
kotelezett akkor is koteles tiirni a zalogjogosult altali kielégitést, ha nem 6 a sze-
mélyes kotelezett.

Ami a biztositéki célt illeti, ez részletesebb indokolasra szorul, a tanulmany 2.
pontjaban foglalt okfejtésbdl azonban allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a
biztositéki jelleg a zalogjog kotelmi oldaldhoz kapcsolodik. A felek megallapoda-
san mulik ugyanis, hogy a zalogjog a biztositéki célt is magaban foglalja-e, avagy
sem, ahogyan az is, hogy milyen mértékben. (A felek megallapodasanak a fiiggvé-
nye példaul, hogy 6nall6, avagy jarulékos zalogjogot alapitanak.) A biztositéki cél
kotelmi eredetét érzékeltetik a zalogtargy tekintetében bealld tulajdonosvaltozas
szabalyai. Ha a tulajdon atszallasa sordn a zalogjog fennmarad, ugy a zalogjog
dologi és kotelmi oldala, elvalnak egymastol. A dolog 1 tulajdonosa a zalogjog
logjog dologi jogi része fogja meghatarozni. A biztositott kdtelemben azonban nem
torténik alanyvaltozas, és igy a biztositéki cél tovabbra is a személyes kotelezett-
séghez tapad, az Uj tulajdonos szemszogébdl a biztositéki cél aligha mérvadd. Az
Uj tulajdonos — hacsak nem lesz egyben egyenes ados is — nem tartozik a zalogjo-
gosultnak, csak a kielégités tlirésére kotelezett. Amennyiben a kdvetelést az egye-
nes adds helyett a dologi ados zalogkotelezett teljesiti, igy ezt nem a biztositott
jogviszony keretében teszi, hanem pusztan a zalogkdtelezetti pozicidjabol eredd
azon lehetéségével él, hogy a fizetéssel a kielégitési jog gyakorlasat elharitsa
(helyzete az 6nalld zalogjog kotelezettjiének helyzetéhez all kézel).16 Fizetése a
személyes kotelezett tartozasat nem sziinteti meg, pusztan a zalogjogot [Ptk. 259. §
(1) bekezdése], ugyanakkor a zalogjog a személyes kotelezett és a zalogjogosult
kozott betdlti rendeltetését. Mindez tehat arra utal, hogy a biztositéki cél nem a

18] ESZKOVEN 2001, 9-10. o.
16 NIZSALOVSZKY 1938, 662. 0.
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dologi oldal része. [Ugyanez kovetkezik abbol is, az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslata
5:89. § (1) bekezdése, a biztositéki célt a zalogszerzodés Iényeges tartalmi eleme-
ként hatdrozza meg.|

A zélogjogtol elkanyarodva, kissé altalanosabban is megallapithatjuk, hogy az itt
leirtak valamennyi dologi jogi jogosultsagot eredményez6 biztositéki konstrukcio-
nal (a fiducidrius hitelbiztositékok legtdobb esetében is) megfigyelhetdk. A
fiduciarius biztositékokat a zalogjoghoz hasonloan szintén a jogi helyzet kett6ssége
jellemzi. A fiduciarius biztositék jogosultja egyrészt kotelmi viszonyban all az
adosaval, masrészt 6 tolti be az eldbbi kotelmi tligyletbdl eredé dologi, avagy do-
logi hatalyt jog jogosultjanak a pozicidjat is. E kettds jogi helyzetben a biztositéki
cél szintén nem a biztositékul funkcionalé dologi joghoz, hanem a felek kozotti
kotelmi iigylethez kapcsolodik. Ezt egészen nyilvanvalova teszi az Uj Ptk. Bizott-
sagi Javaslatanak 6:100. §-a. E szabdly a fiduciarius hitelbiztositékok tilalmarol
sz0l, és ennek keretében az ott meghatarozott dologi jogok biztositéki célu alapita-
sanak a semmisségérdl rendelkezik. Az, hogy ezeket az eseteket az Uj Ptk. Bizott-
sagi Javaslata a szerz6dés altal célzott joghatas hibajaként fogja fel, 6nmagaban is
kifejezi, hogy a biztositéki cél elvalik az iigylettel 1étesitett dologi jogtol, és az a
felek kozotti kotelmi viszonyba tartozik — maskiilonben a tilalom a dologi jogi
kdnyvben helyezkedne el.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a biztositéki jogok e tekintetben nem mu-
tatnak kiilonbséget egymashoz képest. A dologi jogbdl eredd jogosultsagot minden
esetben a felek kozotti kotelmi {ligylet ruhdzza fel biztositéki céllal. Minderre te-
kintettel a biztositéki konstrukciok kozotti klasszifikaciohoz e konstrukciok kettds
természete sem vehetd alapul. Ez sziikségessé teszi a vizsgalodas folytatasat és a
biztositéki jognak a biztositott koveteléshez valo viszonya feltarasat.

5. A biztosito6 és a biztositott jogviszony kozotti kapcsolat

A biztositéki jogoknak az eloz6éekben emlitetteken tal tovabbi Iényegi eleme, hogy
azok valamely 6nallé pénzbeli, vagy pénzben meghatarozhatd, tipikusan szerzé-
désbdl eredd koveteléshez (hitelviszonyhoz) kapcsolodnak. Ezt a Ptk. ugy fejezi ki,
hogy a szerzddések biztositékait az alapiligylet mellékkotelezettségének mindsiti
(az Uj Ptk. a Bizottsagi Javaslat 6. konyv XXI. cimében, illetve az 5. kényv VIL
cimében pedig egyenesen szerzOdések onalldan nevesitett tipusaként fogja szaba-
lyozni ezeket). A biztositéki jogok Iényegi ismérve tehat, hogy azok a biztositott
jogviszonyhoz csak jarulékosan kapcsolédnak (annak nem immanens részei), ami
egyben azt is jelenti, hogy attol viszonylag elkiiloniilnek. Ez a sajatossag leginkabb
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abban érhet6 tetten, hogy egy hitelviszonynak a biztositék nem sziikségképpeni
eleme, hitelviszony biztositék nélkiil is 1étezhet. A biztositéki jogoknak e sajatos-
sagat tiikkrozi az is, hogy a két jogviszonynak nem feltétleniil azonosak az alanyai, a
személyes ados és a biztositékot nyujté dologi addés nem feltétleniil azonos
személyek. A biztositéki jog tehat nincs Osszenéve a hitelviszonnyal, ahhoz
minddssze jarulékosan, a felek ez iranyl megallapodasa esetén kapcsolodik. A
biztositéki jogoknak ez a szerkezetileg elkiiloniilt természete allaspontom szerint
olyan sajatossag, amelynek hianyaban az adott konstrukcié nem is tekinthetd
0nalloé biztositéki jognak, és egyben olyan lényegi jellegzetesség is, amely alapjan
el lehet hatarolni a valodi biztositéki jogokat azon konstrukcioktol, amelyekben a
biztositéki funkcid az adott egységes tigylet immanens részeként érvényesiil (Sui
generis finanszirozasi konstrukciok)."’

Amennyiben ebbdl a szempontbdl elemezziik az irodalomban fiducidriusnak te-
kintett biztositéki konstrukciokat, tigy azt latjuk, hogy ezek koziil egyesek eltérnek
az el6bb irt modelltdl, mivel ezekben a biztositéki funkcid sziikségszerlien van
jelen, azt a felek nem tudjak megallapodasukkal kizarni. Ilyen a tulajdonjog fenn-
tartassal kotott adasvétel, a lizing és a faktoring.

A pénziigyi lizingnek példaul a birdi gyakorlat szerint a lizingbeadd ¢és a lizing-
bevevd kozotti hitelviszony immanens része, nélkiilozhetetlen eleme (BH 1994.97.).
Azt, hogy a lizing egyben biztositéki konstrukcié is, mi sem igazolja jobban, hogy a
lizinget az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslata szerint majd be kell jegyezni a kapcsolodo
nyilvantartasba (Uj Ptk. 6:407. §). A hitel és biztositéki elem tehat sziikségszertien van
jelen a lizingben, azokat a felek nem tudjak egymastol megallapodasukkal elvalasztani,
igy a pénziigyi lizing nem tekinthetd valodi hitelbiztositéknak, sokkal inkabb 6nalld
gazdasagi rendeltetéssel biré komplex ligyletnek.

Faktoring esetén is a fentiekkel azonosan alakul a helyzet. Ennek az {igyletnek a
lényege, hogy a faktor jelenlegi pénzzel jovobeli pénzt ,,vasarol”, avagy — a masik
oldalr6l nézve — az adds jelenértéken jut hozza a jovobeli pénzéhez. Ez gazdasagilag
hitelnek mindsiil."® A faktorlt kovetelés ugyanakkor az iigyletben sziikségszerlien
egyben a jovobeli pénzkdvetelés biztositékaként is szolgal. Ebben az ligyletben a hitel
és biztositéki elemek tehat éppugy egységben vannak jelen, mint az elébbi esetben.

E szerkezeti sajatossag mentén valik érthetévé, hogy az Uj Ptk. Bizottsagi Ja-
vaslata miért kezeli eltéréen a tulajdonjog-fenntartast, a lizinget és a faktoringot a
tobbi fiduciariusnak tekintett biztositéktol. Az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslata ugyanis

" DALHUISEN 2007, 927. o.
1857AZ 1989, 13. 0.
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6:100. §-ban egy generalklauzulaban tiltja a fiduciarius hitelbiztositékok alapitasat,
ugyanakkor a tulajdonjog-fenntartast (6:217. §), a lizinget (LIX. Fejezet) és a
faktoringot (LV1I1. Fejezet) megengedi.

Els6 ranézésre ellentmondésosnak tiinik, hogy a funkcionalisan biztositéki szere-
pet betolté elébbi ligyletek miért nem akadnak fel a 6:100. §-anak halojan, holott
ezekben a tulajdonjog (rendelkezési jog) célja részben dologi fedezet nyujtasa egy
kovetelés biztositasa érdekében, igy ezek olyan biztositéki jognak tiinnek, amelye-
ket a 6:100. §-a tilt. Ez az ellentmondés azonban a biztositéki jogok eldbb feltart
szerkezeti sajatossaga mentén feloldhatd. A tulajdonjog-fenntartas, a lizing, és a
faktoring ugyanis nem egy 06nalld hitelviszonyhoz kapcsolodd mellékiigyletek,
hanem olyan 6nallo és egységes konstrukciok, amelyekben a hitel és biztositéki
elemek egyszerre immanensen ¢és sziikségszerlien vannak jelen.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan azt latjuk, hogy a biztositéki célu jogok megkiilonboztetd jelleg-
zetessége nem pusztan a (tag értelemben vett) biztositéki cél, illetve a dologi fedezet
meglétében, hanem ezek egyiittes jelenlétében és egymashoz és a biztositott
hitelviszonyhoz valo, illetve az iigylet egészén beliili struktirajaban ragadhaté meg. E
jellegbeli alapok mentén el lehet hatarolni a biztositéki jogokat az egyéb jogoktdl, és
kiilondsen az 6nallo gazdasagi rendeltetésii finanszirozasi ligyletektdl. Jelen tanulmany
kovetkeztetését a fiducidrius hitelbiztositékok gazdasagi clemzésével™ Ssszevetve
egyébirant azt tapasztaljuk, hogy éppen azok a konstrukciok birnak 6nalldé gazdasagi
tartalommal, amelyeknél a jellegbeli kiilonbségek is jelentkeznek.

A fenti elemzés ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy a valddi fiduciérius hitel-
biztositékok a zdlogjoghoz képest nem mutatnak kiilonds jellegbeli, avagy szerke-
zeti sajatossagot, mivel azok differentia specifica-janak tartott kettéssége (a ko-
telmi és a dologi elemek egyidejli jelenléte) a zalogjogot is éppugy jellemzi. Ebbol
tehat az kovetkezik, hogy ezek eltéré kezelése nem dogmatikai, hanem jogpolitikai
alapon nyugszik — igy id6ével akar meg is valtozhat.

A fentieket az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslatanak megoldasara vetitve azt latjuk,
hogy az nem hordoz ellentmondast, az az uralkodé jogpolitikai szempontok mellett
a finanszirozasi konstrukciok sokszinliségére €s a biztositéki jogok jellegbeli kii-
lonbségeire is tekintettel van, és vélhetden megnyugtatdo modon lezarja majd a

19 CZUGLER 2011, 48-49. 0.
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magyar jogban a fiduciarius hitelbiztositékok megitélésével kapcsolatos évtizedes
vitakat és bizonytalansagot — legalabbis egy idére.
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Izso Krisztina
Polgari Jogi Tanszék
Témavezets: Harmathy Attila

VERSENYJOG ES POLGARI JOG.
A KARTELLEK PROBLEMATIKAJA

1. Bevezetés

A kartellek 1étrejotte a tOkeerds vallalkozasok altal iranyitott olyan jelenség, ami a
gazdasag tobbi szerepldjét hattérbe szoritja és a verseny-egyensuly felboritdsaval
negativ hatast gyakorol nemzetgazdasagi szinten is. Kurt Breysig a folyamatot az
emberiség torténetében elhelyezve mégis ugy jellemzi, hogy mint minden egyéb
tarsadalmi jelenség és fejlodési 1épcsd, a gazdasagi hatalomra térekveo vallalkozas
akaratanak megnyilvanulasa mellett ez is az emberi érzelmeket uralé lelkierd szii-
16tte. Olyan 11 gazdasagi forma jon ugyanis létre, ami valamiféle egyiittmikodé-
sen, bajtarsiassagon alapul.1

A kartellekre vonatkozo szabalyozasban a kozjog és a maganjog egyarant szere-
pet kap. Europaban mar a XIX szazad végén, maganjogi alapon hoztak itéleteket
kartellekre vonatkozo ligyekben. Amerikaban el0szor a gazdasagszerkezeti kozjogi
szabalyok jelentek meg, itt sziiletett meg az els6 kartelltorvény, 1890-ben a Sher-
man Act. A kartellek ,,hazajanak” szamité6 Németorszagban az elsé szabalyozas az
elsd vilaghaborut kovetd gazdasagi kényszerhelyzetben, 1923-ban 1épett hatalyba.
A kartellbaratnak mondhaté torvény még maganjogi szemléletet tiikréz, nincs egy-
séges alapelvi szintli szabalyozas, nem mond ki 4ltalanos tilalmat, a kartell ellen
akkor lehet intézkedést tenni, ha a kozjot veszélyez‘[eti.2 A kozjogi eszkozoket
elétérbe helyez6 Kartellnotrecht 1930-ban keriilt bevezetésre, ennek alapjan a bi-
rodalmi kormany kozvetleniil (a kartellbirésag kikapcsolasaval) tehetett intézkedé-
seket a kartellel szemben.®

1 BREYSIG 1931, 244-245. 0.
2NORR 1994, 52-56. 0.
3 NORR 1994, 83. 0.



298 1zs0 Krisztina

A Kkartelltorvények megsziiletésével a kartellek elleni kiizdelemben szerepet jat-
sz0 polgari jogi kategoriak mas szerepet kaptak. Jelentdségiik az itélkezés soran
nem sziint meg, a kdzjogi szabalyozas mellett is szerepet kap a polgari jog. A koz-
jog és maganjog kett6ssége atalakul, mert a gazdasagi folyamatok szabalyozasa
egymasra hatasukat igényelte. A polgari jogi szabalyozas versenyjogi vetiiletben
torténd alkalmazasa szamos problémat vet fel abbol adodoan, hogy ezek a jogin-
tézmények eredendéen nem erre a célra jottek 1étre. Ebben a szertedgazod problé-
makdrben szeretnék felvetni néhany gondolatot, adalékul a magyar jogirodalomban
is napirenden 1év6 témahoz.

2. itélkezés maganjogi alapon — Németorszag a XX. szazadelén

A jogirodalmat és a jogalkotast régota foglalkoztatd és ma is aktualis kérdés, hogy
a versenyjogi tilalomba {itk6z6 szerz6dés megszegése esetén a masik félnek fenn-
allhat-e barmilyen igénye a megallapodast megsértd vallalkozassal szemben, illetve
a kérdést ugy is fel lehet tenni, hogy a kartellbél ,,menekiilé” vallalkozas, vagy
abban részt nem vevd harmadik fél érvényesithet-e kartéritést azon az alapon, hogy
sérelem érte. A kérdés mar abban az iddszakban is felmeriilt, amikor kartellszaba-
lyozas még nem létezett, de a polgari jog alapjan a versenyt sértd megallapodasok
mint ,,joerkélcsbe iitkozo szerzédések™ semmisnek mindsiilhettek.

Németorszagban a XX. szazad elején a polgari jogi itélkezés igyekezett gatat
szabni a kartellek uralmanak. A Reichsgericht altal a XIX. szazad végén, a BGB
hatalybalépése elStt hozott itélet’ mar ezt a vonalat vetiti elére. Az iigy tényéllasa
szerint a konyvkereskeddk egyesiilete olyan szabalyzatot alkotott, amely szerint a
kereskeddk vevoik részére semmilyen vagy csak nagyon korlatozott drengedményt
nyujthattak. A szabalyt megszegdket kizardssal, az intézmények hasznalatanak
megvonasaval és a szallitdisok megvonasaval fenyegették, neviiket kozzétették. Az
egyesiiletbdl kilépo felperes a szankcidkat kovetden kartéritési keresetet inditott az
egyesiilet ellen, lizleti szabadsaganak megsértése miatt. A bir6sag a jogi szemé-
lyekrdl sz6l6 1868-as szasz jogszabaly alapjan kimondta, hogy a maganjogban a
szervezeti megbizatasra vald hivatkozds nem ad alapot a jogellenes cselekedet
kovetkezményeinek elharitasara. A jogellenes kdrokozast a szabad megallapodéason

* Zivilsenat. Urt. v. 25. Juni 1890. In: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 28.
kotet, 238-251. 0.
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alapuld, méltanyolhaté célra alakult egyesiilet alapszabalya sem igazolhatja.” A
BGB hatalybalépését kdvetden elbiralt hasonld tényallasu masik esetben® a birésag
ugy itélte meg, hogy a kialakitott 6nallo iizlet nem tartozik a BGB deliktualis tény-
allasa (823. §) altal meghatarozott védett jogtargyak kozé. Mérlegelte ugyanakkor
a 826. §, a joerkolcsbe itk6z6 szandékos karokozas tényallasanak megvalosulasat,
figyelemmel a felperes lizletének ellehetetlenitésére. A birésag a keresetnek végiil
a BGB 824. §-a alapjan iizleti hitel csorbitdsa miatt adott helyt. Mas allaspontra
jutott a Reichsgericht abban az iigyben,” amelyben arengedményekre vonatkozo
szerzodéses kikotést vizsgalt. A megallapodast tobb, az észak-németorszagi kiko-
tokbol dél-amerikai orszagokba hajozod tarsasagok és megrendeldik kototték. A
megallapodas szerint a megrendel6k abban az esetben kaptak meg, féléves utdlagos
elszamolassal a szerzodésben rogzitett arengedményt, ha az altaluk igénybe vett
hajotarsasagok is betartottdk a megallapodast, és csak a megallapodasban részes
vallalkozésoktol fogadtak el fuvarozasi megbizast (a megallapodés betartasa esetén
azonban kiilon jutalékot kaptak). A felperes kérte a kikotés semmisségének meg-
allapitasat joerkolcsbe iitkozés miatt. A birosag gy itélte meg, hogy a felek kap-
csolatanak ily modon kolcsondsen egymas magatartasatol fiiggévé tétele nem je-
lenti gazdasagi szabadsaguk korlatozasat, még ha az arengedmény szabalyozasanak
rendszere esetleg nem is allna ki a ,,Treu und Glauben” probajat. A birdsag kiemelte,
hogy a kedvezmény megvonasa a szerz6désszegd magatartas kdvetkezménye.

A szerzOdési szabadsdgnak a versenyjogi kontextusban torténd atértelmezése
ugyanebben az idészakban a jogirodalmat is foglalkoztatta. Kartellek 1étrejottekor
az abban részt nem vevo vallalkozasok hatranyt szenvednek, és a gazdasagi koriil-
mények megvaltozasa a kartellhez valé csatlakozasra kényszeriti 6ket.® A szerzo-
dési kényszer ilyen értelemben torténd felfogasa azt jelenti, hogy a kartellszabalyo-
74s ,,negativ szerzédési szabadsdagot” hozott a vallalkozasok életébe. A jogiroda-
lom szerint ez un. ,,kollektiv szerzédéskotési szabadsdg”, amit meg kell kiilonboz-

° A konyvkereskedelem sajatos érdekei és a versenyjog szempontok érvényesitése tekintetében
részletes elemzést ad a mai magyar jogirodalomban TOTH (szerk.: Voros) 2008, kiilondsen 41-48.

® Zivilsenat. Urt. v. 14. Dezember 1902. In: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
56. kotet, 271-287. .

7 Zivilsenat. Urt. v. 21. September 1927. In: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
118. kotet, 84-91. o.

8 A jelenséget a XX. szdzad elejének német jogirodalma ,,Organisationszwang” néven irta le.
Ebben a témaban KESTNER 1927 (kiilonosen: II. fejezet).
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tetni a tovabbra is maganjogi birésagok altal értelmezendd, az egyénre vetitett
szerz6déskotési szabads.aigt(')l.9

Masik aspektusa a szerzodési szabadsagnak, amire Nipperdey mint a kartellsza-
balyozas ellenzdje mutatott ra 1928-ban a 35. Deutscher Juristentag megnyitdja-
ban: a szerzddési szabadsag megfogalmazasanak egyik értelme az dllammal szem-
ben valo alkalmazast, a szerz6dés tartalmanak szabad kialakitasat jelenti, a felek
kozott torténd érvényesiilése azonban magaval hozza, hogy adott esetben a gazda-
sagilag gyengébb felet kiteszi a kartellek akaratanak. Nipperdey szerint a maganjog
alapelveit fenn kell tartani a kartell jelenségének kialakuldsa mellett is.’0

A korai maganjogi itélkezéstol egyfajta bucsiut fémjelez a Reichsgericht 1933-
ban sziiletett déntése, ™ amelyet a birésag mar nem a korabbi gyakorlatanak megfele-
16en, a szerz6dés joerkolesbe titkdzésének maganjogi eszkoze alapjan biralt el, de
nem a kartelltérvényt alkalmazta, hanem a tisztességtelen verseny elleni torvény
akkor hatdlyos 1. §-d4ban foglalt altalanos tilalom™ (a joerkdlesbe 1itkdzd iizleti
magatartds tilalma) alapjan hozott dontést. Ebben az iigyben az alperes benzint
értékesitd tokeerds nagyvallalkozasok kartellbe tomoriiltek és araikat egyeztették,
mig a Shell néven kutat mikddtetd kisvallalkozas naluk alacsonyabb aron érté-
kesitette az {izemanyagot. A kartell tagjai Németorszag teriiletét zondkra osztva
hataroztdk meg éaraikat, és a Shell éppen aktudlis eladasi aranak mindig aldigértek
annak érdekében, hogy csatlakozasra kényszeritsék. A birdsag, figyelemmel a
nyersanyag nélkiilozhetetlen voltara, beavatkozott a Shell megsemmisitésére ira-
nyuld eljardsba és megallapitotta a jogsértést.

3. Kartelltorvények
Az Egyesiilt Allamokban a szabalyozas kézjogi vonalon indult, az 1890-ben meg-

hozott Sherman Act-tel. A térvény jogellenesnek mondta ki a versenyt korlatozo
megallapodasokat és az ipar vagy kereskedelem monopolizalasat, valamint az arra

9 NORR 1994, 64-65.0.

ONORR 1994, 72-73. 0.

11 Zivilsenat. Urt. v. 18. Dezember 1931. In. Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen,
Berlin und Leipzig 1932, Bd. 134, 343-356. o.

12 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909

§ 1 Wer im geschdiftlichen Verkehre zu Zwecken des Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die
gegen die guten Sitten verstofsen, kann auf Unterlassung und Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen werden.
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val6 torekvést.™® 1914-ben a Clayton Act hozott (ij rendelkezéseket, bevezetve tob-
bek kozott az tizletfelek tekintetében alkalmazott ardiszkriminacié tilalmat, ha az
korlatozhatja a versenyt vagy monopdlium kialakuldsahoz vezethet. A rendelkezést
1936-ban valtotta fel a Robinson-Patman Act, amely a tilalmat kiegészitette azzal,
hogy a megkiilonbdztetést a koltségek eltéré mértéke indokolhatja.'* Ebben az
idoszakban Iépett fel a kartellhatosag (Federal Trade Commission) a Goodyear
autogumi gyarto vallalkozassal szemben. A Goodyear 1926-ban szerz6dést kotott a
Sears tarsasaggal, amelyben a Goodyear vallalta, hogy az eldallitasi koltség + 6 %
aron autogumikat szallit a Sears-nek, amelyet az sajat markanév alatt forgalmaz-
hatott. A kedvezményt érvényesitették a Sears araiban, amelyek ezaltal mintegy 40
%-kal alacsonyabbak voltak a versenytarsak ,,Goodyear” markaji aruinak aranal.*
A kartellhatosadg 1936-ban megtiltotta a kedvezmény alkalmazasat, azon az alapon,
hogy a Goodyear az arkedvezményt valdjaban az eladott mennyiség alapjan nyuj-
totta és nem az alacsonyabb koltségek figyelembevételével.

Magyarorszagon az els6 kartelltorvény 1931-ben sziiletett meg. A gazdasagi ver-
senyt szabalyozé megallapodasokrdl sz6lo 1931. évi XX. té’)rvénycikk16 a német
1923-as Kartellverordnung mintijara nem eleve tiltja a versenyre hatassal bird
megallapodasokat, hanem — az irasba foglalas, mint formai kellék mellett — az illetékes
miniszterhez torténd bejelentési kotelezettséget ir el6. Abban az esetben, ha a meg-

13 Section 1. Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty Every contract, combination in the
form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several
States, or with foreign nations, is declared to be illegal. Every person who shall make any con-
tract or engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed
guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not exceed-
ing three years, or by both said punishments, in the discretion of the court.

Section 2. Monopolizing trade a felony; penalty Every person who shall monopolize, or attempt
to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any part
of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed
guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not exceed-
ing three years, or by both said punishments, in the discretion of the court. Forras:
http:/mww.stern.nyu.edu/networks/ShermanClaytonFTC _Acts.pdf Letoltés iddpontja: 2012. aprilis 13.
4 Provided, That nothing herein contained shall prevent differentials which make only due
allowance for differences in the cost of manufacture, sale, or delivery resulting from the differing
methods or quantities in which such commodities are to such purchasers sold or delivered.
Forras: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/13 Let6ltés idépontja: 2012. marcius 30.

15 Az eset leirasat [d: MESTMACKER 1975, 627. o.

16 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7879 Letsltés idSpontja: 2012. marcius 30.
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allapodas a ,,kozgazdasag vagy a kozjo érdekét veszélyezteti”, a miniszter kiillonbdzo
intézkedéseket tehet, és végs6 esetben a Kartellbirosaghoz (a kir. Kuria korében
szervezett kiilon birosag) fordulhat, amely a tevékenységtdl eltiltast is elrendelheti.

A Kkartellekre vonatkozé amerikai tipusu, tilalmazé szabalyozas a II. vilaghaboru
utan gyiirizott be Europaba. A gy6ztes nagyhatalmak az erésen koncentralt német
ipar feldarabolasara torekedtek, és Uj kartelltorvény bevezetését siirgették. Az ame-
rikai behatds oly médon is érvényesiilt, hogy a torvényt el6készitd szakmai csoport
Franz Bohm vezetésével 1950 nyaran Amerikdban tanulmanyozta a kartelltilalmi
szabalyokat. Az 1957. julius 27-én kihirdetett német versenytorvény (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen) ily modon jogdsszehasonlitas terméke volt."”

A versenykorlatozast tilté német torvénnyel egy napon, 1958. januar 1-én 1épett
hatalyba az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehoz6 Romai Szerzdés, amely
szintén altalanos kartelltilalmi szabalyt tartalmaz.”® Az eurdpai unids szabalyozas
hatott a tagallamok nemzeti versenytorvényeiben kialakitott tilalmi rendelkezé-
sekre, az eurOpai versenyszabalyok tagallami alkalmazasa révén pedig kozvetleniil
is érvényesiilnek ezek a rendelkezések. Az Egyesiilt Kirdlysag a versenyjog har-
monizalasa soran az 1998-as Competition Act-be olyan rendelkezést is felvett, amely
szerint a birdsagoknak az Eurdpai Unid miikodésérél szold szerzodésben és az Europai
Birdsag joggyakorlatiban lefektetett alapelvek figyelembevételével kell eljarniuk. ™

Az Eur6pai Birdsag altal az egyes iigyekben a tagallamok szdmara adott irdny-
mutatisok alapjaiban érintik a nemzeti polgari jog kategoridit is. Erdekes meg-
nézni, hogy hogyan alakulnak ezek a kérdések az Eurdpai Birdsag ill. az egyes
orszagok jogalkalmazasaban.

" BASEDOW 2008, 272-273.

18 E16szor 85. cikk, majd 81. cikk. a Lisszaboni Szerz6dés 6ta 101. cikk (valtozatlan szdveggel)
19 Competition Act 1998 60 principles to be applied in determining questions.

(1) The purpose of this section is to ensure that so far as is possible (having regard to any rele-
vant differences between the provisions concerned ), questions arising under this Part in relation
to competition within the United Kingdom are dealt with in a manner which is consistent with
the treatment of corresponding questions arising in Community law in relation to competition
within the Community.

(2) At any time when the court determines a question arising under this Part, it must act (so far as
is compatible with the provisions of this Part and whether or not it would otherwise be required
to do so) with a view to securing that there is no inconsistency between

(a) the principles applied, and decision reached, by the court in determining that question, and

(b) the principles laid down by the Treaty and the European Court, and any relevant decision of that
Court, as applicable at that time in determining any corresponding question arising in Community law.
Forras: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41 Letoltés idépontja: 2012. aprilis 14.
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4. A polgari jogi kategoriak szerepe a kartellszabalyok mellett
4.1. Szerzodesi szabadsdag

A szerzGdési szabadsaghoz kapcsolhatd kérdés, hogy mennyiben lehet a kartell
megallapitasanak jogkdvetkezményeit alkalmazni azzal a vallalkozassal szemben,
amely nem 6nként, hanem gazdasagi kényszer hatasa alatt csatlakozott a megalla-
podashoz vagy Osszehangolt magatartashoz. Példa lehet erre az Eurdpai Birdsag
gyakorlatdban szankciondlt, az aruk szabad aramlasat gatlo parhuzamos import
megakadalyozasara iranyuld magatartds. Egy adott gyartd termékeit a kiilonb6zo
orszagokban értékesitd disztribitorok sokszor a gyartd ilyen irdnyu tiltdsa miatt
nem adhatjak el a rendszeren kiviili kereskedéknek. A ,,Camera Care” esetben® a
Hasselblad nevii kamerat gyartd angol vallalkozas szelektiv értékesitési haldzata-
nak tagjai (a fotoeszkozt frorszagban, Franciaorszagban és Belgiumban forgalmazé
vallalkozasok) kifejezetten a gyarté nyomadsara sziintették be a kamerak eladasat
olyan viszonteladok részére, akik nem voltak tagjai a rendszernek, illetve amelynek
disztriblcios szerzodését a gyartd felmondta (Camera Care). Az Eurdpai Bizottsag
hatarozatban megallapitotta, hogy a felek kozott a kiils6 keresked6k részére torténd
eladasokat megakadalyozo 6sszehangolt magatartas kartelltilalomba {itkdzik, sérti
az unio6s versenyjogot. Az Anglidban kialakitott disztribucids rendszert vizsgalva a
Bizottsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy a kereszt-eladasok korlatozasa a dile-
rek gazdasagi szabadsagat sérti, és fliggdvé teszi ket

4.2. Megdllapodads, dsszehangolt magatartds — szerzddés?

A magyar jogirodalomban Darazs Lénard elemzi részletesen azt a kérdést, mennyi-
ben lehet a polgari jogi szerz6dés kategoridja ala vonni a versenyjogi szempontbol
szankcionalandd, megallapodasnak és Osszehangolt magatartdsnak nevezett jelen-
séget. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,megéllapodas” 6nallo kartelljogi katego-
ria, ami része lehet szerzOdéses kapcsolatnak, de attdl fliggetleniil is fennallhat,
mint barmilyen, a vallalkozasok kozott 1étrejott, versenytorzitasra alkalmas akarat-

2 Judgment of the Court of 21 February 1984. — Hasselblad (GB) Limited v Commission of the
European Communities. Case 86/82.
2 Case 86/92 42. pont



304 1zs0 Krisztina

egység.?? A kartelljogi 6sszehangolt magatartast a , polgdri jog szamdra teljes mér-
tekben értelmezhetetlen és kezelhetetlen jelenség”-ként aposztroféllja.z3

A megallapodas vagy dsszehangolt magatartas 1étrejotte szempontjabdl érdekes
kérdéseket vizsgal a Court of Appeal 2006-ban hozott, elsé olyan dontése is,
amelyben az 1998-as Competition Act kartelltilalomra vonatkoz6 rendelkezéseit
vizsgalta.?* Az itéletben a birosag két iigyet egyesitett, melyek tényallasa bar kiilon-
bozott, de mindkettt ugyanazon rendelkezések alapjan kellett megitélni. Az egye-
sitett tigyek mindegyikében felmeriilt az a kérdés, hogy a versenyhatosag altal
megallapitott arkartell vertikalis megallapodasnak mindsiil-e, vagy fennallnak a
szigorubb, horizontalis mindsités feltételei.® Abban az esetben, ha a szallito és a
vevok kozott tobb vertikalis megallapodas 1étezik, de a vevék nem tudnak ezekrol,
akkor a vevOk kozott a horizontalis elem hidnyzik; ha azonban a vevék tudnak a
vertikalis hal6zatrol, akkor fenndll a szallitot és valamennyi vevét magaban foglalo
multilateralis megéllapodas megallapitasanak lehetésége.® A ,,Football Shirts”
ligyben az eljaras ala vont JJB Sports Plc, Anglia legnagyobb sportszer kereskedd
vallalkozasa az Umbro nevii, hivatalos futballmezt gyartd céggel szerz6dott és a
2000-es Eurdopa Bajnoksag ideje alatt angol futballmezeket értékesitett. A tényal-
lasban a felek altal sem volt vitatott, hogy a JIB igéretet tett Umbro iranyaban arra,
hogy nem fog drengedményt adni az értékesités sordn. A tényallast kiegészitette,
hogy a gyarto a tobbi kereskeddvel is egyeztetett a futballmezek ararél, de a keres-
keddk kozott nem volt kdzvetlen megegyezés. A birdsag arra alapozva, hogy a
kereskeddk kozott korabban komoly arharc volt és mivel bizonyitott volt, hogy a
Sports Soccer nevil cég a diszkont aron torténd értékesitést a gyartonak a JIB kéré-
sére is kifejtett nyomasara hagyta abba, megallapitotta, hogy a gyartd kozvetitése
révén a keresked6k kozott is megvaldsult a horizontalis arkartell.

A ,,Toys and games” tigyben a jatékgyarto Hasbro vallalkozas két, kataloguson
keresztiil értékesitd cég, Argos és Littlewoods szamdra ajanlott a nagyobb arrés
elérése érdekében megegyezést az arakrol oly modon, hogy kiilon-kiilén allapodott

2 DARAZS 2009, 194-198.0.

Z DARAZS 2009, 209-210.0.

242005/1071 és 1074 (1) Argos Limited (2) Littlewoods Limited and Office of Fair Trading;
2005/1623 JIB Sports Plc and Office of Fair Trading. A rendkiviil alapos, kdzel 100 oldalas itélet
megfogalmazasakor a birdk elére bocsanatot kértek a terjedelem miatt, és azt a kialakuld gya-
korlat jelentoségével, valamint azzal indokoltak, hogy maga a versenyhatdsagi hatarozat, vala-
mint az els6foku birosag (Competition Appeal Tribunal) dontése is részletes okfejtést tartalmaz.
% ftglet 30. pont

% ftélet 31. pont
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meg veliik.”’ A birésag ebben az iigyben is azt allapitotta meg a bizonyitékok alap-
jan, hogy a vertikalis megallapodasok egymasra tekintettel jottek 1étre és fennall a
horizontalis akarategység.

A Kkartellszerz6dések Osszetettségének témajahoz kapcsolodhat a Gazdasagi Ver-
senyhivatal altal 2006-ban hozott, a Fovarosi fté16tabla® elé keriilt igy a gép-
jarmii-markakereskeddk és biztositas kozvetitok kozott 1étrejott kartell tekinteté-
ben. Az eset tényallasa szerint a gépjarmiivek szervizelését is végzé markakereske-
dések és a biztositd tarsasagok abban allapodtak meg, hogy a markakereskedések
altal érvényesitett magasabb javitasi dijak ellenében a kereskedések az eladott au-
tok biztositasait az adott biztositoknal kotik meg. Az alkusz tehat az altala fize-
tendd biztositasi jutalékot beépitette a markaszerviz javitasi dijaba, a dij novelésé-
vel pedig piaci részesedést szerzett. A birdsag megallapitotta, hogy a markakeres-
ked6k és a biztositok viszonya komplex, mert egyrészt nem allnak vertikalis kap-
csolatban, hiszen mind a biztositasi dijat, mind a javitast a fogyasztd fizeti (ez a
dominans, Un. elszdmolasi elem), masrészt azonban a kozottiik fennallo kapcsolat a
gépjarmil biztositasok értékesitésére vonatkozo jogviszonyt tartalmaz, a biztositd és az
alkusz kozotti vertikalis kapcsolat pedig csoportmentességi rendelet hatalya ala eshet.

4.3. Karterites

A Kkartellben résztvevé vallalkozas altal tdmasztott kartéritési igény klasszikus pél-
daja a Courage iigyzg az Europai Birosag gyakorlatélban.30 Ebben az iigyben az
Europai Birosag megnyitotta annak lehetdségét, hogy a jogsértésben részt vevo fél
kartéritést koveteljen. A hatarozat megalapozasa kapcsan az Eurdpai Birosag ra-
mutatott arra, hogy a polgari jogi jogkovetkezmények elbirdlasdnal fontos szem-
pont lehet a felek gazdasagi helyzete, a gyengébb fél, aki adott esetben rakénysze-
riilt a szerz6dés megkotésére, nem felel a jogsértésért.31

A harmadik fél altal a kartell résztvevivel szemben tamaszthaté kartéritési igény
tekintetében is iranymutatast ad az Eurdpai Uni6,* 6szténdzve a nemzeti jogokat

7T ftglet 115. pont

%8 2. KF 27.129/2009/14

2 C-453/99. sz. iigy

% A problémat részletesen elemzi NAGY 2008, 127-143. o.

3 ftélet 34-35. pont

32 751d Kényv az EK antitroszt szabélyainak megsértésére épiild kartéritési keresetekrél COM
(2005) 672, Fehér Konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési kere-
setekr6l COM (2008) 165, Manfredi-iigy C-295/04
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az ilyen igények ,.befogadasara”, elsésorban a versenyjogsértésektdl torténd visz-
szatartd hatas céljabol. Az a kérdés, hogy a nemzeti jogrendszerek mennyiben fog-
nak ennek az elvarasnak eleget tenni és a folyamat milyen lavinat indit el Eur6pa-
ban, még nem eldontott. Magyarorszagon is vannak folyamatban kartéritési perek.

Anélkiil, hogy a kartérités versenyjogi alkalmazhatosaganak dogmatikai kérdé-
seibe belemennénk, csak egyetlen, az eurdpai jogalkalmazasban mar megjelend
tendenciat jelziink. Az arkartell soran kialakulo arnévekedés tekintetében érvénye-
tetében is fontos kérdéseket a targyal a német Bundesgerichtshof 2011. junius 28.
napjan hozott itélete.®® Az iigy tényallasa szerint az Eurdpai Bizottsag 2001-ben
megallapitotta, hogy az alperes Onatird papirt készité vallalkozas eurdpai szintii
arkartellben vett részt, és emiatt jelentds Osszegll birsagot kellett fizetnie. A felpe-
res vallalkozas 0natird6 nyomtatvanyokat készit, és ehhez a papirt az alperestdl sze-
rezte be. Kartéritési igényt érvényesitett azon az alapon, hogy a kartell 1étesitése
miatt a kérdéses iddszakban magasabb aron vasarolta az alperestdl az alapanyagot.
A birdsag tényként szogezte le, hogy az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott, az
Europai Unio Miikodésérél szold Szerzodés 101. cikkét sérté magatartas alapjan az
alperes a BGB 823. §-a (deliktualis kartéritési tényallas) alapjan kartéritésre kote-
les, a nemzeti birdsdg gyakorlata szerint tehat az Unio altal eldirt tilalom a védett
jogtargyak korébe tartozik.* A birdsag a polgari jogi kartérités dogmatikajat ko-
vetve arra az allaspontra jutott, hogy nemcsak a kartellel kozvetlen kapcsolatban
all6 gazdasagi szereplok, hanem a teljes fogyasztoi lancolat kartéritésre jogosult,
amennyiben a kozvetlen vevok az aremelkedést sajat vevodikre tovébbhéritjék.35
Ebbdl adodik az a kdvetkeztetés, hogy jogos az alperes altal felvetett érv, amely
szerint a felperes vallalkozas nem kovetelheti az aremelkedésbdl adédd azon kolt-
ségndvekedést karként, amit 6 tovabbharitott — hiszen nem keriilhet jobb helyzetbe,
mint a kdrokozast megeldzden volt.® A bizonyitasi teher a tovabbharitott kar tekin-
tetében a kozvetlen vevét terheli.”’

A birésag fenti érvelése lényegében dsszhangban van az Eurdpai Bizottsag Fehér
Konyvében lefektetett javaslattal, amely szerint a kartéritési keresetekben az alpe-

% Bundesgerichtshof Urteil KZR 75/10 Elérheté: http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2011-6&Seite=3&nr=56712&pos
=97&anz=335 Letoltés idopontja. 2012. 4prilis 3.

3 ftélet 7. és 14. pont

% ftélet 20-21. pont

% ftglet 58, 62-63. pont

3 ftélet 44. pont
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res hivatkozhat az drndvelés tovabbharitasara.*® E javaslatnak a tagallamok birosa-
gai altali elfogadasa azt fogja jelenteni, hogy az europai gyakorlat az amerikaitol
eltérd iranyt vesz. Az amerikai birésagok az un. ,,pass-on-defense -t a kartérités
Osszegének mérséklésére egyaltalan nem, vagy csak meghatarozott feltételek mel-
lett engedik érvényesijlni.39

5. Osszegzés

Az elsO versenyszabalyok megjelenését kovetden a polgari jogi megoldasok nem
szlintek meg a versenyjogi szabalyok érvényesiilését szolgalni. Az Europai Gazda-
sagi Kozosség létrejottét kdvetden a verseny védelmében hozott eurdpai unids
rendelkezések kihatottak a nemzeti szabalyozasokra is, az Eurdpai Birdsag itélke-
zése pedig a versenyszempontot mindenek felett érvényesitd szemléletet sugall.
Ennek hatasara a hagyomanyos polgari jogi kategoriak atalakultak, a megallapodas
létrejottére vonatkozo akarategység értelmezése kitagult, a BGB hagyomanyosan sziik
deliktualis kartéritési tényallasaba mar beleértik az unids versenyjog megsértését.

A folyamatosan megvaldsuld piaci liberalizacio, a téke szabad aramlasa ujabb
kihivast jelent azzal, hogy a versenyszemléletet olyan teriiletekre is kiterjeszti, ahol
a nemzeti szabalyok altal védett mas érdeknek is jelent6sége lehet. A maganjog
kiizdelme ezen érdekek védelmében folytatodik.
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Polgari Jogi Tanszék
Témavezetd: Vékas Lajos

AZ UJ KOZOS EUROPAI ADASVETELI JOG JAVASLAT?
BEMUTATASA — AZ EUROPAI FOGYASZTOVEDELEM
KOVETKEZO ALLOMASA

Bevezetés

A gyengébb szerzddéses alkupozicidban 1évé fogyaszté maganjogi védelme ma
mar altalanosan elfogadott. A sajatos védelmi szabalyok elsésorban a szerzédési
jogban jelennek meg. Az Eurdpai K6zosségek jogalkotasa ismételten sziikségesnek
tartotta, hogy a tagallamokat atvételre kotelezd iranyelvekben szabalyozza a fo-
gyaszto jogait, meghatarozott targyt fogyasztdi szerzdédésekben, illetve meghata-
rozott szerz8déskotési koriilmények esetére.”

A szerzddések létfontossaguak a vallalkozasok mitkodtetéséhez és a fogyasztok
szdméra torténd értékesitéshez.® A szerz8dés a felek kozotti megallapodast rogziti,
és sokféle kérdésre kiterjedhet, ideértve az aruk értékesitését és az olyan kapcso-
16d6 szolgaltatasokat, mint a javitads vagy a karbantartas. Az eurdpai belsé piacon
mikddéd vallalkozasok nagy szdmban hasznalnak szerzédéseket, amelyekre a kii-
16nb6z6 nemzeti szerzédési jogok az iranyadodak. A 27 eltéré nemzeti szabalyozasi
rendszer novelheti a tranzakcids koltségeket és a jogbizonytalansagot a vallalkoza-
sok szdmadra, valamint a fogyasztéi bizalom csokkenéséhez vezethet. Ez pedig
elrettentheti a fogyasztokat a hatarokon atnytld vasarlastol, illetve a vallalkozaso-
kat a hatarokon atnyalo kereskedelemtdl. A kis- és kozépvallalkozasok kiillondsen
érzékenyek a magas tranzakcios koltségekre. Nincs ez igy az Egyesiilt Allamok
belsé piacan, ahol egy marylandi vallalkozas minden nehézség nélkiil értékesitheti
termékeit egy alaszkai vevonek.

1 COM (2011) 635 végleges, 2011/0284(COD)
2 VEKAS 2008, 756. o.
3 VEKAS 2001, 20. o.
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Szabalyozasi elézmények

A 2001. évi kozleményével a Bizottsag széles korli nyilvanos konzultaciot tartott a
széttagolt szerzOdési jogi rendszerrdl és arrdl, hogy ez hogyan akadalyozza a hata-
ron atnyul6 kereskedelmet.* A fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgalé eurd-
pai szerzddési jog felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetéségeirdl
sz016 zold konyv 2010. juliusi kozzétételével a Bizottsag nyilvanos konzultaciot
inditott, amelyben kiilonb6z6é szakpolitikai lehetdségeket vazolt fel azzal kapcso-
latban, hogy hogyan erésithetd a bels6 piac az eurdpai szerz6dési jog terén torténd
elérehaladas révén.

A Bizottsag altal 1étrehozott szakértdi csoport 2011. majus 3-an kozzétette az eu-
ropai szerz6dési jogra vonatkozo6 jovobeli kezdeményezésrdl sz0l6 megvaldsitha-
tosagi tanulmanyat (IP/11/523). A Bizottsag a megvaldsithatdsagi tanulmany elké-
szitése soran konzultalt az érdekelt felekkel és a polgarokkal, és 120 valaszt kapott.

A z51d kényvre® valaszul az Europai Parlament a 2011. junius 8-i allasfoglalasa-
ban kifejezte, hogy hatarozottan tamogatja olyan jogi eszkoz létrehozasat, amely
elosegiti a belsd piac létrehozasat és miikodését, és a kereskeddk, a fogyasztok,
valamint a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei javat szolgalna. 2011. jinius
8-an az Eurdpai Parlament a Diana Wallis EP-képvisel6 sajat kezdeményezésii
jelentésérdl szolo6 szavazas soran (MEMO/11/236) tAmogatta a valaszthatd eurdpai
szerz6dési jogot.

Az Eurdépa 2020 stratégia (IP/ 10/225)6 értelmében a Bizottsag igyekszik elhari-
tani az egységes piacon fennallo akadalyokat a gazdasagi fellendiilés beinditasa
érdekében. Ennek részét képezik az eurdpai szerzdési jog irdnyaba tett 1€pések is.
Az eurdpai digitalis menetrend’ felvazol egy valaszthatd eurdpai szerzodési jogi
eszkOzt a szerz6dési jog széttagoltsaganak lekiizdése és az e-kereskedelembe vetett
fogyaszt6i bizalom fellenditése érdekében.

Ennek eredményeképp, 2011. oktdber 11-én az Eurdpai Bizottsag kozos eurdpai
adasvételi jogot javasolt, mely az unios tagallamok, tovabba az Eurdpai Parlament
jovahagyasara var, mely utobbi mar jelezte elsopré tamogatasat. (IP/11/683)

* COM (2001) 398 végleges, 2001.7.11.

° COM (2010) 348 végleges

® COM (2011) 206 végleges

" COM (2010) 245 végleges, 2010.8.26., 13. o.
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A szabalyozas indokoltsaga

»A vadlaszthato kozds europai adasvételi jog segiteni fogja az egységes piac, az
eurdpai gazdasagi novekedés motorjanak elomozditasat. Konnyii és olcso modszert
biztosit a vallalkozdsok szamara, hogy uj eurdpai piacokra lépjenek, egyuttal jobb
ajanlatokat és magas foku védelmet kindl a fogyasztok szamara” — nyilatkozta
Reding alelndk, az EU jogérvényesiilésért felelds biztosa.® ,,A nemzeti jogszabdalyok
félretoldsa helyett az Eurdpai Bizottsag ma szabad valasztdason, szubszidiaritason
és versenyen alapulo innovativ megkozelitést alkalmaz.” A kdz6s eurdpai adasvételi
jog megsziinteti az akadalyokat és maximalizalja a fogyasztok és vallalkozasok
elc’inyeit.9 A Bizottsag altal javasolt eurOpai adasvételi szerzOdés segithet
felszdmolni ezt az akadalyt. Ha a terv valora valik, a hatdron 4ativeld kereskedelem
konnyebbé valik, a fogyasztok pedig szélesebb valasztékbol, olcsobban vasarolhat-
nak, és mindekdzben EU-szerte egyforman magas szintii védelmet élvezhetnek. Ha
példaul kideriil, hogy a vasarolt termék hibas, a fogyasztok tobb jogorvoslati mod
koziil valaszthatnak. Ha ugy kivanjak, felmondhatjak a szerzédést, és visszakap-
hatjak a termék arat, de donthetnek gy is, hogy arengedmény fejében megtartjak
az arut, vagy kérhetik a termék cseréjét vagy megjavitasat.

A jogorvoslati lehetdségek azok szamara is rendelkezésre 4llnak, akik az inter-
netrdl toltenek le — természetesen dij ellenében — zenét, filmet, szoftvert vagy mas
digitalis terméket. Jelenleg az eurdpaiak 44 %-a azt mondja, hogy nem vasarol
kiilf61don, mert nem tudja, milyen jogok illetik meg.

1. A cégek szamdra nyujtott elonydk

Egy k6z0s (azonban valaszthato) szerz6dési jog esetén, amely egységes mind a 27
tagallamban, a keresked6knek ezentl nem kell a kiilonb6zé nemzeti szerz6dési
rendszerek hasznalatabol adodo bizonytalansdgokkal kiizdeniiik. Egy ma kozzétett
Euro-barométer felmérés szerint az eurdpai cégek 71 % nyilatkozott ugy, hogyha
lehetdsége lenne ra, egységes eurdpai szerzddési jogot alkalmazna valamennyi,
mas unids tagallambeli fogyasztoval folytatott, hatdrokon atnyuld adasvétel soran.
A tranzakcids koltségek csokkennek a hatdrokon atnyuld kereskedelmet folytatni
kivand cégek szamara: jelenleg a hatarokon atnytlo tranzakciokat lebonyolitani

8 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/1175&format=DOC&aged=0&
language=HU&quilL anguage=en
® http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20111011 kozos adasveteli_jog_hu.htm
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kivano vallalkozasoknak 27 eltéré nemzeti szerz6dési joghoz kell igazodniuk, eze-
ket le kell fordittatniuk, ligyvédeket kell alkalmazniuk, ami atlagosan 10.000 eu-
roba keriil szamukra minden egyes 0j exportpiac vonatkozasaban.

Segiti a kis- és kozépvallalkozasokat (kkv-k) az 01j piacokra valo belépésben: je-
lenleg az uni6s cégek minddssze 9,3 % forgalmazza termékeit masik tagallamban,
¢s ezaltal legkevesebb 26 milliard eurd értékii kereskedelemtdl esnek el évente.

2. A fogyasztok szamdra nyujtott elényok

Azonos, magas szintii fogyasztovédelem valosul meg valamennyi tagallamban: a
kozos eurdpai adasvételi jog a mindségre is garancidt jelent majd a fogyasztok
szdmara. Lehetdvé teszi példaul, hogy a hibas arut vasarolt fogyasztok szabadon
valasszanak a jogorvoslati lehetdségek koziil — akar honapokkal a vasarlas id6-
pontjat kovetden. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztd felmondhatja a szerzodést, kér-
heti a termék cseréjét, javitasat vagy aranak csokkentését. Jelenleg a jogorvoslati
lehetdségek kozotti szabad valasztas csak 5 unios tagallamban létezik (Franciaor-
szag, Gorogorszag, Litvania, Luxemburg, Portugalia).

Noveli az atlathatosagot és a fogyasztok bizalmat: a fogyasztok minden esetben
egyértelmii tajékoztatasban fognak részesiilni, valamint beleegyeznek abba, hogy a
szerz6dés a kozos eurdpai adasvételi jogon alapuljon. Ezen feliil, sajat anyanyelv-
iikon egyértelmii felvilagositast kapnak jogaikrol egy taj ékoztatoban. ™

Kovetkezo 1épések

A jogi aktus a valaszthatd kozos eurdpai adasvételi jogrol szold rendelet. Ez kote-
lezé erével nem bird eszkozt vezet be, mert tul messzire menne olyan iranyelv
vagy rendelet, amely kotelezé eurdpai szerzodési joggal valtana fel a nemzeti jo-
gokat. Az 10 szabalyok nem 1épnek majd a tagallamok nemzeti jogszabalyai he-
lyébe, noha az egyes orszagok donthetnek ugy, hogy orszagos szinten is alkalmaz-
hatéva teszik azokat. Az Uj unids adasvételi jog csupan egy onként valaszthatd
adasvételi szerzddés lehetdségét kindlja fel azoknak a kereskeddknek, akik szeret-
nék termékeiket kiilfoldon értékesiteni. A szerzddés csak akkor lesz alkalmazhato,
ha az elad¢6 felajanlja, a vasarld pedig elfogadja ezt a lehet6séget. Ahhoz, hogy az
1j jogszabaly életbe 1épjen, az EU orszagainak és az Eurdpai Parlamentnek a jova-

10 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/1175&format=DOC&aged=0&
language=HU&quiLanguage=en
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hagyasa sziikséges. A Parlament 2011-ben mar tartott szavazast ebben a kérdésben,
melynek eredménye azt jelezte, hogy az intézmény timogatja a javaslatot.*

A nemzetkézi maganjogi rendelkezések
a javaslat altal érintett teriileten

A nemzetk6zi maganjog terén az Unid a jogvalasztasrol sz6lo jogi aktusokat foga-
dott el, elsdsorban a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo,
2008. junius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletet (Roma L)*
illetve — a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségek korében — a
szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szo6lo, 2007. julius 11-
1 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacs rendeletet (Réma II.).13 Az elséként
emlitett jogi aktus a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jog meghataroza-
sara vonatkozo szabalyokat fekteti el, a masodik pedig a szerzédésen kiviili — koz-
tik a szerzodést megeldz6é jognyilatkozatokbol szarmazo — kotelezettségekre vo-
natkozdakat szabalyozza.

A Roma I. és a Roma II. rendeletet valtozatlanul alkalmazni kell, azokat nem
érinti a javaslat. A hataron atnyalo szerz6désekre alkalmazando6 jogot tovabbra is
meg kell allapitani. Erre a Roma I. rendelet szokasos alkalmazasa révén keriil majd
sor. Maguk a felek is meghatarozhatjak e jogot (Roma I. rendelet 3. cikke), ha
pedig ezt nem teszik meg, akkor a Roma I. rendelet 4. cikkének alaphelyzetre vo-
natkozd szabalyai alapjan keriil megallapitasra. Ami a fogyasztoi szerzodéseket
illeti, a Roma 1. rendelet 6. cikke (1) bekezdésének értelmében, ha a felek nem
valasztottdk meg az alkalmazandé jogot, e jog a fogyasztd szokdsos tartozkodasi
helyének joga. A kozds eurdpai addsvételi jog masodik szerzddési jogi rendszer
lesz az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerén beliil. Amennyiben a felek meg-
allapodnak a k6zos europai adasvételi jog alkalmazasarol, annak szabalyai lesznek
az egyediili alkalmazando szabalyok a hatalya ala tartozo6 tigyekben. Tehat ameny-
nyiben egy adott ligy a kdz0s eurdpai adasvételi jog hatalya tartozik, nincs helye
barmely egyéb nemzeti szabaly alkalmazéasdnak. A kozOs eurdpai adasvételi jog
alkalmazésara vonatkozd, emlitett megallapodas azt jelenti, hogy ugyanazon nem-
zeti jogrendszeren beliili két adasvételi jog kozott valasztanak, és ennél fogva nem

1 http://ec.europa.eu/news/environment/111014 hu.htm
12 4L L 177.,2008.7.4., 6. 0.
13 HL L 199., 2007.7.31., 40. 0.
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mindsiil az alkalmazand6 jog elézetes valasztasanak a nemzetk6zi maganjog ér-
telmében, és nem szabad azzal dsszetéveszteni.

Mivel a kozos europai adasvételi jog nem terjed ki a szerz6dés Osszes vonatkoza-
sara (pl.: a szerz6dés jogellenessége, képviselet), a tagallami polgari jognak a szer-
zO0désre alkalmazando hatdlyos szabalyai tovabbra is szabalyozni fogjak ezeket a
fennmarad6 kérdéseket. Azonban a Roma I. rendelet szokasos alkalmazasa alapjan
a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti ligyletekben korlatozasok ala esik a jog
megvalasztasa. Ha a felek a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti ligyletekben a
fogyaszto jogatdl eltéro tagallam jogat valasztjak, e valasztds — a Roma I. rendelet
6. cikkének (1) bekezdésébe foglalt feltételek alapjan — nem foszthatja meg a fo-
gyasztot a szokasos tartézkodasi helye szerinti jog kotelezd rendelkezései altal
biztositott védelemtél [Roma I. rendelet 6. cikkének (2) bekezdése]. Az utdbbi
rendelkezés ugyanakkor nem birhat gyakorlati jelentdséggel, ha a felek az alkal-
mazand6 nemzeti jog keretén beliill a kdzos eurdpai adasvételi jogot valasztottak.
Ennek oka az, hogy a valasztott orszag joganak kozds eurdpai adasvételi jogaba
foglalt rendelkezései azonosak a fogyasztd orszaga szerinti kozos eurdpai adasvé-
teli jog rendelkezéseivel. Ezért a fogyasztd orszaganak jogszabalyai szerinti kote-
lez6 fogyasztdvédelem szintje nem magasabb, és a fogyasztdt nem fosztjak meg a
szokasos tartdzkodasi helyes szerinti jogvédelemtdl.

A javaslat jogi alapja

A javaslat 1étrehozza a kdz6s eurdpai adasvételi jogot. A javaslat a nemzeti szerzo-
dési jogok kozelitését nem a mar meglévd nemzeti szerz6dési jog mddositasanak
eldirasaval valdsitja meg, hanem az egyes tagallamok nemzeti jogan beliili maso-
dik szerz6dési jogi rendszer 1étrehozédsaval, amely az e jog hatalya ala tartozo szer-
z6dések tekintetében a mar meglévé nemzeti szerzddési joggal parhuzamosan lesz
hatalyban. A k6z0s eurdpai adasvételi jognak a hataron atnyuld szerzédésre vald
alkalmazasa valaszthato, azaz a felek kifejezett megallapodasa alapjan énkéntes lenne.
A javaslat az Europai Uni6é miikddésérdl szolo szerzoédés (EUMSZ) 114. cikkén
alapul. A javaslat teljes korlien 0sszehangolt szerzddési jogi szabalyokbodl allo
egységes rendszert hoz 1étre, amely kiterjed fogyasztovédelmi szabalyokra. A ko-
z0s adasvételi jogot olyan masodik szerzédési jogi rendszernek kell tekinteni,
amely a felek érvényes megallapodasa alapjan, a hatron atnyul6 ligyletek soran all
rendelkezésre. Ez a megallapodas nem mindsiilne az alkalmazando jog valasztasa-
nak a nemzetk6zi maganjogi rendelkezések értelmében, és azzal nem szabad 0sz-
szetéveszteni. Ellenkezdleg, erre a valasztasra a nemzetkdzi maganjogi szabalyok
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szerint alkalmazandé nemzeti jogon beliil keriilne sor. Az EUMSZ 114. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban a kozos europai adasvételi jog magas szintli fo-
gyasztovédelmet biztositana sajat kotelez6 szabalyainak megalkotasa révén, ame-
lyek fenntartjak vagy novelik a meglévé uniés fogyasztovédelmi jog altal a fo-
gyasztok szamara biztositott védelmi szintet.

A javaslat gy rendelkezik, hogy a k6z6s eurdpai adasvételi jogot vagy a rendelet
barmely mas rendelkezését az annak alkalmazasat kdvetd 5 év elteltével feliil kell
vizsgalni, tobbek kozott a vallalkozasok kozotti szerzodések tekintetében a hataly
tovabbi kiterjesztésének sziikségességére, a digitalis tartalom teriiletén megvalo-
sulé piaci és technologiai fejleményekre, valamint az uniés vivmanyok jovébeni
fejlodésére. E célbdl a Bizottsag jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanéacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, sziikség esetén a
rendelet modositasara irdnyuld javaslatokkal egyfitt.

A javaslat tartalmi elemzése

A javaslat harom részbdl all: egy rendeletbdl, a rendelet 1. mellékletébol, amely a
szerz6dési jogi szabalyokat (a kozos eurdpai adadsvételi jogi szabalyokat) tartal-
mazza, és a szabvanyos tdjékoztatdt tartalmazé I1. mellékletbdl.

1. A rendelet

A rendelet 1. cikke tartalmazza a rendelet céljat és targyat. A 2. cikk a rendeletben
hasznalt kifejezések meghatarozasat részletezi. Mig néhany fogalom meghatarozas
mar 1étezik a vonatkozd kozdsségi vivmanyokban, masok olyan fogalmak, ame-
lyeket itt hataroznak meg els6 izben.

A 3. cikk magyarazza meg a szerz0dési jog szabalyainak valaszthato jellegét az
aru adasvételére, a digitalis tartalom szolgaltatidsara és a kapcsolodd szolgaltatas
nyujtasara iranyuld, hataron atnylod szerzédések esetén. A 4. cikk tartalmazza a
rendelet teriileti hatalyat, amely a hataron atnyulé szerzodésekre korlatozodik.

Az 5. cikk megallapitja, hogy a targyi hataly kiterjed az aruk adésvételére, a di-
gitalis tartalomszolgéltatisara és a kapcsolddd szolgaltatdsokra vonatkozé szerzo-
désekre. A 6. cikk kizarja az alkalmazasi korbdl a vegyes szerzodéseket és részlet-
fizetéssel torténd értékesitést.

A 7. cikk hatarozza meg a személyi hatalyt, amely kiterjed a vallalkozok és fo-
gyasztok kozotti szerzodésekre €s azokra a vallalkozok kozotti szerzodésekre, ahol
legalabb a felek egyike kkv.
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A 8. cikk fejti ki azt, hogy a kdz0s europai adasvételi jog valasztasahoz sziikség van
a felek errdl szol6 megallapodasara. A vallalkozas és a fogyasztdo kozotti szerzo-
désekben a kozo6s eurdpai adasvételi jog valasztasa csak akkor érvényes, ha a fogyasztd
ebbe torténd beleegyezését egy olyan Kkifejezett nyilatkozat tartalmazza, amely
elkiiloniil a szerzodéskotésre iranyuld megallapodasra vonatkozo jognyilatkozattol.

A 9. cikk a k6z0s eurdpai adasvételi jogra vonatkozo tobb tajékoztatasi kdvetelményt
tartalmaz a kereskedd ¢és a fogyasztd kozotti szerzddések vonatkozasaban. A
fogyasztonak kiilondsen a II. mellékletben meghatarozott tajékoztatot kell megkapnia.

A 10. cikk eldirja a tagallamok szamara, hogy gondoskodjanak szankciok beve-
zetésérol arra az esetre, ha a keresked6k megsértik a 8. és 9. cikkbe foglalt kiilonos
kovetelményeknek valoé megfelelési kotelezettséget.

A 11. cikk magyardzza meg azt, hogy a kdz0s eurdpai adasvételi jog valasztasa-
nak érvényessége esetén ez lesz az egyetlen alkalmazhat6 jog a rendelkezéseinek
hatalya alatartoz6 kérdésekben, és ennek megfelelden mas nemzeti szabalyok nem
alkalmazandok az e jog hatdlya ala tartozé ligyekben. A kozos eurdpai adéasvételi
jog valasztasa visszamendleges hatallyal bir a szerz6déskotést megel6z6 tajékoz-
tatasi kotelezettségeknek valdo megfelelés és az azok elmulasztasaval kapcsolatos
jogorvoslatok tekintetében.

A 12. cikk tisztazza, hogy a rendelet nem sérti a belsd piaci szolgéltatasokrol
sz016 2006/123/EK irz’inyelvbe14 foglalt tajékoztatasi kotelezettségeket. A 13. cikk
lehetdséget biztosit a tagdllamoknak olyan jogszabalyok elfogadasara, amelyek
lehetové teszik a kozos eurdpai adasvételi jog alkalmazasat a felek szamara azok
kizarolagosan belfoldi ligyletei soran is, és az olyan kereskeddk kozott megkotott
szerz6désekben, amelyek egyike sem kkv.

A 14. cikk eldirja a tagallamok szamara, hogy kiildjenek értesitést a birosagaik
altal hozott azon jogerds itéletekrdl, amelyek a k6zds eurdpai adasvételi jog ren-
delkezéseit vagy a rendelet barmely mas rendelkezését értelmezik. A Bizottsag
ezeket az itéleteket egy adatbazisban gytijti 0ssze. A 15. cikk feliilvizsgalati rendel-
kezést tartalmaz. A 16. cikk tartalmazza a hatdlybalépés idSpontjat, ami a rendelet
az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kovetd huszadik nap.

2. Az 1. Melléklet

Az 1. Melléklet tartalmazza magat a k6zos europai adasvételi jog szovegét.

¥ HL L 376., 2006.12.27., 36. 0.
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Az L. rész a ,Bevezetd rendelkezések” cimet viseli, ezek a szerz6dési jog azon
altalanos elvei, amelyeket minden félnek tiszteletben kell tartania a tevékenysége
soran, mint példaul a johiszemiiség és atisztesség elve. A szerz6dési szabadsag
alapelve szintén biztositja a feleket arrol, hogy — a Kifejezetten kotelez6ként meg-
jelolt szabalyok, példaul a fogyasztovédelmi rendelkezések kivételével — eltérhet-
nek a k6zos eurdpai adasvételi jog szabalyaitol. Itt hatarozza meg a johiszemiiség
s tisztesség elvét, az egylittmiikddés kotelezettségét, az értelmezés elvét és az
¢ésszerliség elvét. Az 1. rész mondja ki tovabba az alaki kovetelmények altalanos
hianyat, a szerzddés igy nincs alaki kdvetelményekhez kotve. Ez a rész tartalmazza
tovabba az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek sorsat. Altalanossag-
ban szerepelnek a szerz6dés felmondasanak szabalyai és a vegyes szerzOdések
kérdése is. A 10. cikk kiilon kitér az értesités fogalmara, mely alapjan minden nyi-
latkozat, amely joghatés kivaltasara irdnyul értesitésnek mindsiil. Ebben a részben
részletezik a hataridd szamitast is. Végiil az els6 rész az egyoldalu nyilatkozatok és
magatartasok meghatarozasaval zar.

I rész A szerzodés megkotésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Ez a felek
arra vonatkozo joga, hogy a szerzédéskotést megeldzden tajékoztatast kapjanak a
legfontosabb tudnivalokrol, és a két fél kozotti megallapodas megkotésének sza-
balyait tartalmazza. Ez a rész kiilon rendelkezéseket tartalmaz arrdl is, hogy a fo-
gyaszto jogosult elallni a tavollevok kozott kotott €s lizlethelyiségen kivill kotott
szerz6déstol. Végezetiil a szerzOdés a tévedés, csalds, fenyegetés vagy tisztesség-
telen kihasznélas miatti megtdmadasara vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz.

IIL. rész ,,4A szerzodes tartalmanak értékelése” cimu rész, altalanos rendelkezé-
seket tartalmaz arra nézve, hogy kétség esetén miként kell értelmezni a szerz6dési
feltételeket. E rész olyan szabalyokrol is szol, amelyek a szerz6dések tartalmara és
joghatasara, valamint az esetleg tisztességtelen és ezért érvénytelen szerzodési
feltételekre vonatkoznak.

IV. rész Az adasvételi szerzédés feleinek kotelezettségei és a rendelkezésiikre
allo jogorvoslatok” cimmel az adasvételi szerzodések és a digitalis tartalom szol-
galtatasara iranyul6 szerz6dések sajatos szabalyait, az eladd és a vevé kotelezettsé-
geit részletezi. Ez a rész tartalmazza tovabba a vevd és az eladd részérdl torténd
szerz6désszegéshez kapcsolddo jogorvoslatokra vonatkozo szabalyokat is.

V. rész a ,, Kapcsolodo szolgadltatdsi szerzédés feleinek kotelezettségei és a ren-
delkezésiikre dllo jogorvoslatok”. Ez azokra az esetekre terjed ki, amikor az elado
az aruk adasvételére vagy digitalis tartalom szolgaltatdsara vonatkoz6 szerzddéssel
szoros Osszefiiggésben bizonyos szolgaltatasokat, mint példaul {izembe helyezést,
javitast, vagy karbantartast teljesit. Ez a rész azt fejti ki, hogy ilyen helyzetben
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milyen specialis szabalyokat kell alkalmazni, kiilonos tekintettel a felek ilyen szer-
z0dések alapjan fennallo jogaira és kotelezettségeire.

VL. rész a ,Kartérités és kamat” cimet viseli, kiegészitd kozos szabalyokat tar-
talmaz a karok megtéritésérdl és a késedelmes fizetés esetén iranyado kamatrol.

VIL. rész az eredeti allapot helyreallitasanak szabalyait mutatja be, tovabba azo-
kat a szabalyokat, amelyek a szerz6dés megtamadasa vagy felmondasa esetén visz-
szaszolgaltatand6 dolgokra vonatkoznak.

VIII. rész az eléviilés fogalmat hatarozza meg, az idémulasnak a szerz6dés sze-
rinti jogok gyakorlasara kifejtett hatasat szabalyozza.

1. fiiggelék: tartalmazza az elallasra vonatkozo tajékoztatisi mintat, amit a ke-
reskedének at kell adnia a fogyasztd szamara a tavollevok kozotti vagy iizlethelyi-
ségen kiviili szerzodés megkdtése elott;

2. fiiggelék az elallasi formanyomtatvanyt hatarozza meg.

3. A 1. Melléklet

A II. Melléklet a k6z0s eurdpai adasvételi jogra vonatkozé szabvanyos tajékoztatot
tartalmazza, amelyet a kereskeddnek at kell adnia a fogyasztonak a megallapodas
megkdtése elott.

Zarszo

A fogyasztévédelmi jog alapja a fogyasztds sziikségletének és a termelésnek az
egymadsra utaltsdgaban keresendd. A termelés és a fogyasztas kozotti egyensuly
megbomlasa a fogyasztod és a termeld, illetve eladd, szolgaltatdé kozotti gazdasagi
eréviszonyokat is atirhatja, és ezt a gazdasagi jelenséget a jog szintjén is le kell
képezni. A fogyasztd és a gazdalkodd szervezet kozotti idedlis egyensily megte-
remtéséhez a jog eszkozeit is biztositani kell, amely alapjan a gyengébb gazdasagi
helyzetben 1év6 fogyasztd egyenld eséllyel 1éphet fel a sokszor nagyhatalmi multi-
nacionalis cégekkel szemben."

Az Eurépai Kozosség fogyasztovédelmi programjainak célkitlizéseit az utobbi
években inkdbb a mindségi, mintsem a mennyiségi szemlélet érvényesiilése jel-
lemzi. Célkitlizéseiben a vezérelv a belsé piac altal dsszekapcsolt nemzeti jogok
olyan mértékli harmonizacidja, amely az Uni6 allampolgarai szamara a hatarokon
atnyulo tigyletek esetében is a magas szintii biztonsagot és jogvédelmet tesz lehe-

15 MISKOLCI BODNAR — SANDOR 2010, 22. o.
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t6vé."® A szerzédési jog harmonizalasa elengedhetetlen az egységes eurépai piac
megfeleld mikddése szempontjabol, ahol az eltérd tagallami jogok miatt eurdpai
szinten kialakult kereskedelmi korlatok és piaci torzulasok felszamolasa érdekében
1étfontossagt a fobb vonalakban egységes szabalyozasi koncepcid.'” Erre nyujt
megoldast az j kozds eurdpai adasvételi jog rendeletrdl sz616 javaslat.

Hazénkban az uj Polgari Torvénykényv Bizottsagi Javaslata™ is eléremutatoan
rendezi a fogyasztok helyzetét. E szabalyok kozé taroznak példaul: a fogyasztoval
szembeni tobbletkdvetelés szerzodéses tartalomma valasa cimil rész; a semmiségi
szabalyok kozott a fogyasztdi jogot csorbitd feltételek, a tisztességtelen kikotést
részletezd szabalyok; a fogyaszto altal vallalt kezesség esete és a fogyaszto altal
vallalt garancia is.
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LIVING WILL A KOZJEGYZOI GYAKORLATBAN

., Sziikségiink van a tudatra, hogy érvényesithetjiik onrendelkezési jogunkat, ha betegségiink
elobb foszt meg emberi méltésagunktol, mint a biologiai értelemben vett életiinktol.”
(Bito Laszlo)

1. Bevezeto

Az ellatas visszautasitasanak lehetésége, mint specialis betegjog — az alapjogi di-
lemmak és a gyakorlati nehézségek mellett — szociologiai és etikai kérdéseket is
felvet. A XVIIL szazadi ,,ars moriendi”-t61" eljutottunk odaig, hogy a csaladi ese-
ményként végbemend elmullast korhazbeli, maganyos tdvozas valtja fel, és a XXI.
szazadi ember arra kényszeriil, hogy kozjegyz6i okirattal biztositsa halalanak ter-
mészetes lefolyasat. A hosszas szenvedésben €16k szamara a jog csak korlatozott
lehetdségeket biztosit az emberhez mélto befejezésre. A *90-es évek masodik felé-
tol eldszor az angolszasz teriileteken, majd az ezredfordulot kovetéen Eurdpaban is
legalizaltak a kérésre teljesithetd eutanaziat.” Ennek a folyamatnak a részeként
jelent meg az él6 végrendelet jogintézménye, amely a passziv eutanazia egyik spe-
cialis esetének is tekinthetd, am ez a mai napig vitatott kérdés.

' BARCSI 2004, 101. 0.

2 Az 6nkéntes eutanaziat a vilagon els6ként Ausztralidban engedélyezték a Rights of the
Terminally 1l Act — ROTI 1996. julius 1. napjan torténd hatalyba 1épésével oly mdédon, hogy
engedélyezték az orvosoknak letalis készitmény felirasat vagy beadasat végstadiuma péaciensek
szamara (TISZAI-SZUCS 2006, 11. 0.)
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Eutanazia-modozatok, elhatarolasok

Tartalma Déontés Megnevezés Elismerése
A halal bekovetkezé-
sének aktiv cselek- OIVos 061és, kényszer-eutanazia,
véssel torténd eld- halalba segités
segitése
AKktiv Hollandia, Belgium,
eutanazia oty e , Luxemburg, Kolumbia,
asszisztalt ongyilkossag
beteg |(injekcid vagy gydgyszer Oregon (USA)
A Csak a beteg végzi: Spa-
biztositasa) . .
nyolorszag, Franciaor-
szag, Svajc
orvos |- _
Az életmentd, élet- Ausztralia, Kanada,
Passziv |fenntarto kezelések o ... .. |USA, EK, Németorszag,
eutanazia|el nem kezdése, beteg el}atas visszautasitasa/élé Ausztria, Dnia, Spa-
vagy besziintetése veégrendelet nyolorszag, Svaje, Ma-
gyarorszag

2. Az ellatas visszautasitasa az egészségiigyi torvényben

Az ellatas visszautasitasara vonatkozo jog el6szor az egészségiigyrol szold 1997.
évi CLIV. torvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) jelent meg Magyarorszégon.3 Diffe-
rencialt szabdlyozast lathatunk a beavatkozas jellege, a beteg cselekvoképessége,
valamint a nyilatkozat idébeli hatalya szempontjabol.

Miel6tt ratérnénk a kdzjegyzoi kozremiikddés e specialis teriiletére, tekintsiik at a
kezelés id6pontjaban tett nyilatkozat feltételeit! Az életmentd és életfenntartd ke-
zelések esetében lathatjuk, hogy az erre vonatkozé szandéknyilatkozat megtételét
kovetden haromtagli orvosi bizottsag is vizsgalatot folytat, majd harom nap elteltével
ismét nyilatkozatot kell tenni.* Ez a gyakorlatban kivitelezhetetlen konstrukcid.
Ugyanis ha a beteg olyan allapotban van, hogy végig tudja csinalni ezt a procedurat,
akkor valosziniileg nem akar meghalni, ha pedig meg akar halni, akkor mar nincs olyan
allapotban, hogy részt vegyen az eljarasban. A korlatozottan cselekvoképes ¢€s
cselekvoképtelen személyeknél bevezetett birdsagi nyilatkozatpotld eljards pedig a
magyar jogi megoldasoktdl teljesen idegen angolszisz minta.” Az egyetlen miik-
déképes illetve azza tehetd konstrukcio az €16 végrendelet lehet.

® Eiitv. 20-23. §, FENYVESI 2000, 119. o.
* Eiitv. 20. § (4) bek.
SEiitv. 21. § (4) bek.
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Az ellatas visszautasitasanak joga I. (Eiitv. 20-23. §)

Nyilatkozattétel ideje

A betegség fennalldsakor

Jovore nézve

Nyilatkoz6 cselekvioké-

pessége

Cselekvoképes

Cselekvoképtelen/
Korlatozott

Cselekvképes késdbbi cse-
lekvo képtelenségre (living

will és healthcare proxy)

Kizaré okok

lathatéan képes a

gyermek kihordasara

1. Mas életének vagy testi épségének veszélyeztetése
2. Az életfenntart6 vagy életmentd beavatkozast, ha varandos, és elére

Alakisag

a) sulyos v. maradando

karosodas valoszinl

b) életfenntartd/életmentd

beavatkozas

bizonyito ereji
maganokirat/
2 tant elott

Kozokirat/teljes

Kizarva!

Lasd cselekvoké-
pes!

C) egyéb beavatkozas

nincs formai kotottség

Kozokirat (barmely vissza-

utasitasnal kozjegyz6i

okirat!)+ pszichiater szakor-
vos1 honapnal nem régebbi

szakvéleménye

Idébeli hataly

Konkrét

kezelésidején

2 évre (megujitando!)

Visszavonas

Barmikor, alaki kotottség nélkiil

Az ellatas visszautasitasanak joga II. (Eiitv. 20-23. §)

Nylla?lc;gjz:ttetel A betegség fennallasakor Jovore nézve
Nyilatkozo cselekvé- 1A Cselekevoképtelen/ Cselekvoképes késobbi
, . Cselekvdképes . P .
képessége Korlatozott cselekvoképtelenségre
Nyilatkozé személye Sajat jogon Helyettes Sajat Helyettes

Eletfenntarté

/életmento beavat-
kozasra vonatkozo
specialis szabalyok

olyan sulyos betegség, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint
rovid idon beliill — megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is halalhoz vezet

¢és gyogyithatatlan

3 tagl orvosi bizott-
sag (kezel6- és
szakorvos, pszichi-

Ha nincs kozvetlen
életveszély, egészségligyi
szolgaltato keresete

Onmagat ellatni képtelen,
fajdalmai megfeleld
gyogykezeléssel sem

ater), 3 nap mulva 2 | nyilatkozatpotlas irant enyhithet6k
tanu eldtt ismételt |(bir. potol, nemperes elj.) 3 tagu bizottsag a
nyilatkozat feltételekrdl
M,egval’toztatasra Meg kell kisérelni ) _|Tilos erre k.enysze-
késztetés riteni

3. Aliving will és negativumai

A living will a cselekvéképes személy életvégi dontési szituaciojat modellezi,

konkrétan megjeldlve cselekvoképtelenné valasa esetére az altala visszautasitando
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kezeléseket. Ehhez kapcsolddo jogintézmény a meghatalmazas, amely a visszauta-
sitasi jog gyakorlasat ruhazza at kozokiratban. A gyakorlati tapasztalat az, hogy
ugyanabban az okiratban mindkettd szerepel, ezaltal is biztositva a nyilatkozat
jovobeni érvényesiilését. A jogiigylet sulyat mutatja, hogy az Eiitv. és az egyes
egészségligyi ellatdsok visszautasitdsanak részletes szabalyairdl szolo 117/1998.
(VL. 16.) kormanyrendelet a kozokirati kényszeren beliil kotelez6 és kizarolagos
kozjegyz6i kozremiikodést ir el6.® Tételes felsorolast ad az okiratban feltiintetésre
keriil6 ellatasok megjeldlési modjara. Egy honapnal nem régebbi pszichiater szak-
vélemény is sziikséges, amelynek eredeti példanya a kozjegyzo6i okirat mellékletét
képezi. Eletmentd és életfenntartd beavatkozas visszautasitasara a living will kiza-
rolag abban az esetben alkalmas, ha a beteg olyan stlyos betegségben szenved,
amely az orvostudomdny mindenkori allasa szerint révid idon beliil — megfeleld
egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatatlan.” Emellett kon-
junktiv feltétel, hogy a beteg 6nmagat fizikailag képtelen legyen ellatni, illetve
fajdalmai megfeleld gyogykezeléssel sem legyenek enyhithetéek.? A nyilatkozat
kétévente megljitandd, ami egyet jelent a pszichidter szakorvos véleményének,
valamint a kdzjegyz06i okirat ismételt beszerzésének anyagi terhével.

Az €16 végrendelet érvényesiilésének gatja, hogy errdl a lehetdségrdl csak igen
kevesen tudnak. Sziikségességére legtobben csak valamelyik hozzatartozonk szen-
vedésének lattan dobbeniink ra, konkrét feltételeit pedig a jogészok sem ismerik
valamennyien. Amennyiben pedig a modozat széles korben ismertté valna, akkor
sem biztos, hogy tomegesen keresnék fel a kozjegyz6i irodakat. Kilenc év irodai
gyakorlataban egyetlen egyszer kértek fel ilyen kozokirat szerkesztésére, majd
ennek megujitasara. Itt a par egyik tagja amerikai ismer6sokt6l hallott a living will-
rél, a masik tagja pedig n6évérként szembesiilt ennek jelentdségével, amely igen-
csak ritka parositas.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a visszautasitas részletes szabdlyait tartalmazd
korményrendelet szerint a diagnosztikus vagy terdpids eljarasokat tételesen az
Orvosi Eljarasok Nemzetkdzi Osztalyozésdban szerepld elnevezéssel, a magyar
nyelvben altalanosan hasznalt megnevezéssel (pl. vérkészitmény beaddsa, mester-
séges I¢legeztetés), vagy altalanos jelleggel a konkrét betegség megjeldlésével (pl.
amennyiben rosszindulati daganatos betegségem lesz) kell megjeldlni.® A kozjegyzotdl

® Eiitv. 22. § és 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet 11. § (2) bek.

" Eiitv. 20. § (3) bek.

8 Eiitv. 22. § (1) bek. ¢) pont

® Melléklet a 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelethez — Az Eiitv. 22. §-4nak (1) bek.-ben megjeldlt
kozokirat kdtelezo tartalmi elemei 3. pont
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és az ugyfélt6l azonban nem varhato el, hogy jartas legyen az orvosi szakki-
fejezésekben, az egyes eljarastipusok megnevezéseiben, vagy a leendd beteg elére
mondja meg, hogy pl. az Gjraélesztés tilalmat milyen id6tartam illetve esetszam
figyelembe vételével kivanja érvényesiteni. Marpedig az egészségiigyi torvény
szerint amennyiben kétely meriil fel az életmentd, ill. életfenntarté kezelések
kapcsan a beteg pontos akarataval kapcsolatban, a késobb tett személyes nyilatko-
zat lesz az iranyado, ennek hianyaban pedig vélelmezik a beavatkozas elvégzésébe
valo beleegyezést.10

Nehézség, hogy maguk a gyogyitok sem igazan ismerik a betegek visszautasi-
tasra vonatkozo pontos jogait. Az orvosképzésben 6nalld jogi oktatas nincs, az
igazsagligyi orvostan keretén beliil tanitjak a jogot. Ugyanakkor az a generacio,
akikbdl a jelenlegi orvosi vezetd réteg kialakult, még alig kapott képzést ezen a
téren. Félnek az ismeretlentdl, a nemtevés sulyosabb kdvetkezményeitdl, a mithiba-
perektdl, egzisztencijuk végleges elvesztésétdl. Igy aztan a legtobben —visszauta-
sitast rogzito nyilatkozat meglétekor is — a végsdkig gyogyitanak eskiijiikhoz hiven.
Az életre hivatkoznak, de amit elérnek ezzel, az csak a legritkabb esetekben nevez-
het6 valodi életmindségnek.

A beteg onrendelkezési joganak és az orvos gyogyitasi kotelezettségének konf-
liktusa komoly alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, amelyekr6l a késdbbiekben
sz0Inék. Az él6 végrendelet publicitisan és egyuttal az orvosi értesiilésen is sokat
Jjavitana, ha létezne kézponti nyilvantartds. A német gyakorlat mintaértéki lehet,
hiszen ott a szovetségi kamara még a vonatkozo jogszabaly megsziiletése elbtt,
2003-ban létrehozta a Zentrales Vorsorgeregister-t, amelyben a living will-nek megfelel-
tethetd Un. Patiententestament is helyet kapott."* Nalunk is kénnyebb jogérvényesitést
jelentene a nyilvantartis kiépitése példaul a transzplantacios adatbazis mintajara.
Utdbbinal az ANTSZ Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézete altal vezetett nyilvantartis
tartalmazza azok neveit, akik még életiikben tiltakoztak szerveik atiiltetése ellen. Az
orvosoknak szervkivétel elott ellendriznie kell, hogy az érintett neve szerepel-€ a
tiltolistdn. Aprocskanak tiind, de nem elhanyagolhatod kiilonbség, hogy a paciens,
akinek szerveirdl donteni kell, mar nem ¢€l. A living will esetében azonban pillanatok
alatt kell hatarozni egy életmentd beavatkozés elvégezhetéségérdl. Igy itt a lekérdezést
célszerlien mar a betegfelvételkor foganatositani kellene.

10 Eiitv. 23. § (1) bek.
11 CSIZINE 2008, 17. o.
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4. Alkotmanyossagi problémak

Az €16 végrendelettel kapcsolatos aggalyok soraban kiilon is emlitést érdemelnek
az alkotmanyossagi kifogasok. A visszautasitas joga, mint a betegek onrendelke-
z¢€si joganak része, az emberi méltosaghoz valo alapjogbodl szarmazik. Az Alkot-
manybirésag tobb alkalommal foglalt allast ezzel kapesolatban.™

Felmertil a kérdés, hogy az onrendelkezési jog magaban foglalja-e az élet mélto
befejezéschez valo jogosultsagot, ill. milyen viszonyban dll az élethez valo joggal,
és az allam életvédelmi kotelezettségevel? A talaros testiilet allaspontja, hogy az
élet befejezéséhez valo orvosi segitségnyujtas nem megengedhetd, és az emberi
méltdsaghoz vald jog csak az élettel egyiitt fennallé egységben abszolit és korla-
tozhatatlan. Azonban a mélté halalhoz vald jog érvényesiilése egyiitt jar az élethez
valo jog hattérbe szoruldsaval, vagyis korlatozhaté. Minddssze ennek mértéke és
alkotmanyossaga vitathato, ugyanakkor a korlatozas az allamnak az Alkotmany
8. § (1) bekezdésében rogzitett, életre vonatkozd intézményvédelmi kotelezettsé-
gével is indokolhato."

Tovabbi kérdés, hogy alkotmanyos-e a ,,vovid idén beliil” haldlhoz vezet és
., gyogyithatatlan” kitétel, ill. diszkriminativ-e ez azon betegekkel szemben, akiknek
haldla csak hosszabb idé milva kovetkezik be? Alkotmdnyos-e, hogy nem a beteg,
hanem a visszautasitds érvényességérdl dontd orvosi bizottsag hatdroz arrél, hogy
a halalig hatralévé ido rovidnek tekintheté-e? Ezzel kapcsolatban egymasnak el-
lentmond6 érvek fogalmazddnak meg. Egyesek arra hivatkoznak, hogy egy gyogy-
szerekkel életben tartott szivbeteggel és a csontrak végso stadiumaban szenvedével
nem ugyanaz az elbands, mivel szamukra nincs életfenntartd kezelés, amit megta-
gadhatnak. Az ellenérvek pedig arrdl szélnak, hogy a rovid id6 fogalma az orvos-
tudomany mindenkori alldsahoz mérten keriil rogzitésre, és azért zarja ki a hosz-
szabb id6 mulva bekdvetkezd haldl lehetdségével szamolo feleket, mert elképzel-
hetd, hogy a betegség idokdzben gyogyithatova valik. Az alkotmanyellenességet
hangstlyozok szerint az életmentd és életfenntartd kezeléssel az egyén akarata
ellenére megakadalyozzak a halal természetes bekovetkezését, ezaltal a méltatlan
¢letre kotelezés az Onrendelkezés jog 1ényeges tartalmanak korlatozasat jelenti.
Bihari Mihdly alkotmanybir6 a 22/2003. (IV.28.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvé-
leményében fogalmazza meg, hogy a visszautasitis szabadsaga miért vet fel alkot-

12 A legismertebbek az 36/2000 (X. 27.) AB hat. és a 22/2003 (IV. 28.) AB hat.
1322/2003 (1V. 28.) AB hat. VI. pont
1422/2003 (1V. 28.) AB hat. VIII. pont
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manyossagi problémat. Ennek 1ényege, hogy az ember 6nmagahoz valo legszemé-
lyesebb viszonyaba olyan személy, az orvos is belép, aki szakmajanal és eskiijénél
fogva a halalig torténé gyogyitasra kotelezett. A kezelés visszautasitdsara vonat-
kozo jog all szemben az orvos életment6 kotelezettségével, ahol minden esetben az
alkotményos jog elsébbségét kell biztositani.™

Alkotmanyossagi kérdés az is, hogy az Eiitv.-ben a cselekvoképtelen ill. korlato-
zottan cselképes személy dontésének mdsra telepitése jelenti-e az onrendelkezési
jog elvonasdt és hogyan értelmezheté mindez a gyermek-eutandziaval kapcsolat-
ban? Tekintettel arra, hogy a betegek onrendelkezési joga az emberi méltosagbol
fakado cselekvési autonomia kifejez6dése, ezaltal személyhez kotott jogositvany.
Ennek mas személyhez torténd telepitése mindenképpen az onrendelkezési jognak
az adott helyzethez mért, sziikséges elvondsat jelenti. A gyakorlatban a cselekvd-
képtelen helyzet megitélése az orvosok szdmara igen bonyolult feladat. Az, hogy
valaki olyan allapotba keriil, hogy tigyeinek viteléhez sziikséges belatasi képessége
teljesen hianyzik még viszonylag konnyen észlelhetd, de hogy ez az allapot ered-
ményezett-e cselekvoképtelenséget, azt kizarolag birdsag allapithatja meg.16 A koranal
fogva cselekvoképtelennek mindsiilé személyeknél kiilon is emlitést érdemel a
gyermek-eutanazia lehet6sége, amely Hollandiaban a stlyos fejlodési rendellenes-
séggel rendelkezd ujsziilottek esetében lehetséges sziildi beleegyezés mellett."’

A visszautasitds formai kovetelményeivel kapcsolatban is sokszor fogalmazodnak
meg olyan kritikdk miszerint talsagosan biirokratikus és alkotmanyellenes a hata-
lyos szabélyozas. Erdekes, hogy a vagyonrol és mas iigyletekrél érvényes végren-
delkezésnek mindsiil a sajat keziileg irt és alairt, illetve a két tanti kozremitkodésé-
vel késziilt végrendelet is, nem kell hozza elmeorvosi tanusitvany. Az egészségi
allapotra vonatkozo végrendelkezéshez azonban nélkiilozhetetlen. Az Alkotmany-
birdsag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozataban™® céfolta a formai kotottségek alkot-
manyellenességét. Arra hivatkozott, hogy az akarat kétségbe vonhatatlansaga igy
kdnnyebben bizonyithato.

5. Megoldasi javaslatok

A felvazolt szocioldgiai, etikai, és jogi problémakkal kapcsolatban kiilonb6z6
megoldasi javaslatok fogalmazodnak meg.

1522/2003 (IV. 28.) AB hat., dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kiilsnvéleménye 1. pont
8 PARTI 1998, 12. o.

7 Az in. Groningen-protokoll alapjan — TISZAI-SZUCS 2006, 12. o.

18 22/2003. (IV. 28.) AB hat. VI. pont



328 Lanyiné Toldi Judit

A tdrsadalmi és etikai dilemmadkra a bioetikusok probalnak valaszokat keresni.
Szerintiik a j6 halal titka nem a fecskendében, hanem a felkésziilésben és a felké-
szitésben rejlik. Bitd Laszld élettanprofesszor az eutanazia mellett az eutélia fo-
galmat vezeti be, amely a 1élek, a szellem életbdl valo kilépésére készit fel. Véle-
ménye szerint Un. atsegitOkre lenne sziikség, akik — megfeleld thanatologiai to-
vabbképzést kovetéen — lehetnének orvosok, apolok, pszichologusok, szocialis
gondozok. Ok segitenének az elmulas elfogadasaban, a sziikséges igazolasok be-
szerzésében, okiratok elkészitésében. frasom elején emlitettem, hogy a haldlos
agynal manapsag mar nincs jelen a csaladi kozosség, igy a maganyos, szenvedo és
méltdsagat vesztett személy sok esetben csak a tarsadalom tamogatasara szamithat.
A nagyobb kozosségnek kell olyan intézményeket létrehoznia, amelyek segitik a
haldoklot az életbdl kivezetd uton. Ez lehet akar a Barcsi Tamds altal RAHME néven
nevezett halalba kisérési modell (Sterbebegleitung),lgj amely kozéputas megoldés a
thlterapia és az eutanazia kozott. A koncepcié gyakorlati megvalosulasat jelenti a
palliativ orvostudomany alkalmazasa, illetve a hospice mozgalom létrejotte.

A living will hatalyos szabdlyozdsaval kapcsolatban megfogalmazott kritikakra is
valaszokat kell adnunk. Mindenképpen célszerli novelni a jogintézmény publicita-
sat, amelyben a kozjegyzok, az orvosok, az Oket jogi ismeretekkel felvértezé okta-
tok, valamint a média is szerepet kaphat. A szigora formai kovetelményeket sze-
rintem tovabbra is érdemes fenntartani éppen a nyilatkozat komoly jogkdvetkez-
ményei miatt. Problémdasnak tartom, hogy nehéz a jogasznak és a laikus iigyfélnek
»Kitalalni” és pontosan rdgziteni az egyes visszautasitand6 ellatdsok korét. Mivel
minden kozjegyzo és ligyfél mellett nem allhat szakorvos, ugy lehetne segiteni, ha
orvosok kdzremiikodésével nyilvanos ,,lista” késziilne az egyes ellatasok szakszeri
megnevezésével és azok kdznyelvi jelentésével. Ebbdl a konkrét nyilatkozat elké-
szitésekor az tligyfél konnyen kivalaszthatnd a szdmara megfelel6t, és attdl sem
kellene tartani, hogy nem elég szabatos a megfogalmazas. Célszer(i lenne létrehozni
az ¢€l6 végrendeletek kozponti nyilvantartasat, amelybe valamennyi living will-t
tartalmazo kozjegyz6i okirat kotelezéen bekeriilne, és az orvosok kozvetlen elek-
tronikus hozzaférést kapnanak. A nyilvantartas vezetését a német modellhez hason-
l6an a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara latna el, a jelenleg is mikddé Vég-

crer

19 BARCSI 2004, 111. o.
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Megoldasi javaslatok

Szociologiai, etikai téren A jogi szabalyozassal kapcsolatban

atsegit6k publicitas novelése
nyilvanos dokumentum a visszautasithato
eljarasok szakszerli megnevezésével
EVONY (EI8 Végrendeletek Orszigos
Nyilvéantartasa)

palliativ medicina

hospice

Végezetiil egy utolsé gondolatot fogalmaznék meg az ¢él6 végrendelet jelentdsé-
gével kapcsolatban. Amikor az ellatas visszautasitasanak sziikségessége felmeriil,
mindig azt kell mérlegelni, milyen életmindségben élhet a beteg, és kizardlag 6
donthet arr6l, hogy fent kivanja-e huzamosabb ideig tartani a szdmara méltatlan,
kiszolgéltatott helyzetet. Amikor azonban olyan allapotba keriil, hogy mar képtelen a
dontéshozatalra, a living will értéke oriasi lesz az erkdlesi dilemmak kikiiszobolésében.
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Litresits Andras
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Csehi Zoltan

A TARSASHAZAK PRAGMATIKUS PROBLEMALI
— jogbiztonsag a gyakorlatban —

Véleményem szerint jelenkori magyar tarsadalmunknak, jogallamunknak egyik
legnagyobb kérdése, hogy az Allam (tkp. a jogalkoto) a tulajdonjogi kérdésekbe,
igy pl. a tarsashazi jogviszonyokba mennyire, milyen mélységig tud vagy kivan
beavatkozni.

Mivel a jogalkotasi hierarchia csucsan egy adott allam alkotmanya vagy alaptor-
vénye all, amely minden jogszabaly forrasa, igy az alabbiakban réviden kitérek a
téma alkotmanyjogi nézdpontjaira.

A 2012. januar 1-t6l hatalyos Alaptorvényiink B) cikk (1) bekezdése szerint
~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”. Ez a korabbi Alkotmanyunk
(1949. évi XX. tv.) 2. § (1) bekezdésével majdnem azonos megfogalmazas, miszerint:
»A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” A kozismert kiilonbség
hazank elnevezésében talalhatd meg (Magyar Koztarsasag helyett Magyarorszag).

Alaptorvénylink R) cikkének (1)-(2) bekezdései szerint ,,Az Alaptérvény Ma-
gyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok mindenkire
kitelezbek.™

Ha attekintjiikk az Alkotmanybirdsag polgari jogi teriiletet kozvetleniil érint6 ha-
tarozatait, azt lathatjuk, hogy a kozigazgatasi jogi kozponti jogszabalyokkal, 6n-
korményzati rendeletekkel és a biintetdjogi, valamint az eljarasjogi jogszabalyok-
kal 0sszehasonlitva relative kevesebb (utdlagos) normakontroll eljaras indult kife-
jezetten ,,polgari jogi targyu” jogszabalyok feliilvizsgélatara (tipikusan néhany Ptk.
rendelkezést tamadtak). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybi-
rosag elszor a polgari jogviszonyokat is érintd, 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban értel-

! Korabbi Alkotméanyunkban is hasonléan szerepelt: 1949. évi XX. tv.
77. § (1) Az Alkotmdny a Magyar Koztdrsasdg alaptorvénye.
(2) Az Alkotmany és az alkotmdnyos jogszabdlyok mindenkire egyardnt kotelezéek.
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mezte a jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményét. Ezen hatarozat
indokolasaban (Id.: V. 1. és 3. pontok) rogzitette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy:

A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — S
elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes reszteriiletei és az egyes jogszabadlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésii-
ket tekintve kiszamithatoak és eloreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mitkédésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a
Jjogbiztonsag szempontjabol az eljardsi garanciak. Csak formalizalt eljaras szaba-
lyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak be-
tartasaval mitkédnek alkotmdanyosan a jogintézmények.”

Témank szempontjabdl hangstlyozni kivinom az Alkotmanybir6sag indokolasa-
nak azon részé&t, miszerint ,,Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamit-
hatosagat is.”

A jogbiztonsag elve a tarsashazak esetében nemcsak az eljarasjogi akadalyok
(pl. elhuzodo peres eljarasok, hataskor hianya, hatésagok lassusaga), hanem a hia-
nyos, illetve specialis anyagi jogszabalyok hianya miatt is sériil/het.

A fenti alkotmanyjogi kitekintés utan, az aldbbiakban idézném a jelen tanulmany
szempontjabol relevans, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit:

»1. § (1) Ez a tdrvény az allampolgarok, valamint az allami, dnkorményzati, gaz-
dasagi és civil szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi
viszonyait szabalyozza. Az e viszonyokat szabalyoz6é mas jogszabalyokat - ha elté-
réen nem rendelkeznek - e torvénnyel 6sszhangban, e torvény rendelkezéseire fi-
gyelemmel kell értelmezni.

(2) E torvény rendelkezéseit Magyarorszadg gazdasagi és tarsadalmi rendjével
Osszhangban kell értelmezni.

2. § (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fliz6d6 jogait, to-
vabba torvényes érdekeit.

(2) A torvény biztositja a személyeknek az dket megilleté jogok szabad gyakor-
lasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelelen.

3. § (1) A torvény védi a tulajdonnak valamennyi formajat.”

A Ptk. els6 harom §-a alapjan tehat a vagyonjogi viszonyok korében a torvény
védi a tulajdon valamennyi formajat, igy a tarsashazi lakastulajdonokat is, ami a
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kozds tulajdon egyik specialis, tkp. vegyes formaja, mivel a tarsashazakrol szo6lo
2003. évi CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Tht.) 1. § (1) bekezdése alapjan

»1. § (1) Tdarsashaztulajdon jon létre, ha az épiiletingatlanon az alapito okirat-
ban meghatarozott, miiszakilag megosztott, legalabb két onallo lakds vagy nem
lakas céljara szolgalo helyiség, illetoleg legalabb egy onallo lakas és egy nem
lakas céljara szolgadlo helyiség a tulajdonostdrsak kiilon tulajdondba keriil (a
tovabbiakban: tarsashdz). Az épiilethez tartozo foldrészlet, tovabba a kiilon tulaj-
donként meg nem hatdarozott épiiletrész, épiiletberendezés, nem lakds céljara szol-
galo helyiség, illetéleg lakds - kiilondosen: a gondnoki, a hazfeliigyeldi lakads - a
tulajdonostadrsak kozos tulajdondaba keriil.”

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) eldzetes népszamlalasi adatai (201 12) alapjan
a lakéasallomany (4 milli6 383 ezer lakas) 1/3-a, K6zép-Magyarorszagon, minden
5. lakas Budapesten, minden 10. lakas pedig Pest megyében talalhato; 2009-ben’ a
lakéasok 27 % -a volt trsashazban. Az el6zetes népszamlalasi adatok alapjan meg-
allapithat6 tehat, hogy alapvetden és elsddlegesen févarosi és kozép-magyarorszagi
teriiletet érint leginkabb hazankbdl a tarsashazi kérdéskor. Ettdl fiiggetleniil tény,
hogy relative jelentds vagyontomegre (Id. lakasok forgalmi értékei) van hatasa a
torvényi szabalyozasnak.

Gyakorlati szempontb6l az egyik legfontosabb kérdés a tarsashaz képvisel6jének,
azaz a kozos képviseld (vagy intézdbizottsag elndkének; a tovabbiakban: kdzds kép-
visels®) személye, azaz ki jogosult és koteles eljarni a tarsashdzkdzosség nevében.

Az egyik legnagyobb probléma alldspontom szerint a tarsashdz alapitast kove-
tden a tarsashazi kozos képviseld személyének kozhiteles ellendrizhetéségének,
azaz egy kozhiteles nyilvantartas hianya az alabbi okok miatt.

Tht. 3. § (1) A tarsashaz tulajdonostarsainak kozossége (a tovabbiakban: kozos-
ség) az altala viselt kozés név alatt az épiilet fenntartdasa és a kozos tulajdonnal
kapcsolatos tigyek intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat,
onalloan perelhet és perelheto, gyakorolja a kézos tulajdonnal kapcsolatos tulaj-

22011. évi népszamlalas 1. Elézetes adatok, KSH 2012, 10-11. o. (forras: www.ksh.hu)

¥ LENCSE 2010, 85. 0.

* Tht. 27. § (3) bekezdése: ,, A legaldbb egy elndkbdl és két tagbol 4l intézébizottsagot, ille-
téleg a szamvizsgalo bizottsagot a tulajdonostarsaknak sajat maguk koziil kell megvalasztaniuk;
az intézobizottsag elndkének jogallasa és felelGssége azonos a kozds képvisel e térvényben
meghatarozott jogallasaval és feleldsségével.
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donosi jogokat, viseli a kozés tulajdon terheit. A perbeli cselekvé’képesség5 a kozés
képviseldt (az intézébizottsag elnoker) illeti meg. A tdarsashdaznak vagy a tulajdo-
nostarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben ha-
talytalan.

Tht. 5. § (5) Az alapitishoz a tarsashdaztulajdonnak az ingatlan-nyilvantartisba
valé bejegyzése is sziikséges. Az alapité okiratot az ingatlan-nyilvantartdsi iratok-
hoz kell csatolni.

Alakulo kozgyiilés
Tht. 12. § (1) Az alakulo kézgyiilés hataroz a tarsashdz kozos képviselojének vagy
— a kozos képviseld helyett — intézébizottsaga elnokének és tagjainak, valamint
sziikség esetén a szamvizsgalo bizottsdag tagjainak megvalasztasarol, valamint a
fizetési szamla megnyitdasarol.
(2) Az alakulo kézgyiilést barmely tulajdonostars vagy az épitteté_hivhatja dssze.
(3) Az alakulo kézgyiilést az alapito okirat aldivdsat koveto hatvan napon beliil
meg kell tartani. Ezt kévetben a tulajdonostarsak — a tarsashdztulajdon ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésetol fiiggéen — gyakorolhatjak azokat a jogokat
és viselhetik azokat a terheket, amelyek a k6zosséget megilletik és terhelik.

A Tht. 12. § (1) bekezdése alapjan az alakulé kozgyiilés hataroz a tarsashaz ko-
z0s képvisel6jének vagy — a kozos képviseld helyett — intézébizottsaga elndkének
¢s tagjainak, megvalasztasarol is, azaz a tarsashaz képvisel6jének személyérol, aki
a Tht. 3. § (1) bekezdése alapjan rendelkezik a perbeli cselekvoképességgel.

A Tht. 5. § (5) bekezdése alapjan az alapitashoz a tarsashaztulajdonnak az ingat-
lan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges, a Tht. 12. § (3) bekezdése is
visszautal a foldhivatali bejegyzésre, mivel annak hianyaban jogilag érvényesen
nem jon létre a tarsashaztulajdon, igy az abbdl fakado jogok és terhek sem kelet-
keznek. A Tht. foldhivatali bejegyzési kovetelménye megegyezik a Ptk. (Harma-
dik rész: A tulajdonjog; XII. fejezet: A kozos tulajdon) 149. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, miszerint

»149. § (2) A tarsashaz-tulajdon letesitéséhez a tulajdonostarsak alapito okirat-
ba foglalt megallapodasa és a tarsashdz-tulajdonnak az ingatlan-nyilvantartisba
valo bejegyzése sziikséges.”

® Pp. (1952. évi IIL. tv.) 48. §: ,,A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog
szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.”
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A Ptk. 149. § (1) bekezdése alapjan:

,149. (1) Epiileten 1igy is lehet kozos tulajdont létesiteni, hogy az épiilet megha-
tarozott részei - elsésorban a lakdasok - a tulajdonostarsak kiilon tulajdondban
vannak (sdrsashdz-tulajdon).”

A Ptk.-ban — Negyedik rész: A kotelmi jog; XLVI. fejezet: A tarsasag 5. pont A
tarsashaz-k6zosség) — az alabbi definicio talalhato:

578/1. § (1) A tarsashdz-tulajdon alapjdn a tulajdonostdrsaknak az épiilet fenn-
tartasara, felujitasdara alapito okirattal létrehozott Szervezete gyakorolja a kozés
tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kézos tulajdon terheit.

(2) A tarsashdzra vonatkozo részletes szabdalyokat kiilon torvény dllapitia meg.

Ugyanakkor a Tht. 1. § (1) és 3. § (1) bekezdése alapjan a kiilon térvényben
(Tht.) sem kapunk egyértelmil szabalyt arra vonatkozoan, hogy a tarsashaz onallé
jogi személy lesz-e az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzéssel. A Tht. 9. § e)
pontja szerint:

»9. § e) Az alapito okiratban meg kell hatarozni: a kozésség kozos nevét, amely
egyéb megjelolés hianyaban a tarsashaz cime, a tarsashdaz megjeloléssel egyiitt.”

Nyelvtani értelmezés szerint tehat kzosségrol, nem pedig jogi személyrol van
$z0, amire az is utal, hogy a tarsashaz cimét, nem pedig székhelyét emliti a Tht.

A Tht. 3. § (1) bekezdésének (birdi) értelmezése alapjan sem 6nallé jogi sze-
mély a tarsashaz. A Legfels6bb Birdsag (Kuria) tobb eseti dontésében — Pfv. VII.
26.344/2001/3., Pfv. VIII. 20.643/2005/7., BH2006. 252., majd az EBH2008.
1783. szamu (BH2008. 272.) elvi hatdrozataban — 4llast foglalt abban a kérdésben,
hogy a tarsashazkozosség relativ jogképessége mely igények érvényesitését ille-
ten all fenn.

A Legfelsobb Birosag 2011-ben kozzétett eseti dontése alapjan a tarsashaz tulaj-
donu ingatlan haboritatlan hasznalata és birtoklasa iranti kereseti kérelmek a
k6z6s tulajdonnal kapcsolatos ligynek mindsiilnek. Ugyanakkor a szolgalommal
kapcsolatos kereset dologi jogi kereset, ezért az a tarsashazi kozos tulajdont érintd
olyan dologi jogi igénynek mindsiil, amely nem tartozik a k6zds tulajdonnal kap-
csolatos tigyek intézése korébe, igy a tarsashazkozosség nem rendelkezik perbeli
jogképességgel.

A Tht. (2009. szeptember 30. napjatol hatalyos) 4/A. §-a alapjan

SAA. § A tarsashaztulajdonnal kapcsolatban a Polgari Torvénykényv (a tovab-

biakban: Ptk.) rendelkezéseit az e térvényben nem szabdlyozott kérdésekben kell
alkalmazni.”
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Ptk. 29. § (1) A jogi személy létrejottének és megsziintetésének feltételeit a jog-
szabdly a jogi személy egyes fajtdihoz képest dllapitia meg. Jogi személyt jogsza-
baly is létesithet.

(2) A jogi személy létesitésérdl szolo jogszabdlyban, hatarozatban vagy okirat-
ban meg kell allapitani a jogi személy nevét, tevékenységét, székhelyét és - ha errol
kiilon jogszabaly nem rendelkezik - képviseldjét.

(3) A jogi személy nevében aldirasra a jogi személy képviseldje jogosult. Ha nem
0 az aldird, és jogszabdly a nyilatkozat érvényességéhez irasbeli alakot kivan, két
képviseleti joggal felruhazott személy alairdasa sziikséges. Jogszabaly ezektol a
rendelkezésektol eltérhet.

(4) Ha jogszabdly a jogi személy létrejottet nyilvantartasba vételhez kéti, a be-
Jjegyzett koriilmények megvaltoztatisa harmadik személyek iranydban csak akkor
hatalyos, ha a valtozast a nyilvantartasba bevezették.”

A Ptk. 29. §-a, kiilonosen (2) és (4) bekezdéseinek, valamint a Tht. 12. § (1) be-
kezdésének dsszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy a tarsashaz a Tht. 4/A. §-a
alapjan alkalmazandé Ptk. 29. §-a alapjan tulajdonképpen jogi személynek tekint-
het6 lenne, csakhogy a Ptk. (mint arra mar fentebb kitértem) a dologi jog keretében
a kozos tulajdon egy formajanak (Ptk. 149. §), kés6bb pedig a kotelmi jog kereté-
ben a tarsasag egy specidlis formajanak, avagy egy alapitd okirattal 1étrehozott
szervezetnek (Ptk. 578/1. §) tekinti. A Ptk. 29. § (1) bekezdésének masodik fordu-
lataban és a Ptk. 578/1. § (2) bekezdésében biztositott ,,menekiilé ut”, azaz a kiilon
jogszabaly (torvény) pedig kihasznalatlan maradt, mivel a Tht. 1. § (1) bekezdése a
kozos és kiilon tulajdon elhatarolasaval, a Tht. 3. § (1) bekezdése pedig csak a
relativ jogképességgel és a perbeli jogképességgel foglalkozik.

Hazankban a tarsashazak mellett a tobb lakasbol allo ingatlan jogi besorolasa la-
kasszovetkezetek vagy az osztatlan kozds tulajdon lehet még. A lakasszovetkeze-
teknél 1ényeges kiillonbség, hogy a lakasszovetkezet 6nallo jogi személy.6 A tarsas-
héazi k6z0s tulajdonnal szemben az épiilet k6z0s hasznalatu részei és a telek a la-
kasszovetkezet, mint jogi személy tulajdonaban vannak, mig a lakasok a lakasszo-
vetkezeti tagok (vagy a nem tag tulajdonosok) kiilon tulajdonaban allnak.”

Ltv. 2. § (1) .4 lakdsszévetkezet a lakéépiiletek épitésére és fenntartasdra létrejott gazdalkodd
szervezet. A lakasszovetkezet jogi személy.”

" Ltv. Kommentar (Complex Kiado Kft. Jogtar): ,,Ez a lakasszovetkezeti tulajdonforma kifejezet-
ten Magyarorszagon jott létre. Az eurdpai allamokban a lakasszovetkezeti tulajdon egyetlen
esetben sem tartalmazza, hogy a lakas a bentlako egyéni tulajdonat képezhetné. Ennek megfele-
16en a kiilfoldi lakasszovetkezetek esetén a lakasokban lakoknak csak bérleti vagy hasznalati
joguk van a lakasra. Igaz ez pl.: Németorszagra is, ahol az NDK-NSZK egyesiilését megel6zéen
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Tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy a lakasszovetkezetekrdl szol6 2004. évi CXV.
torvény (a tovabbiakban: az Ltv.) 5. § (2) bekezdése alapjan

»d. § (2) A lakasszovetkezet - a cégeljarasrol szolo jogszabalyokban meghataro-
zott feltételek szerint - a cégnyilvantartasba tortend bejegyzéssel jon létre. A lakas-
szovetkezetet a székhelye szerint illetékes cégbirosag veszi nyilvantartasba.”

A tarsashazak foldhivatali nyilvantartasaval szemben tehat a cégbirosag tartja
nyilvan a lakasszovetkezeteket, azaz megallapithatd, hogy jelentdséggel bir az,
hogy az Ltv. 2. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan a lakasszovetkezet
jogi személy.

A Ptk. 29. § (2) bekezdése, valamint a Tht. 12. § (1) bekezdése alapjan tarsashaz
esetén az alapitaskor (az alakuld kozgyiilés jegyzokonyvébdl) megallapithatjuk,
hogy ki a tarsashaz k6zds képviseldje, ki jogosult és kdteles nyilatkozatot tenni a
tarsashdz képviseletében. Azonban a ko6zds képviseld valtozasa esetén jelenleg
nincs olyan (kozhiteles) nyilvantartas, ahol barki is szabadon megtekinthetné azt,
hogy adott tarsashaznal ki is valdjaban a kdzos képviseld. A Ptk. 29. § (2) bekezdé-
sének utolso fordulata alapjan a Tht. 12. § (1) bekezdése alapjan az alakul6 koz-
gyllésen meg kell valasztani a kozos képvisel6t is, de a valtozasok nyilvantar-
tasa, azaz atvezetése — nyilvantartas hianyaban — nem lehetséges.

Az alabbiakban idézem a Tht. k6z6s képviseld eljarasara, képviseleti jogosultsa-
gara vonatkozo legfontosabb rendelkezéseket:

27. § (2) A kozosség iigyintézését a kozos képviseld vagy az intézobizottsdg ldtja
el. Abban a tarsashdazban, amelyben huszondt lakdasnal tobb lakas van, a kézosség
gazdalkodasanak ellendrzesére szamvizsgalo bizottsagot kell valasztani.

50. § (1) A ko6zos képviseld (az intézdbizottsag elnoke) - a (2) bekezdés rendelke-
zésének kivetelével - jogosult a kézosség képviseletének ellatasara a birosag és
mas hatosag elott is. E jogkorének korldtozasa harmadik személlyel szemben
hatalytalan.

A Tht. 27. § (2) bekezdése alapjan a kozos képviseld ligyintézé és a Tht. 50. §
(1) bekezdése alapjan képviseld is egyben, tehat gyakorlatilag jogkore és funkcioja
— szemben pl. egy nagyobb tarsadalmi szervezet elndkével és fotitkaraval — azonos
egy korlatolt felelésségli tarsasag (kft.) ligyvezetdjével.

és azt kovetden (a 2004 marciusaban megkiildott hivatalos forditas szerint) a lakasszovetkezeti
lakasok a bentlakok hasznalataban alltak és allnak, amelyre a németek a lakasbérlet szabalyait
alkalmazzak”.
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Ehhez képest, az tigyvezetok Cégjegyzékben torténd, cégbirdsagi nyilvantarta-
saval (ld.: alapitaskor cégbejegyzési, késobb az un. valtozasbejegyzési eljarassal)
szemben, a tarsashaz esetében kozgyiilési jegyzokonyvekbdl lehet és kell nyo-
mozni, hogy ki is a ko6zds képviseld.

Ezen a helyen visszautalnék a lakasszovetkezetre, ami az Ltv. 2. § (1) bekezdése
alapjan jogi személy, igy a jogalkotonak gondoskodni kellett a nyilvantartasukrol,
amit a cégbirdsagokra bizott, azzal, hogy voltaképpen cégként kezeli a lakasszo-
vetkezeteket, azaz a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol sz616 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) nem tartalmaz specialis
szabalyokat a szovetkezetekre, illetdleg a lakasszovetkezetekre, néhany kivételtol
eltekintve (pl. jegyzett toke bejelentése).

Az Ltv. 7. §-a az alabbi rendelkezések tartalmazza a lakdsszovetkezet képvise-
lete korében:

7. § (1) A lakasszovetkezetet az igazgatosag elndke vagy az - igazgatosag helyett
megvdlasztott - iigyvezetd elnok, vagy az tigyvezetd igazgatd, vagy a kozgyiilés dltal
képviseleti joggal felruhdzott igazgatosagi tag képviseli. E jogkoriik harmadik sze-
mélyekkel szemben érvényesen nem korlatozhato. Mas tag vagy alkalmazott a kép-
viseleti joggal rendelkezo tisztségviseld irasbeli felhatalmazdasa alapjan képviselheti
a lakdsszovetkezetet; ebben az esetben legaldbb két tag vagy alkalmazott egyiittes
felhatalmazasa sziikséges.

(2) A cégjegyzési jog az (1) bekezdésben meghatdarozottak szerint a lakasszovet-
kezet szervezeti képviseletével rendelkezo tisztségviselot illeti meg. A tisztségviseld
cégjegyzeési joga onallo; mas tagot vagy alkalmazottat az egyiittes cégjegyzés joga
illeti meg.

A fentiek és a Ctv. 8-9. §-ai alapjan a lakasszovetkezet igazgatosagi vagy iigyve-
zetd elndke kozjegyzd altal hitelesitett alairasi cimpéldannyal vagy tligyvéd altal
ellenjegyzett alairas-mintaval (és cégkivonattal vagy cégmasolattal) kézhitelesen
tudja igazolni, hogy személy szerint 6 jogosult eljarni az adott lakasszovetkezet
képviseletében, ami megfelel a jogbiztonsag alkotmanyos elvének, végsé soron a
hitelez6védelemnek, illetve a lakastulajdonosok vagyon-védelmének (1d.: Ptk. 2. § (1)
bek. és 3. § (1) bek.), hiszen igy nagyobb esély van elkeriilni az alképviseloket, az
érvénytelen szerzodéseket, a hosszadalmas, koltséges peres és/vagy biintetéeljarasokat.

Amennyiben a lakasszovetkezet elndkének vagy igazgatosagi tagja valtozna, ugy
azt a Ctv. szabalyoknak megfeleléen 30 napon beliil be kell jelenteni a cégbird-
sagnak, illetleg a valtozasbejegyzés iranti kérelmet (ligyvéd utjan) be kell nyuj-
tani. Ennek késedelmes teljesités esetén (2012.03.01-jét koveten) a cégbirdsag
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50.000,- forinttol 900.000,- forintig terjedé pénzbirsagot szab ki, melytdl jelen-
leg nem tekinthet el a cégbirdsag, legfeljebb a minimalis 6sszeget hatarozza meg.

Osszefoglalva: a hatalyos szabalyozas a tarsashaz kozos képviseldjének nyil-
vantartasa korében, az in. valtozasbejegyzési eljaras hianya — melynek eldfeltétele
logikusan valamilyen kozhiteles-hatosagi (pl.: cégbirdsag/foldhivatal/kozjegyzoi
vagy ligyvédi kamara) nyilvantartas lenne — nem felel meg sem a jogbiztonsag
alkotmanyos elvének, sem pedig a Ptk. 2. § (1) bekezdésének és a Ptk. 3. § (1)
bekezdésében rogzitett tulajdon és vagyonvédelem alapelvének.

Amennyiben egy ligyvéd, egy adasvételi szerz6dés ellenjegyzése soran bekéri a
tarsashazi Alapitdé Okiratot a k6zos képvisel6tdl (mert a foldhivatali beszerzése a
szerz6do6 feleknek nem elég gyors, mivel atlagban 1 héten beliil adja ki a f6ldhiva-
tal 100,- Ft/oldal szolgaltatasi dij megfizetése mellett) az esetleges el@vasarlasi
jogok fennallasanak ellendrzése végett, ugy sehol nem tudja ellendrizni azt, hogy a
kozos képviseloként alaird személy ténylegesen kozds képviseld-e vagy sem.

A Tht. 33. § (3) bekezdése alapjan:

»33. § (3) A tulajdonostars dltal irasban meghatalmazott altalanos képviseldt a
kozgyiiléesre minden esetben meg kell hivni. Az altalanos és az eseti meghatalma-
zasra egyebekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.”

Allaspontom szerint ezen torvényi szabalyozas tilzottan tag, és ez mar atvezet
egy masik problémahoz, mivel tapasztalatom szerint a tdrsashazi kozgytlések
tobbsége a Tht. 37. § (3) bekezdésének elsé fordulata alapjan hozzak meg donté-
seiket, miszerint: ,,4 megismételt kozgyiilés a jelenlevok tulajdoni hanyadara tekintet
nélkiil hatdrozatképes”, azaz néhany személy olyan dontést tud hozni, melyek
valamennyi tulajdonostars vagyoni helyzetére kihatnak (pl. kozos koltség vagy
felyjitasi alap felemelése, vagy az utcai homlokzat feltjjitasa 1 db. arajanlat alapjan,
aminek jelentds koltségeleme az allvanyozas, ipari alpinistdk alkalmazas helyett).

Ismereteim szerint a (megismételt) tarsashazi kozgytiléseken relative gyakori
eset, hogy egy-egy személy eseti meghatalmazasokkal ,,felszerelkezve” kivan egy-
egy kozgylilési hatdrozatot sajat érdekeinek megfeleléen megszavazni. Ezzel
szemben az is gyakran eléfordul, hogy a kozgytilési meghivohoz mellékelt meg-
hatalmazas tartalmazza az egyes napirendi pontokat, ahol a meghatalmazé jel6lni
tudja, hogy milyen mdédon kivan donteni. Csakhogy felvetodik a kérdés, milyen
érdemi kiilonbség lehet egy eldre kitoltdtt meghatalmazasokkal iranyitott kozgyii-
1és — ahol nincs is értelme a vitanak, ha ,,kotott mandatummal” érkezett a megha-
talmazott — és a Tht. 19. § (2) bekezdése szerinti irasbeli szavazas kozott.
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Lényeges kérdés lenne — véleményem szerint — az egy-egy tulajdonostars részére
adhat6é meghatalmazasok szdmanak maximalizalasa, hiszen a Tht. 42. § (1) bekez-
dése szerinti peres eljarasok évekig tarthatnak, és egyaltalan nem biztos, hogy a
peres eljarasban eredményes hivatkozhatna a felperes a Ptk. 5. §-a szerinti joggal
vald visszaélés tilalmara, hiszen a Tht. 33. § (3) bekezdése kifejezetten feljogositja
a tulajdonostarsakat a meghatalmazasok adasara, azzal, hogy a Ptk.-ra utal, amiben
nincs semmiféle korlatozas, s6t alapvetden a szabad megallapodas elvét erdsiti. A
birdsagi gyakorlat pedig nem enged tag teret a tarsashazi pereknek. Ezt mutatja az
EBH 2008.1795. : ,,4 tarsashaz és a tulajdonostarsak kozotti, a tarsashazi jogvi-
szonybol eredo jogvitak birosag altali vizsgalatanak kereteit a tarsashazakrol szolo
torvény, mint a tarsashazi jogvitikra vonatkozo specialis szabaly jeloli ki. A tar-
sashdz miikodésével kapcsolatos szabalysértések a tarsashdzi kézgytilési hatdro-
zatok érvénytelenségének megdllapitasa iranti kereset korében vizsgalhatok és
birdlhatok el.”

A tarsashazak miikddését érintd fontos tovabbi kérdés, hogy a jogalkotonak gon-
doskodnia kellene a tarsashazi kozgytilések és a kozos képviselok ellendrzésérol,
amivel tulajdonképpen az érintett tulajdonosok vagyonat védené a Ptk. 2. § (1)
bekezdésének megfelelden, s kikiiszobolhetdek lennének az tn. iigynok helyzetek.8

Hiszen miutan 2010. janudr 1-jétdl 6 honapig sem volt hatalyos a tarsashdz szer-
veinek iigyészségi torvényességi feliigyelete (27/A. §), igy meglehetdsen nehéz
helyzetbe keriilhetnek egy kb. 50 vagy 100 albetétes tarsashazban a lakok, ha el-
égetlenek a kozos képvisel6 munkdjaval, vagy példaul a Tht. 39. § (4) bekezdése
ellenére 8 napon beliil nem keriilnek jol 1athato kifiiggesztésre a kozgyiilésen meg-
hozott hatarozatok — aminek nincs jelenleg semmilyen szankcidja —, azok tartalma-
rol csak példaul egy behajtd cég felszolitod levele alapjan szerez tudomast a lakéas-
tulajdonos. (Eléfordult az is, hogy egy kozos képviseld onhatalmulag engedmé-
nyezte a kdzos koltség tartozasokat egy cégre).

Annak ellenére, hogy a Tht. 43. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a koézos
képviseld koteles ,,k6z0lni és beszedni a tulajdonostarsakat terheld kozos koltség-
hez valo hozzdjarulas dsszeget...”, a tulajdonostarsak ezen kotelezettség teljesitését
vagy annak elmaradasat érdemben nem tudjak ellenérizni (v.6.: fentebb emlitett
engedményezett k6zos koltségek példaja).

8 Errél a helyzetr8l beszélink minden olyan viszony esetében, amikor az egyik szerepld dontéseit]
és magatartasatol fligg egy masik szerepld altalanos értelemben vett joléte, altalaban a vagyoni
helyzetének alakulasa.” MENYHARD 2011, 23. o.
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Mivel szamvizsgald bizottsagok (Tht. 51. §) gyakran tulajdonosi aktivitas hia-
nyaban nem alakultak meg, mar a jogalkotd is valtoztatni kényszeriilt, mikor a Tht.
51. § (4) bekezdésében kimondta, hogy

»I1. § (4) A szamvizsgadlo bizottsaggal nem rendelkezo tarsashaz kézosségének
ellendrzési jogkorét és feladatait a szervezeti-miikédési szabalyzatban az (1) be-
kezdés rendelkezéseinek figyelembevételével kell megallapitani; a szabdlyzat elGir-
hatja, hogy e feladatokat évente a kozgyiilés hatarozataval felhatalmazott tulajdo-
nostars ldtja el.

Hiszen ki lenne az a tulajdonostars, aki jo szivvel magara vallalna a k6zos képvi-
seld ellendrzését, amikor tisztazatlanok azok a kérdések, mikor, milyen dijazas
mellett, milyen végzettséggel kellene ezt ellatni, hol van a szamvizsgalo irodaja,
sth. Ugyanakkor mennyire lesz objektiv avagy ,,harcos” az a kényvvizsgalo, akit az
ellendrizni kivant k6zds képviseld bizott meg, s operativ ellendrzést tipikusan nem
végez, csak szamviteli szempontok alapjan vizsgaljak meg a kozds képviseld
tevékenységét, de hogyan (milyen eszkdzzel, szankcidval) is kényszerithetné a
kozos koltségek behajtasara a kozos képvisel6t, holott legalabb a kdzmiiveknek
havonta teljesiteni kell a k6zos kiadasokat.
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A CODE CIVIL JOVOJE - REFORMOK ES TERVEZETEK

Ugy tiinik, a kerek évfordulok a legnehezebbek a Code civil életében. A XX. sza-
zad elején, amikor a torvénykonyv hatalyba 1épésének szdzadik évfordulojat tinne-
pelte, éppen fellendiildben volt a jogdsszehasonlitas iranti érdeklédés, és mar hataly-
ban volt a BGB, jelentds kihivas elé llitva a francia polgari jogot."

Hasonloképpen szaz évvel késobb, a bicentenarium kapcsat is szamos kritikus hang
keveredett a kotelez6 koszontések® kozé, és a kritikusok kézott volt olyan is, aki nem
sokkal késébb neki is latott, hogy az 4ltala feltarni vélt hibakat orvosolja.® Ugyancsak
szamos tanulmany foglalkozott a kodex iddtallosadgaval, az eredeti szoveg ideologiai és
torténeti hatterével.* Igy nem meglepd, hogy a torvénykényv megreformalasara
iranyulo torekvések 10j lendiiletet kaptak, kivivva a nemzetkozi kozvélemény figyelmét
is a Code civilre jelentés mértékben épitd Romaniatdl® az egykor a német és a francia
rendszer kozott hezitalo, végiil az elébbi mellett donts® J apénig.’

A francia tervezetek és reformok bemutatasa a magyarorszagi kozonségnek tobb
nehézségbe iitkozik. El6szor is a magyar polgari joghoz képest a francia jog joval
nagyobb eltérést mutat, mint a kdzismert, és gyakran hivatkozott német. Ez nem
korlatozodik a tételes jogi szabdlyozésra illetve a dogmatikai eltérésekre: mint
késébb latni fogjuk, még a romai jogi alapok értelmezésében is jelentos kiilonbsé-
gek mutatkoznak. Masodszor pedig, mivel a javasolt reformok jelentds része igazo-

1vé.: ZIMMERMAN 2007, 451. 0.

2 Az Eurépai Unié 2004-es bévitésével egyiitt targyalja a Code civil egyes kérdéseit LAURIN
2004, 883.0.

3 példaul FrangoisTerré, vo.: (TERRE — OUTIN-ADAM 2004, 12. 0.)

* [gy NIORT 2005, 257. o.

® BAIAS 2008, 2336.0.

® ZWEIGERT - KOTZ 1996, 291-293. 0., valamint DAVID — SPINOSI 2002, 429-433. o.

" OMURA — NAKATA 2008, 528. o., valamint a francia reformokat mutatja be, kiilonds
tekintettel a Chancellerie-féle tervezetre, és veti 6ssze a japan reformokkal: CASTES-RENARD
2010, 65. o.
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dik mas jogrendszerek eredményeihez, nehéz bemutatni azokat a valtozasokat,
melyek a magyar szemlélének nem hatnak ujdonsagként.

Minderre tekintettel e tanulmany elsé részében megprobalunk képet adni arrol,
hogy mely teriileteken milyen munkacsoportok dolgoztak ki szovegeket, és ezek a
tervezetek, javaslatok jelenleg éppen hol tartanak a tudomanyos munka, a publika-
ciok, és a torvényhozas tekintetében.

Jegyzeteinkben igyekeztiik Osszegyijteni a szabadon elérheté szovegvaltozatokat,
valamint megadni egy-egy, a témaval foglalkoz6 fontosabb tanulmanyt. Az érdekl6d6
ez alapjan tovabbi informaciokra tehet szert az adott teriileten. Mindemellett kdtelmi és
dologi jogi példan igyeksziink bemutatni a reformok szellemét és modszerét.

Ami a konkrét javaslatokat illeti, az egyik munkacsoport a mar emlitett Frangois
Terré vezetésével dolgozik harom nagy terilleten® az Académie des Sciences
morales et politiques Législation, droitpublic et jurisprudence szekcidjan beliil. Az
altalanos kdtelmi jog téméajaban ebben az évben varhato eredmény,9 a szerz6dések
jogérodl szol6 tervezet javaslatait a késobb ismertetendé Catala-tervezettel egyiitt az
Igazsagligyi Minisztérium (Chancellerie) altal készitett tervezetben vették figye-
lembe.™® A magénjogi feleldsség reformjara vonatkozo tervezetet'! nyilvanos konzulta-
ciora bocsatottak, mely meghosszabbitas utan 2012. januar 16-an lezarult.*?

A masik munkacsoport az Association Henri Capitant™ keretein beliil miikodik.
A szerz6dések joganak kiilonds részét érintd tervezet Alain Bénabent irdnyitasa
alatt késziil, azt egyelére még nem publikaltak.

Legtovabb a Michel Grimaldi altal iranyitott, biztositékokra vonatkozo6 rész ju-
tott," ami alapjan megsziiletett a Code civil 0j, negyedik konyve a biztositékokrol.

8 hitp://actu.dalloz-etudiant.fr/focus-sur/article/les-reformes-en-matiere-de-droit-des-obligations-et-
responsabilite-civile//h/ef202029aa4b63383f63cc3b0abbd0f0.html utolsé lehivas: 2012. jinius 15.

® Egy konferenciakotet jelent meg a témaban: ANDREU 2011.

10 A vonatkozo konferenciakdtet: TERRE 2008.

1 hitp//www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/1_proposition_texte responsabilite_civile 20111018.pdf
utolsé lehivas: 2012. janius 15.

12 hitp:/Avww.textes. justice.qouv.fr/projets-de-reformes-10179/reforme-de-la-responsabilite-civile-
23045.html utols6 lehivas: 2012. junius 15. v6.: TERRE 2011.

13 http://www.henricapitant.org/ utolsé lehivas: 2012. junius 15.

Y Szakértéi javaslat: http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Avant-projet_de_texte.pdf,
a munkacsoport jelentése: http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Rapport du_Groupe
de_travail.pdf a koztarsasagi elnok szamara készitett jelentés: http://www.henricapitant.org/
sites/default/files/O 2006-346_rapport.pdf utolsé lehivas 2012. janius 15.
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http://actu.dalloz-etudiant.fr/focus-sur/article/les-reformes-en-matiere-de-droit-des-obligations-et-responsabilite-civile/h/ef202029aa4b63383f63cc3b0abbd0f0.html
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/1_proposition_texte_responsabilite_civile_20111018.pdf
http://www.textes.justice.gouv.fr/projets-de-reformes-10179/reforme-de-la-responsabilite-civile-23045.html
http://www.textes.justice.gouv.fr/projets-de-reformes-10179/reforme-de-la-responsabilite-civile-23045.html
http://www.henricapitant.org/
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Avant-projet_de_texte.pdf
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Rapport_du_Groupe_%20de_travail.pdf
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Rapport_du_Groupe_%20de_travail.pdf
http://www.henricapitant.org/%20sites/default/files/O_2006-346_rapport.pdf
http://www.henricapitant.org/%20sites/default/files/O_2006-346_rapport.pdf
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Itt kiilon emlitést érdemel a szabalyozas technikéja: az altalanos torvényi felhatalma-
zés alapjan™ aCode civilt rendeleti Gton egészitették ki

A Pierre Catala'’ altal vezetett csoport készitette el a kotelmi jogi és az eléviilés-
18l sz0l6 részt,*® ahol az egyes fejezetek aztan 6nallo életre keltek. Kiilon alcsoport
foglalkozott a feleldsség kérdésével GenevieveViney vezetése alatt.” Erre a terve-
zetre tamaszkodva, azonban jelentGs valtozasokkal, két szenator torvényjavaslatot
nyljtott be, erés negativ visszhangot kivaltva.”’Végiil a javaslat ugynevezett
,,caducité”21 miatt lekerilt a napirendr(’il.22

Els6sorban a Catala-tervezetre, valamint részben a mar emlitett Terré-tervezetre
tamaszkodva alkotta meg a francia Igazsagiligyi Minisztérium (Chancellerie) a sajat
tervezetét.”® Ennek itt most csak egy vonasat emelnénk ki: el kivanja torolni, illetve

5 LOI n° 2005-842 du 26 juillet 2005 pour la confiance et la modernisation de I'économie
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000451890&fastPos=7&
fastReqld=1904129847&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte
18 Ordonnance no 2006-346 du 23 mars 2006relative auxstiretés: http://www.henricapitant.
org/sites/default/files/joe_20060324_0071_0029.pdf, Décret no 2006-1804 du 23 décembre 2006
pris pour I’application de I’article 2338du code civil et relatif a la publicit¢ du gagesansdé-
possession:  http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Decret_sur_la publicite du_gage
sans_depossession.pdf Décretno 2006-1803 du 23 décembre 2006 relatif au gage des stocks:
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Decret_du_23_decembre 2006 _sur_le_gage_des
stocks.pdf, utolsé lehivas 2012. janius 15.
Y7 http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid59292/hommage-au-juriste-pierre-catala.html
utolsoé lehivas 2012. junius 15.
18 http://www.henricapitant.org/node/73 a francia eredeti mellett angol (Alain Levasseur et David
Gruning), német és olasz (Hans. J. Sonnenberger) valamint spanyol (Fernando Hinestrosa)
forditasban, utolso lehivas 2012. jinius 15.
Y VINEY 2009, 2944. 0.
20 Senat, session extraordinaire de 2009-2010, Proposition de loi n° 657 portant réforme de la
responsabilité civile: http://www.senat.fr/leg/ppl09-657.pdf; utolsé lehivas 2012. jinius 15.,
kritika: ROME 2010, 2057. o. és JUILLET 2011, 259.0.
ZLA Szenatus szabalyzata szerint, ha a javaslatré]l harom egymast kovetd rendes iilésszakon sem
sziiletik dontés, akkor az tulajdonképpen megsziinik, illetve a parlamenti szokéasjog alapjan a
javaslat osztja a javaslatot tevé egyén mandatuméanak sorsat, azaz annak megsziinésével a
javaslat is megszlinik, valamint a kozosségi szovegekhez kapcsoldodo javaslatok osztjak ezen
szovegek sorsat, azaz a unios szintil anyag visszavondsa, elvetése stb. esetén a szenatus el6tt 1€vo
javaslat is megsziinik. Ld. http://www.senat.fr/role/caducite.html utolso lehivas: 2012 junius 15.
22 http://www.senat. fr/dossier-legislatif/ppl09-657.html utolsé lehivas 2012. janius 15.
2 projet de reforme du regime des obligations et des quasi-contrats: http:/ww.textes.
justice.gouv.fr/art_pix/avant_projet_regime_obligations.pdf utolsé lehivas: 2012. V6.: MAINGUY
2009, 308. 0., MEKKI — FAUVARQUE-COSSON 2008, 2965. 0., junius 15.
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az ,,intérét au contrat” Kifejezéssel kivanja helyettesiteni a ,,cause”-t. A causa sokak
szemében a francia kotelmi jog egyik alappillére.24 El kell ismerniink, hogy itt
valoban rendkiviil jelentds intézményrdl van szd, mely példaul alkalmas lehet arra,
hogy a kotelmi jog szamos intézményét a joerkolcsbe vagy jogszabalyba iitk6z6
szerz6désektdl a feltiing értékkiilonbségen és a tulajdon-atruhazason at a jogalap
nélkiili gazdagodasig egységes dogmatikai keretbe foglalhatna, ellenpontot ké-
pezve a szolgaltatasok rendszerével szemben is. Ki kell emelniink azt is, hogy a
francia jogban a jogalap és a jogcim joval inkabb elhatarolhatd, mint a magyar
tételes jogban és jogelméletben.25 Tény ugyanakkor, hogy a francia jogelmélet sem
tudott igazan mit kezdeni ezzel az intézménnyel, igy annak sziikségességérol megosz-
lanak a vélemények.?

Ugyancsak érdemes megemliteni a Catala-tervezetnek a szolgaltatastipusokra vonat-
kozo részét. A szolgaltatasok dare—facere-praestare felosztasa igen komoly fejtorést
okozott a francia dogmatikdnak. A harom tipus koziil ugyanis kettd és félnek nem
igazéan tisztazott a helye a francia jogrendszerben. Talan csak a facere jelentése
egyértelmii, a non facere és a masik két szolgaltatastipus szamos kérdést vet fel.

Mivel a francia jogban a tulajdon-atruhazas rendszere a solo consensu elvre alapul,
felmertil a kérdés, mi értelme van fenntartani a dare szolgaltatast, hiszen a dolog tulaj-
donjoga a szerz6dés transzlativ hatasanak kdszonhetéen az atadés nélkiil is atszall.”’

A Catala-tervezet azt javasolja, hogy a Code civilben szerepeljen a ,,donner a
usage” szolgaltatastipus is, mely sz szerint forditva hasznalatba adast jelent, és
lefedi azokat a szolgaltatasokat, ahol a dolog atadésa a visszaadas kotelezettségével
torténik, de egyuttal a hasznalat lehetdségével is, mint példaul a bérlet vagy haszon-
kolcson esetében. Nem tartozik viszont ide a dolognak a visszaadas kotelezettsé-
gével vald olyan atadasa, amikor az azt atvevo a dolgot nem hasznalhatja, példaul a
zalog és a letét esetében.”

2 TOURNEFOND 2008, 2607. 0.

% Errél egy korabbi tanulméanyunkban mi is megprobaltunk szamot adni: LORINCZ 2009,

% MAZEAUD 2008, 2675. 7. pont

" FABRE-MAGNAN 1996, 85. 0.

%8 Catala 2005: Art. 1121 ,,Le contrat a pour objet une chose dont une partie s engage a céder la
propriété ou a concéder ['usage, ou qu’elle s’oblige a faire ou a ne pas faire. La détention de la
chose peut étre également transférée sans qu ‘en soit concédé ['usage, notamment a titre de
dépot ou de garantie (1).(Note 1 : Cet alinéa est dans le prolongement de ’article 1127 actuel :
,,Le simple usage ou la simple possession d’une chose peut étre, comme la chose méme, 1’objet
du contrat ».mais il est plus exact. Car si 1’'usage peut ainsi étre ’objet du contrat (sa concession),
la possession, res facti et non res juris ne peut ’étre. Le texte désigne en réalité la détention (et le
terme est d’autant plus riche qu’il implique 1’obligation de restitution). Dans la version proposée,
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A non facere szolgaltatasok esetében elsdsorban az ezen kotelezettség megsér-
tése esetén alkalmazhat6 jogkovetkezmény volt kérdéses, errdl a francia legfels6bb
birdi forum, a SemmitdszEk (Cour de cassation) hozott itéletet, melynek az az érde-
kessége, hogy szakitott a korabbi joggyakorlattal, és a tételes jogga természetesen
nem valt Catala-javaslattal egyezden dontott. Két orvos egy kozos ingatlanban
gyakorolta praxisat, és megallapodtak, hogy amennyiben egyikiik nem kivan to-
vabb az adott helyen a kollégajaval egylitt dolgozni, akkor nem nyit 01j rendel6t az
eredeti rendeld husz kilométeres korzetében. Az egyik fél ezt a megallapodast meg-
szegte, a fellebbviteli birésag azonban a korabbi joggyakorlat alapjan, mivel nem
volt bizonyithat6 kar, nem kotelezte kartéritésre a vétkes felet. A Semmit6szék elsd
polgari kollégiuma viszont ugy rendelkezett, hogy kartérités pusztan a megalla-
podas megszegése esetében is jar. Tehat aki a nemtevést eldird szabalyt tevéssel
megszegi, az kartéritéssel tartozik.”® Ezzel a Code civil hatalyos 1145. cikkét™ a

la détention est un point commun aux contrats qui la concédent avec 1’usage (bail, prét a usage;
cf plus loin, art. 1146, 1155 s., les obligation de donner a usage) et aux contrats qui conférent la
détention sans droit d’usage (gage, dépot).) Les prestations ainsi convenues caractérisent le
contrat comme déclaratif, constitutif, translatif ou extinctif de droits et d obligations. Est réputée
non écrite, toute clause inconciliable avec ces éléments essentiels.(Observation générale : Il est
utile de conserver les notions et les termes traditionnels (chose, donner, faire, ne pas faire,
matiére de I’engagement, commerce) mais en les mettant en correspondance avec 1’usage actuel
(prestations, éléments essentiels, ces termes et expressions revenant d’ailleurs dans maints autres
textes).Tout le réseau est cohérent. [...] Art. 1146 ,.L obligation de donner a usage a pour objet
la concession de ['usage d’une chose a charge de restitution, comme dans le bail ou le prét a
usage ; elle n’a pas lieu dans les conventions qui concédent la détention sans droit d’usage,
comme le gage et le dépit.”

(Note : L’obligation de donner a usage ne se réduit ni a I’obligation de donner ni a 1’obligation
de faire. Elle correspond a un concept autonome; elle constitue une catégorie distincte qui se
caractérise: par la nature spécifique et limitée du droit conféré, un droit d’usage, et par
I’obligation de restitution. Autrement dit, et en deux mots, elle fait un détenteur précaire ; non
pas un propriétaire, non pas le débiteur d’une somme d’argent, mais un usager tenu a restitution.
La summa divisio «donnery, «faire», devrait faire place a la trilogie «donner», ,,donner a usage »
et ,,faire » (ou ne pas faire).Linguistiquement 1’expression ,,donner a usage» qui est assez concise
pour avoir sa place dans le premier alinéa de D’article 1101-1 entre «donner» et «faire», est
heureuse car elle évoque «donner a bail» et «prét a usage». Or, justement, le bail et le prét a
usage sont les deux applications topiques de 1’archétype «donner a usage»); Id. tovabba:
PIGNARRE 2007, 384. o.

% Arrét rendu par Cour de cassation, Ire civ. 31 mai 2007 n° 05-19.978 (n° 687 FS-P+B)
Recueil Dalloz 2007, 2784. 0., (kommentar: GALLMEISTER, 1),

% Code civil Art. 1145: Si l'obligation est de ne pas faire, celui qui y contrevient doit des
dommages et intéréts par le seul fait de la contravention.
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tervezet 1154.%" cikkével 6sszhangban Gigy értelmezte, hogy az felmenti a masik
felet a kar bizonyitasanak terhe al6l.¥ Mindez nem csak a francia torvénykezés
sz€les jogkorére mutat r4,% hanem a haboru elétti magyar maganjogban a terveze-
tek altal bet6ltott szerepre is emlékeztethet minket.

Ami a praestare szerepét illeti, itt megemlithetjiik Pignarre tanulmanyat, mely ki-
tlind példaja a részben etimologian, részben intuicion alapuld elemzésnek, mélyebb
torténeti hattér nélkiil. Ebben részben a ,,prestation de service”-rél ir (tulajdonkép-
pen a szolgaltatas nyujtasa), illetve minden egyéb kifejezésrdl, ami a prestationt
tartalmazza, végiil mégis arra jut, hogy a praestare tulajdonképpen rendelkezésre bo-
csatast jelent.34 Késobb ralelt Cardillinek a témaban irt egyik miivére,® mely a nalunk
is ismert értelemben is bemutatja a praestare szolgaltatast, de ezt végiil a Catala-
tervezet donner a usage-aval dsszefliggésben elemzi, amint azt mar fentebb lattuk.

Végiil ratérink az Association Henri Capitant-hoz tartozé utolso
munkacsoportra, mely a dologi jog tekintetében dolgozott ki javaslatot Hugues
Périnet-Marquet vezetése alatt.®

Innen a kovetkezd elemeket emelnénk ki: a tervezet a konyv szabalyait
,ordrepublic”-ké mindsiti, ha csak maga a t5rvény ez aldl kivételt nem tesz.*’

A szerkesztdk a definiciok hasznalata mellett dontéttek.®® Az allatok testi targy-
nak mindsiilnek, de kiilon torvények védik 6ket.*® Hasonléan kiilén térvényben

3! Catala 2005: Art. 1154-1 ,.L inobservation d'une obligation de ne pas faire se résout de plein
droit en dommages-intéréts du seul fait de la contravention, sauf le droit pour le créancier d’en
exiger a ['avenir I'exécution en nature.” Art. 1154-2 | Le créancier peut étre autorisé a faire
exécuter lui-méme [’obligation ou a détruire ce qui a été fait par contravention a celle-Ci. Le tout
aux dépens du débiteur, qui peut étre condamné, le cas échéant, a avancer les sommes
nécessaires a cette exécution.”

% Ld. tovabba: BOILLOT 2010, 243. 0.

¥ Vé.: DEUMIER ET GOUT 2011, 21. 0.

* PIGNARRE 2001, 41. o.

® Mint irja, az Interneten: ,,En ce sens, R. Cardilli, L'obligation de praestare et la responsabilité
contractuelle en droit romain, consultable sur internet (taper le mot praestare), n° 1, ainsi que les
nombreuses références citées dans l'article.” PIGNARRE 2007 39. labjegyzet, valdjaban
CARDILLI 1996, 81-132. 0., melyet egy olasz nyelvii monografia el6zott meg a kérdésrol:
CARDILLI 1995.

% PERINET — MARQUET 2008, az egyes cikkek a tovabbiakban szintén innen:
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Avant-projet_de_reforme_du_droit_des_biens

19 11 08.pdf utolso lehivas: 2012. junius 15.

37 Article 516 Les articles du présent livre sont d’ordre public, sauf disposition contraire

% p¢ldaul: Article 519 Le patrimoine d’une personne est I'universalité de droit comprenant
I’ensemble de ses biens et obligations, présents et a venir, I’actif répondant du passif. Toute



http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Avant-projet_de_reforme_du_droit_des_biens_%2019_11_08.pdf
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Avant-projet_de_reforme_du_droit_des_biens_%2019_11_08.pdf
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szabalyozzak szellemi alkotasok kérdését,” illetve nem térnek ki az immaterialis
javak birtoklasara sem,* bar a birtoklas szabalyai részletesebbé valnak.

A 1V. fejezet a francia jog egyik specialis kérdésére tér ki, nem egyértelmii
ugyanis, hogy a dologi jogoknak zart szama van-e ebben a jogrendszerben. A szer-
kesztok itt is egy koztes megoldast alkalmaztak, lehetévé tették ugyan uj tipusok
létrehozasat, de ezek idétartamat harminc évben maximaltak.***

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a dologi jogi konyv jol jellemzi a teljes reform-
folyamat iranyat és problémait. Egyrészt nehéz dontést hozni a sokak altal ela-
vultnak, vagy legalabbis az eurdpai jogfejlodéssel ellentétesnek tartott intézmé-
nyekrél, ezért gyakran atmeneti megoldasok sziilettek. Masrészt a szerkeszt6k
gyakran Ovakodtak allast foglalni az olyan kérdések szabalyozasaban is, melyek
éppen a technikai, tarsadalmi és gazdasagi fejlddés soran meriiltek fel a kozel-
multban, noha a reformok 6 indoka eredetileg éppen ez volt: egy kétszdz éves
koédex nem képes 1€pést tartani ezzel a fejlodéssel.

Ha ideiglenes mérleget kell vonnunk, ugy tlinik, hogy a javasolt szovegek egy jelen-
t6s részét nem fogadjak el a kdzeljovoben. Azonban a reformok koriili elokésziile-
tek tétje nem csak a Code civil jovdje. A tervezetek kapcsan megjelend
publikaciok, a lefolytatott vitak, a kikristdlyosodd elméletek minden bizonnyal
nagyban meg fogjdk hatdrozni azt is, vajon mennyire lesz felkésziilt a francia
jogasztarsadalom, amikor az eurdpai szintli folyamatokrdl kell majd véleményt
mondani. Ugy tiinik, ezen a téren még mindig van behozni valo.

personne physique ou morale est titulaire d’un patrimoine et, sauf si la loi en dispose autrement,
d’un seul. Article 520 Sont des biens, au sens de ’article précédent, les choses corporelles ou
incorporelles faisant 1’objet d’une appropriation, ainsi que les droits réels et personnels tels que
définis aux articles 522 et 523.

¥ Article 521 Sous réserve des lois qui les protégent, les animaux sont soumis au régime des
choses corporelles

0 Les dispositions du présent livre ne préjudicient pas a celles du code de la propriété
intellectuelle ni aux autres dispositions spéciales régissant des biens particuliers

* Article 558 La possession des meubles incorporels obéit aux lois spéciales qui les régissent.

*2 Chapitre IV - Du droit réel de jouissance spéciale Article 608 Le propriétaire peut consentir,
sous réserve des régles d’ordre public, un ou plusieurs droits réels conférant le bénéfice d’une
jouissance spéciale d’un ou de plusieurs de ses biens.

Les droits réels de jouissance sur le domaine public s’établissent et s’exercent dans le cadre du
code général de la propriété des personnes publiques et selon les lois qui les régissent Article 609
Le droit réel de jouissance spéciale s’établit de la méme maniere que 1’usufruit.

Il est exercé dans le respect de la destination normale du bien.

*8 Részletes kritikaért 1d.: ZENATI-CASTAING 2009, 211. o.
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Lukdcs Manuéla Linda
Polgari Jogi Tanszék
Témavezetd: Darazs Léndard

SZOLGALATI ES ALKALMAZOTTI SZELLEMI
ALKOTASOK A MAGYAR JOGBAN

A szellemi alkotdsok a gazdasagi fejlodésnek és a jolét megteremtésének
»motorjai”. A tudas, informacio, alkotokészség és talalékonysag, amelyek a miiko-
doképes gazdasag és a szocialis jolét hajtoerdiként egyre gyorsuld iitemben valtjak
fel a hagyoméanyos anyagi javakat, mint amilyen példaul a termdfold, a fizikai
munkaerd vagy a toke. Altalanosan elfogadott tény, hogy a tudasnak és az innova-
cioénak a jelenlegi gazdasagi ndvekedésben jelentds a szerepe. A neves kozgazdasz,
Paul Romer szerint a gazdasagi novekedés tényleges hajtdereje a tudas felhalmo-
zasa. A szellemi vagyon a vallalatok fennmaradasa és jovObeni teljesitménye
szempontjabol egyre inkabb meghatarozo tényezo.

A szabadalmak, a szerz6i és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok, a védjegyek, a
foldrajzi arujelzdk és az lizleti titkok a véllalat értékében meghatarozd tényezok,
igy a szellemi alkotasok az egyik legértékesebb vagyontargyak a kereskedelmi
tigyletekben. A cégek hajlanddsdga taldlmanyaik szabadalmaztatasara szintén
erdsodott vilagszerte, ami kiilondsen jol megfigyelhetd Japanban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban. Japanban 95 évet vett igénybe az elsd
egymilli6 szabadalom megaddsa, mig ezt kovetéen ugyanennyi szabadalom
megadasara mar csak 15 évet kellett varni.

A szabadalmak alapvetéen négyféleképpen miikodhetnek kozre a gazdasagi
fejlédés elémozditasaban: a szabadalmi informacié megkdnnyiti a technologia-
atadast és a befektetéseket; a szabadalmak 6sztonzik a kutatds-fejlesztést az egye-
temeken és a kutatointézetekben; a szabadalmak az 0j technologiak és tizleti vallal-
kozasok katalizatoraiként hatnak; és a vallalkozasok felhalmozzak és felhasznaljak
a szabadalmakat a hasznositas, a vegyesvallalatok létrehozasa és mas jovedelem-
termel§ ligyletek soran. A szabadalmak a nemzeti innovacio, a kutatas-fejlesztés, a
termékfejlesztés és a vallalati iigyletek hatékony mozgatérugéi.®

1 IDRIS 2005.
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Sajnos a hazai szabadalmi bejelentések szama 2000 és 2010 kozotti idészakban
810-r61 646-ra csokkent. Az egyéni bejelentések 648-r6l 471-re csdkkentek, mig az
intézményi bejelentések 162-r6l 175-re néttek.?

A fentiekben kifejtettek alapjan fontosnak tartom a szellemi alkotasok védelmét,
kiilonosen a szolgalati, alkalmazotti taldlmanyok, szolgalati miivek bemutatasat,
miutan a jelenlegi gazdasagi helyzetben a vallalati keretek kozott sziiletd Gtletek
megvalositasara adottabbak a lehet6ségek.

1. Szolgalati és alkalmazotti talalmanyok
1.1. A szolgdlati és alkalmazotti talalmdny fogalma

A taldlméanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. torvény (1. §-anak
megfeleléen a szabadalmazhaté minden 1j, feltalaloi tevékenységen alapuld, iparilag
alkalmazhat6 taldlmany a technika barmely teriiletén. Osszefoglalva a szabadalom a
talalméanyok jogi oltalméat biztositja, amely a tulajdonos szdmara a versenytarsakhoz
képest elénydsebb poziciot teremt a termékek és technologia piacain.3

Akinek munkaviszonybol folyd kotelessége, hogy a talalmany targykorébe esd
megoldasokat dolgozzon ki, annak talalmanya szolgélati taldlmanynak mindsiil.* A
munkakori kotelesség nem sziikithetd le kizardlag a munkakori leirasra. Mindaz,
amit a munkavallalo a felettesének irasbeli, szobeli, vagy akar rautalé6 magatartas-
sal tudomasara hozott utasitasa alapjan végez, altalaban a munkaviszonybdl folyo
munkakori kotelességnek mindsiil.> Az altalanossagban megallapithatd, munka-
korétol fliggetlentil a munkahelyi felettesétdl kapott utasitds onmagaban meg-
alapozza a munkakori kotelezettség korébe tartozast. A magasan kvalifikalt miiszaki
szakember a munkakori kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az
atlagosat meghalad6 szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott
miiszaki megoldasra tett szabadalmi bejelentés alapjat képezé talalmany szolgalati
taldlmanynak mindsiil (1995. évi XXXIIL tv. 9. §, 1992. évi XXIL tv. 103. §).° A
szervezeti ¢és miikddési szabdlyzata — konkrét munkakori leirds hidnyaban —

2 Magyar Szabadalmi Hivatal Eves jelentése 2010, 44. o.

3 www.sztnh.hu/kiadv/ingy _magy/utmutatok/01_talalmanyok_szabadalmi_oltalma.pdf (letoltés:
2012.03. 31)

#1995, évi XXXIIL. térvény 9. § (1) bek.

®LB. Pf. IV. 22.739/1997.

® EBH 2003.948.
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Oonmagaban nem bizonyitja, hogy a megoldas kidolgozasa munkaviszonybol folyod
kotelezettség.”

A szolgalati jelleg megallapitasa soran nem relevans, hogy a feltalal6 megolda-
sdn munkaid6n kiviil nem a munkaltaté altal rendelkezésére bocsatott eszkdzokkel
dolgozott, ezen koriilmények a dijazas megallapitasanal birnak relevanciaval.®

A szolgalati talalmany utan réviden definidlni sziikséges az alkalmazotti talal-
many fogalmat rimutatva a kiilonbségre. Mig a szolgalati talalmany esetén a mun-
kavallal6 munkaviszonybdl ered6 kotelessége a szabadalom targyaba es6é megoldas
kidolgozasa, addig az alkalmazotti talallmanynal éppen ez a kotelezettség hidnyzik.
Az, aki olyan talalmanyt dolgoz ki anélkiil, hogy munkaviszonybdl eredd koteles-
sége lenne, amelynek hasznositdsa munkaltato tevékenységi korébe tartozik, annak
talalmanya alkalmazotti talalmanynak mindsiil.®

1.2. Munkdltato jogai és kotelezettségei a szolgdlati
és alkalmazotti talalmany esetében

Szolgalati talalmany esetében a szabadalom a munkaltatot illeti, mint a feltaldlo
jogutodjat.™® A szolgélati talalmanyra vonatkozé szabadalmi igényjogosultsag ex
lege, a torvény erejénél fogva szall at a munkaltatora, amint a szolgalati talalmanyt
a feltalalé megalkotja."'Ezzel szemben az alkalmazotti taldlmanyra a feltalalot illeti
meg a szabadalom, és a munkaltaté csak nem kizarélagos hasznositasra jogosult. A
munkaltatd tovabbi hasznositasi engedélyt nem adhat. A munkaltatdé megsziinése
vagy szervezeti egységének kivalasa esetén lehetséges a hasznositasi jog atszallasa,
egyéb esetben nincs mod sem az atszallasra, sem az atruhdzéasra."

A feltalal6 koteles a szolgalati €s az alkalmazotti talalmanyt annak megalkotasat
kovetden haladéktalanul ismertetni a munkziltat()jéval.13 A torvény nem rendezi,
hogy mi tekinthetd a talalmany megalkotdsa idopontjanak, igy bizonytalansag
ovezi, hogy pontosan mikor kell k6zolnie a munkavallalonak a munkaltatoval a
talalmany létrejottét. Az alkotas létrejottének megallapitasahoz segitséget nyujthat-

" BH 1993.546.

¥ BH 1990.98.

®1995. évi XXXIIL torvény 9. § (2) bek.

101995, évi XXXIII. torvény 10. § (1) bek.

11 Jelentés a szolgalati és az alkalmazotti talslmanyokra vonatkozo szabélyozas feliilvizsgalataval
foglalkozé munkacsoport tevékenységérol és kovetkeztetéseirdl” (a tovabbiakban: Jelentés) 2000
121995, évi XXXIII. torvény 10. § (2) bek.

81995, évi XXXIIL térvény 11. § (1) bek.
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nak a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 térvény 1-5. §-aiban meghatarozott
szabadalmazhatosagi kritériumok, hiszen a végcél a talalmany szabadalommal
oltalmazasa. Az alkotas 1étrejottének mondhatjuk, ha meghatarozhato a talalmany
altal megoldand6 feladat, a talalmany targya, annak alkalmazasi teriilete, korbe
hatarolhat6 az igényelhetd oltalom terjedelme, a megoldas iparilag alkalmazhat6 és
a technika allasahoz képest uj, haladast jelent.™

A munkaltaté a talalmany ismertetésétdl szamitott kilencven napon beliil koteles
nyilatkozni arrél, hogy a szolgalati talalmanyra igényt tart-e, illetve hasznositani
kivanja-e az alkalmazotti talalmanyt."> Abban az esetben, ha a munkaltatd nem tart
igényt a talalmanyra, vagy elmulasztja megtenni nyilatkozatot, a szolgalati talal-
mannyal a feltalalo rendelkezhet.'® Amennyiben a munkaltaté a szolgalati talal-
manyra nem tart igényt, ezzel hozzajarul ahhoz, hogy a taldlméannyal a feltalalo
rendelkezzen, a munkaltatot megilleté szabadalmi igény a feltalalora szall at, igy a
tovabbiakban a talalmany elveszti szolgalati jellegét.

Az alkalmazotti talalmany esetén a szabadalom a feltalalot a munkaltat6é haszno-
sitasi joganak terhe nélkiil illeti meg, ha a munkaltaté ehhez hozzajarul, vagy ha a
munkaltaté a hasznositasra vonatkozo nyilatkozat megtételét elmulasztja.”’ Mig a
szolgalati talalmany esetén a szabadalmi igény a munkaltatot illeti meg, és ebbol
adodoan a munkaltatd viseli a szabadalmaztatassal kapcsolatos koltségeket, addig
az alkalmazotti taldlmanynal az igény a feltalalot illeti, és ezzel az oltalom meg-
szerzésével kapcsolatos koltségeket a feltalalo viseli. Elképzelhetd hogy a feltalald
munkavallalé nem tudja kifizetni az eljarassal kapcsolatos koltségeket és nem teszi
meg a bejelentést. Amennyiben a feltalaldo még sem él a szabadalom bejelen-
tésével, akkor a munkaltatd elesik annak lehet6ségtol, hogy a tevékenységi korébe
es6 oltalmazott megoldasra hasznositasara legyen jogosult.™

1.3. A szolgdlati taldlmany szabadalmaztatisa
A munkaltato a szolgalati talalmany ismertetését kovetd ésszeri idon beliil koteles

szabadalmi bejelentést tenni, és koteles az altalaban elvarhaté gondossaggal eljarni
a szabadalom megszerzése érdekében.® A munkaltaté annak ellenére, hogy

YPETKO 2004, 22. 0.
151995. évi XXXIII. trvény 11. § (2) bek.
161995, ¢vi XXXIII térvény 11. § (4) bek.
171995, évi XXXIIL térvény 11. § (5) bek.
B PETKO 2004, 22. 0.
191995, ¢vi XXXIII térvény 12. § (1) bek.
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elismeri, hogy a talalmany ismertetés idopontjaban megfelelt a szabadalmazhato-
sag kritériumainak, nem koteles szabadalmi bejelentést tenni, vagy a tett bejelen-
tést visszavonhatja, és a megoldast titokban tartja és tlizleti titkot képez6 megoldas-
ként hasznositja. A munkaltatd e dontésérdl koteles tajékoztatni a feltalalot.? Vita
esetén a munkaltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy a megoldds az ismertetés
atvételének idépontjaban nem felelt meg szabadalmazhatésag kritériumainak,
illetve hogy a taldlméanyt iizleti titokként kivanja kezelni.”" A titokban tartott talal-
many szabadalmazhatosagéaval kapcsolatos vitak birdsagi utra tartoznak. A Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miik6d6 iparjogvédelmi szakértd testiilet
megbizas alapjan vagy a birosag megkeresésére szakértdi véleményt ad a titokban
tartott talalmany szabadalmazhatésagaval kapcsolatos l'igyben.22

Szolgélati taldlméany esetén a munkaltat6 a szabadalom megadasat kizaro eljarasi
cselekmény — ideértve az ideiglenes szabadalmi oltalomrdl valé lemondast is —
vagy szandékos mulasztis eldtt koteles felajanlani a feltaldlonak a szabadalmi
igény ingyenes atruhdzasat, az alkalmazotti taldlméany tekintetében érvényesiild
hasznositasi jog kikotésével vagy anélkiil. Ha az ideiglenes oltalomrol a munkal-
tato lemond, e lemondas a feltalalé hozzajarulasa nélkiil is hateilyos.23

1.4. Taldlmany értékesitése és a talalmanyi dij

A szabadalmi torvény 13. § (2) bekezdése értelmében értékesitésének kell tekinteni
nemcsak a talalmany hasznositasat, hanem a hasznositas mell6zését is, feltéve, ha
ez elényods piaci helyzet teremtése vagy fenntartasa érdekében torténik, a hasznosi-
tas mas részére torténd engedélyezését, s végiil a szabadalmi igény vagy a szabada-
lom teljes vagy részleges atruhdzasat is.

Talalmanyi dij illeti meg a feltalalét, ha a taldlmanyt szabadalom védi, az értékesités
megkezdésétdl a végleges szabadalmi oltalom megsziinéséig. Ha a talalmany végleges
szabadalmi oltalma a munkaltatd lemondésa vagy a fenntartasi dij megfizetésének
elmulasztasa miatt sziint meg, az értékesités megkezdésétdl addig az idépontig, amikor
a szabadalom lejarta miatt sz{int volna meg, szintén megilleti a feltalalot a talalmanyi
dij.24 A szabadalom megsemmisitése irant inditott eljards esetén a dijazés felflig-

21995, évi XXXIIL térvény 12. § (2) bek.
211995, évi XXXIII. torvény 12. § (3) bek.
2 pETKO 2004, 22. 0.

21995, évi XXXIIL torvény 12. § (4) bek.
24 BH 1992.169.
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geszthetd, azonban nem eredményezheti az igény elvesztését.”

A taldlmanyi dijra val6é jogosultsag szempontjabdl kiilonbséget kell tenni a
szabadalmi oltalom lemondas folytan torténé megsziinése és a szabadalom meg-
semmisitése kozott. Mig a lemondasnal van szabadalom, tehat a szabadalmazhato-
sag kovetelményeit kielégitette a megoldas, és igy a feltalalot talalmanyi dij
megilleti, addig szabadalom megsemmisitése esetén a bejelentett megoldas
kezdettdl fogva nem elégitette ki a szabadalmazhatdosag kdvetelményeit, tehat nincs
szabadalom, s ezért talalmanyi dij sem jar. A feltalalot akkor is megilleti a dij, ha
az értékesités az oltalom keletkezése elétt torténik.?® A talalmanyi dij akkor is jar,
ha a talalmanyt titokban tartjak, az értékesités megkezdésétdl a talalmany
nyilvanossagra jutasaig, vagy — ha ez a késébbi — a talalmanynak a munkaltatoval
torténd ismertetésétdl szamitott husz év eltel‘[éig.27 A taladlményi dij a feltalalot
akkor is megilleti, ha a szabadalmas ingyenesen engedélyezi a szabadalom hasz-
nositasat. Szolgalati talalmany esetén a munkaltatot kartéritési feleldsség csak
akkor terheli, ha a szabadalmat rosszhiszemii magatartdsdval megsemmisitteti, és
ezaltal eliiti a feltalalot az 6t jogosan megilletd talalmanyi dijtol [Ptk. 339. § (1)
bek].?® A hasznositasa esetén talalmanyi dij megéllapitdsandl az adott eset dsszes
koriilményének figyelembevételével kell vizsgalni, hogy a megoldas kidolgozasahoz
milyen mértékben jarult hozza az egyéni kezdeményezés, a munkaltatd utasitasa, a
munkakor betdltése soran szerzett tapasztalat, a munkaltatonal korabban elért kisérleti
eredmények, a munkaltatd altal nytjtott miiszaki és egyéb természetli segitség.

A szolgalati talalmanyokért jaré dijazas mértékének meghatarozasa mar csak
azért is problematikus, mivel a talalmany megalkotasat kovet6en azt haladéktalanul
ismertetni kell a munkaltatdjaval, e kotelességének teljesitését a feltalaldé nem
halaszthatja el a talalmanyi dijrol valé megallapodasig, igy a talalmanyi dijszerz6-
dés megkotésére altalaban akkor keriil sor, amikor a feltalalo teljesitette a
szolgaltatasat, azaz megalkotta és ismertette a talalmanyt a munkaltatdjaval. A
munkaltatot a szolgélati talalmany feletti rendelkezési jog attdl fiiggetleniil megil-
leti, hogy a talalményi dijrél megallapodott-e a feltalaloval.”®

A taldlmanyi dijszerz6dések szamos eltéré sajatossagot mutatnak mas szerzo-
désekhez képest. A fentebb kifejtett koriilményeken kiviil az eltérés oka vissza-
vezethetd arra is, hogy a feltalalo dijkovetelése altalaban jovébeli bizonytalan

% BH 1989.64.

% BH 1992.168.

2 BH 1990.213.

28 BH 1977.372.

2 Jelentés 2000, 6. 0.
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eseménytOl, a szolgalati talalmany értékesitésétdl fiiggden keriil meghatarozasra, és
ez Onmagaban is kockazati elemeket tartalmaz. Tovabbi sajatossaga e szerzo-
désnek, hogy a szolgalati taldlmannyal, illetve az elnyert szabadalommal a
jogszabaly rendelkezése folytan a munkaltaté rendelkezik, ezért az a dij mértéké-
nek meghatarozasanal a hagyomanyos értelemben vett forgalmi értékviszonyok
nem j6hetnek szoba.*

A hasznositas ellenében jar6 talalmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal,
amelyet — a talalmany targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi
viszonyokra figyelemmel — szabadalmi licenciaszerz6dés alapjan a talalmany
hasznositasara adott engedély fejében a munkaltatonak fizetnie kellene.®! Tovéabba
a dij mértékének megallapitasa soran tekintetbe kell venni a munkaltatonak a talal-
méany megalkotdsdhoz nytjtott hozzdjarulasat, és a feltalaldé munkaviszonybol
eredd kotelességeit is.% 2002. janudr 1-jétél azonban a feltalalokat védo ardnyos
dijazési (licenciaanoldgia) kovetelményétdl a jogalkotd eltérést engedett. A felek-
nek médjukban all olyan talalmanyi dijszerzédést is kotni, amelyben meghatarozott
Osszegli dijat allapitanak meg a jovOben megalkotasra és értékesitésre keriilo
talalmannyal kapcsolatban. A szakirodalom kockazatmegosztasra iranyulé talalma-
nyi dijszerz6désnek nevezi az ilyen megéllapodést.33

A hasznositési jog engedélyezése és atruhazasa esetén a taldlmanyi dijfizetésre a
munkaltatd koteles, de lehetOsége van arra, hogy a munkaltatd és a jogszerii
hasznositd megallapodjanak abban, hogy a dijfizetési kotelezettséget a szabadalom
vevoje, illetve a hasznositd atvallalja. Miutan ez esetben valdjaban egy tartozas-
atvallalasi megallapodas kottetik, igy ez csak a feltalaldo hozzajarulasaval lesz
érvényes a feltalaloval szemben.

Miutan az atruhazas esetén a feltalalo dijat megfizetik, ezaltal megsziinik a talal-
manynak a szolgalati jellege, és a feltalalé a szabadalmat megszerzdvel szemben a
taldlmanyi dij igényt nem tdmaszthat.

1.5. Feltalalot megilleto személyhez fiizddo jogok
Végezetiil szeretnénk néhany szot szdlni a feltalalot megilletd személyhez fiiz6d6

jogokrol. Mind a szolgalati és mind az alkalmazotti talalmany esetén is megilleti a
feltalalot — a vagyoni jogok mellett — a személyéhez fiiz6d6 jogosultsagként, a név-

% BH 1989.227.

311995, évi XXXIIL térvény 13. § (7) bek.

%2 1995, évi XXXIIL térvény 13. § (9) bek.

% LONTAI — FALUDI - GYERTYANFY — VEKAS 2006, 214-215. 0.
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jog, a feltalaloi mindséghez valo jog. Mindaddig, amig jogerds birosagi itélet mast
nem allapit meg, azt a személyt kell feltalalonak tekinteni, aki az elismert bejelen-
tési napon benyujtott bejelentésben feltalaloként szerepel.34 A feltalalot megilleti
az a jog, hogy a szabadalmi iratok 6t e mindségében feltiintessék. Mell6zni kell a
feltalald nevének feltiintetését a nyilvanossagra keriilé szabadalmi iratokon, ha azt
a feltalal6 irasban kéri.*

A szolgalati talalmany esetében a titokban tartas és a nyilvanossagra valo hozatal
kozotti valasztas joga a taldlmany ismertetésével a munkaltatora szall at.

Az alkalmazotti talallmanyt, miutan a szabadalmi igény a munkaltatot illeti meg, igy
azt csak a feltaldlonak a talalméany nyilvanossagra hozataldhoz valé jogaval
0sszhangban hasznosithatja, azaz a szabadalmi bejelentés kdzzététele el6tt a talalmanyt
csak a feltalalo, illetve jogutddja hozzéjarulasaval szabad nyilvanossagra hozni.*®

A feltalal6d a Polgari Torvénykonyv szerint 1éphet fel azzal szemben, aki e mind-
ségét kétségbe vonja, vagy a talalmannyal kapcsolatos személyhez fiiz6d6 jogat
egyébként megsélrti.37

A teljesség megkivanja, hogy a munkaviszony keretében 1étrejott szellemi alko-
tasok iparjogvédelmi oltalomban részesitése mellett, az alkotdsok szerzéi jogi
vonatkozasira is réviden kitérjek. A szabadalommal oltalmazott kutatasi eredmény-
6l sz016 publikacié dnmagéaban is megfelelhet a szerz6i mii fogalmanak, és igy a
szerzdi jogi torvény altal biztositott védelemben részesiilhet. Tovabbiakban szeret-
ném bemutatni a szolgélati miivet érinté fontosabb kérdésekre, mint példaul a szer-
z0t, illetve munkaltatét megilletd jogok, valamint dijazas.

2. Szolgalati mii

2.1. A szolgdlati mii fogalma

A szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény védi az irodalmi, a tudomanyos
és a miivészeti alkotasokat. A védelem az alkotast mennyiségi, minéségi, esztétikai

jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl fiiggetleniil a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.

31995, évi XXXIII. torvény 7. § (2) bek.
%1995, évi XXXIIL térvény 7. § (5) bek.
%1995, évi XXXIIL térvény 11. § (3) bek.
371995, évi XXXIII. torvény 7. § (6) bek.
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Nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras,
miikddési modszer vagy matematikai miivelet.®

A hatalyos szerz6i jogrol szolo torvény 30. § (1) bekezdése értelmében eltérd
megallapodas hianyaban a mii atadasaval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutddjaként
a munkaltatd szerzi meg, amennyiben a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybol
folyo kotelessége. Az igy megszerzett vagyoni jogok a munkaltatdé személyében
bekdvetkezett jogutodlas esetén atszallnak a munkaltatd jogutodjara. A szolgalati
jelleg megallapitasahoz kritérium, hogy a mil munkaviszony alapjan keriiljon
megalkotasra, valamint, hogy a mi létrehozdsa a szerz6 munkakdri kotelessége
legyen. A munkaviszony fennallasa a mii szolgalati jellegét oGnmagaban nem ala-
pozza meg, sziikkséges még a mli megalkotasara vonatkozd munkakori kotelezett-
ség irasban torténd rogzitettsége. A kotelesség megallapitasanal elsd szinten mun-
kakori leirasban, majd a munkaszerzédésben, végiil a kollektiv szerz6désben, —
amennyiben az adott munkaltaténal van ilyen hatadlyban — meghatdrozott munka-
kori feladatokbol kell kiindulni.*®

A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet véleménye szerint a munkaviszonybol folyd
kotelesség objektiv, nem attdl fiigg, hogy mi a munkavallalo szandéka a mi
megalkotasakor. A szolgalati alkotas mindsitésénél az sem szamit, hogy az munka-
helyen, munkaidében torténik-e az alkotds, hiszen az alkotdi tevékenységnek
jellemzdje, hogy azt a munkavallalé nemcsak a munkaidejében fejti ki. 0

A szerzOi jogban nem ismert a szolgalati mi mellett a szabadalmi jogbol ismert
alkalmazotti taldlméany intézménye. fgy a munkaltaté a szerzéi jog alapjan semmi-
lyen igényt nem tamaszthat olyan alkotdsra, amely bar lehet, hogy a munkaltato
tevékenységi korébe tartozik, de annak létrehozdsa nem képezi a munkavallalo
munkakori kotelezettségét.

A szolgalati jogviszonyban all6 szerzdk korét a Szjt. 30. § (7) bekezdése kibdviti
azzal, hogy a munkaviszonybol folyo kotelesség teljesitéseképpen elkészitett miire
vonatkoz6 rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell, ha kozszolgélati vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban allé vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott sze-
mély, vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szovetke-
zeti tag alkotta meg a miivet.

%1999, évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §
% SZJSZT 09/01 szakvéleménye
0 SZISZT 09/04 szakvéleménye
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2.2. Munkaltatot megilleté jogok

Amennyiben a szerz6i mi elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége és a
munkaltaté a mii hasznositasara jogosult, a mil atadasa a nyilvanossagra hozatalhoz
valé hozzéjarulasnak mindsiil egyben, és az atadassal a vagyoni jogok atszallnak a
munkaltatora. Tehat a jogatszallast kivalto jogi tény a mii dtadasa a munkaltatonak.
Az atadas tehat csak munkajogi és nem szerzdi jogi alapon kovetelhetd, ha a mii
atadasa a munkaszerzédés alapjan fennallé kotelezettség teljesitése.*’ Amint a mii-
vet a munkaltatd atveszi, arra bizonyos feltételekkel és korlatokkal kizarolagos
vagyoni jogokat szerez, a munkavallald szerz6t pedig megilletik a személyhez fii-
z8d6 jogai, a munkabér mellett meghatarozott esetekben szerzéi jogdij is megilleti.

A munkaltaté a mivet titokban tarthatja vagy felhasznalhatja, méasnak a felhasz-
nalasra engedélyt adhat, vagy akar atruhazhatja a vagyoni jogot.

A munkaviszony megsziinése nem befolyasolja a 1étrehozott miivel kapcsolatos
vagyoni jogok sorsat. A munkaltatot tovabbra is megilletik a vagyoni jogok,
felhasznalasi szerzédéseket kothet, a munkavallaldé pedig szerzdi jogdijra tarthat
igényt egészen a felek személyében bekovetkezett valtozasig (halal, jogutdéd nél-
kiili megszlinés), illetve a védelmi id0 leteltéig.

2.3. Dij

A szerz6i jogrol szolo torvény 30. § (3) bekezdése szerint a szerz6t megfeleld dija-
z4s illeti meg, ha a munkaltat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel
kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza. A szerz6 a munkaltatd jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhasznalas
joganak atruhazasat kovetden is megilleti.*?

A szerz6t megilletik vagyoni joganak atruhazasa utan is a Szjt. altal megallapitott
¢és kozos jogkezelésbol eredd dijigények, mint példaul az iireshordozo-jogdij (Szjt.
20. §) és a reprografiai jogdij (Szjt. 21. §) is, amelyekrdl a szerzé a felosztast
megel6zden nem mondhat le (a munkaltatdé javara sem). Ezt az is aldtdmasztja,
hogy a kiadot és a szerz6t kiilon nevesiti az Szjt. 21. §-a, mint reprografiai dijra
jogosult jogalanyokat. A munkaviszonyban alkotott miivek felhasznalasaval
kapcsolatos reprografiai dijigény nem szall at a mii atadasaval, illetve ezt kdvetéen
sincs sem olyan idOpont, sem olyan eset, amelyt6l kezdédden, és amelyre vonatko-

" SZISZT 09/01 szakvéleménye
2 S7jt. 30. § (4)
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zbéan a munkaltatd automatikusan rendelkezési jogot szerezne a szerzot illetd
reprografiai jogdijigény felett. Bar a Testiilet SZJSZT-21/07/01. szamu szakért6i
véleményében nem tekintette kizartnak a munkaviszonyban, munkakéori kotelezett-
ségként létrehozott miivek esetében a reprografiai dijigény munkaltatora torténd
atszallas lehet('iségét.43

A Szjt. a film, a szoftver, az adatbazis esetén kizarja a munkavallalé dijigényét,
miutan ezen miifajoknal nem a munkaltatd hasznalja fel a miiveket, hanem éppen a
felhasznalas harmadik személynek torténd engedélyezése, illetve a vagyoni jogok
atruhézésa a cél.*

A szerzot a milalkotas felhasznalasanak engedélyezése esetén dijazas illeti meg,
amelyen nem valtoztat az sem, hogyha a munkaltaté a felhasznalasi jogat teljes
egészében atruhdzza®® A szerzé dijigényét csak a munkaltatojaval szemben
érvényesitheti.46

o

2.4. A szerzot megilletd személyhez fiizédo jogok

Az Szjt. 13. § szerinti a személyhez fliz6d6 jogot a mii szolgalati jellege altalaban
véve nem oltja ki, hiszen nem atruhazhat6, arrdl nem lehet lemondani, az megma-
rad a szerzOnél. A jog gyakorlasat azonban a munkaltatot megilletd szinte korlatlan
valtoztatasi, atdolgozasi jog jelentsen korlatozza.*" Az olyan véltoztatas azonban
— a személyhez fiiz6d6 jogok jellegére tekintettel —, amely a mi eltorzitasat,
csonkitasat, vagy mas olyan megvaltoztatasat vagy csorbitasat jelenti, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes, az Szjt-be iitkozik.”® Szolgalati
miivek esetén szerz6t megilleti a névjog. Azonban a szerz6t megilletd név-
joggal parhuzamosan a munkaltatd is megilleti munkaltatéi mindségének
feltiintetésének joga.49

Amennyiben a mil elkészitése a szerzonek munkaviszonybdl foly6 kotelessége, a
mi atadasa egyben a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulasnak mindsiil. A
mi visszavonasara iranyul6 szerzoi nyilatkozat (11. §) esetén a munkaltatd koteles

4 57J57T-33/10.

“ LONTAI — FALUDI - GYERTYANFY — VEKAS 2006, 108. 0.
45 BH 1991.391

46 BH 1990.333

4T GYERTYANFY 2000, 173-174. 0.

8 57JSZT 16/2006

9 LONTAI — FALUDI - GYERTYANFY — VEKAS 2006, 107. o.
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a szerzO nevének feltiintetését mellézni.® Az atadott miivon a munkéltatd a fel-
hasznalasra tekintettel indokoltnak itélt modon és mértékben valtoztatasokat valosithat
meg.”* Mell8zni kell a szerz6 kérésére nevének feltiintetését, ha a miivon a munkéltato
a munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatdssal a szerz6 nem ért
egyet. A szerz0 nem tilthatja el a munkaltatot a tovabbi felhasznalastol.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a szolgélati és az alkalmazotti talalmanyokra
vonatkoz6 hatalyos szabalyozasban rejlé bizonytalansagok, amelyek nem motival-
jék sem a munkaltatot sem a munkavallalot az oltalom megszerzésében — mint pél-
daul, hogy a torvény nem hatarozza meg konkrétan a munkavallald ismertetési
kotelezettségének kezdé idépontjat, valamint, hogy a munkaltatdé nem koteles
bejelentést tenni — a szabadalmak szamanak csokkenését eredményezhetik.
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A FAKTORING MINT ATIPIKUS SZERZODES

Bevezet6 gondolatok

A XIX-XX. szazadban lezajlott nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulasi folyamatok
altal indukalt gazdasagi fejlédés 11j igényeinek kielégitésére a mar ismert szerzé-
déstipusok nem mindig nyujtottak a felek érdekeinek megfelelé megoldast, mely-
nek kovetkeztében a szerzddési szabadsag elve altal kinalt lehetdség segitségével
felek egyedi, dogmatikai szempontbdl a hagyomanyos szerzédési tipoldgiaba nem
vagy nehezen besorolhatd szerzddéseket kotnek. Ezek {6 tipusjegyei az id6k fo-
lyaman megszilardulnak, de még elterjedésiiket kovetden sok évvel is folyamatban
van kodifikaciojuk, igy rendszertanilag az 0j szerzédéstipusok vegyes (contractus
mixtus) vagy atipikus szerzédésnek mindsiilnek. Noha a dogmatikai disputa vél-
hetdleg még hosszu ideig el fog tartani, e szerzOdésfajtak jelentds része mar vitat-
hatatlanul a mindennapi élet részét képezik. E szerzédések koziil a legjelentdseb-
bek kozé sorolhato a faktoring, melynek jelent0ségét mutatja, hogy csak a magyar-
orszagi bruttd faktoralt forgalom 2011. elsd félévében 404,9 milliard Forint volt.*
fgy a faktoring mar nem nevezhetd marginalis pénziigyi szolgaltatisnak, hanem
szamottevo eleme a rovid tavua finanszirozasi eszkoztarnak.

Ezen korszak 10j szerzddéstipusainak kiilonds érdekessége, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alakultak ki, majd a masodik vilighabort utin rohamosan
terjedtek el a tOkehianyban szenvedd Nyugat-Eurdépaban, majd onnan lassan to-
vabbjutott a szocialista orszagokba is, azaz megfordult az 01j jogintézmények elter-
jedésének foldrajzi irany. A folyamatot egyes szerzok ,,transzatlanti invazionak™ is
nevezik.”

! A Magyar Faktoring Szdvetség tajékoztatoja alapjan, www.faktoringszovetseg.hu/ html/hirek.html
?NOCHTA ~ KOVACS ~ NEMESSANYI 2008, 264. o.
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A faktoring kialakulasanak rovid attekintése

A faktoring mint jogiigylet alapjat ado6 jogintézmények irasos jogi gydkerei a romai
jogba nyulnak vissza, melyek kozé az 6roklést kovetden a delegatio és a mandatum
agendi jogintézményét kovetden a cessio tartozik, mely soran a hitelezé helyébe
mar mas személy léphetett az ados hozzajarulasa nélkiil is, azonban az adost érte-
siteni kellett; tovabba kialakult az engedményez6 feleldssége is a kovetelésért.® A
faktor szo6 is romai gyokerekkel rendelkezik, igy nevezték azon személyt, akire a
moddosabb polgarok pénziigyeik intézését biztak.

A mai értelemben ismert, modern faktoring a 18. szazadban jelent meg a tokehi-
annyal kiizd0 Amerikdban. A textilgyarak, amelyek Eurdpdba importaltak, nem
tudték volna addig folytatni a termelést, amig a termék eladdsat kovetden annak ara
vissza nem érkezett hozzajuk, ezért a kereskedelmi bankdrok megeldlegezték a
nyersanyagok arat, mely hitel fedezetéiil a vevok altal fizetendd 6sszegre iranyulo
kévetelés szolgalt.*

A jogi szabalyozas is az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki, melynek
alapjat az 1889-ben megsziiletett faktoring-torvény adta (Factors Act, 1889). Az yj
Szabalyozéasnak kdszonhetd, hogy a faktoring atalakult az eredeti 4ru faktoringbol a
mai értelemben haszndlt, finanszirozasi faktoringgd, az aru helyett az pénziigyi
kovetelés lett a jogiigylet alapja.” Ezzel a faktoring az Allamokban uj fejlédési
fokra 1épett, nevesitett jogiigyletté valt, eléteremtve azt az érdekes helyzetet, hogy
a kontinentalis jogrendszert kovetd orszagokban tovabbra sem keriilt kodifikalasra.
A masodik vilaghaborat kovetéen az amerikai gyartok Eurdpaban kezdtek terjesz-
kedni, 6ket kovetve a faktorcégek meghonosodtak Nagy Britannidban, Németor-
szagban, majd szerte Nyugat-Eurdpaban. K6zép-Kelet-Europaban csak a rendszer-
valtozas utan figyelheté meg a faktoring széleskort elterjedése.

A faktoring meghatiarozasa
Elmeéleti megkozelités

A faktoring meghatarozasa el6tt sziikséges kiemelni, hogy olyan harompodlusu
jogviszonyrdl van sz6, amely soran az elado likviditasat biztositandd a faktorra

3 FOLDI — HAMZA 1996, 458. 0.
4 http://www.hodfaktor.hu/faktortort.html
SPETRIK 2009, 153. o.
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atszall az vevével szemben fennallo kovetelése.® A felek elnevezését illetden az
eladot az UNIDROIT Egyezmény szallitonak, a jogirodalom gyakran hitelezének,
mig a 2009-es 4j Polgari Torvénykonyv jogosultnak nevezte; az vevot pedig neve-
zik adosnak illetve kotelezettnek is. A felek elnevezésével kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv jelenlegi tervezete az eldbbiekkel el-
lentétben az eladot nevezi (a faktorral szembeni) adosnak, mig a vevot a kovetelés
kotelezettjének.

A fogalomalkotdsra szdmos szerzd tett kisérletet. Réczei Laszld a faktoringot
olyan pénziigyi tranzakcionak tekinti, ,,amelynek sordn az dru eladoja (eléallitéja)
rovid lejaratu hiteleladasainak szamldi ellenértékét (konyvkovetelés), megfeleld
osszeg ellenében harmadik személyre ruhdzza at, aki garantalja annak behajtasat
az adostol (vevo), s vallalja a behajtas sikertelenségének kockdzatat is”.” Ebbél a
meghatarozasbol is kitlinik, hogy a faktoring f6 eleme, hogy az eredeti jogosult a
kovetelését masra ruhdzza, kiegésziil tovabbi mellékkdtelezettségekkel, melyek ma
mar a faktoringhoz hozzatartoznak.

Miskolczi Bodnar Péter kiemeli a jogiigylet azon gyakorlati jellemzdjét, hogy a
faktor akkor ,,két szerzédést, ha partnere valamennyi jovébeni kovetelése képezi a
szerzodes targyat. Elképzelheto azonban targyi sziikités” 2 tehat alapvetden keretszer-
z6dések jonnek 1étre, melynél kiilon jelentdsége van a szerzddés korébe tartozo kove-
telések pontos meghatdrozasanak. A keretszerz6dések koétésénél azonban a jogvitdk
alapjat az adja, hogy gyakran nem kell6en pontos a faktoralt kdvetelések behatarolasa.

A Kuria a 2012-es, Gfv.IX.30.255/2011/6. szamu itéletében targyalt esetben a B.
Kft. 2006-ban ,,az druszallitisokbdl és a szolgadltatisokbdl szarmazé” valamennyi,
jovoben keletkezd kovetelését is az alperesi beavatkozora ruhazta at, majd 2008-
ban a felperessel is kotott egy faktoring szerz6dést, melyben ,,valamennyi” kove-
telését F. Kft.-re ruhazta at. A vizsgalt jogesetben azt kellett elsdsorban eldonteni,
hogy a 2006-ban kotott szerzodés részét képezte-¢ az alperes tartozasa. Az elsé
foku birosag ugy itélete meg, hogy mivel a B. Kft. tényleges tevékenységi kore (az
egyik legnagyobb hazai szorp és gylimolcslé szallitoként) kozismerten szinte
kizarolag aruszallitasokbol és a szolgaltatasokbol allt, igy a vizsgalt kovetelés a
részét képezte a 2006-ban kotott engedményezési szerz6désnek. Ezzel ellentétes
allaspontra jutott a Kuria, megallapitvan, hogy jelen ligyben az ,,druszallitasokbol
és a szolgaltatasokbol szarmazo” kifejezés nem egyértelmiien azonosithatd, mivel

& JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011, 303. o.
"RECZEI 1988, 11-12. o.
8 MISKOLCZI BODNAR 1997, 8. o.
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a B. Kft. tevékenységi kore ennél tagabb korii volt, igy az itélet szerint a vizsgalt
kovetelés a 2008-ban kotott szerzodés alapjan a felperest illette meg.

A fogalomalkotas terén az egyik legpontosabb leirast Peter Meldrum Biscoe al-
kotta meg, aki szerint “a faktoring egy olyan jogviszony a faktor és a szallito ko-
zott, amelynek keretében a faktor megvasarolja az iigyfél nyilvantartasa szerinti
koveteléseit visszkereseti joggal vagy anélkiil, vezeti a nyilvantartdsokat, ellendrzi
a vevé teljesitését, illetve beszedi a kovetelést.™ Tehat a faktoring soran a faktor
feladata nem csupan a kovetelés vételaranak megfizetése illetve a tartozas behajtasa,
hanem koteles nyilvantartast vezetni és lehet6vé tenni az ados részérdl a teljesitést.

Osszefoglalva, a szakirodalom megkiilonbozteti a faktoring pénziigyi funkciojat,
mely a likviditasi gondok lekiizdésében jelentkezik, valamint a szolgaltatasi, igaz-
gatasi szerepét, mely a konyvelésen til a kdvetelés behajtdsanak lebonyolitasat
foglalja magaban.™

Nem 1étez6 kovetelés esetén, mivel a jogiigylet lehetetlen célra irdnyul, a szerz6dés
semmis, melynek kovetkeztében az eredeti allapotot kell helyreallitani, azonban a még
létre nem jétt, de egyértelmiien azonosithato kovetelés engedményezhetd. '

A faktoring koltségei soran fontos megemliteni, hogy a faktor a kdvetelés meg-
vasarlasakor az atruhazott 6sszeg 70-90 %-at fizeti meg a hitelez6 részére (lejart
kovetelés esetén 5-15 %-at), melyért a hitelezd koteles a faktor részére faktordijat
fizetni. Ezen dij részét képezi a faktorkeret igénybevételének dija, melyet
adosonként kell megfizetni, tovabba a kifizetett Gsszegre jutd kamat és az egyéb
koltségek fedezete is."

A faktoring fogalma a jogszabdlyokban

Nemzeti szabalyozds ugyan még nem sziiletett hazankban a faktoringrol,
azonban az ENSZ égisze alatt Ottawaban 1988. majus 28-an megsziiletett a
nemzetkozi kovetelés-vételrdl szold6 UNIDROIT Egyezmény, ami a hazankban
1996. december 1-jén lépett hatilyba.'® Magyarorszag csatlakozasanak kiemelt
jelentdsége volt abbol addédoan, hogy atipikus jogiigyletként ez lett a hazai
szabalyozas alapja.

° BISCOE 1984, 10. 0. 1dézi: NAGY 2008, 45. o.

10 NOCHTA —-KOVACS — NEMESSANYI 2008, 282. o.
1 PETRIK 2009, 158. 0.

12 GELLERT 1991, 152. o.

81997, évi LXXXV. torvény


http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Peter+Meldrum+Biscoe%22

A faktoring mint atipikus szerzddés 369

A megallapodas 1. Cikk 2. pontja hatarozza meg a kdvetelés-vételi szerzédések
atruhazasat jelenti, hanem a faktort tovabbi kotelezettségek is terhelik mind az
engedményezd (szallitd), mind az adods felé, tovabba a faktoring sokféle tipusara
utal az is, hogy a definicié felsorolt négy tevékenységi kort, melybdl kettét ele-
gend6 a fakornak ellatnia.

Az Egyezményen til egy masik jelentds hazai jogszabalyban is talalkozhatunk a
faktoringgal, nevezetesen a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo
1996. évi CXII. torvényben. A jogszabaly az értelmezd rendelkezése szerint a
pénzkdlesonnytjtas fogalma ala tartozik a ,kévetelésnek — az ados kockazatanak
arvallalasaval vagy anélkiil torténd — megvasarlasa, megeldlegezése (ideértve a fakto-
ringot és a forfetirozast is), valamint leszamitolasa”. A Hpt. rendelkezései kovetkez-
tében faktoring tevékenységet hazankban kizarolag pénziigyi intézmény végezhet.

Forfetirozas alatt ,halasztott fizetésii, banki kockazatot hordozo kovetelések
visszkereseti jog fenntartasa nélkiili megvdsdrla’sdt”14 értjiik. Egyes szerzok kovet-
kezetesen elhataroljak egymastol a két fogalmat, és a forfetirozast nem tekintik a
faktoring egyik tipusanak. Véleményem szerint az, hogy kapcsolodik-e a jogiigylethez
visszkereseti jog vagy sem, valamint hogy lejart vagy le nem jart kovetelésekre
vonatkozik, ugyan jelent6s kiilonbség, azonban a faktoring egyébként is meglévd
sokszintisége okan nem indokolja, hogy teljesen 6nallo kategoriaként tekintsiink r4, igy
a tovabbiakban az elemzés soran a faktoring alatt értem a forfetirozast is.

A jogszabalyok altal hasznalat meghatarozas elemzése soran ki kell térni az elfo-
gadott, de hatalyba nem lépett j Ptk.-ra'® is, ami széles korben vonja meg a faktor-
ing fogalmat, nem korlatozva azt sem a visszkereseti joggal biztositott atruhazasra,
sem a kizarolag le nem jart kovetelések vételére. A torvény mogottes szabalyként,
a jelenlegi birdsagi gyakorlattal 6sszhangban, tovabbra is az engedményezés sza-
balyait rendelte volna alkalmazni.

Az fentiekhez képest az 10j Ptk. kozzétett koncepcic’)ja16 jelentds eltérést tartalmaz
mind a megfogalmazasban, mind a szabalyozasban, melyre mar az is utal, hogy a
hitel- és szamlajogviszonyok cim alatt talalhatd. A tervezet 6:406 §-a szerint a
Lfaktoring szerzédés alapjan a faktor meghatarozott pénzdsszeg fizetésére, az ados
harmadik személlyel szemben fennadllo, még esedékessé nem valt és nem vitatott
kovetelésének a faktorra engedményezésére koteles.” Ezt vizsgalva egyrészt ki-

4 http://www.export.hu/szotar.php
52009. évi CXX. torvény 5:367 §
18 K odifikacios Fobizottsag javaslata 2012.
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emelendd, hogy e meghatarozas szerint vitatott, illetve lejart kovetelés atruhazasa
nem tartozik a faktoring targykorébe, tovabba a kovetkezd szakaszok rendelkezései
alapjan f0szabalyként a faktort visszkereseti jog is megilleti. Ezen tervezet vélemé-
nyem szerint a gyakorlati életnek ugyan megfeleléen, de sziiken értelmezi a fogal-
mat, tovabba kiemelend6, hogy mar a definicid is utal az engedményezésre. Ez
kiilondsen annak fényében érdemel emlitést, hogy a faktoring szabalyozasarol
sz016 utolso szakasz a szerz6désre hattérszabalyként a kolcsonszerzodés szabalyait
rendeli alkalmazni, mely a faktoring tényleges céljabol, gyakorlatban betoltott
funkci6jabol kdvetkezik.

A faktoring tipusai

A faktoring mai értelemben vett kialakuldsa hosszu folyamat eredménye, mely soran
annak tobbféle valtozata jelent meg a felek egyedi igényeinek kielégitése végett.

A valdédi (standard, old-line vagy visszteher nélkiili) faktoring soran a faktor
vallalja a kovetelés behajthatatlansaganak kockazatat, vagyis az un. delcredere
kockazat is atszall. Ezen tipusnal a faktor a kovetelés megvasarlasakor az adds
fizetésképtelenségének kockazatat teljes mértékben atvallalja, amely ellentételezé-
seként csak kisebb 0sszeget fizet a hitelezd részére. Ugyan a hitelezd nem felel a
kovetelés behajthatosagaért, de felel a kovetelés fennallasaért. Ez a tipus foként az
adasvétellel és a hitellel mutat rokon vonasokat, az altala fizetett 0sszeg egyfajta
vételarnak is megfeleltethetd.”

Ennek ellentéte a nem valddi (visszterhes) faktoring, mely soran az adés nem
teljesitése esetén a szallitd koteles a kovetelést visszavésarolni."® Ez esetben a
hitelelem mellett az engedményezés szabalyai dominalnak.

Lejart tartozas megvasarlasat szinlelt faktoringnak is nevezik, ami természetsze-
rlileg nagy kockazatot rejt; mig a nem szinlelt faktoring a kisebb kockazatu, le nem
jart tartozas atvallalasara iranyul. A le nem jart kovetelések csoportjan beliil a
faktoralas lehet eseti jellegii vagy torténhet keret jelleggel.

A rejtett (stilles, csendes) faktoring soran az adost nem értesitik a jogiligyletrol,
igy 6 természetesen tovabbra is az eredeti hitelezének koteles teljesiteni, melyet
kdvetden kdteles a faktorral elszamolni.

Ennek ellentéte a nyilt faktoring, ahol f8szabély szerint a hitelez6 az, aki koteles
az adost tajékoztatni.”

' NOCHTA - KOVACS —- NEMESSANYI 2008, 285. o.
18 JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011, 305. o.
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Az orszaghatar atlépése szempontjabol megkiilonboztethetiink belfoldi vagy
nemzetkozi faktoringot. Az utoébbi tovabb bonthatd export faktoringra, ahol a bel-
foldi hitelezonek kiilfoldi adosa van, és egy kiilfoldi faktornak adja at a kovetelést,
mig ennek ellentéte az import faktoring. Ezek specidlis kombinacidja az
interfaktoring, amir6l akkor beszEliink, ha a felek kolcsondsen vallalnak export- és
import faktorsagot.”’

Gazdasagi szempontbol 1étezik a maturity, azaz lejarati, esedékességi faktorszer-
z0dés, mely sordn a faktor az eldre meghatdrozott idépontban, csak akkor teljesit,
ha az ados nem.?*

A lejarati faktoring mellett gazdasagi elemzések a finanszirozasi (credit)
faktoringot emelik ki, mely soran a hitelez6 célja elsésorban a likviditasi problé-
mak megoldésa.22

Kimagaslo értékli kovetelés esetén, amennyiben egyik faktor sem kivanja
vallalni a kockazatot, szoba johet a split faktoring intézménye. Ennek soran tobb
faktoring tarsasag koti meg a szerzddést a hitelezdvel, igy kozottiik megoszlik a
kockazat.

A faktoring és a sui generis jogiigyletek

A faktoring atipikus jogligylet, melyben szdmos, a Ptk.-ban szerepld jogintézmény
elemei keverednek egymassal, melyek koziil az alabbiakat sziikséges kiilon kiemelni.

Visszterhes engedményezés

A faktoring a sui generis jogligyletek koziil az engedményezéssel mutatja a legtdbb
rokon vonast, melyet a Legfelsdbb Birosag is egyértelmiien rogzit, megallapitvan,
hogy az ,.engedményezéssel azonosithatd szerzédéstipusrol van sz6”,>* mivel faktor-
ing szerz6dés valamely kovetelés atruhdzasat, megvasarlasat jelenti. Az 0j Ptk.
kodifikacidja készitése soran is az engedményezéssel vald rokonsagot erdsitették,
azonban kiemelésre keriilt, hogy figyelemmel kell lenni ,,a kdvetelés-vasdrias

sajatos tobbletelemeire” is.2

1% JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011, 305. o.
20 u
0.
2L GELLERT 1991, 148. o.
22 GELLERT 1991, 150. o.
2 BH 1999.77.
2 VEKAS 2001, 10. o.
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Mind a faktoralonak, mind az engedményezonek is kotelessége a jogatruhazas,
hiszen ez adja a jogiigylet 1ényegét, valamint értesitenie kell az adodst is, aki ezt
kovetden az engedményezonek illetve faktornak koteles teljesiteni. Az értesités
kérdése szintén jogvitak alapjat adja. A Legfelsobb Birosag altal a
Gfv.IX.30.141/2011/5. szamu itélettel elbiralt esetben a Bank felperes megvasa-
rolta az N. Kft.-nek az alperessel szembeni koveteléseit, tovabba a megallapodas
értelmében az N. Kft. kdteles volt minden szamlan feltiintetni a felperes bank-
szdmlaszamat, melyrdl az alperest értesitették. Ezt kovetden N. Kft. és az alperes
megallapodast kotottek, hogy az alperes csak azon szamlakat teljesiti a felperes
részére, melyekhez az alperes ligyvezetdje hozzajarul, melynek okaként azt hoztak
fel, hogy az N. Kft. és a felperes nem valamennyi, az alperessel szembeni kdvetelé-
sét kivanta atruhazni, hanem annak csak egy részét. Ezt kvetden az alperes harom
esetben nem a felperesnek, hanem az N. Kft.-nek teljesitett. Az alperes a perben a
kozte és az N. Kft. kozott [étrejott megallapodasra hivatkozott, valamint arra, hogy
a kérdéses szamlakon nem szerepelt a felperes bankszamlaszama. A Legfelsobb
Birosag megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek lett volna koteles teljesiteni,
mivel a kozte és az N. Kft. kozott 1étrejott megallapodds nem befolyasolta a
faktoringszerz6dést, az adosnak tudomasa volt az engedményezésrol, és ezt nem
befolyasolta az a tény, hogy az ados bizonytalan volt abban, hogy a konkrét szam-
lak a szerz6dés hatélya ala tartoztak-e.

A faktoring és az engedményezés esetében is azonos az adds helyzete, mindkét
esetben ¢élhet beszamitasi kifogassal, azonban csak olyan kovetelést érvényesithet,
amelynek jogalapja mar akkor is fennallt, amikor az addst az engedményezés
megtorténtérd] értesitették.?

Mindkét jogiigylet esetén létezik jogszabalyi tilalom a szerzodéskotésre, sze-
mélyhez fiiz6d6 kovetelések atruhazasat faktoring esetén az UNIDROIT Egyez-
mény, az engedményezésnél pedig a Ptk. tiltja.”®

A két jogiigylet Osszehasonlitdsa soran azonban szamos eltérés is tapasztalhato,
melyek koziil a leglényegesebb a faktor és az engedményes jogai és kotelezettségei
kozott figyelhetdé meg. A faktor kotelessége a szerz6déskotéskor a hitelezOnek
fizetni és ezt kovetden tovabbi szolgaltatasokat teljesiteni, amik korébe tartozik
kiilonosen a szamlavezetés és a kdvetelés beszedése, behajtasa.

Tovabbi eltérés tapasztalhatd a két jogintézmény feleinek vizsgalatakor, mivel a
Hpt. hatalyos rendelkezései szerint faktor kizardlag pénziigyi intézmény lehet.

% PETRIK 2009, 160. o.
%1997, évi LXXXV. térvény 1. cikk 2.a., pont
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Az adds nem teljesitése esetén a faktort visszkereseti jog illeti meg az altala kifi-
zetett Osszegre, mely jog a forfetirozas esetében nem illeti meg. Az engedményezd
azonos esetben f0szabaly szerint kezesként felel.

Lényeges eltérés talalhaté a dijak soran, ugyanis engedményezés esetén az atru-
hazasnal egyszeri, fix dij van, a felek a szerzodés megkotésekor elszamolnak egy-
massal. A faktoring ennél Osszetettebb jogiigylet, a faktor a szerzédéskotéskor
atadja a kovetelés értékének egy bizonyos részét, a maradékkal pedig az ados telje-
sitését kovetden szamol el. A hitelezd viszont koteles a megeldlegezett hdnyadra
kamatot fizetni, tovabba ligykezelési koltséget és az egyébként felmeriil6 kiadaso-
kat is meg kell téritenie.?’

Adasvetel

Az adasvétellel rokon vonasa a faktoringnak, hogy a hitelez eladja kovetelését a
faktornak, aki a szerzodés megkotésekor kifizeti az atruhdzott kdvetelés 70-90 %o-at.
Jelentds azonossag a jogligyletek kozvetlen targya kozott lelhetd fel, nevezetes az
atruhazas. A kiilonbség a kozvetett targyak kozt lelhetd fel, ugyanis mig az adasvétel
targya valamely dolog, addig a faktoring soran kdvetelés kertil 0j jogosulthoz.

Az adésvételhez val6 kapcsolatot erdsiti a Ptk. is, a visszterhes engedményezés
mogottes szabalyaként az adasvételt jelolve meg, tovabba a Hpt. is, amely kovete-
lésvasarlasnak tekinti.

A szakirodalom szerint az adasvétellel vald rokonsagot kiillondsen azon faktoring
szerzOdéstipusnal talalhatjuk meg, amelyek targya az un. rossz- és lejart kovetelések
faktoralasa, illetve az un. valodi faktoring esetén.”® llyen esetben ugyanis a faktor
nyeresége a vételar ¢és a behajtott Osszeg kozotti kiillonbség, melynek
kovetkeztében a vételar alacsony, viszont ezen ligyletekre jellemzd a visszkereseti
jog kizarasa,” azaz atszall a kovetelés behajthatatlansdganak kockéazata is a
faktorra. A hitelez0 ez esetben véglegesen megszabadul a koveteléstol, igy a
kés6bbiek soran a behajtast a faktor a sajat nevében és a sajat kockazatara végzi, a
kovetelés eladdja csak a kdvetelés tényleges fennallasaért felel.*

2 PETRIK 2009, 161. 0.
2 NOCHTA 1996, 715. 0.
2 pETRIK 2003, 11. 0.

% BH 2005.7.
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Kolcson

A kolcson és a faktoring k6zos vonasa, hogy az egyik fél (kolcsonado, ill. faktor)
pénzosszeget ad at a szerzddo félnek, aki azt koteles jarulékaival egyiitt visszafi-
zetni. A kiilonbség alapjat az adja, hogy faktoring esetén csak akkor koteles erre,
ha a kovetelés behajthatatlan volt. K6zds vonas, hogy a kdlesonvevd illetve a hite-
lez6 részérdl a jogiigylet koltséggel jar, mely koleson esetén a jarulékokon til ka-
mat formajaban; faktoring esetén faktordij formajaban testesiil meg.

Az azonossag alapjat tovabb erdsiti a kdzjogi szabalyozas, mely specidlis kol-
csoniigyletként fogja fel a faktoringot a kockazatvallalas, az adésmindsités és a
pénzmosasi szabalyok terén.*!

A kapcsolatot alatamasztja tovabba az ij Ptk. tervezete is, amely a fentebb kifej-
tetteknek megfelelden, a kolcsonszerzédés szabdlyait rendeli alkalmazni a
faktoringszerzédésekre is.

A hasonlosagok mellett a fentebb kifejtetteknek megfeleléen szamos eltérés is
talalhato, igy faktoring esetén tipikus esetben nem a szerz6do6 fél hajtja be a kove-
telést; a faktoring iranyulhat mar lejart kovetelésre is; a faktor atvallalhatja a be-
hajthatatlansag esetleges kockazatat; tovabba a faktoringhoz szdmos mellékszol-
galtatas tarsul.

Hitelbiztositas

A faktoring torténeti kialakuldsaban a hitelbiztositasi elem azért érdemel kiemelést,
mivel bar ez volt a létrejottének alapjan, a mai formaban jellemzd faktoringnél ez
mar kevésbé jelenik meg.

Leszamitolas

A szakirodalom a faktoringgal rokon iigyletnek tekinti a leszamitolast is. Lesza-
mitoléds soran a faktoringhoz hasonldan a pénziigyi intézmény valtot, csekket vagy
egyéb kotvényt annak lejarata el6tt vasarol a jogosulttol, igy annak lejartakor a
kotelezett az 0j jogosultnak kételes teljesiteni, valamint jellemzé mindkét jogiligy-
letre a visszkereseti jog fenntartasa.

Alapvetd kiilonbség a két jogintézmény kovetett targya kozott lelhetd fel, azon-
ban a Hpt. valtozasa kovetkeztében mar értékpapir is lehet leszamitolds targya.

I NAGY 2008, 230. 0.
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Tehat a lehetdség adott arra, hogy a faktoring betdltse a leszamitolas szerepét is, azon-
ban a gyakorlatban értékpapiroknal leszamitolasra, egyéb esetben faktoringra keriil sor.

Tovabbi kiilonbség, hogy a faktor tagabb kori mellékszolgaltatasokat is végez, mig
leszamitolas esetén ez altalaban a szamlavezetésre korlatozodik. Ez kihatassal van a
dijra is, ami kovetkeztében a faktoring ,,dragabb” a leszamitolasnal, leszamitolasnal a
bank a valto alapjan, leszamitolasi kamatlib érvényesitése mellett teljesit.*

Tovabbi kiilonbség, hogy faktoring esetén a kovetelés 75-95%-at elélegezik meg,
mig leszamitolas esetén ,,a kifizetett 6sszeg a kovetelésnek az esedékességig hatra-
lévad iddre felszamitott rediszkont kamattal csokkentett é'sszege”.33

Gazdasagi szempontbdl a még le nem jart kovetelések atruhdzasa tekintetében a
leszamitolas jelentkezik domindns elemként, mig lejart kovetelés atruhazaskor a

1 . 34
kolcson.

Bizomdny

A faktoring és a bizomany ugyan mutat rokon vonasokat, azonban a két jogiigylet
alapjai kozotti eltérés, hogy a faktor egy mar 1étrejott jogiigyletbe 1ép be, ahol a
hitelez6 felé el6finanszirozast teljesit, mig bizomanyosi szerz6dés soran a bizoma-
nyos fogja megkotni a jogiigyletet az adossal, 6 hatarozza meg a szerz8dés elemeit,
0 valasztja ki az ados személyét is, a hitelezének pedig tipikusan csak az ados telje-
sitése utan fizet.

A hasonlésagot a két jogligylet kozott abban lelhetiink fel, hogy mind a faktor,
mind a bizomanyos kozvetitd funkciot tolt be a szerz6dd felek kozott, tovabba
mindkettd érdekelt az ados szerzédésszerii teljesitésében.36

A két jogligylet Osszehasonlitdsa sordn észlelhetd kiilonbség, hogy az adds nem
teljesitése esetén a faktor kockazatat a szerzodés hatarozza meg, bizomanyi szerz6dés
esetén a bizomanyos a megbizonak feleldsséggel tartozik mindazoknak a kotele-
zettségeknek a teljesitéséért, amelyek a vele szerzodé felet a szerz6dés folytan terhelik.

32 BARTA — FAZEKAS — HARSANYI — KOVACS — MISKOLCZI BODNAR — UJVARINE
ANTAL 2005, 395. 0.

3 MISKOLCI BODNAR 1997, 9. o.

¥ SARKOZY 2008, 212. o.

% BARTA — FAZEKAS — HARSANYI — KOVACS - MISKOLCZI BODNAR — UJVARINE
ANTAL 2005, 395. o.

% MISKOLCI BODNAR 1997, 8. o.
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Szerzodésatruhazas

A szerzédésatruhazas jelenleg nem 6nallod jogintézménye a Ptk.-nak, azonban ér-
demes roviden kitérni a faktoringgal valo kapcsolatara.

A szerzOdésatruhazas egyes jogrendszerekben ismert jogintézmény, mely soran a
felek kétoldalil jogviszonyaban az egyik fél helyébe egy ujabb, harmadik fél 1ép
anélkiil, hogy ehhez a szerz6désben bent marado6 szereplonek az 0j fél személyének
ismeretében torténd hozzajarulasara sziikség lenne. Erre hazankban a jelenlegi
birdsagi gyakorlat alapjéln37 nincs lehetség, azonban varhatéoan uj Ptk. ezen a
teriileten is valtozast fog hozni.

A két jogintézmény kozotti hasonldsag, hogy hitelezdi oldalon 1j személy 1ép a
jogviszonyba, valamint, hogy nem lehet alkalmazni személyes szolgaltatasokra
iranyulo szerzédés esetében.®

Az eltérés f6 alapjat az adja, hogy a faktoring soran a kovetelés keriil atruha-
zasra, az adossal szembeni kotelezettségek nem, mig a szerzédésatruhazas soran
hosszatavu jogviszonyban keriil sor valamely fél felvaltasara, ahol a feleket kol-
csonosen illetik jogok és terhelik kotelezettségek.

Valto

A faktoring és a valtd ugyan céljat, 1ényegét tekintve alapvetden eltérd jogiigylet,
azonban felmeriilt a kérdés, hogy a kdvetelés atruhazasa soran nem lenne-e egysze-
rlibb, ha az ados a tartozasrol valtot adna, melyet a hitelezd konnyen, forgatmany
utjan atruhdzhatna. Az adosok azok, akiknek ez tobbnyire nem all érdekében, mi-

vel az esetleges ellenkdvetelését, az hitelezd részérdl torténd hibas teljesitésbol
ered6 kifogasait, a valtd 01j jogosultjaval szemben nem tudna érvényesiteni.39

Osszegzés
A faktoring fenti, szerzddéstipizalasi szemponti vizsgalata alapjan megallapithato,

hogy Osszetett jogintézményrdl van szo, melyet a jelenlegi gyakorlat alapjan az
engedményezés, az adasvétel és a hitelszerz6dés szabalyai segitségével lehet megitélni.

3" BH 2006.409.
% Humble v. Hunter iigy, 12 Q. B. 310., http://www.uniset.ca/other/cs4/116ER885.html
% RECZEI 1988, 15. o.
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Az értékelése soran kiilon, ismételten kiemelem, hogy az angolszasz jogrendszerii
Amerikai Egyesiilt Allamokban torvényi szabalyozassal rendelkezik, mig a konti-
nentalis jogrendszeri Magyarorszagon, egyelére atipikus jogligyletként szerepel,
melynek oka kialakulasi helyének, elterjedési folyamatanak vizsgalata utan érheté meg.

A tovabbi terjedését, jelentdségének ndvekedését jol jelzi a jelenlegi kodifikacios
tervezet is, hiszen a késziild uj Ptk. elfogadasa utana varhatéan hazankban is 6nallo
jogintézményként fog szerepelni, melynek eldnye, hogy a jogbiztonsag névekedé-
sével néhet a jogligyletbe vetett bizalom is, tovabb segitve az elterjedését.

A kodifikacié ellenére a faktoring tovabbra is Osszetett, komplex jogintézmény
marad. Ezért a keletkezd jogvitdk a faktoring sokszinlisége, szamos fajtaja okan
tovabbra sem lesznek eldonthetéek a szerzédés és a koriilmények koriiltekintd
vizsgalata nélkiil, és amely soran tovabbra is tekintettel kell majd lenni a jogintéz-
mény kialakulasara, céljara és a kapcsolodo szerzddéstipusok szabalyozasara.
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Molnar Hella
Polgari Jogi Tanszék
Témavezets: Harmathy Attila

A BIZOMANYI SZERZODESSEL KAPCSOLATOS
DOLOGI JOGI KERDESEK

A hatalyos Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) meg-
hatarozasa szerint bizomanyi szerz6dés alapjan a bizomanyos dijazés ellenében kdoteles
a megbizd javara a sajat nevében adasvételi — vagy mas — szerzédést kotni.*

Bar a bizomany szabalyainak alkalmazasi lehetosége az adasvétel kdrén messze
tulmutat, a Ptk. szabalyai kifejezetten az adasvételi szerzédésre modellezettek. Az
adasvételi szerzddés tulajdon-atruhdzasra irdnyuld szerz6déstipus, amely alapjan az
elado koteles a dolog tulajdonat a vevdre atruhazni és a dolgot a vevd birtokaba
bocsétani, a vevé koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.? A bizomanyi
szerz6dés alapjan kotott adasvételi szerzédésben az eladd/vevd a sajat nevében
eljaro bizomanyos. Atruhazassal — a torvényi kivételektdl eltekintve — csak a dolog
tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.® Eladési bizomany esetén ez azt
jelentené, hogy vagy a bizomanyos a tulajdonos, vagy a térvényben meghatarozott
kivételek valamelyikét kell alkalmazni, vételi bizomanynal pedig azt, hogy a bizo-
manyos valik tulajdonossa. A megoldéds azonban korantsem ennyire egyszerti.

A tanulmény a bizomanyi szerzddéssel kapcsolatban alapvetden két dologi jogi
kérdésre keresi a valaszt: ki a tulajdonosa a bizomanyos altal eladott/megvett dol-
goknak, és ki koteles viselni a karveszélyt? Nem keriilhetd meg ugyanakkor a bir-
toklas, a birtokatruhazas témakdre sem, mert régi maganjogunk a tulajdonszerzés
problematikajaval nem, de a helyettessel valo birtokszerzés kérdésével foglalkozott
a birtokatruhazas (kétoldalt birtokszerzés) kapcsan.*

! ptk. 507. §, 513. § (2) bek. A ,,mas” szerz6désbe nem értendd bele a fuvarozasi és az azzal
Osszefliggd szerzOdés, mert a fuvarozasi bizomany onallosult szerzddéstipus szallitmanyozasi
szerz6dés néven (Ptk. 514. §).

2 ptk. 365. § (1) bek.

3ptk. 117. § (1) bek.

4 SZLADITS 1942, 65-72. 0.
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A helyettessel valo birtokszerzés

A képviselet altalanos elvébdl kovetkezéen birtokot képviseld utjan is lehet sze-
rezni. Ha a birtok megszerzése a képviselt nevében ¢€s javara tortént (kozvetlen
képviselet), a birtokakarat a képviselt személyében van meg. Az ilyen helyettessel
val6 birtoklas megsziinésének okai is csak a képviseltre tekintettel, annak szemé-
lyében érvényesiilhetnek. Ennek megfeleléen, ha példaul a képviseld a birtoklas
kozvetitésére iranyuld szandékaval felhagy, meghal vagy cselekvOképességét el-
veszti, mindezen koriilmények ellenére a képviselt birtoka tovabbra is fennmarad.
Olyan tények bekovetkezte esetén azonban, amikor a birtok fenntartdsa a képvi-
seltre nézve is lehetetlenné valt, a birtok ugyanigy megsziinik, mintha a megszii-
nési ok kozvetlenill a képviselt személyében érvényesiilt volna. Ha a képviseld
sajat nevében jar el (kozvetett képviselet), a birtokszerzd a képviseld lesz.

Ki a tulajdonos?

A bizomanyos vajon tulajdonosa-e a sajat nevében, de a megbizoja javara eladott
illetve megvett, atmenetileg birtokaba keriilt dolgoknak?

Mivel polgéari jogunk nem ismeri az osztott tulajdont, a mérleg nyelve vagy a
megbizd vagy a bizomanyos felé el kell, hogy doljon. A magyar jogirodalom alap-
jan azonban nem vélaszolhaté meg kell§ bizonyossaggal a kérdés.”

A hatalyos Ptk. nem ad a kérdésben teljes korii eligazitast. A Ptk. 509. §-anak (3)
bekezdése kizarja, hogy a bizomanyos hitelez6i érvényesithessék igényeiket a bi-
zomanyos vagyonanak egyes részei ellen, amelyek kiilsé szemlélé szdmara a bi-
zomanyos vagyontargyainak tlinnek, de a bizomanyos — megbiz6 kozotti viszonyt
figyelembe véve valdjaban a megbizoét illetik. Ezek a kovetkezok: a) a bizoma-
nyossal szerzddo féllel szemben fennalld és a megbizot megilletd kdvetelések; b)
vételi bizomany esetén a bizomanyos altal megvett dolgok; ¢) a bizomanyoshoz
befolyt és elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan pénzdsszegek, amelyrél megallapit-
hato, hogy a megbizét illetik. A Ptk. javaslatdnak 1959-es miniszteri indokoldsa
ugy rendelkezett, hogy mivel a bizomanyos az adasvételi szerz6dést a megbizd
javara, az 6 szamlajara koti, kiilon szabalyozas sziikséges arra az esetre, ha a bizo-
manyos ellen hitelez6i végrehajtast vezetnek, illetve altalaban ha fizetésképtelen

> GARDOS 2008, 953. o.
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lesz. Az indokolas kiemelte, hogy a megbizd védelmét a bizomanyos hitelezdivel
szemben az 0sszes jogrendszer elismeri, €s ezt biztositja az 509. § (3) bekezdése is.®

A hatalyos Ptk. eldtti magyar jogban nem talalunk a Ptk. 509. § (3) bekezdéséhez
hasonlé struktiraji rendelkezést. A Ptk. hatalybalépését megel6zden az 1875. évi
XXXVIL torvény, a Kereskedelmi Térvény (a tovabbiakban: Kt.) 374. §-a’ tartal-
mazott hasonldé funkcioju, am eltérdé szerkezetii rendelkezést, amely még
egyértelmiien a német kereskedelmi jog hatasat mutatta. Utobbi a jogi realitas, a
formalis jogviszonyok talajan allva f0szabdlynak a bizoméanyos harmadik személy-
lyel szembeni jogosultsagat és kotelezettségét tartotta, és ehhez képest a gazdasagi
realitas érdekében fiktiv médon rendelte hozza a koveteléseket a megbizohoz bizo-
nyos alanyi korrel szemben. A hatalyos torvényszoveg ezzel szemben a gazdasagi
realitdsbol indul ki, és azt tekinti alapesetnek, hogy a kovetelések a megbizot ille-
tik, azaz jogosultjuk a megbizd. A Ptk.-ban ehhez a kiinduldponthoz képest fikcids
felépitésii az egész bizomanyi konstrukcid: a jog ugy tekinti, mintha a kdvetelések

r r . . . . , 8
¢és a pénzosszeg jogosultja a bizomanyos lenne.

Ki viseli a karveszélyt?

A karveszély viselésérdl a bizomanyi szerz0dés fejezetében egyaltalan nem tala-
lunk rendelkezéseket. Eltérd szabaly hianyaban a Ptk. 99. §-a alapjan a tulajdonos
viseli a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet ko-
telezni. Kivételesen a jogalkotd nem a tulajdonosra, hanem mas személyre haritja a
karveszély viselésének kotelezettségét. A jogosulti késedelem szabalyainal szank-
ci6s alapon a még — sajat hibajabol — atadas hianyaban tulajdonossa nem valt jogo-
sultra szall at a karveszély.® Szintén nem a tulajdonos, hanem a birtokos viseli a
karveszélyt, ha az eladd az adasvételi szerz6dés megkodtésekor a tulajdonjogat

® A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve. Miniszteri indokolas. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1963

T Kt. 374. § (1) A bizomdnyos dltal kotott iigyletekbdl eredd koveteléseket a megbizé az adés
ellen csak azok datengedése utan érvényesitheti.

(2) Az ily kovetelések azonban a bizomdanyos és ennek hitelez6i iranydaban akkor is, ha atengedve
nem lettek, a megbizo koveteléseinek tekintetnek.”

® NEMESSANYI In: Kommentar

® ptk. 303. § (2) bek. b) pont: ,,A jogosult — fiiggetleniil attdl, hogy késedelmét kimentette-e — (...)
éppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elveszésének vagy megrongalodasanak veszélyét,
mintha a teljesitést elfogadta volna,”
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fenntartja.’® A vallalkozési szerzédésnél is eléfordulhat, hogy a megkezdett, de 4t
nem adott mi tekintetében a karveszély nem a tulajdonosé, mert a Ptk. 400. §-a
szerint a karveszEly a teljesités lehetetlenné valasara vonatkozo6 szabalyok szerint
(vagyis érdekkorok alapjan) oszlik meg a megrendeld €s a vallalkozé kozott.

A karveszély viselésével 0sszefliggésben emlitésre méltd az 6nalld kereskedelmi
tigynoki szerzddésrdl szolo 2000. évi CXVIIL. térvény. Kereskedelmi ligynok az,
aki dijazas ellenében allando jellegli megbizas alapjan aruk adasvételét vagy az
arukra vonatkozo mas szerzdést kdzvetit. A torvény hatalya az 1. § (2) bekezdése
alapjan kiterjed azokra az esetekre is, amikor a kereskedelmi ligynok akar a meg-
biz6é nevében, akar sajat nevében a megbizo javara a szerz6dés megkdotésére is
jogosult. Az utobbi fordulat a Ptk. rendszerében bizomanyi szerzédésnek mindsiil,
ilyenkor mindkét szabalyegyiittes alkalmazandd, mivel hattérjogszabalyként a Ptk.
rendelkezéseire figyelemmel kell lenni.** Ez a trvény e kérdéskor szempontjabol azért
lehet érdekes, mert 7. §-anak (4) bekezdése diszpozitiv szabalyként kiemeli, a keres-
kedelmi tigyndknek atadott dolgok vonatkozasaban a karveszélyt a megbiz6 viseli.

Eladasi bizomany

Elméletileg azt mondhatjuk, eladési bizomany esetében a bizomanyost illeti meg a
tulajdonjog legmeghatarozobb részjogositvanya, a rendelkezés, mégis a megbizd
marad tulajdonos, mert a megbizé és a bizomanyos kozott nem keriilt sor a tulaj-
donjog atruhazasara, a szerzodésbol hianyzik a tulajdonatruhazasi szandék.

A bizomany gazdasagi oldalrol valdo megkozelitése is ésszeriitlenné teszi azt a
konstrukciot, hogy a tranzakcidé sordn a bizoményos tulajdont szerezzen, tdbbek
kozott a tulajdonszerzéssel jard problémak (kozterhek, szamviteli kotelezettségek
sth.) miatt."> A miniszteri indokolas kifejezetten ugy rendelkezett, hogy az eladasi
megbizas folytdn a megbizénak a bizomanyoshoz keriilt dolgairdl azért nem kellett
kiilon rendelkezni a Ptk. 509. § (3) bekezdésében, mert az ilyen dolog mindaddig a

01 d. a Ptk. 368. §-4nak (3) bekezdését: ,,Az ingatlan vevdje — ha a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése eldtt birtokba lép — ennek napjatol kezdve (...) viseli (...) azt a
kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.”, valamint a részletvétel szabalyai kdzott
a Ptk. 376. § (4) bekezdését: ,,4 vevének dtadott dolog elpusztulasanak vagy értékcsokkenésének
veszélyét — a tulajdonjog fenntartisa esetében is — a vevé viseli.”

1. § (7) bekezdés: ,,Az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Torvénykionyv
rendelkezései iranyadoak.”

12 GARDOS 2008, 953. o.
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megbizé tulajdona marad, amig azt a bizomanyos a vevore at nem ruhazta, s ebbol
mar 6nként kovetkezik, hogy arra a bizomanyos hitelez6i nem tamaszthatnak igényt. 13

Ezt a nézetet erdsiti a bizomany kdzelebbi elézménye, a commenda intézménye.
Ugyan mar az 6korban ismert volt, altalainosabb értelemben mégis csak a kozép-
kortol hasznaltak mas vagyontargyanak 6rzésére, gondozasara abban az esetben, ha
valaki mas aruit szallitotta hajon, mas orszagokban valo eladas céljabol. Az aru
tulajdonosa feljogositotta a hajoskapitanyt, hogy a szallitmanyt a tengerenttli ki-
kotokben értékesitse, majd a megbizd szdmara mas arut vasaroljon. Ez a konstruk-
ci6 azt mutatja, hogy a bizomény egykor szoros kapcsolatban volt a letéttel.™*

A bizomanyos a harmadik személlyel sajat nevében kot szerzodést, €s azt sajat
nevében teljesiti, ami sajatos tulajdon-atszallasi konstrukciot feltételez. Eladési
bizomédnynal a bizomanyossal szerz6dd fél a bizomanyos éltali dtadassal szerez
tulajdont, mig a bizomanyos a dolgot a szerzddés teljesitéséig (a masik fél részére
vald atadasig) mint a megbizo tulajdonat képezd dolgot tartja magainéll.15 Az Orzési
kotelezettség ilyenkor nem kiilon letéti szerz8dés alapjan all fenn, az magéabdl a
bizomanyi szerz0désbol kovetkezik, szerzodéshalmazatként a bizomany a letétet is
magaban foglalhatja. Alatamaszthatja ezt a nézetet az az elvi birosagi hatérozat'®,
amely kimondta, hogy a dolog eladasadval megbizott személy a dolog atvételével,
mint letéteményes az altalanos szabalyok szerint felel. A peres felek kozott megbi-
z4si szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a felperes megbizta az alperest a tulajdonat
képez6 BMW személygépkocsi értékesitésével. Az alperes a gépkocsit atvette,
obudai telephelyén elhelyezte. A gépkocsit ismeretlen tettes ellopta, utobb akkor
keriilt meg, amikor atalakitva, hamis okmanyokkal megprébaltak az orszagbol
kivinni. A masodfoku birosag és a Legfelsébb Birosag (Kuria) is egyetértett abban,
hogy a peres felek kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés letéti elemet is tartalmazott,
a megbizasi szerzddés keretében letéti szerzddés is 1étrejott, amely alapjan az alpe-
res megbizott kdteles lett volna a gépkocsi 6rzésére.

Figyelembe lehet venni tehat a letét szabalyait ott, ahol a bizomanyi jogviszony
természetével ez nem ellenkezik és ahol kiilon szabdlyozas hidnya ezt indokolja.

13 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Miniszteri indokolas. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1963

" HARMATHY 1978, 44. 0.

' BARDOS — MENYHARD 2008, 420. o.

18 EBH 2001/1. sz. 415. — Legf. Bir. Pfv. V1. 21.530/1999/4. sz.
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Példaul alkalmazhaté a letett dolog kezelésére vonatkozo el8iras,”” az érizetben
1év6 dolog megsériiléséért, megsemmisiiléséért, elveszéséért valo felelésségre pe-
dig az altalanos szerzédési feleldsségi szabalyok.'® Utobbi esetben a custodia fele-
16sség kimondasa nélkiil is indokolt a birdsag részérél szigorubb kdvetelmények
rnegaillapitaisa.19

A felelsséggel kapcsolatban elmondottakat a Kt. szabalyai is megerdsitik. A bi-
zomanyos csak akkor menthette ki magat a ,,gondviselése alatt [évé druban tortént
karért” valo felel0ssége alol, ha bizonyitotta, hogy a kar rendes kereskedd gondos-
sagaval elharithato nem volt, azaz a kar elharitasa érdekében megtett mindent, ami
egy kereskedo6tol elvarhato.?

A kiilkereskedelmi vallalatok belfoldi szerzédéses kapcsolatairol szold 32/1967.
(IX. 23.) Kormanyrendeletnek (a tovabbiakban: R.) a bizomanyos értesitési kotele-
zettségérdl szolo, 21. § (2) bekezdésének megfogalmazasa® arra utalt, hogy kiilke-
reskedelmi bizomanyndl a bizoméanyos a megbizo tulajdondban all6 dolgot
tobbnyire nem is tarthatta birtokaban, ezért terjedt el Nizsalovszky® nyoman a
birtoktalanitott bizomanyos elnevezés. Attdl, hogy az aru nem keriilt a bizomanyos
birtokaba, a szerzédés lebonyolitasa tovabbra is a bizomanyost terheld kotelezett-
ségként jelentkezett. Kozvetett képviseléi mindsége tovabbra is fennmaradt, bar
jogéllasa egyre kozelebb keriilt az 6nallo tigynoki pozicidhoz. A szerzddések szinte
minden esetben szabalyoztak a karveszély és a tulajdonjog atszallasanak kérdését.
Ugy rendelkeztek, hogy ezek a kiilfoldi félr6l a megbizora, illetve a megbizorol a
kiilfoldi félre akkor szallnak at, amikor a kiilkereskedelmi szerz6dés alapjan atke-
riilnek a bizomanyosra, illetve a bizomanyosrol a kiilfoldi félre. A bizomanyos

Y ptk. 464. § (1) bekezdés: ,,A letéteményes kitelezettsége a kezelésre csak akkor terjed ki, ha a
kezelést kikotik, vagy a letett dolog természete azt sziikségessé teszi; ebben a vonatkozdasban a
megbizas szabalyait kell alkalmazni.”

18 ptk. 318. § (1) bekezdés: ,.4 szerzédésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités mérté-
kére a szerzodésen kiviil okozott kdarokeért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.”

¥ HARMATHY 2000, 1695. 0.

2 Kt.373. § (1) bekezdés: ,.4 bizomdnyos a gondviselése alatt levé driiban tortént karért felelds-
séggel tartozik, a mennyiben igazolni nem képes, hogy a kar rendes kereskedé gondossagaval
elharithato nem volt.”

2 R.21§(2) 4 bizomanyos a kiilkereskedelmi szerzédés tartalmarol és kiilondsen az annak
alapjan a megbizot terheld kételezettségekrél a megbizot a kiilkereskedelmi szerzddés megkotése
utan azonnal, de legkésébb oly iddben kiteles értesiteni, hogy a megbizé a kitelezettségeket
teljesiteni tudja.”

%2 Ld. NIZSALOVSZKY 1969.
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nem Kkeriilt abba a helyzetbe, hogy a kiilkereskedelmi szerz6dés targyat képezd arut
birtokaban tartsa, 6rzéssel kapcsolatos feleldsség ebbdl addddan nem terhelte.”®

Ha azonban a dolog a megbizd tulajdona, ahhoz, hogy a vevé tulajdonjogot sze-
rezhessen, érvényesiilnie kell valamely torvényi kivételnek, amely a forgalom biz-
tonsaga érdekében megteremti a nemtulajdonostdl vald tulajdonszerzés lehetosé-
gét. A Ptk. 118. §-anak (2) bekezdése — amely szerint kereskedelmi forgalmon
kiviil is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot johiszemiien és ellenszolgaltatas fejé-
ben olyan személytdl szerzi meg, akire azt a tulajdonos rabizta — nem oldja meg a
problémat, mert ilyenkor a Ptk. a tulajdonosnak (eladasi bizomany esetén a megbi-
zonak) lehetéséget ad arra, hogy a tulajdonjogot az ellenszolgaltatas megtéritése
fejében egy éven beliil visszavaltsa.

Bar a német HGB nem szabalyozza kifejezetten a bizomanyi szerzddés szabalyai
kozott a tulajdonjog megszerzésének, atszallasanak kérdését, a probléma a BGB
birtok-atruhazasi szabalyai alapjan megoldhato. Eladasi bizomany esetén a BGB
185. §-a lehetdvé teszi, hogy kelld felhatalmazas alapjan nemtulajdonos rendelkez-
zen a dolog felett (Verfiigung eines Nichtberechtigten).24 A BGB 185. §-anak (1)
bekezdése szerint a nemtulajdonos rendelkezése a dolog felett érvényes, ha az a
jogosult beleegyezésével tortént.

Az 10j Polgari Torvénykonyv Javaslatanak (a tovabbiakban: 0j Ptk. Javaslata)
6:284. § (2) bekezdése egyértelmiien eldonti a tulajdoni kérdést, amikor kimondja,
hogy eladési bizomany esetén a bizomanyos jogosult a megbizo6 tulajdonjogaban
all6 ingd dolog tulajdonjoganak az atruhazisara, azaz atruhdzasnal megjeloli a
nemtulajdonostdl valé tulajdonszerzés torvényben meghatarozott kivételeinek spe-
cialis alkalmazasi korét. A Szakért6i Javaslat még nem tartotta sziikségesnek a
tulajdonszerzés kérdésének rendezését, indokolasaban azzal érvelt, hogy ha a dol-
got megvevl harmadik személy nem kivanja kitenni magat a megbizd esetleges
visszavasarlasa kockéazatanak, akkor kizarélag a bizomanyostol, mint tulajdonostol

% SANDOR 1978, 227. o.

** GARDOS 2008, 953. o.

% BGB § 185 [Verfligung eines Nichtberechtigten]

(1) Eine Verfiigung, die ein Nichtberechtigter iiber einen Gegenstand trifft, ist wirksam, wenn sie
mit Einwilligung des Berechtigten erfolgt.

(2) Die Verfiigung wird wirksam, wenn der Berechtigte sie genehmigt oder wenn der
Verfiigende den Gegenstand erwirbt oder wenn er von dem Berechtigten beerbt wird und dieser
fiir die Nachlassverbindlichkeiten unbeschréinkt haftet. In den beiden letzteren Fillen wird, wenn
tiber den Gegenstand mehrere miteinander nicht in Einklang stehende Verfiigungen getroffen
worden sind, nur die frithere Verfiigung wirksam.
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vaséarolhatja meg a megbizé altal eladni kivant dolgot.?® Arrél, hogy a bizoméanyos
mikor és hogyan lesz tulajdonos, az indokolas hallgatott.

Vételi bizomany

Vételi bizomanynal a bizomanyosnak tulajdonjogot kell szereznie, mert vevéként
sajat nevében szerepel az adasvételi szerzodésben. A Ptk. 509. § (3) bekezdésének
b) pontja is aldtimasztja, hogy a bizomanyos altal megvett dolgok a bizomanyos
vagyonaba tartoznak. A bizomanyi szerzddés kovetkeztében viszont a megbizo
igényelheti a dolog kiadasat, a bizomanyos addig lesz tulajdonosa a dolognak,
amig azt a megbizd részére az elszdmolas korében?” ki nem adja.”® A megbizd
igénye tehat ebben a gondolatmenetben nem tulajdonjogon, hanem szerzddésen
alapul. A Ptk. 509. § (3) bekezdése a megbizo oldalan nem teremt dologi igényt,
mert a dologi igény nem relativ, azaz nemcsak a bizomanyos hitelezéivel szemben
tekintendd a bizomanyos jogositvanyanak. Ez azt jelenti, hogy a dolog megbizdnak
torténd atadasaig a karveszélyt a bizomanyos viseli. Ha azonban a bizomanyosnal a
dolog vis maior kovetkeztében elpusztul, a bizomanyos kovetelheti a megbizotol a
vételar kifizetését sziikséges koltségként,? s6t az 6t megilletd dijért is felléphet.*
Végeredményben a kart tehat a megbizo viseli.*!

Ugyanakkor az olyan bizomanyi szerzédéseknél, amelyek a bizoményt a megbi-
zas felé kozelitik, s kiemelik a bizomanyos képviseldi jellegli tevékenységét, a
megbizo tulajdont szerezhet akkor, amikor a bizomanyos a megbiz6 javara atveszi
a dolgot. De mas esetekben is akkor jutunk helyes eredményre, ha a karveszélyt a
megbizora telepitjiik. A torvénynek az a szabdlya, amely megtiltja a bizomanyos
hitelezéinek, hogy végrehajtast vezessenek a bizomanyos altal érvényesitett, de a
megbizot illetd kovetelésekre, a bizomanyosnal 1€év0, de a megbizdt megilletd

?® GARDOS 2008, 954. o.

2T A Ptk. 513. §-anak (2) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban a megbizas szabalyait rendeli
alkalmazni. A Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint ,,4 szerzddés megsziinésekor a megbizott kételes
elszamolni és ennek keretében a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol
vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve amit abbol a megbizas folytan jogosan felhasznalt.

8 BARDOS — MENYHARD 2008, 420. o.

2 ptk. 511. § (3) bekezdés: ,, A bizomdanyos a dijban benne nem foglalt sziikséges és hasznos koltségei
megtéritését kovetelheti; a dijban egyébként benne foglalt igazolt koltségeit csak akkor kovetelheti, ha
az adasveételi szerzodeés a megbizo érdekkorében felmeriilt okbol nem ment teljesedésbe.”

O ptk. 511. § (1) bekezdés: ,, A bizomdnyosnak dij csak annyiban jar, amennyiben az adasvételi
szerzédest teljesitették.”

' HARMATHY 2000, 1707-1708. o.
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pénzdsszegekre és dolgokra (a fent érintett 509. § (3) bekezdés), elismeri, hogy
mindezek a megbizoét illetik. Aggéalyosnak latszik, hogy ha a térvény az egyik vo-
natkozasban elismeri a megvett dologrol azt, hogy az a megbizdt illeti, és ezért a
bizomanyos hitelez6i nem vezethetnek ra végrehajtast, akkor a masik vonatkozas-
ban, a dolog — vis maior miatti — megsériilése, megsemmisiilése tekintetében miért
kellene teljesen eltérd alaprdl kiindulni, és azt mondani, hogy a megbizdnak nincs
koze a dologhoz, nem is viselheti a karveszélyt. Ezzel a megoldassal egyiitt jar az is,
hogy a bizoméanyos koteles a harmadik személytél megvett dolgot gondosan Orizni, és
kartéritési feleldsséggel tartozik a dolog megsériilése, megsemmisiilése miatt, kivéve,
ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.*
Tobbek kozott ezért is talalhatjuk megalapozottnak Nagy F erenc™ véleményét.
Eszerint a tulajdonjog a megbizot illeti, anélkiil, hogy a kovetelések engedményezésé-
nek megfelelden Gjabb atadas volna sziikséges. Megjelenik tehat az atvett dolog 6rzé-
sének kotelezettsége vételi bizomanynal is, amig a megbiz6 a vétel targyat nem veszi at.
A bizomanyos szamara a Kt. altal biztositott®* torvényes zalogjog kimondatlanul
a megbizo tulajdonszerzését tdmasztotta ald. A Kt. szerint zalogjog illette meg a
bizomanyost: 1. a bizomanyi arukon, feltéve, hogy azok még birtokaban voltak,
vagy azok folott altalaban — kiilonosen hajoelismervények, rakjegyek vagy koz-
raktari jegyek altal — rendelkezhetett; 2. a bizomanyi ligyletbdl eredd, még kintlévo
koveteléseken, amennyiben azokat még nem engedményezte a megbizora. Mégpe-
dig a) a bizomanyos koltségei, a bizomanyi dijak, elélegek, kdlcsonok, a bizoma-
nyos altal elvallalt valtéi és egyéb kotelezettségek erejéig (amennyiben a konkrét
bizomanyi {igyletre vonatkoztak), b) folydszamlan alapulé azon kovetelések ere-
jéig, amelyek altalaban bizomanybol szdrmaztak.® Jelenleg a bizomanyrol szo6l6
fejezet nem rendelkezik torvényes zalogjogrol, de mivel a kiilon nem szabalyozott
kérdésekben a megbizasi szerz6dés szabdlyait kell alkalmazni, a bizoményra is

¥ HARMATHY 2007, 1850-1851. 0.

¥ NAGY 1913, 271-272.

¥ A torvényes zalogjogrol mar a kereskedékrél szolo 1840. évi XVI. torvénycikk 41. §-a is
rendelkezett: ,, 4 bizomdnyosnak a bizomadnyi drvukra térvényes zdlogjoga vagyon a megbizo
elleni koveteléseinek erejéig, akar ezen kovetelések kézonségesek, akar valtoiak legyenek. (...)”
% Kt. 379. § (1) bekezdés: ,.4 bizomdnyost a bizomdnyi drikra nézve, a mennyiben azok még
birtokdaban vannak, vagy a mennyiben azok felett dltalaban, kiilonosen pedig hajoselismervények,
rakjegyek vagy kozraktari jegyek dltal rendelkezhetik, zdlogjog illeti a bizomanyi iigyletre
Sforditott kéltségek, a bizomanyi dijak, eldlegek, kolcsondk és az elvallalt valtoi és egyéb kitele-
zettségek, nemkiilonben a folyo szamlan alapulo és a bizomanybol szarmazo kovetelések erejéig.”
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vonatkoztathato a Ptk. 480. §-a.% Bizomanyra atforditva ez annyit tesz, hogy a
bizomanyost koltségei és dijkovetelése biztositasara zalogjog illeti meg a megbizo
azon vagyontargyain, amelyek a bizomany kovetkeztében keriiltek birtokaba. Arra
vonatkozoéan, hogy melyek lehetnek azok a vagyontargyak, a Ptk. 509. §-anak (3)
bekezdése ad eligazitast.

A vételi bizomannyal kapcsolatos tulajdonszerzési kérdések felmeriiltek a birdi
gyakorlatban is. Erdemes megemliteni azt az iigyet,”’ amelyben a birdsagoknak
arrol kellett donteniiik, hogy a bizomanyos altal a sajat nevében, de a megbizo
javara kotott term6fold adasvételi szerzodés alapjan lehet-e helye a tulajdonjog
valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének. A helyzetet nehezitette, hogy a
bizomanyos jogi személy volt, aki a termofoldrol szolo 1994. évi LV. torvény
(Ftv.) 6. §-a szerinti tulajdonszerzési korlatozas ala esett. Az elséfoku kozigazga-
tasi szerv elutasitotta a tulajdonjog bejegyzésére iranyulo kérelmet, és ezt a masod-
foku szerv is jovahagyta, mivel az addsvételi szerz6dés szerint a vevd a jogi sze-
mély bizomanyos. A kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld keresetében
a felperes bizomanyos arra hivatkozassal kérte a tulajdonjog bejegyzési kérelme
teljesitését, hogy vételi bizomanyi szerzodés alapjan természetes személy javara
kérte a tulajdonjog bejegyzését, a vevoként bejegyzendé maganszeméllyel szem-
ben a tulajdonszerzési korlatozds pedig nem érvényesiil. Az els6fokll birdsag a
felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozva, hogy — figyelemmel a Ptk. 509. §-
anak (1) bekezdésére — az Ftv. 6. §-a szerint jogi személy term6fold tulajdonjogat
nem szerezheti meg, igy a felperes altal a sajat nevében megkotott adasvételi szer-
z0dés, mint jogszabalyba {itk6z6 semmis. A nyilvanvaldéan érvénytelen szerzodés
alapjan a tulajdonjog valtozas az ingatlan-nyilvantartisba nem jegyezhetd be. A
Legfels6bb Birosag (Kuria) szerint tévesen értelmezte az els6fokll birdsag a Ptk.
509. §-anak (1) bekezdését. Ez a rendelkezés ugyanis nem azt fejezi ki, hogy a
vasarolt ingatlan tulajdonjogat a bizomanyos szerzi meg, hanem azt, hogy a meg-
biz6 nincs kapcsolatban az eladd harmadik személlyel, vele szemben jogai €s ko-
telezettségei kozvetleniil nem allnak fenn. Szerzddésszegés, a szerzodés érvényte-
lensége esetén az ebbdl eredd jogokat a bizomanyos érvényesiti, a kdtelezettségek
pedig red harulnak, nem a megbizora. Megjegyzendd, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartasi szabalyok jelenleg nem teszik lehetévé tulajdonjog bizomany jogcimén
torténd bejegyzését, és erre gyakorlati igény sem mutatkozott. Nehezen tlinik el-

% ptk. 480. § ,.4 megbizottat koltségei és dijkovetelése biztositasira zdlogjog illeti meg e
megbizonak azokon a vagyontargyain, amelyek a megbizas kovetkeztében keriiltek birtokaba.”
3 A Legfelsébb Birosag Kfv.I11.38.521/2000/6. szamu 2002. oktober 1-én hozott itélete.
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képzelhetdnek, hogy az ingatlan-nyilvantartasba olyan adasvételi szerz6dés alapjan
jegyezzenek be tulajdonvaltozast, amely vevdje maga nem kivan a nyilvantartas-
ban megjelenni, hanem a bizomanyi jogviszony megbizdja jogszerzése érdekében
1ép fel.® Az Uj Ptk. Javaslata 6:282. §-anak (3) bekezdésében ebbdl adoddan sem-
misnek mindsiti az olyan bizomanyi szerz6dést, amely alapjan a bizomanyos
ingatlan tulajdonjoganak a megszerzésére koteles.

Annak nincs akadalya vételi bizomany esetén, hogy a bizomanyos maga megsze-
rezze a dolog tulajdonjogat, és azt kiilon jogiligylet soran atruhazza a megbizora.
Azonban az mar a birtokatruhazas szabalyaitol fiigg, hogy a megbizo tud-e koz-
vetleniil a harmadik személyt6l, mint eladotdl tulajdonjogot szerezni. A német jog
két megoldast alkalmaz a kdzvetlen tulajdonatszallas (Direkterwerb) megvalositasa
érdekében: ez egyik az offene Stellvertretung (BGB 164. §), a masik a verdeckte
Stellvertretung. A magyar jogban egyik megoldas sem alkalmazhato, mert a képvi-
seleti szabalyok csak kozvetlen képviseletre vonatkoznak, a kozvetett képviseletre
pedig a Ptk. nem is tartalmaz szabalyokat. Tehat vételi bizomanynal nincsen lehe-
tdség arra, hogy a megbiz6 kozvetleniil a harmadik személyt6l szerezzen tulajdon-
jogot ugy, hogy az adasvételi szerz6dés a harmadik személy €s a bizomanyos ko-
z0tt jon 1étre.*® Az uj Ptk. Javaslat 6:284. §-anak (1) bekezdése ennek megfelelden
kimondja, hogy vételi bizomany esetén a bizomanyos a szerz6dés teljesitése soran
megszerzett ingd dolog tulajdonjogat az elszdmolas sordn ruhazza at a megbizora.
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THE RESULTS OF LAST ECONOMIC CRISIS
FOR THE FAMILY LIFE IN UKRAINE

The state, being interested in rising a new generation, gives to parents the right and
a duty of protection, education, formation, and the maintenance of children. Also
the parental rights are given not only for satisfaction of maternal and parental
needs, but also with a purpose of maintenance of interests of children.

The results of the last economic crisis led to a worsening of the situation of many
children in Ukraine, due to increasing of unemployment of their parents. Therefore
the state should pay more attention to the problems of education and protection of
children. To solve the problem of protecting children is setting a new norms and
rules to regulate this important sphere. This of course will not solve the problem at
all, but helps to choose the right direction.

Important laws adopted in Ukraine so far

Ukraine as an independent state has already reported two times to the United Na-

tions Committee on the Rights of the Child (the UN Committee). Concluding Ob-

servations of the UN Committee gives the best opportunity to see the effects of

socio-economic transformations in the society. During last years Ukraine did a big

step forward in respect to improve children rights. To prove the abovementioned it

should be noted, that several important laws were adopted:

1. The Law on Prevention of Acquired Immune Deficiency Syndrome (AIDS)
and Social Protection of the Population (2010);

2. The National Strategic Action Plan for HIV prevention among children and
youth of risk groups and HIV vulnerable people (2010);

3. The Law to Combat Child Pornography (2010);

4. The National Plan of Action for Children 2010-2016 as a Law on the National
Plan of Action for Children (2009);
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5. The National Program against Children’s Homelessness and Neglect 2006-
2010, and

6. the Law on Social Protection for Orphans and Children deprived of Parental
Care (2005).

The UN Committee in concluding observations on Ukraine® distinguished with
appreciation the ratification /or accession of Ukraine to:

(@) The Hague Convention No. 23 on the Recognition and Enforcement of Deci-
sions relating to Maintenance Obligations (2007);

(b) The Hague Convention No. 34 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Cooperation in Respect to Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children (2007);

(c) The Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (2006),
and

(d) the European Convention on Action against Trafficking in Human Beings
(2010).

But there is still a need to undertake a comprehensive review of all domestic
legislation and adopt a comprehensive Child Rights Act which will fully incorpo-
rate the provisions of the Convention on the rights of the child and its Optional
Protocols.?

Is new administrative reform in Ukraine step
toward or step back in child protection sphere?

To my mind, a big step back was done by the Presidential Decree N0.1085/2010 in
2010, in context of new administrative reform in Ukraine. The Decree dissolved
the Ministry of Family, Youth and Sports and transferred its functions to the State
Service for Youth and Sports under the Ministry of Education and Science, Youth
and Sports. Existing professional and technical capacities in the field of child pro-
tection were lost. There was no comprehensible plan on delegation of responsibili-
ties and functions relating to child care and protection.

According to the annex to the UN General Assembly resolution 48/134 of 20
December 1993 on the National institutions for the promotion and protection of

! Fifty-sixth session held on 3 February 2011

2 Convention on the Rights of the Child,Adopted and opened for signature, ratification and
accession by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989, http://www?2.
ohchr.org/english/law/crc.htm
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human rights® Ukraine shall undertake the necessary measures for establishing a
separate independent national mechanism, in full accordance with the principle set
in the about mentioned resolution to ensure comprehensive and systematic moni-
toring of children’s rights. Also it was recommended by the UN Committee to
Ukraine to adopt the Law on the Introduction of the Ombudsman for Children in
Ukraine. For the moment, in Ukraine the ombudsman institution exists, as a part of
human rights protection system along with the Ukrainian legal system, interna-
tional judicial and extrajudicial bodies. At the same time in the Ukrainian society
there have been for several years’ debates about the form of implementation of the
recommendations of the Committee on the Rights of the Child about the introduc-
tion of an ombudsman for children's rights. Article 55 of the Constitution of
Ukraine® says, that “everyone shall have the right to appeal for the protection of his
rights to the Authorized Human Rights Representative (Ombudsman) to the
Verkhovna Rada of Ukraine”. But there is no one word in the Constitution about
the institution of the Ombudsman for Children in Ukraine. The idea of creating of
independent structure has not received the necessary support among the Ukrainian
politicians. In 2011 in Ukraine by the Presidential Decree an institution of the om-
budsman for children as part of the Presidential Administration was created. This
institution does not meet the main requirements of the institution of the ombuds-
man: it is not independent from the executive power, the position is appointed by
the President, and accordingly it may be abolished by him, there is no sufficient
legal framework to regulate and provide real authority, no principle of parliamen-
tary control, which is replaced by the presidential control. Ukrainian human rights
organizations are planning to raise this question before the Council of the UN Hu-
man Rights as part of their periodic report.

3UN General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993 on the National institutions for
the promotion and protection of human rights http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/%
28Symbol%29/A.RES .48.134.En?Opendocument

* Maria Yasenovskaya,an Ukrainian expert,comments on the possibility of the introduction of the
ombudsman institution in Belarus, http://belhelcom.org/en/node/14764

® Constitution of Ukraine adopted and ratified at the 5th session of the Verkhovna Rada
(parliament) of Ukraine on 28 June 1996. http://gska2.rada.gov.ua/site/const _eng/
constitution_eng.htm#c2
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Social assistance and more benefits to low
income Ukrainian families are needed

There is a need to ensure that poverty reduction reforms focus on social assistance
and benefits to low income families and child protection in Ukraine. Efforts should
be taken by the State to ensure that poverty in families with children be addressed
concretely in the Poverty Reduction and Prevention Programme 2010-2015. Dur-
ing economic crisis the number of parental cruelty increased. A lot of "mothers™
gave birth with an intention to receive money from state. State regularly pays them
certain amount, but the money women spend on themselves. They are interested in
children because of money, as a source of profit. What will happen to these fami-
lies in future? There are two possible variants: the first one to deprive such
“mothers” of parental rights, and the second one that the number of children in
orphanages will increase.

In case if parents do not fulfill the duties or they fulfill the parental duties in the
contradiction with the interests of the child such behavior of parents can lead to
application of the sanction expressed in deprivation of their parental rights. It is
necessary to notice, that this measure is quite complicated and its mechanism is
regulated by the Family code of Ukraine.

Deprivation of the parental rights is carried out judicially with obligatory partici-
pation of guardianship body.

With respect to the Family code of Ukraine parents can be deprived of the pa-
rental rights, if they:

e Evade from performance of duties of parents;

o Refuse to take without valid excuse the child from maternity hospital, other
medical institution, educational establishment and other similar establishments.

e Abuse the parental rights.

e Exploit the child, including the practice of physical or mental violence over
them, force to be on the tramp and beg;

e Are sick of a chronic alcoholism or a narcotics;

o Have committed a deliberate crime against a life or health of children.

Deprivation of the parental rights does not release parents from a duty to support
the child. Parents can be restored in the parental rights in cases if they have
changed a way of life and the relation to the bringing up process of the child.

There are high rates of children deprived of their family environment at birth and
in later stages of childhood. Family Code of Ukraine regulates the issue of parental
responsibility to take the child away from the maternity home or any other health
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institution.® But every year the number of children abandoned in maternity homes
increases. There is the insufficient number and poor quality of State services aimed
at protecting and assisting families with children in Ukraine. Paragraph 3 of Article
143 of the Family Code of Ukraine says, that “the parents may abandon the child in
the maternity home or any other health institution if the child suffers from serious
physical and/or mental handicaps, as well as under other essential circumstances”.
The UN Committee urges Ukraine to amend the abovementioned article of the
Family Code in order to bring it in line with article 9 of the Convention on the
rights of the child. Ukraine should intensify its efforts to provide the necessary
support and resources to strengthen the family, in particular by moving from puni-
tive measures with respect to neglect of parental duties to strengthening support
systems and social benefits for families with children in order to enhance their
capacity for the performance of their child-rearing responsibilities. So, placing
children in alternative care or institutions only should have place as a measure of
last resort and if in the best interests of the child.

Labour migration of Ukrainians

Economic crisis also influenced on labour migration of Ukrainians. A lot of parents
are moving to other countries with an intention to find a new best paid job. As a
result, children are staying at home without parental care and supervision. Ac-
cording to the State Statistics Committee, 15,000 workers have left Ukraine only
during last year.” But due to unofficial statistics the number of labour migrants is
bigger (at least in three times). Estimated statistics indicates that over 20 years of
independence of Ukraine over six million people left Ukraine. This amount does
not decrease, but increases. Every year they send home about 4.43 billion dollars.
Now the Ukrainian diasporas abroad reaches 20-30 million people, but official
statistics indicates only 3 millions of Ukrainians abroad.® Social circumstances
forced them to leave their homeland and go abroad. Just one example: six years
ago a women moved to Israel. In Ukraine, a woman left two sons and husband.
Sons say that the first year without mother was very difficult and painful, but they
have learned to do everything by themselves. Son Lesyk says that he would give

6 Article 143 of the Family Code of Ukraine, http://www.mfa.gov.ua/data/upload/publication/
usa/en/7148/family_kideks engl.pdf

"KRAVETS 2012.

8 VASYLYSHYN Nashe slovo Nel5 April 15, 2012
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everything to be with his mother, but he also understands the situation in Ukraine.’
There are millions of similar stories in my country. Because of low salaries, or lack
of jobs, people are forced to leave everything to ensure better maintenance for their
families. Most Ukrainians are traveling as labour migrants to Poland, Italy, Portu-
gal, Spain, and Russia. Many of them never return home, as a result — broken fam-
ilies. The UN Committee is concerned at the large number of children who remain
in residential care and at the absence of services for family reintegration. Ukraine
should increase its efforts to develop further a system of alternative care such as
foster families and family-type children’s home, and develop a clear reform
strategy in this sphere.

Poverty, reduced well-being leads to the descent of people’s moral values. As a
result — sexual abuse cases, child pornography and prostitution in Ukraine in-
creased. In 2010 the Law to Combat Child Pornography was adopted by the
Ukrainian Parliament. It was a step towards enhancing protection of children
against sexual abuse and harmonizing national legislation with the Optional Proto-
col on Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography. Also there are a
disturbingly high number of internet users of child pornography (5 million
users/month and pornographic website accounted for 70 percent of all internet traffic in
Ukraine). But still a very small number of criminal cases initiated in this respect.

Conclusions

1. Crisis processes particularly affect families with children. Even in times of eco-
nomic growth, the most important poverty factor in Ukraine was the presence and
the number of children in a family. Families with two and more children usually
had high poverty risks.*

2. All children have equal rights, but different opportunities for implementing
them. This applies first of all to children deprived of parental care, children with
special needs and children from rural areas.

3. Economic crisis also influenced on labour migration of Ukrainians. A lot of
parents are moving to other countries with an intention to find a new best paid job.
As a result, children are staying at home without parental care and supervision.

® KRAVETS 2012.

10 Child Poverty and Disparities in Ukraine / [L.M. Cherenko, S.V. Polyakova, A.H. Reut, et al];
under the editorship of E.M. Libanova — Kyiv, Institute for Demography and Social Studies of
NAS of Ukraine, United Nations Children’s Fund (UNICEF), Ukrainian Centre for Social
Reforms, 2009, http://www.unicef.org/ukraine/6_Street children_and young people ua.pdf
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4. There is a need to establish a system of data collection on child victims of
sexual exploitation and abuse, effectively prevent and combat such offences and
continue efforts in harmonizing national legislation with the Optional Protocol on
the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography in Ukraine.

5. In addition, the key problems of Ukrainian social policy are: inefficient use of
available resources due to outdated funding mechanisms in the education, health
care and social protection spheres. Absence of political will to implement structural
reforms in these sectors is obvious.

6. At the same time, the State Budget’s capacity does not allow enhancing the
performance of social benefits to families with children for poverty reduction pur-
poses. The problem of provision of housing to orphan children and children de-
prived of parental care also requires a solution and legislative regulation.
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A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK VAGYONI ELEMEINEK
VEDELME: A ,,RIGHT OF PUBLICITY” AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK JOGABAN

1. A személyhez filiz6d6 jogok gazdasagi jelentosége

Ma mar a kiilonbozd hirességek bevételeinek jelentds részét teszik ki a neviik,
képmasuk és egyéb személyiségjegyeik felhasznalasanak engedélyezésébdl szar-
maz6 bevételek. Az ilyen tipust merchandising felhasznalasok mindennapi jelen-
séggé valtak: A reggelihez George Clooney ajanlja a kavét, szamos markas koz-
metikumot ismert hollywoodi szinésznék mosolya tesz kelendobbé, és egyes parfimok
kifejezetten szinészndk vagy sportolok nevét viselik. Siir(in talalkozhatunk hirességek
fényképével, nevével ellatott ruhadarabokkal és kiilonféle ajandéktargyakkal.

Az ilyen jellegli felhasznélasok ellenében az illetd hirességek jelentds bevételek-
hez jutnak. Ez egy amerikai szupersztar esetében évi tébb milli6 dollarra tehetd, és
ez a bevételforras sok esetben halalukkal sem apad ki: Az elhunyt szupersztarok
orokosei igen jelentds bevételekre tesznek szert ilyen modon, akar még évtizedek-
kel az illet6 halala utan is. Sajtoértesiilések szerint Marilyn Monroe képmadsara vo-
natkozé jogok 2011-ben 30 millié dollarért cseréltek gazdat,' mig Elvis Presley
Srokosei 55 millio dollart,” Michael Jackson ordkdsei pedig 170 milli6 dollart
tehettek zsebre ugyanebben az évben.?

E gazdasagi realitasok ellenére az eurdpai jogok jelentés része — igy a magyar
jog is — vonakodik a személyiségjegyek kereskedelmi jellegli felhasznalasara vo-
natkozd jogot pozitiv, engedélyezési jogként elismerni. Egyes eurdpai orszagok

! The Telegraph: Selling the Dead, http://www.telegraph.co.uk/finance/9056455/ Selling-the-
dead.html

2 FORBES: The Top-Earning Dead Celebrities, http://www:.forbes.com/sites/dorothypomerantz/
2011/10/25/the-top-earning-dead-celebrities

® FORBES uo.
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jogaban van ugyan elmozdulas ebbe az iranyba, példaul Németorszagban, ahol a
Szovetségi Legfels6bb Birdsag kifejezetten elismerte, hogy a személyhez fiiz6d6
jogok bizonyos elemei vagyoni értékkel birnak, és ezért a hirességek joggal kdve-
telhetnek pénzt neviik vagy képmasuk reklam- vagy merchandising tipusu felhasz-
nalasai ellenében.” S6t, a német birdi gyakorlat e jogok a halal utani fennallasat is
kifejezetten elismerte.’

A személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni elemeinek kifejezett elismerését — példaul
konkrét pozitiv, kizardlagos engedélyezési jog formdjaban — feltehetbleg az hat-
raltatja, hogy szamos europai orszagban a személyhez fiiz6d6 jogok tradicionalisan
eszmei érdekeket védenek és ez az eredet mind a mai napig meghatarozo az e jo-
gokrol vald jogi gondolkodas és jogfelfogas szempontjabol. E jogok altalaban ere-
detileg azért jelentek meg az egyes orszagok jogdban, hogy védelmet nytjtsanak a
maganszféraba val6 beavatkozastol, illetve védjék az illetd becsiiletét és jo hirne-
vét. Ez az eredet, és az, hogy az ilyen modon 1étrejott jog alapvetéen nem vagyoni
jellegti érdekeket véd, altalaban azonban nem zarja ki azt, hogy az eszmei érdeksé-
relmek esetén a birosagok Europaban is — kisebb vagy nagyobb 6sszegli - pénzbeli
kartéritést itéljenek meg. Miért ne védhetnének tehat a személyhez fiiz6d6 jogok —
a mai tarsadalmi és gazdasagi realitdsokat elismerve — Kifejezetten vagyoni érdeke-
ket is az eredeti, eszmei, nem vagyoni jellegli érdekek mellett? Mdas szoval: miért ne
ismerhetnénk el kizar6lagos joggal a személyhez fiz6d6 goodwill vagyoni értékét?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joga mar viszonylag koran reagalt e jelenségre, és
kiilon jog, a Right of Publicity keretében biztositotta a személyhez fliz6d6 jogok vagyo-
ni elemeinek védelmét. Ez a tanulmany e jog rovid, vazlatos bemutatasara vallalkozik.

2. A Right of Publicity az Egyesiilt Allamok jogaban:
tagallami szinten szabalyozott jog

A Right of Publicity, a személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni elemeinek védelmét védo jog
nem szovetségi, hanem tagallami szinten szabalyozott jog. Az USA 50 tagallamabol
19° biztositja kifejezett irott jogszabaly (,.statute”) altal e jog védelmét. Mas élla-
mokban a biré alkotta common law-n alapul a Right of Publicity védelme. Egyes
allamokban parhuzamosan all fenn a common law és a kifejezett jogszabaly altal

* BGH GRUR 1987, 128-129 — NENA

>BGH (1999.12.1) NJW 2000, 2196 — Marlene Dietrich

® Kalifornia, Florida, Indiana, Illinois, Kentucky, Massachusetts, New York, Nebraska, Nevada,
Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, Tennessee, Texas, Utah, Virginia, Washington és
Wisconsin
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biztositott védelem. Bar néhany tagallamban e jog nem Kkeriilt (még) kifejezett
elismerésre, a Right of Publicity ma mar a tagallamok tobbségében elismert jog.”

A tagallami szinten torténd szabalyozas illetve a birdsagi gyakorlat allamonként
eltér6 alakuldsa miatt a jog pontos tartalma és terjedelme tagallamonként valtozik,
és ezek a kiilonbségek jelentdsek. Az ebbdl szarmazé gyakorlati problémak miatt is
megfogalmazddott az a torekvés, hogy e jogot szovetségi szinten kellene szaba-
lyozni.? Ilyen konkrét torvényjavaslat azonban még nem sziiletett, és a kozeljovo-
ben nem is varhat6 ilyen jogszabaly megalkotasa.

Erthet6 modon e jog a legrészletesebben Kalifornidban fejlédstt ki — a holly-
woodi studiok és datolyapalmak arnyékaban —, és a birdsagi gyakorlat tobbsége is
innen szarmazik. Jelen tanulmany ezért elsdsorban a Kalifornia allam jogabol és
birdsagi gyakorlatabol merit, de figyelembe veszi mas allamok jogat és gyakorlatat
is, igy vazolva fel a Right of Publicity 4ltalanos jellemzdit.

3. A Right of Publicity altal biztositott
védelem és a védelem indoka

A Right of Publicity 1ényegében kizarolagos jogot biztosit a személyiség(jegyek)
kereskedelmi értékének kiaknazasara illetve kereskedelmi jellegii felhasznalasuk
ellendrzésére.’ Azaz, a jogosult megakadalyozhatja, hogy beleegyezése nélkiil ma-
sok kereskedelmi jellegii célokra hasznaljak fel személyiségjegyeit. Amennyiben
azonban hozza kivan jarulni az ilyen jellegli felhasznalasokhoz, példaul megfeleld
pénzbeli ellentételezés fejében, akkor ezt is megteheti. A Right of Publicity tehat
Iényegében kizérdlagos jog az ilyen jellegli felhasznalasok engedélyezésére.

A Right of Publicity elismerése annak érdekében tortént, hogy az ismert szemé-
lyek kizarhassak azt, hogy masok aknazzak ki a személyiségjegyeikben megteste-
stilt gazdasagi értéket. E jog tehat valdjaban megakadalyozza masok — az amerikai
jogi terminoldgia szerinti — jogalap nélkiili gazdagodasat azaz, hogy masok huzza-
nak ingyenesen hasznot abbol, amit valaki 1étrehozott.'® Ezzel a Right of Publicity
lényegében azt a befektetést ismeri el amit valaki a sajat imazsanak kialakitasara,
hirnevének elérésére fordit.

" Hart v. Electronic Arts, Inc., 2011 WL 4005350 (D.N.J. Sept. 9, 2011) 27
8 BINGMAN 1990, 968. 0.
° GINSBURG — LITMAN — KELVIN 2007, 676. 0.
10 u
0.
1 Yo.
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Ezt a ,befektetést” a birdsagi gyakorlat kifejezetten elismeri. Hasonloan a szerzoi
joghoz, ez a jog is azokat kivanja jutalmazni és kreativ munkara 6sztonozni, akik —
ahogy azt egy amerikai szerzéparos talaldban megfogalmazta — az életiik soran nem
a tézsdén fektettek be, hanem erdiket és energidikat hirneviik kialakitasara kon-
centraltak.'? ,,Azok, akik hirnévre tettek szert és ebbdl gazdasagi hasznot huznak,
hirneviiket jelentos erdfeszitések és leleményesség ardan érték el”, B irja példaul
egy birdsagi itélet indokolasa. Hozzateszi azonban azt is: ,,4 jog védi a hirességek
kizardlagos jogdt e vagyoni értékii jog kiakndzdsara fiiggetleniil attol, hogy az il-
letd a hirnevet kiilonos tehetségének, a vakszerencsének vagy e ketté kombinacio-
Jjanak készénheti.”™ Nem tor palcat tehat a jog az olyan hirességek felett sem, akik
hirneviiket nem feltétleniil (kizarélag) kiilonos tehetségiiknek és kreativ alkoto-
munkdjuknak koszonhetik. Az 6 — pénzben kifejezhetd — hirneviiket is ugyanugy
védi a Right of Publicity mint adott esetben egy kdltézseniét. Sok esetben azonban
— kiilonésen, ha nem csak kérészéletli, hanem tartos hirnévrol van sz6 — a hirnév,
és igy a személyiségjegyekben kikristalyosodott vagyoni érték egy életmi
lenyomata lehet, és az illetd képmasa, neve azért ér annyit, mert mogotte komoly
teljesitmény all. A személyiségi jogok vagyoni elemeinek értéke felfoghato tehat
az életmli O6sSzességébdl kikristalyosodott ,,védjegy” értékeként is. Az adott
hiresség nevéhez vagy képmashoz specidlis ,,goodwill” kapcsolddik, ami altalaban
az adott személy ¢életmiivének és athatd személyiségének esszencidja, vagy akér a
veliik azonosithatd €letérzés kifejezdje is. Gondoljuk példaul James Deanre, Albert
Einsteinre vagy John Lennonra.

Nem véletleniil ér tehat még halala utan sok évvel is dollar milliardokat Elvis
Presley neve és képmasa. Igaz ez akkor is, ha a legendava valas sok esetben nem
feltétleniil egyenesen aranyos az életmi miivészi értékével. Azonban, ha nem is
minden sztar kdszonheti hirnevét kizardlag kiemelkedd miivészeti vagy sporttelje-
sitményeinek, az elért hirnév mogott jellemzden all bizonyos teljesitmény, hiszen a
hirnév sokszor tudatos imazs épité tevékenység eredménye, ami erdfeszitéseket
kivan. Akkor is, ha esetleg mas jelleglieket, mint a szoros értelemben vett miivészi
tevékenység. Spinoza ezt talaléan igy fogalmazta meg: ,,Nagy akaddly a hirnévre
valo torekvés, azért, mert, hogy szert tegyiink ra, életiinknek sziikségképp az embe-
rek felfogasahoz kell igazodnia, t.i. keriiljiik azt, amit nem kedvelnek és tegyiik azt,

amit kedvelnek” *®

2 FELCHER - RUBIN 1980, 1132. o.

18 anna White v. Samsung Elecs. Am., Inc., 971 F. 2d 1395 (9th Cir. 1992)

¥ Uo.

15 SPINOZA, B.: Tanulmény az értelem megjavitasarol Etika V. rész Osiris Budapest, 1997
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4. A Right of Publicity kialakulasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

4.1 A személyhez fiizodo jogok védelmének kettossége
az Egyesiilt Allamokban: Right of Privacy and Right of Publicity

A személyhez fiiz6d6 jogokat az Egyesiilt Allamokban két jog védi. A Right of
Privacy és a Right of Publicity. A Right of Privacy, ,,the right to be let alone”*°
Iényegében a maganéletbe torténd mindenféle beavatkozas ellen véd. Tehat erede-
tileg tilté jogrol, zavaras elharithatosagardl van szo. E jog biztositja az USA-ban a
személyiségi jogok eszmei oldaldnak védelmét, azonban a szoros értelemben vett
személyhez fliz6d6 jogok védelménél sokkal szélesebb korli védelmet nyujt. Nem-
csak a lehallgatéas szigori korlatok koré szoritasa,'” hanem még a fogamzéasgatlas-
hoz valo jog18 is ebbdl a jogbdl vezethetd le az USA-ban. Ez a jog tehat 1ényegé-
ben a maganszféra védelmét szolgalja és nem vagyoni érdekeket véd. Ebbdl faka-
ddan szorosan kotddik a személyiséghez, igy nem ruhazhat6 at, nem 6rokolhetd és
a halallal megszlinik.

A késobb kialakult Right of Publicity ezzel szemben kifejezetten vagyoni érde-
keket véd, a személyhez fliz6d6 jogok gazdasagi kiaknazasat teszi lehetévé. A
Right of Publicity ezért 1ényegében vagyoni jog, ami a tagallamok tobbségében
szabadon atruhdzhato — egészben vagy részben—, és egyes tagallamokban, igy Kali-
fornidban is, a halal utan is fennall bizonyos ideig, és 6rokolheto is.

Right of Publicity kifejezett elismeréséig a hirességek csak a Right of Privacy-n
keresztiil probalhattdk megtiltani az engedélyiik nélkiil tortént reklam- és
merchandising felhasznalasokat. Ez azonban nem igazan volt logikus megoldas,
hiszen Diana Zimmermann talalé megfogalmazasa szerint ,, kinos [és nem tul meg-
gvozo] azt allitani, hogy a maganéletedhez valo jogot sérti a neved vagy a képma-
sod hasznalata, ha a kenyeredet a neved és a képmdasod hasznadlataval keresed
meg”.19 Az amerikai birésagok — és kés6bb a jogalkotdk — azonban hamarosan at-
vagtak ezt a gordiuszi csomot a Right of Publicity 1étrehozasaval.

16 Bz kériilbeliil a kdvetkezd modon fordithato: ,,Jog arra, hogy békén hagyjanak”. Bz a megfogal-
mazas a Right of Privacy ,,szlil6apjaitdl”, Samuel Warren és Louis Brandeis kozos cikkébdl
szarmazik. WARREN — BRANDEIS, 1890.

17 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967)

18 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)

19 Idézve Drake Bennett, a The Boston Globe hasabjain megjelent Star Power cimii cikkébél.
http://www.boston.com/news/globe/ideas/articles/2006/06/04/star_power/?page=full
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4.2 A Right of Publicity sziiletése: az elsé Right of
Publicity- kifejezetten elismerd birésdagi dontés

A Right of Publicity kifejezett elismerésére — és e néven torténd elsé megemlité-
sére — egy 1952-es New York allamban sziiletett itéletben keriilt sor. A Haelan
Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum?® esetben a birésagnak arrol kellett don-
tenie, hogy egy baseball jatékos adhat-e kizarolagos jogot képmasanak baseball
kairtyélkonzl torténd felhasznalasra az ezzel foglalkozé vallalkozasnak. A birosag
ezt a kérdést igennel vélaszolta meg, és kimondta, hogy mindenkinek joga van a
képmasaban megtestesiild gazdasagi értéket kiakndzni, azaz joga van arra, hogy
engedélyt adjon a képmasa felhasznalasara. Leszogezte azt is, hogy ez a jog telje-
sen fliggetlen a Right of Privacy-t6l, ami személyes jellegii és ezért nem engedhetd
at és nem ruhazhato at. Ezt az ,,(j” jogot a birdsag ,,Right of Publicity”-nek ke-
resztelte el, és kimondta, hogy ez a jog atruhazhatd és lehetové teszi a kizarolagos
jogatruhazast is.?

A bir6sag az itélet indokolasaban azt is taldloan kifejti, miért van sziikség e jog
kifejezett elismerésére: ,, Koztudomadsu, hogy sok ismert személy (elsdsorban sziné-
szek és baseball jatékosok) érzéseit nem sértené onmagaban az, hogy a képmdsukat
nyilvanosan felhasznaljak. Azonban bizonydra ugy éreznék, hogy kisemmizik oket,
ha a jovoben nem kapnanak pénzt annak fejében, hogy reklamokban szerepeltessék
oket vagy ujsagokban, magazinokban, buszokon, vonatokon és a metroban szere-

peltessék neviiket, képmdsukat. ">

4.3 A Legfelsobb Birosag is elismeri a Right of Publicity-t

A Right of Publicity-t ezt kovetéen a tagallamok tobbségének birdsagai sorra elis-
merték, és szamos allamban ,,torvényi” szabalyozast is nyert statute-ok formajaban.

Az Amerikai Legfels6bb Birosag ez idaig egyetlen alkalommal foglalkozott a
Right of Publicity-vel, amelyben megerdsitette e jog 1étezését. A Zacchini®* eset
targya az volt, hogy a felperes hires ,,emberi agytagolyd” attrakcidjat — amelyben 6t
16vik ki egy agytibol — teljes terjedelmében kozvetitette egy helyi televizid. A Leg-

20 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 F.2d (2nd Cir. 1953) 866

2L A baseball kartyak — melyeknek az USA-ban sok szenvedélyes gyiijtdje akad — egy-egy base-
ball jatékos nevét, képmasat és jelentésebb gybzelmeit tartalmazzak.

22 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 F.2d (2nd Cir. 1953) 868

2 o.

24 7acchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co. 433 U.S. (1977) 562
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fels6bb Birosag itéletében megallapitotta, hogy ezzel a televizid megsértette az artista
Right of Publicity-jét. Ez a jogeset, amellett, hogy altala a Legfels6bb Birosag is
kifejezetten elismerte a Right of Publicity 1étezését, azért is jelentds, mert megmutatja
milyen széles a Right of Publicity altal biztositott védéerny®, hiszen itt teljesen masrol
volt sz, mint a sz6 szoros értelmében vett személyiségjegyek felhasznalasarol.

A dontés mogott 1ényegében az a gondolat all, hogy az artista gazdasagi érdekeit
védelemben kell részesiteni — hasonléan a szerz6i jogi védelemhez vagy a szaba-
dalomhoz —, hiszen az attrakci6 1étrehozasahoz sziikség van az artista ligyességére,
tehetségére és jelentds 1d6 és energia befektetésére. Azért is volt sziikség e telje-
sitményt bevonni a Right of Publicity védéernydje ald, mert e specialis attrakcio
szamara sem a szerzOi jog, sem az iparjogvédelem nem nytjthatott védelmet, mivel
nem tartozik az altaluk védett teljesitmények korébe. A birdsdg azonban feltehetd-
leg nem akarta védelem nélkiil hagyni e teljesitményt.

Az atipikus védett teljesitmény ellenére az itélet jol ramutat arra is, hogy mi a
Right of Publicity célja. A birésag kimondta, hogy az itélet célja az, hogy ,, gazda-
sagi oOsztonzest teremtsen arra, hogy az artista elvégezze azt a befektetést, ami
sziikséges ahhoz, hogy olyan eloadast hozzon létre, amely szamot tart a kézonség
érdeklédésére” ™ A birosag azt is leszogezte, hogy a Right of Publicity altal nyujtott
védelem alapvetd egyértelmii célja az, hogy megakadalyozza a jogalap nélkiili
gazdagodast a ,,goodwill ellopasaval”. A birésadg szerint ugyanis ,,semmiféle tarsa-
dalmi célt nem szolgadl az, ha az alperes ingyenesen kapna meg a felperestol barmilyen
olyan elemet, aminek piaci értéke van, és amiért egyébként fizetie kellene ?°

Az itélet ramutat arra is, hogy a felperes miisorszamanak teljes terjedelmében
valé kozvetitése kozvetlen kihatassal van a felperes megélhetésére. A mutatvany
gazdasagi/vagyoni értéke ugyanis jelentdés mértékben abbdl ered, hogy a felperes-
nek joga van, hogy doéntson arrdl, nyilvanosséagra keriil-e a mutatvanya, és ha igen,
milyen mértékben és modon, valamint milyen ellenszolgéltatas fejében. Az indo-
kolés kifejti, hogy ha a kdzonség a mutatvanyt ingyenesen megtekintheti a televi-
zioban, kevésbé lesz hajland6 belépddijat fizetni érte a helyszinen. Hiszen a televi-
zi0s kozvetités —, hogy az attrakciohoz ill6 szohasznalattal éljiink — Iényegében
lelovi a poént.

% 7acchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co. 433 U.S. (1977) 576
% yYo.
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5. A védelem terjedelme: a védett személyiségjegyek kore

A Right of Publicity 1ényegében minden olyan személyiségjegyet véd, amirdl az
adott hiresség azonosithatd a k6zonség szamara. Ilyen példaul a név, a képmas, a
hang, az alairas, de a védelem ennél 1ényegesen szélesebb korii. Ahogy a fentiekben
bemutattuk, akar olyan attrakcio is védelemben részesithetd a Right of Publicity altal,
mint ,,az emberi agyigoly6d”. Ha azonban a leggyakoribb és legjellemzdbb esetnél
maradunk — a személyiségjegyek felhasznalasanal — a meghatarozo kritérium az, hogy
felismerhet6-e az adott hiresség. A Right of Publicity példaul a nevet és a képmast
minden olyan formaban védi, amelyrdl a kozonség az illetd hirességet felismeri. Tehat
nem feltétlentil sziikséges, hogy a név az érintett személy teljes neve vagy miivészneve
legyen, lehet az csak egy keresztnév is vagy akar egy becenév, amennyiben a kozonség
e névvel az illetd hirességet azonositja az adott kontextusban. Gondoljuk példaul a
Marilyn, Elvis, Shakira, Madonna, Prince nevekre!

A védelem kiterjed a hasonmasok altal torténd megjelenitésre is. A birdsag pél-
daul megallapitotta a Right of Publicity megsértését, amikor Woody Allen képma-
sat ugy szerepeltették egy videotékat népszeriisitd reklamban, hogy az ismert ren-
dez6 fényképét egy hasonmés segitségével készitették el.”” Hasonld kovetkezte-
tésre jutott egy masik birdsdg, amikor megallapitotta, hogy az a reklam, amelyben
a hires szinésznd, Bette Midler hangjat hangimitator segitségével utanoztak, szin-
tén megvalodsitotta a Right of Publicity sérelmét.?®

Ugyanigy kiterjed a védelem az olyan mondatokra vagy idézetekre, amik az
adott hirességtdl szarmaznak, vagy 0k hasznaljak rendszeresen és ezért a k6zonség
veliik azonositj a.”®

De felismerhetd lehet egy hiresség akar a ruhazatardl, hajviseletérdl, jellemzo
testtartasarol is, illetve sok esetben ezek kombinaciojabol. Igy példaul a birosag
szerint az az eset is a Right of Publicity sérelmének szamitott, amikor egy robotot
oltoztettek be az imitalni kivant személy altal gyakran viselt ruhaba, és allitottak az
amerikai szerencsekerék televizios miisorban hasznalt forgathatd betiitabla mellé a
jatékban segédkezd ismert holgy frizurajat imitald pardkaban és testtartasban.*

27 Allen v. National Video, Inc., 610 F. Supp. 2d 612, 630 (S.D.N.Y. 1985)

28 Midler v. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988)

2 Carson v. Here's Johnny Portable Toilets, Inc., 698 F. 2d 831, 837 (6th Cir. 1983)
% vanna White v. Samsung Elecs. Am., Inc., 971 F. 2d 1395 (9th Cir. 1992)
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6. A védelem korlatai: Right of Publicity
v. a kifejezés szabadsaga

A Right of Publicity altal biztositott védelem azonban nem korlatok nélkiili. Igaz
ez kiilonos tekintettel arra, hogy az USA-ban a sajto- és a véleményszabadsagot
rendkiviil széles korben biztositja az elsé alkotmanykiegészités. Ezért a Right of
Publicity-t 6sszhangba kell hozni a szolasszabadsaggal és a sajtoszabadsaggal, a
nyilvanossag azon jogaval, hogy hozzajuthasson a hirekhez és informacidokhoz,
ami a demokratikus tarsadalom miikddéséhez elengedhetetlen. A Right of
Publicity nem akadalyozhatja meg tehdt azt, hogy az adott kozszerepld
tevékenységérél beszamoljon a sajtd vagy akar biralja az illeté személyt.

A Right of Publicity szabalyozasa ezért a kifejezés szabadsaganak hatékony ér-
vényesiilése érdekében biztosit bizonyos kivételeket fiiggetleniil attol, hogy az
adott allamban a Right of Publicity a common law-n alapul-e vagy kifejezett jog-
szabaly biztositja e jog védelmét. Az utdbbi esetben a Right of Publicity-rdl alko-
tott jogszabalyok altalaban kifejezetten lefektetik a véleményszabadsag érdekében
biztositott kivételek korét. Kalifornidban példaul kivételt képez a név, hang, ala-
iras, fénykép vagy képmas felhasznalasa hiradas, koziigyekrdl és sportesemények-
rél valo tajékoztatas vagy politikai kampany keretében.*? Azonban sok esetben itt
is sziikség van a birdsag jogértelmezésére és gondos mérlegelésére.

Common law-n alapulé szabalyozas esetén 1ényegében hasonl6 a helyzet. A bird-
sagi gyakorlat egyértelmiien azt mutatja, hogy a perek soran gondosan mérlegelik
az egymasnak fesziilo érdekeket: az érintett személy a Right of Publicity altal vé-
dett gazdasagi érdekét és a kifejezés szabadségét.33 A birosagi gyakorlat szerint a
Right of Publicity hattérbe szorul, ha ez megakadalyozna az informacidszabadsag,
a véleményszabadsag és a sajtdoszabadsag érvényesiilését, akar példaul azt, hogy
egy ismert hirességet nyilvanosan kritizaljanak vagy megvitassak tevékenységét
vagy életmiivét.

Az, hogy a konkrét felhasznalas beletartozik-e a kivételek korébe, nem mindig
teljesen egyértelmil elsd latasra. Ebbdl a szempontbdl a felhasznalas célja és ko-
rilményei dontd jelentdségliek: A birdsag megallapitotta példaul, hogy egy szor-
fosrdl késziilt filmfelvétel felhasznalasa egy a szorfozésrdl szold dokumentum-
filmben beletartozik a kivételek korébe, mivel a szorfozés ,,kozérdeklédésre szamot

3! Gionfriddo v. Major League Baseball, 94 Cal. App. 4th 400, 409 (2001)
%2 California Civil Code § 3344(d)
% Gionfriddo v. Major League Baseball, 94 Cal. App. 4th 400, 409 (2001)
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tarto dolog”, és a filmrészlet felhasznalasanak célja az volt, hogy bemutassa, a hi-
res szorfos milyen modon jarult hozzé e sportag fejlédéséhez.®* Ezzel szemben egy
masik esetben egy szorfosrdl késziilt fénykép felhasznaldsa a szorfozés tematika-
jara épiil6 ruhakatalogusban a birdsag szerint nem tartozott a kivételek korébe, és
ezért ez a fénykép engedély nélkiili felhasznalasaval megvalositotta a Right of
Publicity sérelmét.*

A miivészeti alkotasokban torténd felhasznalashoz altalaban szintén nincs sziik-
ség a jogosult engedélyére. Tobbnyire e kivétel is kifejezetten szerepel a Right of
Publicity-r6l rendelkez6 jogszabalyokban és a common law altal elismert kivételek
kozott. E kivétel kapcsan is el6fordulhatnak azonban esetek, amelyek elhatarolasi
problémat okozhatnak. Mi a helyzet példaul az olyan mivészeti alkotasokkal (pl.
hirességeket abrazolo rajz vagy festmény), amelyek rekldm vagy promocios célo-
kat szolgalnak? Itt is sziikség van tehat a birésagok gondos mérlegelésére fiiggetle-
niil attol, hogy a kivétel a common law-n vagy kifejezett jogszabalyi rendelkezésen
alapul. A birdsagi gyakorlat szerint 1ényegében itt is a felhasznalas célja és koriil-
ményei a meghatarozdak. Ez alapjan az olyan miivészeti alkotasok képeznek kivé-
telt a Right of Publicity altal biztositott védelem alol, amelyek ,,expressziv mivek”
és nem hirdetési célra vagy valamely termék vagy szolgaltatds népszeriisitésére
irziny‘ulnak.36 Leegyszerlisitve a miivészeti alkotasok esetében a birésagok 1ényegé-
ben azt vizsgaljak, hogy vannak-e az abrazolasnak olyan jelentds kreativ és infor-
mativ elemei, amelyek tobbet nyomnak a latban, mint a Right of Publicity védel-
méhez fiiz6d6 érdek.

7. A Post mortem Right of Publicity

Szintén fontos kérdés, hogy fennall-e a Right of Publicity altal biztositott védelem
a haldl utan, hiszen az elhunyt hirességek személyiségjegyeinek felhasznéléasa is
jelentds kereskedelmi értékkel bir.

Az, hogy elismerik-¢ a Right of Publicity fennallasat a halal utan, és ha igen,
milyen idGtartamban, tagallamonként valtoz6. Néhany tagallamban, példaul New
York Allamban és Wisconsinban, a Right of Publicity megsziinik az illeté halala-
val. Husz tagallam kifejezetten elismeri a post mortem Right of Publicity-t, a vé-
delem idGtartama azonban jelentds eltéréseket mutat. Virginia 4llamban a védelem

3 Dora v. Frontline Video, Inc., 15 Cal. App. 4th 536, 543-46 (1993)
% Downing v. Abercrombie & Fitch, 265 F.3d 994, 1003-03 (9th Cir. 2001)
% Uo. 408-409.
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20 évig tart a halal utan, mig ez Floridaban 40, Kentuckyban, Nevadaban és Te-
xasban 50 év, Kaliforniaban 70 év, Washingtonban 75 év, Indianaban és Oklaho-
maban pedig 100 év. Tenesseeben a védelem korlatlan ideig meghosszabbodhat, ha
élnek a Right of Publicity hasznalataval.

A kaliforniai megoldas kivételével — ami a post mortem szerzdi jogi védelem
idejéhez igazodik — nehéz atiit6 erejii érvet talalni amellett, hogy a védelem idétar-
tama miért pont 20, 40, 50 vagy 75 év legyen. Ezért talan a kaliforniai megoldas a
legmeggydzObb, kiilonds tekintettel arra, hogy sok a hasonldsdg a post mortem
szerzbi jogi védelem és a post mortem Right of Publicity kozott.®” A kaliforniai
szabalyozas rendez ezen kiviil jopar olyan kérdést, ami felmeriil a post mortem
Right of Publicity kapcsan. fgy példaul kiilon a Right of Publicity-re vonatkoz6
jogutéd nyilvantartast vezetett be,® valamint kimondja, hogy amennyiben nincs
végrendeleti, vagy a rokoni kdrben toérvényes 6rokos, e jog megsziinik, ami éssze-
riinek tlinik, hiszen példaul egy olyan megoldas, hogy ebben az esetben a Right of
Publicity-vel jar6 engedélyezési jog az allamra, mint altalanos, és végs6 fokl 6r6-
kosre szalljon at, nem képviselhetd.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy j6 megoldas-e az 6rokosokre bizni azt,
hogy dontsenek, milyen mértékben jarulnak hozza az ilyen kereskedelmi jellegii
felhasznalasokhoz, csak azt valaszolhatjuk, hogy valakire mindenképpen ra kell
bizni e dontés jogat. Hacsak e jog biztositdsanak hianyaban az illet neve és kép-
masa teljesen szabad prédava nem valik, vagy ezzel éppen ellentétesen, amellett
foglal allast a szabalyozas, hogy kereskedelmi célokra semmiképpen sem hasznal-
hatok fel elhunyt hirességek személyiségjegyei. Ebben a korben tehat még mindig
az tinik a legmegnyugtatobb megoldasnak, ha azok dontenek errdl a kényes kér-
désrol, akik az elhunythoz életében feltehetbleg kozel alltak (torvényes 6rokosok)
vagy pedig akiket erre a feladatra az elhunyt még életében kifejezetten kijelolt (pl.
végrendeletében, akar altalanos orokosként torténd megjeldléssel, akar specidlis
erre a jogra vonatkozo végrendeleti juttatassal). Véleményem szerint semmi nem
sz0l az ellen sem, hogy az adott hiresség még életében rendelkezzen arrdl (pl. vég-
rendeletében), hogy milyen korben engedélyezi a Right of Publicity-jének felhasz-
nalasat a halala utan, megkdtve ezzel pl. az 6rokosok kezét.

¥ SAMUELSON 1983, 836. o.
% California Civil Code § 4433.1 () (1)
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8. Zaro6 gondolatok

Ahogy Marilyn Monroe megfogalmazta ,,Holywood olyan hely, ahol 1000 dollart
fizetnek egy csokodért és 50 centet a lelkedért.” Ha a csok nem is tipikus
merchandising felhasznalas, tény, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi valosag az,
hogy nem csupan Hollywoodban és az USA-ban, hanem vilagszerte, igy Eurdpa-
ban is (apr6?)pénzre valthaté a hirnév a kiillonb6zé merchandising felhasznalasok
altal. Bar e kérdéskor konnyen csabithat tarsadalomkritikara, e jog elismerése
szempontjabol a kérdés nem az, hogy a szupersztar kultusz tidvozité-e, vagy, hogy
a hirességek személyiségjegyeinek felhasznalasaért fizetett 6sszegek nagysaga ész-
szeri-e. Filiggetleniil attdl, hogy tamogatjuk vagy helytelenitjiik-e ezt a jelenséget,
az ilyen célu felhasznalasokrol naponta kottetnek szerz6dések mind az USA-ban, mind
Eurdpaban. A kérdés inkabb az, hogy célszer(ibb-e a jog(alkotd)nak a homokba dugnia
a fejét vagy aktivan fellépni, és meghatarozni e jog jellegét és terjedelmét.

Igen sok érv szolhat a szabalyozas mellett. Tiszta helyzetet teremt és biztosabb
jogi alapot nyujt az ilyen targyu szerz6déseknek. Lehetdséget ad a véleménynyil-
vanitasi jog altal szabott korlatok vilagosabb megfogalmazasara, ¢és lefektethet bi-
zonyos garanciakat is a jogosult védelme érdekében. Kimondhatja példaul azt,
hogy teljesen nem adhat6 (f)el ez a jog — sajatos, szorosan a személyiséghez kotddo
jellege miatt —, és példaul hasonldéan a szerzdi joghoz, lehetdséget biztosithatna a
jogosultnak a szerzédések felmondasara bizonyos feltételek fennallasa esetén.

Fontos szabalyozandd kérdés lehet e jog post mortem elismerése is, hiszen ez a
kérdés példaul a magyar jogban rendezetlen.® A magyar szabalyozés szerint a sze-
mélyhez fiiz6dé jogok a halallal megsziinnek.*® Ami marad, az a kegyeleti jog, az
azonban nem az ilyen célu felhasznalasok megakadalyozasara, plane nem engedé-
lyezésére szolgéll.41 Azonban miért ne engedjiik meg, hogy az 6rokosok a szerzoi
jogok mellett az ilyen tipust felhasznalasokbdl is bevételhez jussanak? Szdmos érv
sz0l tehat amellett, hogy érdemes lenne megfontolni a Right of Publicity altal ins-
piralt jog meghonositasat Eurdépaban és igy a magyar jogban is.

¥ Mig példaul €16 hiresség esetében a szerzGdések alapja lehet a Ptk. 80. § (2) bek.-e szerinti
hozzajarulas

0 A Ptk. 85. § (1) és a vonatkozo birdsagi gyakorlat alapjan a személyiségi jogi védelem alapve-
téen személyes jellegli, a személytol elvalaszthatatlan, atruhazasara, oroklésére lehetdség nincs.

*L A Ptk. 85 § (3) bekezdése — a meghalt személy emlékének megsértése — alapvetSen a halott
emlékét védi és nem vagyoni érdekeket.
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Toth Lili
Polgari Jogi Tanszék
Témavezets: Menyhard Attila

A BUNTETO KARTERITES

Bevezetés

A mind a kialakuldsa, mind a napjainkban valé alkalmazasa tekintetében angol-
szasz jogintézmény, a biintet6 kartérités — angol nevén punitive damages — hossza
évszazadokon 4t tartd fejlédését kdvetden jutott el arra a szintre, amelyen jelenleg
is sikerrel tolti be funkciojat.

Ha visszamegylink az idében, mar az okori rémai XII tablas torvényekben is ta-
lalhatunk olyan rendelkezést," amely a korai biintetd kértéritéshez hasonléan az
olyan személyi jogsértések esetén volt kiszabhatd, amelyek sulyossagi foka még
nem indokolta biintetéjogi eszkoz alkalmazasat, viszont polgari jogi iton nem,
vagy nem megfelelden volt szankcionalhato.

A biintetd kartérités fejlodéstorténetében a legnagyobb forduldpontot a XIX. szazadi
ipari forradalom jelentette, azt megel6z6en ugyanis elsddleges szerepe a tarsadalmi
ellentétek feloldasa volt. A nagy tarsadalmi atrétegzddést megel6zden a hatalommal és
vagyonnal rendelkezd arisztokrdcia Onkényes, a szegények ellen elkovetett, és
rendszerint megtorlatlanul marado jogsértéseinek visszaszoritasara alkalmaztak.?

Az iparosodast kdvetden a gyarak, illetve kés6bbiekben a multinacionalis nagy-
vallalatok térnyerésével a punitive damages els6sorban a termékfelelésségre foku-
szalodott: elsddlegesen a vallalatok szandékos vagy stlyos gondatlan, tarsadalomra
fokozott mértékben hatranyos jogsértéseinek szankcidjava valt.

A mar nevében is ellentmondasos jogintézményt jelenleg csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyes allamaiban alkalmazzak, a gyakorlatban elkonyvelt sikere
miatt azonban mindenképpen figyelemre méltd. Emiatt is igyekszik jelen tanul-
many kozelebbrél bemutatni.

! Leg. D. Tab. VIIL 4. ,,Si iniuriam faxsit, viginti quinque poenae sunto”
2 RUSTAD — KOENIG 1993, 1289. o.
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I. A biintetd kartérités fogalma

Napjainkban a punitive damages olyan, a rendes kartérités mértékén felil is ki-
szabhato 0sszeg, amelyet a karokozo a karosultnak koteles megfizetni, és amelynek
elsddleges funkcidja nem a sértett kompenzacidja, hanem a karokozo biintetése, és
a jovoben a hasonloé magatartas tanusitasatol valo elrettentése. Lényeges a biintetd
kartérités mértéke kapcsan, hogy nem az okozott karhoz viszonyul. Pontos Ossze-
gének meghatarozasara kétféle gyakorlat 1étezik az USA-ban: egyes allamok az
okozott kar tobbszordosében maximaljak (multiple damages), mas allamok pedig az
eskiidtek belatasara bizzak a mértékének megéllapitését.3

A biintetdé kartérités a biintet6jog és polgari jog hatarvonalan helyezkedik el.
Olyan jogintézmény, amely bar a polgari jog keretein beliil alkalmazand6, biintetd
jegyeket hordoz magén. Funkcioja a biintetés €s az elrettentés — angol kifejezéssel
a punishment és a deterrence —, igy a jelentds vagyonnal rendelkezé multinaciona-
lis nagyvallalatok nyereségorientalt, fokozottan veszélyes és jogsértd aktusait hi-
vatott visszaszoritani, amelyhez komoly tarsadalmi érdek is flizodik.

I1. A biintet6é kartérités 1étjogosultsaga
— pro és contra

A punitive damages-t mindig is sok kritika érte, ennek tudhatd be, hogy gyakorla-
tilag ma egyediil az USA-ban van jelen, a kontinentalis jogrendszerekben azon
tulmenden, hogy nem alkalmazzak, nem is jellemzd az amerikai birdsagok ilyen
kartéritésre marasztald itéleteinek végrehajtasa. A biintetd kartérités elfogadésa
mellett és ez ellen is szolnak érvek, amelyeket ez a fejezet igyekszik ismertetni.

1. Tartalmazhat-e biintetd elemet
polgari jogi jogintézmény?

A leglényegesebb érv, ami alapjaban kérdéjelezi meg a biintetd kartérités 1étjogo-
sultsagat az, hogy biintet6 elemet tartalmaz, ami a magénjog szabalyozé elveivel
nem, vagy csak fenntartasokkal egyeztethetd Ossze, és emiatt a polgari jogban be-
toltott szerepe is erésen vitatott. A biintetés, mint a punitive damages 6 funkcioja a

rrrrr

karon feliili marasztalds dsszeférhetetlen.

3 MENYHARD 2009, 88. o.
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Ez a kérdés mar a XIX. szazadban az amerikai legal doctrines viragzasakor is
felmeriilt. Az elmélet akkori egyik jeles képviseldje, Greenleaf szerint minden
jelenleg alkalmazott jogintézménynek egyértelmiien besorolhatdonak kell lenni a
kozjog vagy a maganjog rendszerébe. Olyan jogintézménynek, amely ezzel a tulaj-
donsaggal nem rendelkezik, a ketté kozott helyezkedik el, nem lehet 1étjogosult-
sdga.’ Masrészt viszont, ha a jog gyakorlati miiveléje, Theodor Sedgewick vélemé-
nyét vessziik figyelembe, miért sziikséges jogdogmatikailag — még ha jogosan is —
megkérddjelezni egy olyan jogintézményt, amelyet hosszl évek ota sikerrel alkal-
maznak, és valamennyi feladatat pontosan és megfeleléen betdlti.

A XIX. szazadi német jogtudomany kivalé alakja, Jhering is azt az allaspontot
képviselte, miszerint a maganjognak meg kell Oriznie tisztasagat, a jogalkotonak
olyan jogintézmények bevezetésére kell torekednie, amelyek élesen elhatarolodnak
a bl'intetc'ijogt(')l.6 Felmertiil azonban a kérdés, hogy ezen elképzelés megvaldsitasa
mennyiben eldfeltétele egy hatékonyan miikodo jogrendszernek,7 ¢és ha visszatekin-
tiink a multba, voltak-e egyaltalan ezt az allapotot célzo sikeres 1épések. Ha a kéar-
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szocialhatunk a biintet6jogra is, ahol szintén ez a vezérelv uralkodik.

2. A biintetd kartérités és a ,,private law enforcement”

Habar a kozosségi jogszabalyok rogzitik a kartelltilalmi szabalyok megszegésével
okozott karokért valo kartéritési felelosséget, ez a gyakorlatban mégis gondot okoz,
mert a karosultak az esetek tobbségében nem fordulnak birdésaghoz, ezaltal nem éri
ket megfeleld kompenzacid, ami évente akar tobb milliard(!) eurdt is jelenthet.® E
jelenség els6dleges oka az, hogy az egyes karosultaknal fellépé kar sok esetben
kicsi. A kartelltilalmi szabalyokat megszegd vallalkozés szamos kisvallalkozasnak
okozhat egyidejlileg olyan csekély jelentdségi kart, ami ugyan a kdrokozonal jog-
ellenes elényként jelentkezik, a kisvallalkozasokra viszont csak kis mértékben
hatranyos, akik igy nem valnak érdekelté egy hosszu, bonyolult és koltséges per
lefolytatasaban, amelynek kimenetele az esetleges bizonyitasi nehézségek miatt
még kétséges is. Tovabbi probléma ezzel a jelenséggel kapcsolatban, hogy azon

* RUSTAD — KOENIG 1993, 1299. o.
> RUSTAD — KOENIG 1993, 1300. o.
® JHERING 1897, 90. o.
"MENYHARD 2009, 90. o.

8 COM (2008) 165 2. 2.
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tul, hogy szamos karosult kompenzacios joga sériil, ezek a tipust jogsértések nem
keriilnek felszinre és a jogsérté magatartasok szankcionalatlanok maradnak.’

Erre a problémara vilagitott ra az Europai Bizottsag a 2005-ben elkésziilt Z61d
Konyvében, amellyel kapcsolatos egyetértését kifejezve az Eurdpai Parlament
felkérte a Bizottsagot, hogy dolgozza ki az e probléma orvoslasat eldsegitd javas-
latokat tartalmazo Fehér Konyvet.'® Elsédlegesen olyan megoldéasokat vartak, ame-
lyek DbiztositjdAk a maganszemélyek altali jogérvényesitést (private law
enforcement) anélkiil, hogy veszélyeztetnék a hatosagok altali jogérvényesitést
(public law enforcement).*

fgy meriilt fel lehetséges megoldasként a tobbszords kartérités (multiple damages
— lényegében a biintetd kartérités) bevezetése,”” azonban ezt végil két 6 érvre
hivatkozva nem fogadta el indokolasaban a Fehér Konyv: a multiple damages nem
Osszeegyeztethetd a kartéritési jog kompenzacids elvével,™ tovabba tulsdgosan
szembefordul a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményével. Ezt a problémat a
kontinentalis jogrendszer nem tudja megoldani. Bar a Fehér Konyv elsddleges
célja a versenytilalmi szabalyok megszegésével okozott karokért valo kartéritési
jogosultsag biztositasa, az ilyen jellegii jogsértések esetén a kdvetendd vezérelv a
kompenzacio biztositasa.*

A kompenzacid, mint a kartéritési jog legfObb elve valamennyi tagallamban év-
szdzadok ota elfogadott, mélyre nytlé gyodkerei miatt sem hajlanddk a birdsagok
végrehajtani a multiple damages-t tartalmaz6 dontéseket, kozrendbe iitkozének
tartjék.15 Egy masik érv szerint, ha a biinteté kartéritést bevezetné a Bizottsag,
hirtelen és hatalmas mértékben ugrana meg az ilyen jellegli igények szama, ami
aranytalanul nagy terhet emelne a jogalkalmazasra, és akar a jogrendszer esetjogi
rendszerré valasat is eredményezhetné.16

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a punitive damages hazajaban gyakorlatilag
megoldjak a private — public enforcement problémé4jat, ugyanis az USA-ban, ahol

° COM (2008) 165 4. 2.

10coM (2008) 165 2. 5.

1 COM (2008) 165 3. 5.

12 COM (2008) 165 4. 3. Felmeriilt tsbbek kozt a kollektiv jogorvoslat bevezetésének 6tlete,
illetve a bizonyitékok hozzaférhetségének biztositasa is.

13 MENYHARD 2009, 102. o.

14 COM (2008) 165 2.

* WAELBROECK 2006, 3. 0. 2.

8 WAELBROECK 2006, 3. 0. 3.
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az Oridsi Osszegek miatt még kevésbé éri meg perbe bocsatkozni,'’ a biintetd
kartérités sok reménnyel kecsegtetd Osszege miatt batrabban kezdeményezik a
jogérvényesitést birdi uton a maganszemélyek, ami altal felszinre keriilnek az ilyen
tipusu jogsértések.

3. Sérti-e a tulajdonhoz valé jogot az
ardnytalanul magas karosszeg megdllapitisa?

A ’80-as évek végén a punitive damages térnyerésével hirtelen megugrott nemcsak
azoknak a dontéseknek a szama, ahol biinteto kartéritést szabtak ki, hanem ezeknek
az Osszege is, ami tobbek figyelmét felkeltette, els6sorban az 0sszegnek az okozott
karhoz viszonyul6 aranytalansaga, és ebbdl kovetkezden torvényességének meg-
kérddjelezhetésége miatt.'® A cimben szerepld kérdés a Pacific Mutual Life co. v.
Haslip esetben meriilt fel konkrétan, amikor a biinteté kartéritéssel sujtott alperes
Uj pert inditott a felperes ellen, amely keresetben az USA alkotmanya 14. kiegé-
szitésének eljardsjogi klauzuléjziba19 iitkozének talalta az aranytalanul magas kar-
5sszeg megallapitasat.”’ Elsésorban az eskiidtek jogkorét vitatta, miszerint
megalapozatlan, hogy akér tobb szdzmillié6 dollarnyi biintetd kartéritési Osszeg
kiszabasarol is donthetnek.?

A birosag végsé dontésében két okbol kifolyolag sem talalta alkotmanysértének
a blintetd kartérités kiszabasat: elséként az eskiidtek mar joval azel6tt szabadon
donthettek a punitive damages dsszegének meghatarozasaban, mint hogy a Kong-
resszus elfogadta volna a 14. kiegészitést, igy azt nem sértheti az eskiidtek dontése;
masodsorban ebben a konkrét esetben teljes mértékben tisztességes eljaras kovet-
kezményeként keriilt sor az Osszeg megallapitdsara, ami szintén nem sértheti a
klauzulat.?

Y MENYHARD 2009, 89. 0. Az USA jogrendszerében a jogi képvisel6 dijazasat nem tartalmazza
a perkdltség, igy a fél még pernyertessége esetén is sulyos dsszegek kifizetésére kényszertil.

'® McKENNA 992, 1363. 0.

19 A Klauzula biztositja a maganszemélyek kozhatalmi szervekkel szembeni élethez, szabadsag-
hoz, tulajdonhoz valé jogat azaltal, hogy megfeleld, tisztességes eljaras lefolytatasat teszi kotele-
z8vé ilyen aktusok esetén. (Due Process Clause of Fourteenth Amendments to the United States
Constitution)

2 pacific Mutual Life Ins. Co. v. Haslip 1991.

I McKENNA 1992, 1366. 0.

2 McKENNA 1992, 1366. 1.
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A punitive damages megallapitasanak koriilményeit tiszta alapokra fektetendd
ebben az itéletben fogalmazodott meg az a szempontrendszer, amely alapjan egy-
értelmlien megallapithato, milyen feltételek esetén van lehetdség biintetd kartérités
kiszabasara, és melyek azok a koriilmények, amelyeket az 6sszeg megallapitasakor
figyelembe kell venni.?® Ezt a szempontrendszert nevezi az amerikai jogirodalom
HASLIP factors-nak.

III. A biintet6 kartérités megallapitasa
—a,,HASLIP factors”

A punitive damages megallapitasanak vizsgalatakor els6dlegességet élvez a jog-
sérté magatartassal okozott kar vizsgalata, azonban a kar alatt nem egyediil a tény-
legesen bekdvetkezett kar iranyadd, hanem minden olyan lehetséges kar is, amely a
jogsértd magatartassal okozati 6sszefliggésben bekdvetkezhetett volna.?*

A jogsértd magatartas vizsgalatakor tobb koriilmény is figyelembe veendd. Te-
kintettel kell lenni elsOsorban annak id6tartamara, tovabba az ehhez hasonlé ma-
gatartasok el6fordulasanak gyakorisagara is. Noveli a punitive damages Gsszegét a
concealment, vagyis ha a rendelkezésre all6 tények alapjan egyértelmi, hogy a
jogsértd magatartas egy mar idében felismert hiba eltitkolasara irélnyult,25 vagy ha
a jogsértd magatartas célja a fogyasztok altal egyébként felismerhetd hibak leple-
zése. A karokozd személyének tekintetében relevans a vétkesség foka, mennyire
negligalta a fogyasztok érdekeit, tovabba a rosszhiszemtiség (malice) megallapita-
sanak koriilményei. A gyakorlatban ide tartozik a megtévesztés, a biztonsagi stan-
dardok kijatszasa vagy megkeriilése, tovabba a termék nem- vagy nem megfeleld
ellendrzése kiilondsen akkor, ha a hiba ezaltal ismertté valhatott volna.

A kartérités 6sszegének megallapitasanal 1ényeges annak vizsgalata, hogy a kar-
okozoénak pontosan mekkora elénye szarmazott a jogsértésbol, ennek az elénynek
6 mennyire élte meg sziikségét, tovabba ennek forditottja is: a jogsérté magatartas
elkeriilése esetén milyen mértékii veszteség érte volna. Ez kiemelt fontossagu,

# RUSTAD - KOENIG 1993, 1311. o.

# RUSTAD - KOENIG 1993, 1312. 0.

% A Grimshaw v. Ford Motor Co. esetben az alperes mar a teszteléskor észlelte a forgalomba
hozatal eldtt all6 Ford Pintok hibajat, azonban anyagilag elonydsebbnek itélte, ha a hibas termé-
kek kijavitasa helyett vallalja a majdani perekben fizetendd kartéritési dsszeget. Az esetet a birdsag
kiilondsen stlyosnak itélte, ugyanis 180 halalos balesetet, és tobb szaz stlyos sériilést okoztak a hibas
jarmiivek, ezért a Fordot 125 millié $ biintet6 kartérités megfizetésére kotelezte a birdsag.
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ugyanis az esetek tilnyomo részében éppen a karokozo6 nyereség utani vagya vezet
a jogsértd, sulyos gondatlan magatarta&shoz.26

A karokozo6 anyagi helyzetének (financial position) feltérképezése nélkiilozhe-
tetlen, hiszen ahhoz, hogy a punitive damages megfeleléen betdltse funkcioit, a
kiszabott 6sszegnek igazodnia kell a kadrokoz6 vagyonahoz, a ketté kozott egyenes
aranyossag van.”

A fentiekben ismertetetteken tul Iényeges tovabba az addicionalis koriilmények,
igy a varhato perkoltség, illetve annak vizsgalata, hogy megéllapitott-e birosag a
karokozd magatartasaval szemben biintetdjogi vagy mas polgari jogi szankciot,
ezek ugyanis sok esetben mérsékelhetik a punitive damages Osszegét, hiszen a
talbiintetés sem cél.?

V. Biintet6 kartérités és sérelemdij
— a hazai szabalyozas

A kontinentalis jogrendszerbe tartozo allamok allaspontja egységes a biintetd karté-
ritéssel kapcsolatban: nem fogadjak el jogintézményt, és a birésagok is vonakodnak
végrehajtani az ilyen jellegi kartéritési dsszegrol rendelkezd dontéseket.”® Ennek
oka legfoképpen a II. fejezetben targyalt érv, miszerint a punitive damages
Osszeegyeztethetetlen a maganjog, azon beliil a polgari jog elveivel, tovabba ne-
hézségekbe litkdzik a kozte és a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye kozotti
ellentét feloldasa is.*

A biintetd kartérités kapcsan gyakori, és nem is feltétleniil alaptalan az 0j Ptk.-
ban bevezetésre keriil6 sérelemdijra torténd asszociacid. Azonban ha kozelebbrol

% A Duddleston v. Syntex Lab., Inc. esetben a gyértd utasitisara kivették a sot az altala gyértott
bébiételekbdl, az ebbdl eredd évi 14.000 $ bevétel érdekében. A gyartd nem vizsgalta meg ennek
esetleges kovetkezményeit, nem alkalmazott szakértot, igy a jogsértd magatartas kdvetkezmé-
nyeként tobb kisbaba agykarosodast szenvedett, mert a s6 hianyaban a termék nem biztositotta az
egészséges fejlodésiiket.

2T A Liebeck v. McDonald’s Restaurants esetben az alperes hatalmas vagyondra, és arra tekintet-
tel, hogy évtizedek ota ignoraltdk az altaluk készitett és forgalmazott kavé hofokara beérkezo
panaszokat, 2,7 milli6 $ 6sszegli biintetd kartéritést itélt meg az alperesnek a birosag.

% RUSTAD - KOENIG 1993, 1314. 0.

2 A Kurt Parrot esetben az olasz legfelsébb birésag ardnytalansaga miatt sziikségtelennek,
tovabba a polgari jog elveibe iitk6zonek, és ezaltal alkotmanysértdnek taldlta az olasz vallalat
alperes részére jogszerlien kiszabott 1 millié $ Gsszegii biinteté kartéritést, és erre hivatkozva el
is utasitotta a dontés végrehajtasat (Parrot v. Fimez 1985)

% COM (2008) 165 2.
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megvizsgaljuk a két jogintézményt, egyértelmiien megallapithato, hogy jellemzo-
ikben Iényeges kiilonbségek mutatkoznak.

A sérelemdij 1ényegét tekintve a nem vagyoni kartérités hosszl ideje tartd prob-
lematikajanak megoldasat jelenti. A ,,nem vagyoni kar” a mar elnevezésében is
latszodo ellentmondédsossaga miatt okoz hossza évek ota gondot a jogalkalmazas-
ban, hiszen a sérelem okozta hatrany pénzbeli ellenértéke nem meghatarozhato, igy
val6jaban nem is karokozasrdl van sz, tehat az erre vonatkozo szabalyok a hata-
lyos Ptk. kartéritési jogi fejezetében valo elhelyezése nem sziikségképpen indo-
kolt.3" Kiilon nehézséget okoz tovabba az ilyen esetekben a hatrény sértett altali
bizonyitasa, amelynek kovetkeztében sokszor megtorlatlanul maradnak az ilyen
jellegii jogsértések.

Ezt a 1étez6 jogi problémat oldotta meg a jogalkotd azzal a nem példatlan aktus-
sal,*® hogy a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezéseket kiemelte a karté-
ritési jogbol, és az el@szor Marton Géza altal hasznalt sérelemdij néven athelyezte
a személyiségi jogokrol szolo fejezetbe azzal a kiillonbséggel, hogy a karosultnak
nem kell a nem vagyoni kart bizonyitania, igy a jogsérté magatartds mar 6nma-
gaban is megalapozhatja az elégtételadést.33

Koz6s tulajdonsaga a két jogintézménynek, hogy mindketté kiszabhatd személyi
jogseértések esetén, és a kartéritési 0sszeget a karosult kapja, azonban rendeltetésiik
¢élesen kiilonbozik egymastol. A sérelemdij elsddleges funkcidja a kompenzacio,
ami altal tokéletesen illeszkedik a polgari jog rendszerébe, ami az elsddlegesen
biintet6 feladatot ellatdo punitive damages-rél nem mondhato el. Kiilonbségek mu-
tatkoznak tovabba Osszegszerliségiik tekintetében is: a biintetd kartérités mértéke
az okozott kar tobb szaz, akar ezerszerese is lehet, mig a sérelemdij koriilménye-
sebb meghatarozasa ellenére is idomul a sértett altal okozott hatranyhoz.

A masik jogintézmény, ami a biintetd kartéritéssel dsszefliggésbe hozhato a koz-
érdekil birsag, amelyrdl hatalyos Ptk.-nk a személyhez és a szellemi alkotasokhoz
fiiz6d6 jogokrol szo6l6 fejezetben, a 84. § (2) bek.-ben rendelkezik: ,,Ha a kdrtérités
cimén megitélhetd osszeg nem dll aranyban a felrohaté magatartas sulyossagaval,
a birosag a jogsértore kozérdekii célra fordithato birsagot is kiszabhat”. Ennek

L VEKAS 2005, 1. o.

%2 A BGB 2003. évi modositasat kovetden kerilt sor a kodex 847.§-ban foglalt szabalyainak — kis
mértékben Gjrafogalmazva —a 253.§-ba torténd athelyezésére (Schmerzengeld): (,,Ist wegen einer
Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung
Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, eine
billige Entschddigung in Geld gefordert werden.” [BGB § 253 Immaterieller Schaden])

¥ VEKAS 2005, 1. o.
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értelmében a biintetd kartéritéshez hasonloan itt is a rendes kartéritési Osszegen
feliili marasztalasrol van sz6 — amit a jogsértd magatartas kiemelkedd sulya indo-
kol —, azonban a kiszabott 6sszeget kdzérdeki célra kell forditani, nem a kart szen-
vedett fél kapja, igy mégis élesen elhatarolhat6 a punitive damages-t6l.

Osszegzés

A punitive damages egyediilallé jogintézmény. Tobb évszazados multja egyértel-
mien arra mutat, hogy ott, ahol alkalmazzak, sziikkség van ra, sikerrel tolti be funk-
cidjat, ugyanakkor — kiilondsen a feljebb vazolt érvek ismeretében — érthetd a kon-
tinentélis jogrendszerbe tartozé 4llamok vele szembeni tdvolsagtartésa is.

A jelenlegi eurdpai allaspont szerint a polgari jog elveivel nem 0sszeegyeztethetd
egy olyan jogintézmény, amelynek elsddleges célja a biintetés. A polgari jog, altala
a maganjog nem tehet ekkora lépést a biintetdjog, vagyis a kozjog felé. Ha azonban
a maganjog rendszerének valoban tisztanak és biintetd elemtdl mentesnek kell len-
nie, és valoban ez a legnagyobb stllyal rendelkezé érv a punitive damages ellen,
akkor talan joggal meriil fel a kérdés, hogyan is lehetséges az, hogy a kartéritési
jog éaltaldnosan és kozismerten elfogadott masik f6 funkcidja a prevencid, ami
megegyezik a biintetjogéval.

A punitive damages mellett sz616 legnagyobb érv, hogy képes eldsegiteni a ma-
ganszemélyek altali jogérvényesitést, magas Gsszege miatt Oridsi 0sztonzd ereje
van, ami altal felszinre keriilnek, és szankcionalhatok a hatalmas vagyonnal ren-
delkezé multinacionalis nagyvallalatok altal okozott dnkényes jogsértések. Lénye-
ges, a kontinentalis jogrendszerben ma is 1étez6 problémat old meg, ezért is meriilt
fel tobbszor recepcidjanak gondolata.
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Polgari Jogi Tanszék
Témavezets: Harmathy Attila

A KOZIGAZGATAS SZERZODESEINEK TiPUSAI
AZ EUROPAI UNIOBAN ES FRANCIAORSZAGBAN

A szerz6dések nagy csaladjan beliil azon szerzédéseknek, amelyekben legalabb az
egyik fél kozigazgatasi szerepld, tobb olyan kdzos sajatossaga vizsgalhatd, amely-
nek alapjan a szerzddések e csoportja a jogirodalomban 6nalloé kategériaként is —
az angol public contract vagy a francia contrat public elnevezéssel — 1étjogosultsa-
got nyert. A kozigazgatdsra vonatkozé allamhaztartasi vagy egyéb kozjogi szaba-
lyok hatasa a szerz0dés érvényességére, a kozigazgatasi szerv kdzjogi aktusainak a
vallalt szerzédéses kotelezettségeivel vald kapcsolata, a szerzédéstdl vald szaba-
dulas lehetdsége, vagy az unids jogbol eredd kotottségek megsértésének kovet-
kezményei a szerzédésekkel kapcsolatban csak példajat adjak a még feltarasra és
megoldasra varo6 jogi problémaknak.

Jelen cikkben a kozigazgatds szerzddéseinek rendszerét kivanjuk attekinteni,
olyan nézdpontbol, amely a kdzbeszerzésekre és koncesszidkra vonatkozd unios
jog megkozelitését tiikkrozi. Az elsé részben bemutatjuk az unios jog alapjan elhata-
rolhaté szerzédési kategoriakat (I.), majd a francia jogban megfigyelheté tenden-
ciak és szerzodéses tipologia targyalasara tériink ra (I1.).

I. Az uniés jog kategoriai
1. A beszerzésre iranyulo szerzodések

Az allami beszerzések nagy gazdasagi jelentOségére tekintettel a kozdsségi jogal-
kotd sziikségesnek latta e szerz8dések esetében az atlathatd verseny biztositasat
egységes, a beszerzési eljarasokra vonatkozo eldirasokkal garantalni.

A kozbeszerzésekre vonatkozo unids iranyelvek torténete 1971-re nytlik vissza,
amikor a 71/305/EGK iranyelv eldszor szabalyozta eurdpai szinten az ajanlatkérd
szervezetek (tekinthetjiik ugy, hogy az ajanlatkéré fogalma az, amellyel a kdzbe-
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szerzési jog a kozszférahoz tartozd szervezeteket meghatarozza) épitési targya
beszerzéseinek versenyeztetését. Mar e legelso iranyelv is kiillonbséget tett a pénz-
beli ellenszolgaltatast tartalmazé megrendelések és a koncesszios tipusu szerzodé-
sek kozott, ahol az ellenszolgaltatast részben vagy egészben a hasznositas joganak
atengedése adja. A beszerzést megvaldsitd szerzodések két tipusa kozti kiilonb-
ségtétel a késobbi és a jelenleg hatalyos iranyelvekben is mindvégig megmaradt, és
mig a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére részletes és kiterjedt iranyelvi sza-
balyozas vonatkozik, a koncessziok koziil csak az épitési koncesszid, és csak rész-
legesen esik iranyelvi szabalyozas ald. A koncessziok elkiiloniilt kezelésének in-
doka az volt, hogy az ilyen szerzodéseket a tagallamok tobbségében nem hagyo-
manyos beszerzésnek tekintették, hanem attol eltérd, a kozszolgaltatasok megszer-
vezéséhez szorosan kapcsolddd jogviszonynak, a tagallamok ezért elzarkoztak e
szerz6déseknek a kdzbeszerzési szerzOdésekkel megegyezd versenyeztetésétol.

A kozbeszerzésekre vonatkozo unios jogszabalyok alapfogalmai tehat a kdzbeszer-
z¢ési szerzOdés és a koncesszids szerzddés, amelyek a beszerzésre irdnyulod szerzédések
két £6 kategoriajat jelentik, és odaitélésiikre eltérd szabalyok vonatkoznak.

A kozbeszerzési szerz6dés olyan irasban megkotott visszterhes szerzédés,
amellyel egy ajanlatkérd szervezet épitési beruhazast, vagy aru szallitisat, vagy
szolgaltatas nyajtasat rendeli meg.1

A Kkozbeszerzési iranyelvek a koncesszio két tipusat, az épitési és a szolgaltatasi
koncessziot definialjak. Epitési koncesszio alatt olyan szerzddés értendd, amelyet
az ajanlatkérd épitési beruhdzas megvalositasa érdekében kot, és a kivitelezendd
épitési beruhazasért nyujtott ellenszolgaltatas a szerz6d6 fél szamara vagy kizard-
lag az épitmény hasznositasanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt. Szolgaltatasi koncesszio esetén az ajanlatkérd ugy rendeli meg szolgaltatas
nyujtasat, hogy a szolgaltatas ellenszolgaltatasa vagy kizarolag a szolgaltatas hasz-
nositasanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.2

A beszerzési jellegli szerzddések két kategdridjat egymastol egyrészt az ellen-
szolgaltatds mibenléte, a koncessziok esetén a hasznositds joganak atruhazésa,
masrészt az az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: Birosag vagy Eurdpai
Birosag) gyakorlataban kialakitott ismérv hatarolja el, amely szerint az épitmény
vagy szolgaltatas hasznositasanak joga magaban kell hogy foglalja a miikodéssel

12004/18/EK iranyelv 1. cikk (2) a)
2 2004/18/EK irdnyelv 1. cikk (3)-(4) bek.-ek, a definicidk a kozszolgaltatokra vonatkozé
2004/17/EK iranyelvben is megegyezdek
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kapcsolatos kockazatnak — teljesen vagy legalabb jelentds részben — a koncesszios
jogosultra valo atharitasat.

Kiilondsen a kockazat atharitdsanak megitélésével kapcsolatban a kozbeszerzési
szerz6dések és koncessziok elhatarolasa nem allitja konny( feladat elé a jogalkal-
mazokat. A koncesszié ismérveit pontositana a koncesszios szerzodések odaitélésérol
sz016 Uj iranyelv tervezete, amelyet a Bizottsag a 2011. év végén tett kozz6.* A
Bizottsag altal javasolt szoveg 2. cikkének (2) bekezdésében a koncessziokat jel-
lemz06 kockazatviselést ugy hataroznd meg, hogy az €pitmény vagy szolgaltatasok
hasznositasanak joga egyiitt jar a lényeges miikddési kockazatnak a koncesszids
jogosultra valo atruhdzasaval. A koncesszios jogosult részérdl a 1ényeges mitkodési
kockazat felvallalasa akkor valosul meg, ha a koncesszid targyat képezd épitési
beruhazéas megvalositasa vagy szolgaltatds nyljtasa soran tett beruhazasok, illetve
a felmeriilt koltségek megtériilése nem garantalt. A Bizottsag javaslata szerint a
koncesszor altal viselt kockazat a keresleti vagy kizardlag az in. rendelkezésre
allasi kockazat is lehet. Kérdésként vethetd fel, hogy ha a koncesszio jogosultja
egyaltalan nem visel keresleti kockazatot, és bevételei a megrendeloként szerzodo
féltoél (az épitmény tulajdonosatol) szarmaznak az infrastruktira rendelkezésre allasa
fliggvényében, a miikddtetést végzo tevékenység mennyiben tekinthetd hasznositasi
jelleglinek. A Bizottsag javaslata sem ad tehdt véalaszt minden elhatirolast érintd
kérdésre, e tanulmany keretei kozott nem is vizsgélhatjuk ezeket részletesebben.

Az elobbi két kategoria a beszerzést megvaldsitd szerzddések korét osztja két
részre. Az olyan szerzddések, ahol a kdzigazgatas ellenszolgéltatas fejében szerez,
e szerint vagy kozbeszerzési szerz0dés vagy koncesszio, koziilik minddssze né-
hany kivétel keriilheti el valamelyik mindsitést. Az lizletrész vasarlasa, vagy in-
gatlan vasarlasa, bérlete példaul nem tartoznak a kozbeszerzési iranyelvek hatalya
ala, nem mindsiilnek kozbeszerzési szerzodésnek, sem koncesszidnak. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy barmely elébbi targy(l szerz6dés automatikusan
kikeriilne a kdzbeszerzésre vonatkozd szabalyok hatalya alol. A Birdsag ugyanis a
kozbeszerzési szerzédések esetében is alkalmazza a fogalom kereteit tagitd, funk-
cionalis értelmezés modszerét, amely megkdzelitéssel valamely ligylet vagy ligy-
letek Osszességében vett eredménye alapjan a nemzeti jog mindsitésétdl fliggetle-
niil megallapitja kozbeszerzési szerz6dés fennallasat.

® A Birosag C-458/03.sz., Parking Brixen iigyben hozott itélete (EBHT 2005., 1-0000.0.); a
Birésag C-206/08.sz., WAZV Gotha tigyben hozott itélete (EBHT 2009., I-00000)

4 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs a koncesszios szerzédések odaitélésérsl szolo
iranyelvérdl. Briisszel 2011.12.20., COM(2011) 897 végleges



426 Varhomoki-Molnar Marta

A Bir6sag szerint a kdzbeszerzési szerz6dések mindsitése szempontjabol a tobb-
féle elemet tartalmazé szerzodéseknél a meghatarozé koriilmény annak f6 targya.
Ennek megfelelden dontésében a Birosag épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszer-
z¢&si szerzddésnek itélt egy, a német jog szerint bérleti szerz6désnek mindsiild szer-
zO0dést, miutan megallapitotta, hogy a szerzddés elsédleges célja a szdban forgd
kiallitasi csarnokoknak a Koln varosa altal meghatarozott kvetelményeknek meg-
felelé megépitése volt.” Az itélet arra is ramutat, hogy a kozbeszerzési szerzédési
mindség megallapitdsanak nem feltétele, hogy az ajanlatkérd az adott szerzddéssel
tulajdont szerezzen, a beszerzés fogalma tagan értelmezendd, egy épitési beruhazas
vagy szolgaltatas elényeinek megszerzése értelmében.

2. Nem beszerzést megvalosito szerzodések

A kozbeszerzési szerz6dések funkcionalis értelmezésével a Birdsag tagan vonta

meg az I.1. pontban targyalt szerzodések hatarait. E hataron kiviil maradnak mind-

azon egyéb szerzddések, amelyek nem visszterhes beszerzésre iranyulnak, és
amelyekt6l a kozbeszerzési szerz6déseket és koncessziokat elhatarolhatjuk.

A koncesszios irdnyelv tervezete ezen elhatdrolds korében a kovetkezd tartalmu
szerz8déseket emliti:

- Engedély jellegli megéllapodasok, amelyek valamely gazdasagi tevékenység
végzésének feltételeit rogzitik;

- Olyan megallapodasok, amelyek allami teriiletek vagy erdforrasok kiaknaza-
sara jogositanak, pl. ingatlan haszonbérbe adasa, ahol csak a hasznalat altala-
nos feltételeit hatarozzak meg, de nem valdsitanak meg beszerzést;

- Olyan megallapodasok, amelyek targya egy tevékenységnek pusztan a finan-
szirozasa, amelyhez gyakran kapcsolddik az atvett 0sszeg visszatéritésének
kotelezettsége, ha azt nem hasznaltak fel a szandékolt célokra.

- A koztulajdon hasznalatba adasahoz hasonloan visszterhes beszerzés megvalo-
sulasa hianyaban nem tekinthetéek kozbeszerzési szerzodésnek vagy koncesz-
szionak a kizarélag kdztulajdon értékesitésére vonatkozo szerzédések.

- A fenti harmadik bekezdés szerinti példa, a timogatisok esetével megegye-
z6en nem kodzbeszerzési szerz0dés vagy koncesszid az olyan ingyenes szerzo-
dés sem, amelynek kedvezményezettje a kozigazgatas, igy ha a kozigazgatas
ingyenes juttatasban, vagy szolgaltatdsban részesiil.

® Az Eurdpai Birosag C-536/07. szamu Bizottsag v. Németorszag iigyben hozott itélete (EBHT
2009. 1-10355.)
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A koztulajdon értékesitésére vagy hasznositasara iranyuld tigyletekkel kapcsolatban
joval kevesebb az unids jogbol eredd korlat, mint a beszerzési jellegii szerzodéseknél,
ezért lényeges annak megitélése, hogy az adott szerz6dés a mar emlitett tag értel-
mezéssel sem tekinthetd-e beszerzésnek. Az ingatlanok hasznositasa korében a Birosag
a 197/84. sz. Steinhauser v. Ville de Biarritz igyben hozott itéletében a belsé piaci
szabadsagok alapjan kimondta, hogy egy kikotdi iizlethelyiség bérletére vonatkozo
palyazatb6l nem zarhato ki nemzeti alapon a mas tagallami palyazo.°

Allami timogatasi szempontbol kozelit a koztulajdon értékesitésére vonatkozd
szerz8désekhez a Bizottsag 1997-ben kiadott értelmezd kozleménye.” A kozle-
mény rogziti, hogy a kdztulajdonban all6 foldteriiletek és épiiletek piaci érték alatti
értékesitése allami tamogatasnak mindsiilhet. Az allami tdmogatas hianya akkor
vélelmezhetd, ha az értékesitésre feltételhez nem kotott, nyilvanos pélyazat Gtjan
keriil sor, amely lehetévé teszi minden potencidlis vasarld szdmadra, hogy arrol
tudomast szerezzen. Amennyiben ilyen eljarast nem folytatnak le, fiiggetlen érték-
becslének kell az ingatlan értékét megallapitania, amely értéknél alacsonyabb aru
értékesitést — a de minimis szabaly ala tartozoé kivételeken til — az allami timogata-
sokra vonatkozé szabalyok szerint be kell jelenteni.

I1. A francia jog

A francia jogrendszer, amely létrehozta a kozigazgatasi szerz6dés sajatos jogin-
tézményét, az annak formaiként tekintett kdzbeszerzések és koncesszids tipusi
szerz6dések terén is rendkiviil kiterjedt joganyaggal és gazdag szakirodalommal
rendelkezik, a francia jog tendenciait ezért a kozigazgatas szerzédéseinek tipologi-
4ja terén sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A francia jogirodalom az Alkotménytanics késdbbiekben ismertetett dontése
nyoman a szerzédések onalld kategoriajaként contrats de la commande public -nek
nevezi mindazon szerzédéseket, amelyeket az unios jog ismertetésekor beszerzésre
iranyul6 szerz6dések név alatt foglaltunk 6ssze. Llorens definicidja szerint mind-
azon szerzddések e korbe tartoznak, amelyekkel a kozigazgatas valamely dolgot vagy
szolgaltatast szerez, ideértve az olyan sajatos szolgaltatasokat is, melyek valamely

tevékenység vagy felszerelés relativan 6nallo igazgatasat foglaljak magukban.8

® Az Eur6pai Birosag 197/84. szamu Steinhauser v. Ville de Biarritz iigyben hozott itélete (EBHT
1985. 01819.)

" A Bizottsag kozleménye a hatosagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami timogatasi
elemeir6l (97/C 209/03)

¥ LLORENS 2005.
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A beszerzési jellegii szerz6dések két meghatarozo kategoriaja a francia jogban a
kozbeszerzés (marché public) és a kdzszolgaltatast delegald szerz6dés (delegation
de service public). A kozbeszerzési szerz6dés definicidja — mely a kozbeszerzések-
r8l sz616 kodexben talalhato? — megegyezik az unios iranyelvben foglaltakkal, mig
a kozszolgaltatast delegald szerz0dés meghatarozasat és odaitélésének szabalyait a
helyi énkormanyzatokrol szolo torvénykényv tartalmazza.'® A kozszolgaltatast
delegald szerz6dés torvényi szabalyainak 1993-ban tortént létrehozasa egységesi-
tette a kozszolgaltatds nyujtasara kothetd, koncesszios jellegii szerzédések kiilon-
bo6z06 fajtaira vonatkozd szabalyokat. E kategoria megsziiletését megel6zden elsé
sorban a kozszolgaltatasi koncessziot (concession de service public) hataroltak el a
kozbeszerzésektol azaltal, hogy a kdzbeszerzést a kdzigazgatasi szerv altal fizetett
ar, mig a koncessziot a fogyasztoktol beszedett dij jellemezte.

A kozszolgaltatast delegald szerzddés joganyaganak egységesitésével és a szer-
z0déses viszonyok bonyolultabba valasaval késobb ennek a megkiilonboztetd is-
mérvnek a feliilvizsgalata valt sziikségessé.11 A kozszolgaltatast delegalo szerzo-
dést a kozbeszerzésektdl elhatarold, ma is irdnyadd kritériumot az Allamtanacs
Préfet des Bouches du Rhone iigyben 1996-ban hozott itélete adta meg,12 amelyet a
megfogalmazasaval emelt be a jogszabéalyba (a fogalom igy csak nyolc évvel a
szerz6dések szabalyozasat kovetden kerdilt rogzitésre torvényi szinten). E szerint a
kozszolgaltatast delegdld szerzddés olyan szerzddés, amellyel egy kozszolgaltatas-
ért felelds kozjogi szervezet a kdzszolgaltatas ellatasat egy koz- vagy magan szer-
vezetre bizza, amelynek jar6 ellenszolgaltatas alapvetden a szolgaltatas hasznosita-
sanak eredményéhez kotddik. "
ellenszolgaltatas forméajara épiil, hasonldan az unids jogban megismertekhez. Maga
a jogszabalyi definicidé nem tartalmaz utalast a tevékenység végzéséhez kapcsolodo
gazdasagi kockazat viselésére — ahogy egyébként az unids iranyelvi szoveg sem —, a
francia joggyakorlat azonban az Eurdpai Birdsag dontéseinek hatdsara a kozbe-

% Code des Marchés Publics 1. cikk

10 Code général des collectivités territoriales L1411. cikk

' DOUENCE 1999, 1136. o.

2. CE, 15 avr. 1996, Préfet des Bouches du Rhéone, CJEG 1996. p. 267., a dontés kritikajahoz
lasd: SYMCHOWICZ 1998, 195. o.

3 Code général des collectivités territoriales L1411-1.
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szerzésektol valo elhatarolaskor a szolgaltatas hasznositasanak eredményéhez kot6do

ellenszolgaltatas értelmezésekor vizsgalata korébe vonta a kockazat viselését is.*

A felosztas tehat hasonld, de nem fedi le teljesen az unios rendszert, a kdzszol-
galtatast delegald szerz6dés ugyanis nem meriti ki egészében a szolgaltatasi kon-
cesszio és az épitési koncesszid fogalmat. Az épitési koncesszid unids fogalma
kapcsolodhat barmely épitményhez anélkiil is, hogy kozszolgaltatas delegalasa
valésulna meg, és az unios értelemben vett szolgaltatasi koncesszid sem korlatozo-
dik feltétleniil kozszolgaltatds nyajtdsara. A jogalkotd ezért a francia kategdridk
mellé 2009-ben bevezette az uniods épitési koncesszid fogalmat is, egy kiilon jog-
szabalyba foglalta az ezen szerzddések odaitélésére alkalmazand6 szabalyokat,
illetve az dnkormanyzati ajanlatkérokre vonatkozo szabalyokat a helyi 6nkormany-
zatokrol sz616 torvénykdnyvbe illesztette be.”

A fentiek mellett a francia jogban az elmult husz évben szdmos egyedi szabalyo-
zas ald tartozd, Osszetett szerzOdéstipus is 1étrejott, amelyeket a szakirodalom
contrats globaux elnevezéssel foglal 6ssze.'® Elsd sorban az j finanszirozasi
megoldasok keresése miatt n6tt meg az igény Osszetett szerz6déses konstrukciok
irant, amelyekrél — tiikrozve e szerzodésekhez kapcsolddod kozigazgatasi szemléle-
tet — nagyszamu agazati jogszabaly sziiletett. A szabalyok tobb esetben azt is meg-
hatarozzék, hogy milyen dgazatban és meddig kothetoek ilyen szerz6dések. Ezen
Osszetett szerzddések kozott Llorens négy csoportot kiillonboztet meg.

- A rendvédelem, az igazsagligy, a biintetés-végrehajtis, a honvédelem és az
egészségiigy céljat szolgalo épiiletek tervezésére, épitésére, karbantartisara és
lizemeltetésére vonatkozé szerzédések a rajuk vonatkozo jogszabalyok alapjan
sajatos kozbeszerzések, alapvetden a kdzbeszerzés szabalyai alkalmazandoak
réjuk (1. csoport).”

- Az igazsagiigy, a rendvédelem és a honvédelem terén alkalmazhatd sajatos
bérleti szerz6dések kotésének lehetdségét a kdzjogi személyek tulajdonara vo-
natkoz¢ torvénykonyv tartalmazza (2. csoport).18

' CE, 7 nov. 2008, n° 291794, Dpt de la Vendée., CAPITANT 2009.

15 Ordonnance n° 2009-864 du 15 juillet 2009 relative aux contrats de concession de travaux publics

' DELVOLVE 2004, LLORENS 2005, ECKERT 2006.

L. n° 2002-1094, 29 aoit 2002 d'orientation et de programmation pour la sécurité intérieure; L.
n® 2002-1138, 9 sept. 2002 d'orientation et de programmation pour la justice ; L. n® 2003-1119,
26 nov. 2003 relative f la maitrise de I'immigration; Ord. n°® 2003-850, 4 sept. 2003 portant
simplification de I'organisation et du fonctionnement du service de santé

18| -2122-15 Code général de la propriété des personnes publiques: Az allam és a koztulajdon
birtoklasat biztositd dologi jog jogosultjai bérleti szerz6dést kdthetnek a jogosult altal felépitendd
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- A bail emphytéotique eredetileg mezdgazdasagi céli jogintézményként jott
létre, jogosultjanak hatarozott iddre, legfeljebb 99 évre biztosit dologi jogot a
fold hasznalatara és hasznositasara. E jogintézmény alapul vételével vezették
be 1988-ban a bail emphytéotique administratif (BEA) szabalyait, amely a
kozigazgatas Osszetett beruhdzasi céljainak megvalositasara alkalmas szerzé-
désként szolgal (3. csoport).'® Bar a szerz6dés eredeti célja tulajdon hasznosi-
tasa, a BEA kifejezetten a jogszabalyban meghatarozott kdzszolgaltatasok el-
latasa, vagy kozcélu épitmény létrehozasa érdekében alapithato, igy valdjaban
beszerzést megvalositd szerzédésrdl van szo. Figyelemmel a beszerzésekkel
kapcsolatos unios kovetelményekre, a szerz6déskotést megeldzd versenyezte-
tés szabalyainak meghatarozasa érdekében egy 2011. végén hozott jogszabaly
egyértelmiivé tette, hogy az ilyen konstrukcidban megvalosuld beruhazasokat
vagy kozbeszerzésnek, vagy kozszolgaltatast delegald szerzddésnek, vagy
épitési koncesszionak, vagy PPP-nek kell mindsiteni, €s az ezen szerzddésekre
irdnyado odaitélési eljarast kell lefolytatni a szerz6dés megkotése elott.

- Az Osszetett szerz6dések negyedik csoportjat a koz- és maganszféra partnersé-
gét megvalositd szerzodések (PPP) jelentik. A francia jog pontosan definialta,
hogy mit ért PPP szerzddés alatt, az milyen esetekben alkalmazhato, és milyen
eljaras utjan itélhetd oda. Az allami szervek szerzédéseire kiilon jogszabalyban
talalhatéak az erre vonatkozo6 rendelkezések, mig az onkorményzatok esetében
a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo torvénykonyvbe keriiltek a szerzédés szaba-
lyai. A jogszabalyi definici6é szerint a PPP szerz6dések olyan kozigazgatasi
szerz6dések, amelyben az allam (helyi Oonkormanyzat) vagy kozigazgatasi
szerve egy harmadik felet — a befektetések megtériilésének vagy a valasztott
finanszirozasi modnak megfelel6 idészakra — atfogé feladattal biz meg a koz-
szolgaltatashoz sziikséges munkdk vagy eszk6zok finanszirozasara, felépité-
sére vagy atalakitdsara, valamint fenntartasara, iizemeltetésére, hasznositasara
vagy kezelésére, €s adott esetben a kozigazgatasi szerv altal nyujtott kdzszol-
galtatas ellatasahoz hozzajaruld egyéb szolgaltatidsok nyﬁjtéséra.zo A jogsza-
baly azt is meghatarozza, hogy mely feltételekrél kell kdtelezéen megallapod-
niuk a PPP szerz6dés feleinek. Mivel a francia szabalyok szerint PPP szerz6-

¢épiiletekre az igazsagiligy, a renddrség (...) igényeinek kielégitésére, ahol az allamot vételi jog
illeti meg a felépitett épiiletekre. A szerzédésnek rendelkezéseket kell tartalmaznia a
kozszolgaltatas kovetelményeinek megbrzésére. (forditas télem)

1% Code général des collectivités territoriales L1311-2. cikk

2 Ordonnance no. 2004-559 du 17 juin 2004 sur les contrats de partenariat; Code général des
collectivités territoriales D1414-1. cikk
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dés esetén mindig a kozigazgatasi szerv altal fizetett 6sszeg az ellenszolgalta-
tas, tobben foglaltak allast ugy, hogy a PPP-t nem kellene 6nall6 szerzddésti-
pusként szabalyozni, az a kdzbeszerzések egyik fajtéja.21 A jogalkot6 azonban
a jobb finanszirozhatdsadg és a nagyobb rugalmassag érdekében 6nalld jogi
szabalyozast valasztott.

A kozjogi személyek tulajdonanak hasznalatara vonatkozo szerzédések a francia
jogban is kiilon szabalyozas targyat képezik, a koztulajdon hasznalatara jogositd
szerzédésekkel kapcsolatos jogvitak a kozigazgatasi birosagok hataskorébe tartoz-
nak.? A koztulajdon hasznalatara feljogositd szerzodések részben beszerzési jel-
legii szerzodések, — a beszerzési szerzodésekre vonatkozd nemzeti és mogottes
unios kovetelményekre tekintettel — a francia jogirodalomban is megjelenik ezért,
hogy egyértelmiibben kiilonbséget kellene tenni az olyan szerz8dések kozott,
amelyek targya a koztulajdon hasznalata, illetve azon szerzédések kozott, ahol a
hasznélat vagy hasznositds nem elsddleges tdrgya, hanem csak velejaroja a szerzo-
désben foglaltak megvalositasanak. Kiilondsen a fent bemutatott Gsszetett szerzo-
déses konstrukciok kozott a BEA-val kapcsolatban emelik ki, hogy az formailag
koztulajdon hasznalatara vonatkozé jogcim, valdjaban azonban kozcéli beruhaza-
sok megvalositasara szolgal, és beszerzési jellegli szerzbdés.® A kérdésfelvetés
megegyezik a fent targyalt Bizottsdg v. Németorszag ligyben foglaltakkal, ahol az
Europai Birdsag a szerz6dés fo targya szerint itélte tigy, hogy az adott ligyben
megkotott bérleti szerz8dés valdjaban kdzbeszerzési szerzodés.

A beszerzési jellegli szerzddésektdl szintén el kell hatarolni a nem visszterhes
tamogatasi szerzOdéseket, amelyhez a szakirodalom két szempontot hiv segitségiil:
1. Az érintett tevékenység a szerz6do fél, és nem a tamogatast ny(jté kezdeménye-
z&sén alapul 2. A tdmogato altal fizetett 0sszeg nem olyan szolgaltatas ellenértéke,
amelynek kedvezményezettje ez utdbbi szervezet.?!

Az elébbiekben vazoltak jol tiikrozik, hogy a kozigazgatds szerzodéseire vonat-
kozd joganyag az 0j Osszetett szerzddéses konstrukcidk szabdlyozidsa révén az
utobbi két évtizedben megndvekedett és szétaprozdodotta valt. A szakirodalom egy-

L AUBY 2004,

22| .2331-1 Code général de la propriété des personnes publiques. Ugyanezen tdrvénykonyv
L2111-1 szakasza hatdrozza meg, hogy az éallam és az Oonkormanyzatok, illetve kozigazgatasi
szervek koztulajdona (domaine public) alatt azon dolgok értenddek, amelyek kozvetleniil
kozhasznalatra rendeltek, vagy amelyek egy kozszolgaltatas ellatdsahoz sziikségesek. Egyéb
dolgok e szervezetek maganvagyonaba tartoznak (domaine privé).

% MANSON 2009.

? LLORENS 2005, 8. 0.
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értelmii kritikat fogalmaz meg ezen ,jogalkotasi laz>-zal wpatologids adllapot”-
tal®® szemben, és az egységesités, a rendszerezés sziikségességének igényével 1ép
fel. Az egységesités lehetséges formajaként a beszerzési targyu szerzodések sza-
balyainak egy kodexbe kodifikalasa és az Osszetett szerzodéstipusok kiilon katego-
ridinak felszamolasa jelenik meg. Az erre vonatkozo allasfoglalasok alapjat az
adja, hogy az Alkotmanytanacs 2003. junius 26-an hozott dontésében a beszerzési
szerz6dések kozos szabalyaira utalt (droit commun de la commande publique), és
kimondta, hogy az allami beszerzésekhez vald egyenld hozzaférés és a transzpa-
rencia az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 6. és 14. cikkébdl kovetkezd
alkotmanyos elvek, melyek egységesen érvényesek ezen szerzBdésekre.”” A beszer-
zési szerzodésekre vonatkozd kodex megalkotasara ezt kovetden jogszabalyi
felhatalmazas is késziilt, a torvénykonyv azonban nem sziiletett meg.

Az Alkotmanytanics dontése parhuzamba allithaté az Eurdpai Birdsdg kozbe-
szerzési dontései kozott mérfoldkonek szamitd, Teleaustria tigyben hozott itéleté-
vel. A Birosag ebben az itéletében mondta ki, hogy bar a szolgaltatasi koncesszid
nem tartozik az irdnyelvek hatalya ald, az ajanlatkéré szerveknek tiszteletben kell
tartaniuk az EK szerzédés alapvetd elveit, igy a nemzetiségen alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, amelybdl levezethetd, hogy e szerzédéseket transzpa-
rens modon kell odaiténi.”® Az Alkotmanytanacs dontése annyiban vonhat6 parhu-
zamba az itélettel, hogy az Eurdpai Birdsdg a diszkriminacid tilalmanak elvébdl
vezetett le egy olyan altalanos elvet, amely nem csak a kdzbeszerzési iranyelvek
altal lefedett beszerzési szerzddésekre alkalmazandé. A szakirodalomban az is
megfogalmazodik, hogy a Birosag altal kifejtett elveket — mivel az alapszerzédésen
alapulnak — valdjaban nem csak a beszerzést megvalositd, hanem minden, a koz-
igazgatas altal kotott szerz8désre alkalmazni kell.?

A francia jog egyik emblematikus intézményére, a kozigazgatasi szerzOdésre is
hatassal van a beszerzési szerzddések joganyaganak dinamikus valtozasa.

Franciaorszagban a XIX. szdzad elejétdl alakult folyamatosan a kozigazgatasi bi-
rosagok gyakorlataban a kozigazgatasi szerzodések joga. A kozigazgatas altal ko-
tott szerzodések a birdi gyakorlatban meghatarozott kritériumok vagy jogszabaly
mindsitése alapjan mindsiilnek kozigazgatasi szerz6désnek, amelyek tekintetében a

% ECKERT 2006.

% SYMCHOWICZ 2007, 7. 0.

7 Décision n. 2003-473 DC relative 4 la loi habilitant le gouvernement 4 simplifier le droit,
2003. junius 26.

BA Birosag C-324/98.sz., Telaustria and Telefonadress tigyben hozott itélete (EBHT 2000., [-10745.0.)
2 MANSON 2009, 43. 0.
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jogvitak a kozigazgatasi birosagok hataskorébe tartoznak. A kozigazgatasi szerzo-
dés kritériumai a kovetkezoek: legalabb az egyik szerz6d6 fél kozigazgatasi szerv;
a szerz6dés kozszolgaltatas ellatasahoz kotédik vagy olyan rendelkezéseket tartal-
maz, amelyek talmennek a polgari jogban jellemz6 szerzédéses rendelkezéseken.
A bir6i gyakorlatban alakultak ki a kozigazgatasi szerzodések altalanos szabalyai,
amelyek egyrészt tobbletjogokat biztositanak a kozigazgatas szerepldinek, mas-
részt a szerz0dés pénziigyi egyensulyanak megtartasara vonatkozo elvek a szer-
z0d0 gazdasagi szerepld érdekét is figyelembe veszik. ¥

A kozigazgatasi szerzodés klasszikus joganyagat a szerzédésekre vonatkozo jog
fent bemutatott valtozasa tobb szempontbol érintette. A jogalkoto 2001-ben koz-
igazgatasi szerz6déssé mindsitett valamennyi, a kozbeszerzési kodex alapjan meg-
kotott szerzodést, ezaltal olyan szerzOdések is bekeriiltek a kozigazgatasi szerzddé-
sek korébe, amelyeket a biroi gyakorlat a klasszikus kritériumok alapjan nem tartott
volna annak. T6bb mas jogszabaly is kiilon kimondta a benne szabalyozott beszerzési
jellegli szerz8dések kozigazgatasi birdsagi hataskorbe utalasat. Kisebb jelentsége van
ennek okan napjainkban a birdi gyakorlatban a kozigazgatasi szerzodés kritériumai
vizsgalatanak, a szakirodalomban egyesek el is temetik e kritériumokat.**

A szerzddésekre vonatkoz6 joganyag specializalodasa azt is eredményezi, hogy egy-
re inkabb hattérbe szorul a kozigazgatédsi szerzodés altalanos elmélete, ritkan alkal-
mazzék a kozigazgatasi szerzodések altalanos elveit, és a specidlis joganyaggal, kiilo-
ndsen a szerzodési tipusok elhatarolasaval kapcsolatos kérdések keriilnek elétérbe.*

Kiemeljiik végezetiil, hogy az uniods jog rendelkezései, illetve az Europai Birosag
gyakorlata alapvetd fontossaguva valtak a kozigazgatas szerzodései szamara (igy
példaul a kozigazgatas egyoldalu szerz6désmoddositasi joga sem érvényesiilhet, ha
a Birdsag gyakorlata alapjan a szerz6dés modositasara nem lenne lehet6ség). A
kozbeszerzéssel és koncesszidkkal kapcsolatos unids jog fejlédése, illetve ezzel
parhuzamosan a francia szabalyozas egyre specialisabba és kiterjedtebbé valasa igy
azt eredményezte, hogy a kozigazgatasi szerz0dés klasszikus szabalyai a gyakorlat
szdmara veszitettek jelentOségiikbol.

%0 A kozigazgatasi szerzédésekrol 1d.: HARMATHY 1983.
31 SYMCHOWICZ — PROOT 2010.
32 BRENET 2003, HOEPFFNER 2010.
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Témavezetd: Nagyné Szegvari Katalin*

FIDUCIARIUS KOTELEZETTSEG
AZ USA KORAI BIROI GYAKORLATABAN

I. Bevezetés

A jelen tanulmany célja, hogy egy, a kontinentalis jogban tobbnyire ismeretlen,
amde az angolszdsz jogban meghatarozé jelentdséggel bird jogintézmény, a
fiduciarius kotelezettség fejlodését elsésorban az USA korai birdi dontéseinek
titkkrében didhéjban bemutassa.

A fiduciarius kotelezettség fogalmaval, illetve a fiduciarius kotelezettségen ala-
puld, legnagyobb jelentéséggel bird eseti dontéssel korabbi munkdimban mar fog-
lalkoztam.? Visszautalva azokra, a fiduciarius kotelezettség fogalma itt roviden
akként hatarozhaté meg, hogy a fiduciarius kotelezettség sajatos szerzodési feltétel
abban az esetben, amikor valamely dolog feletti ellen6rzésre, valamint a dologbdl
folyd hasznok szedésére jogosult személy meg nem hatarozott idétartamra a dolog
feletti irdnyitas jogat masik személy részére eitengedi.3 Ez esetben a masik személy
koteles a kedvezményezett felé a legszigorubb gondossaggal és lojalitassal eljarni,
a kedvezményezett érdekeinek elsddleges szem elott tartadsaval. Szokas ezt a jogin-
tézményt az ,,0nzetlenség kotelezettségének™ is nevezni.

A fiduciarius kotelezettségrdl az egyik legmeghatarozobb dontés, melyre az USA
— és tobb mas orszag — birdsdgai még napjainkban is hivatkoznak, 1928-bol szar-
mazik.* A jelen tanulmany az ehhez vezetd 18-19. szazadi jogfejlédést hivatott
bemutatni, négy jogeset elemzésével. A jogeseteket a tanulmany — a terjedelmi
korlatokra tekintettel — csupan réviden ismerteti.

! Nagyné Szegvari Katalin professzor asszony 2012. februar 16-an elhunyt. Témavezetd segit6
munkdja nélkiil a jelen tanulmany nem johetett volna létre. A tanulmany végleges formaba ontésé-
hez nyujtott segitségéért ezuton is készonetemet fejezem ki Foldi Andrasnak, az Egyetemes
Jogtorténeti Tanszék jelenlegi vezetdjének.

®MARKUS 2010a; MARKUS 2010b.

$RIBSTEIN 2003.

*Meinhard v. Salmon 249 N.Y. 458, 463, 164 N.E. 545, 546 (1928)
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II. A fiduciarius kotelezettség alapjai: Keech v. Sandford®

A Keech v. Sandford iigy az egyik legkorabbi, a fiduciarius kotelezettséggel foglal-
koz6 jogeset, melyet a Court of Chancery dontétt el, 1726. oktdber 31. napjan,
Lord Peter King lordkancellarsaga alatt. Jelentdségét mutatja, hogy még a 21.
szazadban sziiletett birdsagi dontésekben is hivatkoznak ra, nemcsak az Egyesiilt
Kiralysagban, hanem Kanadaban és Ausztraliaban is.

Az eset tényallasa szerint végrendeleti uton egy kiskort, Keech szerezte meg a
London keleti részén talalhaté piac, Romford Market bérleti jogat, melyet nevében
gyamja, Sandford mint trustee gyakorolt. A bérleti jog iddtartama Keech kiskort-
saga alatt lejart, azonban a bérbead6 elzarkdzott attdl, hogy a kiskoraval a bérletet
meghosszabbitsa. Ennek ismeretében Sandford immar a sajat nevében bérleti szer-
z0dést kotott ugyanerre az ingatlanra. Keech nagykorasagat elérve pert inditott
Sandford ellen, keresetében kérve a birosagot, hogy kotelezze Sandfordot a bérleti
jog, valamint azon profit atadasara, amelyet Sandford a bérleti szerzédés sajat
nevében valé megkotése révén szerzett. A Court of Chancery kotelezte Sandfordot
a bérleti jog engedményezésére €s a profit atadasara, koltségeinek megtéritése mel-
lett. Indokolasa szerint, ha lehetséges volna az, hogy a trustee a bérleti szerz6dés
meghosszabbitdsanak megtagadasakor a bérelt dolgot maga vehesse bérbe, csak
kevés trust keretében bérelt dolog bérlete keriilne meghosszabbitasra a kedvezmé-
nyezett érdekében. Habar rosszhiszemti eljaras nem tortént, ugyanakkor Sandford
részérdl helyesebb lett volna a bérelt dolgot elengedni, mint arra trustee-ként a sajat
javara bérleti szerz6dést kotni. Az itélet elhiresiilt tételmondata szerint a trustee az
egyetlen az egész emberiségben, akinek nem volt joga a dolgot bérbe venni.

A Court of Chancery elbbiek szerinti indokolasa emelte ki a jelen esetet a kora-
beli hasonl6 tligyek koziil, és tette azt a fiduciarius kotelezettség meghatarozo
dontésévé. Itt valt abszolutta az az equity jogban kialakuldban 1év6 elv, mely sze-
rint, ha egy trustee a kedvezményezettet megillet bérletet a sajat javara tjitotta
meg, 6t ugyanaz a moralis kotelezettség terhelte, mint az eredeti bérlet vonatko-
zésaban.® A trustee nem jogosult arra, hogy a trust targyaval kapcsolatban a sajat
javara jarjon el, a trustee érdeke nem keriilhet ellentétbe a kedvezményezett
érdekeivel, mivel az nem fér Sssze a jogviszony természetével.” Amennyiben a
trustee mégis igy jarna el, koteles az ekként szerzett valamennyi elényt (informa-

® 25 E.R. 223; (1726) Sel Cas. Ch. 61.
®HICKS 2010.
"The Law Library 1849, 47-58. 0.
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ciot, befolyast, profitot stb.) a kedvezményezett részére atadni, koltségei megtéri-
tése mellett. Az equity szerint ennek eszkdze az angolszasz jogban ismert construc-
tive trust,® amit a fiduciarius kotelezettség megszegése esetén a birdsagok automa-
tikusan alkalmaznak.’ A kontinentalis jogban kevéssé ismert constructive trust azt
jelenti, hogy a birdésag a jogcim szerinti tulajdonost trusteenak mindsiti at, a dolog
élvezetét ezaltal a kedvezményezettnek atengedve.™

A Keech v. Sandford iigyben megfogalmazott, trusteet terheld kotelezettséget a
késdbbiekben a trust viszonyokon tilmenden Kkiterjesztették valamennyi olyan
jogviszonyra, melyekben a bizalmi elem jelen van, igy tobbek kozott a tarsasagi
tagok egymas kozotti viszonyara is.

II1. Bérlet és partnership: Anderson v. Lemon"

Az Anderson v. Lemon {igy mar az USA-ban sziiletett egyik korai, de meghatarozo
jogeset, a partnership és a fiduciarius kotelezettség korében. Az tigyet a Court of
Appeals of New York, New York allam Legfelsébb Birdsaga dontotte el 1853 mar-
ciusaban, az el6ado biré Addison Gardiner volt.

Az eset 16vid tényallasa szerint Anderson és Lemon egy partnership tagjai vol-
tak, ami bérelt ingatlanban miikodott, a Wall Street 4. szam alatt.*” Ezen az ingatla-
non a partnership kiilonb6z6 értéknovelé beruhazasokat eszk6zolt. Az ingatlan
tulajdonosa az ingatlant el kivanta adni. A partnership tovabbi haboritatlan miiko-
désének biztositasa érdekében Anderson ugy dontott, hogy az ingatlant megva-
sarolja, ezért targyalasokat kezdett a tulajdonossal, melyek eredményérdl Lemont
rendszeresen tajékoztatta, Lemon pedig biztatta Andersont a targyalasok folytata-
sara. Ugyanakkor ezalatt Lemon az Anderson altal tett vételi ajanlat ismeretében
titokban maga is ajanlatot tett a tulajdonosnak, melynek eredményeként végiil a
tulajdonos Lemonnak adta el az ingatlant.

Anderson pert inditott Lemon ellen, és a keresetében kérte, hogy a birdsag a
Lemon altal megszerzett ingatlantulajdon, vagy azok hasznai egy részét adja
Anderson tulajdonaba. A masodfokt birdsag Anderson keresetét elutasitotta; indo-
kolésa szerint barmely partnernek szabadsagaban all a partnership altal bérelt
ingatlant megvéasarolni, amennyiben nem jar el alattomos vagy rosszhiszemii mo-

8 The Law Library 1849.

° HICKS 2010.

10 Beatty v. Guggenheim Exploration Co., 122 N.E. 378, 380 (N.Y. 1919, Cardozo).
14 Seld. 236, Seld. Notes 90, 8 N.Y. 236, 1853 WL 6012 (N.Y.).

2 SANDFORD 1852. 553. 0.



440 Markus Eszter

don, a tarsait megtévesztve. Végiil a Court of Appeals of New York a masodfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy Lemon az Andersonnal ko-
z06s partnership érdekében eljaro trusteenak mindsiilt az ingatlan megvasarlasa
vonatkozasaban. Az itélet indokoladsdban a bir6sag mindenekeldtt az elézményi
eseteket elemezte, melyek alapjan két kovetkeztetést vont le. Egyrészrél a bérleti
jog fennallasanak idStartama alatt a trustee nem jogosult azt a sajat maga javara
meghosszabbitani, masrészrél azonban a bérlet idotartama alatt barki, aki johisze-
milen jar el — még a trustee is — jogosult a bérelt dolgot a sajat maga részére
megvasarolni, mivel az adasvétel nem tekintheté a bérlet folyomanyanak. Ezen
elveket a jelen ligy tényallasara vetitve a birdsag megallapitotta, hogy a
partnershipnek az ingatlanban fennallo érdekeire figyelemmel Anderson a
partnership megbizottjanak volt tekintheté az ingatlan megvasarlasa vonatkozasa-
ban, ezért nincs semmilyen indoka annak, hogy Lemont, mint partnert és mint
Anderson tanacsaddjat ne terhelje ugyanez a kotelezettség. A birdsag allaspontja
szerint, ha Lemon fiiggetleniil kivant volna eljarni, ezt megtehette volna, ha errdl
Andersont elézetesen tdjékoztatja. Ekkor a partnerek azonos helyzetben 1éphettek
volna fel az eladdval folytatott targyaldsok soran. Azonban Lemon nem igy jart el,
hanem inkabb a sajat elonyére forditotta az Andersonnal vald fiduciarius jogviszo-
nyat, és ezen magatartasa eredményeként szerezte meg az ingatlant és az ahhoz
kapcsolodd goodwillt. A birésag allaspontja szerint Lemon ezen magatartasa nem
csak a jo erkolcsbe iitkozik, de csalard is, ezért Andersont jogorvoslat illette meg.
Az Anderson v. Lemon esettel kapcsolatban megjegyezendd, hogy Lemon nem
csupan a fiduciarius kotelezettségét szegte meg, hanem csalard modon is jart el;
ugyanakkor a fiduciarius kotelezettség megszegéséhez nem feltétleniil sziikséges
csalard magatartas: azt a titokban tartott tranzakcidé dnmagaban is megvalosithatja.

IV. Bérlet a partnership utan: Mitchell v. Reed"

A Mitchell v. Reed eset a fiduciarius kotelezettség tartalmat értelmezd, meghata-
rozo jelentdségii jogeset volt, melyre azota tobb szaz mas esetben hivatkoztak. Az
tigyet a Court of Appeals of New York, New York allam Legfels6bb Birosaga don-
totte el 1874 szeptemberében. Az itélethez két parhuzamos indokolds is késziilt,
melyeket Earl és Dwight birok jegyeztek; a jelen tanulmanyban — a terjedelmi
korlatokra tekintettel — csak Dwight biré indokolésa kertil ismertetésre.

1316 Sickets 123, 61 N.Y. 123, 1874 WL 11431 (N.Y.), 19 Am. Rep. 252.
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Az eset rovid tényallasa szerint Mitchell és Reed egy partnership tagjai voltak,
amely tobb ingatlant bérelt New Yorkban a Broadway mentén, koztiik a Hoffman
House-t, amelyen értékes beruhazasokat hajtott végre annak érdekében, hogy az a
partnership tizleti céljanak megfeleléen hotelként legyen hasznosithatd. Ennek
keretében a partnership kb. 100.000 dollart koltott a hotel kialakitasara és
berendezésére. A felek kozos erdfeszitéseinek eredményeként jol miikodo vallalko-
zas jott 1étre, amely azonban nagymértékben kotédott az elobbi ingatlanok bérleté-
hez. A felek megallapodasa értelmében a partnership a bérleti szerz6dés megszii-
nésének napjan, 1871. majus 1. napjan sziinik meg. 1869-ben Reed — anélkiil, hogy
Mitchellt tajékoztatta volna — targyalasokat kezdett az ingatlan bérbeado6javal, mi-
vel az ingatlan bérleti jogat a partnership megsziinését kovetéen a sajat nevében
meg kivanta hosszabbitani. A targyalasok eredményeként Reed megszerezte az in-
gatlan bérleti jogat 1871. majus 1-jei kezdettel.

Mitchell pert inditott Reed ellen, és keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy Reed a partnership nevében jart el a bérlet megkotésekor, ennélfogva a
bérleti jogot a partnership trustee-jaként szerezte meg, ezért az a partnership-et
illeti meg. Az els6 fokon eljart birdsag Mitchell keresetét elutasitotta. A masodfoku
birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A Court of Appeals of New
York az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a bérleti jog meghosszabbitdsa a tarsasagot
illeti meg, és az alperesnek, mint trustee-nak a felperes felé el kell szamolnia. Az
itélet indokolasa szerint — utalassal a Keech v. Sandford tigyre — a trust jellegli
jogviszonyok sajatossaga, hogy az abban résztvevok bizalmi helyzete folytan a trustee
nem profitalhat azon vagyonbdl, amellyel kapcsolatban eljar. Mivel a bérleti jog
meghosszabbitasa a kedvezményezett szamara nyitva allo lehetség, ezért a trustee azt
sajat maganak nem szerezheti meg. Ez az elv nem fligghet attdl, hogy a bérleti jog sajat
részre torténd meghosszabbitasa a partnership fennallasa alatt, vagy annak megszii-
nését kovetden tortént, mivel a trustee a jogviszony fennalldsa alatt kezdeményezett
szerz0désbol késobbre sem szerezhet hasznokat a sajat maga javara.

A birdsag az el6zményi eseteket vizsgalva ramutatott arra, hogy az Anderson v.
Lemon iigyben az altalanos szabaly aldli kivétel fogalmazodott meg annak kimon-
dasaval, hogy a johiszemiien eljar6é partner a bérelt ingatlant megvasarolhatja; a
jelen iigyben azonban Reed nem volt johiszemi, mivel a bérbeaddval folytatott
targyalasairol Mitchellt nem tajékoztatta.

A fentiek alapjan a birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha egy trustee bér-
leti jogot gyakorol, annak megujitasat is trusteeként, az eredeti bérlettel egyezden
teszi, és ez fliggetlen attdl, hogy a kedvezményezettet megillette-e a bérleti szerz6-
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dés megujitasdnak joga, mivel az mindig az eredeti bérleti szerz6dés folyomanya-
nak™ tekinthetd. Ez az elv alkalmazando a partnershipre is, fiiggetleniil attol, hogy
a tarsasag hatarozott vagy hatarozatlan idore jott-e létre: amig a tarsasag fennall,
ilyen szerz6dés nem kothet. A birosag szerint nem lehet sziikségszertien feltéte-
lezni azt, hogy a tarsasag megsz{inése utan a bérleti jogot valamely partner a sajat
javara jogosult volna meghosszabbitani: a korabbi partnerek a tirsasag megsziiné-
sét kovetden pl. akar kdzos bérlok maradhatnak.

Osszefoglalva az eset megéllapitasait elmondhatd, hogy habér a bérbeadé és a
bérlé kozotti jogviszonyban a bérlének nincs térvényes vagy equityn alapuld joga a
bérlet meghosszabbitasara, azonban a birdi gyakorlat elismeri, hogy a bérlonek
lehet a bérleti jog meghosszabbitasaval kapcsolatban olyan varakozasa, amely va-
gyoni értékkel birhat, és amelyet harmadik személyektdl a jognak védenie kell.®
Erre tekintettel az 0 bérlet a trust alapjan az eredeti bérlot illeti meg.16

V. A fiduciarius kotelezettség hatarai: Latta v. Kilbourn®’

A Latta v. Kilbourn {igy azon ritka, fiduciarius kotelezettséggel kapcsolatos esetek
egyike, melyben nem valamely tagllami legfels6bb birésag, hanem az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaga (Supreme Court of the United States) jart el. A hata-
rozat 1893. december 11. napjan sziiletett meg, az ligyben eljart eléado bird
Howell Edmunds Jackson volt.

Az eset rovid tényallasa szerint 1865-ben Kilbourn és Latta szobeli tarsasagi
szerzOdéssel 1étrehozott partnership tagjai voltak, amely ingatlanok és érték-
papirok kozvetitésével foglalkozott™ oly modon, hogy a partnership az iigyfelei
megbizasai alapjan targyaldsokat folytatott, és az Tlgyfelei javara adasvételi
szerz6déseket kotott. A partnership sajat tékével és tulajdonnal nem rendelkezett;
a tagok a partnership részére befizetéseket nem voltak kotelesek teljesiteni,
kizarolag személyes kozremiikodéssel voltak kotelesek abban részt venni. 1866. és
1871. kdzo6tt mind Kilbourn, mind Latta a masik fél tudtaval vasarolt a sajat maga
részére ingatlanokat; az ebbdl szarmaz6 haszon nem a partnership-et, hanem az
egyes tagokat illette meg. Kozben a felek kiilon szerzédéssel és kiilon jogviszony
keretében koz0s szdmlara is vasaroltak telkeket, kdtvényeket és mas értékpapirokat

14 [A] “graft’ upon the old one.

BDOLAN 2011. § 11:2.

1 DOLAN 2011. § 11:2.

17150 U.S. 524, 14 S.Ct. 201, 37. L.Ed. 1169.
18 [R]eal estate and note brokers”
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is. Ezek mint kiilon tranzakciok voltak nyilvantartva a partnership kényvelésében.
A partnership tevékenységi kore azonban nem terjedt ki ingatlanoknak a
partnership szamlajara torténé vételére és eladasara, a partnership nem is
rendelkezett ehhez megfeleld tokével. 1871. januar 1-jén Olmstead, aki a cégnél
korabban hivatalnokként dolgozott, partnerként belépett a partnership-be. irasbeli
tarsasagi szerz6dés ekkor sem késziilt, a partnership tevékenységi kore sem
valtozott, az egyedi iigyletek is tovabb folytatodtak. A tagok minden év december
31. napjéra a konyvelést lezartak, és az egyenlegtdl fliggden minden tag kivette a
tarsasagbol az 6t megilletd Osszeget. 1871 végén Latta és egy kiviilalld személy,
Stearns megallapodtak abban, hogy bizonyos telkeket spekulacios céllal megva-
sarolnak. Az ingatlanok tobbnyire Stearns nevére keriiltek, de néhany ingatlant
Latta szerzett meg. A tranzakciok a partnership-en keresztiil torténtek, és a
partnership megkapta utana a szokasos megbizasi dijat. Latta ezen iigyleteket a
tarsaival nem targyalta meg, ugyanakkor azokat nem is titkolta el el6liikk. Olmstead
a tranzakciokrol 1873-ban tudomast szerzett. A partnership 1877 januarjaban
megsziint. Megsziinését kovetden 1877 novemberében Kilbourn és Olmstead kere-
setet terjesztettek elé Lattaval szemben azon hasznok kiadasa végett, amelyet Latta
az ingatlanok adasvételével kapcsolatos tranzakcidk folytan ért el. Allaspontjuk
szerint Lattdnak fiduciarius kotelezettsége folytan ezen ligyleteket a sajat egyéni
haszna helyett a partnership hasznara kellett volna megkétnie.

Az tigyben eljar6 District of Columbia legfelsébb birésdga 1886-ban akként
hatéarozott,'® hogy Kilbournt és Olmsteadet megilleti a hivatkozott tranzakcidokbol
szarmaz6 profit rajuk es6 része, a partnership-ben fennall6 tulajdoni aranyuk sze-
rint (5/8). Indokolasa szerint Latta nem kothetett volna ingatlan adasvételi szerzo-
déseket a sajat hasznara a tobbi partner jovahagyasa nélkiil, mivel ezzel megszegte
a partnership felé fennallo fiduciarius kotelezettségét; tovabba habar a partnership
nem vett sajat szdmlara ingatlant, Latta nem hasznalhatja fel mindazt a tudast és
informacidt, amely a tarsasag mitkddése soran jutott tudomasara az ingatlanpiaccal
kapcsolatban, amikor a sajat hasznara kotott szerzOdést.

Az itélet ellen Latta jogorvoslati kérelmemmel fordult az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosagahoz, amely a korabbi dontést megvaltoztatta, és a felperesek
keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasaban a birdsag mindenekel6tt rogzitette a
fiduciarius kotelezettség altalanos elveit. Eszerint fiduciarius jogviszonyban egyik
partner sem hasznalhatja fel a tarsasag eszkozeit kdzvetve vagy kozvetleniil a sajat
javara; a tarsasag tevékenységébdl titokban nem szerezhet hasznot a sajat javara; a

95 MACKEY 304. 0., 1886 WL 15874 (D. C. Sup.), 16 D.C. 304, 60 Am. Rep. 373.
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tarsasag tevékenységét nem fordithatja a sajat javara; nem folytathat a tarsasaggal
versenyhelyzetben mas iizletet, melynek kovetkeztében megfosztana a tarsasagot
az idejétol, tudasatol és hiiségétdl; nem szerezheti meg a sajat maga szamara azt,
amit a tarsasag szamara kell megszereznie; végiil nem hasznalhatja fel a sajat maga
szdmara azt a tudast vagy informaciot, amely a tarsasag tulajdonanak mindsiil, ab-
ban az esetben, ha az a tarsasig szamara a tevékenységi korén beliil hasznosithato.

Ezt kovetben annak tisztazsa volt sziikséges, hogy a partnership tarsasagi szer-
z0dése az ingatlanok adasvételével kapcsolatban pontosan mire terjedt ki: azaz a
Latta altal kotott tranzakciok a tarsasag tevékenységi korébe tartoztak-e. Ezzel
kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy a ,,real estate and note brokers” meg-
jelolés arra utal, hogy a partnership ingatlanok és értékpapirok adasvételének
kozvetitésével, nem pedig azok adéasvételével foglalkozott. Ezt tAmasztottak ald a
tantk vallomasai, is, valamint az is, hogy amikor a felek a partnership szamlajara
ingatlanokat vagy értékpapirokat vasaroltak, azt mindig egyedi szerz6dések ¢€s kii-
16n megallapodasok eldzték meg; ezek a tranzakcidk tehat nem tartoztak a
partnership tevékenységi korébe.

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az elébbi, a partnership tevékenységi ko-
rébe nem tartozo tranzakciok folytan Latta azon magatartasa, hogy ingatlanokat a
sajat maga javara vasarolt meg, a partnership felé¢ fennallo fiduciarius kotelezett-
ségének megszegését jelentette-e. A birdsag valasza szerint a tarsasag tevékenységi
kore a Latta altal kotott szerzodésekre nem terjedt ki, ezért Latta a tarsasag és a
tobbi partner felé fennalld fiduciarius kotelezettségét azok megkotésével nem
szegte meg. Ennélfogva a tarsasag tevékenységi korén kiviil esé tranzakciobol elért
elény nem illeti meg a tarsasagot, még akkor sem, ha a partner azt a tudast és
informaciot hasznalta fel, amelyet a tarsasag tagjaként szerzett.

VI. Kovetkeztetések

A vizsgalt esetek alapjan a fiduciarius kotelezettség tartalma vilagosan kirajzolo-
dik: a fiduciarius kotelezett egyrészrol koteles elkeriilni azokat a helyzeteket, ahol
a sajat érdekei a kedvezményezett érdekeivel ellentétbe keriilhetnének (no-conflict
rule); masrészr6l nem szerezhet hasznot a sajat maga szamara fiduciarius pozicidja
kihasznalasaval (no-profit rule).”

Mivel a partnership-ben a partnerek egymassal bizalmi viszonyban allnak, a
partnerek egymas és a partnership felé fiduciarius kotelezettséggel tartoznak. En-

20| EE 2009, 236-237. 0.
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nél fogva nem megengedett szamukra, hogy a tarsasag hatranyara a sajat hasznukat
keressék.”! Az ugyanakkor altaldban nem tiltott, hogy a partnerek a sajat maguk
érdekében, a sajat eszkozeikkel masfajta kereskedelmi vallalkozasokba kezdjenek,
feltéve, hogy a partnership-et ebb6l nem éri hatrany, az adott elényhdz a partner
nem ezen mindségébdl adéddan jutott, az érintett ingatlan a partnership tizletéhez
nem kapcsolodik, vagy ha kapcsolodik, a partnership azt nem akarta vagy anyagi
okok miatt nem tudta megvenni, végiil az érintett ingatlant megszerz6 partner nem
titokban cselekedett, és nem a partneri pozicidja folytan, a tobbi partnerrel szem-
beni fiduciarius kotelezettségét megszegve jart el.?2 Tehat amennyiben a partnerek
egymast korrekt médon és teljes korlien tajékoztatjak, fiduciarius kotelezettségsze-
gés nem allapithato meg.23

A bemutatott esetekbdl lathatd volt, hogy a fiduciarius kotelezett magatartasara a
biréi gyakorlat nagyon szigora mércét alkalmaz abban az esetben, amikor a
fiduciarius kotelezett személyes érdekei ellentétbe keriilnek vagy keriilhetnek a
kedvezményezett érdekeivel: mindaddig, amig nem a sajat érdekeit kovetve cselek-
szik, a magatartasi mérce az ésszeriien elvarhaté gondossag; amint azonban a
fiduciarius jogviszonyban a kotelezett a sajat érdekei szerint cselekszik, az elvarha-
tosagi mérce sokkal szigoribba valik.*

A partnership tagjainak fiduciarius kotelezettsége az elébbi tartalommal a 19.
szdzad soran sziiletett birésagi dontésekben alakult ki és fejlodott tovabb. Ennek
eredményeként” a partnerek fiduciarius kotelezettségének szabalyai az USA elsé
tarsasagi jogi modelltorvényében, az 1914-ben kozzétett, és — Louisiana
kivételével — valamennyi tagallam altal elfogadott Uniform Partnership Act-ben is
helyt kaptak,®® mégpedig a Latta v. Kilbourn esetben kifejtettekkel kozel azonos
tartalommal.

?! SHIPLEY 1955.

2 SHIPLEY 1955.

2 Disability of partner or joint adventurer to take renewal of firm lease. 1929, 782. o.

SCOTT 1936, 521.0.

»RUTLEDGE-GEU 2010, 473.0.

% UPA (1914) 21.§ (1) bekezdés: az a partner, aki a tobbi partner jovahagyasa nélkiil a
partnership létrehozasaval, miikddésével vagy megsziinésével kapcsolatos tranzakciobol vagy a
tarsasag vagyonanak hasznalatabol a sajat maga részére elonyt szerzett, koteles azzal a tarsasag
felé elszamolni, és azt a tarsasag érdekében trusteeként kezelni.
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VII. Osszegezés

Az Egyesiilt Allamok birésagi gyakorlatdban szdmtalan olyan dontés sziiletett,
amely a fiduciarius kotelezettség tartalmaval és természetével foglalkozik. A jelen
tanulmany — a 19. szazadra koncentralva — ezek koziil emelt ki néhany nagyobb
jelentdségii, a 20. szazadi jogfejlodésre is hatast gyakorlo esetet.

A vizsgalt esetek indokolasaibdl lathatova valt, hogyan keriilt sor a birdi gyakor-
latban a fiduciarius kotelezettség tartalmanak meghatarozasara, alkalmazasanak
kiterjesztésére és hatarainak meghuzasara. Ez a szerves fejlodés eredményezte azt,
hogy a fiduciarius kotelezettség tartalmat a 20. szdzadra a jogalkoto is elfogadta,
tagallami torvényekben kodifikalva azt. Es ugyanez a fejlédés vezetett el oda is,
hogy a fiduciarius jogviszonyokkal foglalkoz6 késébbi dontések annak tartalmat
mar akként hatdroztdk meg, hogy azokban nem 6nmagaban a tisztesség, hanem a
legnagyobb foku becsiiletesség az elvart magatartas mértéke.?’
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