Erkolcs és biintet6 igazsagszolgaltatas- a hallgatas joga

Mig a biintetd anyagi jog €és az erkdlcs viszonyat targyald irodalom meglehetdsen
terjedelmes, addig viszonylag kevés munka foglalkozik a biintetd eljaras erkolesi
vonatkozasaival. A biintetdjog és az erkolcs kapcsolata irdnti érdeklédés magétol
értet6dd, hiszen a biintetéjog ,torzsanyaga” erkolcsi tilalmakat allit illetve ilyen
parancsokat ad. Ebbdél adodnak aztan azok a kérdések, amelyek a jogaszokat
foglalkoztatjdk: mi igazolja a parhuzamos normarendszerek 1étét, melyek azok az
erkolesi normak, amelyeket biintetdjogi szabalyokba kell onteni; foglalkozzék-e a
biintetdjog az erkodlcsileg szintelen magatartasokkal vagy az amirdl lord Devlin és Hart
vitatkoztak: igazolhato-e a biintetdjog igénybe vétele a tobbségi erkolcs

kikényszeritésére?

Az persze, hogy mennyire vagyunk érzékenyek az alaki biintetéjog erkodlesi aspektusai
irant, az fiigg attdl is, hogy milyen megkdzelitésbdl vizsgaljuk a biintetd eljarast. A
bilintetd igazsagszolgaltatas rendszer-szemléleti megkozelitése esetében példaul az
eljarasi normak moralis tartalma kevésbé tlinik relevansnak. Nem érzékenyek a biintetd
eljaras moralis vonatkozésai irant azok sem, akik a biintetd eljarast pusztan az anyagi jog
érvényre juttatasara hivatott technikai szabalyok gylijteményének tekintik. De ha ez igaz
lenne, akkor is lenne helye az erkodlcsnek a biintetd igazsagszolgaltatasban. Hiszen a
bilintetd eljaras normai kellden szellések, egy-egy szitudcioban valasztast engednek a
jogalkalmazonak. A szakmai magatartas- kodexek - rendszerint etikai kodexeknek
nevezik ezeket- elnevezésiikben is jelzik, hogy funkcidjuk az, hogy a jogalkalmazokat

segitsék abban, hogy a moralisan helyes dontést hozzak meg.

De az erkdlcsnek nem csak a biintetd eljarasi normak nyitva hagyta teriileten van
jelentdsége. Maga a biintetd eljarasi jog sem erkolcs-semleges, az eljarasi jognak is van

moralitdsa. A biintetd igazsagszolgaltatds mikéntjét rogzitd normakban, mind a



torvénykezési jog mind pedig az alaki biintet6jog szabalyaiban testet 61t az adott korszak
vilag-¢és emberképe, kifejezOdnek benniik az adott kézdsség torténelmi tapasztalatai,
kultirdja, hagyomanyai. A perjogok és az igazsagszolgaltatasi szervezet szoros kotddését
a korszellemhez, a kozosség politikai tapasztalataihoz és moralis elképzeléseihez
alatdmasztja az a koriilmény is, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok idején gyodkeresen
atalakitjak azokat, ily modon demonstralva, hogy mi az amit az j rend megtagad, mi az

amit elvet.

A biintetd eljarasi jog nem pusztan a biintetd perbeli megismerést eldémozditod technikai
szabalyok gylijteménye. A perjogi szabalyok erkdlcsi tartalma éppen a megismerést gatld
rendelkezésekben mutatkozik meg a legvilagosabban: a tanuzasi akadalyokban, a
vallomas megtagadasat engedélyez6 szabalyokban, a bizonyitasi tilalmakban, illetve a
torvénysértden beszerzett bizonyitékok kizardsara vonatkozd rendelkezésekben. Az
erkolesi megfontolasokra kifejezetten utal az ICC Statutuma, amikor kimondja, hogy ki
kell zarni az olyan bizonyitékot, ha figyelembe vétele kikezdené, - a francia szoveg

szerint- kompromittalna az eljaras integritasat.

Osszefoglalva: a biinteté eljarasi jognak is van erkdlesi tartalma, és ezért nem véletlen,
hogy esetenként az eljarasi rendszereket €éppen annak alapjan vetik 6ssze, hogy milyen
erkolesi vilagképen épitkeznek. De az eljarasi rendszerek Osszehasonlitd vizsgalatan tul
elemezhetjilk magukat a nemzeti eljarasi jogokat is az erkdlcs szempontjabol. fgy
vizsgalhatjuk, hogy a rendszer moralis megkozelitésbdl mennyire koherens ? Mennyiben
keletkeztet dilemmakat a per szerepldi szamara, mennyiben teljesithetdk szamukra a jogi
keret megfogalmazta elvarasok? De vizsgalhatjuk azt is, hogy mennyiben van
Osszhangban a biintetd eljaras szabalyaiban tiikkr6z6dd erkdlcs a kozosség altal elfogadott

uralkodd moralitassal?

En az utolsé kérdést vizsgalom a hallgatas joga kapcsan. Azt mutatom be, hogy valami
nincs rendben a hallgatas jogaval, és arra keresem a valaszt: miért ambivalens a jogrend,
a joggyakorlat és a jogtudomany hozzaallasa a hallgatas jogahoz ? Miért van az, hogy a

mi Alkotmanybirésagunk, az Emberi Jogok Eurdpai Birésag vagy az Egyesiilt Allamok



legfels6 birdsaga elfogadja, hogy esetenként a hallgatds joga gyakorlasanak bizony ara

lehet.

A hallgatas joga valoban talanyos jog, mar a sziiletése koriilményeit tekintve is. Az a
felismerés, hogy senkitdl sem varhato el, hogy vesztét onmaga idézze eld egészen a
talmudi jogra nyulik vissza. E gondolat fel-felbukkan a XI. ¢és a XII. szdzad egyhaztani
irasaiban, de az 6nvadra kényszerités aloli mentesség, a ,,nemo tenetur” elvként ismert
tétel vagy a gyakorta ezek szinonimajaként emlitett hallgatas joganak sziiletési helyeként
az irodalom hagyoményosan Angliat jeloli meg: 1641-ben felszamoltak a Csillagkamarat,
valamint a High Commission-t és ezzel az ex officio-eskii intézményét, amely a

vadlottakat arra kotelezte, hogy a vallatoik altal feltett kérdésekre valaszoljanak.

Es itt talalkozunk az elsd rejtéllyel vagy ellentmondassal: mikozben a hallgatas joganak
az elismerését a common law diadalaként szoktak értékelni, a valdsag az, hogy az ex
officio-eskii intézményét tiltdo elv gydkerei nem a common law-ban, hanem éppen az
angliai egyhdzi ¢€s kiilonbirosagok altal (és a kontinentalis Eurdpaban) alkalmazott
kozonséges jogban (ius commune) eredeznek. Amikor a 17. szazadban a common law
birésagok megtiltottak a High Commission-nek, hogy a vallasi ,szakadarokat”
inkriminald valaszadasra kényszeritsék, ezt éppen arra hivatkozassal tették, hogy a High

Commission altal alkalmazand6 ius commune tiltja a vadlottak vallomasra kényszeritését.

Ami most mar a common law -t illeti, a forrdsok szerint csak a 17. szdzad masodik
felében ismerték el Anglidban a vadlott jogat arra, hogy megtagadja a nyilatkozatot a
vadra, illetve arra a kérdésre, hogy biindsségét elismeri-e. Az, hogy a bizonyitési eljaras
soran megszolalasra kényszeritsék, nem is vetddott fel; erre utal, hogy egészen a 19.
szazad végéig vallomasat nem ismerték el teljes jogl bizonyitasi eszkoznek. Att6l nem
zartdk el a vadlottat, hogy a perben kifejtse az allaspontjat és a bizonyitasi eljarasban
részt vegyen, kérdéseket tegyen fel a tantiknak, de csak 1898-ben ismerték el azt a jogat,
hogy a védelem tanujaként eskii alatt vallomast tegyen. Erdekes, hogy mikozben a 18.

szdzadban a kontinensen a felvilagosodas eszméit képviseld jogtudomany a megszolalas



crcr

erositése érdekében a megszolalas joganak kiterjesztése volt napirenden.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozoi és birosagai tiltettek az elédokon: az alkotmany V.
kiegészitése kifejezetten szol az 6nvad aldli mentességrol: ,,Senki nem kotelezhetd arra,
hogy biintetd ligyben 6nmagéaval szemben tantskodjék.” 1964-ben a Legfels6 Birosag
korabbi allaspontjan valtoztatott és kimondta, hogy az dnvadra kényszerités az allamokat

is kotelezi és nem csak szovetségi szinten érvényes.

Két évvel késdbb a Miranda dontésében a Legfelsé Birdsag eldirta, hogy a rendorség az
Orizetbe vett személyt, kihallgatasinak megkezdése elott koteles jogairol, koztik a
hallgatés jogarol tajékoztatni, a figyelmeztetés tartalma ma mar a koznapi ismeretek kozé
tartozik. A magyar térvényhozas 1989-ben a Miranda-szabaly mintajara vezette be azt a
rendelkezést, hogy ,,a terheltet kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra,

hogy nem kételes vallomast tenni.”

A hallgatas joga szamos a XX. szdzad masodik felében sziiletett emberi jogi, s6t mas
targyl nemzetkozi szerzddésben is elismerést nyert: szol e jogrol az ENSZ Polgari és
Politikai Nemzetkozi Egyezségokmanya, a regionalis emberi jogi egyezmények koziil az
amerikai. Biztositja a hallgatas jogat a Nemzetk6zi Biintetd Birosag 1998. évi Statituma,
és a civilizalt hadviselés szabdlyait rogzitd Genfi Egyezmények alapjan megilleti e jog a

habort aldozatait, akik az ellenség hatalmaba keriiltek.

A hallgatas joga tehat ma mar széles korben elismert eljarasi garancia. Mégis- és ez a
kovetkezo talany- szinte megsziiletésétdl kezdve szkepszis Gvezi, €s a vitak nemcsak a
jog terjedelmérdl, korlatairol folynak. Bentham ota, aki szerint ,,az artatlansag a
megszolalds, mig a blindsség a hallgatas jogat igényli” sokan magénak a jognak a
1étjogosultsagat is megkérddjelezik. Az amerikai irodalomban uralkodo felfogas szerint a
hallgatas joga hijan van az ésszerli igazolasnak, azt a kozvélekedés ¢és az

igazsagszolgaltatas gyakorlata tartja életben.



Paradox mddon a hallgatas jogat igazolo elméletek kozott talalunk olyat is, amely éppen
azzal magyardzza e jog létjogosultsagat, hogy az beszédre 0sztondz. Ezen elmélet szerint
a hallgatas joga azzal is hozzéjarul az igazsag megallapitasahoz, hogy nagyobb bizonyito
er6t rendel az artatlanok vallomésahoz. Ha a vallomas-tétel kotelezettségét eldirnank, ugy
a birésagok — éppen a vallomas manipuldlhatosagara tekintettel — egységesen alacsony
bizonyit6 erét tulajdonitananak a terhelti nyilatkozatoknak. Mivel a ténylegesen blinosok

a vallomas megtagadasat valasztjak, igy az artatlanok vallomasanak hitele felértékelddik.

A hallgatas joga sziiletésének koriilményei koriili bizonytalansag és a létjogosultsaga
koriili vitdk mellett mind a mai napig bizonytalansag van azt illetden is, hogy mire is
vonatkozik az oOnvadra kotelezés tilalma, illetve az azzal gyakran szinonimaként
emlegetett hallgatas joga. Az Egyesiilt Allamok legfelsé birdsaga a szd koznapi
értelmének megfeleléen csak a vallomasra illetve vallomas jellegli kozlésekre
(testimonial communication) terjeszti ki e jogot vagyis az olyan kozlésekre, amelyekben
kifejezetten vagy burkoltan tényallitast adnak eld vagy informaciot tarnak fel. Vallomas-
jellegi a kommunikacio — és kikényszeritése tilos, szogezte le a legfelsé birdsag — ha
abban az érintett elméjének tartalmat, ismereteit tarja fel, vagy blindsségét ismeri el.
Ezért nem érinti az V. kiegészitésben irt mentességet, ha az egyént arra kényszeritik,
hogy ,,adjon vér- hang-, vagy kézirasmintat, vegyen részt a felismertetésen, és hordjon
ennek alkalmébdl meghatarozott ruhdzatot.” A jugoszlaviai torvényszék ugyanakkor a
mentességet kiterjeszti a kézirds-mintara is, azaz nem tartja elfogadhatonak, hogy a
vadlottat kézirdsminta adadsara kotelezzék. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag mas
iranyba terjeszti ki a hallgatas jogat, mert a sokat vitatott, biralt Funka itéletével bizonyos
feltételek mellett az érintett birtokaban 1évo okiratok atadasara kotelezést, illetve ennek

megtagadasa esetén szankcid alkalmazasat is e jog megsértésének mindsiti.

Mondhatjuk, hogy e vonatkozasban a hallgatds joga nem unikélis, az egyes eljarasi
rendszerek mas garancidlis szabalyok terjedelmét is eltérden allapitjdk meg, legyen szo
példaul az anyagi ¢és az alaki védelem jogarol, mint ahogy nincs teljes egyetértés abban

sem, hogy mit kovetel a fegyverek egyenlésége.



Ami viszont a hallgatas jogat valdban sajatossa teszi €s megkiilonbdzteti a tobbi -a
vadlottat illetd - eljarasi biztositéktol, az az, hogy mind a kontinentalis mind pedig az
angolszasz eljarasi rendszer hozzaallasa eleve ambivalens e jogot illetden. Egyrészt
garantalja e jogot, masrészt viszont igyekszik szolasra birni a vadlottat, illetve ha nem is
Osztonzi erre, de a hallgatds joganak gyakorlasahoz esetenként kedvezdtlen

kovetkezményeket kapcsol.

A 19. szdzadban altaldnosan elfogadotta valt kontinentalis vegyes rendszerben a vadlott
nem kényszerithetd nyilatkozatra ¢s igazmondasi kotelezettség sem terheli, de vallomasa
tovabbra is 0nalld és jelentds erejii bizonyitasi eszkoz. A vallomds megszerzése
érdekében a kontinentdlis jogok a hazugsagot is toleraljak (holott a hazugsdg moralisan
joval sziikebb korben igazolhaté, mint a hallgatas); rendszerint nem irjdk eld az
igazmondasi kotelezettséget, ha a terhelt a megszolalast valasztja; ha az igazmonddast
mégis eldirjak szamara- mint példaul a norvég jog- akkor e kotelezettség megsértését

biintetéjogilag nem szankcionaljak.

A kontinentalis eljarasi jog tehat igyekszik a vadlottat megszolalasra birni. A megbanas
fejében enyhébb biintetést igér, de az egységes targyaldsi modellben a vadlott a
méltanyos elbanasra csak akkor szdmithat, ha dnmaga szolgaltat bizonyitékot blindssége
mellett. Ha pedig a terhelt egyszer megszolalt, torténjen ez akar a nyomozasban akar a
targyaldson, vallomdsat a birésag csaknem korlatok nélkiil értékelheti. Mindez
torvényszerlien kovetkezik a szabad bizonyitasi rendszer jellegébdl. A bizonyitékok
szabad értékelésének elve azt kivanja, hogy a jogalkalmaz6é maga foglaljon allast a
bizonyitékok meggydz6 erejérdl. Ezt Ggy teszi meg, hogy az egyes bizonyitasi eszkdzok
hiteltérdemléségét egymassal veti 6ssze. Ezt a megismerési modot fogalmazza meg a Be.:
,»A birosag [...] a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben (kiemelés B.K.) szabadon
értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.”
A vadlott hallgatdsa a birdsagot nem csak egy Onmagaban értékelhetd bizonyitasi
eszkoztdl fosztja meg, de egy olyan tamponttol is, amely segithetné a tobbi bizonyitési

eszkoz értékének felmérésében.



Megismétlem: a kontinentalis jog, bar elismeri a terhelt jogat a hallgatasra, arra 6sztonzi
6t, hogy megszolaljon. Ha pedig a terhelt akar ideiglenesen vagy részlegesen feladja a

hallgatas jogat, nemcsak a vallomasa, de esetenként a hallgatasa is értékelhetd lesz.

De az angolszédsz jogrendszer is ambivalens moédon viszonyul a hallgatas jogdhoz. Az
angliai torvényhozas a mult szdzad végén radikalis 1épést tett arra, hogy a vadlottakat
megszolaldsra 0sztondzze, azzal, hogy nyiltan deklardlta: a dontéshozok a hallgatasbol a
vadlottra nézve kedvezdtlen kovetkeztetéseket vonhatnak le, és a Murray tigyben hozott
hatarozataban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ezt elfogadhatonak itélte meg. Ezzel azt

mondta ki, hogy a hallgatasnak igenis lehet ara.

Lehet persze, hogy az Emberi Jogok Birdsaga egyszerlien rosszul dontott. De nem e
birdésag az egyetlen, amely ugy véli: a hallgatds joganak gyakorldsa hatranyokkal is
jarhat. Ezt mondta ki a magyar Alkotmanybir6sag, amikor a kartalanitast kizardé okok
alkotmanyossagarol kellett hataroznia. A testiilet a biintetOeljarasi torvény rendelkezését,
amely kizarta a kartalanitast ,ha a terhelt a hatosag megtévesztésére torekedett vagy
egyébként neki felrohatéoan okot szolgéltatott arra, hogy a bilincselekmény gyantija red
terelddjek” egyebek kozott a hallgatds jogara utaldssal vélte az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetetlennek. De nem tekintette a védekezési jog alkotmanyellenes
korlatozasanak a jogerds itélet alapjan elszenvedett szabadsagelvonasért jard kartalanitas
kizéarasat, ,,ha a terhelt az alapiigyben elhallgatta azokat a tényeket [...], amelyeken a

pertjitas soran hozott itélet alapul.”

A hallgatas joga eszerint nem abszolut, nem eleve elfogadhatatlan, ha gyakorlasahoz a
jog negativ kovetkezményeket is tarsit. Ez a tétel egybecseng az Egyesiilt Allamok
Legtels6é Birdsaganak allaspontjaval: a biintetéeljaras, akarcsak a jogrendszer tobbi aga
bovelkedik olyan helyzetekben, amikor az érintettnek nehéz dontést kell hoznia arrol,
hogy milyen stratégiat valaszt. Az, hogy a vadlottnak joga van arra, hogy egy adott
megoldast kovessen, legyen e jog akér alkotmanyos szintli is, nem zarja ki, hogy az

Alkotmany valaszat elé Aallitsa.” ,,Valamely alkotmanyos jog gyakorlasdnak



megnehezitése, miképp a jog gyakorlasarol vald lemondasra 6sztonzés, nem feltétleniil

érvénytelen.”

Igaz, az Alkotmanybirosag hatarozata, akarcsak az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birésaganak dontései nem azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy értékelhetd-e, és ha
igen,miért, a blindsséget igazold tényként a terhelt hallgatdsa. Az Alkotmanybirdsag
abban foglalt allast, hogy mennyiben zéarhatdé ki az eldzetes letartdztatasért illetve
szabadsagvesztésért jaro kartalanitasbol az, aki akar részlegesen €It a hallgatas jogéval.
Az USA Legfelsd Birdsaga pedig arrdl dontott, hogy sérti-e az onvadra kényszerités
tilalmat, ha a térvény engedi a bironak, hogy a beismerést valasztdo vadlottra enyhébb
biintetést rojon ki. De vitathatatlan: mindkét testiilet azt a tételt rogzitette, hogy nem
feltétlentil sérti a hallgatas jogat, ha annak gyakorldsa kockéazatokkal, esetleg hatrannyal

jar.

Hangsulyozom, ezekben az itéletekben nem pusztan az fogalmazédik meg, hogy a
hallgatas joga nem abszolat, azaz kisebb-nagyobb mértékben korlatozhato. Ez all a
tisztességes eljards mas részjogositvanyaira is. A vad tantival valdé konfrontacid nem

»abszolut” jog és a véddvel valo érintkezésnek is lehetnek elfogadhato korlatai.

Am ezekben az esetekben nem arrél van sz6, hogy a terheltet azért éri hatrany, mert jogat
gyakorolja. A vad tantival valé konfrontici6 vagy a védelemhez vald jog esetében
elfogadhatatlannak tartanank, hogy a jog gyakorlasat felajanljuk, majd ha az érintett ¢l
ezzel a lehetdséggel, akkor ezért hatrannyal stjtjuk. Marpedig a hallgatas joga esetében
az emlitett birdsagi dontések ezt mondjak ki : ha élsz a hallgatas jogaval, akkor bizony

ennek lehet ara.

Mivel magyarazhat6 az eltéré megitélés, ez a kérdés. Nyilvan azzal, hogy a hallgatas joga
valamiben kiilonbozik a tobbi a vadlottat illetd garancialis jogtol. Valoban, a kiilonbség
elsé pillantasra is megallapithatd. A tobbi fairness jogok pozitiv jogok, abban az

értelemben, hogy lehetdvé teszik a cselekvést (illetve megteremtik ennek feltételeit);



igénybe vételiikkel a vadlott az eljarasra alakiitolag hathat. E jogok elismerésével az

eljaras szubjektumaként kezeljiik a vadlottat és ezzel emberi méltosagat respektaljuk.

A hallgatés joga — formajat tekintve- ezzel szemben negativ jog kettds értelemben is: a
kozremiikodés visszautasitdsara ad felhatalmazast és egytttal a hatosagi beavatkozasnak
is utjat allja; tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak.
De ez nem valtoztat azon, hogy a hallgatas jogaval is peralakitd szubjektumnak ismerjiik
el az egyént: valasztast engediink szamadra, €s igy tiszteletben tartjuk emberi méltosagat.
O donti el, hogy miképp kivanja az eljarast alakitani: teheti ezt gy, hogy beszél, de gy
is, hogy hallgat. A hallgatas felfoghato a védekezés egy megengedett mddjarol vagy akar
a védekezéshez valo jogrdl vald lemondasként is. A hallgatas jogaval- akarcsak a tobbi
garancialis szaballyal- azt ismerjiik el, hogy a vadlott peralakité f0személy az eljarasban.
A hallgatas joganak biztositasaval autonomidjat, cselekvési szabadsagat ismerjiik el. O
donti el, hogy miképp alakitja sajat sorsat, hogyan él a védekezéshez vald jogaval. Ové a
valasztas lehet6sége. A formai kiillonbség tehat nem ad magyarazatot arra, hogy a

hallgatas jogat eltérden kezeljiik. A vizsgalatot tehat folytatni kell.

Az USA legfels6 birdosaga A Tehan-dontésében a hallgatas joganak sajatossagat abban
latja, hogy —szemben a tobbi fairness szaballyal- inkabb csokkenti semmint noveli az
igazsag kideritésének esélyét. ,,A targyalds célja az igazsag megallapitasa és magatol
értet6dd, hogy e cél teljesiilését akadalyozza, és az artatlan elitélésének nyilvanvalo
veszélyét hordozza magéban, ha a vadlottat megfosztjak attol, hogy védd segitségével
igazodjon el a targyalds technikai ttvesztdin, vagy attdl, hogy a biindsséget kimondo
verdikt ellen fellebbezéssel éljen. [...] Ezzel szemben az [...] 6nvad al6li mentesség nem
garancidja az igazsag megallapitdsdnak, hanem madas alkotmanyos értékek oltalmara
hivatott.” A hallgatas jogat eszerint nem az legitimalja, hogy noveli a ténymegallapitas
megbizhatosagat, hanem mas, az eljarason kiviili érték. Ez a védendd érték a Tehan

dontés szerint a személyiség és a maganszféra tisztelete.

Csakhogy az USA legfels6 birosaga tévedett, mert valamennyi fairness norma- beleértve

a hallgatas jogat - nem dltaldban garantalja az igazsag megallapitasat, hanem egy



korabban elvégzett értékelés eredményére vetitve. Funkcidja az, hogy védelmet nytjtson
az artatlanok téves elitélésével szemben, akar annak aran is, hogy a biindsok koziil is
elkeriilik egyesek a felel6sségre vonast, mert nem deriil fény az igazsadgra. Ez minden
fairness-normara igaz. Emlithetjiikk a tantk kikérdezéséhez, ezen belill a vadlott azon
jogat, hogy a terheld tanukat keresztkérdezésnek vetethesse ala. Ma mar ugy gondoljuk,
Wigmore tévedett, amikor ugy vélte: a keresztkérdezés az igazsag kideritésének
legkivalobb eszkdze. Ennek ellenére a keresztkérdezés ma is alapvetd eljarasi jogositvany
az angolszasz rendszerben, mert arra bizonyosan alkalmas, hogy csékkentse az artatlanul
elitélés valoszinliségét. Ha tehat a hallgatds jogan lazitunk, ugy nem altaladban noveljiik a
helyes tényallas megallapitas esélyét. Azt kétségkiviil elérjiik, hogy csokken azoknak a
blindsoknek a szama, akik elkeriilik a feleldsségre vonast, de ezzel aranyosan emelkedik

annak esélye, hogy artatlant fognak elitélni.

Az, hogy a fairness-jogositvanyok els6dlegesen az artatlanul elitélést hivatottak
megakadalyozni, és csak ezen keresztiil garantaljak az ,,igazsag” kideritését a Tehan
dontésben felhozott védohoz vald jogra is all. A ténylegesen bilinosok elitélésének
valdszinlisége e jog gyengitésével is ndovelhetd. Ha a védéhoz valo jogot korlatozzuk, ugy
nyilvan kevesebb biinds fogja elkeriilni a feleldsségre vonast; igaz ebben az esetben is nd

az artatlanul elitélés valoszinlisége.

Ha a védd részvétele dltalaban biztositana, hogy az igazsagra fény deriil, akkor a
torvényhozds nyilvanvaléan nem tenne esetenként kisérletet e jog korlatozéasara.
Marpedig idonként ezt teszi. Idézziik fel a Murray tigyet: az ebben taglalt észak-irorszagi
torvény nyiltan a felderités és a bliniildozés érdekeire hivatkozéassal engedélyezte, hogy a
terrorista cselekményekkel gyanusitott személyeket 48 orara elzarjdk a véddjiikkel valo
érintkezéstdl. Ezzel nyilvan azt kivanta elérni, hogy az igazsagra fény deriiljon és a
blindsok ne keriilhessék el a feleldsségre vonast. Az Europai Emberi Jogi Birosag a 6.
cikk 3. ¢) pontjanak megsértését allapitotta meg, mert a renddrség a térvény adta
felhatalmazassal ¢lt a kérelmezd tigyében. Emlékezziink: nem tekintette viszont
aggalyosnak, hogy a hallgatasbol a terheltre nézve hatranyos kovetkeztetést vont le a

nemzeti birdsag.



Vagyis tovabbra sem kaptunk valaszt arra, hogy miért nem aggélyos, ha a biinlild6zés
hatékonysagat a hallgatds joganak korlatozdsédval novelik és ezzel természetesen az
artatlanok  téves elitélésének  valoszintiségét is? Miért tlinik  ugyanakkor
clfogadhatatlannak, hogy ugyanezt a célt mas fairness-jogositvany gyengitésével

kiséreljék meg elérni?

Valamennyi fairness-jogositvanynak — koztiik a hallgatas joganak — funkcidja azonos: e
jogok az artatlanok téves elitélésével szemben hivatottak védelmet nyujtani. A
megitélésbeli eltérés ezért talan arra vezethetd vissza, hogy a hallgatds joga és a tobbi
fairness jog e funkciot nem azonos mértékben valdsitjak meg. A pozitiv fairness jogokat
illetden egyetértés van abban, hogy, ¢ funkcidt valoban teljesitik, am a hallgatas joga
esetében lehetnek efelett kétségeink. Azok, akik a jog sziikitése mellett érvelnek, egyebek
kozott, olyan amerikai vizsgalatokra hivatkoznak, amelyek azt igazoljak, hogy az
eskiidtek a hallgatast a biindsséget alatimasztd koriilményként értékelik, ezért a valoban

artatlan vadlott jobban jar, ha a megszolalast valasztja.

De ha igazolt, hogy e jog inkabb ndveli az artatlanok elitélésének valdszinliségét, akkor
nyilvan el kellene vetni €s a megszolalas kotelezettségével kellene felvaltani — feltéve,
hogy az artatlanok megovasat valoban értéknek tekintjiilk. Az artatlanok védelmét
eszerint nem a hallgatds joga, hanem ellenkezdleg a vallomastétel kotelezettsége
szolgalna. Ez a bentham-i allaspont: a blindsség a hallgatas jogat igényli, az artatlansag

pedig a megszolalasét.

Az, hogy a hallgatas joga — a fairness tobbi jogositvanyaval dsszehasonlitva — gyengébb
védelmet nyujt a valoban artatlanok szamadra, ahogy ezt allitjak, kétségkiviil enyhithet a
dontéshozok lelkifurdalasan. Ha ndvelni akarjuk a blingsok elitélésének esélyét €s ennek
fejében elfogadjuk, hogy lesznek artatlan aldozatok is — érvelhetnek — ugy tegyiik ezt
olyan jogositvany korlatozasaval, amely értéktelenebb a tobbinél. Ertéktelenebb, mert
nemigen jarul hozzd a valdsdg feltarasdhoz és nem nyujt eléggé hatékony védelmet a

valoban artatlanok szamara sem.



Csakhogy ezzel tovabb értéktelenedik a hallgatas joga, €s ez érvként lesz hasznalhato

ujabb korlatozasahoz.

Vegyiik szamba, hogy mire jutottunk a vizsgalat soran. Megallapitottuk, hogy az egyetlen
szempont, amely a hallgatas jogdnak a tobbi garancidlis szabalytol valo eltérd kezelését
indokolhatja, az az, hogy azt a funkcidjat, amire szantdk- az artatlanok elitélésének
megakadalyozédsat- a tobbi terhelti jogositvannyal Osszehasonlitva- kevésbé sikeresen
teljesiti. Ez érvként hozhat6 fel korlatozasa mellett, csakhogy ezzel még kevésbé fogja
teljesiteni a funkciojat, ami a tovabbi korlatozas igazoldsara hozhato fel. Ez végiilis a
hallgatas joganak a felszamolasat kell hogy eredményezze. Ezt viszont ma senki nem

hajland6 kimondani.

M¢ég egyszer: a hallgatas joganak korlatozasa mellett tehat csak az az érv hozhato fel,
amely végsO soron a felszdmolasat helyezi kilatasba, ezt viszont nem vallaljuk. Kézben
pedig a hallgatds joganak korlatozasat tovabbra is elfogadjuk. Ennek a paradoxonnak a

hatterében- véleményem szerint- erkolesi megfontolasok huzddnak.

A vallomastétel aldli mentesség felszamolasa mordlis elképzeléseink szerint
elfogadhatatlan. Ennek nyilvan torténeti magyarazata is van. Ugy gondoljuk, hogy a
terhelti vallomds Onkéntességét garantdldo szabalyok hijan az igazsagszolgaltatas
Ohatatlanul a barbarnak bélyegzett inkvizitérius eljaras szintjére siillyed. Erre utal a hires
Escobedo dontésben Goldberg bird, aki Wigmore gondolatait idézi. Eszerint, ,,Minden
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely bizonyitékforrasként modszeresen elfogadja a
kotelezd onfeltarast, sziikségképpen erkdlcsi arat fizet ezért. Kialakul a hajlam arra, hogy
foképp ilyen bizonyitékra hagyatkozzanak. A kihallgatas egyszerli és békés folyamata
taplalja a késztetést arra, hogy a megfélemlités, a fizikai erdszak és a kinvallatés

eszkozeihez folyamodjanak.”



Ugyanakkor elfogadjuk, hogy esetenként azok, akik élnek a hallgatas jogava, ezért arat
fizessenek. Es azért nincs emiatt lelkifurdalasunk, mert a hallgatds joga maga is
moralisan ambivalens. Az egyik oldalrdl sziikséges mellékterméke a modern tigyféli
pernek és a vadlottak védelmét szolgalja. Ugyanakkor az, hogy hallgatdsra 6sztonzi a
vadlottakat, leértékeli Oket méltésagukban, szisztematikusan kizarja Oket a biintetd
igazsagszolgaltatdas koriil folytatott diskurzusbol, elzarja Oket attoél, hogy sajat

narrativajukat eléadjak.

A hallgatds jogénak amerikai birdl6i felhivjdk arra is a figyelmet, hogy a terheltek
»clhallgattatdsa” antidemokratikus, amennyiben szemben 4ll az Alkotmany elsd
kiegészitésében foglalt szolasszabadsadggal. A szolasszabadsag garantdlja, hogy a
gondolatok szabad dramlésa, cseréje folytan kialakul a szocialis igazsag. A hallgatasra
0sztonzés joga éppen a legérintettebbeket tiltja ki a gondolatok piacarol. A hallgatas joga
tovabba szembendll a participaciés demokricia és Onkormanyzas kovetelményével,
politikai folyamat legitimacidja a kifejez0 részvétel (expressive participation)
lehetdségében gyokerezik, az a koriilmény, hogy a biintetd iligyek vadlottjai nem
hallathatjak szavukat, és nemigen akadnak olyan érdekcsoportok, akik a politikai
folyamat soran a neviikben beszélnének- nos ez az egész biintetd igazsagszolgaltatasi

rendszer legitimitasat igencsak megkérddjelezi.

De a tisztan pozitiv fairness jogok és a hallgatas joga a kdznapi erkdles szemszogébol is
kiilonboznek ¢és ez magyarazhatja, hogy hajlandéak vagyunk elfogadni, hogy a
hallgatasnak lehet dra. Mig a tisztan pozitiv jogok erkolcsi értékelése is egyértelmiien
pozitiv, addig a hallgatds joga erkélcsileg ambivalens. Nem jut esziinkbe moralisan
elmarasztalni barkit is, aki gyanuba keriilt azért mert igényt tartott arra, hogy a vaddal
megismertessék vagy azért, mert olyasvalaki segitségét vegye igénybe, aki éppen mert
személyében nem érintett, jozanabbul képes arra, hogy a vadat cafolja. Ugyanakkor nem
tartjuk feltétleniil elfogadhatatlannak, ha a vadlottrol a kdrnyezete negativ értékitéletet
mond, azért mert a hallgatdsba menekiilt és nem adott valaszt arra, amit a szemére

hanytak.



Jog ¢és erkoles elvalik egymastol, amennyiben a hallgatas lehetdségét éppen attol a
pillanatt6l kezdve ismerjiik el erés jogosultsagként, amikor a normasértést gyanuokok
tamasztjak ala, vagyis amikor a moral alapjan a gyanuba kertiilt egyént6l magyardzatot
varnank. Ezt megel6zden a hallgatas joga nem érvényesiil. Erkolcsileg ez éppen forditva
van: a hallgatast akkor tekintjiik adekvat reakcidonak, amikor a szemrehanyast a ,,vadlo”
semmivel sem valdszintsiti. Ilyenkor moralisan elfogadhat6, ha a gyanusitast valaszra
sem méltatjuk. De mihelyt a gyantokok striisodnek, az erkolcs azt diktalja, hogy akit

vadolnak, sz6laljon meg, hozzon fel valamit a maga védelmére.

Foglaljuk 0ssze vizsgalatunk végeredményét. Lattuk, hogy eljaras-dogmatikai érveléssel
a hallgatds joganak korlatozasa, illetve, a jog gyakorlasa fejében hatrany kilatasba
helyezése igazolhatatlan. Az eljards-dogmatikai analizis alapjan két kovetkeztetés
védhetd csak: az egyik, hogy semmifajta 4ra nem lehet annak, ha az egyén a hallgatést
valasztja. De ugyanigy igazolhatdé a jog eltorlése ¢s felvaltdsa a megszolalas
kotelezettségével. Ha azonban kilépiink az eljaras-dogmatika kereteibdl és figyelemmel
vagyunk, arra hogy az igazsagszolgaltatds nem szakadhat el teljességgel a tarsadalmi
kornyezet értékeitdl és a kdznapi erkdles normaitol, akkor valaszt kaphatunk arra, hogy a
jogalkotas ¢és a joggyakorlat miért valasztja mégis azt a megoldast, amelyr6l a

jogdogmatika eszkdztaraval azt mutattuk ki, hogy védhetetlen.

Strafjustiz und Moral

Im Folgenden versuche ich den Zusammenhang zwischen Moral und Strafjustiz am
Beispiel des Schweigerechts des Beschuldigten, bzw. Angeklagten darzustellen.
Zahlreiche rechtswissenschaftliche Publikationen befassen sich mit der Beziehung
zwischen materiellem Strafrecht und Moral. Das Interesse ist selbstverstdndlich, da das
Strafrecht, oder zumindest das Kernstrafrecht eine Art Sammlung ethischer Befehle bzw.
Verbote ist. Das Interesse an den ethischen Aspekten des Strafprozesses ist auffallend
geringer, was ich jedoch fiir unbegriindet erachte. Denn der Strafprozess dient nicht nur
der Durchsetzung des materiellen Strafrechts; das Strafprozessrecht ist nicht lediglich
eine Sammlung rechtstechnischer Normen und bei weitem nicht ethisch neutral: die



Normen des Prozessrechts sind Widerspiegelung des Welt-und Menschenbildes einer
Epoche, der historisch-politischen Erfahrungen und ethischen Grundwerte der jeweiligen
Gemeinschatft.

Das Strafprozessrecht ist also nicht ausschliesslich als Sammlung der die
Wahrheitsforschung fordernden technischen Regeln aufzufassen, das keine Beziehung
zur Moral hat. Der ethische Inhalt des Strafprozesses kommt in jenen Normen deutlich
zum Ausdruck, die der Wahrheitsforschung Schranken setzen: in den Regeln {iber das
Zeugnisverweigerungsrecht, in den Beweisverboten oder in den Vorschriften iiber die
Unzuldssigkeit rechtswidrig erlangter Beweise.

Die Beziehung zwischen Strafjustiz und Moral kann aus verschieden Perspektiven
untersucht werden. Man kann zum Beispiel analysieren, ob die Rechtsregeln moralisch
koherent sind, ob die Teilnehmer des Prozesses den in den Normen enthaltenen
Erwartungen gerecht werden konnen. Wir kdnnen die prozessualen Normen auch auf ihre
Ubereinstimmung mit den ethischen Normen der Gemeinschaft untersuchen. Letzteres
versuche ich im Hinblick auf das Schweigerecht des Beschuldigten.

Mein Ausgangspunkt ist, dass etwas mit diesem Recht nicht stimmt. Wie kommt es -
frage ich mich- , dass das ungarische Verfassungsgericht, der FEuropaische
Menschengerichtshof oder das Oberste Gericht der Vereinigten Staaten, all diese
Gerichte bereit sind hinzunehmen, dass Angeklagte, die von ihrem Schweigerecht
Gebrauch machen, dafiir manchmal einen bitteren Preis bezahlen miissen.

Bereits was seine Entstehung betrifft, ist das Schweigerecht tatsidchlich ein ritselhaftes
Recht. Als Geburtsort des im modernen Sinne aufgefassten Schweigerechts wird England
angegeben und die Anerkennung des nemo tenetur Satzes wird gewdhnlich als Triumph
des common law gefeiert. Die common law Gerichte aber, die durch die Abschaffung des
sogenannten ex officio Eides dem Star Chamber und der High Commission verboten
hatten, die Angeklagten zu einem Gestdndnis zu zwingen, taten es eben nicht mit
Berufung auf das common law sondern das ius commune, nach welchem diese Gerichte
(und die Gerichte auf dem Kontinent) zu verfahren hatten.

Auch besteht Unsicherheit hinsichtlich der Reichweite des Schweigerechts. Nach der
Rechtssprechung des Supreme Court der USA beschrinkt sich das Schweigerecht auf
Aussagen bzw. Gestidndnisse. Der internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige
Jugoslawien der Vereinten Nationen dagegen ist der Meinung, dass das Schweigerecht
neben dem Verbot der Zwangsanwendung fiir die Erzwingung eines Gestdndnisses den
Behorden untersagt, den Beschuldigten zu einer Schriftprobe zu zwingen. Der EGMR
dehnt die Reichweite des Schweigerechts in eine andere Richtung hinaus: laut des Funke
Urteils (und den spéteren Urteilen, die sich auf Funke berufen) verbietet der nemo tenetur
Satz unter gewissen Umstinden, dass Verdichtige zur Ubergabe von sich in ihrem Besitz
befindenden Dokumenten, Urkunden gezwungen werden.

Auch ist das Schweigerecht recht merkwiirdig, zumal es einerseits breit anerkannt ist: es
ist in dem UNO Pakt iiber politische und biirgerliche Rechte, in dem Statut des



Internationalen Strafgerichthofes, ja sogar in den Genfer Konventionen ausdriicklich
festgelegt. Andererseits ist die Daseinsberechtigung des Schweigerechts seit seiner
Entstehung bis zum heutigen Tage heftig umstritten. Bentham hatte es abgelehnt, weil er
der Meinung war, die Unschuld verlange das Recht zu sprechen und die Schuld das Recht
zu schweigen. Gemadss der heute herrschenden Meinung in der amerikanischen Literatur
fehlt dem Schweigerecht jegliche verniinftige Begriindung.

Die ambivalente Haltung des kontinentalen Verfahrensmodells gegeniiber dem
Schweigerecht ist eindeutig. Zwar wird das Recht anerkannt, doch versucht man im
kontinentalen Recht den Beschuldigten zum sprechen zu bringen. Das folgt aus der Logik
des Freibeweissystems bzw. der freien Beweiswiirdigung. Aber auch im anglo-
amerikanischen Modell gibt es Zeichen, die von einem Misstrauen gegeniiber dem
Schweigerecht zeugen. Als Folge der Gesetzesinderungen, die kurz vor der
Jahrtausendwende erfolgten, sind die Richter im Vereinten Konigreich heute erméchtigt,
aus dem Schweigen Folgerungen zu ziehen, die dem Angeklagten nachteilig sind.

Im Murray Urteil hatte der Europdische Menschenrechtsgerichtshof diese Regelung nicht
beanstandet. Damit hatte der EGMR die klare Aussage gemacht, dass Angeklagte fiir ihr
Schweigen manchmal auch bezahlen miissen. Das gleiche hatte das ungarische
Verfassungsgericht in seinem Beschluss iiber die Entschiddigung fiir Freiheitsentzug
ausgesagt, wie auch der Supreme Court der USA. Letzterer legte dar, dass auch bei in der
Verfassung verankerten Rechten Massnahmen, welche die Ausiibung dieser Rechte
erschweren oder zum Verzicht dieser Rechte anregen, nicht notwendig ungiiltig seien.

Ich mochte betonen, dass in diesen Entscheidungen nicht nur einfach behauptet wird,
dass das Schweigerecht kein absolutes Recht ist. Dies erachtet sicherlich niemand als
problematisch, denn das gilt fiir alle Elemente des fairen Verfahrens. Die Konfrontation
mit den Zeugen der Anklage kann beschridnkt werden im Interesse des Zeugenschutzes.
Sogar Aussagen anonymer Zeugen kdnnen von den Gerichten bewertet werden. Ahnlich
sind bestimmte Beschrdnkungen des Rechts auf Verteidigung unter gewissen Umstidnden
akzeptabel. Wir wiirden es jedoch zweifelsohne bei diesen beiden Rechten fiir
unannehmbar halten einerseits diese zu gewédhren und andererseits, sollte der
Beschuldigte von diesen Rechten tatsdchlich Gebrauch machen, ihn dafiir einen hohen
Preis zahlen zu lassen. Und an Letzterem nimmt niemand auch nur im geringsten
Anstoss, sofern der Beschuldigte die Aussage verweigert.

Der Grund fiir die unterschiedliche Beurteilung des Schweigerecht auf der einen Seite
und den iibrigen Fairnessrechten muss darin liegen, dass das Schweigerecht sich von den
anderen Garantien seinem Wesen nach unterscheidet. Aber ist das wirklich der Fall?

Formell gibt es tatsichlich einen Unterschied, zumal alle anderen Fairnessrechte als
positive Rechte formuliert sind, die das Handeln des Beschuldigten ermoglichen. Das
Schweigerecht hingegen ist als negatives Recht formuliert: es berechtigt den
Beschuldigten die Kooperation abzulehnen und verbietet den Behorden jegliche
Tétigkeit, die auf die Erzwingung der Kooperation gerichtet ist. Doch dem Wesen nach
sind das Schweigerecht und die iibrigen Fairnessrechte gleich. Durch all diese Rechte
wird die Subjektstellung des Beschuldigten gewédhrt, wird die Autonomie, die



Entscheidungsfreiheit des Beschuldigten anerkannt. Den engen Zusammenhang des
Schweigerechts mit den anderen Fairnessrechten zeigt unter anderem, dass es im Grunde
genommen die logische Konsequenz der Unschuldsvermutung ist: muss die Schuld durch
den Ankldger bewiesen werden, so versteht es sich von selbst, dass der Angeklagte
berechtigt ist zu schweigen. Das Schweigerecht kann auch als eine Form der Ausiibung
des Rechtes auf Verteidigung aufgefasst werden.

Vielleicht liegt dann der Unterschied darin, dass die iibrigen Garantien, wie zum Beispiel
das Recht auf Verteidigung, der Erforschung der Wahrheit dienen, wihrend durch das
Schweigerecht andere Werte anerkannt werden. Das besagte das Oberste Gericht der
USA in der Tehan Entscheidung. Mein durch weitere Entscheidungen desselben Gerichts,
d.h. des Supreme Court unterstiitzter Standpunkt hingegen ist, dass die Fairnessnormen
nicht im Allgemeinen der Wahrheitserforschung dienen, sondern zu verhindern suchen,
dass Unschuldige verurteilt werden. Das gilt fiir das Schweigerecht sowie fiir das Recht
auf Verteidigung oder die Konfrontation mit den Zeugen der Anklage. Wigmore glaubte
noch, dass das Kreuzverhor das beste juristische Mittel zur Wahrheitsforschung ist. Heute
wissen wir bereits, dass das Kreuzverhor auch zur volligen Verzerrung der Wahrheit sehr
gut geeignet ist. Nichtsdestotrotz ist die Einrichtung als unbedingte Garantie eines fairen
Verfahrens zu betrachten, denn es ist zweifellos geeignet, der Verurteilung Unschuldiger
vorzubeugen.

Die unterschiedliche Bewertung und Behandlung des Schweigerechts konnte vielleicht
damit begriindet werden, dass sie ihre Funktion : die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung
Unschuldiger zu verringern - im Vergleich mit den anderen Fairnessnormen - weniger
erfolgreich erfiillt. Durch die Beschneidung der Fairnessnormen wird die Effektivitdt der
Strafverfolgung erhoht und von den tatséchlich Schuldigen werden weniger der Strafe
entgehen. Zugleich steigt jedoch die Moglichkeit, dass Unschuldige verurteilt werden.

Nun mag man argumentieren, dass wir im Interesse der effektiveren Strafverfolgung das
Schweigerecht ,,opfern” konnten, denn dieses Recht bietet den Unschuldigen einen
geringeren Schutz als die {brigen Fairnessnormen. Das Problem mit diesem
Gedankengang ist jedoch, dass durch dessen Beschrinkung die ,Leistung” des
Schweigerechts weiter sinkt, was wiederum weitere Beschrinkung desselben
rechtfertigen wiirde. Letzten Endes fiihrt diese Logik zur voélligen Abschaffung des
Schweigerechts und ihrer Ablosung durch die Aussagepflicht.

Doch niemand wagt liber die Abschaffung des Schweigerechts zu sprechen, nur iiber die
Beschrinkung dieses Rechts. Und das mag historische Griinde haben. Mit unserer
heutigen moralischen Auffassung wire die Einfilhrung der Aussagepflicht unvereinbar,
wir wiirden dies als eine Riickkehr zum barbarischen Inquisitionsprozess bewerten.
Gleichzeitig sind wir bereit, fiir die Ausiibung des Schweigerechts einen Preis zahlen zu
lassen mint der Begriindung, dass das Schweigerecht ethisch anders zu beurteilen sei als
die tibrigen Fairnessnormen.

Die moralische Bewertung des Schweigerechts ist tatsdchlich ambivalent. Einerseit ist es
zweifelsohne ein notwendiges Nebenprodukt des Parteiverfahrens und dient damit zum



Schutze der Angeklagten. Doch dadurch, dass es zum Schweigen anregt, entwertet es die
Wiirde der Angeklagten. Die Angeklagten werden systematisch aus dem Diskurs iiber die
Strafrechtspflege ausgeschlossen, es wird ihnen nicht gewihrt, ihr eigenes Narrativ
vorzutragen. Die Kritiker des Schweigerechts in Amerika weisen darauf hin, dass die
Anregung zum Schweigen mit der im ersten Zusatz verankerten Meinungsfreiheit in
Konflikt steht und dadurch undemokratisch ist. Die Meinungsfreiheit garantiert, dass
durch den freien Verkehr von Ideen die soziale Wahrheit hervorgerufen wird. Und durch
die Anregung zum Schweigen werden gerade die am meisten Betroffenen vom
Marktplatz der ldeen ferngehalten.

Das Schweigerecht steht auch in Konflikt mit der Forderung nach partizipatorischer
Demokratie und Selbstverwaltung, die zur Legitimierung der demokratischen Ordnung
bestimmt sind. Da die Legitimation der politischen Prozesse ihre Wurzeln in der
Moglichkeit der expressiven Teilnahme hat, macht der Umstand, dass Angeklagte sich
nicht dussern und es kaum Interessengruppen gibt, die im politischen Prozess in ihrem
Namen auftreten wiirden, die Legitimitit des ganzen Strafjustizsystems &usserst

fragwiirdig.

Aber auch auf dem Niveau der Alltagsmoral ist das Schweigerecht problematisch.

Die ethische Beurteilung der positiven Fairnessnormen - Recht auf Verteidigung,
Befragung der Zeugen der Anklage, usw. - ist eindeutig positiv. Doch moralisch halten
wir es nicht fiir unannehmbar, wenn seine Umgebung iiber das Individuum ein negatives
Werturteil fillt, sollte es sich fiir das Schweigen entscheiden und damit keine Antwort auf
die Anschuldigungen geben.

Recht und Moral stehen einander auch aufgrund der Tatsache gegeniiber, dass das
Schweigen genau von dem Zeitpunkt an als Recht im Sinne von Berechtigung anerkannt
wird, wenn es nach der Alltagsmoral unannehmbar erscheint. Solange der Verdacht durch
keine Indizien begriindet ist, ist das Schweigen von der Moral her ein adiquates
Verhalten. Es ist moralisch zu denken die vollig unbegriindete Anschuldigung sei nicht
einmal eine Anwort wert. In dem Moment jedoch, wenn der Verdacht mit Indizien
unterstlitzt wird, ist das Schweigen moralisch nicht mehr akzeptabel: die Moral verlangt,
dass der Beschuldigte eine Erkldrung abgibt, etwas zu seiner Verteidigung vortrdgt. Im
Recht ist es meistens genau umgekehrt: solange keine Verdachtsgriinde bestehen und
damit keine Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung, ist das Individuum zur
Kooperation verpflichtet, das verlangt die allgemeine Loyalitdtspflicht der Biirger dem
Staat gegeniiber. Doch in dem Moment, wo die von den Behorden gesammelten
Informationen den Verdacht einer Straftat begriinden, gewdhrt das Recht der unter
Verdacht geratenen Person, auf die Anschuldigung mit Schweigen zu reagieren und
verbietet den Behorden diese zum sprechen zu zwingen.

Was ist also die Folgerung der Analyse? Erwiesen ist, dass mit
prozessrechtsdogmatischen Argumenten die Beschrinkung des Schweigerechts, sprich
dem Beschuldigten mit Nachteilen zu drohen, falls er vom Schweigerecht Gebrauch
macht, nicht gerechtfertigt werden kann. Anhand der prozessrechtsdogmatischen Analyse
ergeben sich nur zwei Folgerungen: Entweder darf die Ausiibung des Schweigerechts



iiberhaupt keine Nachteile nach sich ziehen, oder das Schweigerecht muss vollig
abgeschafft und mit der Pflicht zu sprechen ersetzt werden. Wenn wir jedoch den
prozessrechtsdogmatischen Rahmen verlassen und beriicksichtigen, dass die Strafjustiz
sich nicht vollig von den ethischen Werten der politischen und sozialen Umgebung, in
der sie tdtig ist, nicht von der Alltagsmoral losldsen kann, so bekommen wir die Antwort
auf die Frage, warum Gesetzgebung und Rechtspraxis sich fiir eine Losung entscheiden,
von der wir bewiesen hatten, dass sie prozessrechtsdogmatisch nicht zu rechtfertigen ist.



