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BEVEZETES

A jogallamisag nélkulézhetetlen feltétele a torvényhozas szuverenitasa, hogy a
torvényhozoé testiilet szabadon és fiiggetlentil alakithassa akaratat. A modern par-
lamentarizmus elképzelhetetlen a jogallamisag biztositékaként megjelend garanciak
nélkil. Az orszaggytlési képvisel6k mentelmi joga talan az egyik legésibb ilyen
parlamenti jogintézményiink. Kialakulasa soran ki kellett allnia az alkotmanyossag
probajat, nem sérthette a torvény elétti egyenléséget, a jog uralmat, am valodi vé-
delmet kellett biztositania ahhoz, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas zavarta-
lan lehessen.

wAmi van az azért van, mert jo .. .és azért jo, mert van” — Nagy Lajos Kiskunhalom
cimi szociografiajanak egyik szerepl6je ezekkel a szavakkal magyarazta kora tarsa-
dalmanak igazsagtalansagait. Valéban, ha barmilyen életviszonyt, tarsadalmi jelen-
séget vagy akar egy jogintézményt ilyen szemiivegen keresztiil vizsgalunk, kénnye-
dén elfogadhatjuk azt és beletorédhetiink annak, akar ellentmondasokat is tartal-
maz6, mindségébe. A dolgozat iréjanak célja nem lehet az, hogy a demokratikus
paradigmavaltas eredményeképpen ujraértelmezett, a parlament muikodését és
szerepét nagymértékben érint6 jogintézményt, a mentelmi jogot a ,kiskunhalmi”
tétel szerint vizsgalja. Nem is teheti, hiszen a mentelmi jog gyakorlati alkalmazasa-
nak tapasztalatai és a megnovekedett jogtudomanyi kutatasok jellegzetes szabalyo-
zasi hibakat, hianyossagokat tartak fel.!

A szakmai kutatasok és elemzések eredményei mellett még inkabb megerdsithet
benniinket a hatalyos szabalyozas kritikus szemléletében a kézvélemény részérdl
jelentkez6 egyre jelent6sebb nyomas és elégedetlenség. A parlament népszertisége
az an. sarkalatos torvények elfogadasat kévetéen meredeken zuhant,> amelyben a
partpolitikai csatarozasok mellett jelentés szerepe volt annak, hogy a nyilvanossag
férumain a mentelmi jogot holmi politikai el6jogként, a képvisel6k személyes pri-
vilégiumaként jellemezték.

A dolgozat iréjanak allaspontja szerint idészerivé valt a mentelmi jog szabalyo-
zasat, gyakorlatat a valtoztatas igényével megvizsgalnunk. Fel kell tarni, mi az alap-
ja a szabalyozas és a gyakorlat kozotti ellentmondasoknak és meg kell keresni a
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felvetédott kérdésekre a helyes valaszokat. Id6szerl azt is figyelembe venniink,
hogy demokraciank tizennegyedik évében a vizsgalando jogintézménynek mikép-
pen kellene — kell-e egyaltalan — alkalmazkodnia a kor kihivasaihoz.

A gyakorlati kérdések tisztazasa érdekében érdemes kovetnink Gyorkos Zoltan
rendszerét, aki meghatarozta a mentelmi jog szerkezetének megvaltoztatasahoz
szitkséges feladatokat.> A legfontosabb teenddk ilyenkor: a térténelmi gyokerek
feltarasa, a hatalyos szabalyozas problémainak felvazolasa, a nemzetkozi kitekintés,
majd ezt kovetéen a kérdésekre, ellentmondasokra adott megoldasi javaslatok
kimunkalasa. A dolgozat iréja arra vallalkozik, hogy ezen az elméleti sikon mozog-
va mutassa be a mentelmi jog 6nallé részteriiletét, az orszaggyilési képvisel6k
felel6tlenségét. Ezt kévetéen pedig arra, hogy a feltart problémakra érdemi vala-
szokat talaljon.

A MENTELMI JOG KET ELEME: A FELELOTLENSEG ES A
SERTHETETLENSEG

A mentelmi jog bizonyos kézjogi tisztségeket betolté személyeket megillets jog,
felel6tlenségliket és sérthetetlenségiiket garantalja az altaluk betoltott tisztséggel
Osszefliggésben. A magyar jogrendszer szamos helyen rendelkezik a tisztségvisel6k
fiiggetlenségének kozjogi biztositékarol,* am kialakult és nyilvanos gyakorlattal
csak az orszaggyilési képvisel6k esetében talalkozhatunk.> Elemzésiinket ezért
érdemes erre a korre sziikiteniink.

A mentelmi jogintézmény dogmatikai alapjait tekintve a magyar kézjogi gon-
dolkodasban els6pré tobbséggel rendelkeztek azok, akik ezt a jogot a parlament
szuverenitasabol vezették le. ,,A képvisel6 annalfogva, mert személye, a benne
rejlé népszuverainitas folytan, szent és sérthetetlen: hivatasa gyakorlataban teljesen,
tehat még a parlamenttel szemben is felel6tlen”® — érvelt Edvi Illés Karoly 1903-
ban. Bolony Jozsef allaspontja szerint is a mentelmi jog a térvényhozo testiiletnek
olyan joga, amelynél fogva tanacskozasanak, hatirozathozatalanak és altalaban
mikodésének szabadsagat, fiiggetlenségét, minden kézvetlen vagy kézvetett befo-
lyastol valé mentességet 6nmaga biztosithatja mindazokkal szemben, akiknek jog-
ellenes beavatkozasa ellen a bintet6torvények nem nyujtanak szamara kielégité
védelmet.”

Az uralkod¢ felfogassal szemben a magyar kézjogaszok csak elvétve formaltak
ellenvéleményt. Vargha Ferenc szerint a mentelmi jog, illetve annak felel6tlenségi
eleme olyan privilégium, amely sehogy sem illeszthet6 be jogrendszeriinkbe, kiil6-
nésen a buntetSjogi felel6sség rendszerébe.d Az alanyi jogi megkdzelitést még
radikalisabban fogalmazta meg Wellisz Vilmos. Munkéjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mentelmi jog felesleges, atavisztikus intézmény, amely csak a tor-
vényhozo testiilet egocentrikus érdekeit szolgalja.”

A magyar mentelmi jogi struktira klasszikus formaban 1867-t6l, a Bészérmé-
nyi-féle hazhatarozattdl jelentkezett. A korabeli és mai alkotmanyjogi mivek egy-
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ontetden elismerték, hogy a mentelmi jog két aga a felel6tlenség, valamint a sérthe-
tetlenség. Mit is jelentenek ezek? Milyen tartalommal jelennek meg mai szabalya-
inkban? Mit jelentettek korabban?

A FELELOTLENSEGROL

A felel6tlenség (az immunitas) a képvisel6k politikai szélasszabadsaganak megnyil-
vanulasa. ,,A szolasszabadsag elvének az a célja, hogy a torvényhozas tagjai kozjogi
tevékenységiikben szabadon mozoghassanak, gondolataikat, t6rvényhozoi akara-
tukat minden akadaly nélkiil kinyilvanithassak s ebbeli mikodésiikben még a legta-
volabbi erkélesi korlatok se feszélyezzék Sket.”10 A szolasszabadsag és a felel6tlen-
ség hatarait Vargha Ferenc gy huzta meg, hogy az elébbi esetében a gondolatkéz-
lés szobelileg korlatlanul szabad a biintet6jog mezsgyéjéig, a felel6tlenséggel pedig
ez a szabadsag mar atnyulik a biintet6jog tertiletére is.!!

A korabbi kézjogi gondolkodasban a felel6tlenség 1ényegét akként hataroztak
meg, hogy ,,a parlamenti tag parlamenti magatartasaért, nyilatkozataiért egyaltalan
semmiféle féorum altal sem vonhaté felel6sségre, tehat az allasanal fogva kiilon
fegyelmi hatalom alatt all6 parlamenti tag nem csak a rendes birésagok, hanem a
fegyelmi hatdsagok altal se; s egyedul a parlament sajat fegyelmi hatalmanak van
alavetve”.12 A felel6tlenség a képvisel6t attdl 6vija meg, hogy ne kertilhessen sor —
még képvisel6i megbizatasat kdvetéen sem — arra, hogy a képvisel6i minéségében,
parlamenti tagsagaval Osszefliggésben elmondott véleményéért, cselekedetéért
felel6sségre vonjak. A mai szabalyozas jelentésen eltér a korabbi magyar jogtorté-
neti hagyomanyoktol. A rendszervaltozast kévetSen ugyanis a jogalkotd a felel6t-
lenség teljes korG védelmét az az aldli kivételekkel korlatozotta tette. Egyuttal
azonban a fennmarado6 esetekre vonatkozoan azt tagitotta is, mivel szabalyozatla-
nul hagyta, igy kizarta az ebben a kérben megvalositott cselekedetek felelésségre
vonasanak lehet&ségét.

A mentelmi jogra vonatkozé hatalyos szabalyokat az Alkotmany 20. § (3) be-
kezdésének felhatalmazasa alapjan a képvisel6k jogallasarol szolé 1990. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) rendezi. Az immunitas lényege a torvény 4. §-a
értelmében az, hogy ,,a képvisel6 és a volt képvisel6 birdsag vagy mas hatdsag
el6tt nem vonhat6 felel6sségre leadott szavazata, valamint képvisel6i megbizatasa
gyakorlasa soran az altala k6zolt tény vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem
vonatkozik az allamtitoksértésre, a ragalmazasra és a becsiletsértésre, valamint a
képvisel6k polgari jogi felel6sségére”.13

A felel6tlenségre vonatkozoan régzitentink kell annak 1ényeges mozzanatat, a
feltétlenséget. A feltétlenség két vonatkozasban jelenik meg. A mentesség feltétlen,
mivel az ebben a kérben meghatarozott magatartas miatt az orszaggytlési képvise-
16 mentelmi joga nem fuggeszthet6 fel. Feltétlen azért is, mert 6rok érvényd, a
képvisel6 megbizatasat kévetSen is fennmarad.!4

A felel6tlenség 1ényege tehat az, hogy a képvisel6i megbizas gyakorlasa korében
megvalositott képviseli cselekményeket, ha hatosagi vagy birdsagi eljaras ala von-



nak, akkor nem kertilhetne sor a blinésség vagy mas elmarasztalé hatarozat megal-
lapitasara. Voltaképpen tehat ,,anyagi jogi” korlat.

A SERTHETETLENSEGROL

A sérthetetlenség (az inviolabilitas) lényege, célja az, hogy a képvisel6t ne lehessen
semmilyen, jogi formaban megnyilvanulo, zaklatasnak kitenni. A sérthetetlenség
egyfajta altalanos mentességet jelent az orszaggyulési képvisel6k!®> szamara, amely
szerint a velik szemben folytatandé biuntetéeljarasnak feltételes eljarasi akadalya
van. Az eljarasi akadaly csak gy sziintetheté meg, ha maga az Orszageytlés enge-
délyezi a mentelmi jog felfiiggesztését. A sérthetetlenség lényegét talaloan hataroz-
ta meg Glnther Antal: ,,A parlament tagjanak sérthetetlensége nem egyéni jog,
hanem kézjogl garantia. Az maganak a parlamentnek a joga, mely a parlamentet a
maga Osszességében illeti meg és csak devolutiv hatalylyal védi annak tagjait, mint
a testilet mikodésének legalis tényezbit.”’10

Az inviolabilitast a Kjtv. 5. § (1) bekezdése rogziti: ,,A képvisel6t csak tetten-
érés esetén lehet Grizetbe venni, és ellene csak az Orszaggyilés el6zetes hozzajaru-
lasaval lehet buntetéeljarast, valamint szabalysértési eljarast inditani, vagy folytatni,
tovabba buntet6 eljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni.”

A sérthetetlenség, szemben a felel6tlenséggel, nem jelent feltétlenséget. Az
inviolabilitas ugyanis csak a mentelmi jog felfiiggesztéséig all fenn, az tehat
felfiggeszthets és ezzel a felel6sségre vonas akadalya elharithatd. A sérthetetlenség
a mentelmi jog fenntartasa esetén is idSleges, az a képvisel6i megbizatas fennalla-
saig tart, annak megszintével ez is megszinik, ami azt eredményezi, hogy hacsak
valamely biintethet6séget megsziinteté ok folytan (pl. eléviilés) nem sziinik meg a
cselekmény buntethetésége, a képvisel6i megbizatds megszintével a felel6sségre
vonasnak nem lesz akadalya.l” A sérthetetlenség tehat ,,eljarasjogi” korlat.

A mentelmi jog tartalmi elemeinek tisztasat kvet6en fontos kiemelntink, hogy
a mentelmi jog az orszaggytlési képviseldi tisztség betoltéséhez kapcsolodik, nem
a tisztséget betolt6 személyes privilégiuma. A mentelmi jog célja a tisztséghez ko-
t6d6 feladatok ,,zavartalan, befolyasmentes ellatasahoz fiz6d6 magasabb allami
érdek”® megdvasa. Funkcidja elsésorban az, hogy a tisztséghez kothets tevékeny-
séget zavartalanul el lehessen latni. Olyan alkotmanyos elveket érint és testesit meg
egyben, mint a hatalommegosztas, a népszuverenitas vagy a szolasszabadsag elve.

A FELELOTLENSEGRE VONATKOZO SZABALYOZAS EL-
LENTMONDASAI

A KEPVISELOI MEGBIZATAS GYAKORLASA

A képviselSk feleletmentességének leginkabb vitatott és leginkabb problematikus
pontja a képvisel6i minéség kortlhatarolasa. A Kjtv. rendelkezései értelmében a
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képvisel6 nem vonhat6 felel6sségre a képvisel6i megbizatasa gyakorlasa soran az
altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ezek szerint a felel6tlenség az elmondott
vélemény vagy tény miatt csak addig terjed ki, amig a képvisel6 azt ,képvisel6i
megbizatisa gyakorlasa” soran teszi. E kéron kivil a képvisel6 egyszerli magan-
személy, akit ez esetben csak a mentelmi jog sérthetetlenségi eleme tud a jogi fele-
16sségre vonas aldl atmenetileg megvédeni.

A képvisel6 minbség értelmezése régen

Az 1867-es Boszorményi-féle hazhatarozat felelétlenségi formuldja szerint ,,amit
az orszaggyilési tag mint olyan a hazon kivil mond vagy tesz, azért csak az or-
szaggytlés, éspedig annak azon haza altal vonathatik feleletre, amelyhez tartozik”.
Megallapitja tovabba, hogy ,,amit az orszaggyilési tag nem mint olyan és nem tor-
vényhozasi hivatasanak gyakorlasa kézben mond vagy tesz, azért csak a haz enge-
delmével allittathatik biré elé, csak a haz engedelmével vonathatik kozkereset ala, s
a tettenérés esetét kivéve, csak a haz eléleges engedelmével zarattathatik el”.1? A
hatarozat tekintetében az egyik legkomolyabb értelmezési vitat éppen az jelentette,
hasonl6éan napjainkhoz, hogy miképpen értelmezend6 ,,az orszaggyilési tag mint
olyan”, valamint a ,,torvényhozasi hivatas gyakorlasa” kifejezése.

A korabbi szabalyozas és jogértelmezés soran kialakult az a markans vélemény,
amely szerint a feleletmentesség hataranak megvonasanal a stlyt nem az alkalomra
kell helyezni, amellyel kapcsolatban a kifogasolt mikédés lefolyt, hanem a mko-
dés tartalmara, a torvényhozoi hivatas betdltésével vald kapcesolatara, végtl is a
képvisel6i mandatum tartalmara.?0 Tomcsanyi Vilmos Pal korszakokat ativel6
munkajaban fejtette ki, hogy a mandatum tartalma meghatarozasa tekintetében
»taxatlv felsorolas alig lehetséges; ezért csak exemplicative mondhatjuk, hogy ide
tartozik minden szavazat, nyilatkozat, cselekmény, melyet a parlamenti tag nyilt
vagy zart ilésen, akar valamely bizottsagokban tett; azon tevékenység is, melyet
mint a haz killsn megbizottja végezett. Altalaban mindig illeti e mentesség, mikor
altala mintegy maga a haz mkodik” 2!

A korabbi jogértelmezés els6sorban helyszin alapjan probalta meg értelmezni a
képvisel6i megbizatas mibenlétét.22 A széles parlamenti joggyakorlat? is ezt a fel-
fogast kovette. Lényegében igy, adott territorialis hatarokon beltl, minden elmon-
dott tény vagy elhangzott vélemény a felel6tlenség védelme alatt allt. Ebben a terii-
leti értelmezésben valtak mérvadokka a képvisel6i haz, valamint a bizottsagok
tlései, a torvényhozo testiilet altal végzett kikiildetések.

A tertileti értelmezés azonban nem volt kizarélagos. Megjelent mellette az un.
funkcionalis értelmezés is. Errdl a legvilagosabb képet Balogh Artar alakitotta ki:
»Kiemelend6, hogy nem a hely, hanem az, hogy parlamenti hivatasanak gyakorla-
saban van-e a képvisel6, mérvado a feleletmentesség tekintetében. Ezért mig egy-
felél védi a mentesség a képvisel6t nemcsak a parlamenti helyiségben (és pedig ugy
a plenumban, mint az osztalyokban, bizottsagokban) tett nyilatkozatatiért, hanem
azon kivil is, amennyiben parlamenti hivatasanak gyakorlasaban van...; addig



masfel6l a parlamenti helyiségben tett nyilatkozatot sem fedi a mentesség, mihelyt
a hivatasszert gyakorlaton kiviil esik.”24

Ennél forradalmibb allispontot képviselt Bolony Jézsef. Allaspontja szerint a
felel6tlenség hatarainak meghuzasakor a kovetkezé kérdésre kell keresni a vélaszt:
»Vajjon a buntet6 jogszabalyokba titk6z6 cselekmény a térvényhozo testilet ma-
kodésébe kapcsolodik-e avagy azzal csak parhuzamosan kévettetett el?”’?> Vélemé-
nye szerint, ha a térvényhozo testiilet tagjanak sgdndéka arra iranyul, hogy tettével a
testiilet munkéjat befolyasolja, akkor véd az immunitas, am ezzel ellentétes esetek-
ben — torténjen az a plénumon, bizottsagokban — nem all fenn a jogvédelem.

A képviseloi mindség értelmezése napjainkban

A rendszervaltozast kévetSen a mentelmi jog kodifikacidjakor a jogalkoté nem
kovette a korabbi kézjogi hagyomanyokat, nem ragaszkodott annak szévegezésé-
hez. Nem kertlt az 1990. évi LV. térvénybe sem az ,,orszaggytlési tag mint olyan”,
sem a ,,torvényhozas gyakorlasa soran” kifejezés sem. Mindezek helyett a jogsza-
baly a ,,képvisel6i megbizas gyakorlasa soran” fordulattal él, amely alapjat képezi a
jogértelmezési vitaknak.

Az Alkotmanybirésig a 65/1992. (XII. 17.) AB hatirozatiban rogzitette: ,,A
mentelmi jog az orszaggyilési képviseldi jogallashoz fGz6d6 jog, a képvisel6t nem
allampolgari, hanem képvisel6i minéségében, az Orszaggyilés tagjaként megilletd
jogosultsag.” Felmertl a kérdés tehat, a mai szabalyozas szerint mikor beszélhe-
tink képvisel6i minéségrél. Mi tartozhat ebbe a kérbe a sziiken vett parlamenti
munkan kivil?

A rendkivill szigord hatarokat a joggyakorlat hizta meg pontosan. A Legfel-
s6bb Birosag 1994-ben kozzétett, iranyadd eseti dontése26 értelmében ,,a televizio
musoraban val6 szereplés nem tekintheté a képvisel6i megbizatas gyakorlasanak,
még abban az esetben sem, ha a képvisel6t e mindségére tekintettel kérték fel a
részvételre...a képvisel6i megbizatas gyakorlasa azonban ennél lényegesen sz(-
kebb kord, a jogszabalyok altal pontosan korilirt tevékenység”.

A birésag jogértelmezése alapjan megallapithatjuk, hogy a képvisel6i megbiza-
tas gyakorlasa az, amikor az orszaggytlési képvisel6 az Orszaggyilés munkaja so-
ran a plénum el6tt, a bizottsagi munkaban véleményt formal, tényt k6z6l. Nem
mindsil a képvisel6i megbizatas gyakorlasanak a képvisel6 médiaszereplése.

Lathato, hogy a Legfelsébb Birosag a jogértelmezése soran egyértelmien a ko-
rabbi hagyomanyokat figyelembe véve dontétt a képvisel6i minéség meghataroza-
sarol. Elfogadhat6 és el is kell fogadni, hogy a birésag az immunitas szikebb ér-
telmezését kivanta el6térbe allitani. Elfogadhaté azért is, mert egy ennél kiterjesz-
t6bb jogértelmezés esetén felmeriilhet annak a veszélye, hogy a képvisel6 manda-
tuma mogé bujva kertilje el a jogi felel6sségre vonast.?” Ez mindenféleképpen hely-
telen lenne.

Mi is a probléma? A képvisel6i tevékenység felértékel6dott a demokratikus ha-
gyomanyokkal rendelkez6 orszagokban, illetve a fiatal demokraciakban. Az or-
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szaggyulési képvisel6k személyisége, véleménye sokkal nagyobb nyilvanossagot
kap az atlagembernél. Lényegében ezek a korok iranyitjak a tarsadalmi vélemény-
formalas egészét. Napjainkban elképzelhetetlen egy tarsadalmi esemény az orszag-
gytlési képvisel6 megjelenése nélkil. Ilyenkor sosem a maganszemély kap meghi-
vast, hanem az orszaggytlési képvisels. Ilyen eseményen sosem a maganszemély
mond készontét, hanem az orszaggytlési képviseld.

A Kjtv. mai szabalyozasa miatt jogosan tehetjiik fel a kévetkezé kérdéseket:
miért nem mindsil a képvisel6i megbizatas gyakorlasanak az, ha a politikus tarsa-
dalmi, politikai kérdésekben a televizié reggeli vitamisoraban kifejti véleményét?
Miért nem tekinthet6 a képvisel6i megbizatas gyakorlasanak az, ha a mindenkori
ellenzéki képvisel6 tényeket k6zol a regnalé kormany , kétes tgyeire” vonatkozo-
an? Miért nem tekinthet6 a képvisel6i megbizatas gyakorlasanak az, amikor valasz-
toival talalkozik vagy nemzeti innepiinkén beszédet mond? Ilyenkor tevékenysé-
gét nem a kéz érdekében?s végzi?

Feltétlenil. A probléma azzal van, hogy a mentelmi jognak nem ez az alkotma-
nyos funkcidja. A tagabb értelmezés elfogadasa olyan alkotmanyos szerepzavarba
kényszeritené a mentelmi jogot, amely ellehetetlenitené a jogintézmény mikodését,
az a képvisel6k feudalis el6jogava alacsonyulna, és nem tudna betdlteni az Orszag-
gytlés szuverenitasanak védelmét.

Belathatjuk, az alapvet6 hibat a jogalkot6 kovette el a Kjtv. megalkotasakor.
Helytelentl kodifikalta a térvényszévegbe a |, képvisel6i megbizas gyakorlasa” for-
dulatot, ugyanis ennek a fordulatnak az értelmezése, mint lathattuk, nem egyértel-
md. Klasszikus alkotmanyossagi aggalyokat nem lehet a rendelkezés ellen felhozni,
am a helyes jogalkalmazas viligosabb, konkrétabb szabélyozassal kénnyebben
elérhetS lenne. A jogértelmezési zavar mindenféleképpen elkertilhets lett volna, ha
az ujraszabalyozas soran figyelembe vették volna az évszazados torténelmi gyakor-
latot.

Mi lehet a megoldas? Az elsé megoldas a funkcionalis meghatarozas alkalmaza-
sa. A mentelmi jogot alapvetéen a képvisel6i jogallas tartalmahoz kellene igazitani.
Ezaltal minden, az orszaggyulési képvisel6 mandatumahoz kapcsolédé joggyakor-
las, valamint kételezettség teljesitése esetén elmondott tény vagy vélemény az im-
munitas véderny6je ala tartozna. Ennek megvalositasa ugy torténhet meg, hogy a
jogallasi torvényben utalunk a képvisel6i megbizas gyakorlasara, majd a ,kiilono-
sen” fordulattal példalozo jelleggel soroljuk fel a megbizas egyes elemeit. Ide tar-
tozna a klasszikus ,,torvényhozasi hivatas gyakorlasara”, illetve az orszaggytlési
képvisel6k egyes kormanyzati ellen6rz6 funkcidjara valé utalas.

Meg kell jegyezziik: ez sem lenne tékéletes. Nem kizart, hogy egy ilyen szabaly
— kiiléndsen a pozitiv jogértelmezést elfogadok szerint — nem biztositana kell6-
képpen, példaul a napirend el6tti felszolalasok, avagy a politikai vita tekintetében a
képvisel6k jogvédelmét. Az sem kizart, hogy olyan cselekedetekre is vonatkozna,
amelyeket nem szabad a mentelmi jog védelme ala vonnunk. Sziikséges tehat, hogy
a funkcionalis meghatarozasban legyen utalas a parlament tevékenységére, tehat



egy modernebb ,,orszaggytlési tag mint olyan” kifejezés megfogalmazasira. Ez a
,»parlament mikoédésével sszefiiggésben” szofordulattal elérhetd lenne.

Masik megoldas, amelyet Kukorelli Istvan javasolt,?? hogy alkalmazzuk a terri-
torialis elvet, igy jelenjen meg utalds a torvényben az Orszaggytlésre, bizottsagaira,
a képvisel6csoportokra. Bz az allaspont is célszerti azzal a megjegyzéssel, hogy a
képvisel6csoportokra vonatkozéan az immunitas kiterjesztése problémakat vethet
fel, indokolatlan. Elfogadjuk, hogy az orszaggytlési képvisel6csoportok szerepe a
jogallami demokraciak parlamentjeiben felértékel6dott. Magyarorszagon nemcsak
a Hazszabaly,®® hanem az Alkotmany?! is hivatkozik a frakcidokra. Ennek ellenére,
hasonl6éan a korabban mar kozolt szakmai érvekhez, nem kelléen megalapozott,
hogy a képvisel6csoportok munkaja soran is érvényesiiljon a mentelmi jog.

Fontos megemlitentink a nemzetkozi gyakorlatot. Mindkét megoldasra talalha-
tunk példat Burépa orszagaiban. A funkcionalis megoldast hirdeti példaul a belga,
a francia, a gordg, az olasz, a lengyel és a portugal alkotmany is, amelyek felel6tlen-
ségi szabalyai k6zott iranyado a ,,képvisel6i jogok gyakorlasanak™32 kitétele. Ezzel
szemben a dan, avagy a holland alkotmany a masodik megoldast hirdeti Ggy, hogy
a védelem a parlament plénuma el6tt33 vagy a bizottsagi tiléseken’ kifejtett meg-
nyilvanuldsokra vonatkozik. Megallapithat6, mindkét megoldasi javaslat az eurépai
modellek altal tamasztott kévetelményeknek is megfelelne.

A KIVETELEK RENDSZEREROL, AVAGY KORLATOZZUK-E A KORLATOZAST

A felelbtlenség tdrgyi kore

A felel6tlenség a szélasszabadsag hatarait atlépve a buntetSjog tertiletén érvénye-
stl.3% Hatasat akként fejti ki, hogy az alapesetben bincselekménynek mindsild
cselekedetek biintethetéségét mind a korabban, mind a most mandatummal ren-
delkez6 orszaggyilési képvisel6k tekintetében kizarja. Nézziik meg tehat, melyek
azok a cselekmények, amelyeket a képvisel6k biintetSjogi felelésségre vonas nélkiil
elkovethetnek! Melyek azok a cselekmények, amelyekkel a képvisel6k megsérthetik
,buntetlenil” masok alapjogait azaltal, hogy tevékenységilik soran élnek vélemény-
nyilvanitasi és politikai szélasszabadsagukkal?

A valasz egyszerl. Minden olyan cselekménnyel, amely a véleménynyilvanitas
korébe tartozhat. A Kjtv. egyszerGen fogalmaz: a védelmet kiterjeszti a képvisel6i
megbizas gyakorlasa soran elmondott minden tényre, véleményre. A megnyilvanu-
lasi formanak nincs jelent6sége. Megvalosulhat irasban, széban, rautalé magatar-
tassal. Formajat tekintve nem szamit, hogy a képvisel6 azt a Hazszabalyban bizto-
sftott jogai gyakorlasa soran (napirend el6tti felszolalas, kérdés) vagy éppen haz-
szabalyellenesen teszi (nem kapott szot, bekiabalas).3¢

A Bintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
szamos buntet6jogi tényallast kapcsol a maganszemélyek altal {rasban, széban vagy
tettlegesen elkovetett cselekedetekhez. A védett jogi értékek ezekben az esetekben
az emberi méltésag, allam- vagy szolgalati titok, illetve a kéznyugalom védelme.
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Konkrét tényallasok tekintetében ehhez a korhoz tartozik a ragalmazas, a becstlet-
sértés, a kozOsség elleni izgatas, a rémhirterjesztés, az allamtitoksértés, a szolgalati
titoksértés. Hasonld értékek védelmében 1ép a szabalysértésekrdl szoloé 1999. évi
LXIX. torvény, amikor r6gziti a becstiletsértés szabalysértési alakzatat.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt sem, hogy jogrendszeriink nemcsak
biintetSjogi sikon, hanem a polgari jogi szabélyokat is érintve — még biintetjogi
tényallas megvaldsitasa mellett is — biztositja a személyiségi jogok védelmét, a jog-
ellenesen okozott kar megtéritésének kotelezettségét.

A fenti esetekben, abszolut feleletmentesség esetén, a képvisel6t egyetlen eset-
ben sem lehet sem biintet6-, sem polgari jogi felelésségre vonni. A Kjtv. a képvise-
16k feleletmentességét azonban korlatozza. Két vonatkozasban is: el6szor is az
el6z6 részben bemutatott ,,képvisel6i megbizas gyakorlasa soran” fordulattal. Ma-
sodszor pedig ugy, hogy egyes biintet6jogi tényallasokat e szikitett mentességi
korbdl kiemel.

A kivételek rendszerérdl dltalaban

A mai kozjogi irodalmunk a kivételi rendszer tekintetében, altalanossagban, két
lényeges probléma mentén vizsgalodik. Az elsé eljarasi természetd. Alapvets kér-
dés az, vajon a felel6tlenség aloli kivételek kozé tartozéd esetek megitélésekor az
Orszaggytlés mérlegelheti-e a mentelmi jog felfiiggesztését. Réviden: miként vi-
szonyul egymashoz a mentelmi jog két aga, a feleltlenség és a sérthetetlenség. A
masik jogpolitikai tartalmui. Indokolt-e fenntartani a kivételeket? Szikiteni, avagy
tagitani kellene a mentesség aloli kivételek korét?

Az elsé kérdés tekintetében kiinduldpontunk az 1/1991. (XII. 4.) OGY elvi al-
lasfoglalas. Az Orszaggyulés ebben a ,,belsé iranymutatasaban” értelmezte a Kjtv.
akkori 2. §-at. Az allasfoglalas 1ényege, hogy ,,a képvisel6kkel kapcsolatos ragalma-
zasi és becsiletsértési tgyekrdl is érdemben kell a mentelmi jog felfiiggesztése
targyaban — a bizottsagi el6készités utan — az Orszaggytlésnek donteni”. Ez azt
jelenti, hogy a 2. § olyan anyagi jogi szabalyokat tartalmaz, amely elvalaszthatatlan
az ezt kovet6 rendelkezésben megtalalhaté eljarasjogi sérthetetlenségtél.

A jogalkotastol szolé 1987. évi X1. térvény 54. §-a rendelkezik az allami iranyi-
tas egyéb eszkézének mindsilé szabalyfajtardl. Ennek értelmében az Orszaggyulés
és a Kormany a jogszabalyokat elvi allasfoglalasban értelmezheti. Ezt a Magyar
Kozlonyben kézzé kell tenni. A vizsgalt elvi allasfoglalas tartalma szamos ellent-
mondast vet fel.

A felmerilt kérdés a kovetkezs: helyes-e, hogy ezt a gyakorlatot nem jogsza-
baly, hanem egy ,,belsé aktus” deklaralja? Az elgondolkodtaté kérdést még inkabb
tetézi az a tény, hogy az Orszaggyilés el6tt részletes vitajahoz érkezett az 4j jogal-
kotasi torvény tervezete.’” Ennek 65. § (2) bekezdése rendelkezik az ilyen tipusu
szabalyok hatalyon kivil helyezésér6l. Mi lesz a helyzet az 4j jogalkotasi torvény
elfogadasat kévetéen? Modosul a kialakitott gyakorlati iv? A témaval foglalkozok
vagy elfogadjak, adottnak vélik az Orszaggyilés szabalyozasat,® vagy az elvi allas-



foglalas ellen foglalnak allast.3? A legmarkansabb véleményt Hack Péter fogalmazta
meg. Véleménye szerint az Orszaggytlés gyakorlatilag egy eljarasjogi kérdés kiska-
pujan keresztiil becsempészte a szolasszabadsag korébe a sérthetetlenség szabalya-
1t.40

Az orszaggytlési jogértelmezés formaja mindenféleképpen aggalyos, mikodése
soran nem is gyakran élt ezzel a lehet&séggel 4! Ezek koziil is a legutébbit — a biin-
tethetSség eléviilésének értelmezésérdl sz6l6 1/1993. (I1. 27.) OGY elvi allasfogla-
last — meg is semmisitette az Alkotmanybirdsag azzal az indokkal, hogy az Orszag-
gytlés a biintet6 torvényt nem torvényben, hanem a buntetd tigyekben eljaré hato-
sagokra és a polgarokra kotelezé erével nem rendelkez6 elvi allasfoglalasban ér-
telmezte, és az altalanos érvénylség igényével Iépett fel.42

A 41/1993. (V1. 30.) AB hatarozat rogzitette azt is, hogy az elvi allasfoglaldsban
torténd jogszabaly-értelmezés csupan az Orszaggytlésre magara és szerveire nézve
kotelez6. Az ennél tagabb cimzetti korre az Orszaggytlés a torvényi rendelkezések
értelmezésére a legalis (torvénnyel vald) jogértelmezést veheti csak igénybe. A
mentelmi joghoz kapcsolédé OGY elvi allasfoglalas nemcsak az Orszaggytlés,
hanem mas szervek, igy az tigyészségek, birosagok tekintetében is kételezd. Elkép-
zelhet6, hogy formai szempontbdl alkotmanyellenes? Az elvi allasfoglalas tartalmi
szempontbdl is megkérddjelezhets. Nem ellentétes az Orszaggyilés logikajaval az,
hogy a kivételek rendszerében nemcsak blincselekmények, hanem a polgari jogi
felel6sség is szerepet kap? Minden bizonnyal ellentétes. Ez a kérdés azonban mar
messzebbre visz.

Senki sem vitatkozhat azzal a kijelentéssel, hogy a ragalmazas, becsiiletsértés
vagy az allamtitoksértés soran a biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény az
iranyadé. Senki sem vitatkozhat azzal, hogy a polgari jogi felel6sség elkilondl a
buntetSjogi felel6sségtdl, s az egyik eljaras eredményének sincs kétSereje a masikra
nézve. Rendkivill furcsa helyzetet éppen az eredményez, hogy az Orszaggytlés
ugyan a mentelmi jog felfiiggesztése mellett donthet a biintetéeljaras tekintetében,
addig a birésag polgari eljaras keretében — parlamenti hozzajarulas nélkil — milli6s
kartéritést szabhat ki a képvisel6re ugyanazon tényallas megval6sitasaért.

Az ellentmondas két modszerrel kezelhet6. Az elsé szerint radikalisan meg kell
valtoztatni a mostani gyakorlatot. A buntet6jogi tényallasok tekintetében igy az
Orszaggytlésnek csak formalis szerepe lenne a mentelmi jog felfiiggesztése tekin-
tetében, lényegében kotelezettsége lenne ezekben az tigyekben a képvisel6t kiad-
ni.¥ Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a mentelmi jog automatikus felftg-
gesztése miatt korlatlan szamu becstletsértési, ragalmazasi per indulhatna a képvi-
sel6k ellen, amely veszélyeztethetné az Orszaggyllés mikodésének zavartalansa-
gat.44

A masik megoldas pedig az, hogy a jogalkotd belatja, a mentelmi jog kivételi
rendszerének kusza jogértelmezését a szabalyok pontatlansaga, azok bizonytalan-
saga okozza. Sziikséges ezért a mentelmi jogra vonatkozé szabalyok pontositasa,
amelynek keretében sor kertilhetne a mentelmi jog anyagi- és eljarasjogi szabalyai-
nak elvalasztasara.#> Ajanlatos lenne, hogy a legfébb szabalyok az Alkotmanyba
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keriiljenek, a részletszabalyokat pedig a Kjtv., valamint a Hazszabaly rendezze.4
Ez azért is fontos volna, mert Gyorkos Zoltan szavaival élve ,,a mentelmi jog fon-
tos és megalapozott érdekbdl ugyan, de attdri a térvény elétti egyenlSség elvét,
privilegizalt helyzetet teremt a képvisel6k javara. Ilyen esetben sziikséges a maga-
sabb szintl formaban torténé szabalyozas”.4” Az érvelést alatimasztja, hogy a
modern és kevésbé modern parlamenti demokracidkban a mentelmi jogot kivétel
nélkiil a legfels6bb jogforrasi szinten szabalyozzak.#8 Koherenssé és eurépaiva igy
valhatna a hazai mentelmi jog rendszere.

A rdgalmazds és becsiiletsértés problémakérérél”

A felel6tlenség aloli kivételek masik fontos témakdre a rendszer valtoztathatosaga-
nak lehet6ségei. Megallapithato, a szakmai kézvélemény a felel6tlenség aloli kivéte-
lek rendszerét vagy megfelel6nek tartja,” vagy annak siirgSs reformjat, szikitését
koveteli.>! A reformjavaslatok mindegyike a két maganinditvanyra tildézend6 bin-
cselekmény — a ragalmazas és a becsiiletsértés — korében képzeli el a valtoztataso-
kat.52 Vizsgaljuk meg, ki kell-e emelni a felel6tlenség targyi korébol ezt a két tény-
allast?

Becsiiletsértés, ragalmazds?

Az Orszaggyilés mentelmi joggyakorlata szempontjabdl a legtébb problémat a
ragalmazasi és becsiletsértési esetek megitélése jelenti. Az esetek tobbségében
ilyen tgyekben kell allast foglalnia a parlamentnek. A reformjavaslatok értékelésé-
hez mell6zhetetlen a ragalmazas és a becsilletsértés biintet6jogi tényallasanak isme-
rete és figyelembevétele.

Gatter Laszl6 a becsiiletsértés és a ragalmazas tényallasanak kilenc variacidjat
kilonboztette meg az elkévetSi és feljelentSi oldal alapjan.s3 A | blncselekményi
matrix” alapja, hogy mind az elkévet6i, mind a feljelent6i oldalon a személyek
harom tipusa allhat: a maganszemély, a kozszerepld, valamint a mentelmi joggal
felruhazott orszaggytlési képvisel6. A mentelmi jog azokban az esetekben érvé-
nyesiil, amikor az orszaggytlési képvisel6 all az elkovetdi oldalon.

Az els6 esetkort az jelenti, amikor a feljelentd oldalon is orszaggytlési képvise-
16, illetve kozszerepld all.>* Hogyan alakul ezekben az esetekben a két bincselek-
mény biintethetGsége? A kérdésben irdanyadd az Alkotmanybirdsig 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozata.

A hatarozat értelmében az értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas alkotma-
nyosan nem buntethetS. A becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetlendl utalé kifejezés hasznalata pedig csak akkor buntet-
het, ha a becstilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre
kozvetlentl utalé személy tudta, hogy a kozlése a lényegét tekintve valdtlan, vagy
azért nem tudott annak val6tlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan
rea iranyado szabalyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cim-
zettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy kortltekintést elmulasztotta.>



Mit is jelent ez a szabalyozas? Erdemes-e fenntartanunk a felel6tlenség aldli ki-
vételek k6zott a becstiletsértést és a ragalmazast? Belathatjuk, abban az esetben, ha
a sértetti oldalon kézszerepld van, lényegében kizart a felel6sségre vonas becstilet-
sértés esetén. Legfeljebb csak a kifejezetten gyalazkodod, értékelés nélkili durva
kifejezés hasznalata szamithat arra, hogy a hivatalos megitélés bincselekménynek
mindsiti. Kicsit sarkitva ez azt jelenti, hogy becsiiletsértés miatt nem érdemes ma-
ganvadat benyujtaniuk a kézszereplSknek, mivel velitk szemben minden ilyen cse-
lekmény ,,jogszerd”.

Ehhez hasonlé a ragalmazas buintet6jogi tényallasa, azzal a megszoritassal, hogy
csak az biintetendd, aki tudta, vagy a hivatasa vagy foglalkozasa gyakorlasa alapjan
rea iranyadd szabalyok alapjan nem tanusitotta az elvarhat6 figyelmet vagy koril-
tekintést. Ez pedig igen bonyolult bizonyitasi eljaras eredményeképpen tisztazhato.
Joggal mertl fel a kérdés, egyaltalan bizonyithat6-e a szandékos ragalmazas. Meg-
hatarozhatjuk-e, mi az az elvarhat6 figyelem, koriiltekintés, ami a képvisel6i hivatas
alapjan iranyad6? Aligha.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a ragalmazas, becsiiletsértés biintethe-
téségének megallapitasa a fenti esetekben kizart vagy rendkiviil bonyolult. Joggal
vet6dik fel a kérdés, miért is kell ezek utan kiemelniink ezt a két esetet az amugy is
biintethetetlenséget jelenté mentelmi jogi felel6tlenség alol.

A valasz egyszerl. Azért, mert a sértetti oldalon maganszemély is allhat. A jogi
szabalyozas éppen azért emelte a mentelmi jog aldli kivételek kézé a becsiiletsér-
tést és a ragalmazast, hogy a ,,mentelmi jog ne jelenthesse azt, hogy a képvisel6 a
jog bastyaja mogil batran tiizelhet, de 6t nem érheti talalat”.>° Ennek ellenére lehe-
t6ség nyilhat a valtoztatasra.

A valtozgtatds irinyai az anyagi jog tekintetében

A kozszerepl6k egymas kozott a ragalmazas és becstletsértés buncselekményét
nagyon szik keretek ko6zott tudjak megvalositani. Milyen reformjavaslatok sztlet-
tek? A valtoztatas iranyairdl két allaspont fogalmazodott meg. Az egyik a jelenlegi
szabalyozas szikitett valtozatat jelentené: ,,Ennek keretében a biintet6jogi felel6s-
ségmentesség aldl a képvisel6knek a kozhatalmat, illetve politikai kézszereplést
gyakorlok iranyaban a parlamenten kivil elkévetett ragalmazasa, becsiiletsértése,
illetve politikai kozszereplkre vonatkozdan a parlamenten kiviil elkévetett ,,tuda-
tosan” kinyilvanitott — és a becsiilet csorbitasara alkalmas — valétlan tényallitasa
jelenthetné a kivételt.”>”

A masik megoldast az jelentené, ha a kivételek kozil kikeriilne a becstletsértés
és a ragalmazas, am egyuttal visszatérnénk kozjogi hagyomanyainkhoz, és a parla-
ment fegyelmi jog szerepét megfeleléen erdsitenénk.”® Nem kertilhet6 el, hogy a
reformjavaslatok koziil valamelyik mellett ne foglaljunk allast. A dolgozat korabbi
fejezetében lathattuk, hogy a felel6tlenség terjedelmét lényegében két tényez6 ha-
tarozza meg: a képvisel6i megbizas terjedelme, illetve a ragalmazas és becsiletsér-
tés megvalésithatosaganak korlatozottsaga. Ha a mai, értelmezhetetlen és homa-
lyos képvisel6 fogalmat tekintjiik, akkor mindenféleképpen az els6 megoldas mel-
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lett kell érvelniink. Ez a javaslat megfeleléen szerkeszti egybe a demokratikus pa-
radigmavaltas utani jogi valtozasokat. A gond azzal van, hogy nem kezeli a ,,képvi-
sel6i mindség” kifejezésének problémait, és 6nmagaban rendkiviil sszetett szaba-
lyozast valésitana meg.

A miasodik javaslat sokkal egyszertibb és kezelhet6bb. Persze megvalosithatat-
lan a képvisel6i megbizas fogalmanak pontositasa nélkiil. Ha ezt a fogalmat a ko-
rabban vazolt keretek kozé szorftanank, akkor csak nagyon szik kérben valdsul-
hatnanak meg a bilincselekmény alapjat képez6 tényallasok. Nyilvanvalo, ezzel a
megoldassal sériil a birosag el6tti egyenl6ség, a polgarok johirnévhez fiz6d6 jogai
biintet6jogi védelmének szitkségessége, am a polgari jog eszkozrendszere, illetve
egy j6l mikodo parlamenti fegyelmi jog kell6 visszatartd erét jelentene a jogsérté-
sek elkertilésére.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a pontositott képvisel6i megbizas korében a kép-
visel6k csak kivételesen foglalkoznak kozhatalmat, illetve politikai kozszereplést
nem gyakorl6 személyekkel, és elenyészéen ritkan illetik 6ket ragalmazassal, becst-
letsértéssel. Nem a szomszéd Mariska nénit, hanem a kézszereplést vallalokat ille-
tik ragalommal, szitokszéval. A kézszereplSk iranyaba, mint az el6z6ekben lathat-
tuk, szinte elkévethetetlen a becsiiletsértés és a ragalmazas. Mindezek alapjan a
mostani ellentmondasok kezelésére tidvozité megoldast jelentene ez a komplex
valtoztatasi javaslat.

ZARO GONDOLATOK

A jogi szabalyozas alapvetS célja, tekintettel az altalanos jogpolitikai allaspontra,
hogy szabélyozza az alapvet$ tarsadalmi viszonyokat, rendezze a felmeriil6 konf-
liktusokat. A jogi szabalyozas, jogalkotas soran kovetelmény a mindenkori tarsa-
dalmi viszonyok figyelembevétele. A jogallamisag és a jogbiztonsag kévetelménye
azonban nemcsak azt jelenti, hogy kialakitjuk a megfelel6 jogi szabalyozast, hanem
azt is, hogy biztositjuk a szabalyok folyamatos megujulasat, és kezeljik a gyakorlati
alkalmazas soran felmertlé problémakat. Az Alkotmanyban meghatarozott altala-
nos jogelvek, tarsadalmi értékek csak igy biztosithatok.

A dolgozat kisérletet tett az orszaggyilési képvisel6k mentelmi jogara vonatko-
z6 hatalyos szabalyozas ellentmondasainak feltarasara. A feltart hibak, hidnyossa-
gok, valamint a gyakorlati tapasztalatok alapjan célszerlinek és sziikségesnek tart-
hatjuk a mentelmi jogra vonatkoz6 rendezés pontositasat, esetleg a szabalyozas
jelent6sebb terjedelmi reformjat. A dolgozatban érintett problémak alapjan:

1. Szét kell valasztani a mentelmi jog anyagi- és eljarasjogi szabalyait. A men-
telmi jogra vonatkozo szabalyokat az Alkotmany, a részletszabalyokat a Kjtv., va-
lamint a Hazszabaly tartalmazza. A félreértések elkertilése végett pontosan rogzi-
teni kell, milyen 6sszefiiggésben van egymassal a mentelmi jog két eleme, a felel6t-
lenség és a sérthetetlenség.



2. A képvisel6i felel6tlenség aloli kivételek korét sziikiteni kell. A ragalmazas és
a becstiletsértés nem szerepelne a kivételek kozott. Megmaradna viszont a polgari
jogi felel6sség és az allamtitoksértés.

3. A kivételek szikitése miatt sziikséges pontositani a ,,képvisel6i megbizatas”
fogalmanak tartalmat. A korabban vazolt mindkét alternativa, tehat mind a funkci-
onalis, mind a territoridlis megkozelités megoldast jelenthetne a mostani ellent-
mondasok kezelésére.

A jogalkotas soran nem szabad a ,kiskunhalmi” tétellel védekezniink. Nem
szabad behunyni szemiinket a problémak felett. A felmerilt kérdésekre az Gjrasza-
balyozas soran helyes és érdemi valaszokat kell talalni.

A dolgozat iréja elengedhetetlennek tartja, hogy megnyiljon a parbeszéd a men-
telmi jog szabalyozasanak, gyakorlatainak pontositasa érdekében. Flengedhetetlen,
hogy a politikai dontéshozok belassak a valtoztatas sziikségességét. Elengedhetet-
len, hogy a patlamenti jog egyik leglényegesebb jogintézményét szakmai szem-
pontok szerint és nem a partpolitikai csatarozasok kereszttlizében vizsgaljak feltl.
Ez pedig kizarélag az Orszaggytlés joga és felelGssége, hiszen a parlament a de-
mokracia jatékszabalyainak keretein beliil vagy azok ellenére is ellehetetlenithetd.
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szag alkotmdnya 61 § (1) bekezdés, Olaszorszag alkotmanya 68. §, Lengyelorszag alkot-
manya 105. § (1) bekezdés, Portugilia alkotmanya 157. §.

33 Lasd: Dania alkotmanya 57. §.

34 Lasd: Hollandia alkotmanya 71. §.

3 Liasd ert6l: VARGHA Ferenc: A kdpriseldk feleldtlensége. Budapest, 1921. 9.

36 Lasd err6l BALOGH Artar: A parlamenti tagok s3dldsszabadsaginak hatdrai cimi mvét.

37 A jogalkotasrdl sz6lo 'T/4488. szamu torvényjavaslat (A Kormany 2003. julius 8-dn
nyujtotta be az Orszaggytilés elé.)

38 ADAM Antal: Kifejezési szabadsag és képviselsi mentelmi jog. = Magyar Jog. 1999/3.
148., illetve GYONGYI Gyula: A mentelmi jogra és a személyes mentességre vonatkozé
szabalyok értelmezése és alkalmazasa. = A képviselik jogdlldsa. 1. rész. Budapest, Parla-
menti Modszertani Iroda, 1996. 75.

3 GYORKOS Zoltan: Az orszaggyilési képvisel6k felelésségi rendszere és a hatalyos szaba-
lyozas kritikédja. Osszeférhetetlenség, mentelmi jog. = Parlamenti 1 evelek. 1998/4-5. 76.

40 HACK Péter: Torvény feletti képvisel6k. = Hezek. 2000/18. 7.

4 Az Orszaggytlés eddigi gyakorlata alapjan harom alkalommal élt ezzel a lehetSsséggel:
1/1991. (XII. 4.) OGY elvi édlldsfoglalas — Az orszaggyilési képviselSk jogallasardl szold
1990. évi LV. térvény 2. §-dnak értelmezésérdl, 1/1992. IX. 26.) OGY elvi allasfoglalds —
A szovetkezetekrdl szo6lo 1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabélyok-
rél sz616 1992. évi II. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl, 1/1993. (I1. 27.)
OGY clvi allasfoglalasa — A buntethet6ség elévillésének értelmezésérol.

4241/1993. (V1. 30.) AB hatarozat.

43 HACK Péter: Torvény feletti képvisel6k. = Herek. 2000/18. 7.

4 Ilyenkor az Orszaggyilés még azt sem mérlegelhetné, hogy a megkeresés nyilvanvaldéan
zaklaté jellegl-e. Ez a folyamat szélsGséges esetben akar oddig is vezethetne, hogy az ot-
szaggyllési képvisel6k t6bb id6t toltenének a birdsag el6tt, mint az Orszaggyllés munka-



jaban. Ellenérvként viszont felhozhatd, hogy a polgari jogi felel6sségre vonas utjanak tel-
jes megengedettségével a polgari perek szazai is el6idézhetik a parlament mikédésképte-
lenségét.

4 Ennek soran pontosan régziteni kell, hogy a felel6tlenség aloli kivételek esetében is
fennall az orszaggytlési képviselSk sérthetetlensége.

46 Lasd err6l: ADAM ANTAL: Kifejezési szabadsag és képvisel6i mentelmi jog. = Magyar Jog.
1999/3. 148.; DRINOCZI Timea — PETRETEI J6zsef: A képvisel6i mentelmi jogrdl de lege
ferenda. = Jogtudomanyi Kozliny. 2002/6. 270.

47 GYORKOS Zoltan: Az orszaggyilési képvisel6k mentelmi joga 1990 utan. = Parlamenti
Levelek. 1996/2. 57.

4 Lasd err8l: SZENTE Zoltan: A parlamenti képvisel6k mentelmi joga az eurdpai patla-
menti jogokban. = A képviselik jogilldsa. 2. tész. Budapest, 2004. 203-222.

49 A kivételek kozott kap helyet az allamtitoksértés tényallasa. Allaspontunk szerint az
allamtitoksértés nem vehetd ki a felel6tlenség aldli kivételek kézil. Ennek oka a buintetd-
jogi tényallas dltal védett jogi érdek magas foka. Eddig egyetlen esetben kerilt sor allamti-
toksértés miatt a mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld eljaras meginditasara. Az Or-
szaggyilés a képvisel6t nem adta ki a legfSbb tigyész megkeresésére.

50 Lasd errél: GYONGYI Gyula: A mentelmi jog néhany gyakorlati kérdése. = Magyar Jog.

1997/11. 669-673.

51 Fzt az allaspontot képviseli ADAM Antal, valamint DRINOCZI Timea és PETRETEI J6-
zsef a korabbiakban idézett mdvekben.

52 Felvetédhet benniink a kérdés, lehetne-e tagitani a felel6tlenség aldli kivételek korét.
Allaspontunk szerint egy esetleges bévitéssel sériilhet az Orszaggyilés midkodésének ha-
tékonysdga, sériilhet politikai szolasszabadsag. Enélkil pedig ,,nincs haladds és nincs
kultarfejlédés; mert ennek révén keriilnek be az 4j eszmék a tarsas életbe, melyek ott mas
eszmékkel tarsulnak s igy 4j kombinacidkat teremtve, 4j eszmékkel gazdagitjak a tarsada-
lom szellemi kincses kamrajat”. VARGHA Ferenc: A képviselok feleldtlensége. Budapest, 1921.
12.

3Lasd errdl az Orszaggyilés mentelmi, Osszeférhetetlenségi és mandatumvizsgalé bizott-
saganak 1999. junius 8-4n tartott tlésének jegyz6konyvét.

54 Hrdemes e két esetkort egyltt értelmezni, mivel a joggyakorlat alapjan az orszaggytlési
képvisel§ is kbzszerepld.

536/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.

56 BODNAR Lajos: A mi kutyank kolyke. Isépy Tamis a sérthetetlenségrol. = 168 Ora.
2000. janius 29. 10-11.

57 Lasd err6l: ADAM Antal: Kifejezési szabadsag és képviselsi mentelmi jog. = Magyar Jog.

1999/3. 151.; DRINOCZI Timea — PETRETEI Jézsef: A képvisel6i mentelmi jogrol de lege

ferenda. = Jogtudomanyi Kizlony. 2002/6. 270.

58 ADAM Antal: Kifejezési szabadsag és képviselsi mentelmi jog. = Magyar Jog. 1999/3.
151.






