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Tobbszazéves €s nehéz elméleti és torténeti problémakkal kell szembenézniink a jogallamisag
tanulmanyozasa soran. A joguralom kozépkori eredetii tanitas, a 'Rechtsstaat', vagy a fonév
képz0s alakjaként az altalanosabb probléma érzékeltetésére alkalmas 'Rechtsstaatlichkeit'
terminus filologiailag Karl Welcker 1813-as ( Die letze Griinde von Recht, Staat und Strafe)
c. konyvére megy vissza. A francia konstitucionalizmust pedig - melyet ugyanezen
problematika valtozataként kutattam és muttattam be (Szigeti, 1997) - 1789-t6l eredeztet;jiik.
Az évszazadok sulyanal esetenként még nagyobb zavarok forrasa az a sok publicisztikai
kozhely és a fogalom ideologiai talterheltsége, amelyek a jogallam mibenlétét a jol miik6do,
hatékony, igazsagos allammal, vagy a mindenkori 'mai' kor kdvetelményeinek megfeleld
allammal azonositjdk. Megengedhetetleniil kitdgitva a fogalom tudomanyosan megalapozhat6
jelentéstartomanyait. Vagy ezzel a kitagitassal ellentétes, kirekeszto lesziikitéssel az egyedi-
egyszeri koriilmények kedvezd egybeesését konstatalva - konnyen eljuthatunk a moédszertani
individualizmus szellemében - amint ezzel klasszikus és Magyarorszagon is nagyhatasu
konyvében Albert Venn Dicey (1902) a mult szazad végén érvelt - ahhoz a felfogashoz, amely
a Rule of Law-t Anglia torténetén kiviil megismételhetetlen, érvénytelen fogalomnak fogja
fel.

Magam, nem osztottam a modszertani individualizmus altalanositési stop szabalyat, amikor az
évtized elején a nalunk is tarsadalomtorténeti okokbol reneszanszat €16 probléma céltudatos
tanulmanyozasaba kezdtem. Azt mondhatnam, hogy két f6 iranyba futé kutatést csinaltam:
egyfeldl a jogallamisagot a nemzeti jogfejlodésbe igyekeztem megérteni és elhelyezni,
masfeldl a - kitliné Georg Jellinek (1920) hatasara - modszertanilag is vildgossa valt, hogy az
allam jogi és nem jogi aspektusai koziil a jogallamisag témajanal a jogit kell el6térbe allitani.
Azaz tisztdzni a modern jog és az allamisadg egymashoz valo viszonyat, differencialt
reflektaltsagat, ugy ahogy a jogon tali tényezdk - tarsadalmiak, gazdasagiak, politikai,
szocialis ¢€s etikai aspektustak - kozvetve, azaz kozvetitési folyamatokon keresztiil hatnak a
jogi objektivacio természetére. Az dsszfolyamat ugyanis befolyésolja részrendszereit, mert a
jog, lévén hogy nem vagy nem csak logosz, hanem a tarsadalmi 1étbe 4gyazodo ethosz €s telos
is, sohasem véalhat teljesen absztrakt, formalizalt, axiomatizalt rendszerré, tekintettel arra,
hogy a tarsadalmi-térténelmi valdsagban, az életszituaciok és magatartdsformak kozegébdl
emelkedik ki, objektivalodik. A jogpozitivizmus €s az autopoetikus elméletek bizonyos
formaival szemben tehat nem tételeztem a zart jogrendszerek felfogasat, mert a jogi
objektivacio nem lehet 'a kiegészitésre nem szoruld teljesség' miialkotasokban -
megjegyzendd: ott is csak a remekmiivekben - testet 61t0 vildga. Ezt a teoretikus allaspontot
pedig csak egy szintetikus jogfelfogasban lehetett megfelelden kibontani. Abban amelyben
nem egymastol elvalasztandoé, sajatos ismerettargyakat vizsgalnak a jogi jelenségekben -
egyszer normat, maskor magatartast, egyszer dontést, megint maskor viszonyokat - hanem az
azonos ismerettargy kiilonféle tulajdonsagainak és oldalainak eltéré modszerekkel torténd
vizsgalatat szintetizaljak. Azaz tedriat alkotnak, egybe és egységbe latjak az analitikusan mar
elvalasztott, kielemzett és felhalmozott ismereteket, vonatkozasokat, a konkrét egész
gondolati reprodukalasa jegyében.



A jog bels6 komplexitasa, Osszetett egész mivolta nem amorf, alaktalan és nem iires,
holisztikus, csak mennyiségi differenciat magaba foglald egész, hanem tagolt, artikulalt.
Egész és egység. Nem egynemil egység, "totalitas homogenea", csak norma, ahogyan a viz
minden cseppje viz, hanem "totalitas heterogenea": mindségileg kiilonb6zo elemek, rész €s
egész egylittmiikodése, hogy a Summa Theologiae nagy gondolati kultarat kifejezo
fogalomalkotésat alkalmazzuk rea. A jog szerkezete kérdésénél ezeknek az egymastol
mindségileg kiilonb6zd, dnmagukban is Osszetett egészeknek az egymashoz vald viszonyat
targyaljuk. Azt, hogy a jogi objektivacidé norma, dontés, jogviszony €és imperiummal
rendelkezd szervezet egyidejlileg és megsziintethetetleniil. Ezen objektivacios elemek
egylittesébdl all a jog immanens szerkezete. Nem lehet csak normat, vagy csak normativ alapa
rendet latni benne - megengedhetetleniil azonositva a jogi objektivaciot a jogrenddel - mint
ezt a dogmatikus pozitivizmus teszi. Es nem lehet a jogviszonyok mogétt nem latni azokat az
¢letszituaciokat, magatartasformakat, amelyek a normativitas, a tarsadalmi normarendszer s
ezzel Osszefiiggésben a jogi norma sziil6helyei. A jogelmélet sajat kutatasi targyanak
szempontjabol alapvetd, hogy egyrészt az emberi magatartasformak sokféleségétdl el tudja
valasztani a normativ jelenségeket, masrészt a normativ jelenségeken beliil specifikalja a
jogot. Mert bar minden jog normativ képzédmény, abban az értelemben, hogy mérték
funkciodja van, s gondoljunk itt a jogtételekre €s a jogelvekre is, nem minden
magatartasszabaly jog is egyben.Ezért kapcsolddtam Theodor Geiger (1927) és René Konig
(1979) normakontinuum felfogadsdhoz, mert a tarsadalmi norma torzsfogalmanak
megalkotasat nagy leleménynek taldltam ezen hagyoményos probléma szamos ismert
megoldéasa kozott. A tarsadalmi norma fogalma - olyan reélis elvaras, melyeket a kozosség
tagjai kolcsonosen éreztetnek egymassal, s az elvarast kifejezé normatdl vald eltérést biintetik,
mig kovetését jutalmazzak - teszi lehetévé, hogy a szokéasok, a konvencidk €s a jog normativ
vilagat egységes alapon, a torténeti-szociologiai szemlélettel 6sszhangban magyarazzuk. A
jog szerkezete f6 sémdjanak bemutatasa persze még kiegészitendd volna a dontések €s
joghatasaik eredményével. S azzal is, hogy az 'autoritas' mozzanatot hogyan helyezem el
ebben, akkor amikor nemcsak ala-folérendeltségi, hanem mellérendeltségi viszonyok
kovetkezményeképpen, felek autonom akaratmegeggyezésének eredményeként - jogalkotastol
és jogalkalmazastol fliggetleniil el6allo - jogviszonyokat is tételezek, a jogiigyleti tanokhoz
hasonldan. Ez azonban mar nem a jog szerkezete, hanem csak a jogi objektivacio
finomszerkezete, 1ételméleti szintli kategoria elemzése keretébe oldhatdo meg.

A jogi objektivacid szisztematikus analizise nélkiil - tehat ontologiai alapja, kategorialis
felepitettsége €s Onszabalyozd mechanizmusainak leirdsa nélkiil - a jogi mozzanat helyiértéke,
a jogallami mindségll jog természetének feltarasa aligha lehetséges.

A létfolyamatra reflektalatlan, immanens eszmetorténeti képzddményekben nem bizvén,
els6sorban azokra szerzékre koncentraltam erdfeszitéseim, akik a nemzeti jogfejlédésbe, tehat
a jog és az allam tarsadalomtorténetébe agyazottan €s modern problémaként vizsgaltak a
jogéllamisagot. A legélis uralom berendezkedését, miikddési feltételeit €és kritériumait Max
Weber a raciondlis allam nyugati fejlédéséhez kototte, ahhoz a térséghez, ahol a kapitalizmus
klasszikus formaiban teret hoditott. A racionalis allam és a legalis uralom nem értheté meg a
Nyugat ezen sajatja, '¢letlink legvégzetesebb hatalma', a kapitalizmus nélkiil. Hiszen a kettds
racionalitds, a gazdasagi és az allamszervezeti-hivatali racionalitas komplementere a jogi
racionalizmus, a kiszamithatosag és jogbiztonsag jogdszi eszméje. Ezuttal nem kitérve arra,
hogy mit teljesithet és mit nem ez a jogbiztonsag. Max Webert (1987) tehat ez okbodl
'elmélettorténeti nélkiilozhetetlennek' tekintettem, ha szabad ezuttal a magyar jogtudomany
egyik szellemes, kortars reprezentansat felidézve kifejezni magam.



Ezen a vonalon jutottam el tehat a francia konstitucionalizmus, a német 'Rechtsstaat' és az
angolszasz joguralom leirdsahoz és 0sszehasonlitasahoz, tovabba a magyarorszagi békés
atmenet f6 vondsainak felvazolasahoz. Ahol a Nyugat sajatossagait mar nem idedltipikus
konstrukcidiban vettem, hanem az elméleti absztrakthoz val6 felemelkedés utan a jognak és a
jogintézményeknek a konkrétabb tartalmi meghatarozottsagait, miikkodését és értelmét a
nemzeti torténelembe ¢€s a kor tarsadalomtorténetébe illesztetten vizsgaltam. Hogyan és
milyen alapon véltak ezek Ossszehasonlithatdakka? Az dsszes nemzeti valtozatra nézve az az
Osszahasonlitasi alap kinalkozott, hogy egyfeldl a formalis jogszeriiség, masfeldl az
alkotmanyos kormanyzasra szoritds a jogallamisag-joguralom problematika kdzds magva. A
nem kellett eltérnem John Finnis: The Limits of the Rule of Law- janak megoldasatol (1980).
Nézziik most a nemzeti tipusvariansok egynémelyikét.

A francia fejlédésben a rendi, majd az abszolutista allam természete magyarazta 1789-et.
Enélkiil sem a koztarsasag eszméje, sem a konstitucionalizmus, sem pedig az nem érthetd,
hogy Nyugat -Eurdpa leghatalmasabb abszolutista allamaban /P.Anderson/, ahol a polgari és a
katonai biirokracidk olyannyira megszervezodtek, miért nem tudtak a kozjogot, az
allamhatalomra vonatkozé szabalyokat, 6nall6 jogagga szervezni. Richelieunek, az ancienne
régime legnagyobb allamszervezdjének munkaja, nem maradt eredménytelen - 0szthatjuk
Laferriere allaspontjat, de feudalis kozjog itt sem volt. Mindaddig, amig a modern tékés
fejlédés nem valasztja el radikalisan egymastdl a polgari tdrsadalmat €s a politikai allamot,
nem is lehetett. A kdzjog mintaorszdgiban ezen teriiletnek a jogrendszerben vald intézményes
elkiiloniilésére csak a polgarkiralysag alatt keriil majd sor. De a forradalom menetében
szliletett meg a kdzjog €s az alkotmanyos allam, a szorosabb értelemben vett
konstitucionalizmus fogalma. Azé, amelyik kinyilvanitja és védi a citoyen-ek alapvetd
szabadsagjogait €s biztositja az dllamhatalmi agak elvalasztasat. Az 1789-es Deklaracio 4-
5.§.-a maradandodan definiélta a liberalis jogallamot, amikor megallapitotta, hogy az
allampolgarok mindent megtehetnek, amit a térvény nem tilt, viszont a hatésadgok csak azt
tehetik és masra nem kényszerithetnek, mint amit a torvény eldir szdmukra. A forradalom
menetében pedig nem kellett sokaig varni a szocialis allam kdvetelményének megjelenésére.
fgy - mint ezt Blandine Barret-Kriegel allamtorténeti elemzéseiben kimutatta - La
Rochefoucauld-Liancourt 1790-es "Rapport.du Comité de mendicité de la Constituante"-ja
éppugy tartalamazta ezt, mint mas oldalrol az 1793-as Deklaracio, amikor a tulajdont torvény
megszabta szocidlis intézményként jellemezi. A természetjogi érvelések az alaptorvényt sértd
kozonséges torvények funkcionalis kdvetkezményét, semmisségiik megallapitasanak
kovetelményét is tartalmaztak.Nem folytatom az 1873-as Blanco ligy elemzésével és
nyomaban az esetjogi, praetori jogként kialakul6 kozigazgatasi jog dogmatikajanak és
jogviszonyelméletének kialakulasaval, amikort6l az adminisztracio és az allampolgar egyarant
jogalannya valik, akiknek jogai €s kotelezettségei egymast feltételezik. Ha az ligyfél jogalany,
nem pedig alattvald, akkor pedig megteremtddik jogvédelmének alapja, s a jogviszonybol
kovetkez6 magatartasok, felelosségek érvényesithetdsége. Az igazgatas jogiasodasa ;)
helyzetet teremtett, s ennek mintaorszdga Franciaorszag volt. Ma is €10 jeles intézménye
ennek a fejlett kozigazgatasi jognak a Conseil d'Etat, az Allamtanacs. Mintahogy az
alkotmanyossag megdrzésében, a torvényhozas tevékenysége felett elézetes normakontrollt
gyakorld Alkotmanytanacs, a Conseil constitutionnel az orszag politikai €s alkotmanyos
berendezkedésének eredeti vonasa. Olyan eszkdz, a mellyel a mindenkori ellenzék - az 1974,
évi reform Ota, amikortol a parlamenti kisebbség is megkapta az inditvanytételi jogot - meg
tudja akadalyozni, hogy a tobbség tultehesse magat az alkotméanyossagon. Olyan megoldas ez,
amely megvédi a torvényhozas tekintélyét az alkotmanysértés masutt bekovetkezé fiaskoitol,
viszont 1évén, hogy {6 szabalyként csak absztrakt és elézetes normakontroll 1étezik, azt a



rendszer kevéssé tudja ellendrizni, hogy a konkrét tigyekben hozott itéletek nem vetnek -e fel
alkotmanyossagi kifogast.

A konstitucionalizmusnak a francia allam fejlédésében végeredményben az a torténelmi
szerep jutott, hogy hozzajarult a modern polgéri nemzetallam struktiralasahoz és
legitimalasahoz ¢és kikisérletezte azt a jogi, igazgatasi és intézményalkoto politikat, amely a
joléti allam XX. szazadi elterjedésének is elofeltétele volt - oszthatjuk C.J Friedrich (1958),
Duverger (1988) és masok mindsitését. (Fliggetleniil attol az aktualis kérdéstol, hogy a
'kapitalizmus kapitalizalasa', a globalis kapitalizmus peridédusaban a szocidlis allam mennyire
¢s milyen forméakban tarthaté vagy nem tarthatd.)

A premodern Franciaorszag jogi partikularizmusaival ellentétben Angliaban mar igen koran
1étrejott a 'lex terrae', ez a jogegység valdsagos alapja lehetett azoknak a felfogasoknak,
amelyek a 'Rule of Law'-t akként fogjak fel, mint amelyben az iratlan alkotmany
alkotmanyossagi folytonossaga uralkodik a megszakitottsag felett. Dicey elmélete ebben volt
uttoro, s Szladits Karoly 'Az angol jog kutféi'-ben (1937) kovette 6t. Megtegyiik-e mi is ezt? -
kérdezhetem, s valaszom inkabb az, hogy nem. A magyarazo miért-nek pedig az a gondolati
alapja, hogy ott, ahol az intézmények folytonossaga valoban fendll a kozépkori jog és a
modern Anglia joga kozott, ott is figyelembe kell venni, hogy a formalis allandosdg mogott,
amely egyben a tradiciondlis legitim4cio erejével ruhazza fel az intézményeket, s ez valdsagos
Osszefiiggés, ott is jelentésvaltozason mennek at ezek.

Vegyiik allaspontunk bizonyitdsara egy paradigmatikus érvényti esetet. A hazadrulas
tényallasa kortl forgo 1. Karoly kiraly perét. Nem epizodikus jelentdségili, hanem az uralkodoi
szuverenitast a parlamentivel felvalto fordulat valosdgossagara utal az a jogtorténeti tény,
hogy a "Rule of Law" kifejezés - a jog uralma, a jog elsédlegessége értelmében - 1. Kéroly
Stuart abszolutista uralkod6 nevéhez flizddik ..."akit 1649-ben a Puritan Parlament altal erre a
célra létrehozott kiillonbirosag eldtt vontak biintetdjogi felelosségre és itéltek haldlra
hazaarulds cimén. Sajat védelme soran a kiraly kifejtette, hogy a Parlamentnek nincs
torvényes felhatalmazasa perbe fogni 6t, s az eljaras szemben all és megsérti az orszag
alapvetd torvényeit. Vadlon emlitette, hogy a puritdnok orszaglasa nem mas, mint az erészak
uralma, amely nélkiil6z minden alkotmanyossagot, s teljes felforgatasa annak a kormanyzati
rendnek, amelynek koszonhetden a kirdlysag felviragzott." I. Karoly pere felveti: nincs-e
kiilonbség hazadrulas €s hazaarulas k6zott az uralkodéasa idején fenndlld viszonyok és a
Puritan Parlament uralkodésa idején fennalld viszonyok megvaltozasa kovetkeztében? Hogy a
kiraly hazadrul6 volt-e vagy sem, az attdl fligg, hogy melyik haza - a forradalom el6tti vagy a
forradalmi - szerint itélik meg tettét. Onmagdban az a tény, hogy létezik a hazaarulas torvényi
tényallasa, nem mindsiti a tettet. A jog allando (hazaarulas), a cselekedet ugyanaz (a kiraly¢),
a mindsitd eredmény viszont polarisan ellentétes, ha a régi feudalis, abszolutista viszonyok
alapjan itéljiik meg Oket (ekkor nincs a Parlamentnek joghatosaga perbe fogni a kiralyt, s
cselekedetei a régi jogrend felhatalmazasan alapulva torvényesek), vagy ha az 11j, parlamenti
legitimitas alapjan, amikor hazaarul6 lesz.

Az elemzés ezen pontjan jol érzékelhetd az 'autoritas' mozzanat jelenléte a jogszolgaltatasban.
Van -e olyan hat6sag, birdsag, aki beviszi e cselekedeteket a jogi norma érvényességének
hatokorébe (szubszumalja). A mindsitd eredmény, a jelentésvaltozast okozo kontextus-valtas
ugyanis ezen mulik. Altalanositva: a jog miikodése - jelen esetben az allami biintetéhatalomé
- bizonyos helyzetekben kizarja a jogallamot Ennek ellenére sem esik el a joguralom, de
érvényesége korlatozodik.



A Common Lawhoz k6t6d6 processzualis és konvenciondlis jogfelfogés és a tradiciokat
elotérbe allitod legitimacids szerkezet 0szefliggése az angol tarsadalomfejlodés
osztalykompromisszumos, ha tetszik szerves-folytonos jellegével, az igazsagszolgaltato
allamot allitotta eldtérbe. Azért mert a tarsadalmi status quo €s a szerzett jogok
konzervalasanak a kovetkezetesen megvalositott, s féleg a peres dontésekben megtestesiild
igazsagszolgaltato allam, s nem a térvényhoz6 allam a megfeleld eszkéze. Az iratlan
alkotmdny, az elsddleges jogelvek dokumentumai és a Common Law tipussajatossagai egyiitt
jelentették a joguralmi tan alapjat, abban az értelemben, hogy elvileg az abszolut parlamenti
szuverenitas idején és orszagaban sem sérthették meg a torvényhozok Anglia kozonséges
jogat. Ezért az itélet a torvény horgonya, s ennek garanciajat a fiiggetlen birdi cognitioban
latjak a szigetorszagban.

A tarsadalom stacioner allapotaiban az allami cselekvés alapja az alkotmany értéki
dokumentumokon ¢és jogelveken nyugszik tehat, és az allami celelekvés korlatja a joguralom.
Azt azonban mégsem irhatjuk az akcidentialis jelentdségii fejlemények k6z¢é, hogy a modern
polgari tarsadalom sziikségletei a 'case law' mellé gy épitették ki a statue law-t a XX.
szazadban, hogy annak jogforrasi szerepe mar semmiképpen sem tekinthetd masodrendiinek,
mint korabban. Az EU-s tagsag az 'implantation'-nel - azaz a jogalkot6 hatalom
szuverenitasanak egy részérdl vald onkéntes lemondéssal - pedig éppugy eldallitja ugyanazon
jogi kovetelményeket és eredményeket, mint a K6z0sség mas orszagaiban. Itt a régi és az 1j
harcéban az innovativ jogtartalmak mar egyaltalan nem - vagy legalabbis nem a
tradicionalizmus jegyében - férnek bele a régi formai és intézményi kereteibe. A Dicey féle
interpretacids vonulat éppezért ma mar semmiképpen sem tarthato, s a torténelmi idében, a
huszadik szazad el6tt is csak a szerzd szdndékaindl sziikebb kdérben volt érvényes.

Konkltziéim: A joguralom érvénye nem lehet tehat sem a valtozatlansag valtoztatasokkal
szembeni gy6zelme, sem pedig annak allitasa, hogy a jog hatalma kiterjedhetne az allamélet
¢s a tarsadalmi élet alapjaiban bekovetkezett valtozasok, kritikus, forradalmi idészakok
meghatarozasara. Ez esetben a holtnak kellene uralkodnia az €é16n, ami Thomas Painnel
(1995) szdlva a legnagyobb foku zsarnoksag, s €éppen nem sajat sorsunk meghatarozasanak
emberi joga lenne. Zsarnoksag azon j nemzedékekkel szemben, akiknek a cselekvési terét
egyszer s mindenkorra a mult fel6l meg akarnak kotni. Ez nemcsak hogy nem kivanatos,
hanem - szerencsére - hosszu tavon lehetetlen is. A konzervativ gondolkodas ezen torekvését
a jogallam teoretikus lehetdségének fenntartasa mellett sem kivantam osztani.

Ennélfogva a forradalmi jogkeletkezést el kell ismerni, ami nem a régi jog alapzatan, hanem
éppen azt tagadva torténik.Ilyenkor éppen a tdrsadalmi élet, a politika alapjaiban
bekovetkezett valtozas semmisiti meg az adott jogot. A forradalomhoz valé jog és a legalitas
antindmiajat éppezért fenn kell tartanunk. A jog a jogéllamban is valtozik és valtoztathato, de
csak a létrejovetelére vonatkozo formalis és proceduralis szabalyok betartasa mellett. A
komplex intézményesités pedig mindenkor iddigényes. A tarsadalomtorténetben a forradalmi
helyzetek erre nem adnak id6t, lehetéséget, felfiiggesztik a formalis és a proceduralis legalitas
érvényességét, s ez nem megy a jogallami jogbiztonsag sérelme nélkiil.

Egy régi rend szempontjabol illegitimnek tekintett, forradalmi jogképzddési helyzettel
némiképp analog kérdés a Carl Schmitt altal felvetett kivételes allapot helyzet. A rendkiviili
intézkedéseket igénylo kivételes allapotokra ('Ausnahmezustand') - melyeknek, szemben a
sziikségallapotokkal, megvannak az alkotméanyos szabalyai - alapozta a "Politikai teologia" a
jogallamisag kritikajat. "A szuverén kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis
hozza tartozik, mert 0 illetékes az alkotmany teljeskori felfiiggesztése kérdésében



donteni".(1992:2.) Viszont sem a kivételes allapotok léte, sem pedig bevezetésének
sziikségességérdl vald dontés nem lehet jogi probléma, mert a dontés nem kovetkezik
normatartalombol, pusztan felhatalmazésa, autoritdsa van a szuverénnek e nem jogi, hanem
hatalmi-politikai természetli 1épés megtételére. A tartalmi dontésben, tehat a kivételes allapot
tényleges bevezetésének kérdésében, vilagosan elvalik a dontés a jogi normatol.

Annyiban egyetérthetlink érvelésével, hogy e problémaban vildgosan tetten érhetd az a
hatarérték, ahol a jog kibujik sajat magabol, s sajat eléfeltételéiil mutatja fel azt a politikai
hatalmat, amelynek jogalkoto6 és jogszolgaltato rendje. Viszont nem terjeszthetjiik ki ezt az
osszefliggést a nem-kivételes, tomeges-tipikusra, a normalformara. Eppen jogi szempontbol
tovabb elemezhetd, ha a kivételes allapotokat a tarsadalmi forradalom/ellenforradalom
helyzeteivel 6sszehasonlitjuk. A tarsadalmi forradalmak elementaris erejli tarsadalmi tények.
Embereket, politikai irdnyzatokat, intézményeket magukkal ragado és ujakat keletkeztetd
viharok. Joghatasukat tekintve vis major jogi tények. Nem igy a kivételes allapotok. Azokban
ugyanis a formalis jogi elemnek formalis, de kiszamithat6é konzekvencidi vannak az egyéni
¢letvitelekre. Ha bejelentik a kivételes allapotokat és az azokkal foganatositott intézkedéseket,
akkor az allampolgar szamolhat az intézkedés megsértése esetén, hogy statarialis birdsag elé
allitjak a kijarasi tilalom megszegéséért, fobe 16vik a gylilekezési jog megsértése esetén,
stb.,stb. A jogallami formalis racionalizmusnak - s adott esetben ez azért nem k6z6mbos,
példaul ha az ember megmentheti vele a borét - eleget tehet a kivételes allapot. Az
intézkedések szamos ponton sértik a materialis jogallamisdg mai szabadsagjogait, alapvetd
allampolgari alapjogainkat, de nincs vis major joghatasuk, mint a forradalmaknak. A
kiilonbség felmutatasa résziinkrol csak a 'formalis legalitds' szempontjanak bemutatasara
szolgalt, s nem masra. A formadlis jogszeriiségnek - minden tartalomtdl fiiggetleniil - megvan a
jogon tulmutato tarsadalmi hatésa, s ez csak a jogi nihilizmus allaspontjardl irrelevans.

Konstataljuk: a kivételes allapot és a forradalmi helyzet jelenségtartoményai a fenti, a
kivételes allapot formalis racionalizmuséra vonatkozd megszoritassal tehat kiviil vannak a jog
els6bbsége hatokdrén, s a jogon tali tarsadalmi és politikai tényezok jog feletti primatusat
mutatjak. Ha felmutatjuk azokat a teriileteket és helyzeteket, ahol a jogallamisag
kritériumrendszere nem érvényesiil, akkor ezzel behataroljuk azt is, hogy hol érvényesiilhet.
A kivétel meger0siti a szabalyt, mert felmutatja a szabaly érvényességi korét:

I. A stacioner tarsadalmi-politikai allapotokban vizsgalando a jogallamisag, s kizart megléte a
forradalmi helyzetekben, a kivételes allapotokban.

II. A jogéllam az allam jogi mindségére vonatkozo tartomanyban foglalhat csak helyet, és
nem azon tallévd, nem jogi - tartomanyokban.

II1. Kiilon kérdés, hogy a metajurisztikus tényez6k dsszhatasukban eldsegitik -e a jogallami
mindségli jog reprodukalodasat vagy ellenkezdleg, megnehezitik vagy egyenesen
lehetetlenitik azt.

Az allam jogi mindsége kérdésfelvetéséhez valo eljutas, a jogallami mindségii jog
kritériumainak kutatisa egyszersmid kizarta az 4llam €s a jog azonositasat. Az allam nem
azonosithat6 a jogrenddel, azért mert a modern jog allami termék, a jogalkotas terméke. A jog
elsObbsége tétel nem tarthatd fenn azon az aron, hogy az 4llamot jogiasitjuk (mint ezt a
kovetkezetes Kelsen tette). Ha azonosithat6 lenne, akkor minden allam jogallam volna, ez
pedig nem felel meg a tarsadalomtorténeti realitasoknak. A jogallami mindségi jognak valami
mast kell jelentenie. Mi lehet ez a mas, ez a tobblet? Példaul olyasmi, amit a premodern



idékben a konvenciondlis, szokasjogi jogképzddés jelentett. Vagy legalabbis, a modern
allamban még valami plusz dolgot, ami tal van a normativ, jogszabalyi forman és valami
egyeb kovetelményt is tartalmaz. Olyasmit, ami a normat érvényessé teszi, elfogadotta,
kivanatossa és megvalosithatdva a tarsadalom tobbsége szamara. Az ilyen norma mérték, nem
lehet 6nkényes, hanem meg kell felelnie valamilyen magasrendi jogelméleti, szocialis
¢s/vagy erkolcsi kdvetelménynek.

Voltaképpen itt, Franz Neumann (1995), Horvath Barna (1995) és masok megkiilonbdztetése
nyoman, kétféle jogfogalommal dolgoztunk. Nevezziik I-es, politikai jogfogalomnak azt,
amikor a jog nem mas, mint normativ formaju allamakarat (‘“voluntas™). A II-es jogfogalom

az l-re épiil, de tobbletet hordoz: a valaminek valo (“logos”™, ’ratio””) megfelelés
kovetelményét.

Ezt a megfelelési kovetelményt az irodalomban etikailag, szociologiailag €s a torténeti
fejlettségi fok szerint tobbféleképpen megfogalmaztak. Georg Jellinek “a jog erkdlcsi
minimumarol” beszél, Rudolf Stammlernél a szocialis ideél kovetelményeinek kell eleget
tennie a tételesjog valtozo normatartalmaiban a jogfogalomnak. Karl Marxnal pedig annak,
hogy “a jog sohasem allhat magasabb fokon, mint az alapjukul szolgélo6 tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok”. Vagy Hartnal, a XX. szazad egyik vezetd, mérsékelt pozitivista jogbolcseldjénél,
bizonyos természetjogi minimumok képezik a tartalmi értelemben vett jog alapjait. Ezek a
megoldasok egyarant szobajohetnek, s egymast nem feltétleniil zarjak ki. A
tarsadalomeleméleti adekvacié kdvetelményének ugyanis eltérd szempontu - gazdasagi,
szocidlis és erkdlesi - megfogalmazasait kaptuk, ami elfér abban a tételben, hogy a jog az
adott tarsadalom adott kordval bizonyos mértékig 6sszhangban legyen.

E torekvések kozos jellemzoje, hogy a tartalmi jogfogalmat egy olyan megfelelési viszonyhoz
kototték, ami tarsadalomelméleti €s nem szorosabban vett jogelméleti szempont. Nekiink
viszont itt a jogelméleti aspektus kidolgozasara lesz sziikségiink. Voltaképpen tehat a I1-es
jogfogalom kétszintli problémat fog at: tdrsadalomelméleti és jogelméleti szintli
kovetelményeket. Innentdl kezdve a jogallamisagnak egyenesen az a teoretikus kritériuma,
hogy fenall -e ez a raépiilési viszony az I-es és a II-es jogfogalom kozott.Ez pedig a jogi
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Végeredményben lattuk, hogy a jog elsObbsége tétel tarsadalomelméleti szintii
Osszefliggésként nem fogadhat6 el, mert az adott tarsadalom ¢és allaméanak dinamikaja dontd
meghatarozo erdvel bir a jog tartalmaira nézve. A hatarhelyzeteket €s az illegitim
jogképzddeést el kell tehat ismerni és ekkor nem lehet sz6 jogallamisagrol. A torténelmet
Jellinekhez hasonldan mi sem kivanjuk a biintet6éjogi vadlottak padjara iiltetni, s amikor ezt
megteszik, akkor a formalis legalitds kdvetelményeit megkeriild vagy egyenesen megsértd
1gazsagtételi torekvések sutba vagjék a jogallamisagot - akarhanyszor hivatkozzanak is ra
ekozben. De azt is lattuk, hogy ha a jog pusztan 'voluntas' lenne, akkor sem lehet sz6
jogallamrodl, mert ekkor a jog a politikai akarat puszta eszkdze volna.

Ahhoz tehat, hogy a jogallamisagot a jog sajatos mindségeként foghassuk fel, amelynek nem
felel meg minden torténetileg mitkodott és miikddo jogrendszer, ahhoz a tarsadalomelméleti
szint alatt, a jogelmélet tartomanyaban ¢és a II. szdmu jogfogalom I-esre raépiild
problémavilagaban kellett elhelyezniink. A jognak ezzel a helyiértékkel és relaciokban lehet
megkotd ereje a politikaval, elsdbbsége az allamakarat képzddésével szemben, de nem efolott
¢s ezeken kiviil. A hol nincs és a hol lehet modalitasa juttatott el a hol van
kritériumrendszeréhez.



A jogelméleti szint, a jogi objektivacio analizise pedig a finomszerkezet feltarasat igényli. A
szintetikus jogkoncepcio keretében a jog sajat kategéridinak és mechanizmusainak a leirasat.
Amelyek megsértése esetén nem lehet sz6 jogallami mindségii jogrol.

A jog sajatossagainak megragadasa volt a targya 1978-as budapesti jogi egyetemi
szakdolgozatomnak, s a hazai jogelmélet ram 6sztonzden hatd, komoly nemzetkozi
szinvonalu teljesitményére tdmaszkodhattam (Peschka, 1988). A téma valtozatlan
szeretetéhez azota hozzajott sok-sok év oktatoi tapasztalat és az a heurisztikus belatas, hogy a
l1ételméleti kategoria elemzés modszerével hozzaférhetévé valik egy objektivaciod alapjanak,
felépitésének és miikkodési mechanizmusainak a megértése.

A kategoériaelemzés célja, hogy a jog mint magatartasszabaly empirikus vonatkozasait
gazdagitva egészitse ki a generikus altalanos tulajdonsagok jellemzésével, melyek minden
jogban alapvetdek és elviek. Annak bemutatasa, hogy a minden létre jellemz6 fundamentalis,
a tarsadalmi 1étezésre jellemz6 kiilonds kategoridk és a jog sajat kategoridi, hatdrozményai
hogyan kapcsolodnak dssze abban az objektivacidoban, amely az emberek kozotti kapesolatok
konfliktusainak feloldasara, érintkezési viszonyaik szabalyozasara hivatott. A jog nemére,
mas nemekétdl elvalasztd, minden egyes jogra jellemz6 altalanos egzisztencia
meghatarozottsdgok megragadasa a kutatas targya. Ugyanis a minden 1étez6t jellemzo
fundamentalis kategoridk (1ét-nemlét; azonossag-kiilonbség; ok-okozat, kolcsonhatas; 1ényeg-
jelenség; mindség, mennyiség, mérték, stb) és a csak a tarsadalmi létre jellemz6 kiilonos
kategoridk (mint a munka; teleologikus determindcio; tudatossag; alternativ tételezés stb.) is
sajatos modon egzisztalnak a jogi objektivacioban. Az ismétlddés minden 1ét konstituencidja,
amely a tarsadalmi 1étben a normativitashoz vezet, a jog azonban nemcsak tarsadalmi norma,
hanem ehhez a normativitashoz képest sajatos érvényességre tesz szert. Az oksag minden
1étréteg sajatja, de a kauzalis determinacio findlis determinacidva torténd atformalasa mar
csak a tarsadalmi létet jellemzi. Se a szervetlen, se a szerves természet nem ismeri a finalis
determinéciot. Viszont a jogban nem egyszertien teleologikus aktivitasként, hanem
masodlagos teleologikus tételezésként van jelen a finalis determinacid. Minden 1étezd
"unitas multiplex", a sokféleség egysége. De az, ahogy a jog dnszabalyozo képességgé
kapcsolja 0ssze, foglalja egységbe sajat belso és kiilso tarsadalmi kornyezetének
komplexitasat, az se a nyelvre, se az erkolcsre, se az ideologidra, se a gazdasag intézményeire
nem jellemzd. Ezért van sziikség a jogi objektivacio elméletére. Mit tekintek a jogi
objektivacio alapjanak? A tarsadalmi 1ét azon konfliktusos szerkezetét, amely életre hivja
ezen konfliktusok feloldasanak specifikus modozatat. Ha megsziinne az a létalap, ami a
objektivacioja is. A jog tehat nem hordja magaban 1éte alapjait, hanem a polgari tarsadalom
alapépitményében, sziikségleti rendszerében termelddik ki a javak megtermelésének és
elosztasanak szabdlyozasa iranti igény. A szabalyozas modja, a tarsadalmi tartalom jogi
targymeghatarozassa formalésa, jogga tételezése a matéria hatarain, a szabalyozasi targyak
objektiv tulajdonsagain beliil, a jogrendszer belsé tulajdonsagaihoz valo illeszkedéssel
torténik. A jog a tarsadalmi totalitds komplexuma, tartalmait és terjedelmileg valtozo6 hatarait
kozvetleniil az 6sszfejlodéstdl kapja, de a tarsadalmi tartalmak jogi tartalomma torténd
atformalasa, tételezése az objektivaciora jellemz6 tulajdonsagok (a jogrend belsd szerkezete,
jogagi tagoltsaga, dogmatikai kzege stb.) és szabalyozasi modok (induktiv-esetjogi;
deduktiv-kontinentalis jogtechnikai tipus; mellérendeltségi-autonom viszonyok diszpozitiv
normakkal, alarendeltségi-k6zhatalmi mod, kogens normakkal) szerint alakul. A modern jogi
objektivacio belsd sziikségletévé valt a szabalyozas szabalyozasa, amivel nagymértékben
fliggetlenedik 1éte kiilsd alapjaitol, s olyan mesterséges, formalisan racionalizalt kifejezéséveé



valt a tarsadalmi valosagnak, amelyet egyre nagyobb mértékben az 6nszabalyozas, a
1étalapokhoz képesti inkongruencia jellemez. Sajat belsé gazdagsaganak, komplexitasanak
fokozésaval teszi képessé magat arra, hogy a jogfejlodés kiilonféle szinterein - jogag
képzddés-elhalas, jogalkotés, jogalkalmazas, interpretacios (nyelvtani, logikai, rendszertani
stb.), fikcios (praesumptio iuris; praesumptio iuris et de iure) és analogikus (analogia legis;
analogia iuris) jogtechnikak alkalmazasa - alkalmazkodjon a valtozé tarsadalmi
sziikségletekhez, kihivasokhoz - a formalis jogszriiség és a jogbiztonsag sérelme nélkiil, a
jogalkotésra éa a jogalkalmazasra vonatkozo6 azon jogallami kdvetelmények betartasaval.

A jog létalapja és a jogfejlodés ezen szintereinek €s eszkozeinek a figyelembe vétele utan a
jogalkotas termékeinek, a jogszabalyoknak tér és idobeli konzisztenciat biztosito elveit,
tovabba a jogalkalmazasnak azokat a rendes és a rendkiviili jogorvoslatban testet 61t6
mechanizmusait elemeztem, amelyeket a jog a jogszerii és igazsagos dontések meghozatala
érdekében épit ki.Ebben a perspektivaban van jelentsége az irott alkotmanynal
sziikségképpen szélesebb alkotmanyossag kategdrianak.

A jogfejlodés racionalizacids sémaja feldl nézve a samani, magikus jogszolgéltatds a dontést
szakralis jelleggel ("a dontés = varazslat"), a kdzépkorban a tradicioval alapozza meg €s
tamasztja ala (a dontés = szokasjog). A jogfejlodés késobbi etapja Iétrehozza a normakbol
levezetett dontést (térvényi jogot), s a dontések ratio decidendijén alapuld esetjogot, s ezzel a
dontések elvitathatosagat kiterjesztette a fellebviteli forumokon valé feliilvizsgalat ontisztitd
mechanizmusédnak. A jogszabalyok alkotmanyossagi, alapjogi feliilvizsgalata pedig a jog
Onmagara vonatkozo tisztito6 mechanizmusainak a joghelyesség fel6li tjabb stadiumat,
jogrétegét alakitotta ki. A reflexids fok ezen ndvekedése alapjan lehet ma reflektiv jogrol
beszélni.

Mi az alkotméanyossag kérdését is a jogfejlddés egésze aspektusabol vetettiik fel, kidolgozva
jogi objektivacidbeli helyét és a felsd hatar kiiszobfogalmat: addig a felsé hatarig mehet el az
alkotmanyossag bovitett reprodukcioja, ameddig sajat alapon all és nem rombolja le kiindulo
elofeltevéseit,magat az alkotmanyt. Ezen tal mar nem az alkotméanyossag bovitett
reprodukcioja, hanem az alkotmanyt derogalé jogalkotas torténne.

Az alapjogi biraskodas értékelésénél és a jogrend absztrakt normakontrolljanal is ezen
immanens jogelméleti mérce alapjan lehet allast foglalni - akkor, ha el akarjuk keriilni az
aktivizmus-passzivizmus végso értékekre visszavezethetd, tartalmi dsszefliggésekben
sziikséges, de az intézmény egésze mikodésének megitélésére alkalmatlan vitait. Az alapjogi
kontrollnak éppen az az értelme, hogy felmeriilt mulasztasok, konzisztencia problémak, az 0j
szabalyozasi sziikségleteknek a régin attord eseteiben 1) szintézist teremtsen alapjogok €s
alapjogok, jogszabalyok és alapjogok kozott: ez az alkotméanyossag specifikus értelme. Ha ezt
alkotméanybirosagok nyilvanos hatarozataikban teszik meg, akkor fliggetleniil attol, hogy ez
mas értékpremisszak alapjan irodalmilag biralhato és birdlando, e szintézissel a jog relative Uj
rétegének a formalis legalitas kovetelményrendszerével 6sszhangban 1év6 intézményesedése
megy végbe. Es ez magasabb foki, a hatalomgyakorlas elé egyértelmiibb korlatokat allitd
allapot, mintha az alkotmanyossagnak az alkotmanynal szélesebb, de behatarolt mozgasterét
akarmelyik, barmelyik allami szerv maga alakithatna.

Ezért és ennyiben alkalmas az alkotmanybiraskodés az alkotmanyossag letéteményesének
szerepére. Es akkor és atté] alkalmatlan, ha inkonzisztens dontéseivel a jogrendbe tobb
problémat okozna, mint amennyit megold. Ez esetben nem a joghelyesség végsé mércéjeként
miikddne, hanem diszfunkcionalis lenne tevékenysége.
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