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Bukodi Gabor
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Nagy Marianna

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval kotott

szerzodések modositasanak egyes kérdéseirol
I. rész

Bevezetés

A kozbeszerzés lefolytatdasat kovetéen megkotott szerzOdések
mddositdsat a jelenleg hatdlyos' és az el6z8? kdzbeszerzési toérvény
(tovabbiakban régi és Uj Kbt.) is csak bizonyos feltételek fenndllta esetén
teszi lehetové. Konnyen érthetd, hogy az unids irdnyelveknek megfelelés
mellett miért rendelkezett igy a jogalkotd. A szerzddés korlatok nélkdli
moddositasanak lehet0sége alapvetéen borithatnd fel a szerzddés
gazdasagi egyensulyat, szabadon moddositva azokat a szerzOdés
odaitélésére Kkiirt palyazatban meghatarozott feltételeket, amelyekre
alapozva a palyazok benyujtottak ajanlataikat, igy megsértve a régi és az
Uj Kbt-ben is megfogalmazott alapelveket; a verseny tisztasagat és
nyilvanossagat, az esélyegyenldséget és az egyenld banasmaodot.

A mindenkori verseny biztositasara iranyuld jogalkotdi szandék azonban
gyakran szembesill az ajanlatkérék és az ajanlattevok azon érdekével,
hogy a minden esetben id6-, ismeret-, és pénzveszteséggel jaro
Ujraversenyeztetés helyett a szerzddési feltételek modositasaval a
szerz6dés minél hamarabb teljesiiljon.® Elismerve, hogy a kdzbeszerzéssel
kotott szerzddésekben a felek szerzddési szabadsaganak korlatozasa
szlkséges a kozpénzek ésszerl felhasznalasa érdekében, és e korlatozas
szabdlyozdsa fellelhetd a legtébb eurdpai jogrendszerben?, fontos
kiemelni, hogy a szerz6dések eredményes teljesitéséhez is ugyanugy

12011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrol

22003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol

® A szerzGdéses partnerek igénye a szerzédés teljesitésére a verseny Gjranyitasa nélkiil nem magyar sajatossag.
Lasd: Steen Treumer: Regulation of contract changes leading to a duty to retender the contract: The European
Commission’s proposals of December 2011 153. o. in: Public Procurement Law Review (PPLR) vol 21, no. 5,
pp. 153-166.

* Példakat 1d.: Dr. Varhomoki-Molnar Mérta: A szerzédésmodositas lehetésége az uj Kbt.-ben — eurépai jogi
hattér és 0j megkozelités in: Kozbeszerzési Szemle 1. évf. 9-10. szam 2011. oktober
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kozérdek flz6dik, mint a koOzosségi iranyelvekben és a nemzeti
kozbeszerzési torvényekben megfogalmazott verseny nyilvanossaga és az
esélyegyenl8ség alapelveinek érvényre juttatdsahoz.’ A kdzpénzek ésszer(
felhasznalasaval azonos értelemben hangoztatott best value for money
elv, azaz az adott aron elérhetd legjobb szolgaltatas elve nem feleltethetd
meg minden esetben kizarélag a szabad verseny elsddlegességének.
Nehezen feloldhaté érdeksérelem johet létre a koOzpénzek ésszerl
felhasznaldsahoz és nyilvanos versenyhez f(iz6d6 koézérdekek Utkozése
esetén.

A magyar kdzjog nem ismeri a kdozszerzodések tételes jogi fogalmat és
szabdlyozasat. Ennek hidnyaban a kozbeszerzési torvény és mogottes
jogszabalyként a polgari torvénykonyv szabalyai alkalmazanddak. A
kozbeszerzési  szerzOdések  esetében  alkalmazanddé  jogszabalyi
rendelkezések kozotti alkalmazasi hierarchia elvileg feloldja a parhuzamos
alkalmazasbdél ered6é ellentmondasokat: a kozbeszerzési torvény
alkalmazasa els6dleges, ami a kdzpénzek felhasznaldsa érdekében kotott
szerzOdések kozjogias jellege miatt korlatozéan hat a felek szerz6déses
szabadsagara. A kozbeszerzési toérvény azonban els6sorban a
szerzO6déskotést megel6z6 folyamatokat szabalyozza. A kozbeszerzési
torvény nem alkot sajat fogalomrendszert a kozszerzddésekre, csak a
teljesitésre és a modositasra vonatkozd tobbleteldirasokat fogalmaz meg.
A szerz6dés moddositasara vonatkozd szabalyok nyilvanvald és egyetlen
célja a fent emlitett kozbeszerzési alapelvek védelmében a
szerzOdéskotést joval megel6z6, ajanlatadaskor beallt kotottség szerinti
allapot meglrzése. Azonban a kozjogi korlatok kozé szoritott szerz6déses
felek a szerzOdés teljesitésekor mar nem egy, a kdzbeszerzési torvény
altal részletesen szabalyozott eljarasban, hanem szerzddéses viszonyban
allnak, amelyre a polgari jog fogalomrendszere vonatkozik, és ebben a
fogalomrendszerben kell alkalmazni a kdzbeszerzési torvény eldirasait.

A  kOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre a
kozbeszerzési torvényben nem szabalyozott kérdésekben a polgari
térvénykdnyv az irdnyadd.® Azonban a kézbeszerzési torvény elbirdsainak
értelmezése a polgari jogi terminoldgiatél fiiggetlen. A szerzOdés
modositasara vonatkozo kozbeszerzési elbirasok korében a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag késdbbiekben részletezett joggyakorlata fenntartja a jogot,
hogy a kOzbeszerzési szabalyokat 6nmagukban értelmezze, fliggetlenil a

® A kbzpénz ésszerti felhasznaldsaval, mint mérlegelési szemponttal bévebben a kozdsségi jogot targyald részben
foglalkozom. A kozdsségi kozbeszerzési jogi irodalomban ldsd: Sune Troels Poulsen: The possibilities of
amending a public contract without a new competitive tendering procedure under EU law 170-172. o. in: PPLR
vol 21, no. 5, pp. 167-187.

® Régi Kbt. 306/A. § (6) bekezdés; uj Kbt. 3. §
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mas jogszabalyok szerinti fogalmaktdl, adott esetben Uj beszerzési
igénynek mindsitve egyes teljesitéshez sziikséges munkakat, figgetlendl
attdl, hogy egy vallalkozasi szerz6dés esetében mit ért a polgari jog a
teljesités megtorténte alatt. A felek viszont e szabaly alkalmazasakor
ugyanezt sajat szerzOdéses viszonyaikban polgari jogi kovetkezmények
nélkll nem tehetik meg.

A koOzbeszerzési eljardas mell6zése a koOzbeszerzési jogban az egyik
legsulyosabb jogsértés. Tekintettel azonban arra, hogy a dontdbizottsagi
joggyakorlat a szerzOdésmoddositas jogszerliségét eseti alkalommal
vizsgalja, a jogalkalmazé szamara sokszor nem egyértelmd, hol huzédik a
jogszerli dontés hatdra, és mely esetekben mindsil a szerzOdés
modositdsa a kdzbeszerzési eljaras mell6zésének.

2012. januar elsejével Uj koOzbeszerzési torvény lépett hatalyba. A
kozbeszerzésekrol sz6élé 2011, évi CVIII. térvény Uj szemléletet hozott a
szerz6désmodositasok tekintetében. Lényegében az Eurdpai Unid Birdsaga
(tovabbiakban: EUB) joggyakorlataban kikristalyosodott elveket illesztette
be a magyar joganyagba és tette f6szaballyd, megtartva azonban a régi
Kbt. szabalyozasat is, annak alkalmazasat fészabalybdl kivétellé szlkitve.
2013. januar elsejével a torvénynek a szerzddés teljesitésére vonatkozé
rendelkezései modosultak, ami mutatja, hogy az Uj megoldas messze nem
végleges.

Az Uj magyar kdzbeszerzési torvény hatdlybalépésével egyidében valt
ismertté az Eurdpai Bizottsag Uj kozosségi kodzbeszerzési iranyelvekre
vonatkozé szovegjavaslata, ami a korabbi iranyelvektdl eltér6en mar
tartalmazza az ilyen szerz8dések mddositdsanak szabalyait,” 6sszhangban
a korabbi EUB gyakorlattal, ugyanakkor azt megujitva, kiegészitett
tartalommal. A jelenleg hatdlyos, valamint a korabbi iranyelvek szévege
nem tartalmazott rendelkezéseket a kodzbeszerzés Uutjan kotott
szerz8dések mébdositasadra. A szabdlyozds a szakirodalom a&ltal idvézolt®
normaszovegbe foglalasa ezért j megkozelitést ad a gyakorlat szamara,
ami eldrevetiti a tagallami szabalyok tovabbi mddositasat.

A kozbeszerzések szamottevl része kdzosségi forrasbdl valdsul meg. A
kozbsségi kozbeszerzési jog ismeretének hianyaban hozott dontések,
illetve a nem megfeleld gyakorlat az eurdpai unidés forrasok
felhasznalasanak ellenOrzése soran a tamogatasok jelentds részének
visszafizetésével és Ujabb tamogatasok részbeni megvondasaval jarhat.
Ennek  elkerilése érdekében a szerz8désmodositasok hazai

" az Eur6pai Parlament és a Tanécs iranyelve a kozbeszerzésrél (bizottsagi javaslat) COM/2011/0896 végleges -
2011/0438 (COD) . 72. cikk
® Treumer i. m. 166. o.
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szabdlyozasanak értelmezési keretét adhatja meg a kbdzosségi
joggyakorlat ismerete.

A régi kozbeszerzési torvény szerzédésmodositasra vonatkozd
szabalyainak vizsgalata tovabbra is aktualis feladat marad, egyrészt az (j
térvényben tovabbélésiik miatt’, masrészrél az j térvény hatdlybalépése
elott megkezdett eljardsok soran megkotott szerzodésekre és azok
modositasaira tovabbra is a régi Kbt. vonatkozik, ezzel a régi Kbt.
alkalmazasa a torvény hatdlyon kivil helyezését kdovetden évekig a napi
jogi munka része marad.

A joggyakorlatban a kodzelmultban sziiletett meghatdrozé dontések, a
valtozé jogszabalyi koérnyezet és a szerzOdésmoddositdas kérdéseinek
kovetkezményei - a témaban szliletett szamos tanulmany ellenére is -
indokoltta teszik a szerz6désmoddositas lehet6ségeinek és korlatainak
targyalasat.

Jelen tanulmany célja, hogy réviden Osszefoglalva a kodzbeszerzések
atjan kotott szerzédések modositasaval és annak hataraival kapcsolatos
hazai és eurdpai szabdlyozast valamint joggyakorlatot, néhany kérdést
targyaljon a hatdlyos kozbeszerzési torvény szerzddésmodositasra
vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése kérében. Terjedelmi okok miatt a
tanulmany két részre oszlik, az els6 rész targyalja a 2003. évi CXXIX.
torvény szerz6désmoddositasra vonatkozé szabalyait és azok alkalmazasa
soran kialakult elveket, a masodik rész foglalkozik a hatdlyos és az
eldkészités alatt allo eurdpai unids iranyelvek szabalyaival és az Eurdpai
unié  Birdosaga  joggyakorlataval, valamint a hatalyos  Kbt.
szerz6désmodositasara vonatkozdé rendelkezéseivel. Ez az iras az elso
részt oleli fel.

A 2003. évi CXXIX. torvény szerzodésmodositassal kapcsolatos
szabalyai és a kialakult joggyakorlat

1. A kozbeszerzési szerzd6dések sajatossagai

A koOzbeszerzés utjan kotott szerzodés jellemzdje, hogy a felek egyike
kozpénz felhasznaldjaként el6re meghatarozott igényének kielégitése
céljabdl nyilt - illetve bizonyos kérben meghivason alapulé - palyaztatasi
eljardsban valasztja ki a szerz6déses partnert, aki a palyazati eljaras
lényegébdl adddoan az elb6re rogzitett feltételek alapjan a szerzddés

% Ld. 4j Kbt. 132. § (2) bekezdés
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megkotésének idopontjanal lényegesen korabbi idopontban kidolgozott
ajanlatot nyujt be, amihez a szerzddés megkotésekor is kotve van. A felek
ezért a szerz6déskotés idépontjaban nem hatarozhatjadk meg szabadon
annak tartalmat, sem azt, hogy kivel kivannak szerz6dni. A szerzOdés
teljesitése soran is csak korlatozottan van lehet6ségiik a modositasra. Ezt
fejezi ki a régi Kbt. 306/A. § (6) bekezdése, amely kimondja, hogy a
kozbeszerzési szerz6désekre a kdzbeszerzési torvény vonatkozik, amely a
torvényben nem szabadlyozott kérdésekre mogottes jogszabalyként a
polgari jogi térvénykdnyvet rendeli alkalmazni.

,A kbzbeszerzési eljaras célja, hogy annak eredményeként — az ajanlati
felhivasban és a dokumentacioban foglaltak szerint, tovabba a nyertes
ajanlatnak megfelelben - az eljarast lezard szerz6dés megkdtésre
keriiljon. A megkététt szerz6dés tartalma és a szerzOdés teljesitése
szempontjabdl igy az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglalt
feltételeknek, illetve az ajénlatnak meghatdrozd szerepe van.”™

A torvény a létrejott szerz6dés moddositasat sz(ik kivétellel nem teszi
lehetévé. Amennyiben ugyanis az eredeti tartalomhoz képest részben
vagy egészen mas tartalommal valdsul meg egy beruhazas, a korabbi
szerzO6déses tartalomra lefolytatott palyaztatds értelmetlenné valik.
Vitathato, hogy ez minden esetben megvaldsul-g, illetve nem egyértelm,
hogy milyen jellegli és mekkora mérték(i valtoztatas jar ezzel a hatassal.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy ,a szerz6dés nem térhet el az ajanlati

felhivasban, az ajanlatban és a dokumentacioban - ideértve a
szerzbdéstervezetet, illetve szerzédéses feltételeket is - foglaltaktol.

Masként fogalmazva a szerzbdést kétoé felek nem valtoztathatjak meg a
megkotésre keriil6 szerz6dés tartalmi elemeit a felhivas és a
dokumentécié, illetbleg az ajanlat tartalmahoz képest.”

A modositasra csak abban az esetben van lehetGség, ha a felektdl
figgetlen korilmények olyan mértékben valtoztak meg, hogy az eredeti
tartalom modositasa nélklil nem valdsithatd meg, vagy jogos
érdeksérelemmel jarna a megvalodsitasa.

A koOzbeszerzési eljaras soran kotott szerzOdések legfontosabb
sajatossaga tehat kozbeszerzési torvény felek szerzGdéses szabadsagat
korlatozo jellege. Ez a korlatozas a kdzpénzzel gazdalkodo féllel szemben
is igaz, sOt, a szerzOdésmodositas tekintetében els6sorban az
ajanlatkéréként eljaré szerz6déses fél szamara szab korlatokat. A

10 A Kozbeszerzési Tanacs Gtmutatoja (a tovabbiakban: KT Gtmutatd) a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerz6dések Kbt. 303. §-a szerinti modositasaval és 304. §-a szerinti teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl (KE 2010. évi 152. szam; 2010. december 22.) 2. 0.

1 KT atmutato 2.0.
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szerzOdés tovabbi sajatossaga - els6sorban nyilt eljaras esetén, de adott
esetben targyaldsos eljarasban is - a szerzddéses feltételeket az
ajanlatkéré hatarozza meg egyoldalian, és a kozbeszerzési eljarasban
beall6 ajanlati kotottség hosszu id6tartamanak koszonhetéen a
szerzOdéskotés idopontjat joval megeldz6 idopontban rogzitett ajanlat
valtozatlan formaban valik szerzodési tartalomma.

A korlatozasok vonatkoznak a felek személyében bekdvetkez6
valtozasok kezelésére, a teljesitésbe bevonhaté személyek korére,
valamint a felek kozotti elszamoldsi viszonyok meghatarozasara is, jelen
tanulmanyban azonban a szerz6désmoddositas altalanos feltételeinek
bemutatasat kovetben els6sorban a szerz6dés targyaval kapcsolatos
sajatossagokkal foglalkozom. A szerz6dés targyanak modositdsa a régi
Kbt. alapjan fOszabalyként tilos, tekintettel arra, hogy ilyenkor Uj
kozbeszerzési igény keletkezik, amely Uj eljaras lefolytatdasat vonja maga
utan. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag joggyakorlata az Uj beszerzési igény
esetenként valtozdé értelmezésével a késOGbbiekben részletezettek szerint
igyekezett meghatarozni a mddositas hatarait.

2. A szerzodés modositasanak torvényi feltételei

A régi Kbt. 303. § (1) bekezdése szerint:

+A felek csak akkor mddosithatjak a szerzb6désnek a felhivas, a
dokumentacié feltételei, illetbleg az ajanlat tartalma alapjan

meghatarozott részét, ha a szerzOdéskétést kévetben - a
szerzbédéskétéskor elbre nem lathatd ok kévetkeztében - beallott

kérilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti.”

A rendelkezés lényegében harom feltétel vizsgalatat koveteli meg
ajanlatkér6tél a szerz6désjogszerdi moddositdsdhoz. A  szerzOdés
modositasara okot ado kordlmény figyelembevételét egy idbbeli (a
szerzOdéskotést  kbvetben  beallott) és egy tudati-okozati (a
szerzOdéskotéskor elbre nem lathato ok) feltételhez koti, valamint ezek
fennallta esetén is elvarja, hogy a valtozas hatasa jelentés legyen a felek
részére. Az elso két feltétel a mdodositas indokara vonatkozik, ezért ezeket
egy cim alatt targyalom, mig a jogos érdeksérelemnek, mint a modositast
megalapozé indoknak a szerzOGdésre gyakorolt hatasaval kilon
foglalkozom.
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2.1. A szerzbdéskotést kévetben - a szerzodéskétéskor elore nem
lathato ok kévetkeztében - beallott kérilmény

A kozbeszerzési szerz0dés mddositasara akkor van lehet6ség, ha annak
indokaul szolgald kortilmény a szerzédéskotést kdvetben keletkezik, és a
“kérilmény jovébeli bekbvetkezésérdl a feleknek nem volt tudomasuk, és
arra a felek a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés kérilményeinek
ismeretében nem is szamithattak.””” A Kdzbeszerzések Tandcsanak az
allaspontja hangsulyozza, hogy ez a feltétel lényegében a felrohatdsag
kizdrdsara vonatkozik, azaz barmekkora érdeksérelemmel jar a felek
egyikének vagy mindkét félnek (!) az eredeti szerzddéses tartalom
végrehajtasa, amennyiben a felek errél tudtak, vagy tudomasuk lehetett
réla, a szerz6dés nem moddosithatd. Az elére nem lathatdosag feltétele
objektiv, azaz fliggetlen a felek szandékatal.

A két feltétel a moddositdas okara vonatkozik, azonban érdemes
elvdlasztani a modositdsra okot add korlilményt a korilmény
bekdvetkezésének okatdl. Juhdsz megjegyzi,”> hogy “a szerzédéskotést
kévetéen bekibvetkez6 ok és az ok elbre nem lathatédsaga gyakorlatilag
nem valaszthatd kilén, igy a Kbézbeszerzési Déntbbizottsag az elé kerllt
ligyekben tébbnyire egylittesen vizsgalja a két feltételt”. Ez az allitas
annyiban pontosithatd, hogy az elére nem lathaté ok nem feltétlenll a
szerzOdést kovetben kovetkezik be, csak a kordlménynek kell ekkor
beallnia, amely gyakran egyszerre a modositas kozvetlen indoka és
targya.

Egy példaval illusztralva, ajanlatkéré egy épitési beruhazasban az el6zetes
geotechnikai szakvéleménnyel alatdmasztott terveket az ajanlati dokumentacio
részeként atadva az alapozasi munkak elvégzését is elbirja. A nyertes ajanlattevé
elkezdi az alapozasi munkakat, azonban kidertl, hogy az elGzetes szabalyszeri
mintavételek ellenére a talaj alsobb rétegei k6zo6tt nagy kiterjedés(i rossz teherbirasu
homokos réteg taldlhato, ezért részleges talajcserét kell végrehajtani alapozas el6tt,
mert a kés6bbi stllyedés csak igy akadalyozhaté meg. A szerzédés moddositasara van
szikség, azonban az ok (rejtett laza szerkezet(i talajréteg) nem a szerz6dést kovetden
keletkezett, viszont nem volt el6re |athatd (feltételezziik, hogy a jogszabalyoknak és
szakmai elGirdasoknak megfeleléen mérték fel elézetesen a terepet) a koértlmény
(talajcsere sziikséges), ami potmunkaként egyben a szerzédésmoddositas targya, a
szerzOdéskotést kovetden, a teljesités id6szakaban allt be, indokolva a szerzddés
modositasat (az eredeti szerz6déses tartalomban nem szerepld talajcserélési munkak
elvégzésének megrendelése).

A ,szerzédéskétést kdvetben beallott kérilmény” szerz6désmoddositast

2 KT utmutato 5. o.
B Juhasz Agnes: A szerz6dés modositdsanak hatarai a kozbeszerzésben. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. 2010 (28. évf.) 1. sz. 373-393. p. 378.0.
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rendkivil szlkito feltételének az elvi alapja az, hogy a szerzodéskotés
elott bekovetkez6 legtobb kortilmény el6re lathatd, mert ezeket a felek a
gondos el6készités révén megismerhetik. Azaltal, hogy a feleknek a
legnagyobb gondossag mellett valamennyi, a szerz6dés szempontjabdl
lényeges koridlmeényt fel kell tarniuk, a jogalkotd — a verseny tisztasagat
szem elGtt tartva - az épitési beruhazasok esetében l|ényegében a
tévedhetetlenség elérhetetlen kdvetelményét tamasztja a felekkel
szemben. Amig egy maganjogi szerzOdés koltségviselési-kockazati
kérdésként kezeli az eredeti szerz6déses tartalomhoz képest felmertlt
valtoztatasokat, azok viselését vagy a megrendeld vagy a vallalkozd
anyagi érdekkorébe utalva, addig a régi kozbeszerzési térvény a teljesités
akadalyava emel minden olyan valtoztatast, amellyel a felek egy objektiv
felel0sségi mérték mellett szamolhattak volna. Figyelembe véve, hogy a
kiegészitd épitési beruhazas eldfeltételei gyakorlatiiag megegyeznek a
szerz6désmodositas feltételrendszerével, elmondhatd, hogy minden ilyen
esetben a célszerliség, gazdasagossag és a keletkez6 karok mértékének
figyelembe vétele nélkil kell eljarniuk a feleknek. Amennyiben az eredeti
tartalom megvaldsitdsa nem lehetséges, szerzdédést kell bontaniuk és az
elszamolast és egy Uj nyilvanos eljarast kovetéen a megrendel6nek Ujra
kell szerzOdnie a beszerzési igény kielégitése érdekében. Ezen a nehezen
kezelhet6 helyzeten kivan valtoztatni az (j Kbt. a szabalyozas
maodositasaval.

A szerz6désmodositas szabalyainak merevségét jol mutatja az az
esetkor, amikor a korilmény az eredményhirdetést kdvetden, viszont a
szerzOdéskotést megeloz6en kovetkezik be. Erre az esetkorre
vonatkozéan 2009. a&prilis 1-t6l a régi Kbt. az ajanlatkér6
eredményhirdetés utani szerzodéskotési kotelezettségét kikoté 99. §-t
kovetden a 99/A. § szakaszban lehet6séget adott a szerz6déstol
eldlldsra.'* Juhdsz kiemeli, hogy ,[L]dthaté, hogy az idézett szakasz
terminoldgidja nagyon hasonlé a szerz6désmddositas kapcsan a Kbt. 303.
§-aban régzitett rendelkezéshez, azonban egy alapvetd kilénbség mégis
megallapithatdé: mig a kériilmény szerzb6déskétés elbtti bekbvetkezése a
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesliléshez vezet, addig a
szerzOdéskotést kévetben vald bekdvetkezés a szerz6dés mddositasanak
alapjéul szolgalhat.”’

El6bbiekhez hozzatehetjik, hogy ,a kbOzbeszerzési szerzédés

4 99/A. § (1) Az ajanlatkér6 a nyertes szervezettel (személlyel) [91. §] szemben csak abban az esetben mentesiil
a kozbeszerzési szerz6dés megkotésének kotelezettsége aldl, ha az eredményhirdetést kovetden - altala eldre
nem lathat6 és elhdrithatatlan ok kovetkeztében - beallott 1ényeges koriilmény miatt a kdzbeszerzési szerz6dés
megkotésére vagy teljesitésére nem képes.

' Juhé4sz i. m. 378. o.
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megkotésére vagy teljesitésére nem képes” jogszabadlyi kitétel nem
minden olyan esetet fed le, amely a szerz6dés maddositasanak alapja
lehet, ezért nem csak a jogkdvetkezményben kilonbodzik a két szakasz.
ElsGsorban megjegyzend6, hogy a Kbt. 99/A. § (1) bekezdése csak az
ajanlatkérd teljesitésre képtelenné valasat szabja feltételként, az
ajanlattevé képtelenné valasat nem érinti. Az ajanlatkérd részérdl a
szerzOdésben  vallalt  fOkoOtelezettség  altaldaban a  szolgaltatas
ellenértékének megfizetése. Amennyiben a mddositas nem érinti az arat,
illetve olyan mértékben érinti, amelynek teljesitésére az ajanlatkéro
képes, Ugy ajanlatkérd6 nem kaphat felmentést a szerz6déskotési
kotelezettség aldl. Igy eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré nem mentesil a
szerzOdéskotési kotelezettség aldl, a feleket koti az ajanlati kotottség,
viszont a szerzddés eredeti tartalmi megkotése a felek jogos
érdeksérelmével jar. A nyertes ajanlattevd néz6pontjabdl az alternativak
az eldllds és az ajanlati biztositék elveszitése, vagy a szerzOdés
megkotése az eredeti, de a megvaltozott korilmények miatt kedvez6tlen
tartalommal.

Egy példat emlitve, épitési beruhdzas eredményének kihirdetését kovetéen a
rendkivili es6zések hatasara a munkateriletet elboritja a talajviz. (Ebben az esetben
komoly nehézséget jelenthet maganak a koérilmény bekdvetkezésének megallapitasa
is, tekintettel arra, hogy a honapokig tartd rendkivili es6zés soran nehezen
hatarozhaté meg a konkrét id6pont, amikortél a munkavégzést akadalyozod
mértékliinek tekintheté a talajvizszint.) A beszerzés targyat képez6 munka
elvégezhet6, azonban jelentés tobbletkoltséggel, és adott esetben hataridd
hosszabbitassal jar (el kell szivattyuzni a talgjvizet, meg kell varni, hogy megfeleld
tomorséglire szaradjon ki a felazott talaj). Uj beszerzési igény ilyen esetben nem
keletkezik, tekintettel arra, hogy a pétmunkdk a munkafeltételek biztositasahoz
kapcsolédnak, ugyanazt a beruhazast kivanja az ajanlatkéré megvaldsitani,
megvaltozott korilmények kozott, ezt a Kozbeszerzési Dontbbizottsag és az Eurdpai
Unio Birdsaganak joggyakorlata is alatdmasztja. A fenti feltétel kategorikus kizarasa a
szerz6désmodositds korébdl ezért valdszinlileg a jogalkotdi szandéknal jobban
szlkitette a modositas lehet6ségét.

Az ajanlati kotottség beadlltanak idGpontja a leggyakoribb eljarasnak
szamito nyilt eljarédsban az ajanlattételi hataridé lejarta.'® Tekintettel arra,
hogy a szerzOdéstervezet az ajanlati dokumentacid részét képezi, a felek
szamara a szerzGdés lényeges elemeinek maddositasa nyilt eljarasban az
ajanlatok felbontasat kdvetéen nincs lehetdséglik, egyetlen alternativa a
szerzOdéskotéstol elallas. Az ajanlattevinek a megvaltozott feltételek
esetén sem nyilik tdbblet lehetdsége, ugyanazzal a feltétellel (ajanlati
biztositék elveszitése) allhat el a szerzddéstdl, mint a valtozatlan feltételek
fennallta esetén. Az ajanlatkérének eredményhirdetésig

1 Kbt. 77. § (2)
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eredménytelenségi'’, eredményhirdetést kévetben eldlldsi okként' ad
mentestilést a torvény a szerz6déskotés aldél — amennyiben a szerzOdés
teljesitésére képtelenné valik.

Bar szerzodésmodositasrol szerz6déskotés elott nem lehet szd, azonban
a kozbeszerzési torvény rendelkezésén alapuld ajanlati kotottség részleges
feloldasanak lehetévé tétele indokolt lehet, ahogy egy polgari jogi
viszonyban is mentestilhet az ajanlati kotottség aldl az ajanlat nyujtdja a
korilmények jelentds megvaltozdsa esetén. Az ajanlati kotottség ilyen
értelemben vett részleges feloldasa meghatarozott feltételrendszer szerint
alapvetden kilénbozne a targyalasos eljarasokban és a
versenyparbeszédes eljarasban az ajanlati kotéttségre vonatkozd specidlis
szabalyoktdl. Ezen kivételes eljarasokban az ajanlati kotottség az eljaras
késObbi fazisaban all be, azért, mert vagy a beszerzési igényt, vagy a
teljesités feltételeit a targyaldsokon pontositjdk felek. A targyaldsok
lezarasat kovetden a kotottség a végleges ajanlatok megtétele utan beall,
és ezt kOvetden az ajanlati kotottség szempontjabol nincs kilénbség a
targyalasos eljarasok és a nyilt vagy meghivasos eljarasok kozott. A fenti
példaval élve, irrelevans, hogy a munkaterllet viz ald kerilése el6tti
idopontban targyaltak vagy nem targyaltak a felek a szerzddés
feltételeirdl. Az ajanlati kotottség részleges feloldasa viszont a végleges
ajanlatok megtétele utan kovetkezhetne be minden esetben, a
szerz0déstol eldllason kivil mas, rugalmasabb megoldast kinadlva a
feleknek egy olyan probléma megoldasahoz, amelynek kezelése a
szerzOdéskotést kovetd naptdl kezdve a szerz6désmodositasokra
vonatkozd joggyakorlat szerint lenne lehetséges.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a szerz8déskétést megeldzben
beallt korilményeket a felek altal ismertként vagy megismerhetéként
kezeli a régi Kbt. (illetve az Uj Kbt. 132. § (2) bekezdése), figyelmen kiviil
hagyva az ajanlati kotottség korai bekdvetkezését, aminek kovetkeztében
a feleknek mar nem all mddjukban megvaltoztatni a feltételeket. A
kozbeszerzési alapelvek sérelmének elkeriilése érdekében ezért nem ad
lehet8séget a szerzO6dési feltételek Ujratargyaldsara, csak a szerzddéstol
elallasra, tekintet nélkil arra, hogy adott esetben modosithatéva valhatna
a szerz6dés, ha ugyanazok a koridlmények szerzOdéskotést kovetben
kdvetkeztek volna be.

A Kobzbeszerzési Tanacs utmutatdja a szerzOdéskotéskor elbre lathatd
ok korében megjegyzi: ,abban az esetben, ha a felek szerzbdésiikben
el6zetesen megallapodnak a szerz6dés meghatarozott elemeinek bizonyos

1 Kbt. 82. § és 92. § d) pont
8 Kbt. 99/A. § (1)
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jovobeli, a felek altal vart vagy feltételezett kériilmények bekévetkezése
esetén torténd, konkrétan meg nem hatarozott tartalmu mddositasanak
lehetbségérél, — az elére nem lathatdsag kévetelményének hianya miatt —
ezen események bekévetkezése esetén nem teljesliinek a Kbt. 303. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek, igy a szerz6dés nem
mddosithatd. Az ajanlatkérének ebben az esetben a megvaltozott
beszerzési igényének megfelel6 uj kbzbeszerzési eljarast kell lefolytatnia.”
A tandacsi Utmutatd ilyen, a szerz6désben - elsGsorban képletekkel -
rogziteni javasolt valtozasnak tekinti az arfolyamvaltozas lekovetését és a
nyersanyagarak valtozasanak indexalasat.

Az el6re nem lathatdsag feltétele elGirja a feleknek az altalaban
elvarhatd magatartds tandsitasat, azaz lényegében kizarja a felek
onhibajabdl ered6 szerzédésmodositas lehetOségét. Ezzel gyakorlatilag
csak a feleken kivilalld okokra szlkiti a szerz6désmddositas indokainak
korét, kizarva azt az értelmezést, amely szerint az egyik fél a masik fél
hibajabél eredd6 jogos érdeksérelme a szerzOdéses feltételek
modositasaval orvosolhatd lenne. Jellemzéen vallalkozdéi oldalon
jelentkezik a jogsérelem, figyelembe véve, hogy az ajanlatkérdi oldalnak a
szerzOdéses rendelkezések szamos eszkozt adnak (kotbér, eldleg-
visszatartds, stb.) a teljesités kikényszeritésére, masrészrdol a vallalkozasi
szerzOdések esetében az eredménykodtelem jelleg eleve kéti a vallalkozot
az eredmény létrehozasara. Ugyanakkor elképzelhetd ajanlatkéroi
jogsérelem is, amennyiben ajanlattevd gondatlansaga miatt az eredeti
szerz0dés nem teljesithetd, vagy a teljesités a megvaltozott feltételek
miatt mar nem all ajanlatkérd érdekében. Az el6készités soran felmerild
gondatlansag jellemzden ajanlatkér6i oldalon merilhet fel, tekintettel
arra, hogy a leggyakrabban el6forduld nyilt eljarasban az el6készitésben
ajénlattevd nem vesz részt."” Egyértelm( az a jogalkotdi szandék, ami
megtiltja a palyaztatas alapjat képezd feltételek moddositasat felek
hibajara visszavezethetd okbdl. A gyakorlatban viszont a kozpénzek
ésszerl felhasznalasanak akadalyat jelentheti, ha a szerzddés gazdasagi
egyensulyat fel nem boritd valtoztatas helyett a felek peres Uuton
érvényesitik jogos érdekeiket és az érdeksérelem miatt Iétrejott karaikat
és azok kamatait.

A KoOzbeszerzési Tanacs Utmutatéja a felekt6él a legnagyobb
gondossagot varja el az elére nem lathatdésag vonatkozasaban, ezzel az
altalaban elvarhaté magatartds mércéjénél szigorubb megitéléssel a

9 Az ajanlatkérének a Kbt. 54. §-ban foglalt kotelessége a dokumenticio készitése, amely tartalmazza a
szerzddéses feltételeket is. Ha viszont kivitelezési szerzodés esetén a Vallalkozd 1ényeges adatok és kiviteli
tervek hianyaban kezdi meg a munkat, akkor az ebbdl eredd rendellenességekért fennall a felelGssége
(BDT2010. 2178.), amely a szerz6désmodositas korlatja lehet.
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felektdl az adott helyzetben elvarhaté magatartast koveteli meg. Az el6re
|lathatdsag korében az egyik leggyakoribb példaként a téli id6jaras elore
|athatésdaga, valamint az engedélyezési eljarasok hosszanak elbre
becsilhetésége emlithetd meg. Hasonldéan el6re lathatd valtozasként
kezelte a Dont6bizottsdag a szerzédéskotéskor mar kihirdetett, de a
szerz6déskotést kovetben hatdlyba lépett AFA torvény esetét.?

A tandcsi Utmutatd idézett értelmezése szerint a feleknek a
szerz6désben kell rendelkezniik valamennyi ismert, illetve el6re
feltételezhet6 kordlményrdl. Ugyanakkor a kodzbeszerzési eljaras
mell6zésének mindsll az olyan szerz6déses rendelkezés, amely a jovobeni
valtozasokra vonatkozdélag megkotések nélkil felhatalmazza a felek
valamelyikét a szerzédéses feltételek mddositasara.”!

2.2. A lényeges jogos érdeksérelem

A lényeges jogos érdeksérelem tekintetében a Tanacs Utmutatdja az
alabbi magyarazatot adja:

+A lényeges jogos érdeksérelem tekintetében a jogalkoté nem adott
tételes meghatarozast, taxativ felsorolast; igy annak mibenlétét, jellegét
minden esetben egyedileg kell vizsgéini. Altaldnossdgban elmondhaté
azonban, hogy lényeges érdeksérelemnek tekintheté minden olyan tény,
kérilmény, amelynek ismeretében, illetve amelyek bekévetkezése
kockazatanak ismeretében a felek szerzbdésiiket nem, vagy mas
tartalommal, illetve mas feltételek mellett kététték volna meg. Mas
megkozelitésben ugy is fogalmazhatunk, hogy a felek szerzbdése
valamely, a szerz6déskétést kovetben felmerilt kérilmény miatt
barmelyik fél szamara - a modositas nélkil - rendkiviil hatranyossa
valna.”

Juhasz polgari jogi értelmezések segitségével ennél szigoribban
hatarozza meg a lényegesség fogalmat, idézve Bird Gyorgyot, aki szerint
,a valtozas okozta sérelem akkor tekintheté Ilényegesnek, ha annak
ismeretében a fél az utébb szamara sérelmessé valt szerz6dést meg sem
kotétte volna.” Lényeges érdeknek mindsiilhet minden, az ajanlati arra,
mint birdlati szempontra kihatassal |évé mddositas, igy kildéndsen az
ajanlati ar novekedése, a hatarido illetve a mUiszaki tartalom maddositasa.

29 D. 203/2006.

2 Részletesen 1d: Barabas Gergely: A kozbeszerzési szerz6dések modositasanak hatérai a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag joggyakorlatdban. Uj Magyar Kozigazgatas. 2009. 2. évf. 6-7. sz.

22 Juhasz i. m. 380. o.
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A Tanacs Utmutatdjanak értelmezése alapjan valdban széles korben
képzelhet6 el az érdekek figyelembe vétele. A Juhasz a&ltal idézett
példdban a Dontébizottsdg kimondta,” hogy hatarozott idStartamu
szerzOdés esetében ,6nmagaban a meghatarozott idétartam letelte, illetve
uj eljaras le nem folytatasa semmiképpen nem mindsithetd
érdeksérelemnek.” Megjegyzendl, hogy a jogesetben hatdrozott tartalmu
bérleti szerzodésr6l volt szd, a vallalkozadsi szerzodés esetében a
hatarozott idétartam eredménytelen letelte adott esetben megalapozhatja
a lényeges érdeksérelmet. A hivatkozott jogesetben a Dont6bizottsag az
ajanlatkérd felréhaté magatartasat értékelte, amikor nem mindsitette
lényeges érdeksérelemnek, hogy ajanlatkérd szolgaltatas nélkil maradt az
alapszerzddés lejartakor, mert elmulasztotta az Uj eljaras megfeleld
hataridoben  torténé  lefolytatasat.  Amennyiben  kiindulépontként
elfogadjuk, hogy az érdeksérelem lényegesnek mindsil akkor, ha a felek
ennek ismeretében mas ajanlati arat adtak volna meg, egy vallalkozasi
szerz6dés esetében, ahol minden vallalkozéi kockazat koltségkihatasat
figyelembe veszik az ajanlati arban, az érdeksérelem Iényeges volta
konnyen igazolhaté.

3. Kozbeszerzési eljaras mellozése szerzodésmodositas atjan

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint: ,E torvény szerint kell eljarni a
kdzbeszerzési eljarasokban, amelyeket az ajanlatkéroként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz0dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyd és értékli beszerzések megvaldsitasa érdekében
(kozbeszerzés).”

A koOzbeszerzési szabalyok egyik legsulyosabb megsértése az eljaras
lefolytatasanak mellozése. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt beszerzés
lefolytatasara vonatkozd kotelezettség megszegésének gyakori esete a
mar meglévl szerzOdés olyan modositasa, amellyel ajanlatkérd az eredeti
beszerzési szilkséglete mellett Uj beszerzési igényét valdsitjia meg, amire
onallé kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

Epitési beruhdzédsok esetén a legnagyobb problémat az eredeti mszaki
tartalom megvaltozasa, illetve az elvégzett pét-, valamint tdbbletmunkak
miatti szerz6désmodositasok jelentik. A szerzO6dés teljesitése soran az
eredeti mdszaki tartalom szamos ok miatt valtozhat: a kiviteli tervek

21D, 146/2010. idézi Juhasz i. m. 380. és Fancsali (Fancsali Judit: Kozbeszerzési eljaras jogellenes mellézésével
kapcsolatos joggyakorlat in.: Kozbeszerzés kérdések és valaszok Complex Kiado V. évf. 7-8. szam 2010. jul-aug.
9-10.0.)
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hianyossagai, a teljesités soran felmerilt problémadk, engedélyez6
hatdsagok utdlagos elGirasai, a kivitelezés soran eldallt varatlan helyzet, a
projekt idObeli elhizédasa miatti valtoztatdsok, régészeti munkak, stb..
Ezek folytan olyan tdbblettevékenység valhat indokoltta, ami miatt az
eredeti szerz6déses tartalom valtozasa olyan mértékd, hogy a modositas
kovetkeztében mar Uj beszerzési igényrol van sz6. Tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési torvény egy kivételes eljarasfajtat tesz lehetové az eredeti
mUiszaki tartalmat kiegészit6 épitési beruhazasok megrendelésére, az
elhatarolas els6sorban a 125. § (3) bekezdés a) pontja szerinti,
hirdetmény nélkilli targyaldsos eljarast megalapozd kiegészité beruhazas
és a szerzddésmodositas korében megrendelhetd munkak elhataroldsanak
kérdéseként merl fel.

A Kbt. 125. § (3) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény
nélkdli targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba épitési beruhazas vagy
szolgaltatds megrendelése esetében, ha

,a) a kordbban megkotott szerz6désben nem szerepl6, de el6re nem
lathatd kortilmények miatt kiegészitd épitési beruhazas, illetdleg
szolgdltatds megrendelése szliikséges az épitési beruhazas, illetdleg a
szolgaltatas teljesitéséhez, feltéve, hogy a kiegészité épitési beruhazast,
illet6leg szolgaltatast mlszaki vagy gazdasagi okok miatt az ajanlatkéroét
érintd jelentds nehézség nélkil nem lehet elvalasztani a korabbi
szerz0déstol vagy ha a kiegészitd épitési beruhazas, illetdleg szolgaltatas
elvalaszthatd, de feltétlenll sziikséges az épitési beruhazas, illetbleg a
szolgaltatasteljesitéshez, az ilyen kiegészitd épitési beruhazasra, illetéleg
szolgaltatasra iranyuld - a korabbi nyertes ajanlattevovel kotott -
szerzOdés, illet6leg szerzodések becsilt 0Osszértéke azonban nem
haladhatja meg az eredeti épitési beruhazas, illetéleg szolgaltatas
értékének felét;”

A kivételes eljaras alkalmazasanak feltételei Iényegében megegyeznek a
régi Kbt. 303. § szakaszaban foglalt feltételekkel. Mindkét esetben az
eredeti szerz6dés teljesitésének érdekében keril sor a szerzOdés
modositasara, vagy a kiegészitd beszerzés esetében Uj szerzddés
kotésére. Uj beszerzési igény esetén Uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatésa
szlikséges, azonban annak megallapitasa kérében, hogy mely esetekben
lehet Uj beszerzési igénynek tekinteni a valtoztatast, a joggyakorlat nem
tekinthetl egységesnek.

A joggyakorlat szamara iranyt mutaté Osszefoglalasra és atfogd
rendezésre a koézelmlltban sziletett két déntdbizottsdgi hatdrozat.” A

2D, 277/15/2010. és D. 282/15/2010-es hatarozatok
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hatarozatokban a Kodzbeszerzési Dontbbizottsag két vasuti palyaszakasz
kivitelezési szerz6déseinek moddositasait vizsgalta. A Kormanyzati
Ellen6rzési Hivatal kezdeményezésére indult eljarasokban kérelmi elemek
megkésettségére tekintettel a szerz6désmoddositasok Kbt. 303. §-ban
foglalt torvényi feltételeknek megfelelését a Dontdbizottsdg nem vizsgalta,
azonban tekintettel a kozbeszerzés mell6zésére vonatkozd hosszabb
jogorvoslati hataridére, a hatarozat érdemben foglalkozik a Kbt. 2. § (1)
bekezdés sérelmével kapcsolatos kérelmi elemmel.

A dontObizottsagi hatarozatok, amellett, hogy elhatarolddtak a polgari
jogi fogalmak elvi szinti kozbeszerzési jogi minOsitésétdl, és
hangsulyoztak a korilmények eseti mérlegelésének fontossagat,
lényegében az alapjan hataroztdk meg, mely esetekben kell az
ajanlatkérének az eredeti szerzOdéses tartalmon tul megrendelt munkdakra
Uj kozbeszerzési eljarast lefolytatni, hogy melyek azok a munkak, amelyek
egyaltaldan nem szerepelnek az eredeti kiirdsban. Jdllehet, a hatarozatok
hangsulyozzak a kozbeszerzési jog mas jogagaktol fliggetlen
értelmezését, a szerz6dés maddositasanak alapjat képez6 tobblet-, illetve
poétmunkdk jogi jellegének elemzése sziikséges a  kérdéskor
targyaldasdhoz, és a felmerll0 problémak értelmezéséhez. A
hatarozatokban kifejtett allaspont vizsgalata elott ezért eldszor s
szlUkséges roviden kitérni a pétmunka és a tobbletmunka polgari jogban
kialakitott fogalmara, fogalmi elhatarolasara és a kozbeszerzési jogi
mindsitésével kapcsolatos allaspontok ismertetésére.

3.1. A potmunka és a tébbletmunka fogalma

A D.277/15/2010. hatdrozat Osszefoglalja  potmunkakra és
tobbletmunkakra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket és
joggyakorlatot:*

+A kbzbeszerzésekrbl szdlé 2003. évi CXXIX. tv. (Kbt.) jelenleg hatalyos
306/A. § (6) bekezdése szerint ‘a kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.” A Kbt
sem a potmunka sem a tébbletmunka fogalmat nem tartalmazza, ezért e
tekintetben a Ptk. rendelkezéseit (és az ezen alapulé - egységes - birdi
gyakorlatot) tekinthetjik mérvadonak a 2008. szeptember 1-ét

7

megelbzoen kététt szerz6dések tekintetében.

A pdétmunka fogalmat els6dlegesen a tébbletmunka fogalmatol

25D, 277/2010. hatérozat 14-17. o.
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sziikséges elhatarolni. A Polgari térvénykényvrél szold 1959. évi IV. tv.
(régi Ptk.) jelenleg még hatalyos 403. § (4) bekezdése szerint: ‘A
vallalkozd koételes elvégezni a tervben szereplb, de a kéltségvetésboil
hianyzé6 munkakat (tébbletmunka), tovabba azokat a mdlszakilag
sziikséges munkakat is, amelyek nélkiil a létesitmény rendeltetésszeriien
nem hasznalhaté. E munkak dijainak elszamolasardl kilén jogszabaly
rendelkezik.” A definicié értelmében épitési-szerelési szerz6dések esetében
a tervben szereplb, de a koltségvetésbll hianyzé munkakat kell
tobbletmunkanak tekinteni.

A Ptk. magyarazata szerint: ‘Az épitési-szerelési szerz6dés alapjan a
felek a szolgaltatas targyat altalaban  tervdokumentaciora és
kéltségvetésre utalassal hatarozzak meg. Ha valamely munka a
tervdokumentacioban szerepel, de a kéltségvetésbél kimarad, e munkat a
térvény tébbletmunkanak mindsiti. Potmunkanak tekinti az itélkezési
gyakorlat azokat a mlszakilag sziikséges munkakat, amelyek a
tervdokumentaciobdél  kimaradtak, de  nélkilik a  létesitmény
rendeltetésszeriien nem hasznalhatd. A vallalkozé mind a tébbletmunkat,
mind a potmunkat kételes elvégezni. A tébbletmunka és a potmunka
dijainak elszémolésardl kiilén jogszabaly rendelkezik®®. Tébbletmunkaért a
vallalkozd az atalanydijon fellil kilén dijra nem tarthat igényt. Ennek az az
indoka, hogy a terv fogalmat nem lehet sziiken értelmezni, és a terv
kérébe tartozonak kell tekinteni a dokumentacio minden olyan elemét,
amely a vallalkozas mdiszaki tartalmat meghatarozza. Ennek megfeleléen
a terv része minden olyan szakhatdsagi rendelkezés, amely a
szerzbdésszerli teljesitéshez sziikséges munkakat, munkarészeket foglal
magaban.’

A birésagi gyakorlatban kialakult elvek szerint tébbletmunka a
tervdokumentacioban szereplé, de a kbéltségvetésben egyaltalan nem,
vagy nem kell6 mértékben felvett munka, mig potmunka a
tervdokumentacioban nem szereplb, az utdlag megrendelt, valamint a
miiszaki sziikségességbdl felmeriilt munka.?” ‘A Ptk 403. § (4) bekezdés
masodik fordulataban szerepl6 un. mliszaki sziikségességbdl felmerild
munkakat a terv nem azért nem tartalmazza, mert a terv hibas, vagy
fogyatékos, hanem azért mert a munka természete folytan ezeket elbre
latni nem lehetett. Ezen munkak kérétdl a birdi gyakorlat megkiilénbézteti
a - szintén potmunkaként elszamolandd - potmegrendeléseket, amelyek
Ujfajta megrendelSi igényeket jelentenek.?® ‘A Ptk. 403. § (4)
bekezdésének rendelkezései kérében a ,terv” fogalmat nem lehet szliken

% Tlyen jogszabaly nincs.
2T EBH2000.201
28 BDT2007.1619
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értelmezni, ebbe tartozdnak kell tekinteni a dokumentacié minden olyan
elemét, amely a vallalkozds miiszaki tartalmat meghatdrozza.°(...)

2009. szeptember 15-én lépett hatalyba a 290/2007. (X. 31.) Korm.
rendeletet felvalté, az épitbipari kivitelezési tevékenységrél szdlo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, amelynek 2. §-a tartalmazza a
fogalmakat:

e) tébbletmunka: a szerzOdéskéotés alapjat képezb (ajanlatkérési vagy
kivitelezési) dokumentacioban kimutathatéan szerepl6, de a szerzbdéses
arban (vallalkozoi dijban) figyelembe nem vett tétel,

f) potmunka: a szerz6dés alapjat képezé dokumentacidban nem
szereplé kilén megrendelt munkatétel (munkatébblet).”

A polgari jogban a pétmunka és tobbletmunka megkilldnbodztetésének
atalanyaras szerzddés esetén van nagyobb jelent0sége, tekintettel arra,
hogy utdlagos tételes elszamolas esetén a megrendel6 altal leigazolt
felmérési napld alapjan torténik az elszamolds, igy nincs komoly
jelentésége annak, hogy mindségileg Uj munkanem vagy mennyiségi
tobblet elvégzésére kerilt sor. Atalanydijas szerzédés esetén a
tobbletmunka elvégzésének kockazata vallalkozéi kockazat, ennek
ellentételezéseként a megrendel6 sem csokkentheti a vallalkozéi dijat az
alacsonyabb koltségekre hivatkozassal, amennyiben a szerzGdés
teljesitése a tervezettnél kevesebb munkaval jar, kivéve, ha nem jutott
hozza szerz8désben rogzitett munkaeredmény egy részéhez.™

Mindkét fogalom esetében fontos elem, hogy a Ptk. 403. § (4) bekezdés
alapjan a vallalkozo koételes azokat elvégezni, kilénben, ahogy a hatarozat
is fogalmaz, ,ezen munkak hidanyaban a szerzbédés eredménye nem
johetne létre (a szerzédés nem teljesiilhetne).” Ugyanakkor szikséges
pontositani, hogy bar a birdi gyakorlat kilonbséget tesz a mdszaki
szikségességbdl felmertlt munka és a megrendel6i utasitasra
(potmegrendelés) elvégzett pétmunka kozott. Ezt azonban elsGsorban a
koltségekre vonatkozd kockazatmegosztas részeként teszi (mdlszaki
sziikségességbdl felmeriil6 elébre nem lathatdé munkak kockazatat
f6szabalyként a kivitelezé viseli, kivéve, ha ezzel a dij megalkotasakor
el6zetesen kell6 gondossdg mellett nem szdmolhatott’’), és nem a
vallalkozdi teljesitési kotelezettség szempontjabodl. (A milszaki terv egyben
a megrendel6 utasitasat jelenti, ennek moddositasa kovetkeztében a
vallalkozénak az Uj munkarészeket is el kell végeznie, mert a vallalkozasi
szerz6désben a megrendelGi utasitdas eredményének |étrehozasara

29 BH1996.651
%0 BDT2005. 1125; BH2011. 13
31 BDT2007. 1619.
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vallalkozott). A pdétmegrendelés a megrendeld egyoldall utasitdsa a
szerz0dés modositasara, amelynek végrehajtdsara a vallalkozé a
szerzOdésszer( teljesités érdekében koteles - azonban a kivitelezo
munkavégzését nem teheti aranytalanul terhesebbé, és beleegyezése
nélkil az eredetitél Iényegesen eltér6, Uj munkaeredmény el6allitdsara
nem kételes.”” Megjegyzend8, hogy a Ptk. 403. § (4) bekezdés nem szdl a
pétmunkardl, és mind a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet, mind a Ptk.
tervezet a tadgabb értelemben vett pétmunka fogalmat hasznalja, minden
Uj munkanemet potmunkaként megjeldlve, fliggetlen attél, hogy miszaki
szlikségszerliség vagy megrendeldi utasitas az elvégzésének alapja.

3.2. A tébbletmunkak és potmunkak kbézbeszerzés jogi mindsitése

Kozbeszerzési jogi szempontbdl els6sorban annak van jelentésége, hogy
milyen esetben beszélhetlink Uj beszerzési igényrél, amelyre a Kbt. 2. §
(1) alapjan Uj kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

Az idézett hatdrozat is arra az alldaspontra helyezkedik, hogy a
tobbletmunka, amely mint munkatétel szerepel a dokumentacidban csak
nincs megfelel6 koltség hozzarendelve, a szerzddés muiszaki tartalmanak
része, ezért tobbletmunka esetében Uj beszerzési igényrél nem lehet szé.
A mUszaki szikségszerlségbdl elvégzendd munkak  esetében
hangsulyozza, hogy ezen munkak elvégzése a vallalkozd torvényi
kotelezettségén alapul: a vallalkozo kételes ezeket a munkakat a
szerz6dés mddositdsdra tekintet nélkiil elvégezni.® A pdtmunkak
vonatkozasaban a kdzbeszerzési torvény rendelkezései tekinthetdk ugy,
hogy a megrendel6 Ptk. 200. § (1) bekezdésén alapuld szerz6déses
szabadsagat korlatozzak, megvonva a megrendelb szabadsagat az eredeti
md mikbdtetéséhez nem szilkséges tovabbi munkak elrendelése
tekintetében®, azokat (j beszerzési igényként hatdrozva meg. Ez az
allaspont lényegében azon alapszik, hogy ilyen munkak esetében az
alapkotelem vallalkozojanak kotelessége teljesiteni, ebbdl kdvetkezden
nem életszerd, hogy ilyen munkak esetében a versenyt Ujra meg kelljen
nyitni. Masrészrél megfogalmazott elméleti hatarvonalnak tdnik a
kozbeszerzési jog szempontjabdl a teljesen Uj beszerzési igény
keletkezésének illetve az eredeti beszerzési igény mddosulasanak
elhatarolasahoz a Ptk. szerinti m(szaki szikségességbdl megvaldsuld

%2 Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium 1/2006 (XI. 30.) szamu kollégiumi allasfoglalasa; Kemenes Istvan: Az
épitési vallalkozasi szerzodések Complex Kiadd Budapest 2008. 24. o.

D. 282/2010. hatarozat 17. o.

* D. 277/2010. 21. o.
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munka és a megrendeld potmegrendelése kozotti elhatarolas.

Az elmélet els6 alapvetéséhez hozzatehet6, hogy a vallalkozd a
potmunkak teljesitése nélkll sem tud teljesiteni. A vallalkozéi kotelem
szempontjabdl mindegy, hogy utdélagos potmegrendelésrdl vagy mUszaki
szlikségszerlségbdl felmerilt munka elvégzésérdl van szd, tehat hogy a
vallalkozéi kotelezettség a Ptk. 392. § (1) bekezdésen alapuld
megrendeldi utasitasi jogon vagy a Ptk. 403. § (4) bekezdés masodik
fordulatan alapul. Ahogy korabban a hatarozatban kifejtettek és a birdi
gyakorlat is megfogalmazza, az elhatarolas abbdl a szempontbdl 1ényeges,
hogy az elGalld tdbbletkdltségek kockazata kit terhel: a vallalkozét vagy a
megrendelét. Erdemes Ujbdl utalni arra, hogy a tételes elszadmoldsu
megallapodasok esetén ez a probléma nem meril fel, ugyanis a felek a
felmérési naplé alapjan igazolt munkdknak a koltségeit el6re rogzitett
egységarakon szamoljak el. Figyelembe véve azonban, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval kotott épitési szerzédések dontd
hanyadat atalanyaras fizetési konstrukcidoban hirdetik meg, ez
alatdmasztja az elhatarolas jelentdségét.

A kodzbeszerzési szabalyok és a polgari jogi fogalmak kdzotti 6sszhangra
torekvd értelmezés szerint tehat U(j beszerzési igényként jelentkezik
minden olyan valtoztatas, amely az eredeti md mikodéséhez miliszakilag
nem szikséges. Ugyanakkor a szerz6dés moddositadsaval Uj eljaras
lefolytatasa nélkil kezelhetének tart minden utdélagosan elvégzett munkat,
amely mUszakilag sziikséges, arra valo tekintettel, hogy az alapszerz6dés
vallalkozdja enélkll nem teljesithet.

Nehezen lehet beleilleszteni ebbe a logikai gondolatmenetbe a Kbt. 125.
§ (3) bekezdése a) pontjanak elsO fordulatat, amely szerint Uj beszerzési
eljaras szilkséges, amennyiben ,a korabban megkététt szerz6désben nem
szereplé (...) Kkiegészit6 épitési beruhazas, illetbleg szolgaltatas
megrendelése sziikséges az épitési beruhazas, illetbleg a szolgaltatas
teljesitéséhez...”. Ha a kiegészitd épitési beruhazas teljesitéshez
szlkségességét a lehetd legszlikebben értelmezziik (teljesitéshez
szllkséges az, ami a eredeti miszaki tartalom alapjan megvalodsitott
eredmény rendeltetésszer(i hasznalatdahoz szikséges), akkor az
utdlagosan elvégzett munkak polgari jogi kategoriai kozil (tobbletmunka,
m(iszakilag sziikséges munka, potmunka) gyakorlatilag a potmegrendelés
alapjan elvégzett munka nemcsak a szerz6dés moédositasanak targya,
hanem kiegészitd beszerzés targya sem lehet. A mUiszakilag sziikséges
munkak pedig kiegészit0 épitési beruhazasként o6nalldo eljarasok
lefolytatasat alapozzak meg. Ezt az értelmezést, ami Iényegében a
szerzOdési targy moddositasanak teljeskorli, mérlegelés nélklli kizarasat
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jelentené, a gyakorlatban nem alkalmazzak.

Harmadik allaspontként felmerll a hatarozatban az Eurdpai Bizottsag
altal is tamogatott értelmezés, amely szerint kategorikusan nem
jelentheté ki, hogy a milszakilag szliikséges munkak szerzddés
modositasaval is kezelhet6ek, azonban célszerliségi szempontot szem
elott tartva egyes jelentéktelenebb mddositasok esetében jogszer(inek
lehet az Uj eljaras lefolytatdsanak mell6zését.>

Megjegyzendd, hogy vallalkozasi szerzddés esetén nehezen valaszthatd
el a 125. § (3) bekezdés a) pontjanak két alesete: a kiegészitd épitési
beruhdzas megrendelése sziikséges az épitési beruhdzas, illetéleg a
szolgaltatas teljesitéséhez, feltéve, hogy a kiegészité épitési beruhazast,
illetbleg szolgaltatast miszaki vagy gazdasagi okok miatt az ajanlatkérét
érinté jelentés nehézség nélkil nem Ilehet elvalasztani a korabbi
szerzO6déstbl, vagy ha a kiegészité épitési beruhazas, illetéleg szolgaltatas
elvalaszthatd, de feltétlenil sziikséges az épitési beruhazas, illetbleg a
szolgéltatésteljesitéshez. Epitési beruhazas esetében a két aleset kozotti
kilonbségtétel lIétrehoz egy, a polgari jog szamara nehezen értelmezhetd
harmadik esetkért, az olyan, az eredeti beruhdzas tartalmatdl
elvalaszthatd munkdak korét, amelyek megrendelése a teljesitéshez
sziikséges, de nem feltétleniil.’* Hasonlé okok miatt ebben az esetben az
is felesleges tobbleteldirasnak mindsilhet, ami a teljesités befejezéséhez
nélkllozhetetlen kiegészitd munka esetében sziikségesnek tartja vizsgalni,
hogy az adott munka a korabbi szerz6déstél mennyire valaszthatd el,
kdlonosen, amikor a térvény a gazdasagi okokon alapuld elvalasztas
vizsgalatat irja eld.

A hivatkozott hatdrozatokban megjelend doént6bizottsagi érvelés (a
kézbeszerzési jog értelmezésekor a polgar jogi minbsités nem mérvadd)
részletes ismertetése el6tt rogzitendd, hogy a pétmegrendelések korét a
polgari birdsagi gyakorlat sem tekinti korlatlannak, azt az eredetitdl
lényegesen nem eltérd, a vallalkozd munkavégzésére aranytalanul nagy
terhet nem jelentd kiegészitdé megrendelésként hatarozza meg.
Figyelembe véve azt is, hogy e kdérben az utdlagosan megrendelt munkak
eredetén (mdUszaki szlikségszer(iség vagy megrendeldi utasitas) alapuld
kildnbségtétel kizardlag koltségek viselésének eldontésére korlatozddik.

A  KoOzbeszerzési DontObizottsag a hivatkozott hatarozataiban

% A szerz6dés modositisanak a modositas tartalma alapjan - Iényeges vagy nem lényeges modositasok - torténd
megitélésére lasd az eurdpai joggyakorlatrol szolo részt.

% A jogszabaly megalkotdi valosziniileg a 2004/18 EK irdnyelv 31. cikk (4) bekezdés a) pontjanak megfelel6
normatartalom elfogadasat tarthattak szem el6tt. Ugyanakkor érdemes felvetni, hogy lehetséges-e kiilonbséget
tenni a két feltétel kozott épitési beruhazas esetén, ahol eredmény létrehozéasara vallalkozik a nyertes ajanlattevo.
Allaspontom szerint kiilonbségtétel nem értelmezhetd eredményre vezet.
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elhatarolodik attol az értelmezéstél, ami a Kbt. 125. § (3) bekezdés a)
pont szerinti feltételek alapjan altalanosan valamennyi, az eredeti miszaki
tartalomban nem  szerepld, teljesitéshez  sziikséges feladatot
szerz6désmodositasként kezel, kijelentve, hogy csak az egyedi
korialmények alapjan indokolt esetekben van lehet6ség a modositasra, a
mUiszaki szlkségszerliség nem jelent feltétlen mentességet az Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa alol:

LA Kbt. 125. § (3) bekezdés a) pontjaban szabalyozott hirdetmény
nélkili eljarasfajta feltételei mutatnak ra egyértelmiien arra, hogy
6nmagaban a kérelmezett altal hivatkozott (fentiekben ismertetett)
teljesitéshez vald sziikségesség sem jelent automatikus mentességet a
kézbeszerzési eljaras lefolytatasi kételezettség aldl.”?”

Fentieknek megfeleléen a Dontdbizottsag eltekint az elhatarolasra
vonatkozd elvi szabadlyok feldllitasatol, ehelyett egyfajta zsindrmértéket
kivant meghatdrozni a konkrét esetek vizsgalatahoz:

,A Déntébizottsag allaspontja szerint a beszerzési igény, a megkotott
szerzb6dés targya, az udjonnan jelentkez6 szikséglet koériiltekinté
0sszevetése, vizsgalata alapjan lehet megitélni, hogy melyek azok a
munkak, amelyek esetében koézbeszerzési eljaras lefolytatasa kételezo,
illetve melyek azok a konkrét munkak, amelyek esetében nem terheli az
ajanlatkérét a kézbeszerzési eljaras lefolytatasanak a koételezettsége,
figyelemmel a megkoétott szerz6dés mdiszaki tartalmara, a vallalkozo
teljesitési kotelezettségére.

A Déntbbizottsag jogi allaspontja szerint mindaddig, amig a teljesitési
feladatok, Ilétrehozandé eredmények megmaradnak az ajanlati
felhivasban, dokumentacidban, eljarast lezaro szerzbdésben
meghatarozott megvaldsitandé feladatok kérében, Uj beszerzési
sziikséglet, uj megvaldsitandd feladat, elérendd eredmény hianyaban nem
terheli koézbeszerzési eljaras lefolytatasi kételezettség az ajanlatkéroi
szervezetet.”®

A fenti, az emlitett hatarozatokbdl legtobbet idézett mondat szerint
tehat nem beszélhetliink Uj beszerzési igényrdl, ha a l|étrehozandd
eredmények korében nincs valtozas. Azaz, amennyiben az eredeti
szerzOdéses feltételek és mdszaki tartalom valamilyen formaban
tartalmazott egy munkanemet, feladatot, akkor annak a teljes belso
tartalma megvaltozatdasa esetén is élhetnek a felek a szerzO6dés
maodositasaval, tekintettel arra, hogy a kérdéses munkanem a korabban

31'D.277/15/2010. hatérozat 34. o.
% D.277/15/2010. hatarozat 34. o.
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megkotott szerz6désben szerepelt. Azonban adott esetben egy sokkal
kisebb mértékld mddositas, amit az eredeti kiirds nem tartalmazott, azaz a
korabban megkotott szerzOdésben nem szerepelt, mar Uj beszerzési
igénynek mindsll, ugyanis a hatarozat érvelése szerint ekkor mar
legaldbbis kiegészit6 épitési beruhazasrdl, szolgaltatasrol van szo:
,Szlikségessé valik olyan tovabbi, a korabbi szerz6désben nem nevesitett
épitési beruhazas, illetve szolgaltatas, mely nélkil nem teljesitheté az

alapszerz6dés”.*®

Ezzel a mddszerrel a DoOnt6bizottsdg a modositas tartami biralata
helyett, amely a szerz6dés modositasanak sulyat és a versenyre vald
hatasat helyezi a mérlegelés kbdzéppontjaba, formalisabb megkodzelitést
valasztott, amelynek nem a mddositas |ényeges volta, hanem annak az
eredeti dokumentaciéhoz valdé viszonya alapjan dél el, hogy a felek
jogtalanul mell6zik-e az (j eljaras lefolytatasat. Amennyiben ezt a formai
probat a moddositds nem allja ki és Uj beszerzési igényként Uj eljaras
lefolytatdsa szlkséges, a fent idézett feltételek fennallta esetén a
moddositds még mindsilhet kiegészit6 beruhdzasnak, amelynek
elvégzésére hirdetmény nélkili targyaldsos eljarassal felhivhaté az eredeti
szerzOdéses partner, tehat a verseny Ujranyitasanak kovetelménye elvalik
az Uj beszerzési igény felmerilésétol.

Amellett, hogy a fent idézettek alapjan a Dont6bizottsag elhatarolddik
annak kijelentésétdl, hogy a vallalkozasi szerzddés polgari jogi fogalma
alapjan az alapkotelem vallalkozoi kotelezettségének teljesitéséhez
szikséges, mdlszakilag indokolt munkak felmerilése automatikusan
mentesitést jelentene egy Uj eljaras lefolytatdsatol, az érvelés mégis
figyelembe veszi a vallalkozasi szerz6dés jellegét:

,Kiilénésen vonatkozik ez a vallalkozasi tipusu szerzbdésekre, mint
amilyen jelen szerz6dés targya. Ezen szerzbdéstipus alapvetd sajatossaga
az eredménykételem jellege. A vallalkozo meghatarozott eredményre,
jelen esetben pélyatest kivitelezésére véllalt kotelezettséget. Igy annak
megvaldsitasat szolgald munkak teljesitése az alapszerz6dés alapjan
terheli a vallalkozot, illetve azt tlle ajanlatkéré visszterhesen
kbzbeszerzési eljaras alapjan megrendelte.

A Doéntbbizottsag a fenti f6 szempont alapjan vizsgalta meg egyrészt
ajanlatkéré koézbeszerzési eljarasanak, a megkétott szerzbédésnek a
targyat és vetette 6ssze a kezdeményezo altal kifogasolt tételekkel, hogy
megitélhesse azt, hogy a kifogasolt egyes tételek a kivitelezési feladatok
teljesitésébe besorolhatdk-e.”

%9 D.277/15/2010. hatérozat 34. o.
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Az elobb idézettek alapjan kifejtett dontdbizottsagi véleményhez ez
utdbbi megallapitds nehezen illeszthet6. A korabb leirtak szerint a
DontObizottsdg amellett foglalt allast, hogy a vallalkozdsi szerzddés
teljesitéséhez kapcsoldédd polgari jogi értelmezés, azaz a vallalkozo
kotelezettsége egy meghatarozott eredmény létrehozasara, nem lehet az
elhatarolas elvi alapja, ezért sem a mliszaki szlikségesség, sem a
vallalkozé Ptk. mas szabalyain (megrendel6 utasitasi joga, Ptk. 392. § (1)
bekezdés) alapulé teljesitési kotelezettsége nem menti fel az ajanlatkérot
a kozbeszerzés lefolytatasanak kotelezettsége aldl.

Figyelembe véve azt, hogy a kiegészit6 beruhdzas fogalma is
tartalmazza a teljesitéshez sziikségesség feltételét, ez Onmagdban a
Dont6bizottsag allaspontja szerint nem elegendd annak megallapitdsahoz,
hogy mikor keletkezik Uj beszerzési igény. Annak egyedi vizsgalata
szlikséges, hogy a létrehozanddé eredmények megmaradnak-e az ajanlati
felhivasban, dokumentaciéban, eljarast lezaro szerz6désben
meghatarozott megvaldsitandd feladatok korében. Ezen koérbe a nyelvtani
értelmezés szerint az eredeti eredmény létrehozasahoz sziikséges munkak
minden esetben beletartoznanak, igy kijelenthetd lenne, hogy bar a
DontObizottsag nyiltan nem fogadja el feltétel nélkll szerz6désmaddositasi
indoknak a mdiszaki szilkségszerliséget, azonban olyan feltételt tamaszt
ezzel szemben, amelynek az ilyen jellegi munkak minden esetben
megfelelnek. Ugyanakkor a targyi hatarozatokban szerepld konkrét
dontések alapjan az latszik, hogy a fenti szoveg szerint létrehozandd
eredmények alatt a Dont6bizottsag nem kizardlag a vallalkozasi szerzddés
céljat érti (meghatarozott eredmény létrehozasa), hanem a vallalkozas
eredeti célja mellett a kivitelezés soran létrejott (rész)eredményeket,
megvalositott feladatokat, amelyek az eredeti miszaki tartalom részét
képezték. Ezekben a feladatokban bekdvetkezett valtozas a
hatarozatokban szereplO példak alapjan Uj beszerzési igénynek mindsiilhet
a vallalkozasi szerz6dés céljanak valtozasa nélkll. A gyakorlati példakban
lathatd, hogy a vallalkozasi szerz8dés soran az Uj beszerzési igény szintjét
elérd lényeges valtoztatds a Dontbbizottsdag szerint bekovetkezhet
mUiszaki szlkségszerlségbdl, a felek szandékatdl flggetlendl, a
megvaldsitandd feladatokat nagymértékben mddositva, azonban a
vallalkozas szerz0dés alapjan létrehozandd eredmény valtoztatasa nélkdl.

A tobbletmunkara vonatkozdolag a DontObizottsdg egységesen
megallapitotta, hogy ,amennyiben a beszerzés targyat képezbé munkanem
tekintetében a tényleges teljesités soran, a kivitelezés eredményeképpen
az allapithaté meg, hogy az adott munkanemet, az eredmény eléréséhez
nagyobb mennyiségben kellett elvégezni, (..) nem allapithatd meg Uj
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beszerzési igény keletkezése. °

A jogesetekkel kapcsolatban megjegyzend6, hogy a Kbt. 303. §
feltételrendszerét a kérelem elkésettségére hivatkozva a DontObizottsag
nem vizsgalta, kizardlag a kozbeszerzési eljaras mell6zése kérdésével
foglalkozott.

A D. 277/15/2010. dontObizottsagi hatarozatban a DontObizottsag a Szajol (bez.) -
Tiszateny6 (kiz.) vonalszakasz atépitése, palyaépitése targyu szerz6dés modositasaval
kapcsolatban vizsgalta a kozbeszerzési eljards mell6zését. A hatarozatban foglaltak
alapjan szerz6dést az alabbiakban kellett médositani:

Palyaépitési fazisok lekévetése

(...) A szerzédéses megallapodassal érintett kivitelezési munkak soran elvégzend6
feladatok a kézbeszerzési eljaras meginditasakor két masik, ugyanezen vasuti
vonalszakaszon végzendd alprojekt mdlszaki tartalmaval ésszehangoltan keriltek
meghatarozasra. Az egyik ilyen alprojekt tartalmazta tobbek ko6zott a
biztositoberendezési munkak elvégzését, amely alprojekt esetében elére nem lathato
okok miatt nem keriilt sor a tervezett idében szerz6déskétésre, igy a teljesitési
hatarid6 a tervezettnél késb6bbre tolédott. Ebb6l addéddéan a hivatkozott
biztositoberendezési munkak elvégzéséig a jelen szerzédéssel érintett alprojekt
vonatkozasaban a palyaépitési fazisok Ilekévetését csak a meglévé biztosité
berendezés atalakitasaval lehetett megoldani. A modositas kévetkeztében emellett az
épitési fazisok, a vaganyzari terv tobbszéri atdolgozasra volt szlikség.

Résfal kivitelezése

A fazistervek el6re nem lathatéd mddositasa miatt a felsbévezetékes aramkéréket is
meg kellett valtoztatni, a forgalmi igényeknek, illetve a biztositoberendezési tenderhez
valé igazodasnak megfeleléen. Ennek kévetkeztében a mdodositott aramkorok
kikapcsolasa miatt a résfal szadfalazasi munkakat nem lehetett elvégezni, hiszen a
forgalmi vagany allékonysagat biztositani kell. Az allomdas forgalmi kapacitasat a
kikapcsolas kritikus érték ala tette volna, ezért mas, megfelelé technoldgiat kellett
talalni a forgalmi vagany biztonsdagos hasznalatahoz. A kivitelezés optimalis
végrehajtasa érdekében a vallalkoz6 mddositotta a szerz6désben meghatarozott
technoldgiat. A purhabbal térténd injektalasos megoldassal a résfal megfeleléen
kialakithato és a funkcidjat az elbirdsok szerint betdélti.

Elektromos foldkabel fektetés

A biztositoberendezési alprojekt kiviteli terveit a Szajol-MezOtur vonalszakasz
biztositoberendezés kiépitéséért felelGs vallalkozdja készitette el, miutan a Szajol-
Tiszatenyd vonalszakasz palyaépitési alprojekt kivitelezési munkai mar részben
elkésziiltek. A végleges energiaigény csak a biztositoberendezési alprojekt terveinek
elkésziilte utan valt ismertté. (...) A régi kabel feltarasa utan deriilt ki, hogy a tovabbi,
megnévekedett energiaigényt a régi kabel nem tudna kielégiteni. A korabbi 2 db
3*70/70-es aluminium kabel fektetése helyett 4*150-es keresztmetszetli 8200 m) réz
kabel fektetése valt sziikségessé.

Vaganyzarak miatti technoldégia-valtasok

Az lizemeltet6 MAV Zrt.-nek a forgalom zavartalan lebonyolithatéséga miatt a

0D, 277/15/2010. hatérozat 36.0.
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kiadott vaganyzarakat tébbszér mddositania kellett, figyelembe véve az aktualis
menetrendet, valamint a 120-as vonalon parhuzamosan folyd kivitelezési munkakat.
Ez a palyaépitési projektben a technoldgia mddositasat és az ldtemtervek valtoztatasat
eredményezte, amely tébbletet jelent a gépkéltségben, él6munkaban és
szakfelligyeletben egyarant. (...)

Felsbvezetékes tobbletmunkak

A vaganyzarak miatti technoldgia valtasok és atalakitasok érintették a felsGvezeték
atépitési munkait is. Nem lehetett a szerz6dés rendelkezéseinek megfelelben
atalakitani a felsGvezetéket, tobblet-szigetelbket kellett beépiteni, nem lehetett a
hosszlancokat egy ltemben lecserélni, szakaszos munkavégzést kellett beiktatni, ami
tobblet kivitelezési idbvel és toébbletkéltséggel jart. (...) Mivel azonban a vasuti palya
nem maradhat biztositoberendezés nélkil, a végleges (Uj) berendezés (izembe
helyezéséig a meglévd berendezéssel kell a folyamatos és biztonsagos (izemmenetet
biztositani.*

A palyaépitési fazisok lekdvetése korében a Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a
biztositéberendezés atalakitdsa sem a kozbeszerzési eljarasnak, sem az eljarast lezard
szerz6désnek nem képezte részét, ezért a biztositdberendezésekre vonatkozdé munkak
elvégzésére, mint Uj beszerzési igényre, kozbeszerzési eljarast kellett volna
Ajanlatkéronek lefolytatnia. ,,A jogsérté mell6zés megallapitasat nem befolyasolja az a
Déntébizottsag altal sem vitatott miiszaki ok, hogy a biztositoberendezési projekt
csuszasa miatt sziikséges volt a meglévé biztositoberendezések atalakitasa,
miikédtetése ahhoz, hogy a teljesités, a kivitelezés megvaldsulhasson.™?

A Dontobizottsag ezt kévetéen kulon hivatkozik a Kbt. 125. § (3) bekezdésének a)
pontjara, amely a térvényi feltételek esetén az ilyen, az alapprojekt megvaldsulasahoz
sziikséges kiegészito épitési beruhazasok esetében alkalmazhato.

Ugyanakkor a projekt csUszasa valamint a vasutvonal (zemeltet6je altal az
elézetesen megallapitottnal eltérd idékben, ritkdbban biztositott vaganyzarak miatt az
eredeti szerzédéses tartalomtol eltérd vaganyzari, -fenntartasi —szabalyozasi munkak
esetében a DOntGbizottsag nem allapitotta meg a kézbeszerzési eljaras mellézését:

~A Déntébizottsag megitélése szerint a kivitelezés belsé folyamatanak részét képezi
a munkavégzés feltételeinek a biztositasa. Tekintettel a vasut veszélyes (zemi
jellegére, a vaganyzarak és a fesziiltségmentesités hianyaban a legtébb kivitelezési
feladat nem végezhet6 el, a feladat ugyanaz maradt, azonban a kivitelezés
feltételrendszer eltéré rendelkezésre alldasa miatt nyilvanvaléan valtoztak az ehhez
kapcsolédé konkrét munkavégzési idépontok, idétartamok, mennyiségek stb. (pl.
gépkdéltség, szakfeliigyelet). Azonban miutan nem valtozott a megvaldsitando feladat,
a Dontébizottsag allaspontja szerint a kézbeszerzési eljards mell6zése e tekintetben
nem allapithat6 meg a fenntartasi szabalyozasi és vaganyzarakkal &sszefliggd
szerz8désmddositas tekintetében.

A Dbiztositoberendezési munkdknak a szerz6désmoddositas korébol
kizarasa jol illusztralja azt az esetkort, amikor a muszakilag sziikséges
munkak, noha polgari jogi szempontbdl levalaszthatatlanok az eredeti

D, 277/15/2010. hatarozat 5-6.0.
*2D. 277/15/2010. hatarozat 40. 0., D.282/2010. hatarozat 33. o.
D, 277/2010. hatérozat 39. o., D.282/2010. hatarozat 34. o.
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vallalkozasi szerz6dés teljesitésétol, a Dontobizottsag alldspontja szerint
mint létrehozandd eredmények mar nem maradnak meg az ajanlati
felhivasban, dokumentacidban, eljarast lezard szerzO0désben
meghatarozott megvaldsitandd feladatok korében. Ilyen esetekben a
jelenleg iranyadé joggyakorlat alapjan legalabb kiegészitd épitési
beruhazasra iranyulé eljaras lebonyolitasa indokolt.

Az ismertetett eljarasban a biztositoberendezési pétmunkakkal azért
kellett  atalakitani a palyaépitési fazisok  lekovetéséhez a
biztositoberendezést, mert a biztositoberendezési munkanemek
elvégzésére vonatkozo szerzOdés aldirdsara a parhuzamos kozbeszerzési
eljarasban nem kerilt sor. A pétmunkdk nem a biztositoberendezés
végleges beallitasara vonatkoztak, hanem egy atmeneti id6szak alatti
forgalomszabdlyozas biztositdsa érdekében valt sziikségessé az
elvégzésik.

A dont6bizottsagi érvelés szerint a biztositéberendezések atalakitasanak
Uj igényként kezelésére utal, hogy eredetileg ezen feladatok elvégzésére
kilon kdzbeszerzési eljarast folytatott le ajanlatkér6. Ez az érv arra enged
kovetkeztetni, hogy a hatarozat alapjan (j beszerzési igénynek kell
tekinteni, ha olyan munkak utdlagos elvégzésérdl van szd, amelyek
jellegliket tekintve a beszerzés kiirasakor mdszakilag jelent6sebb
nehézség nélkidl elkildnithetbek lettek volna a beszerzés targyatodl, és
adott esetben 6nallé részfeladat vagy kilon kozbeszerzési eljaras targyat
képezhették volna. Ennek az allaspontnak a kovetkezetes alkalmazasa
ugyanabba a nehézségbe (tkozik, mint a Kbt. 125. § (3) bekezdés a)
pontjanak azon értelmezése, amely megprobal kildénbséget tenni
teljesitéshez sziikséges és feltétlenll sziikséges kiegészitd beszerzés
kozott. Egy vallalkozasi szerz6dés teljesitése esetén polgari jogi
értelemben a vallalkozéi kételem oldalardl nem lehet sz6 feltételes és
feltétel nélkili teljesitésrol. Hasonld okokbdl bizonytalan az Uj beszerzési
igény meghatarozasa azon az alapon, hogy a teljesitéshez ml(iszakilag
szikséges munkak elvégzése mennyire képezi a kivitelezés belsé
folyamatanak  részét. @ A  DontObizottsag altal is  hivatkozott
eredménykotelem értelmében az eredmény |étrehozasa érdekében
minden sziilkséges munkat a vallalkozénak kell elvégeznie, azok
felmertlésének korlilményei a koltségek viselése szempontjabol
értékelendéek. Annak figyelembe vétele, hogy egyes utdlagosan
szUkségessé valt munkarészek, amelyek elmaraddsa dontd kihatassal van
a jelen munkak elvégzésére, eredetileg elkildnithetéek voltak-e a
szerzOdés targyatdl, Iényegében azt kérdbjelezi meg, hogy ezek a munkak
teljesitéshez szilkségessége ténylegesen utdlagosan merilt-e fel, ennek
kovetkeztében arra keresi a valaszt, hogy ajanlatkérd jogszerlen
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valasztotta el azok elvégzését a szerz6dés targyatol.

Ezért alldspontom szerint a munkak elvalaszthatdésaganak kérdése
inkdbb a szerz6désmodositdas és a kiegészitd épitési beruhazas
alkalmazasanak elOfeltételei vizsgalata korében értékelhetd, abban a
tekintetben, hogy a felek el6re lathattak-e, hogy ezen munkak eredménye
levalasztasuk ellenére megfelel6 idében rendelkezésre fog-e allni a
beruhazas teljesithetésége érdekében. Olyan munkdk esetében, amelyek
elvégzésének megrendelésére azért nem kerilt sor, mert eredetileg nem
merllt fel a sziikségességliik, a kérdés szintén az el6ére nem lathatdsag
vizsgalataként mertl fel, azonban ez nem képezte jelen jogorvoslat
targyat.

A dontObizottsagi allaspont szerint az ideiglenes biztositoberendezési
atalakitasok, onalld beszerzési targyként kiegészitd kdzbeszerzési eljaras
targyat képezik, ugyanakkor a vaganyzari pétmunkak esetében a
Dont6bizottsdg jogszerlinek tekintette a szerz6dés moddositasat. Az
indoklds alapjan ezek a potmunkdk a biztositoberendezési munkakkal
ellentétben a munkafeltételek biztositdsaval a kivitelezést tették lehetové,
ezért a kivitelezés belsd folyamatanak részét képezik. A Dontdbizottsag
szerint, bar a konkrét munkavégzési id6pontok, iddtartamok,
mennyiségek valtoztak, a feladat ugyanaz maradt, ezért nem jott 1étre Uj
beszerzési igény.

Mindkét pétmunkanem esetében elmondhatdé, hogy mdszaki
szUkségszerliség miatt, a megvaltozott feltételek kdvetkeztében jottek
|étre; az eredeti milszaki tartalomnak nem voltak részei és a teljesitéshez
mindkét pdétmunkanem elvégzése szikséges, polgari jogi megitélés
szempontjabdl nincs kilénbség a két potmunka kozott. A DontObizottsag
hatarozataban az eredeti mUlszaki tartalomhoz valé viszonynak
megfelelden azonban Uj beszerzési igényt keletkeztetd Iényeges
valtoztatasként kezelte azt a potmunkat, amely az eredeti szerz6désben
nem szerepl6 részfeladat elvégzését jelentette, azzal a potmunkaval
szemben, amely Iényegében a meglévd munkak jelent0s atszervezésével
jart.

A résfal kivitelezésér6l a DOntGbizottsag a fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban
megallapitotta, hogy ,a provizérium beépitését miiszaki okok tették sziikségessé,
mivel a résfal megvaldsitasat nem szadfalazassal, hanem injektalasos megoldassal
kellett, lehetett megvaldsitani. Emiatt megvaltozott a teljesités mdlszaki
feltételrendszere és idbsziikséglete. Erre tekintettel nyilvanvald, hogy nem keletkezett

Uj beszerzési igénye a kérelmezettnek a résfal kivitelezése soran sziikségessé valo
provizérium tekintetében.™*

*D. 277./2010. hatérozat 39. o.
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A résfal kivitelezésének megitélése szintén elsOsorban azért kilonbozik
a biztositdberendezések atalakitasatdl, mert a résfal megvaldsitdsa az
eredeti szerzOdéses tartalom részét képezte, a biztositoberendezések
atalakitasa viszont nem. Ugyanakkor amellett, hogy mindkét esetben
ugyanaz a munkak jogi megitélése és mindkét munkanem elvégzése a
teljesités soran valt ismertté, mindkét munkanemrdl elmondhatd, hogy
olyan atmeneti milszaki megoldds megvalositasat jelentette, amely kozul
egyik sem képezte az eredeti szerzddés targyat. Mindkét munkarész
esetében Uj mlszaki tartalommal egészilt ki a szerzédés, amelyre az
ajanlattevOk nem tettek ajanlatot, fliggetlenil attdl, hogy el6bbi esetében
a gyalogos atjarok épitése a szerzddés targyat képezte, az utdbbinal
viszont a biztositéberendezés atalakitdsa nem. A koltségvetés mindkét
esetben Uj tételekkel egészllt ki, tehat a feladat megnevezésétdl
eltekintve a konkrét munkavégzés mindkét esetben teljesen Uj az eredeti
szerzOdéses tartalomhoz képest. A dont6bizottsagi allaspont alapjan
viszont  flggetlenil a hozzarendelt mdszaki tartalom teljes
kicserél6désétdl, amennyiben egy feladat elvégzését a szerz6dés emliti,
abban az esetben nincs szé Uj beszerzési igényrdl, viszont amennyiben
egy feladat nem kerll megnevezésre, abban az esetben (j igényként
kezelendd a teljesitéshez sziikséges munkarész.

Hasonldan értékelte a DontObizottsag az elektromos foldkabel fektetési
és a felsOvezetékes tobbletmunkak kozotti kilonbséget. Megallapitotta,
hogy az eljarast lezaréo szerzbdés részét képezték a felsbvezetéki és
térvilagitasi munkak teljes korl, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas
megvaldsitasa. E munkak végig kisérték a kivitelezés teljes folyamatat,
amely feladat 6énmagaban nem valtozott, nem egészilt ki tovabbi
feladatokkal csak a teljesités soran kellett a kivitelezést végzé
véllalkozénak a teljesitést részben méasként végezni.*> Ugyanakkor a
foldkabel tekintetében kimondta, a kdzbeszerzés jogszer(itlen mell6zését,
tekintettel arra, hogy sem a kézbeszerzési eljaras feltételrendszere, sem a
megkoétott szerz6dés nem tartalmazta koévetelményként az érintett
meglévé elektromos vezeték cseréjét. A Kkivitelezés soran valt
megallapithatdéva, hogy a szerzédésszerl teljesitéshez a rendeltetésszerii
hasznélathoz sziikséges Uj elektromos féldkabel fektetése.*

Jelen esetben sem lehet klilonbséget tenni a munkak sziikségessége
tekintetében. A megvaldsult munkak mindsége és mennyisége egyik
esetben sem szerepelt az eredeti szerz6déses tartalomban; a
felsbvezetékeket mas anyagbdl (rézkabel helyett aluminiumkabel), mas

5 D.277/15/2010. hatarozat 37. o.
6 D.277/15/2010. hatarozat 40. o.
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vastagsaggal, mas hosszban kellett kiépiteni. Ezen munkdknak az eredeti
muUszaki tartalomban valé megjelenitése miatt azonban jogszerinek
mindsllt a szerz6dés modositasa. Annak kdovetkezménye viszont, hogy a
teljesités idoszakaban a fold alatt futd kabel feltarasa soran kidertlt, hogy
a meglévé elektromos foldkabelt is cserélni kell a meglévé aluminium
kabel helyett mas keresztmetszetl rézkabelre, mar Uj beszerzési igénynek
mindsilt. Ha a szerz6dés teljesitése szempontjabdl nézzik, a felek
tovabbra is ugyanannak az épitménynek a létrehozasat kivantak. A
munkak kozott az eltérés abban foglalhatd O0ssze, hogy a felsGvezeték
kiépitésének szilkségessége mar az elOkészités soran ismert volt, ezért
valamilyen felsGvezeték kiépitését a felek el6ére tervezték a
koltségvetésben. Ezzel szemben a felek azzal nem szamolhattak, hogy a
fold alatti kabel alkalmatlan lesz a megnovekedett energiaigényre, ezért
annak a cseréjét valdoban nem szerepeltették a feladatok kozott. Azonban
abban az értelemben mindkét munkanem Uj feladatként tekinthetd, hogy
teljesen mast rendelt meg az ajanlatkéré utdlag, mint ami az eredeti
szerzOdéses tartalomban szerepelt.

A D. 282/2010. jogesetben ajanlatkéréként eljaré MAV Zrt. ajanlati
felhivasaban a szerz6dés targyaként Tiszatenyd (bez.) - Mezé6tur (kiz.)
vonalszakasz kiépitését jelolte meg a szerz6dés targyaként.

A jogorvoslat targyat képezd 1. szamu szerz6désmaodositas két pontban
jelolte meg az eredeti mlszaki tartalmon tul elvégzendd feladatokat. A
szerz0désmodositas 2. A. pontja tobb munkanem elvégzését foglalta
magaban, tartalmazta a palyaépitési fazisok lekdvetéséhez sziikségesként
a meglévo biztositdberendezések atalakitasat, a vaganyzari tervek
atdolgozasat, a fenntartasi szabalyozasi munkakat, illetve
vaganyszabalyozasi feladatok tobbszori elvégzését.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatban kifejtettek nagyobb részben a D.
277./2010. hatarozatban kifejtetteket ismétlik, az abban foglaltakra tett
észrevételek itt is iranyaddak.

A jogorvoslattal érintett 1. szamu szerz6désmoddositas 2. B. pontja azt a
kivitelezési szerzOdések teljesitése soran gyakori kérdést veti fel, hogy a
teljesitéshez (hasznalatbavételre alkalmas allapot) szlikséges
engedélyeket kiadd hatdsag altal utdlag eldirt feltételek alapjan elvégzett
poétmunkak képezhetik-e szerzOdésmodositas alapjat. A  munkak
m(iszakilag sziikségesek abban az értelemben, hogy elvégzésiik nélkil a
dolgot hasznalni nem lehet. A Dont6bizottsdg az Uj beszerzési igény
vizsgalata korében megallapitotta a kozbeszerzési eljardas mell6zését,
kijelentve, hogy a szerzddésmoddositdas mliszaki tartalma egyértelmien
elvalaszthatéan jelenik meg az eredeti szerzbédésben szerepl6 mdszaki
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tartalomtdl, azzal valé kézvetlen kapcsolata, ésszefliggése nem mutathato
ki. Igy nem tekinthet6 olyan tobblet feladatnak,  miiszaki
sziikségszeriiségbdl jelentkez6 tébbletmunkanak, amely elvégzése nélkiil
az eredeti szerz6désben vallalt szerz6déses kételezettségként a targybani
beruhazas nem lett volna megvaldsithatd, a szerzédés nem lett volna
teljesithetd, akadalyat képezte volna a megfelelb kivitelezésnek.

A megallapitds sajnos nem terjed ki annak indokoldasara, hogy miért
okozza az elvalaszthatd tartalom a muszaki sziikségszerliség hianyat (a
szerzddés teljesitéséhez indokolt lehet miszakilag olyan munka elvégzése,
amely egyébként 6nallé feladat targya lehet). Amellett, hogy vitathato,
hogy muszaki szliikségszer(iségnek tekinthetjik-e azt az esetkért, amikor
az engedélyeztetési eljaras soran az engedély illetve a hozzajarulas
megadasanak feltételeként tobbletkotelezettséget ir el6 a hatdsag a felek
részére, azonban azok elvégzésére a teljesités érdekében sziikség van.

A hatdrozat ugyanakkor a gyakorlat szamara viszonylag koénnyen
kovethetd szabalyt alkot, amely szerint az engedélyez6 hatdsag altal
utdlagosan elGirt kovetelmények, amennyiben egyértelmien
elvalaszthatéak a szerz6déses tartalomtdl, legalabb kiegészit6
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségével jarnak.

A két jogesetben felsorolt példak alapjan elmondhatd, hogy a
dontdbizottsagi allaspont alapjan Uj beszerzési igény keletkezése és a
meglévd igény modositasa kozotti hatarvonal nagyjabdl azon elv mentén
hizhatd meg, hogy az eredeti mlszaki tartalom megnevezései alapjan a
felek szamoltak-e az adott munkanem vagy legalabb ahhoz hasonlithatd
munkanem elvégzésével. A megitélés fliggetlen attdl, hogy a megnevezett
munkanem az eredeti szerzddésben rogzitett mdlszaki tartalma a
megvalosult potmunkakétol alapvetéen eltér, vagy attdél, hogy a felek
azért nem szerepeltették az eredeti miszaki tartalomban, mert annak
szUkségességérol rajtuk kivilalld okok miatt nem volt tudomasuk. Ilyen
szempontbdl a torvényi feltételek vizsgalatan tul nincs kozbeszerzési jogi
jelent0sége, hogy a polgari jog szempontjabdl tébbletmunkanak, mUszaki
szllkségesség miatti munkanak vagy potmegrendelésnek mindsil a
modosult igény. Leegyszerlsitve Uj igénynek lehet tekinteni azt a
feladatot, ami a szerzddésben felsorolt feladatok mindegyikétdl eltér.

Fenti megallapitashoz hozzatehetd, hogy a Dontdbizottsag hangsulyozta
az egyes esetek egyedi elbiralasanak jelent6ségét. ElImondhatd, hogy a
Dontébizottsag az elhatarolas kérdésében az Uj beszerzési igény
fogalmanak korilirasaval kivant a kérdés egyedi elbiralasahoz sziikséges
eszkozt kialakitani. Az elzarkdzas a vallalkozasi szerzOdés kotelmeinek
vizsgalatatdl és az erre alapozott kategorikus megallapitdsoktdél azonban
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felveti a kérdést, vajon lehetséges-e elvonatkoztatni a ténytdl, hogy a
kozjog altal meghatarozott kotottségek kozott, de végsé soron egy
maganjogi szerzodés teljesitésérol van szé; ugyanakkor a hatarozatokban
foglalt dontébizottsagi alldspont a kozbeszerzési torvény szovegének
hivatkozott  pontjaihoz  kapcsolodd  eltérd  értelmezések  kozotti
ellentmondasok rendezésére sem ad megnyugtaté valaszt.

Az elhatarolas kérdésekor végezetll érdemes kitérni annak gyakorlati
jelent0ségére. A hivatkozott hatarozatokban a Dontdbizottsdg a birsag
kiszabasatol eltekintett, enyhitd kordlményként vette szamitdsba, hogy
ebben az esetben nem hirdetményes eljaras lefolytatasanak a
kételezettsége terhelte a kérelmezettet, ezen beszerzési igény
kielégitésére megfelelben alkalmazhatdé lett volna a Kbt. 125. § (3)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott hirdetmény nélkili eljarasfajta,
melynek alapjan a korabbi nyertes ajanlattevét felhivhatta volna
ajanlattételre és annak alapjan sor kertilhetett volna a szerz6déskétésre.”’
A régi Kbt. 307. § pontja alapjan ajanlatkéronek a szerz6dés
maodositasardl is hirdetményt kell megjelentetnie, azaz a nyilvanossag elve
a szerz0dés moddositdsa korében, ha korlatozottan is, de érvényesil. A
kiegészitd épitési beruhazas lefolytatasanak torvényi kotelezettségével
szemben felvetodik az a célszerliségi kérdés, hogy mennyiben kilonbdzik
az ilyen eljarasban lefolytatott targyalds a szerzddésmoddositas
eldkészitése soran a poétmunkdk elismertetése korében a felek kozott
lezajlott egyeztetésektdl, illetve mennyiben célravezeté egy ilyen,
idoveszteséggel jardé eljaras lefolytatdasa, amennyiben annak valdszind
eredménye a munka megrendelése.

4. Zaro gondolatok

IdOszerdtlennek tlinhet egy évvel az Uj Kbt. hatalybalépését kdvetden
arrol értekezni, hogy egy hatalyon kivil helyezett térvény alapjan mik
voltak a kOzbeszerzési eljarast koOvetden kotott szerz6dések
maodositasanak hatarai, és azok esetében milyen joggyakorlat alakult ki.
Ellenérvként emlithetd, hogy a régi Kbt. hatalya alatt bonyolitott eljarasok
eredményeként létrejott szerz6dések modositasai még évekig aktualissa
teszik ezeket a kérdéseket. Ugyanakkor nagyobb jelent6sége van annak,
hogy az Uj Kbt. bizonyos koérben* a régi Kbt-ben foglaltak alapjan teszi
lehetbvé szerz8dés moddositasat. Ennek kapcsan jegyzi meg Varhomoki-

*7'D.277/15/2010. hatérozat 42. o.
“8 Uj Kbt. 132. § (2) bekezdés
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Molnar®, hogy a Déntdbizottsdg eddigi gyakorlata a tovabbiakban is
alkalmazhaté marad, mert 06sszhangban 3all az eurdpai unids
joggyakorlattal. Ehhez két észrevételt érdemes tenni. Elsdsorban, ahogy
Varhomoki-Molnar is megjegyzi,”® az 0j Kbt. 132. § (1) bekezdésének b)-
c) pontja (a gazdasagi egyensuly megbontdsa és szerzOdés targyanak
kiterjesztése) vizsgalata alél a 132. § (2) bekezdés nem ad felmentést.”!
Ami azt jelenti, hogy az 0j torvénnyel a hazai jogba illesztett k6zosségi
gyakorlatnak megfeleléen a tartalmi vizsgalat - az, hogy mi mindsithetd
lényeges mddositasnak - e kivételi korben sem mell6zhetd.

Masodsorban ezzel 0Osszefiiggésben érdemes felvetni, hogy a fenti
jogesetekben részletezett dontObizottsagi allaspont valdoban minden
tekintetben 6sszhangban van-e a kodzdsségi joggal. Amint a tanulmany
masodik részében részletesen ismertetésre kertl, az Eurdpai Unid
Birdsaganak gyakorlata és az annak megfeleléen kiegészitett Uj
kozbeszerzési iranyelv tervezetének 72. cikke egyértelmien a verseny
korlatozasanak szempontjabdl vizsgalja a modositasok jogszerliségét. Ez a
megkozelités, amelynek kulcsszava a moddositas ,lényeges” volta, az Uj
beszerzési igény létrejottét a verseny Ujranyitdsanak igényével kapcsolja
0ssze, a vizsgalat alapja annak meghatdrozasa, hogy a szerz6dés alapvetd
feltételeinek modositasaval egyoldalu elényhoz juthatott-e egy gazdasagi
szereplO.

A fent idézett hatdrozatokban az érvelés kodzéppontjaban elsGsorban
nem annak vizsgalata all, hogy mennyiben torzult a verseny a
szerz8dések modositdsa miatt,”” hanem annak pontositdsa, hogy mikor
jon létre Uj beszerzési igény, azaz szikséges Uj eljarast lefolytatni, még
akkor is, ha az nem jar a verseny Ujranyitasaval. Ennek mércéje lett az
eredeti szerzOdésben nevesitett munkakhoz koétodés vizsgalata. Ez a
megkodzelités, amellett, hogy a maganjogi szerzddés fogalmaitdl idegen
szempontokon alapul, nem a maddositas mértékére helyezi a hangsulyt.
Amig a koOzOsségi gyakorlat szerint (j beszerzési igény jon létre, ha a
szerzOdés feltételei |ényegesen modosultak, ideértve a szerzOdés
targyanak kiterjesztése mellett a gazdasagi egyensuly felboruldsanak
vizsgalatat is, addig az ismertetett dontbbizottsagi hatarozatok azt
vizsgaljak, milyen utdlag felmerlt igények tartoznak az eredeti feladatok
korébe. A kiegészitd beszerzés lefolytatdsara a térvény emlit anyagi

* Dr. Varhomoki-Molnar Marta: A szerz6désmodositas lehetésége az 1j Kbt.-ben — eurdpai jogi hattér és uj
megkdzelités in: Kdzbeszerzési Szemle 1. évf. 9-10. szam 2011. oktober 89. o.

% Dr. Varhomoki-Molnar i. m. 90. o.

1 Az 1j Kbt. szerzédésmodositasrol szolo szabalyaival a I1. részben foglalkozom.

%2 A birsag kiszabasa korében értékelte a DontSbizottsag a tényt, hogy a szerzédés modositasa helyett a verseny
kizéarasaval jaro, Kbt. 125. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasban a nyertes
ajanlattevo ugyanugy felkérhetd lett volna az ujabb munkak elvégzésére.
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korlatot,” azonban a szerz6dés moddositdsa esetén a régi Kbt. nem.
Amennyiben igazolast nyert, hogy a mddositds olyan munkakat érint,
amelyek az eredeti szerz6dés targyaban nevesitve voltak, a felek
megmaradtak az eredeti szerz6déses feladatok korében és a szerzddés
modositasanak feltételei fennallnak, a fenti hatdrozatokban ismertetett
vizsgalatnak nem képezte targyat, hogy a verseny torzulasa jelent6snek
mindsithetd volt-e. Ennek mérlegelése azonban sem az EUB
joggyakorlata, sem az annak alapjan megalkotott Gj Kbt. alapjan nem
melldzhetd.

Az idézett hatarozatok komoly el6relépést jelentettek a korabban
bizonytalan jogalkalmazds szamara a szerz6désmoddositdas hatarainak
kijelolése korében. Ugyanakkor az Uj torvény rendelkezései a kialakult
joggyakorlat tovabbgondolasat indokoljak, és felvetik az a kérdést, hogy a
régi torvény hatdlya ald tartozé szerzdédés-modositasok esetén az EUB
gyakorlatnak megfeleléen érdemes-e a fent ismertetett vizsgalatot
kiterjeszteni a moddositdsok hatdsara, a verseny korlatozdsdnak és a
szerzO6dés teljesithet6ségének egyensulyat helyezve a mérlegelés
k6zéppontjaba.

%% A kiegészité munkék az eredeti szerzGdéses érték feléig rendelhetéek meg. (régi Kbt. 125. § (3) bekezdés a)
pont; 1j Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont
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Buza Gabor Attila
Kriminoldgia Tanszék
Témavezeto: Gonczol Katalin

A joléti tarsadalom valsaga: a joléti
biintetopolitikatol a moralis biintetojog
feltamadasaig

Napjainkban egyre tobbet hallhatunk a blin6zésrdl, nap mint nap Ujabb
és Ujabb tragédiakrdl és meghokkentd blinesetekrdl érteslilhetiink. Az
informacids tarsadalomban a blin6zés - hacsak a tévéképerny6kodn is -
sokkal hamarabb utolér bennlnket, és bar nincs két egyforma
blncselekmény, de a szinte mar mindennapos bolti lopasokban és a
borzasztd gyilkossagokban azonban van valami ko6z6s: felhaborodunk
rajta és kivancsiak vagyunk a miértekre. Miért tortént, hogyan tortént,
megtorténhet-e vellnk is, illetve legvégil felmerll a kérdés, mit tehetlink
ezen cselekményekkel szemben? Bosszut alljunk vagy prébaljuk meg
megérteni az események mogott hiizodoé valods folyamatokat?

A kriminoldgia és a blintet6 jogtudomany régéta prébalja megvalaszolni
a fenti kérdéseket, mind a blnbdzés egészére, mind pedig az egyes
blincselekményekre egyarant. Az utdbbi évek tapasztalatai alapjan
azonban megallapithatjuk: a tarsadalom tilrelmetlenné valt, az eddig
alkalmazott mddszerek mar nem elégitik ki a kozvélemény elvarasait. A
tarsadalom sokkal radikalisabb — és emiatt sokszor sokkalta felszinesebb -
megoldasokat var el a kormanyzatoktdél a blnozés problémajanak
megoldasaban, mar nem fogadja el az eddig adott valaszokat.

E tanulmany célja az, hogy megprobalja roviden 0Osszefoglalni a
masodik vilaghaborut kovetd évtizedektdl kezdve milyen kriminalpolitikai
rendszer jott Iétre az un. nyugati tarsadalmakban és ez a modell hogyan
jutott el abba a strukturdlis valsagba, amelyet a fentiek szerint
tapasztalhatunk. Ahhoz azonban, hogy a joléti biintet6politika modelljét és
annak valsagjelenségeit megérthessiik és elemezhessiik, réviden at kell
tekintenlink a bilntet6jog és politika azt megel6zd szakaszait, hiszen
egyetlen jelenség sem értheté meg annak el6zményei nélkiil.
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I. Torténeti attekintés

Tobb mint kétszazotven évvel ezel6tt, 1764-ben jelent meg Cesare
Beccaria ,BUnokrél és a blintetésekrdl” szold vékony, de annadl nagyobb
hatast tanulmanya. Ez a md éles korszakhatart jelez a bintetd
jogtudomanyok torténetében: megjelenésétdol szamitjuk a modern
bintet6jog megsziletését. A blintetéjogban ezt kévetben indult meg egy
olyan fejlédési folyamat, amely alapvetéen atformalta a korabeli
tarsadalmak igazsagszolgaltatasi rendszerét és egyben katalizatora lett
szamos mas tarsadalmi valtozasnak is.

A 18. szdzad végén és a 19. szazad elején kezd6dd tarsadalmi
valtozasok és tarsadalmi struktlUravaltozas elérte a blntet6jogot is:
|étrejott az un. klasszikus iskola, amely lefektette a modern biintet6jog
alapjait jelentd alaptételeket, gy mint a nullum crimen sine lege, a nulla
poena sine lege vagy a proporcionalitds, azaz a tettel ardnyos bintetés
alkalmazasanak elvét. A klasszikus iskola a tettet és nem annak
elkdvetbjét allitotta vizsgalddasa kozéppontjaba, ennél fogva a felel0sség
alapja az indeterminizmus, a szabad akarat lett. Ha pedig az elkdévetd ura
a sajat akaratanak, akkor a blntetés nem mas, mint a tettéért jaré
igazsagos megtorlas.

A klasszikus iskola a maga alaptételeivel nagyban hozzajarult a feudalis
eredetld rendi klilonbségek, valamint a torvény el6tti egyenléség elvének
megszilarduldsdhoz.! A bintetdjog egyre inkdbb humanizalédott, a
torvénykonyvekbdl lassan eltlintek a testcsonkitd bintetések, a
halalblntetés a  legsulyosabb  blncselekményekre  sz(kllt. A
szabadsagvesztés fOblintetéssé l|épett el6. Ez a nagyfokl egyéniesitést
tette lehet6vé. Mindazonaltal a szabadsagvesztés elsddlegessé valasa azt
is jelezte, hogy a tarsadalom kozfelfogasa szerint immar a szabadsag lett
a legfobb érték, hiszen ennek elvondsa vagy korlatozasa jelentette a
legnagyobb hatranyt az egyén szamara. Ugyanakkor ezzel egy iddben
megjelentek azok a garancidlis szabalyok, amelyek kizartak az dnkényes
jogszolgaltatas lehetdségét: a terhelt immar alanya és nem targya lett az
eljarasnak.

A 19. szazad utolsé évtizedeire azonban mar sok minden atalakult.
Nemcsak az ipar, hanem a természet- és tarsadalomtudomanyok is
rohamos fejlddésnek indultak. Egyre masra jelentek meg az U(j
tudomanyos eredmények és az azokat megalapozé tudomanyos
kutatasok, amelyek korabban megingathatatlannak hitt transzcendens

! BuscH BELA (szerk): Biintetéjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2007. 26-27. 0.
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tételeket dontottek meg, alapjaiban valtoztatva meg a kézgondolkodast. A
tarsadalmak mind  kulturdlis, mind szervezeti szinten sokkal
differencidltabba valtak. A tarsadalom mobilitdsanak és tagozdédasanak
megvaltozasa olyan Uj problémakat generdlt, mint példaul a fiatalkoruak
vagy a visszaesO blin6zdk kezelésének kérdése. Ez a folyamat a blinigyi
tudomanyokat is elérte: a tett helyett egyre inkdbb maga tettes kerlt a
figyelem kozéppontjaba. A klasszikus iskolanak nem voltak és bizonyos
szempontbdl nem is lehettek mikodO6képes valaszai ezekre a kérdésekre
vagy azokat immar nem fogadtdk el.?

A szazadforduldn a klasszikus iskolat ily modon felvaltotta az an.
pozitivista iskola a maga sokszin(iségével,® melynek alapja a tett helyett
az azt elkdvetl tettes lett. A f6 kérdés immaron nem az volt, hogy mit
kdvetett el a tettes, hanem az, hogy amit elkdvetett, annak mik voltak az
okai és hogyan lehet 6t ezutan reintegralni a tarsadalomba. ,A blntett a
személyiség kifejez6dése, megjelenési formaja. Ezért és emiatt az egyént,
a tettest kell kezelni és nem a tettet, a cselekményt.” Ennek jegyében a
bintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer az Egyesilt Allamokban, illetve
egész Eurdpadban, igy Magyarorszagon® is atalakult és sokkal
differenciadltabb lett. Kulén szabalyozas szlletett tobbek kozott a
fiatalkorlak és a visszaes6 blin6zO0k biintetdjogardl, valamint létrejétt az
ezt kiszolgald specilis intézményrendszer is.®

Ezt a folyamatot felgyorsitottdak az elsd vilaghaborat koévetd évek
valtozasai. Eurdpa nagy részében elkezdddott az allam altal mlkodtetett
szocialis intézményrendszer kiépitése, a beteg- és balesetbiztositas, a
nyugdijrendszer alapjainak lerakasa, és kiemelt allami feladatta valt az
oktatasi rendszer megujitasa és szélesebb alapokra helyezése. Ezek a
folyamatok érlelték meg az Un. masodik generacios alapjogok, azaz a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kodifikalasat is. Az allam szerepe is
megvaltozott: az éjjeli-Or allam modelljének helyét atvette a szocialis
allam koncepcidja. Nyugat-Eurdpa demokratizalédasi folyamataban a
minél nagyobb allami szerepvallalas egyre inkabb tarsadalmi elvaras lett,
mind a gazdasagban, mind pedig a tarsadalom egyéb szegmenseiben.

A masodik vilaghaboru utan a gydztes allamok és a Marshall-segéllyel

2 LORINCZ JOZSEF: BiintetSpolitika és bortoniigy, Rejtjel Kiado, Budapest 2009. 13. o.

® Ld. pl. a kriminélantropoldgiai iranyzatot, a kriminalszocioldgiai iskolat, a "harmadik" iskolat vagy az ezen
iranyzatok kozott kozvetiteni kivand tin. kdzvetito iskolat.

* SzABO ANDRAS: Igazsagosan vagy okosan?, Akadémiai Kiadd, Budapest 1993. /a tovabbiakban: SZABO
ANDRAS im. (1) /23.0.

® A legfontosabb torvények e korben: a biinteté torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérél és
modositasarol szold 1908. évi XXXVI. térvény, a kozveszélyes munkakeriilokrdl szolo 1913. évi XXI. torvény, a
biintetd igazsdgszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szold 1928. évi X. térvény.

® Ld. errdl bévebben KABODI CSABA (szerk.): Biintetéstani alapfogalmak, Rejtjel Kiadé, Budapest 2005. 131-
140. o.
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megtamogatott nyugati vildag hatalmas fejlédésnek indult. Az egyre
stabilabba valéo pénzigyi helyzetben fellendilt a gazdasag, nott a
foglalkoztatds és az életszinvonal.” A J. M. Keynes kézgazdasagtani
elmélete, mely szerint az allam "képtelen automatikusan létrehozni és
ujratermelni a teljes foglalkoztatottsag allapotat, ezért a kialakuld
keresleti hianyt, a nagy témegeket érinté munkanélkiliséget allami
beavatkozasokkal kell ellensulyozni. Az egyenlbbb esélyek biztositasat
célzo allami beavatkozas egyik eszkéze a liberalis polgari demokraciakban
a szocialpolitika volt."® Ez a gondolkodds immar nemcsak az Egyesilt
Allamokban, hanem a fejlett vildig mas jelentésebb &llamaiban is
elfogadott és alkalmazott stratégia lett, amelyhez Eurdépaban a
szocialdemokracia mindig is kozel allt, ezen fel(l a habord utdn a magat
blnésnek és feleldsnek tekintd jobboldali gondolkodas is kozeledni
igyekezett a mérsékelt allamvezetési modellek felé,’ igy lényegében
politikai konszenzus jott 1étre az Uj allammodell Iényegét illetGen.

I1. A joléti allam biintetopolitikaja

A joléti allam tehat egyfajta gazdasagi felzarkozas volt a 19-20. szazad
forduldjan kialakult tarsadalmi rendszerhez. A jog hatott a gazdasagra és
a szocialpolitikara. Felismerték, hogy "az emberi és politikai jogok és a
teljes gazdasagi kiszolgaltatottsag nem férnek meg egymassal. A
minimalis anyagi Iétfeltételek a modern tarsadalmakban minden
megsziiletett embernek jarnak. A pusztan emberi jogokkal és politikai
jogokkal rendelkez6 személy emberi méltésaga nem teljes, ha anyagilag
nincsenek szamdara biztositva bizonyos minimadlis feltételek."*

A joléti allam céljava valt, hogy a piacgazdasag mikodése okozta
anomalidkat korrigalni kell. "Ez a korrekcid elsésorban a joévedelmek
kézvetlen vagy koézvetett Ujraelosztasan keresztil érvényesil és az
alacsony jovedelmdii, hatranyos helyzetli rétegeknek kivan nagyobb
esélyegyenlbséget és anyagi biztonsagot adni. Ezaltal a piac mikédésének
amoralis és igazsagtalan kévetkezményeit enyhiti, és igyekszik
kiegyenliteni a tarsadalom széls6séges polarizdléddsat."" Elvardssa valt

" RABAR FERENC: A joléti allam: emlék vagy jovendé?, Magyar Szemle, Uj folyam VIII. 3. szam,
http://www.magyarszemle.hu/cikk/a_joleti_allam_emlek_vagy_jovendo, megnyitva: 2012. november 13.

8 GONCzOL KATALIN: Biinds szegények, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1991. /a tovabbiakban:
GONCZOL KATALIN im. (1)/ 67. o.

° Az Eur6pai Uniét is harom mérsékelt, kereszténydemokrata politikus, Konrad Adenauer, Robert Schuman és
Alcide de Gasperi vezetésével hoztak 1étre, ezzel is megprobalva kozelebb hozni az egykori ellenségeket.

O RABAR FERENC: im. 0.

' RABAR FERENC: im. uo.
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tehat, hogy az allamnak gondoskodnia kell allampolgarairdl, hiszen a
nagyobb kozdsség felelds annak tagjaiért. Ennek megfeleléen az '50-es,
ill. a '60-as években a joléti dllammodell megkérddjelezése szoba sem
kerGilt, minden demokratikus politikai csoportosulas ehhez a kerethez
igazitotta elképzeléseit. Az allam altal kiépitett és fenntartott szocialis halo
egyre szélesebb teriiletet fogott at, még az Egyesilt Allamokban is, ahol
az allam szerepérdl valé felfogas alapjaiban kilonbozik az eurdpai
hagyomanyoktdl.*

Ebben a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetben er0s6doétt meg igazan a
tettes kozpontu bilntet6jog. "A tarsadalmi reformerek szokasos
>terapias< etikajatdél athatva, olyan szocialis és jogi valtozasokat
surgettek, amelyeknek eredményeként javulni fog az emberiség
erkélcsisége. A kriminolégia ugyszdlvan minden iranyzata kétségbe vonta
a blnézés individualista és megtorlasra alapozott kezelésének
létjogosultsdgdt."*® A biintetdjog f6 feladata nem a tett megbiintetése,
hanem immar a tettes kezelése lett. Konszenzus alakult ki az egyéni
feleldsség Uj koncepcidjat illetéen: az embernek nincs szabad akarata,
hanem szamos kilsd, ill. bels6 tényez6 befolyasolja és motivalja
cselekvését, igy adott esetben a blncselekmény elkdvetését is. Teret
hoditott a feleldsség determinista koncepcidja. E felfogas szerint a
blincselekmény nem az elkdvet6tdl fliggetlen tett, hanem hozza nagyon is
kapcsolddd cselekedet, személyiségének kifejezOdése, a szocializacids
folyamatban keletkezett zavar vagy éppen szervi, pszichikai problémak
megnyilvanulasa. Ha viszont a blincselekmény oka valamilyen belsé vagy
kils6 hatds, ami befolyasolja az elkdvetdt, akkor a folyamat a masik
iranyba is mU(kddhet: a helyes diagndzis feldllitdsaval az elkdvetd
személyisége pozitiv irdanyba is alakithatd és kezelhetd6. A kildnbdz0
tudomanyteriletek fejlédése szintén erdsitette ezt a folyamatot. "Ebben a
gondolkodasi keretben a blnelkbévetd magatartas szamos magyarazata
alkalmazhato volt: egyarant helye volt a biolégiai, pszicholdgiai és
szocioldgiai megkézelitésnek. Ezek a megkézelitések ugyan eléggé
eltértek elofeltételezéseikben, de mindegyiknek helye volt az akkori
blntetdpolitika altal kinalt rugalmas keretben: a rehabilitacio céljat
ugyanis sokféle médon lehet elérni."*

Ahogyan korabban a jog valtozasa indukalt gazdasagi valtozasokat, oly
modon most a gazdasag valtozasa tette lehetévé a jogi kornyezet

2 GonezOL KATALIN: im. (1) 77. 0. Gondoljunk csak arra, hogy Roosevelt New Deal-jét a '30-as években az
ellenzéki republikdnusok megtamadtdk a Szovetségi Legfelsébb Birdsagon, mondvan, hogy az
alkotmanyellenes.

13 DENIS SzABO: Kriminologia és kriminalpolitika, Gondolat Kiado, Budapest 1981. 13-14. 0.

4 KEREzSI KLARA: A kriminoldgia és a biintetdpolitika kapcsolata, Kriminologiai Tanulményok 40., Orszagos
Kriminoldgiai Intézet, Budapest 2003. 126. o.
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megvaltozasat. A masodik vildghaborut kévetbéen a nyugati allamokban
tartésan emelkedett a gazdasag termelékenysége, nott az életszinvonal,
ezzel egyiitt pedig néttek az addbevételek is.”® Emiatt lehetévé valt a
tettes kezelésére és reszocializaciojara épul6 koltséges és sok elembdl alld
bintetérendszer finanszirozdsa. A boérténok egyre inkabb kdrhazakra és
nevelési intézményekre kezdtek el hasonlitani, az ott dolgozdk pedig
sokkal inkabb voltak orvosok és szocialis munkasok, sem mint jogaszok és
borténérok.® Ily modon pedig kiépilt egy olyan szertedgazd
intézményrendszer, amely azonban a blrokracia tulzott elterjedésével
fenyegetett.

Az intézményi valtozasok azonban nemcsak szemléletbeli valtozasokat
eredményeztek. Megvaltozott a jogi kdrnyezet is. Ha ugyanis az elkoveto6t
meg lehet "gyogyitani", akkor ehhez id6 kell, és mivel nem lehet elbre
tudni, hogy ez mennyi ideig fog tartani, akkor a blintetésének
hatarozatlan idétartamunak kell lennie, hiszen csak igy vallalhato a
tarsadalomba vald visszailleszkedés céljanak elérése. A szabadsagvesztés
funkcidja mar nem a szabadsag, mint érték elvonasa volt, hanem az esély
megadasa a gyodgyuldsra. Masrészrol a kezelés f6 feladattd valasaval
hattérbe szorult a blntetdjog repressziv funkcidja. Emiatt széles korben
alkalmaztak a feltételes szabadsagra bocsatast és a felfiiggesztett
szabadsagvesztést, ami a tettért vald felel0sség helyett az elkdvetd
tarsadalomba vald mielGbbi és minél sikeresebb reintegracidéjat tlizte ki
célul. Az allami kriminalpolitika ilyetén értelmezésében évtizedekig
konszenzus volt mind a kriminoldgusok kozott, mind a tarsadalom
egészében. "A joléti tarsadalom még a legmarkansabban megjelené
konfliktushalmazt, a névekvd blinézést is viszonylag jol kezelhetb
tarsadalmi problémaként fogta fel. A blin6z6t vagy a mas mddon devians
személyt az esélyegyenlb6ségi folyamat vesztesének tekintette. Olyannak,
aki a korszerili tudomany, a bokezlien gazdalkodd és szakszerlien mikédo
szocialpolitika eszkézeivel rehabilitalhatd és visszavezethetb a tarsadalom
integralt rendjébe.""’ A kézbeszédet az az optimista vélekedés hatotta at,
hogy az allam a tarsadalom egyetértésével képes pozitivan és érdemben
befolyasolni a blin6zést és ez a vélekedés a '60-as évek végéig uralkodo
volt.™

A kezelési elmélet szerint a kezelés célja az elkdvetd atalakitasa és
atformalasa lett. Az atalakitas els6 IépcsGjében meg kell taladlni azokat az

' RABAR FERENC: im. uo.

16 57ABO ANDRAS: im. (1) 21. 0.

7 GONCzOL KATALIN: A nagypolitika rangjara emelkedett biintetépolitika, Jogtudoméanyi Kozlony 2002/5. /a
tovabbiakban: GONCZOL KATALIN im. (2) /197. 0

'8 KerezsI KLARA: im. 127. o.
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egyénben rejl6 okokat, amelyek az elkdvetot a blncselekmény
elkbvetésére inditottdk. Ezt kovetéen meg kell prébdlni ennek a
motivalasat, a korrekcidjat. Ily modon az elkdvetdt normalis allampolgarra
kell valtoztatni, amivel egyiitt megnyilik a visszaut a tadrsadalomba.™®

Ennek megvaldsitdsa azonban mar nem lehetséges az addigi jogi
kornyezet keretei kodzott. Az elkOvetd személyi szabadsagat azért kell
elvonni, hogy legyen id6 és mdd a kezelésére. Fentebb mar utaltunk arra,
hogy ennek kereteit azonban az itélé birésdg nem lathatja elére. Eppen
ezért az eljaré hatésagok nagymérték(i diszkrecionalis jogkort kaptak az
elkdvetbkkel vald rendelkezési jog terjedelmét illetéen. Ez viszont nem
volt lehetséges a jogi kotottségek minél teljesebb felolddasa nélkll. Ez
egyben nagyaranyu individualizaciot is jelentett, ami a specidlis prevencié
tulsulyba kertilését eredményezte a generalis prevencid céljaival szemben.
"A koévetelmények lényege: hatarozatlan tartamu intézkedéseket kell
bevezetni, hogy a blintettes paciens addig alljon a klinikus rendelkezésére,
amig a kezelés célja meg nem valésul, amig tehat a
személyiségatrendezés be nem kévetkezik."*

Ezek a kovetelések pedig eljutottak a jogalkotdkhoz. Rendelkezésre
bocsatottak a sziilkséges anyagi er6forrasokat a szakembergarda és az
intézményrendszer megteremtéséhez.? "Az amerikai biintetéfelel8sségi
rendszer is széles korl lehetbséget biztositott a treatment-ideoldgia
alkalmazasara. Itélkezési  gyakorlata  ugyanis nem  kodifikalt
jogrendszeren, hanem precedenseken alapult. Igy amikor a blinelkéveték
atnevelésének sziikségessége és lehetésége felmerilt, a hagyomanyos
jogi megkététtség nem akaddlyozta az elképzelések valéra véltdsat."
Megszillettek azok az Uj jogintézmények is, amelyek lehetbvé tették a
kilonbdz6 kezelési programok elinditasat. A programok megvaldsitasahoz
a klinikusok megkaptak azt a diszkrecionalis jogkdrt, amelyre allitdsuk
szerint szikségik volt. Egyébirant ezeket a programokat a tudomanyos
sokszinlség jellemezte: voltak szocioldégiai megkdzelitésbdl kiinduld
megoldasok és a problémat a pszicholdgia oldalarél megkdzelitd
elképzelések.?

Minden elképzelésben kozds volt azonban az, hogy biztak a mddszer
eredményességében. Altaldnos volt a tudomanyos optimizmus a
tekintetben, hogy a gyakorlat a tettes kdzpontu biintet6jogot fogja
igazolni, ezzel pedig a repressziv-megtorlé blintetési szemlélet végleg

9 57ABO ANDRAS: im. (1) 23-24. 0.

20 57ABO ANDRAS: im. (1) 24. 0. Kiemelés a szerz6tél.

2L GONCZOL KATALIN: im. (1) 84.

22 GONCZOL KATALIN: im. (1) 83. o.

28 A legfontosabb iranyzatok rovid ismertetését 1d. DENIS SzABO: im. 21-37. o.
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meghaladotta valik. Kilénosen a fiatalkoriak és a visszaes6k b(indzés
kérdésének kezelésében vartak sokat az Uj megoldasoktdl, hiszen éppen
ez a két jelenség képezte a legfobb okat a klasszikus bintet6jogi
szemlélet megvaltoztatasanak.

A kezelési elmélet "viragkorat" a masodik vildaghaboru utani évtizedekre,
elssorban az otvenes és hatvanas évekre tehetjik. E tobb mint hidsz év
alatt mind az Egyesilt Allamokban, mind Nyugat-Eurépa orszadgaiban a
binteté jogtudomany befogadta a fentiekben bemutatott elképzeléseket
és aktivan alkalmazta is azokat. A gyakorlati tapasztalatok alapjan
hatalmas mennyiségl informacié és adat halmozddott fel és a '70-es évek
elejére, a treatment ideoldgia megérett az értékelésre.

Az elsO, igazan atfogd és alapos értékeld tanulmany 1974-ben jelent
meg Robert Martinson vizsgalatai alapjan. Az optimista varakozasokra
azonban Martinson racafolt: megallapitdsa szerint néhany kivételtdl
eltekintve a rehabilitaciéos programoknak nincs érdemi, pozitiv hatasa a
visszaesési ratakra, amit egyébként a késb6bbi, masok altal elvégzett
értékeld vizsgalatok is megerésitettek.

A Martinsonéhoz hasonld attekintd kutatasok eredményeként megindult
a kezelési elmélet eredményeit megvitatdé tudomanyos diskurzus, melynek
keretében megprébaltak kikliszobdlni a szamba vehetd hianyossagokat. Ez
mar csak azért is lehetett indokolt, mert bar a kezelés nem hozta meg azt
az attorést, amit vartak tdle, ugyanakkor azt Martinsonén kiviil szamos
tanulmany bizonyitotta, hogy a kezelés - ha nem is mindenhatd - de nem
is eredménytelen.”

A korilmények azonban ekkorra mar gybdkeresen megvaltoztak. A
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok tették Ilehetévé a masodik
vilaghaborut kovetben a joléti allamban a kezelési modell megteremtését,
most éppen a '70-es években végbemend globalis gazdasagi és tarsadalmi
atrendez6dés hatasa érlelte meg a levaltasat is. A gazdasagi valsag
mellett moralis valsag is kialakult, amely azt eredményezte, hogy a
blinbzés és a blincselekmények terjedését "kapcsolatba hoztak tébbek
kézott a tarsadalom erkélcsi degeneralédasaval, tovabba az egyéni
felel6sség csbkkenésével - ami a joléti allam szolgaltatasaira vald
hagyatkozasbdl és a liberalis oktatasbdl adddik —, valamint a csaladok és a

s s

hippi kultira megjelenése, a vietnami habord okozta sokkhatas (utébbi

% ROBERT MARTINSON: What works? - questions and answers about prison reform, Public Interest, 1974 Spring.
25. 0.

% S57ABO ANDRAS: im. (1) 27-28. 0.

% ANTHONY GIDDENS: Szociologia, Osiris Kiado, Budapest 2008. 623. o.
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értelemszer(ien els6sorban az USA-ban), a polgarjogi és sértetti
mozgalmak elterjedése, a didklazadasok szerte Eurdpaban és az Egyesiilt
Allamokban, a generdciok kozotti szakadék, a szocidlis torésvonal
mélyllése, az etnikai és kulturdlis konfliktusok feler6sddése csak fokozta
ezt a hatdst.?” A valtozas irdnti igény alapvetden kétirdnyl volt: a kezelési
elméletet kritika érte a szakma, azaz a jog oldalarél, és kritikat
fogalmazott meg vele szemben a kormanyzat és a tarsdalom is. Ez az Uj
szituacié pedig alig egy évtized alatt elegendd volt ahhoz, hogy a kezelési
modellt felvaltsa egy olyan koncepcid, amely Ujra a blintetés megtorld
jellegét Adllitotta az igazsagszolgaltatasi rendszer koézéppontjaba. De
melyek voltak azok a konkrét okok, amelyek a valtoztatashoz kikOvezték
az utat?

III1. A joléti modell levaltasa

El6sz6r a gazdasagi és tarsadalmi valtozdsokat vegylk réviden szamba,
hiszen ezek dontden befolyasoltak a jogi kdrnyezet atalakuldsat is.

Az 1973-as els6, majd az 1978-as masodik olajvalsag, valamint a
bretton-woodsi arany arfolyamrendszer meggyenglilése és O6sszeomlasa
oriasi pénzlgyi valsagot okozott. Ennek kovetkeztében a stabil
gazdasaggal rendelkezd, de er6sen tulkdltekez6 allamok hatalmas
inflacioval és koltségvetési hiannyal kerilltek szembe. Ez Uj helyzet volt,
amire a régi séma alapjan nem lehetett valaszokat adni. Ez hatalmas
|okést adott azoknak a politikai er6knek, amelyek mar szisztematikusan
szervezddtek az elmult években.® Bar ezek a politikai csoportosuldsok
sokszinliek voltak, az mindenképpen kbdzds volt bennik, hogy ellenezték a
joléti allammodell strukturajat és olyan liberalisabb gazdasagpolitikat
kivantak megvaldsitani, amely felszabaditja a gazdasagot az allami
beavatkozastdl és az adoterhektdl. Ennek fedezetét pedig ugy lattak
biztosithatonak, ha lemondanak a szocialis alapu paternalizmusrdl, illetve
az allami kiadasokat radikalisan lefaragjak. Arrol sem szabad
megfeledkezniink, hogy ebben az id6ében kezdte meg mikodését Milton
Friedman vezetésével a chichagdi egyetemen egy Uj kdzgazdasagtani
modellt kidolgozni szandékozd csapat, amely késdbb a monetarista
gazdasagpolitika megalkotdjaként valt ismertté, ez pedig gyorsitotta a

2T GONCZOL KATALIN: im. (1) 85-96. o.

%8 1d. példaul az 1955-ben alapitott National Review vagy az 1965-ben alapitott Public Interest cimii folyoiratot.
1. részletesen BEKES MARTON: Az amerikai neokonzervatizmus attekinto elemzése,
http://tortenelemszak.elte.hu/data/12561/Bekesmarton01.pdf, megnyitva: 2012.11.25.

Themis 2013. februar


http://tortenelemszak.elte.hu/data/12561/Bekesmarton01.pdf

46

régi helyett az Uj megoldasok felé vald fordulas folyamatat.?

A kritikusok azt vetették a joléti allam szemére, hogy a tarsadalmi
programok nem hatékonyak, rosszul kidolgozottak, sot
kontraproduktivak.*® Ezen fellil azt az alapvetd elméleti és gyakorlati
megallapitast tették, hogy az allam alapvetd feladata a jogalkotas és a
rendfenntartds.® Mivel a konzervativ politikai csoportosuldsok ebben az
id8ben rég nem latott népszerliségnek drvendtek,* igyekeztek kihasznalni
a kozhangulatban rejl6 lehet6ségeket. Legfoképpen azt, hogy
kozvélemény a strukturalis elméletek helyett mindig is az akarati
blincselekménytannak megfeleld blintet8politikat vart el a politikusoktdl.*
S6t, ebben a vonatkozasban még a koltségek ndvekedését sem lattak
helytelennek.** Ennek kdszdénhetden Ujjaéledt az egyéni felel8sség és az
individuum kozéppontba helyezését tamogato filozéfiai gondolkodas is. Az
alapegység nem a tarsadalom, hanem a csalad és azon belll is az az
egyén, aki képes arra, hogy életét iranyitsa és miikodtesse. Ot emberi
mivoltaban alacsonyitjuk le akkor, ha folyton folyvast felGlrdl tamogatjuk,
ezzel megfosztva az 6nalld és felelds élet lehetdségétdl.

Ilyen koéridlmények kozott a blnteté intézményrendszer is valsagba
kerdlt. A bortéonokben egyre inkabb terjedt az erdszak, szamos lazadasra
is sor keriilt,®® elsésorban azért, mert nétt a fogvatartottak szdma, a
zsufoltsag. Az elitélteknek sem megfeleld ellatast, sem elegendd
férohelyet nem tudtak biztositani. Raadasul a névekvd létszamhoz nem
volt elég szakember sem. Emellett drasztikus mértékben, évrol évre nétt a
b(indzés,*® ami mind a szakma, mind a kdzvélemény szdmadra azt igazolta,
hogy az eddigi paradigma helytelen. "A megértésen, a tolerancian alapuld
allami ideoldgia és annak gyakorlata kétségteleniil tulhaladotta, sokak
szerint tarthatatlanna valt."*’

Rdadasul az évek soran szamos jogi aggaly is megfogalmazdédott a
kezelési ideoldgiaval kapcsolatban. Alapvetd kérdésként merilt fel, hogy
hol hluzddnak egyaltalan a kezel6-gyogyitd eljarasok hatarai és korlatai?

2 GONCzOL KATALIN: im. (1) 96-97. o.

¥ MaLcoLM M. FEELEY,: Crime, social order and the rise of neo-Conservative politics, in Theoretical
Criminology 2003/7:111, http://tcr.sagepub.com/content/7/1/111, 122. o.

1 MALcoLM M. FEELEY: im. 125. o.

%2 MALcoLM M. FEELEY: im. 123. o.

¥ MALcoLM M. FEELEY: im. 121. o.

¥ MALcoLM M. FEELEY: im. 125. o.

% ROBERT MARTINSON: im. 22. 0. és GONCZOL KATALIN: im. (1) 85. o.

% GonczOL KATALIN: im. (1) 78-79. o. Az Egyesiilt Allamok statisztikiira 1d. bévebben:
http://www.ucrdatatool.gov/Search/Crime/State/RunCrime  StatebyState.cfm. A statisztikik alapjan csak a
vagyon elleni biincselekmények szama az 1960-as szinthez képest 1980-ra megnégyszerezddott, holott a
népesség novekedése ezt az aranyt meg sem kozelitette.

¥ GONCZOL KATALIN: im. (2) 199. o. Kiemelés a szerzétol.
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Mi ad legitimitast a b(inelkdvetd kezelésére akkor, ha & azt nem is kérte?®
Erre a kérdésre a treatment ideoldgia azt a valaszt adta, hogy a "kezelést
a blntettes nem utasithatja vissza, hiszen ez nem ajanlat, hanem
kényszer."*® Ha viszont a kezelést az elkévetd nem utasithatja vissza,
akkor az igen komoly alapjog korlatozas, hiszen elvonjak - akar
hatarozatlan id6re is - a személyi szabadsagat, beleegyezése nélkil kell
részt vennie kilonb6zd pszicholdgiai, biolégiai vagy éppen orvosi
kezeléseken, ezzel pedig o©nrendelkezési, valamint lelkiismereti és
véleményszabadsagat is nagymértékben korlatozzak. Ehhez pedig nagyon
megalapozott legitimacids alap sziikséges, ha azonban nincs ilyen, akkor
ez felveti annak kérdését is, hogy igazsagos, illetve aranyos-e
gyakorlatilag teljes rendelkezési és valtoztatasi jogot adni a jogalkalmazdé
kezébe a biintettes megvaltoztatdsara?*°

A klasszikus blntetdjogi gondolkodds szerint a bilntetés célja az
elkdvetett blintettel ardnyos biintetés, szankcié alkalmazasa, hiszen nem
okozhatunk nagyobb hatranyt az elkOovetének, mint amit a
blncselekménnyel & okozott, ellenben a bldn nem maradhat
kovetkezmény nélkil. Ez a szemlélet tiszteletben tartja az elkdvetd
személyiségét, hiszen nem varja el téle, hogy egyetértsen a blintetéssel,
azt sem, hogy a blintetdjog altal védett értékeket elfogadja, csupan az a
célja, hogy jogkdvetésre és a jog altal védett értékek tiszteletére sarkallja.
A kezelési elmélet éppen ezzel ment szembe akkor, amikor azt jelezte az
elkdvetdonek: "addig maradsz a boérténben, amig meg nem javulsz. (...) Ez
tobbek koézott azért is nehéz, mert az elitéltnek minden érdeke azt
diktalja, hogy ugy tegyen, mintha megjavult volna, az értékelb
személynek viszont hiszékenynek kell lennie ahhoz, hogy ezt el is fogadja.
Mivel az elitélt szabadulni akar, ezért érdeke bizonyitani erényességét,
vagy ha ez hianyzik, akkor ezt szimulalnia kell. Akinek pedig érdeke a
megjavitds, ezt a hazugsagot kénnyen és szivesen el is hiszi."*

A fentiek alapjan tehat megkérddjelezddik maganak a kezelésnek a
legitimacidja, hiszen nem tudjuk biztosan, hogy jogos-e a kezelés, azt
kotelez6en el lehet-e rendelni, jogunk van-e az elkdvetd
gondolkodasmoddjanak megvaltoztatasahoz és mi a garancia arra, hogy a
"szakért6k" nem jarnak el énkényesen.*

Ily modon kétszeresen is megingott a talaj a kezelési elmélet alatt. Az
allam mar nem tudta - és az empirikus kutatasi és mérési adatok alapjan

% SzABO ANDRAS: im. (1) 52. 0.

% S7ABO ANDRAS: im. (1) uo.

% S7ABO ANDRAS: im. (1) 53. 0.

1 S7ABO ANDRAS: im. (1) 54. 0. Kiemelés a szerzétol.
%2 57ABO ANDRAS: im. (1) 55. 0.
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nem is akarta - finanszirozni ezt a koltséges intézményrendszert, azt,
amit alkotmanyos és emberi jogi tdmadasok is érték.

IV. A paradigmavaltas

Amint lathatd, a '80-as évekre alapvetéen megvaltozott a tarsadalmi,
foleg pedig az intézményi kérnyezet, és "megvaltoztak azok a feltételek,
amelyek kézétt a joléti allam kialakult."* A krimindlpolitika igen komoly
paradigmavaltas el6tt allt, az Uj paradigma pedig Ujra a klasszikus iskola
elveihez vezetett vissza. Az Un. neoklasszikus bintetdjog elméletét
Andrew von Hirsch és munkatarsai dolgoztdk ki a '70-es években.*
"Alldspontjuk lényege: az elkéveté megbiintetésének nincs kiilon célja, a
blintetés értelme énmagaban, a megbintetés tényében van, azaz, hogy
egy multbeli térvényellenes cselekedetért az elkbvetd azt kapja, de csak
azt és abban a mértékben, amit megérdemel. A mérték az elkévetett
blincselekmény sulyahoz igazodik, azaz a kiszabott szankcidnak
aranyosnak kell lennie a blncselekmény sulyaval. A tettaranyossagra
éplil6 blntetési és biintetéskiszabasi rendszer esetén érvényesilhet az
elmélet kidolgozdi szerint a neoklasszikus iranyzat harmadik fontos
alapelve, az egyenlbség, azaz, hogy azonos sulyu blincselekményért
azonos szigortsdgu blintetések jarnak."*

Az elmélet kidolgozdi nem csak jogi valtozasokat kivantak, szemléletiik
egyben tarsadalomfilozéfiai modellvaltast is jelentett. Ez azon "a belatason
alapul, hogy a blntetbfelelésségre vonas rendszere képtelen megoldani a
blinbézésben megnyilvanuld tarsadalmi ellentmondasokat, de alkalmatlan
az elitéltek pszichés zavarainak, torzulasainak kikezelésére is. Ezért nem
vallalkozhat masra, mint a bintetofelelébsség klasszikus elveinek
alkalmazasara, a blncselekmény veszélyességével aranyos és ezért
igazsdgos biintetés foganatositdsara."*

A fentiekbdl kérvonalazédnak azok az alapvet6 kilénbségek, amelyek a
treatmentet levaltdé Uj paradigma lényegét alkottak. "Ki kell mondani
nyiltan - allitotta von Hirsch -, hogy a bintetés joghatrany és nem
pszicholbgiai rehabiliticié vagy szocidlpolitikai intézkedés." A biintet&jogi

3 ANTHONY GIDDENS: im. (1) 292. o.

* LEvAay MIKLOS: A tettaranyossagon innen és tal: az angol biintetési rendszer jellemzéi a kilencvenes évek els6
felében, kiilonds tekintettel a szabadsagvesztéssel nem jard szankciokra, in Kriminologiai Koézlemények 51. A
modern biintetpolitika problémai Nagy-Britanniaban (szerk. GONCzOL KATALIN), Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag, Budapest 1995. 24. o.

** LEVAY MIKLOS: im. uo. Kiemelések a szerzotél.

% GONCZOL KATALIN: im. (1) 92. o.

T GoNCzOL KATALIN: im. (1) 91. o. Kiemelés a szerzétol.
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megitélésben Ujra kozponti fogalom lett a tett, hiszen a blintetés célja mar
nem az elkdvetd megjavitdsa volt, hanem az altala okozott rosszért vald
bosszl, azaz a blincselekmény igazsdgos megtorldsa. Ez a megtorlas
azonban nem lehetett sem tdobb, sem kevesebb annal, mint amit a tett
elkbvetéje megérdemel, ez pedig tulajdonképpen a proporcionalis
bintetés Ujbdli megjelenése. A szakirodalomban is elismerést nyert, hogy
"humanusabb és igazsagosabb lesz az a szankcidrendszer, amely a
rehabilitdlhatésdg helyett a tettardnyos felelbsségre épiil."*

Lathatd, hogy ez a szemlélet adja a neoklasszikus elmélet legitimacids
alapjat, valamint ez jelenti azt a legfébb moralis és jogi korlatot is, amely
az onkény lehet6ségét hivatott megakadalyozni. Mert az elkévetd csak azt
kapja, amit tettéért megérdemel, hiszen ennek a blntetésnek a
lehet0ségét a bilintetd térvénykoényvbdl el6re megismerhette és igy
objektive lehetdsége volt arra, hogy magatartasat elére ehhez igazitsa. Ha
pedig nem élt ezzel a lehetOséggel, akkor jogos a bilntetés, de egyben
kiszamithatd és eldre lathatd. Ily modon a blntetd térvény mindenkire
érvényes normaként jelenik meg, amely nem tesz kiilonbséget ember és
ember k6zott. A norma mindenkire egyforman vonatkozik, és igy biztositja
az emberi jogegyenl6ség évszdzados eszméinek érvényesilését. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a bintetés kiszabasakor nincs
lehetdség az individualizaciora, csupan arrdl van szd, hogy az elkdvetdk
tetteit ugyanazon normarendszer alapjan kell megitélni. A blintetdjog
tehat nem tesz toébbet, mint ami alapfunkcidja: megblinteti az elkdvetoket
tetteikért, de nem is terjeszkedik tul ezen a feladatan, azaz nem valik
szocialis intézménnyé, megdrizve ezzel ultima ratio jellegét.

Az el6z0ek alapjan azt gondolhatnank, hogy az ujra tettkdzpontuva valt
bintetdjog szikségképpen szigorubb blntetéseket eredményezett,
amelynek gerincét értelemszerl(ien a szabadsagvesztés adta. Ez azonban
nem allja meg a helyét. A 20. szazadban bebizonyosodott, hogy a
szabadsagvesztés biintetés ©6nmagaban nem elegendd és nem s
eredményes eszkOze a széles értelemben vett kriminalpolitikanak. A
treatment sikertelensége és koltségessége okan megnétt az igény egy
sokkal differencialtabb és rugalmasabb szankciérendszer irant, ami immar
figyelemmel van a szabadsagvesztés altal okozott karos hatasokra is.
Ebben a kérnyezetben jott Iétre az Un. alternativ szankciok kére, melynek
lényege, hogy a bintetések végrehajtasi terepe nem feltétlendl a
mindentdl és mindenki mastdl kilénalld vagy elzart boérton, hanem a
kdzdsség.”

*® GONCZOL KATALIN: im. (2) 197. o. A szerzé Nils Christiere hivatkozik. Kiemelés a szerzotol.
“ LEvay MIKLOS: im. 25, o.
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A treatment ideoldgiatdl vald elméleti tovabblépés azonban nem csak a
szakmat és a jogtudomanyt érintette. A korabbiakban lathattuk, hogy a
masodik vildaghaborld utan természetes volt a kormanyzatok szamara,
hogy paradigmavaltas tortént a kriminalpolitikdban. Ehhez megadtak a
szakmanak a szikséges tamogatast is. A gazdasagi modellvaltashoz
hasonléan konszenzus alakult ki a kormanyzatok és a kriminoldgusok
kozott "egy minden kétséget kizardan intervencionista tarsadalompolitika
kialakitdsaban.">

A '70-es, '80-as évek forduléjara azonban ez a légkor gydkeresen
megvaltozott, a krimindlpolitika a nagypolitika rangjara emelkedett.”
Mivel a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a treatment eredménytelen, a
gazdasagi és tarsadalmi nyomas alatt allé kormanyok gyorsan itéletet is
mondtak a kezelési elmélet felett, és azonnal Uj megoldasok utan kezdtek
kutatni. Igy kerilt a figyelem koézéppontjaba a neoklasszikus biintet&jogi
iranyzat, els6sorban az angolszasz orszagokban. Az angolszasz jogi
gondolkodasra jellemzd pragmatizmus segitett a politikai
kézgondolkodasba beemelni a neoklasszikus irdnyzatot. Ha ugyanis az
elkdveté megjavitasara, illetve megvaltoztatdsara nincs maod és lehetdség,
akkor joggal adddik a kérdés, hogy helyette mit tud nyudjtani a blintet6
igazsagszolgaltatasi rendszer?

A neoklasszikus szemlélet el6szor - jelentO6s politikai torzitasokkal -
Margaret  Thatcher valasztasi programjaban jelent meg az
igazsagszolgaltatasi reformmal 6sszefliggésben.®® A konzervativ politikus
megértette azt, hogy a tdrsadalom valaszokat akar a ko&zbiztonsag
kérdésére, mégpedig igazsagos (ebben az értelemben szigord) és
hatékony valaszokat. A valasztasi dokumentum részletezi, mit s
jelentenek ezek a célok a gyakorlatban: a Parlament a térvényhozason
révén nagyobb befolyast fog gyakorolni a b(indzés elleni harcra; a
blin6zés elleni harc alapja az elrettentés lesz, jobb megeldzési
stratégiakra és itélkezési gyakorlatra van sziikség; mind pénzigyileg,
mind moralisan megerésitik a rendorséget, a rendb6rség tébb id6t kap a
blncselekmények felderitésére; szigorubban biintetik az erdszakos
blncselekmények elkovetdit; Ujraértékelik a fiatalkoriak bintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerét és nagyobb erbvel Iépnek fel a
huliganizmus ellen. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt
a célkit(izést sem, hogy a szankciok eddigi rendszerét is at kell alakitani: a

*% DENIs SzABO: im. 151. o.

1 GonczoL KATALIN: Mire jo a biintetépolitikak nemzetkozi dsszehasonlitasa? Elet és Irodalom LV. évfolyam
39. szam, 1. o. A tovabbiakban im. (3).

%2 1d. Conservative General Election Manifesto 1979 (April 11) 4. pontjat ,The rule of law” cimmel,
http://www.margaretthatcher.org/document/110858, megnyitva: 2012. december 1.
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hosszabb idétartaml szabadsdgvesztés nem mindenhatd,*® emellett pedig
szikséges a szankcidok szélesebb korét kialakitani.

Természetesen ez a program nem valt rogtén valdosdagga és nem is
tudott vegytisztan érvényesiini. A folyamat viszont elkezd6dott és ezzel
alapvetdéen megvaltozott a nagypolitika és a kriminalpolitika kapcsolata. A
politika célja az volt, hogy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak és ezért,
ha kellett, figyelmen kivlil hagyta a kriminolégia korabbi szakmai
szempontjait. "Az 1970-es évektdl az amerikai kriminalpolitika szakmai
racionalitasa a punitiv populizmus szempontjainak adta at helyét, ahol a
blin6zés értelmezése és a kezelésérbl alkotott elképzelések déntbéen a
blin6zési félelemtdl hajtott kézvélemény és a szavazoit kiszolgalni vagyo
politikusok diskurzusdban formalédnak."* Ennek legkifejez8bb példaja a
bortonnépesség szédmszerl emelkedése volt mind az Egyesiilt Allamokban,
mind pedig - néhany kivételtél eltekintve - Nyugat-Eurdpdban is.” A
kordabban feltett kérdésre az a valasz sziletett, hogy ha a bintetés nem
képes megjavitani az elkdovetét és nincs neveld hatdsa sem, akkor
legalabb el kell tudnia kuloniteni az elkévetét a tarsadalom "rendes"
tagjaitdl. Amig ugyanis az elkdvet6 szabadsagvesztését tolti, addig nem
kovethet el blincselekményt, a tarsadalom tobbi tagja pedig védve van a
kriminalisan veszélyes személyektdl. Ezen elv megvaldsitasara hatalmas
bortonépitési hulldm indult el, féleg az Egyesilt Allamokban, amely
|ényegében napjainkig is tart, igy ennek kdvetkeztében itt él a vilag egyik
legnagyobb bértdnnépessége.®®

Ilyeténképpen néhany orszagban a neoklasszikus blintetési elmélet
alaptételei degradalodtak, és a kormanyzati tervek kozil eltlint az
alternativ szankciok széleskor( alkalmazasanak igénye. Ezekben az
orszdgokban (f6leg az Amerikai Egyesilt Allamokban és Nagy-
Brittaniaban) a bilntetd igazsagszolgaltatasi rendszer a kormanyzat
rovidtavu céljainak megvaldsitéjava kezdett valni, anélkil, hogy komoly
erofeszitések torténtek volna a b(indzés okainak megértésére és a
felmeril6 problémak organikus modon valé megoldasara.

*% Bar a statisztikdk szerint a bortonnépesség nemhogy csokkent a nyolcvanas években, hanem éppenséggel nétt.
Id. LEVAY MIKLOS: im. 21. o.

** BORBIRO ANDREA: "Three strikes and you're out" Magyarorszagon - kriminalpolitikai racionalitds vagy
szimbolikus jogalkotas? Acta tom. XLV ann. 2008. 166. o.

% GONCZOL KATALIN: im. (3). 2-3. 0.

%8 GONCZOL KATALIN: im. (2). 200. o.

Themis 2013. februar



52

V. A biintetés moralis alapjai

Az utdébbi évtizedekben tehat jelent6s valtozasokat élhettiink meg a
blnteté politika fejlédésében. A jéléti modell nem tudott valaszt adni a
felmertl6 problémakra, szamos "adat jelzi is, hogy a joléti tarsadalom
krizise = nem  pusztan gazdasagi valsagként, @ hanem  moralis
értékvalsdgként, anémids allapotként foghaté fel."> Emellett az addfizetd
tarsadalom igényének megfelel6en a kormanyzatok igyekeztek lefaragni a
bintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerre forditott kiadasokat. A ,gettobdl
kitort” és névekvlO blin0zés egyfajta tarsadalmi panikot valtott ki, és ezt a
kézhangulatot a nagypolitika sikerrel tudta a maga javara forditani. "A
kézbiztonsag javitasanak és a hatékonyabbnak tetszé bilntetések
bevezetésének igéretével manapsag éppugy valasztast lehet nyerni, mint
mondjuk a biztonsagos jovét kilatasba helyezb, sok-sok munkahely
megteremtésének igéretével."® Kiléndsen a nagy kozfelhdboroddst
kivaltd blincselekmények képesek alapvetben atformalni a b(indzésrél és
az arra adott dssztarsadalmi valaszokrol kialakult vélekedést.>®

Az utobbi években a kozfelfogds - az egyre nagyobb befolyassal bird
média hathatdés kozrem(ikddésével - az el6bb vazolt okokbdl meg is
valtozott. Green szerint ez a blntetOpolitikai klimavaltozas az
ambivalensnek tekinthetd kozvélemény szandékos és folyamatos
manipulacidjanak kovetkezménye. Ez a manipulacié azon a téves
feltételezésen alapul, hogy a szigorubb blintetéseknek, a markansabb
allami, intézményesitett b(in6zéskontrollnak a tarsadalomban nagy a
tdmogatottsdga. Ez alapjan a bintet8politikai "populizmus"®® alapjan a
blincselekmény elkbvetése miatt érzett harag elégtételt, megtorlast
kovetel, elsdsorban az elkévetdn. A megsértett erkolcsi rend csak akkor
allhat helyre, ha a cselekményért a tarsadalom bosszat all. Ezt a
tarsadalmi kozfelfogast csak erdsiti a média azon tevékenysége, hogy
sajat "nyomozast" folytat az egyes blincselekmények kapcsan:
érzelmekkel és értékitéletekkel teli riportokbdl ismerhetjiik meg az aldozat
és a feltételezett elkdvetd kornyezetét és személyes kapcsolatrendszerét.
Ezzel a média jelentds nyomast gyakorol a nyomozd hatdsagokra is.
Elvarasa az, hogy az elkdvetd minél hamarabb rendorkézre keriljon, a
fels6 rendOri vezetés a kilsd kényszer miatt kiemelten foglalkozik az
Gggyel és miel6bb kézzelfoghatd eredményeket var el a beosztottaktdél. Ez
a nyomas pedig olyan szakmai hibakhoz vezethet, amelyek ilyen

" GONCZOL KATALIN: im. (1). 106. 0

%8 GONCZOL KATALIN: im. (3). 1. 0.

% GONCZOL KATALIN: im. (3). 2. 0.

80 GoNezOL KATALIN: A fegyelmezés, a biintetés és a jutalmazés alapjai, Ponologia bevezetd, 2012. szept. 18.
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médiafigyelem mellett hamar ki is derilnek, a hatésagok tévedéseit pedig
kiméletleniil pellengérre allitjdk a kiilonb6z6 miisorokban. Es ha el is
fogjak az elkovetét, Ujabb polémia kezdédik a birésagi targyalas
kozvetitésével és a birdi itélet értékelésével. Ebben a folyamatban pedig
téves kép alakulhat ki az elkdvetett cselekményrdl, a tett Uj
jelentéstartalmakkal bovdil.

A latottak és hallottak természetesen megosztjadk a tarsadalmat:
kialakulnak az egyes taborok, ellenz6kre és partoloka szakad a
kozvélemény. Mindenkinek van véleménye az esetrél, de a vita igazabdl
fellletes. De fellletesek a valaszok is, mind a tarsadalomban, mind pedig
a kormanyzatok megnyilvanulasaiban. Azt a kérdést, hogyan értékeljik az
elkdvetett tettet és annak elkdvetdjét, a most bemutatott diskurzus nem
képes megvalaszolni. Az érzelmek és indulatok vildgaba nem hatolhatnak
be igazi szakmai tartalommal az igazsagnak, a normanak, a megtorlasnak
vagy a nevelésnek és a reintegraciénak a kriminoldgiabdl és a
blntetdjogbdl ismert értékei. Ennek ellenére a bilintet6politika teljesen
nem vonatkoztathat el a kodzvéleménytdl, hiszen egyfel6l azt szolgadlja,
masfeldl annak integrans része is. A bilntet6jog nem fliggetlen attdl a
tarsadalmi kornyezettdl, amelyben érvényesll. "A bidntetéjog a
mindennapi élet cselekvéseit nem deus ex machinaként szabalyozza,
hanem azoknak a meglevé magatartasmintaknak az alapjan, amelyeket a
tarsadalmi gyakorlat kialakitott, az erkdlcsi szokdsrendszer és az erkolcsi
értékek mar szabalyozas ala vontak, illetve amelyeket a hatalom jogilag
érvényesnek értékelve elfogad."®*

De melyek is ezek az értékek? Milyen formaban jelennek meg a
tarsadalomban, hogyan érvényestlilnek? Kérdés az is, hogy mi tamogatja
ezeknek az értékeknek az érvényesilését, kapcsolddik-e az értékhez -
valamilyen mdédon - egyfajta szankcid, ha ezektdl a mintaktdl valaki eltér?

Természetesen ezeket az értékeket nehéz megtaldlnunk, hiszen a
legtobb tarsadalomra igaz, hogy rendkivil Osszetett szocialisan,
kulturalisan és persze tébb mas szempont alapjan is. Kbzds, az egész
vildgra érvényes kozponti értékek az emberi tarsadalmakban nincsenek és
nagy valdszinlséggel alkotni sem lehet ilyeneket. Ha viszont szd{kitjik a
vizsgaldédasunkat a korabban mar emlitett nyugati tarsadalmakra, ugy
mint Eurépéra és Eszak-Amerikdra, akkor mar meghatarozhatunk néhany
alapvetd sarokpontot. Ez esetben Iényegében harom alappillért jelolhetlink
meg: az antik Gordgorszagot, az antik Rémat és a kereszténységet.®’

81 S7ABO ANDRAS: Biinozés - Ember - Tarsadalom, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1980, 81. o.
Kiemelések a szerz6tol.
82 BEkEs IMRE: Gondolatok a biinrél és a biincselekményrél, Beliigyi Szemle 2001/6. 4. o.
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Akar a filozofiat, akar az erkdlcsot, akar a tarsadalom és
gazdasadfilozéfiat vizsgaljuk, ez a hdrom korszak illetve vilagnézet adja a
modern nyugati vildg gondolkodasmaédjanak alappilléreit, szerepik -
tulhangsulyozasuk nélkil is - meghatarozd. Ezek a pillérek pedig
megalapozzak azt a keretet, amelyben tarsadalmunk értékorientacidja az
esetleges torzitd hatasok ellenére is — megvaldsul.

Az értékek tehat, bar specifikusan, de tarsadalmilag Iéteznek.
Természetesen nem ugyanolyan formaban és mértékben, hiszen példanak
okdért mas a jog és mas az erkdlcs érvényesllési terlilete. Mas a
konvencid és mas a szokas kotOereje is. Ezek a torténelmi értékek -
kilonboz6séglk ellenére - egyltt segitik el6 a tarsadalmi értékkészlet
meglrzését. Kozbds viszont bennik, hogy az értékeket normaként,
kovetendd mintaként jelenitik meg. Es ennek kulcsszerepe van. "A
tarsadalmi normakhoz toébbnyire azért tartjuk magunkat, mert a
szocializacio eredményeként hozza vagyunk szokva, hogy igy tegylnk.
Minden tarsadalmi normahoz tarsulnak bizonyos szankcidk, amelyek
elbsegitik a konformitast és védelmet nyujtanak a non-konformitas ellen.
Szankcié lehet minden olyan reakcid valamely egyén vagy csoport
viselkedésére, amelynek célja az adott norma tiszteletben tartdsa."®’

Az értékek tehat normakként jelennek meg a tarsadalomban, a norma
jelenti azt a kotOelemet, ami az értéket Osszekéti az egyén
magatartasaval. A norma kozvetiti azt a magatartasmintat az egyén és a
k6zosség szamara, amit kdvetni kell. A normaval kapcsolatos magatartas
kétiranyu lehet: normakovetés vagy a norma figyelmen kivil hagyasa
vagy tagadasa. Mindkét magatartdashoz kapcsoldodik egyfajta 6szténzo
mechanizmus. A normakovetés jutalommal vagy a hatrany (a szankcid)
elmaradasaval jar, mig a norma figyelmen kivil hagydsa a jutalom
elmaradasat és szankcid bekovetkeztét jelentheti. Jutalmazas esetén
"valaki valamilyen elényt biztosit valakinek az olyan magatartasért, amely
a jutalmat addé szamara valamely okbdl kedvezd, és e magatartas nem
egyértelmien elvarhaté a magatartas tanudsitojatdl. (...) Ilyen esetekben a
jutalmazas egyértelmdii célja, hogy elismerje a magatartassal kapcsolatban
mind a jutalmazottnak, mind pedig kérnyezetének a kivanatos magatartas
tandsitdsara."® Mindemellett a cimzettnek nem kell feltétlendl
egyetértenie a normaval, nem sziikséges, hogy érzelmileg azonosuljon
vele.®® Ellenben akkor, ha valaki megszegi vagy figyelmen kivil hagyja a

%% ANTHONY GIDDENS: im. 615. 0.

% SzMoDIS JENO: A jutalmazas és a biintetés szocialantropologiai dsszefiiggéseirdl 1. o. (kézirat)

% |rk FERENC: Az erkélcs és a biintetéjog elméleti kérdései, Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulméanyok 27.
7.0.
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normat, akkor szankcidéra szamithat. A szankcié formaja természetesen
sokféle lehet, formalis, vagy informalis, de mindezek kozil kiemelkedd
jelent6séggel bir a jogi, azon belll is a bilntet6jogi, amely az el6bb
felsorolt, normakat kozvetitd tarsadalmi metddusok kozil az egyetlen,
amely mindenkire egyforman vonatkozik. A bilintetdjog azonban nem
pusztan absztrakt dogmatika, ,nem értékmentes, empirikus alapu
tudomany, hanem értékszempontokat kévet8 normativista tudomany.”®

Ez a normativizmus és értékkdvetés pedig jelen van a tarsadalomban.
Ennek igen nagy a jelent6sége akkor, amikor meg kell taldlnunk a fentebb
ismertetett kriminalpolitikai paradigmavaltashoz a szilard elméleti
tampontokat. "A blintettesek kezelésérbl kideriilt, hogy viselkedésiik
tarsadalmi reguldlasanak nem alkalmas eszkézei. Kérdés, hogy mit
tehetiink? Csalddtunk abban, amitél sikert vartunk, amit a joévé utjanak
tekintettiink. Szaladjunk el6re? Vagy nyuljunk vissza a multba? Ugy tinik,
hogy a multban is és a jelenben is a viselkedés tarsadalmi
szabalyozasanak egyik hatékony eszkbéze az erkédlcs volt és az is
maradt."®’ Szabd Andrdssal |ényegében azonos alldsponton van Irk Ferenc
is: bar a jogi és a moralis értelemben vett blin nem feltétlenil azonos
fogalmak, a kett6 mégsem vélaszthatd el teljesen egymastdl.®® "Eppen
ezért ugy tlnik, csak az a jogi (blntetbjogi) rendszer lehet hatékony,
amelyik egyrészrol szilardan épit a tarsadalom legalapvetébb értékeire, a
jog érvényesiiléséhez ezeket felhasznalva, masrészt, amelyik ezen értékek
hatékony meger8sitését képes szolgaini."®

A fentiek alapjan lathatd, hogy az erkdlcs, a moralitas er6s tarsadalmi
szabalyozé funkciot tolt be, éppen ezért mondhatjuk, hogy "ami
erkélcstelen, az rossz. A jogsértésben tehat erkélcstelen tettnek mindsitve
erkélcsi rosszat latnak az emberek. Még azt az allitast is
megkockazhatjuk, hogy a blintettre vald reagalas els6sorban erkdlcsi
felhaboroddas és csak ezt a felhaborodast kéveti a megblntetés
gondolata." Es ez még akkor is igaz, ha az "egyes tdrsadalmak
mikdédésében a jutalmazas és a blntetés kulturaja éppen annyira eltéro,
mint a jog elkiléniltségének helyzete és meghatarozo jellege az
iranyitasban, azonban tényként kezelheté, hogy valamilyen mddon

% S7ABO ANDRAS: Biintet6jogi gondolkodasunk jelenlegi allasa, Jogtudomanyi Kozlony, 1991/12. 555. o.
Kiemelések a szerz6tol. Ezzel egybevag Lévay Miklos allaspontja is: ,,A biintetdjog védelmi funkcidja egyuttal,
indirekt mddon, értékkdzvetitést jelent: a tilalmakbol kovetkeztetni lehet a kdzosség, a tarsadalom altal elvart,
helyesnek tartott magatartdsokra.” LEVAY MIKLOS: A biintetdjog tarsadalmi szerepének valtozasa
Magyarorszagon 1985-t61 2005-ig, Magyar Jog 2006/12. 705. o.

%7 S7ABO ANDRAS: im. (1) 59. 0. Kiemelés a szerz6tél.

8 |rk FERENC: A moral és a biintetSjog idészerti kérdései (Egy kozvélemény-kutatas tapasztalatai),
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 37. 260. o.

®% |rk FERENC: im. 261. 0.

70 57ABO ANDRAS: im. (1) uo. Kiemelések a szerz6tél.

Themis 2013. februar



56

minden emberi kézésségben megjelenik, ami igencsak arra utal, hogy
evollcids természet(i jelenséggel allunk szemben.""™

A tarsadalomban meglévé kozos alapértékekbdl és azok védelmében
jottek létre a bintetOjog szabadlyai is. Ezek kozott az alapértékek kozott
vannak olyanok, amelyek egyetemes és abszolut értéklek, éppen ezért az
erkolcstelen tett elkdovetése egyben azt is jelenti, hogy az elkdvetd
értékrendje meggyengiilt.”” Ha pedig a b(intett erkdlcsi megitélésének
fontossagat relativizaljuk, meggyengitjik azt az értéket is, amelyet a
norma védelmez. "A klasszikus moral csak elvetheti a blncselekményt,
csak szemben all vele, és a blinézés elleni kiizdelemben a tarsadalom
moralis meger6s6désétol var sikert. Ezzel szemben a relativista-kulturalis
felfogas szemében a blntettes olyan személy is lehet, aki egy adott
szubkultura szerint konformista, és akinek szemében a tagadott hatalom
szabalyainak megsértése nem immoralis dolog. (...) A moralistak szerint a
blinzés problémaja az erkdlcsi értékek megrendilésében keresendd, a
relativistdk szerint a blin6zés a csoportnorméak tartalmanak kérdése."”

Az kétségtelenil igaz, hogy minden "tarsadalomban vannak ellentétes,
egymdsnak és a bintet6 térvényeknek ellentmondd normék,"™ és ezek
adott estben szikségképpen - akdar mint egymassal szemben s
érvényesllni kivané értékek - konfliktusba kertlhetnek egymassal. Ez a
normak kozotti konfliktus azonban nem az erkoélcsi és jogi norma kozotti
konfliktust jelent, hiszen a lopdst vagy az erdszakot mindenki elitéli.”

Ha pedig a tarsadalomban Iényegében konszenzus van abban, hogy mi
helyes és mi nem az, azaz mi a rossz, a nem kivant magatartas, akkor
O0ssze lehet A&llitani azoknak a normaszegd magatartasoknak a
kataldgusat, amelyeket a tarsadalom, a kdzdsség nem toleral. Giddenssel
egyetértve azt mondhatjuk, hogy a normaszegé magatartas (a deviancia)
"a tarsadalom vagy egy adott kbézdsség tagjainak nagy tébbsége altal
elfogadott normak vagy normarendszerek megsértéseként hatarozhato
meg. (...) A deviancia és a b(in6zés nem szinonimak, de sok esetben
atfedésben vannak egymassal. A deviancia fogalma joval szélesebb, mint
a blnézésé: az utobbi csupan az olyan nonkonform viselkedésre
vonatkozik, ami a térvények megszegésével jar egyiitt.""

A kérdés mar csupan az, hogy a tarsadalom - miutan Osszeallitotta a
tiltott ~magatartdsok kataldgusat - hogyan reagal ezekre a

™ SzmoDIS JENG: im. uo.

2 57ABO ANDRAS: im. (1) 60. 0.

7 S7ABO ANDRAS: im. (1) 62. 0.

™ SzABO ANDRAS: im. (1) 63. 0.

"® S7ABO ANDRAS: im. (1) 64-65. 0. Szabd Andras Newman vizsgélatara hivatkozik.
® ANTHONY GIDDENS: im. 613-614. o.
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magatartasokra. Durkheim &llaspontja szerint "a tarsadalomnak hatalma
van az egyén felett, és hatalmaban all kikényszeriteni a jog és az erkdlcs
kévetését.""” Emellett azonban fontos az is, hogy az egyén betagozddjon a
csoportba, hiszen koétédés nélkil nincs értelme a szabalykdvetésnek.” Es
ez akkor is fontos szempont, ha mind a blindzés, mind a deviancia
elkerllhetetlen a modern tarsadalomban, ugyanis nem lehetséges teljes
konszenzus a kozosségeket irdnyitdé normakat és értékeket illetéen. Ez a
konfliktus ugyanakkor akar produktiv is lehet: csoportszolidaritast valthat
ki és tisztdzhatja a tdrsadalmi normakat.”

Az egyén kodzosségbe vald integracidja mellett a tarsadalomnak meg
kell fogalmaznia koveteléseit a normak védelmére és igazolasara. Ha azt
akarjuk, hogy egy norma érvényesiljon, nemcsak a normat és az a
mogott megfogalmazott értéket kell definidlnunk, hanem le kell irnunk
azokat a jelenségeket is, amelyekkel a norma (érték) nem fér Ossze,
amelyek gatolhatjdk a norma érvényeslilését vagy helytelennek tartott
tarsadalmi gyakorlatot eredményezhetnek. A helytelenitést és rosszallast
pedig legeredményesebben a blintetésen keresztliil érhetjik el. A
bintetést6l, mint (jog)hatranytdl tartunk, az szamunkra kellemetlen
kovetkezményekkel jar, valamilyen értéket von el télink, igy ennek
elkertilése érdekében a biintetéssel fenyegetett magatartast elkdvetésétdl
tartdozkodunk.

Ahogyan fentebb mar utaltunk rd, a bintetéssel fenyegetett
magatartastol vald tartézkodas még nem jelenti azt, hogy a norma altal
védett értéket elfogadnank. "A blntetés tarsadalmi hasznossaga a
blincselekménnyel megsértett szabaly érvényességének megerdsitése, a
szabaly elvi sérthetetlenségének deklaralasa. (...) A vétek, a szabalysértés
gyengiti a szabalyt, a blintetlenség pedig azt sugallja, hogy a szabaly nem
érvényes. A blncselekménynek ezt a demoralizalé hatasat kell
ellensudlyozni a blntetésekkel. A blntetéseknek tehat szimbolikus
jelentésége van: a szabaly szabaly marad megsértése ellenére is. (...) A
rosszallds célja a csoport tagjainak erkéicsi tudatdt megerdsiteni."* Ha
pedig erkdlcsi tudatunk erGs, akkor az erkdlcstelen tett elkdvetését
becstelennek fogjuk tartani, hiszen az lealacsonyit minket, akkor is, ha a
blncselekmény elkdvetésével egyébként valamilyen eldnyhéz is
juthatnank.®

A tarsadalomnak (az allamnak) éppen ezért van joga a blintetéshez és

" SzABO ANDRAS: im. (1) 70. 0. Kiemelés a szerzétol.
8 SzABO ANDRAS: im. (1) 72. 0.

" ANTHONY GIDDENS: im. 615-616. 0.

8 57ABO ANDRAS: im. (1) 74. 0. Kiemelések a szerz6tél.
8 S7ABO ANDRAS: im. (1) 91. 0.
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a szankcidhoz: Onmagat és az allampolgarok, a kodzosség emberi
mindségét és mivoltat védi azzal, hogy bizonyos magatartasok elkdovetését
tiltja és blnteti. A blintetés és a feddés jelzi, hogy mi a kilonbség "jo" és
"rossz" kozo6tt.?? Ez az a tdrsadalmi mechanizmus, amely hatdrokat szab a
tarsadalom kozos értékkészlete elleni tdmadasoknak, ugyanakkor kijeldli
az esetleges valaszreakcid (a megtorlds) hatarait. "A megtorilas
térténelmileg a bosszu racionalizalasa és mértékletessége. Megtartja az
erkolcsi felhaborodast, mint motivumot, de mércéjében mérsékletre,
Onkorlatozasa, mélté és megérdemelt malum okozasra késztet. (...) A
megtorld blntetés tiszteletben tartja a személyiséget, mert nem vesz at
sem pszichoterapiai, sem gydgyitdé, sem szocialis- vagy lelki gondozd
szerepet, tehdt nem kételez biintetésként ezekre."® Ezzel pedig a
legkevésbé sem korlatoz, hanem éppen ellenkezbleg, szabadsagot ad.
"Végsé soron a tarsadalom életfolyamatainak szabalyozasa terepén a
blintetés nem egyszerilien a cselekvési szabadsag tagadasa, hanem éppen
ellenkezbleg, a bilntetés nyujt szabalyt a szabadsagnak, hogy az
autonémia ne valjon szabadossagga, a blintetés szab az egyéni
szabadsagnak masok szabadsaganak védelmében, és a biintetés nyujt
védelmet az egyéni szabadsag biztositdsara."®

VI. Osszegzés

Az eddigi vizsgalddasaink alapjan azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy napjainkra alapvetféen atformaldédott a kodzgondolkodas a
kriminalpolitikdval kapcsolatban. A nevelési ideoldogia levaltasaval a
klasszikus elvek Ujra elotérbe keriltek, de korantsem abban a formaban,
mint a 19. szazadban. A tarsadalmi parbeszéd ma mar korantsem olyan
keretek kodzott folyik, mint egykoron: néttek a tarsadalmi feszlltségek, a
tarsadalom egyre tlrelmetlenebb. Ebben a kérnyezetben pedig nem
koénny( objektivan szemlélni az eseményeket és megjdsolni, hogy milyen
iranyba is fog valtozni a kozbeszéd és a kézgondolkodas, nem beszélve a
kriminalpolitikarél, ezen a bintetd iogazsagszolgaltatasrol. A kérdés
csupan az, hogy a mai modern vilagban a kriminolégia képes lesz-e
betblteni azt a szerepet, amit eddig betdltétt: a blindzés igazi okainak
feltarasdan és felvetett kérdésekre adott valaszok kidolgozasan
munkalkodni.

8 57ABO ANDRAS: im. (1) 93. 0.
8 23/1990. (X. 30.) AB hatirozat, Szabé Andras alkotmanybird parhuzamos indoklasa
8 SzABO ANDRAS: im. (1) uo.
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Csore Eszter
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Fazekas Marianna

A kozigazgatasi és munkaligyi birdosag
megszervezése a Budapest Kornyéki
Torvényszéken

Torténeti attekintés

A kozigazgatasi birdskodas gyoOkerei Magyarorszagon a dualizmusig
vezetnek vissza, amikor is az 1883. évi XLIII. térvénycikkel 1884. januar
1-jétolIfeldllitottdak a pénzigyi kozigazgatdsi birdsagot. Ez a rendes
birdsagoktdl szervezetileg elkllonllt, egyfoku birdsag volt, fellebbezési
jogkdrt a jogszabadly nem biztositott. A birésag dontése lGgydontd volt,
jogkorea hatdrozat megvaltoztatasra is kiterjedt. Fele részben birdk, fele
részben kdzigazgatdsi szakemberek itélkeztek'. A birdsadg hataskére nem
minden pénziligyi hatarozatra, hanem kizardolag az egyenes addkra és
illetékligyekre terjedt ki.

Ezt kovetben az 1896. évi XXVI. torvénycikk létrehozta és kialakitotta a
kdzigazgatasi birdsag végleges szervezetét, amely legfelsébb fokon
muUkodott két Ugyszakban: az altaldanos kozigazgatasi és pénzlgyi
osztalyban. A birdésag élén az elnok allt, aki a Kuria elntkével volt
egyenrangu. A birakat a minisztérium eldterjesztésére a kiraly nevezte Ki
felerészben a ,magasabb birdi hivatalok viselésére képesitett egyének
sorabol (1869. évi IV. tc. 6. és 7. §-ai és 1891. évi XVII. tc. II. fejezete)”
masik felerészben ,az 1883. évi I. tc. 3. § értelmében kozigazgatasi
hivatalok viselésére képesitett azon egyének sorabdl (...), kik valamelyik
kdzigazgatasi agazat fogalmazasi szakaban mar 5 évig szolgaltak, s ezen
szolgalati id6bdl legalabb 3 évet magasabb hivatali allasban toltottek”.

Az itélkezés tanacsban, f6 szabadly szerint irasbeli eljaras keretében
zajlott, de amennyiben a birdésag kérelemre vagy hivatalbdl sziikségesnek
latta, az (gy szoObeli targyalasat rendelte el. Ez a birdsag mikddése alatt
mindésszesen nyolc alkalommal valdsult meg.?

! Csiba Tibor: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete. In: Imre Miklos szerk. Kozigazgatasi biraskodas
(Budapest, 2007. HvgOrac) 23-24.0.

® Patyi Andras: Kozigazgatasi biraskodasunk modelljei, Tanulmany a magyar kozigazgatasi biraskodasrol
(Budapest 2002. Logod Bt.) 47. o.
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A kozigazgatasi birésag a torvénycikkben taxative meghatarozott
Ugycsoportokban és esetekben, panasz elOterjesztésére jart el. A birdsag
tényeket és jogkérdést egyarant vizsgalt, az Ggyet véglegesen eldontotte,
amely ellen jogorvoslatnak nem volt helye. Bar voltak prébalkozasok a
birdsag kétfokuva tételére, ez azonban nem valdsult meg.

Az 1940. évi VII. torvénycikkel megindult a birdsag hataskoreinek
fokozatos csokkentése®, végiil az 1949. évi II. térvénnyel megsziintetésre
kerilt. Néhany (gyben, igy a pénzlgyi targyu Ugyekben a
Pénzligyminisztérium keretében m(kédd dontbbizottsdghoz lehetett
fordulni, de alapvetden a kozigazgatasi biraskodas eltlnt egy idore.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Et.) 1957. oktéber 1-jei hatdlyba |épéséig a
kozigazgatasi hatarozatok birdi felllvizsgalatanak kore igen sz(ik volt, a
hataskor kilén jogszabalyokon alapult. Az Et. taxativ felsorolassal
szélesitette ezt a kort, tovabbad lehetOséget biztositott arra, hogy
jogszabaly bovitse a fellilvizsgalhatd hatarozatok korét. Ez a gyakorlatban
olyan Ugyekre vonatkozott, amelyekben Ugyforgalom nem volt, vagy a
jogsérté dontések ritkasdg szamba mentek.! Az Et. rogzitette a birdsag
el6tti eljarasra vonatkozé altalanos szabalyokat is, amely az 1972. évi 26.
tvr. 60. §-a nyoman a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetébe kerilt at 1973. januar 1-jétdl.

Az eljarasi szabalyok szerint a fellilvizsgalat soran a megyei birdsag
székhelyén m(kodo jarasbirésag, Budapesten a Pesti Kdzponti Kerileti
Birdsag jart el. Ezzel az intézkedéssel probaltak valamelyest szakértelmet
biztositani a kézigazgatasi biraskodas terén, hiszen minden jarasbirésagon
kivitelezhetetlen lett volna szakemberek alkalmazasa.

A jarasbirdésag dontése ellen fellebbezéssel lehetett élni a megyei
birdsaghoz, igy az eljaras kétfoku volt.

Az Et-t 1982. januar 1-jétdl jelentésen moddositd 1981. évi I. térvény (a
tovdbbiakban: Ae.) a feliilvizsgdlandé hatdrozatok korét valamelyest
bOvitette azzal, hogy az érintett {gytipusok meghatarozasat
minisztertandcsi rendeletre® bizta. A bdvités ugyanakkor nem jelentett
igazi ugyforgalom emelkedést a korabeli statisztikak szerint, ugyanis az
1982-83. évi birdsagi statisztika orszdgosan 105 (iggyel mutatott tébbet.°
A fellilvizsgalat soran tovabbra is a megyei birésag székhelyén mikddo

*Uo.: 64. 0.

* Uo.:116.0.

®63/1981. (XI11.5.) Mt. rendelet

®Nigriny Elemér: Az allamigazgatasi hatérozatok birosagi feliilvizsgalata tovabbfejlesztésének néhany kérdése.
Jogtudomanyi Kozlony, 1985/2. 52. old.
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jarasbirésag, Budapesten a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag jart el. A
birosdg elnevezése egyébként 1984. januar 1-jétél modosult helyi
birésagra. Az eljaras kétfokisdga tovabbra is megmaradt, a megyei
birésaghoz torténo fellebbezés lehetdsége adott volt.

A kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalatdban az 1989. évi
alkotmanymaddositas inditott el gyokeres valtozast, amikor a kbdzigazgatasi
hatarozatok altalanos fellilvizsgalatat rendelte el. Ennek megdfeleléen az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésébe iktattak, hogy a birdsag ellen6rzi a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmany moddositdasa utdn a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi
felllvizsgalata részletes szabdlyainak mddositdsa nem kovetkezett be, az
Alkotmanybirdsag a 32/1990. (XI1.22.) AB hatarozataval
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a felllvizsgadlhaté Ugyek korét
szabdlyozd 63/1981. (XII.5.) MT rendeletet. Az altalanos felllvizsgalat
elve ugyanis nem érvényesllhetett addig, amig az MT rendelet szerinti
taxativ felsorolds rogzitette a birdsdgon megtamadhatd hatarozatok korét.
A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés miatt az
Alkotmanybirdsag felhivta a Kormanyt 1991. januar 31-jei hataridével a
megfelel6 torvényjavaslat benyuljtdsara. Az 1991. jdlius 27. napjan
hatalyba lépett, a kodzigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak
kiterjesztésérdl szoldo 1991. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) az
alkotmanyvaltozasnak megfeleléen modositotta az Ae-t, a Pp-t valamint a
birdsagokrdl szo6lé 1972. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Bsz.), ezzel
gyakorlatilag ismét megteremtette Magyarorszagon a koézigazgatasi
biraskodast. Ugyanakkor ez a tdorvény a preambulumaban hangsulyozta,
hogy a jogalkotd szabalyozast atmenetinek tekinti a kdzigazgatasi
biraskodas ,teljeskérii megteremtéséig”.

A kozigazgatasi (Ugyekben eljar6 birésdg a rendes birdsagi
szervezetrendszeren bellil maradt, ezzel nem allitottdk vissza a 19.
szazadi Kozigazgatasi Birdsagot. A birdsag eljarasa két fokozatu volt,
elséfokon a megyei birésag székhelyén m(ikodd helyi birésag, Budapesten
a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag jart el. Hatarozataik ellen a fellebbezés
teljes kérben megengedett volt, a megyei illetve Budapesten a F6varosi
Birdsaghoz lehetett jogorvoslatért fordulni.

Valtozas 1999. januar 1-jével tortént, amikor a Pp-t mddosité 1998. évi
LXXI. tv. 5. § (2) bekezdése nyoman a koézigazgatasi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata megyei birdsagi hataskoérbe kertilt.

A koOzigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata egyfokozatuva valt,
az itélétablak feldllitdsdig a Legfels6bb Birdsaghoz torténd fellebbezésre
sz(ik korben volt lehetdség. A jogalkotd az itéletek elleni fellebbezés
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korlatozasaval egyidejlleg garanciat is akart teremteni a dontések
szakszerlisége érdekében, ezért is volt indokolhatdé a megyei hataskor
megteremtése. A koncepcio szerint a kdzigazgatasi eljaras soran a dontés
mar onmagaban kétfoku eljarasban sziletik, igy felesleges idohuzas
lenne, ha a birdi felllvizsgalat is két fokon térténne. Ez volt az alapja az
akkori kivételnek is, igy a Pp. 340. § (2) bekezdése az itélet elleni
fellebbezést abban az esetben engedte meg, ha a kdzigazgatasi pert olyan
els6foku hatarozat megtamadasara inditottak, amelyet egyfoku eljarasban
olyan szerv hozott, amelynek illetékessége az egész orszagra kiterjed, és
e hatarozatot a birdsag térvény alapjan megvaltoztathatja. Természetesen
a birdésag végzései ellen a fellebbezés adott volt, amelyet az itélétablak
feldllitdsaig a Legfels6bb Birdsag biralt el.

Az itélkezés hatékonysdga érdekében a kozigazgatasi kollégiumok
|étrehozasara is mod volt, ez azonban 6nall6 kollégiumként kizardlag a
FOvarosi Birdsagon és egy ideig a Pest Megyei Birdsagon (1992-2002)
valdsult meg. A megyékben e kollégiumok a polgari kollégiumokkal, vagy
a polgari-gazdasagi kollégiumokkal 6sszevontan mikddtek.

A kozigazazgatasi (gyszakban hozott itéletek legfelsObb birdsagi
felllvizsgalatanak lehet6sége 1993. januar 1-jétdl nyilt meg az 1992. évi
LXVII. térvény 15. §-aval. El6tte csak a torvényességi oOvas létezett,
amelyet csak a Legfels6bb Birdsag elndke, vagy a legfobb (gyész
kezdeményezhetett. Ez az intézkedés ténylegesen Ujabb forumot nyitott a
kdzigazgatasi hatarozatok felllvizsgalataban, amely nagyban elOsegitette
a dontések egységesitését is.

A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény elfogadasa és hatalyba I|épése két
vonatkozasban érintette a kdzigazgatasi dontések birdsagi felllvizsgalatat.
Lényeges valtozast jelentett, hogy a Ket. bizonyos végzések - azaz az
eljarasi kérdésekben hozott hatdsagi dontések - ellen, valamint a
hatdosagok mulasztdsaval szembeni jogvédelmeként is megnyitotta birdi
felllvizsgalatot, azzal azonban, hogy ezekben az ligyekben a birdsagok
nemperes eljarasban jarnak el.

A masik fontos hataskori szabaly volt, hogy - szintén a kdzigazgatasi
peres és nemperes eljarasok szakszer(iségének novelése érdekében - a
fellebbezések elbiralasat kizardlagos hataskorrel és illetékességgel a
FOvarasi [télétablara telepitették, és ez a biréi féorum dontétt - az
Alkotmanybirdosagtél atvéve a jogkort — a kdzigazgatasi hatdsagok kozotti
hataskori vitaban is.
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A kozigazgatasi és munkaligyi birésagok felallitasa 2013. januar 1-
jétol

A birédsagok szervezetér6l és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI.
torvény (tovabbiakban Bszi.) hozta meg a legUjabb valtoztatast azzal,
hogy 2013. januar 1. napjatdl kezdédden elrendelte a kbdzigazgatasi és
munkaligyi birésagok feldllitasat.

Ezek a helyi birosagok helyébe |épd jarasbirdsagokkal mikddnek egy
szinten, helyi hataskoérben itélkeznek, azzal, hogy - a munkalgyi
birdsagokhoz kapcsolddva - a megyei birdsag székhelyén mikddo helyi
birosagként mikodnek. A munkaligyi szakagat a valtozas talan csak
elnevezésében érinti, ugyanis az Ugyek tovabbra is helyi szinten
maradnak, a fellebbezést pedig a torvényszékek biraljak el.

A kozigazgatasi Ugyszakban az itélkezés egyfokd marad a tovabbiakban
is, igy az a helyzet all el6, hogy helyi szint( birdsag itélete ellen lehet a
Kuridhoz fordulni, és felllvizsgalattal élni. A birdsag végzései és kivételes
esetekben itéletei elleni fellebbezést a torvényszék birdlja el, igy megszint
a Févarosi [téltabla kizardlagos hataskore és illetékessége, és ezdltal a
masodfokl eljardasokban a kozigazgatasi Ugyszak egy birésaghoz
koncentralasa. A fellebbezéseket ett6l kezdve a polgari-munkaigyi
Ugyekben masodfokon itélkezd torvényszéki birak fogjak elbiralni. Ez a
gyakorlat szembe megy az eddig legalabb masodfokon megvaldsitott
specializacioval. Ez mindenképpen Vvisszalépést jelent, mivel a vidéki
torvényszékeken nem valdszin(i, hogy kildén tanacsokat hoznanak létre a
kbzigazgatasi (Ugyszakban hozott hatarozatok elleni fellebbezések
elbirdlasara. Az itélotablan ,feleslegessé valt” kozigazgatasi birakat lehet
atcsoportositani a probléma megolddsa érdekében, de nagy
valdszinliséggel nem lesz minden megyében kilén masodfokon eljard
kdzigazgatasi tanacs.

A Bszi. indokolasa szerint a koOzigazgatasi birdsag kildén birdsagként
vald megteremtésétdl koncentraltabb igazgatasi vezetést, ebbdl addddan
az eljarasok gyorsabb befejezését varja a jogalkotd. Tekintettel arra, hogy
a statuszok szama jellemzden nem valtozik a jovOben sem, és ugyanaz a
személyi allomany itélkezik a kbdzigazgatasi ligyekben a jovOben is, igy e
szandék megvaldsuldsa kétséges. Az igyek gyorsitasa allaspontom szerint
alapvetdéen az itélkez0 birdk szamatdl fligg, igy ennek hianyaban a
jogalkotdi cél megvaldsuldsa nem varhato.

A munkaigyi Ggyszak szamara Udvozlendd valtozasra ad lehetdséget a
torvénymodositas, de ehhez roviden érdemes visszatekinteni. A Kbtv.
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1991-ben a tarsadalombiztositdsi hatarozatok felllvizsgalatat a
munkalgyi birdosagok helyett a kozigazgatasi birdaskodasnak, vagyis a
megyei birésag székhelyén itélkez6 helyi birésagok kodzigazgatasi birainak
.engedte at”. Ezt a hatdskort majdnem 10 évvel késobb 2000. marcius 1-
jével visszaadtdk a munkatligyi birdsagoknak. Felmerlil azonban a kérdés,
hogy a birésagi eljarasban a fellebbezéssel nem tamadhatd
tarsadalombiztositasi ligyekben mi garantdlja a szakmai szinvonalat, ha
helyi szinten kerilnek elbirdldsra. Alldspontom szerint kiilénésen azért
lenne fontos a tdrsadalombiztositasi hatarozatok elbirdlasanak szakmai
szinvonalat garantalni, mivel tébbnyire nagyon nehéz helyzetben |évo
emberek sorsardl kell dontést hozni olyan Ugyekben, amely sokuk
szamara a létkérdést jelenti.

A kozigazgatasi és munkaligyi szakag Osszevonasat kovetden, 2013.
januar 1. utan elvileg csak lgyelosztasi rend kérdése, hogy a munkalgyi
birdk, vagy a koOzigazgatasi Gigyszakban tevékenykedd birdk vizsgaljak-e
fell a tarsadalombiztositasi hatarozatokat. Ez a kozigazgatasi birak
szamara tovabbi Ggyterhet, a munkaligy szamara pedig konnyitést jelent,
amely feltehetéleg a munkaligyi birdsagok helyzetének rendezésére
iranyuld jogalkotdi térekvés.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok szervezeti helyzete és
igazgatasa

A Bszi. indokolas kiemeli, hogy az 6nallé szervezettdl, onallé profiltdl,
valamint a regionadlis kollégiumok Iétrehozasatdl a kozigazgatasi
biraskodas szakmai szinvonaldanak emelkedését varjak. Hangsulyozza,
hogy a kozigazgatasi-munkaligyi birdosagok onalléan m(ikédnek majd,
ugyanakkor ez birdsagi igazgatasi szempontbdl tovabbra is azt jelenti,
hogy a rendes birdsagi szervezetbe tagozddnak. Ennek megfelelen
szervezeti, igazgatasi és szakmai szempontbdl csak részbeni 6nallésagot
kapnak, hiszen a toérvényszék elndkének tovabbra is megmaradnak a
vezetOk kinevezésére vonatkozd jogositvanyai, valamint igazgatasi
kérdsekben is nagyrészt 6 dont. Az 6nallésag annyiban is vitathato, hogy
bar a kobzigazgatasi-munkalgyi biréosag elndke o©Onalléan is vallalhat
kotelezettségeket az Aht. szerint, ennek mddja azonban a torvényszék
bels6 szabalyzatatdél filigg. Erre tekintettel a koézigazgatasi-munkalgyi
birdsagok tényleges oOnallésaga eldrelathatdlag csekély marad, és ez a
szakmai szinvonalat véleményem szerint nem befolydasolja semmilyen
iranyban.
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Az atalakitas részletesebb szabalyait megvizsgalva megallapithato, hogy
a két tgyszak elkilonilése a tovabbiakban is fennmarad. Ki kell emelni,
hogy mivel a kozigazgatdsi és munkailgyi szabalyok merében eltérnek
egymastol, allaspontom szerint nem is lehet a két szakagat teljes
mértékben 6sszevonni. A gyakorlatban sem toérténik meg az 6sszeolvadas,
amely abban is megmutatkozik, hogy az Gjonnan létrejévé birésagokon az
(gyek lajstromozasa tovabbra is elkllonilten torténik, K (kozigazgatasi)
és M (munkalgyi) kezdobet(ikkel. Egy Uj szamitégépes programmal
vezetik majd az Ugyeket, de a szamozas a régi marad annyiban,
hogymunkatigyben  1-t6l, koézigazgatasban 27.001-t6l kezdik a
sorszamokat. 2013. januar 1-jétél minden gy Uj sorszamot kap,
amelyben az év 2013-ra valtozik. A keveredések elkerlilése érdekében a
jovoben is lehet majd a régi igyszamok szerint keresni, ugyanis ezt és az
Ugy tényleges érkezésének idejét is nyilvantartjdk majd. Meg kell emliteni
még, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszéken 2012. december 31-én -
igaz orszagos sorszamoktdl eltéréen, a kézigazgatasi ligyekben 26.001-tdl
- indult a lajstromkoényv, amelynek sorszamozasa 2013-t6l orszagosan
szintén 27.001-el kezddédik majd. Az (j lajstromra 2013. februar 8-i
véghataridovel kell atallni, addig a régiben kell vezetni az iratokat, és
ezzel egyidoben parhuzamosan torténik majd az elnevezések atvezetése
is. Osszegezve megdllapithatd, hogy a kdzigazgatdsi és munkalgyi
{gyszakban kilon sorszamokon fut az lgyvitel tovabbra is, igy valtozas
annyiban lesz, hogy mindkét ligyszak iratait Ujraszamozzak.

A regionalis kozigazgatasi kollégiumok

A jogszabalyvaltozas folytan ujdonsag 2013. januar 1-t6l, hogy létrejon
a regionalis kozigazgatasi kollégium intézménye is, amely tébb megye
kdzigazgatasi birait fogja ©ssze. A Bszi. 128. §-anak (2) bekezdése
alapjan az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndkének kinevezési
jogkorébe tartozé kdzigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégiumvezetdi
allaspalyazatok kiirdsara a Birdsagi Kozlony 2013. januari szamaban kerdl
sor, 2013. februar 28-ai palyazati hataridovel. A regionalis kollégium
m(ikddésére vonatkozé OBH elndki ajanlas szintén 2013 januarjaban
jelenik meg.

A regionalizacid fontos témakoére a kozigazgatasi birdskodassal
foglalkozé tudomanyos munkaknak is. Emellett tette le voksat tobb
szakember’ els8sorban a specializédcié megvaldsitdsa miatt. A vegyes biroi

" F. Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatasi biraskodas Prokrusztész-agyban. Budapest 2010. 222-224. o.
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referada kilonosen a vidéki birdsagokon jelent problémat, ahol csak
néhany, sét eléfordul, hogy csak két megyei bird targyalja az anyagi jogi
szempontbdl igencsak szertedgazé kozigazgatasi pereket. Ez igencsak
megneheziti az ligyek id6ben torténé eldontését, illetve azt, hogy a bird
igazan elmélyedjen egy-egy szakterlletben. Tény azonban az is, hogy
kisebb megyében az ligyek szama a birdi létszam emelését nem indokolja.
A regionalis kollégium célja, hogy a birdk talalkozhassanak mas megyék
gyakorlataval, szélesebb koérben vehessenek részt szakmai vitdakon, és
tobb megyére kiterjedéen egységesithessék allaspontjukat a felmerlo
jogkérdésekben. Lathatdé, hogy a valtoztatas révén a kollégium a
specializaciot nem szolgalja, hiszen megyéket nem vonnak 6ssze. A most
kialakitott rendszer eredményeként a vidéki toérvényszékek szervezeti
keretében kialakitott ,kodzigazatasi birdsagokon” igy ugyanolyan széles
kérd marad az egy birdra osztott lGigyek fajtaja. A Budapest Kornyéki
Torvényszéken birdi allomanyaban ugyanakkor a kozigazgatasi birak
létszdma, mintegy 8 f0, moddot ad arra, hogy a birdk csak bizonyos
Ugycsoportokat kapjanak. Ez segiti a specializaciét, a szakmai szinvonal
erdsitését és biztositasat. A regionalis kollégiumok kialakitasaval
kapcsolatban pozitiv a varakozas, hogy a szakmai szinvonal emelését
hozhatja.

Az 0j szabalyozas a birak helyzete és az elméleti varakozasok
szempontjabol

A kozigazgatasi Ugyszakban tevékenykedO birdak helyzetét tekinve
lathatjuk, hogy a valtoztatasok folytan ,elvesztik” torvényszéki
statuszukat, hiszen egy helyi szint(i birésagra osztjak be dket. A 2012.
december 31-ig kinevezett birdak azonban a térvényszéki statusszal jaro
illetménykilonbdzetet megtartjak, mert azt a Bszi.191. § (6) bekezdése
atmeneti rendelkezésben biztositja szamukra. Ennek megfeleléen az eddig
kozigazgatasi lGgyekkel foglalkozd birak cimét és illetményét a
torvényszékre beosztott biréra vonatkozé szabalyok szerint kell
megallapitani. Ezt kovetden a koOzigazgatasi és munkaligyi birdsagokra
ujonnan kinevezett kdzigazgatasi birak beosztasi potiéka az illetményalap
15 %-a lesz a korabbi 20 %-o0s térvényszéki beosztas helyett.

A torténeti attekintés és a legUjabb valtoztatasok roévid ismertetése utan
lathatd igazan, hogy a Kiralyi Kézigazgatasi Birdsag elkllonllt szervezetét,
és magas fokon itélkez6 forumat nem hoztak vissza. A kbzigazgatasi és
munkaligyi birdsag elkllonilése ténylegesen nem valdsul meg, hiszen a
rendes birdsagi szervezeten bellil mikddik tovabb, s6t a gazdalkodasi és
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igazgatasi dontési jogkorok a torvényszék elnokénél maradnak. Persze az
egységes birdsagi rendszertdl teljes mértékben elkilonidlt szervezet
kialakitasat sem tartanam Udvozlendé megoldasnak, mivel - alldspontom
szerint - a birdi figgetlenség biztositasa szempontjabdl nagyobb garanciat
jelent egy nagy szervezet részeként mikodni. Egy kilonalld, kisebb
szervezet esetlegesen kénnyebben valna a politika aldozatava, és ezzel
sériilne a hatalmi agak szétvalasztasanak elve. A Kirdlyi Kbzigazgatasi
Birdsag szemszogébdl nézve lathatd viszont, hogy a koncentralt és
specializalt magas foku itélkezés iranyabdl a helyi szintli szervezés felé
halad a kézigazgatdsi biraskodas torténete, és ez egyértelmd visszalépést
jelent. Mintha a megyei szinten torténd itélkezés szakmaisagat kiemeld,
1999-ben hangoztatott garancidja egyszerre semmivé valt volna.

Csak emlités szintjén kivanok foglalkozni azzal, hogy a kodzigazgatasi
birdaskodassal foglalkozé tudomanyos irdsok egy részének allaspontja
szerint az elkllondlt kozigazgatdsi biraskodas egyik alapkdve a kilon
jogszabalyban megjelend kozigazgatasi perrendtartds lenne. Ezzel
egyel6re nem kivant foglalkozni a jogalkoté. Jelenleg sem a munkalgyi,
sem a kozigazgatasi szakagban nincs 6nallé perrendtartds, a birak
tovabbra is a Pp. alapjan itélkeznek a specialis szabdlyok figyelembe
vételével. Alldspontom szerint nem a szabdlyok megjelenési formaja,
hanem tartalma a meghatarozd, de ennek kifejtése jelen iras témajanak
kereteit meghaladna.

A Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag megszervezése a
Budapest Kornyéki Torvényszéken

A rendszervaltast megel6z6 idékben az akkori Pest Megyei Birdsagon
egy, a Budakornyéki Birdsagra beosztott polgari biréd intézte az
allamigazgatasi hatarozatok felilvizsgalatat. A birdsagi felllvizsgalat sz(ik
kére miatt a kdzigazgatasi ligyek szama nem tett ki egy teljes, optimalis
birdi referadat. 1980-ban példaul az egyetlen eljard biré 150-180 gyébdl
50-60 gy volt kozigazgatasi targyu.

A személyi allomany a hataskor folyamatos bdévilésével egyitt
emelkedett, de igazi valtozast csak a rendszervaltas hozott. A létszam az
1990-es években folyamatosan ndétt, igy 1999-re mar 6 bird itélkezett.
Ezutan nagyobb valtozas nem tortént, és megallapithatd, hogy a 2000-es
években a kozigazgatasi szakag atlagosan 7 birdéval m(ikédott. Ehhez
képest azonban az Ujonnan érkezett (igyek szama folyamatos emelkedést
mutatott, 2001-t6l 2012 decemberéig kb. 1200-r6l &tlagosan 1800-ra
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nottek.

A kozigazgatasi biraskodas meger6sodését mutatta, hogy a
kozigazgatasi birdkbol 1992-ben 6nalld kbzigazgatasi kollégium jott létre,
amelyet 2002-ben 6sszevontak a polgari kollégiummal. Ez az 6sszevont
kollégium 2013. januar 1-jéig valtozatlanul milkodott. A kozigazgatasi
szakagat az ,06nallé6 kollégiumi idékben” kollégiumvezetd, majd az
dsszevonast kovetben kollégiumvezetd-helyettes iranyitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012-ben hivatalosan 7,08
statusszal, ténylegesen az év nagy részében 8 tanacsban birdlta el megyei
szinten a kozigazgatasi hatarozatok elleni felllvizsgalatokat. A tort szam a
kollégium-vezet6 Va-nek szamitd statuszabdl és az év kozben tortént
nyugdijazasokbol adddott.

A tanacsokat 2013. januar 1-jétél megszintették és a birdkat a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag Koézigazgatasi
Szakagaba osztottak be. 2013. januar 1-jétél a létszamuk a nyugdijazasok
miatt lecsokkent 6 fore, ami az egy biréra jutd lGgyek szamat nagyban
megemelte, igy fejenként 160-180 tggyel kell szamolni, és ez meghaladja
az optimadlisnak itélt Ugyszamot. Szerencsére eddig a kozigazgatasi
(gyszak kulénosebb Ugyhatralékot nem halmozott fel. A betdltetlen
allashelyek sorsardél a tanulmany megirdsakor nem allt rendelkezésre
pontos informacid, igy egyelbre ugy tlnik, hogy a kdzigazgatasi lgyszak
leterheltsége megnd, annak megoldasa még kérdéses. Ez nagymértékben
érinti @ munkaligyi birdk lGgyterhét is, mivel a kozigazgatasi birak nem
tudjak atvenni pl. a tarsadalombiztositasi vagy munkailigyi igazgatasi
hatarozatok felllvizsgalatat. A vezet6i rendelkezések szerint az
Ugyelosztas egyelére nem valtozik, minden bir6 a meglév6 Ugyeit
targyalja tovabb. A munkaligyi lUgyszakban egyébként nem az érkezett
igyek szama, hanem a felhalmozddott Ugyhatralék jelent inkabb
problémat, ami tobbnyire a tartésan tavollévd birdk hianyabdl keletkezett.
Tekintettel arra, hogy atszignalasokat a birésag nem tervez, a munkalgyi
birak tovabb goérgetik hatralékos ligyeiket. Ezen talan az segit majd, hogy
statuszaik szama 2013. januar elsejével 1 fével emelkedett, és a
torvényszéken immaron elvileg 11 munkaligyi bird teljesit szolgalatot.
Azért csak elvileg, mert a 11. hely betdltése a tanulmany megirasakor
meég nem tortént meg. Ezzel az egy fore jutd lgyek szdma a munkaligyi
Ugyszakban 2013 januarjatél varhatéan atlagosan kb. 150 lesz.

Ugyszdmokat befolydsold tényezé még az is, hogy eddig a Budapest
Koérnyéki Torvényszéken a koézigazgatasi ligyszak a torvényszék polgari
elséfoku hataskdrébe tartozd lgyekben is eljart (tarsadalmi szervezetek
hatarozatainak megtamadasa, tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok
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megszintetése, polgarmesteri tisztség megszintetése). A megyei
hataskér megsziintetésével szamolni kell azzal, hogy ezeket a
kozigazgatasi és munkailgyi birdsag, mint helyi birdsdag 2013-tdl nem
intézheti. Ez éves szinten korllbeldl 230 Ggyet jelent, amely
O0sszességében a koOzigazgatasi birdk lgyterhét csdkkenti. Természetesen
ez a csOkkenés a jelenleg két betoltetlen statusz folytdn nem jelent
tényleges kdnnyitést.

A biréosdag miikodését tekintve a helyszinek valtozatlanok, az eddigi,
egymastol tobb szdz méterre elhelyezked6 épliletekben maradnak a
munkaligyi és a kdzigazgatasi birdk is.

Az Ugyvitellel kapcsolatban a birdsagnak ugy kell eljarnia, hogy az
iratok a korabbi iratboritékban maradjanak, amelynek elsé oldalan
bélyegzével vagy kézzel irva fel kell tlntetni a birdsagok egységes
iratkezelésérdl szélé 2002. évi 4. sz. OIT szabalyzat 39-40. §-ai szerinti
adatokat, klilonésen az érintett torvényszék, illetbleg a kbdzigazgatasi és
munkaligyi birdsdg nevét, székhelyét, az (gy Ujszamat, az oda
érkezésének idopontjat és az ligyben eljarasra kijeldlt biréd nevét.

Egységes kezeld irodat nem alakitanak ki, ami nem is indokolt, mivel az
Ugyek lajstromat nem vonjak 6ssze, csak kdzos szamitdgépes programmal
kezelik majd. Az egységes kezel6 iroda létrehozasat meggatolnd a két
szakag eltérd helyszine is.

A birésag jogutddlasat az lUgyfelek egyszerl tajékoztatasaval, és nem
az Ugyek megszintetésével, illetve attételével oldjak meg. A kbdzigazgatasi
Ggyek torvényi rendelkezés folytan kerlilnek a kdzigazgatasi és munkalgyi
birdsagok elé. Nem kerilhet sor ezaltal az 1999-ben megtortént féléves
csuszasra, amikor a megyei hataskér megszervezésével az Ugyeket
eldszor megszintették, majd attették a Pp. szabalyai szerint a megyei
birésagokra. Ennek hatasa akkor az volt, hogy az Ugyfelek nagy része a
hataskori valtozasrol tortént tajékoztatas ellenére fellebbezéssel tamadta
meg a végzéseket, amelyek elbiralasa nagyban lassitotta az atallast.

A valtoztatasok kdvetkeztében 2013 januarjanak elsé napjai még nem
voltak zdkkendmentesek, mivel példaul az Uj bélyegzbk, boritékok nem
érkeztek meg, emiatt a levelezés soran a bélyegzokon, boritékokon a
Budapest Kérnyéki Térvényszék elnevezést hasznaljak 2013. marcius 31-
ig. Természetesen a hatarozatok fejrészében az elnevezés mar helyesen
kerdl feltlintetésre. Az Ugyfelek felvilagositasat az Ggylkben megklldott
hivatalos irathoz csatolt tajékoztatoval oldotta meg a koézigazgatasi
szakdg, amelyben kozlik a birédsag Uj nevét, az Osszevonas tényét, és
hangsulyozzak, hogy az igyintézés helye és rendje nem valtozik.
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A technikai részletek utan attérve a fellebbviteli szabalyokra,
megallapithatd, hogy a kodzbeszerzési lgyek (ez a Budapest Kornyéki
Torvényszéken évente kb. 15 gy), valamint a végzések elleni
fellebbezések elbirdlasara kell a masodfokl tanacsokat létrehozni. A
torvényszéken a végzések elleni fellebbezések szama kb. évi 400 Ugyet
tesz ki, amelyek nagyobb része a végrehajtas felfliggesztése targyaban
hozott dontést tamadja. E korben az (igyek egy része viszonylag
kénnyebb megitélésli, azonban masok, mint pl. az addlgyek mar
specidlisabb szakértelmet igényelnek. Itt a bironak nemcsak az
adotorvényekben kell jartasnak lennie, de tudnia kell értelmeznie a
bevallasokat, a mérlegeket ahhoz, hogy megitélhesse, a végrehajtas
foganatositasa az adott szervezetnek vagy személynek valéban gazdasagi
szempontu ellehetetlenlilését okozna-e. A végzések felllvizsgalata tehat
sokszor klilénds szakértelmet is igényel, amelynek megszerzése Uj
kihivast, terhet jelent a jelenleg m(ikédé 8 masodfoku tanacs szamara.
Ennek ellenére a torvényszéken - az elGzetes tervek szerint - nem
szerveznek kilon koézigazgatasi Ggyekkel foglalkozd masodfoku tanacsot.
Ez valodszinlileg az lgyek elhlizédasahoz vezet, hiszen kb. 400 lgyet kell
majd a 8 megyei tanacs kozott elosztani, amely tanacsonként évi 50 plusz
Ggyet jelent. Az itélotablan megsz(int statuszokbdl a Budapest Kornyéki
Torvényszékre nem osztottak be szakembert, bar igéret volt arra, hogy a
késObbiekben - egy esetleges Iétszammaddositas soran - figyelembe veszik
majd az igényiket.

A kozigazgatasi birdk 2012. december 31-ig a polgari-kdzigazgatasi
kollégiumba tartoztak, egyitt Ulléseztek, viszont a valtozasok folytan,
2013. januar 1-jétél az Ujonnan létrejovde kozigazgatasi-munkailgyi
kollégiumba kerlilnek at. Kétséges, hogy mennyiben lesz hatékony a
kdzigazgatasi és munkalgyi birdk kozds szakmai tanacskozasa, bar
korabban a polgari kollégiummal egyitt sem merllhetett fel tobb kdzos
kérdés.

Végkovetkeztetésként megallapithatd, hogy a munkaligyi birésag és a
kozigazgatasi biraskodas kozotti hatarvonal - a technikai részletekre
kilénos tekintettel is - megmarad, igy a szkeptikusok szamara
felmertilhet a remény, hogy nem a végleges formajat lathatjuk a
~k0zigazgatasi birésagnak”.
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Fekete Sara
Romai Jogi Tanszék
Témavezet6: Hamza Gabor

Kereskedelmi jogi intézmények a Parmai
Allamok Polgari Térvénykonyvében

1. Bevezetés

Az olasz maganjog fejlédése szempontjabdl kiemelked6 szerepet
jatszott a francia Code civil recepcidja a XIX. szdzad elején’. A francia
Code civil, amelyet 1804-ben iktattak torvénybe Franciaorszagban, a
napoleoni héditdsok kovetkeztében I. Napdleon “ajandékaként” Italidban
is ratione imperii bevezetésre kerilt, majd 1805. junius 05-én a Terzo
statuto costituzionale® meger@sitette. A francia maganjogi szabalyozas
bevezetése elsdsorban politikai célok megvaldsitdsanak eszkoze volt: 1.
Napoleon kifejezett torekvése volt, hogy a jogalkotds révén egységesitse a
kidlonallé italiai allamokat és ennek kdvetkeztében elGsegitse az italiai nép
tadrsadalmi, gazdasagi megujuldsat.®

A francia polgari térvénykodnyv recepcidja a XIX. szazadban inditotta el
ténylegesen azt a folyamatot Italiaban, amely végil 1865-ben az elsd
egységes Codice civile és Codice di commercio megszliletéséhez vezetett.
A francia Code civil ugyanis nehezen alkalmazhaténak bizonyult az italiai
tarsadalmi-politikai kortlmények kozott: a francia térvénykdnyv tébb
jogintézménye, igy kilondsen a csaladjogon belll a hazassag és a valas
intézménye keltett erds ellendlldst az erOGsen katolikus beadllitottsagu
Italidban®.

A napodleoni korszak végével a francia Code civil hatalyat vesztette a
Bécsi Kongresszust (1814-1815) kovetden Iétrejott egyes italiai
kiralysagokban és hercegségekben, Lucca Hercegsége kivételével, ahol a

' PETRUCCI 2000

2 Az 1805. jinius 05-i Terzo statuto costituzionale (Harmadik alkotméanyos stattum)a Code civil bevezetésén
kiviil Napodleon, mint a francidk csaszdra és Olaszorszag kirdlya az Alkotmanyrdl, valamint az allami
szervezetrendszer miikodésérdl hatarozott. Fejezetei: 1. cim: A Korona tulajdona (Dei beni della Corona), Il.
cim: A Kiraly helyettesérdl (Del Vice-Re), III. cim: A Kollégiumokrél (Dei Collegi), IV. cim: Az Allamtanacsrol
(Del Consiglio di Stato), V. cim: A toérvényhozoi karrdl (Del Corpo legislativo), VI. cim: A bir6i rendrél
(Dell'Ordine giudiziario), VII. cim: A kegyelmezési jogrol (Del diritto di far grazia), VIII. cim: A Vaskorona
Rendrél (Dell'ordine della Corona di ferro). (Forras: www.lombardiabeniculturali.it/leggi/schede/300331/)
*PETRUCCI 2000

*SCHIAVO 2011
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francia maganjog a személyi és csaladjog egyes részein kivil torténelmi
okokbdl, ,ideiglenesen” hatdlyban maradt az 1865-0s Codice civile
megalkotdsaig.” Az U(jonnan létrejott itdliai allamok tébbsége francia
mintara fenntartotta a francia Code civil strukturajat, s elvalasztotta a
polgdri jogi rendelkezéseket a kereskedelmi jogi intézményektdl.® E
gyakorlat aldl kivételt képezett Parma, Piacenza és Guastalla Hercegség
térvénykdnyve’, amely egyetlen kddexben foglalta ssze a magdanjogi és a
kereskedelmi jogi intézmények szabalyozasat.

A jelen dolgozat célja a Parma, Piacenza és Guastalla Hercegség polgari
jogi  torvénykonyvébe agyazott kereskedelmi jogi intézmények
szabdlyozasanak bemutatdsa, amely - mint a jelenleg hatdlyos, 1942-es
Codice civile el6futaraként - jelent6sen befolyasolta az olasz kereskedelmi
jogi kodifikacio iranyat

2. A Parma, Piacenza és Guastalla Hercegség maganjogi
kodifikaciéjanak torténeti attekintése

2.1. A Parma és Piacenza Hercegség megalapitasa

Parma és Piacenza Hercegségét 1545-ben alapitotta III. Pal papa sajat
fia, Pier Luigi Farnese® javara Parma és Piacenza varosok elvalasztdsaval a
Papai Allam (Stato della Chiesa) teruletétél. A Hercegség tébb mint harom
szazadon keresztll allt fenn, kezdetben a Farnese csalad, majd 1731-tdl
kezd6éd6en a Bourbon-haz (V. Fuldép spanyol kirdly, és fia I. Ferdinand,
majd unokdja, I. Lajos) fennhatdsaga alatt. A Bourbonok uralmat a
Hercegség élén két alkalommal valtotta fel a Habsburgok uralkodasa
(1768-1801, valamint 1814-1847 ko6zo6tt), valamint megszakitotta a
Hercegség Franciaorszaghoz (Premier Empire) tortén6 csatolasa is 1.
Napdleon csaszarsaga alatt, 1801 és 1814 kozott. 1859-ben a
Hercegséget a Kozép Italia Egyesilt Megyéihez (Province Unite del Centro
Italia) csatoltdk, majd 1860-ban népszavazas kovetkeztében a Szard
Kiralysag része lett.

® PETRUCCI 2000

® Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Restaurazione idején a Lombard és Venet6i Kiralysagban, a Toszkan
Nagyhercegségben, Modena és Reggio Emilia Hercegségben, valamint a Papai Allamban kiilonleges magéanjogi
szabalyozas volt érvényben.

® Pier Luigi Farnese intézkedéseinek koszonheten Parma és Piacenza Hercegségének teriiletén tbb orvosi, jogi
iskola, valamint latin és 6goérog irodalom szakos iskola nyilt meg, a kereskedelem fellenditése érdekében a
Hercegség teriiletén 01j utakat épitettek. Farnese herceg elrendelte tovabba a kozigazgatasi rendszer reformjat a
milandi modell mintjara, valamint az igazsagszolgaltatas reformjat is: a jogok védelme érdekében eldirta, hogy
a birak indokoljak itéleteiket.
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Guastalla Hercegsége az olasz egység el6tt fennallt 6si italiai allam volt,
amely eredetileg a Parma és Piacenza Hercegségétol kilonalld megye volt.
Eszakon, a Po folyd mentén a Mantovai Hercegséggel, mig keleten, délen
és nyugaton a Modena és Reggio Hercegségével volt hataros, Parma
Hercegségétdl csupan néhany mérfold valasztotta el. Guastalla
Hercegsége kezdetben csupan Guastalla varosabol allt, majd késbébb
kiterjesztették Dosolo, Luzzara és Reggiolo terileteire.

A két Hercegséget az 1814. aprilis 11-én kotott Fontainebleau-i
Egyezmény a Bécsi Kongresszus megerdisitésével olvasztotta 6ssze Parma,
Piacenza és Guastalla Hercegségévé, s az Uj allam az Osztrak Csaszarsag
védelme alad kerilt. I. Napdleon lemondasat kovetéen masodik felesége,
Maria Lujza osztrak féhercegnd, német-romai csaszari hercegnd, magyar
és cseh kiradlyi hercegnd, II. Ferenc német-romai csaszar lednya, Jozsef
nador unokahuga valt a Hercegség uralkodd hercegndjévé (olaszul Maria
Luigia d’Asburgo-Lorena, Duchessa di Parma, Piacenza, e Guastalla).

A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyve megalkotdsat megel6z8en a
Hercegség terliletén tobb hercegi intézkedés (rendelet, edictum, motu
proprio®, nyilatkozat és rescriptum), valamint térvény volt hatalyban,
amelyet tovabb gyengitettek a helyi statiUtumok és szokdsjogok. A
nagyszamu és egymasnak sok esetben ellentmondd jogszabalyok miatt a
Hercegség teriletén sem a Farnesék, sem a Bourbonok uralkodasa alatt
nem alakult ki egységes maganjogi joganyag.

2.2. Maria Lujza osztrak fohercegno és az olasz polgari jogi
kodifikacio

Maria Lujza hercegnd uralkodasanak kezdetét6él, azaz 1817-tdl
felvildgosult uralkodoként iranyitotta a Parma, Piacenza és Guastalla
Hercegséget. Kormanyzosaga alatt, 1820-ban hirdették ki a Parmai
Allamok Polgari Térvénykonyvét (Codice Civile per gli Stati Parmensi), ami
kiemelt jelent6séggel birt az olasz jogfejlodés szempontjabal.

« 7.7

jatszott Maria Lujza hercegnd édesapja, II. Ferenc német-rémai csaszar,
akire Maria Lujza hercegndé a fennhatdsaga ald tartozd Hercegség
legfelsObb igazgatasat bizta. II. Ferenc csaszar 1814 augusztusaban

s .

érdekében feldllitotta az elsdé Kodifikacidos Bizottsagot, amely - Giuseppe

° Motu proprio (latin sajat kezdeményezésbol): a papa sajat kezdeményezésére - nem valakinek a kérvénye
alapjan - kiadott térvény vagy kozigazgatasi intézkedés.
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Pelleri vezetésével - Ot parmai jogtudosbdl allt. Az elsé Kodifikacids
Bizottsag alig két éven belll terjesztette fel az altal megszerkesztett
polgari toérvénykonyv tervezetet (Progetto di Codice civile per gli Stati di
Parma, Piacenza e Guastalla) a Hercegség ,miniszterelnokéhez”, Filippo
Magawly-Ceratihoz. A Tervezet indokoldsa hangsulyozta, hogy a Tervezet
legfébb forrdsdt a rémai jog, a ,tokéletes ius comune™® alkotta, s a
Tervezet szbvege csak azért tdmaszkodott helyenként a francia Code
civilre, mert az ugyancsak a romai jog intézményeit alkalmazta, igy e
rendelkezések azonos formdaban és sorrendben torténd atvétele nem
szorult tovabbi kiegészitésre vagy magyarazatra. Azokban az esetekben,
amikor a kodifikatorok a romai jogi intézményeket azok elavultsaga vagy
a monarchikus allamformaval 6ssze nem egyeztethet0 természete miatt
nem tudtak figyelembe venni, a hianyzé rendelkezéseket a helyi szokasok
rogzitésével poétoltak.

Tekintettel arra, hogy els6é Kodifikacids Bizottsag altal el6készitett
Tervezet nagy érdekl6édést valtott ki a Hercegséggel szomszédos
allamokban, II. Ferenc csaszar a Tervezet véleményezésére harom milandi
jogtudosbdl allé bizottsdgot nevezett ki: e bizottsdg tagjai Francesco
Patroni, a milandi Fellebbviteli Birdosag elndke, Rocco Marliani tgyvéd és
volt bird, valamint Luigi Valdrighi** voltak.

Maria Lujza hercegnd 1819. augusztus 23-an hozott rendeletével egy
masodik Kodifikacids Bizottsagot allitott fel, amelynek feladata a Tervezet
és a milandi jogtudosok altal ahhoz f(izott javaslatok felllvizsgalata,
valamint egy Uj kddex tervezet |étrehozdsa volt.’> Maria Lujza hercegnd a
masodik Kodifikacids Bizottsag tervezetét végil 1820. januar 4-én fogadta
el, és a Parmai Allamok Polgari Torvénykonyvét még ugyanabban az
évben, 1820. aprilis 10-én kihirdették. A Torvénykdnyv rendelkezései, az
atmeneti rendelkezésekkel egyutt, 1820. julius 1-jén léptek hatalyba
Parma, Piacenza és Guastalla Hercegség teriletén.

% 1l nuovo Codice di Leggi civili [...] che ora abbiamo 1’onore di presentarvi, & tratto per massima parte dai
libri del Gius Romano, che per la sua perfezione si merito di essere appellato Comune [...]. E siccome come per
cio stesso non poche disposizioni del Codice della Francia sino a qui vigente in questi Ducati sono appunto da
cola derivate, ci ¢ sembrato dicevol cosa il ritenerle com’erano poste, e nell’ordine, in cui ivi trovansi collocate,
ogni qual volta la sposizione, e I’ordine erano si acconci da nulla potervi aggiungere per maggior legamento, o
nitidezza.” Progetto di Codice civile per gli Stati di Parma, Piacenza e Guastalla, Parma, 1816, VII-IX.

" Luigi Valdrighi a jogasz Bartolomeo Valdrighi fia volt, aki az 1771. évi Codice estense kodifikatora volt, s
akinek a nevéhez fiizddik az 1772. évi egyetemi reform. Késébb Luigi Valdrighi az 1851. évi Codice estense
kidolgozasanal vallalt jelentds szerepet. TAVILLA, 167. o.

2 Megjegyezziik, hogy a polgari kodifikacid el6készitésével egyidejiileg Maria Lujza hercegné 1819.
szeptember 16-an hozott rendeletével elrendelte a polgari eljarasjogi térvénykonyv el6készitését is, amelynek
gytimoélcse a szintén 1820-ban kihirdetett Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv (Codice di Processura Civile per gli
Stati di Parma, Piacenza e Guastalla) volt.
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3. A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyvérél altalaban

A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyve, hasonléan I. Napdleon Code
civiliéhez, harom konyvbdl allt (I. Kényv: A személyekrdl — Delle persone;
II. Kényv: A dolgokrdl és a tulajdonrdl - Dei beni, e del dominio; III.
Konyv: A tulajdonszerzési moddokrél és a kotelmekrél - De’” modi di
acquistare il dominio, e delle obbligazioni), a francia koédextdl eltérden
azonban 6sszesen 2.376 cikket tartalmazott. *®

A Code Napoleonhoz hasonléan a Parmai Allamok Polgari
Torvénykonyve is — mintegy altalanos részként — a kdédex kihirdetésének
szabalyaival kezdOdoétt: az els6é cikk elGirta, hogy a Torvénykdnyvet
Parma, Piacenza, Guastalla és Borgotaro varosok féterén ugyanazon a
napon, nyilvdnosan kellett felolvasni a nép részére. A Torvénykoényv
kihirdetése pillanatatol kotelezéen alkalmazandd volt e négy varosban,
mig a Hercegség mas teleplilésén e kihirdetést koveté harom napon tul
birt kotelez6 erbvel. A Toérvénykdnyv nem rendelkezett visszahatd
hatallyal, rendelkezéseit a Hercegség terliletén csak a jovOre nézve
rendelte alkalmazni. A Torvénykényvet, ha a bevezet6 rendelkezéseknek
megfeleléen kihirdették, csak egy hasonlé moédon kihirdetett térvénnyel
lehetett hatalyon kivil helyezni. A bevezetd rész tovabbi érdekessége,
hogy nemzetkdzi maganjogi elemeket is tartalmazott: a Torvénykonyv
eldirta a rendelkezéseinek vald megfelelést abban az esetben is, ha a
Hercegség alattvaldi altal kilféldon elkdvetett cselekményeit, illetve a
kalfoldon szerzett jogokat és vallalt kotelezettségeket a Hercegség
terdletén kivantak érvényesiteni. A Torvénykonyv rendelkezéseit
alkalmazni kellett tovabba a kilféldi tulajdonban all6 ingatlanokra is.

7

Eltéréen a Code civiltdl a Parmai Allamok Polgari Térvénykdnyve nem
tartalmazott olyan kikotéseket, amelyek elbirtak volna a birak felelGsségre
vonasat az igazsagszolgaltatdas megtagaddasa miatt, ha a torvény
rendelkezéseinek hianyossagara, homalyossagara hivatkozassal nem
hoztak itéletet, illetve amelyek megtiltottak volna a birak részére a
generalklauzuldk (dispositions générales) alapjan torténd itélkezést. A
Torvénykonyv nem tartalmazott utaldst arra sem, hogy rendelkezéseit a
kézrend (francidul: ordre public, olaszul: ordine pubblico), illetve a jé
erkolcsok (francidaul: bonnes moeurs, olaszul: moralita) védelme

3 A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyvének érdekessége, hogy a francia Code civilhez, valamint az azt
tobbé-kevésbé hiien kovetd, mas italiai hercegségben és kiralysagban megalkotott polgari térvénykonyvekhez
képest a Térvénykonyv a II. Konyvben, a dologi jogokkal egyiitt szabalyozza az 6rokhaszonbérletet (enfiteusi),
mig az eredeti tulajdonszerzési modokat (modi di aquisto della proprieta a titolo originario) a I1I. Kényvben
targyalja. A kotelmi jogi rendelkezéseket illetéen megjegyezziik, hogy a francia Code civil III. Kényve igen
kevés modositassal keriilt atemelésre a Parmai Allamok Polgari Torvénykonyvébe tekintettel arra, hogy maga a
Code civil e szerkezeti egysége is szinte teljes mértékben a romai jog elveit recipialta. PETRUCCI 2000
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érdekében hatalyon kivil lehetett volna helyezni.

4. Kereskedelmi jogi intézmények a Parmai Allamok Polgari
Torvénykonyvében

A Parmai Allamok Polgéri Térvénykonyvének egyedi jellegét biztositd
kereskedelmi jogi intézmények a Torvénykdnyv III. Konyvének (A
tulajdonszerzési modokrdl és a kotelmekrél — De” modi di acquistare il
dominio, e delle obbligazioni) harmadik részében (A szerz6désekrél - Dej
contratti) a visszterhes szerz6désekre vonatkozd rendelkezések (Titolo V -
De’ contratti a titolo oneroso) kdzott voltak talalhatdk. A Torvénykényv a
kereskedelmi jogi intézményeket objektiv szempontbdl kozelitette meg,
igy a Térvénykoényv targydva az egyes kereskedelmi tigyleteket tette.™

A jelen dolgozatban kizarélag azokat a jogintézményeket kivanjuk
bemutatni, amelyek a modern értelemben vett kereskedelmi jogi
intézmények korébe tartoznak; nem tériink ki tehat sem a Parmai Allamok
Polgari Torvénykdnyvének altalanos kotelmi jogi rendelkezéseire, sem
azokra a szerz6désekre, amelyek a polgari és a kereskedelmi
életviszonyokban egyarant megtalalhatok (igy pl. az adasvételi szerz6dés
és a bérleti szerzddés), sem pedig a mez6gazdasagi jellegli szerz6désekre
(mint pl. az olasz torvénykdényv altal ismert mezzadria (vagy colonia
parziaria) €s a soccio).

4.1. Az engedményezés™

Az engedményezést - hasonldéan a mai kereskedelmi viszonyokban is
hasznalatos intézményhez, ami ma az igen népszerl faktoring Ulgyletek
alapjat is képezi - a Parmai Allamok Polgéri Torvénykonyve is szabalyozta,
mint a visszterhes szerzédések egyik fajtdjat. A Parmai Allamok Polgéri
Torvénykonyve lehetévé tette ugyanis minden kovetelés, jog vagy
értékpapir (illetve az azokhoz kapcsolddd biztositékok'®) adasvétel vagy
mas jogcim dtjan torténd atruhazasat harmadik személy részére,

1 A kereskedelmi jog objektiv szemponti megkozelitésével szemben all az tn. szubjektiv kereskedelmi jog,
amelynek kozéppontjdban a keresked6i rétegre, azaz a kereskedelmi tevékenységet folytatd személyekre
iranyado rendelkezések allnak. A modern kereskedelmi jog alapjaul szolgald ius mercatorum a XII. szdzadban
¢lénk gazdasagi életet €16 észak-itdliai keresked6varosokban alakult ki, elsdsorban mint a tdvolsagi, tengeri
kereskedelmet lebonyolito nagykereskeddi réteg kiilonjoga. FOLDI 1997 13-18. o.

> Az engedményezésre vonatkozé rendelkezéseket a Torvénykonyv II1. konyvének (Libro 11l — Dei modi di
acquistare...), I1I. részében (Parte 111 — Dei contratti) az V. cim (Titolo V — De’ contratti a titolo oneroso) Ill.
fejezete (Capo Il — Della cessione de’crediti, ed altri diritti) tartalmazza.

' CC art. 1507

Themis 2013. februar



79

amennyiben a felek megegyeztek az atruhazasra kerilé kovetelésben
vagy jogban, valamint ennek ellenértékében; az engedményezés az
engedményezés targyanak fizikai birtokba vétele nélkll érvényesen jott
|étre.

A kovetelés vagy jog birtokdanak atadasahoz sziikséges volt annak az
okiratnak az atadasa, amely az atruhazott kovetelés vagy jog létezését
bizonyitja.'” Az engedményezési szerz8dés érvényességi kelléke volt
annak kozokiratba vagy magdanokiratba foglaldsa.™

Osszhangban a rémai jog altal is rogzitett elvekkel®®, a Parmai Allamok

Polgari Torvénykonyve elGirta, hogy az engedményezés megtorténtérdl az
adost tajékoztatni kell. A tdjékoztatast kovetéen az engedményezd
harmadik személlyel szemben mar nem kovetelhette a kovetelés
teljesitését, az engedményes pedig ugyanazon jogokat érvényesithette az
adossal szemben, amelyek az engedményezét megillették. Az adods a
tajékoztatas megtorténtéig jogszer(ien teljesithetett az
engedményezdnek.?

Az engedményezOnek szavatolnia kellett, hogy az engedményezés
targyat képezd kovetelés vagy jog létezik, tovabba hogy az adéds
fizetOképes, kivéve, ha az engedményezési szerzOdésben e szavatossagi
kotelezettséget kifejezetten visszautasitotta. A szavatossagi jogok
megszegése esetén az engedményezd koteles volt kartéritésként
medfizetni az engedményes részére az altala behajtani nem tudott jog,
illetve a kdvetelés értékeét.

A Torvénykonyv az altalanos rendelkezéseken tulmenben az
engedményezés két specidlis tipusat (6rokség engedményezése, peres
eljards targyat képez6 kovetelés engedményezése) szabalyozta
részletesen.

4.2. Kereskedelmi utalvanyok és valtok

A Parmai Allamok Polgdri Torvénykonyve két, a magyar kereskedelmi
jogban valtéként szabalyozott intézményhez hasonld kereskedelmi jogi
intézményt ismert: a kereskedelmi utalvanyt (lettera di cambio) és a
tulajdonképpeni valtét (biglietto a ordine, vagy biglietto all’ordine). A
kereskedelmi utalvdnyt és a Vvaltét a Parmai Allamok Polgéri

7'CcC art. 1503

8 CC art. 1504

¥ FOLDI-HAMZA 458. o.
20 CC artt. 1505-1506
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Torvénykonyve kiilon fejezetekben szabdlyozta?!.

Az aldbbiakban 06sszefoglaljuk a kereskedelmi utalvanyokra és a
valtokra vonatkozd rendelkezéseket Ugy, ahogy azokat a Parmai Allamok
Polgari Torvénykdnyve is tartalmazta.

a) Kereskedelmi utalvanyok

Kereskedelmi utalvanynak (lettera di cambio) min0Osult azon
értékpapir, amelyet egy keresked6 bocsatott ki, s amelyben egy masik
kereskedOt arra utasitott, hogy egy harmadik személynek fizesse meg a
kereskedelmi utalvdnyon feltiintetett 8sszeget.?? Kereskedének mindsiiltek
a Torvénykonyv értelmében mindazon személyek, akik UGzletszerlen
végeztek kereskedelmi tevékenységet, s keresked6i minGségiket
bejelentették annal a birdsagnal, amelynek teriletén tevékenységiket
végezni kivantak.

Bar elsd latasra a kereskedelmi utalvany rokonsagot mutat a valtd
intézményével, lényeges kilonbség, hogy kereskedelmi utalvanyt mas
varosban (faluban) kellett kiallitani, mint ahol érvényesiteni kivantak;
kereskedelmi utalvanyt kizarélag olyan varosban, illetve faluban lehetett
kiallitani, illetve érvényesiteni, amelyeknek vasartartasi joga volt, vagy
ahol a Hercegség dltal jovahagyott piacok miikédtek.” A kereskedelmi
utalvanynak tartalmaznia kellett a kibocsatas helyét és napjat, a fizetendd
O0sszeget, a kereskedelmi utalvanyt kibocsaté (traente), a fizetésre
kotelezett (trattario) és a jogosult (rimettente) teljes nevét, a lejarat
napjat és helyét, kereskedelmi utalvdny megszerzésének jogcimét®,
valamint annak megjel6lését, hogy a kereskedelmi utalvany eredeti, vagy
masolati példany-e®. Mindazokat a kereskedelmi utalvédnyokat, amelyek

21 A kereskedelmi utalvanyokra vonatkozo rendelkezéseket a Torvénykonyv II1. konyvének (Libro 111 — Dei modi
di acquistare...), II1. részében (Parte 111 — Dei contratti) az V. cim (Titolo V — De’ contratti a titolo oneroso) V.
fejezete (Capo V — Delle lettere di cambio), mig a valtokra vonatkozo szabalyokat az V. cim VI. fejezete (Capo
VI — Del biglietto a ordine, o sia vaglia, o paghero all’ordine) tartalmazta.

A nem kereskeddk altal kiallitott kereskedelmi utalvanyok egyszerii kotelmi koveteléseknek mindsiiltek,
melyekre a pénzkolesonre (impiego del danaro) vonatkozé altalanos rendelkezések voltak iranyadok.

2 A kereskedelmi utalvany célja az alapjaul szolgalo ,,pénz kereskedelem” (latinul: pecunia traiectitia, fenus
nauticum) soran a helységek kiilonb6z6 pénziigyi helyzetének, a sziikségletek teriileti elosztasanak, valamint a
készpénz szallitasaval jaré kockazatok egyenstilyozasa volt. (BOCCARDO, 402., 409.0 .)

2 A kereskedelmi utalvany megszerzési jogcimének feltiintetési kotelezettségét az altalanos kotelmi jogi
szabalyokbodl lehet levezetni, amely szerint minden kotelemnek causaval kell rendelkeznie. Az olasz
kereskedelmi jogban altalanosan elfogadott jogcimek a kereskedelmi utalvany értékének megszerzése pénz, aru
ellenében vagy mas modon, igy példaul az ellenérték hitelszamlan (conto) valo feljegyzése. (BOCCARDO, 405.
0.) A valuta avuta (kb. ,.atvett ellenérték™) kifejezés feltiintetése a kereskedelmi utalvanyon azt jelentette, hogy
az ellenérték készpénzben megfizetésre keriilt, mig a valuta intesa (kb. ,,megallapodott ellenérték™) kifejezés azt
jelentette, hogy a kereskedelmi utalvany ellenértékét hitelszamlara jegyezték fel.

2 A kereskedelmi élethelyzetek rugalmassagahoz igazodva a Térvénykonyv lehetévé tette, hogy kereskedelmi
utalvanyokat tobb, azonos tartalmu példanyban bocsassanak ki. Ez esetben a kereskedelmi utalvanyon fel kellett
tiintetni, hogy az adott kereskedelmi utalvany hanyadik masolat. A fizetésre kotelezett a kereskedelmi utalvany
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nem tartalmaztdk kell6 pontossdaggal az érvényességi kellékeket, a
Torvénykonyv csupan fizetési igéretnek mindsitette, s nem flizétt hozzajuk
a kereskedelmi utalvany érvényesitéskori azonnali fizetési kotelezettséget,
kivéve, ha a hianyzd adatokat a kereskedelmi utalvdny bemutatasakor
megfelel6en igazoltak.”®

A kereskedelmi utalvanyok tulajdonjoganak atruhdzasa forgatmany
atjan (per mezzo di girata) tortént abban az esetben is, ha a kereskedelmi
utalvanyon a jogosult vezetéknevét nem koévette az o al lui ordine (,vagy
az O utasitasa alapjan”) formula. A forgatmany - a kereskedelmi
utalvanyhoz hasonléan - tartalmazta a kibocsatas napjan, az atruhazas
jogcimét, valamint az atruhazé és a szerzd fél nevét.”

A kereskedelmi utalvany kibocsatasakor a kibocsaté koteles volt a
fizetésre kotelezettet irdsban értesiteni; az értesités elmulasztasa esetén a
trattario nem volt koteles a kereskedelmi utalvdnyt befogatni.® A
kereskedelmi utalvany elfogaddsa ugyanis feltétel nélklli fizetési
kotelezettséget vont maga utan, amely aldl a fizetésre kotelezett még
akkor sem szabadulhatott, ha a kereskedelmi utalvanyt kibocsatd
fizetésképtelenné valt, s err6l 6 az elfogadaskor 6nhibajan kivil nem birt
tudomassal.® A kereskedelmi utalvdny érvényesitése az azt kibocsatd
utasitdsara is térténhetett.*

A Parmai Allamok Polgéri Torvénykényve az aldbbi kereskedelmi
utalvany tipusokat ismerte:

i) latra sz6lé kereskedelmi utalvany (lettera di cambio tratta a vista) -
a kereskedelmi utalvanyban szerepl6 Osszeget a kotelezett a
bemutataskor, de legkésObb a kereskedelmi utalvany
elfogaddsatol szamitott huszonnégy oran belll volt koteles
megfizetni a jogosult részére;

ii) adott napra, hdnapra, vagy szokas szerint latra sz6l6 kereskedelmi
utalvany (lettera di cambio tratta ad uno o piu giorni, mesi od usi
di vista) - a kereskedelmi utalvany annak elfogadasatol szamitott
napon vagy hénapban, illetve a helyben kialakult szokas (uso)™
szerint jart le¥;

masolati példanya alapjan is érvényesen teljesithetett, amennyiben a kereskedelmi utalvanyon rogzitették, hogy a
teljesitéssel a tobbi forgalomban 1év6 példany hatalyat vesztette (CC art. 1562).

* CCart. 1526

2" CC artt. 1528, 1529

25 CC artt. 1536, 1537

9 CC art 1540

*CCart. 1515

31 A Torvénykényv 1554 cikke megallapitja, hogy a helyben kialakult szokas szerint a kereskedelmi utalvany
lejarata a kereskedelmi utalvany kibocsatasanak iddpontjat kovetd naptol szamitott harminc nap.

%2 Abban az esetben, ha a kereskedelmi utalvany lejarati napja munkasziineti napra esett, a kereskedelmi utalvany
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iii)adott napra, hoénapra, vagy szokas szerint bemutatdsra szélé
kereskedelmi utalvany (lettera di cambio tratta ad uno o piu
giorni, mesi od usi) - a kereskedelmi utalvanyben szerepl6
0sszeg megfizetésének a kereskedelmi utalvanyban
meghatarozott napon, hdénapban vagy a helyben kialakult
szokasok szerint kell megtdérténnie;

iv)vasarra szolé kereskedelmi utalvany (lettera di cambio tratta in

fiera) - a kereskedelmi utalvany lejarata a kereskedelmi
utalvdnyban megjel6lt vasar utolsd napja, illetve a vasar napja,
ha a vasar egynapos.

A Torvénykonyv szabdlyozasanak érdekessége volt, hogy amennyiben
Parma, Piacenza és Guastalla Hercegségének terliletén Eurépa mas
orszagaban, vagy Eurdépahoz tartozd szigeten kibocsatott akar latra szélé,
akar bemutatasra szo6l6 kereskedelmi utalvanyt kivannak érvényesiteni, a
kereskedelmi utalvany birtokaban 1évé személy koteles a kereskedelmi
utalvany elfogadasat, illetve kifizetését a kibocsatas napjatédl szamitott hat
honapon belll kovetelni. E hataridot kovetben elenyészik ugyanis a
forgatmanyon szerepl0 személyek, illetve a kereskedelmi utalvanyt
kibocsatd személy ellen gyakorolhatd visszkereset igénye. Egyes,
Eurdpahoz tartozo szigetek esetén e hatarid6 tizenkét hdnapra emelkedett
haboru idején.*

b) Valték (idegen valto, sajat valto)

Valténak mindsllt az az értékpapir, amelyet aldirva a keresked6 arra
kotelezte magat egy masik keresked6 javara, hogy a valtéban feltlintetett
0sszeget a valtd kidllitasanak helyén medfizeti. Lényeges klilonbség tehat
a valtd és a kereskedelmi utalvany kozott, hogy a valté a kiallitasanak
helyén is érvényesithetd, mig a kereskedelmi utalvany kizardlag ettol
eltér6 varosban érvényesitheto.

A valtd érvényességi kellékei - hasonldan a kereskedelmi utalvanyéhoz
- a kovetkezOk voltak: a kiallitds datuma, a fizetendd 6sszeg, a jogosult
teljes neve, az esedékesség napja, valamint a valté megszerzésének
jogcime és ellenértéke. Mindazokat a valtok, amelyek nem tartalmaztak
kell6 pontossaggal az érvényességi kellékeket, a Torvénykonyv
értelmében csupan fizetési igéretnek mindsiltek, s nem eredményeztek
azonnali fizetési kotelezettséget, kivéve, ha a hianyzé adatokat a valto
bemutatdsakor megfelel8en igazoltak.*

érvényesitése minden esetben a lejarati napot megel6z6 munkanapig volt lehetséges (CC art. 1556).
¥ CCart. 1576
% CCart. 1526
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A Torvénykodnyv 1606. cikke a valtdkra azok lejarata, forgatmanya, az
egyetemleges felel0sség, a valtdkezesség, a valtd medfizetése, a
megtéritési igény és az 6vas, a valtobirtokos jogai és kotelezettségei, a
visszavaltas, valamint az elévilés tekintetében a kereskedelmi
utalvanyokra vonatkozé szabalyokat rendelte alkalmazni.

4.3. A pénzkélcson®

Bar a Parmai Allamok Polgari Torvénykonyve nem nevesitette kilon a
mai kereskedelmi jogban ismert bank- és hitelviszonyokat, lehetdvé tette
pénzkodlcsén nyUjtdsat harmadik személynek kikoétott kamat fejében.’® A
kikotott kamat nem haladhatta meg az akkor hatdlyos torvények altal
meghatarozott maximumot.

A Toérvénykényv a pénzkélcsdn két tipusat ismerte®’:

i) ideiglenes pénzkolcsdn (rendita temporaria) - az adds a pénzkolcson
Osszegét a kikotott rendelkezésre tartasi id6t kovetben volt
koteles visszafizetni;

i) 0rokos pénzkolcsén (rendita perpetua) - a hitelezé arra kotelezte
magat, hogy a kdlcsdn 6sszegét nem koveteli vissza az adostol.

Mind az ideiglenes, mind az 0rokds pénzkolcson esetén a kodlcson

dsszege visszajart a hitelez6nek, ha®®

i) az adds a kolcson szerz6désben igért biztositékot nem bocsatotta a

hitelez6 rendelkezésére;

ii) az adds altal nyudjtott biztositékok megsziintek, és az adds a

megszUlnt biztositékokat nem helyettesitette;

iii) az ados fizetésképtelenné valt.

Ideiglenes pénzkdlcson esetén a kolcsdn lejarati napjan az adds a
szerzOdésben meghatarozott pénzosszeget volt koteles megfizetni a
hitelez6 részére ugyanolyan pénznemben, mint amiben a pénzkdlcsdnt
részére folyositottak. Ez aldl kivételt jelentett az arany- vagy
ezlistpénzben nyuljtott pénzkdlcson, amely esetén a Torvénykdnyv
lehetdvé tette az arany- vagy ezlistpénz értékével megegyez6 0Osszeg
visszafizetését, ha ugyanolyan pénzérmék nem voltak fellelhetdk, vagy

% A pénzkolesonre vonatkozd rendelkezéseket a Torvénykonyv III. kényvének (Libro Il — Dei modi di
acquistare...), 111 részében (Parte Ill — Dei contratti) az V. cim (Titolo V — De’ contratti a titolo oneroso) VII.
fejezete (Capo VIl — Dell’impiego del danaro) tartalmazta.

*CC art. 1608

"CC art. 1614

% CCart. 1616
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azokat a forgalombdl kivontak®.

A Parmai Allamok Polgari Torvénykényve pénzkdlcsén nyujtasat
nemcsak keresked6k, hanem minden cselekvoképes személy részére
lehet6évé tette. A kereskedOkre azonban egyes rendelkezések eltérd
szabalyokat allapitottak meg, igy klilonésen az ingd fedezettel rendelkezd
pénzkolcsén (impiego di danaro formato col valore di cose mobili)
nyujtdsaval kapcsolatban. A Torvénykonyv ugyanis tiltotta az ingd
fedezettel rendelkezd pénzkolcsondk nyujtasat kivéve, ha azok jogalapjat
maganokirati vagy kozokirati formaban rogzitették. Az ilyen Ugyletek
esetén az ingok értékesitését az adds fizetési késedelme esetén szinlelt
Ugyletnek tekintették, kivéve, ha a jogalapot képez6 maganokiratban
vagy kozokiratban feltlintették a pénzkdlcson Osszegét, az ingdsagok
leirdsat és értékét, valamint megallapithaté volt az, hogy az ingdésagok
értékét a felek altal megnevezett legalabb két értékbecsl6 megvizsgalta és
azok nyilatkozatukért felel8sséget véllalnak.® Abban az esetben azonban,
ha az ingdésagot megvasarlé keresked6 részére a tevékenységi korébe
tartozd, vagy egyébként altalanos létsziikségletek kielégitésére alkalmas
ingosagot adtak el, a Torvénykodnyv altal meghatarozott feltételeket nem
kellett alkalmazni.*

4.4. A vallalkozasi szerz6dés®

A Parmai Allamok Polgari Torvénykényve rendelkezései szerint
vallalkozasi szerzO0désnek minGsiltek azok a szerzOdések, amelyek
keretében a vallalkozd valamely dolog tervezésére, elkészitésére vagy
munkaval elérhet6 mas eredmény Ilétrehozasara kotelezte magat
meghatarozott dij ellenében. A Parmai Allamok Polgari Térvénykdnyve a
véllalkozas négy tipusat ismerte®:

i) a tag értelemben vett munkaszerzodés (Delle persone che obbligano
I'opera propria all’altrui servigio);

% CC artt. 1617-1618

O CC artt. 1619-1622

‘L CCart. 1623

2 A vallalkozasi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseket a Torvénykonyv IT1. kényvének (Libro 111 — Dei modi di
acquistare...), I11. részében (Parte 111 — Dei contratti) az V. cim (Titolo V — De’ contratti a titolo oneroso) I1X.
fejezete (Capo IX — Della locazione delle opere) tartalmazta.

A Torvénykonyv vallalkozasi szerzédés felfogasa hasonlé vonasokat mutat a romai jogban ismert locatio
conductio intézményével: a tag értelemben vett munkaszerz6dés a romai jog locatio conductio operarum
intézményének feleltetheté meg, mig a Torvénykonyv altal ismert tovabbi vallalkozasi szerz6dés tipusok a
locatio conductio operis egyes rendhagyd valtozatainak tekinthet6k. A Torvénykonyv azonban a vallalkozasi
szerz6déstdl elkiiloniilten szabalyozta a dologbérletet (a romai jogban: locatio conductio rei), amelynek
rendelkezései a Torvénykonyv VIIL. fejezetében (Capo VIII — Della locazione delle cose) talalhatok. A locatio
conductiorol bdvebben 1. FOLDI-HAMZA 520-530. o.
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7

ii) a fuvarozasi szerzodés (Degli spedizionieri che s’incaricano de
trasporti per acqua e per terra);

iii)a futarokkal és csonakosokkal kotott szerzédések (De” condottieri, e
barcajuioli);

iv)a meghatarozott mU |étrehozasara kotott vallalkozasi szerz6dés (De
cottimi).

V4

a) A tag értelemben vett munkaszerzédés

A Parmai Allamok Polgari Torvénykényve - ellentétben az
Olaszorszagban ma hatdlyos, 1942. évi Codice civilével - modern
értelemben vett munkajogi rendelkezéseket nem tartalmazott. A kodex
felépitésének érdekessége azonban, hogy a koételmi jogi részben - a
vallalkozasi szerzOdések egyik altipusaként - szabalyozta azokat a
viszonyokat, amikor egy személy a sajat munkaerejét bocsatotta a
megrendeld rendelkezésére. Ilyen tag értelemben vett munkaszerzddést
kizarélag hatarozott id6re vagy egy meghatarozott szolgaltatas
elvégzésére lehetett kotni. A szolgaltatas ellenértékeként jard dij
mértékét, valamint a dij megfizetésének menetét a megrendel6 hatarozta
meg és szavatolta.

b) A fuvarozasi szerz6dés

A fuvarozasi szerz6dés keretében a fuvarozod (spedizioniere) arra vallalt
kotelezettséget, hogy a rabizott arut szarazféldon vagy vizen a kijeldlt
rendeltetési helyre szallitja.** A fuvarozé kételes volt fuvarkényvet vezetni,
amelyben feljegyezte az atvett aru mennyiségét és minGségét, valamint
kérés esetén az aru értékét. A fuvarozot custodia® felelésség terhelte;
felel6ssége az aru fuvarlevélben megjeldlt dtvonalon a rendeltetési helyre
torténé megérkezéséért, valamint az aruban bekdvetkezett karokért és
azok elpusztulasaért allt fenn, kivéve, ha a karok vis maior miatti
bekdvetkezését bizonyitani tudta. A fuvarozot felel0sség terhelte az altal
igénybevett kozvetitd személyek tevékenységéért is.

A Torvénykonyv a fuvarlevelet a fuvarozd és a feladd, valamint a
fuvarozd és a kozvetitbk kozott létrejott szerz6désnek tekintette®. A
fuvarlevélnek tartalmaznia kellett (i) az aru csomagolasanak természetét,

*“ CC artt. 1692-1699

** A custodia keretében — amint az a romai jogban szabélyozasra keriilt — a fuvarozét csupan azokért a karokért
terhelte felel6sség, amelyek még a legnagyobb diligenza, figyelem mellett is bekdvetkezhettek; a fuvarozd
felel6ssége a vis maior hatardig terjedt, s szubjektiv tudomasatdl fliggetleniil (objektive) allt be. A custodia
felelsséggel kapcsolatban 1. FOLDI-HAMZA 428. o.

“®CCart. 1698
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sulyat és min6ségét; (ii) a hataridot, ami alatt az arut a rendeltetési
helyre kellett szallitani; (iii) a feladd teljes nevét és cimét; (iv) a cimzett
teljes nevét és cimét; (v) a fuvarozast végz0 személy teljes nevét és
cimét; valamint (vi) a fuvardijat és a késedelem esetén felszamitott
tobbletdijat. A fuvarlevélre fel kellett jegyezni az aru mennyiségét és
jelzéseit is. A fuvarlevél tartalmat a fuvarozénak at kellett masolnia egy
nyilvantartasba, amelyet a székhelye szerinti dnkormanyzati tisztviseld
sorszammal |atott el, és ellenjegyzett.

c) A futarokkal és hajosokkal kétott szerzédések

Bar a futdrokkal (condottieri)*” és a hajésokkal (barcajuoli vagy
barcaiuoli) kotott szerz6déseket a Parmai Allamok Polgari Torvénykonyve
a fuvarozasi szerzodésekt6l kllénvalasztva rendezte, ezekre az
intézményekre részben a fuvarozasi szerzddésekre iranyadd szabalyokat
rendelte alkalmazni.®

A futarok és a hajdsok felel6ssége custodia volt; felel6sségliik nem csak
azokért az arukért allt fenn, amelyeket jarmdvikén vagy hajojukon
elhelyeztek, hanem mindazokért az arukért is, amelyeket részikre a
kikotében vagy a kézbesitési helyen atadtak azért, hogy azokat a jarm(ibe
vagy a hajéba rakomanyként felvegyék. Abban az esetben, ha vis maior
miatt a szerz6désben meghatarozott hataridére az arut nem tudtak
leszallitani, a késedelem miatt a futarral, illetve a hajossal szemben nem
lehetett kartéritést érvényesiteni.

Megszlintette a futarral, illetve a hajéssal szemben érvényesithetd
igényeket a leszallitott aru atvétele, valamint a fuvardij medfizetése.
Abban az esetben, ha cimzett kifogast emelt a leszallitott aruval
kapcsolatban vagy ha megtagadta az aru atvételét a futartdl, illetve a
hajéstol, az aru allapotanak és értékének felmérését a jogvita helyén
illetékes pretore® Aaltal kinevezett szakérték végezték; ez esetben a
Torvénykonyv lehetdvé tette az aruk letétbe vételét vagy lefoglalasat,
azaz kodzraktarba torténd szallitasat a jogvita eldontéséig.

T A condottiere mesterséget folytatok olyan személyek voltak, akik sajat koltségen tartottak lovakat, illetve
foglalkoztattak futarokat, és vallaltdk a rajuk bizott aruk rendeltetési helyre torténé szallitisat. Az egyszerliség
kedvéért a jelen dolgozatban a condottiere kifejezést futarként forditjuk, bar a két fogalom nem teljesen
feleltethetd meg egymadssal. A futdrokra (illetve a hajosokra) vonatkozd rendelkezéseket nem csupan a
szolgaltatast végzd személyre kellett alkalmazni, hanem az adott jarmi tulajdonosara is, igy a Torvénykonyvben
e cim alatt szerepld vallalkozasi szerz6dések egyfajta szallitmanyozasi szerzédésnek feleltetheték meg.

*6 CC artt. 1700-1708

* Ttaliaban — s igy Parma, Piacenza és Guastalla Hercegségében is — a pretore olyan magisztratus volt, aki
egyesbiroként jart el polgari s biintetd iigyekben, valamint egyes kozigazgatasi tigyekben. A pretore hataskorébe
tartozott példaul a munkajogi, tarsadalombiztositasi ligyekben vald itélkezés, a kozigazgatasi birsagok elleni
fellebbezések elbiralasa, valamint gyamiigyekben val6 hatarozathozatal.
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A futarral, illetve a hajéssal szemben érvényesithetd igények
szabdlyozasa korében egyes nemzetk6zi maganjogi elemek is fellelhetok:
a Torvénykdnyv rendelkezései szerint az druban bekovetkezett kar vagy
veszteség miatt a futdrral, illetve a hajéssal szemben érvényesithet6
igények két hdnap alatt éviiltek el a Hercegség terliletén belll végzett
fuvarozas esetén, mig hat hénap alatt éviiltek el az igények a kulfoldre -
azaz a Hercegség hatdrain kiviilre — térténd szallitds esetén™.

d) A meghatarozott mi létrehozasara kétoétt vallalkozasi szerz6dés

Cottimo szerzO0désnek minGsilt az a szerz6dés, amelyben egy
személy azt vallalta, hogy létrehoz egy meghatarozott dolgot, vagy, hogy
rendelkezésre bocsatja a sajat munkaerejét™; mindkét esetben a
vallalkozasi szerz6dés keretében vallalhatta a mi vagy a szolgaltatas
létrehozédsahoz sziikséges anyag szolgaltatdsat is.*

Cottimo szerz6dést barmilyen md létrehozasara lehetett kotni. E
vallalkozasi szerzddés tipus Torvénykonyvben nevesitett formaja azonban
az épitési szerzddés, amelynek alanya - a megrendel6vel szemben - a
kivitelez0 és/vagy az épitész-tervez6 lehetett. A vallalkozé az épitési
szerzO0dés keretében a meghatarozott épitmény létrehozasat vallalta.
Abban az esetben, ha az épitmény részben vagy egészben épitési hiba,
vagy a talaj nem megfelel6 kialakitdsa miatt pusztult el az atadastdl
szamitott tiz éven belll, mind a kivitelez6, mind az épitész-tervez6
felel6sséggel tartoztak. A vallalkozé az épitményt a megrendelbvel
egyeztetett tervek alapjan, és a szerz6désben rogzitett dijon volt koteles
megépiteni; utdobb nem modosithatta a vallalkozasi dijat sem az
anyagarak, sem a munkaerd dijanak ndvekedésére hivatkozassal, sem az
olyan terv-moddositasokbdl ered6é pétmunkak vagy tobbletmunkak miatt,
amelyeket a megrendel6 irdsban nem hagyott jova.

A megrendel6 a cottimo szerz6dést barmikor megsziintethette. A md

%0 CCart. 1708

> Cottimo szerzédés keretében lehetéség volt alvallalkozot igénybe venni; az alvallalkozok tevékenységéért az
Oket alkalmaz6 személy felelt. CC 1709-1721.

%2 Annak, hogy a vallalkoz6 szolgaltatta-e a mii 1étrehozasahoz sziikséges anyagot, a vallalkozo felelsségének
megallapitasa szempontjabol volt jelentsége. Abban az esetben ugyanis, ha a vallalkozé az anyag szolgaltatasat
vallalta, s a létrehozand6 mii még az atadas el6tt elpusztult, az ebbdl eredd kart a vallalkozé maga viselte,
kivéve, ha a megrendel6 az atvétellel késedelembe esett. Abban az esetben azonban, ha a vallalkozo pusztan a
sajat munkaerejét bocsatotta a megrendeld rendelkezésére, a vallalkozd csak culpaért (gondatlan magatartassal
elkovetett karokért) felelt. Ha a mt a vallalkozé lehetd legnagyobb gondossiga ellenére pusztult el, s a
megrendeld nem esett késedelembe a mii jovahagyasaval, a vallalkozé nem volt jogosult a kiko6tott vallalkozoi
dijra, kivéve, ha a kar a részére rendelkezésre bocsatott anyag hibaja miatt merilt fel. Végiil, ha a cottimo
szerz6dés targya tobb részbdl allt, vagy mérték utin kellett 1étrehozni a miivet, a vallalkozd felelGssége
fennmaradt mindaddig, amig a megrendel6 a miivet meg nem vizsgalta és jova nem hagyta. A megrendeld altal
kifizetett részletek esetében vélelmezni kellett azok jovahagyasat.
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|étrehozasanak megkezdését kdvetden azonban koételes volt megtériteni a
vallalkozd részére minden felmerilt koltségét, illetve meg kellett fizetnie
azt a vallalkozasi dijat, amely a vallalkozét a szerz6dés teljesitése esetén
illette volna. A szerz0dés megszlinhetett tovabba a kivitelezo, illetve az
épitész-tervez6 haldlaval is. Ilyenkor a megrendel6 koteles volt az
orokodsok (jogutodok) részére megfizetni a mar elkészilt és szamara
hasznos m(irészletért jard dijat.

4.5. A tarsasagok, kiilonos tekintettel a gazdasagi
tarsasagokra

A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyvének sajatossdga, hogy a
kotelmi jogi részében rendelkezett a tarsasagokrél, s kilonés figyelmet
szentelt a gazdasagi tarsasagokra, mint a szerzddések kulbénleges
tipusara. A Torvénykdnyv e felfogdsa kivételesnek mondhaté abban a
korban, hiszen Eurdpa torvénykoényvei a gazdasagi tarsasagokra
vonatkozé rendelkezéseket rendszerint a polgari torvénykonyvtol
elkiléniilé kereskedelmi jogi kddexben szabdlyozték.*

a) A polgari jogi tarsasag

A Torvénykonyv rendelkezései értelmében a tarsasag (societa) olyan
szerzO0dés, amelynek keretében két vagy tobb személy arra vallalt
kotelezettséget, hogy egy dolgot vagy vagyoni hozzajarulast kodzos
rendelkezésre bocsat annak érdekében, hogy a kdzos tevékenységik altal
elért nyereséget egymas kozott felosszak.”® Tekintettel arra, hogy a
Torvénykonyv a polgari jogi tarsasag rendelkezéseit - eltéré rendelkezés
hianyaban - a kereskedelmi tarsasagokra is alkalmazni rendelte, a jelen
fejezetben mintegy altalanos részként bemutatjuk a polgari jogi és
kereskedelmi tarsasagokra vonatkozd kdzos szabalyokat, s a kifejezetten
kereskedelmi jogi rendelkezéseket a kdovetkez6 fejezetben targyaljuk.

Tarsasag alapitasahoz minden tagnak a tarsasag rendelkezésére kellett
bocsatani egy el6re meghatarozott mértékl pénzbeli hozzajarulast, vagy

%% A polgari jogi tarsasagra vonatkozo rendelkezéseket a Torvénykonyv 111 kényvének (Libro 111 — Dei modi di
acquistare...), L. részében (Parte Il — Dei contratti) az V. cim (Titolo V — De’ contratti a titolo oneroso) X.
fejezete (Capo X — Delle societa), mig a gazdasagi tarsasagra vonatkozd szabalyokat az V. cim XIII. fejezete
(Capo Xl — Delle societa comerciali) tartalmazta.

> A dualista iranyzat egyik példanya a Francia Csaszarsagban 1807-ben hatalyba lépett Code de commerce,
amely a kereskedelmi tarsasagokat (société anonyme, société en commandite par actions) a francia kereskedelmi
jogi intézmények keretében szabalyozta.

*® A tarsasig tagjai altal elérni kivant cél nem iitkozhetett jogszabalyba, s tarsasig a tagok kozos gazdasagi
érdekeik elomozditasa érdekében volt alapithato.
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ezzel egyenérték(i dolgot, vagy a sajat munkaerejét. A tarsasagi
szerzOdést kdzokiratba vagy maganokiratba kellett foglalni.

A polgari jogi tarsasag két tipusat ismerte a Toérvénykodnyv:

i) egyetemes tarsasag (societa universale) a tagok tulajdonaban Iévé
ingd és ingatlan javak, valamint azok jarulékai kozos
rendelkezésére bocsatasaval (societa di tutti i beni presenti),
vagy a tarsasdag muikddése soran a tagok tulajdonaban allo
ing6sdgokbdl®, valamint a tagok személyes kézremiikddésébdl
befolyt nyereség megszerzése végett (societa de’ guadagni) volt
alapithato;

ii) kilonods tarsasag (societa particulare) kizarélag egy vagy tobb
meghatarozott dolog hasznalata, illetve gylimolcsoztetése
céljabdl volt alapithato.

A polgari jogi tarsasag a tarsasagi szerz6dés megkotésének pillanataban
jott 1étre, s a felek ellenkezd kikdtése hidanyaban a tagok haldlaig allt fenn.

A tagoknak a tarsasagi szerz6désben kellett meghatarozniuk, hogy a
tagok milyen aranyban részesedtek a tarsasag altal elért nyereségbdl,
valamint milyen aranyban terhelték O6ket a tarsasag altal elszenvedett
veszteségek. A Torvénykonyv tiltotta a societas leonina alapitasat:
semmisnek minGsllt mindazon tarsasagi szerzodés, amely a tagok
valamelyikére ruhazta a tarsasag altal elért nyereség egészét vagy amely
egy vagy tobb tagot mentesitett a veszteségekért valo helytallas aldl.

A tagok adésként feleltek a tarsasag felé az altaluk rendelkezésre
bocsatani vallalt pénzbeli vagy természetbeni hozzajarulasért, s
késedelem vagy nem-teljesités esetén kamatot tartozott fizetni a
tarsasagnak. Azok a tagok, akik személyes kdzremUkodésiiket bocsatottak
a tarsasag rendelkezésére, kotelesek voltak a tevékenységlikkel szerzett
minden jovedelemmel elszamolni, minthogy az a tarsasagot illette meg. A
Torvénykonyv lehetévé tette a harmadik személyekkel szemben fennalld
tagi kovetelések engedményezését a tarsasagra, amennyiben a tag a
tarsasag addsa volt egyben.

Azok a javak, amelyeket a tag hasznalat vagy gylimolcsoztetés céljabdl
bocsatott a tarsasag rendelkezésére, s amelyek nem hasznalddnak el, a
tag tulajdonaban maradtak, s kizardélag a tag felelt az e javakban beallt
karokért.

A tarsasag ligyvezetését a tagok lattak el. Az ligyvezetésre feljogositott

% A tagok tulajdonaban 4ll6 ingatlanok, valamint kamatozd kovetelések tekintetében a tarsasagot csupan a
hasznalat joga, valamint a gylimdlcsoztetés joga illette meg, de nem keriiltek a tarsasag tulajdonaba.
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tag a feladatkorébe tartozé feladatokat a tobbi tag tiltakozasa ellenére is
ellathatta. Ha tobb Ugyvezetét neveztek ki a tarsasag operativ
mukodtetésére, a tarsasagi szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezése
hidnyaban minden (gyvezetd onalléan jarhatott el. Silirgds esetben az
egylttes képviseleti jogosultsaggal rendelkez6 lgyvezetdk is eljarhattak
onalléan, amennyiben az a tarsasag védelme érdekében sziikséges volt.
Az lgyvezetésre fel nem jogositott tagok nem ruhdzhattdk at, s nem
terhelhették meg a tarsasag tulajdonaban all6 javakat.

A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyve értelmében a tarsasig az
alabbi esetekben sz(int meg:

i) ha a tarsasagot hatarozott id6tartamra hoztdk létre, a tarsasagi
szerz8désben meghatarozott id6 elteltével;*’

ii) ha a tarsasagot egy meghatarozott dolog szolgaltatasa céljabdl,
vagy egy meghatarozott Ugylet elvégzése érdekében hoztak
létre, az Ugylet lezarasaval;®

iii) valamely tag haldlaval;*®

iv)valamely tag tevékenységtdl valé eltiltasaval vagy csédjével;

V) egy vagy tobb tag a tarsasdg megsziintetésére iranyuld kifejezett
kérése esetén.

A tarsasag megsz(inése esetén a tarsasag vagyonanak tagok kozotti
felosztasat az 0Orokségbdl vald részesedés szabalyai szerint kellett
rendezni: a tarsasagi vagyon felosztasat barmelyik tag kezdeményezhette
a tarsasag székhelye szerinti birdsagon. A birdsag altal kirendelt szakértok
felmérték a tarsasagi vagyonba tartozé javakat, valamint azok értékét, s a
birésag az altaluk készitett irdsos beszamold alapjan rendelte el a javak
megosztasat, illetve oszthatatlan dolgok esetén azok arverési
értékesitését. Sikertelen arverési értékesités esetén a tagok licitalhattak

A Torvénykonyv lehetévé tette a tarsasag idGtartaméanak meghosszabbitasat; a tagok erre irdnyuld
nyilatkozatanak ugyanolyan alaki kellékekkel kellett rendelkeznie, mint a tarsasagi szerzédésnek. A hatarozott
iddre létrehozott tarsasag egyébként nem volt megsziintethetd a hatarozott id6 letelte elétt, kivéve, ha valamely
tag nem tett eleget a vallalt kotelezettségeinek, vagy ha stlyos megbetegedés kovetkeztében nem tudta ellatni az
altala vallalt tevékenységet. A megsziintetés okanak stilyossagat és jogossagat a bir6sag esetenként vizsgalta.

*® Ha egy tag arra vallalt kotelezettséget, hogy meghatarozott dolgot bocsat a tarsasag rendelkezésére, vagy
dolog feletti hasznalat vagy gyiimdlcsoztetés jogat ruhazza at a tarsasagra, s e dolog az el6tt pusztul el, vagy
veszik el, hogy a tag e kotelezettségét teljesitette volna, nemcsak a tag tagsagi jogviszonya sziint meg, hanem az
egész tarsasag minden tag tekintetében megsziint. Ellenben nem eredményezte a tirsasag megsziinését annak a
dolognak az elvesztése, amelyet mar a tarsasag rendelkezésére bocsatottak.

% A tagok a tarsasagi szerzédésben lehetévé tehették, hogy valamely tag haldla esetén annak 6rokose
belépésével, vagy a fennmaradd tagok részvételével a tarsasag tovabb miikodjon. Ehhez azonban — hasonldan a
gyamolt tulajdondban 1év6 kereskedelmi Iétesitmény gyam Aaltal torténd atruhazasahoz, illetve tovabb
miikodtetéséhez — a birdsag elbzetes hozzajarulasa volt sziikséges. Ez esetben a tarsasigba belép6 6rokos csak a
tag halalakor fennalld tarsasagi korlilményekre tekintettel rd esO részesedés megszerzésére jogosult, s a
tarsasagban csak annyiban vehetett részt, amennyire az eredeti tag halala el6tt mar megkezdett {igyletek
tekintetében sziikséges.
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az egyes vagyontargyakra, mig jelentkez6 hianyaban a birésag a tagok
kdzds tulajdondba utalta a fennmaradé javakat.®

b) A gazdasagi tarsasag

Gazdasagi tarsasagnak (societa di commercio) mindsllt az a tarsasag,
amelynek célja egy vagy tobb kereskedelmi Ugylet lebonyolitdsa volt. A
Torvénykonyv maga is nevesitette, mi mindsilt kereskedelmi lgyletnek
(affare di commercio)®:

i) a vizen vagy szarazféldon fuvarozott aruk biztositasa;

ii) a kereskedelmi utalvanyok (lettere di cambio);

iii)a kereskedelmi utalvanyok utjan bonyolitott Ggyletek, valamint a
banki Ugyletek;

iv)a koOzlizemi és nyilvanos szorakozast szervez6 vallalkozasok
Uzemeltetése;

v) gyarak, épitési vallalkozasok, Ugynokségek, szarazfoldi vagy vizi
fuvarozast végz6 vallalkozasok lizemeltetése;

vi)minden olyan kereskedelmi tevékenység, amelynek célja a
felvasarolt élelmiszer vagy mas aru viszonteladdsa akar
természetben, akar azok feldolgozasat kovetben, illetve azok
hasznalatanak atengedése dijfizetés fejében.

A Parmai Allamok Polgari Torvénykdényve a gazdasagi tarsasag harom
tipusat ismerte:

i) a kozkereseti tarsasag (societa in nome collettivo) két vagy tobb
személy kozott jott létre annak érdekében, hogy minden tag
kézdés neve alatt, vagy egy tag neve alatt folytassanak
kereskedelmi tevékenységet; a tagok a tarsasag
kotelezettségeiért egyetemlegesen feleltek, ha e kotelezettséget
cégneve (dita sociale) alatt vallalta;

ii) a betéti tarsasag (societa in accomandita) két vagy tébb személy
kozott jott létre ugy, hogy a (bel)tagok egy harmadik személy
(kiltag)® t6kéjének bevondsaval folytattak kereskedelmi
tevékenységet; a beltagok felel6ssége a tarsasag neve alatt
vallalt kotelezettségekért harmadik személyekkel szemben

8 Libro Il (Dei modi di acquistare...), Titolo Ill (Disposizioni generali per le successioni testamentarie, e ab
intestato), Capo VI (Della divisione delle eredita testamentare, e ab intestato), artt. 938-976

*L CC art. 1806

62 A kiiltag neve nem szerepelhetett a cégnévben, és nem lehetett sem a tarsasag iizletvezetSje, sem annak
munkavallaloja, tovabba még meghatalmazottként sem vehetett részt a tarsasdg tevékenységében. E
rendelkezések megszegése esetén a kiiltag a beltagokkal egyetemlegesen, s az 4ltala szolgalt tokén felil is
felel 6sséggel tartozott.
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egyetemleges és korlatlan volt, mig a killtag kizardlag az altal
szolgaltatott toke erejéig felelt;

iii)a részvénytarsasag (societa anonima) nem rendelkezik cégnévvel,
azonositdsa az altala folytatott kereskedelmi tevékenységgel
tortént; igazgatasat hatarozott id6tartamra megvalasztott és
visszahivhatd tagok, vagy erre meghatalmazott harmadik
személyek akar dijazas fejében, akar ingyenesen végezhették. A
tagok felel6ssége korlatozott volt: csak a részvénytarsasagba
bevitt vagyonnal feleltek. A részvénytarsasag tOkéje
meghatarozott szamu, egyenlé névérték(i részvényekbdl allt,
amelyen a részvénykdnyvbe vald bejegyzés atjan Ilehetett
tulajdont szerezni.

Az anyagi jogi rendelkezéseken tulmenden a Torvénykonyv a gazdasagi
tarsasagok alapitdsanak eljarasi szabalyait is tartalmazta: gazdasagi
tarsasag alapitdsa esetén az tarsasagi szerz6dés kivonatat be kellett
nyujtani a székhely szerinti birésagra annak érdekében, hogy a tarsasagot
nyilvantartasba vegyék, és alapitasat kifiggesztés utjan kihirdessék.
Abban az esetben, ha a gazdasagi tarsasag tevékenysége kozérdekiinek
minGsilt, az alapitdsahoz sziikséges volt a Hercegség Kormanyanak
jovahagyasa is.

A tarsasagi szerz6dés kivonatat a tagoknak (részvénytarsasag esetén a
vezetd tisztviseldknek) ala kellett irnia, s azt kozjegyzének kellett
hitelesitenie. A tarsasagi szerzOdésnek kotelezden tartalmaznia kellett (i)
a tagok teljes nevét, mindségét és lakcimét; (ii) a cégnevet; (iii) a vezetd
tisztviselok, illetve cégjegyzésre jogosultak nevét; (iv) a vagyoni
hozzajarulas mértékét; (v) annak megjeldlését, hogy a gazdasagi
tarsasagot milyen id6tartamra hoztak létre. A tarsasagi szerz6déshez
csatolni kellett a Hercegség Kormanyanak jovahagyasat, amennyiben az
szikséges volt az alapitashoz.

A nyilvantartoé birdsagot értesiteni kellett a gazdasagi tarsasagban beallt
minden valtozasrdl a tagok altal kiadott nyilatkozat formajaban. E
nyilatkozat formai kellékeire a tarsasagi szerzddésre eldirt kovetelmények
voltak iranyadodk.

Szlikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 fejezetben a Parmai Allamok Polgéri Toérvénykényve - a fent
nevesitett gazdasagi tarsasagokon tulmendéen - rendelkezéseket
tartalmazott az Un. gazdasagi egyesilésre (associazione commerciale in
partecipazione) is. Gazdasagi egyesllésnek min6silt az a szerzddés,
amelynek keretében két vagy tobb személy arra vallal kotelezettséget,
hogy olyan kereskedelmi lgyletben koézrem(ikdédnek, amelyet egyikik a
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sajat neve alatt vallalt elvégezni.®® A gazdasagi egyesilés tagjai tehat elsd
sorban arra vallaltak kotelezettséget, hogy az egyesilés targyat képezo
kereskedelmi gylet megvaldsitasa soran felmertlé koltségeket
részesedésik aranyaban viselik, s ugyanigy osztoznak az esetleges
nyereségen és veszteségen is.*

4.6. A biztositasi szerzédés %

Figyelemmel arra, hogy maga a Parmai Allamok Polgéri Térvénykonyve
is kifejezetten kereskedelmi lgyletként mindsiti a biztositasi tevékenység
folytatasat, jelen dolgozatban a Torvénykonyv biztositdsra vonatkozé
rendelkezéseit is 6sszefoglaljuk.

Biztositasi szerzddés (assicurazione) keretében a biztosité fél arra
vallalt kotelezettséget, hogy bizonyos események bekdvetkezése esetén a
biztositott altal fizetett, elére meghatarozott 06sszegl dij ellenében
megtériti a biztositott dologban felmerilé karokat.®® A biztositdsi
szerzOdések targya a Torvénykonyv kihirdetésének idején a szarazfoldon
vagy vizen fuvarozott aruk biztositasa volt, de a Torvénykdényv lehetdvé
tette, hogy mas dolgok - igy példaul terméfoldek, gatak, hidak - is
biztositas targyai lehessenek.®’

A biztositasi szerzddést irasban kellett megkoétni, és a szerz6désnek
tartalmaznia kellett a biztositott dolgok leirasat, azok értékét, valamint
azokat a biztositasi eseményeket, amelyek bekdvetkezése esetén a
biztosité fél oldaldn fizetési kotelezettség 4allt be.®® Ha a biztositasi
szerz0dés nem tartalmazta a biztositd fél altal a karesemény
bekovetkeztekor fizetend6 térités Osszegét, a Dbiztositott dolog
elpusztuldsa esetén a biztositasi szerz6dés megkotésekor fennallo értékét,
mig a dolog részleges karosodasa (elpusztuldsa) esetén a karosult
(elpusztult) rész értékét tartozott megfizetni.®® A biztositdsi szerz8désben

83 Az egyiittmitkodés feltételeit — a Torvénykonyv keretein beliil — a tagok szabadon hatérozhattik meg. A
gazdasagi egyesiilésre a gazdasagi tarsasagokra iranyad6 formai kovetelményeket nem kellett alkalmazni. A
gazdasagi egyiittmiikodések 1étezését az egyesiilés konyveivel, a tagok kozotti levelezéssel valamint
tantuvallomassal lehetett igazolni.

8 A gazdasagi egyesiilés tagjai az egyesiilésben fennalld tagsaguk miatt nem valtak a sajat neve alatt miikodo
taggal szerz6d6 harmadik személyek kotelezetteivé.

8 A biztositasi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseket a Torvénykonyv II1. kényvének (Libro 11 — Dei modi
di acquistare...), III. részében (Parte Il — Dei contratti) az V. cim (Titolo V — De’ contratti a titolo oneroso)
XVI. fejezete (Capo XVI — Dell assicurazione).

% Semmis volt az a biztositasi szerz6dés, amelyet az utan kotdttek, hogy a biztositott dolog mér elpusztult, vagy
mar a kdreseménytl megovtak, amennyiben a feleknek errdl tudomasuk volt.

¢ CC art. 1855.

% CC artt. 1856-1857.

% CC artt. 1858-1859.
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egyébként a térités Osszegét ugy kellett meghatarozni, hogy az a
biztositott dolog értékét ne haladja meg.”

5. Osszegzés

A Parmai Allamok Polgari Térvénykonyve a Restaurazione idején Italia
egyik legmodernebb polgari jogi torvénykdnyvének mindésilt, a hatalyban
|év6 Osztrak Polgari Torvénykonyv (1811), a Két Szicilia Kirdlysaga
torvénykonyve (Codice delle Due Sicilie, 1848), a Szard Kirdlysag
torvénykoényve (Codice del Regno Sardo; 1837) és a Ticino-i kddex
(Codice Ticinese, 1881) mellett. Népszerlségét nagyrészt annak
koszonhette, hogy rendelkezései nagyobb mértékl{ autondémiat mutattak
az I. Napoleon altal Italidra ,er0ltetett” francia Code civilhez képest, mint
a kor tébbi ,modern” maganjogi kédexei, nyelvezete pedig pontosabb és
szakmailag kifejez6bb volt, amit kihirdetése idején igen nagyra értékeltek.

A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyve mar a létrejotte idején nagy
érdeklodést keltett Italia mas uralkoddi kozott. Maria Lujza hercegnd
unokatestvére, IV. Ferenc Modena és Reggio nell’Emilia uralkodd hercege,
Habsburg-Este fohercege mar a Torvénykdnyv kihirdetését kovetd alig
négy hodénappal rendeletében megallapitotta az 1771. évi Modenai Kodex
(Codice estense) reformjanak szikségességét, és feldllitott egy
kodifikaciés bizottsagot tdbbek kozott annak a Luigi  Valdrighi
részvételével, aki a Parmai Allamok Polgadri Torvénykonyvének
el6készlleteiben is kdzrem(ikédott. Bar az 1851. évi Codice estense
eldkészitd iratai nem maradtak fenn, a szakirodalom egyetért abban, hogy
Maria Lujza hercegnd 1820-ban kihirdetett torvénykonyve, valamint annak
1816. évi Tervezete nagy hatast gyakorolt a Modenai Koddex
kidolgozasara. V. Ferenc, IV. Ferenc utdédja 1849-ben kelt rendeletében
kifejezetten utasitotta a kodifikacidos bizottsagot, hogy a polgari jog
reformja eredményeként l|étrejove torvénykodnyv feleljen meg a kor
szlkségleteinek, és legyen 0Osszhangban a kornyezd allamok
jogszabalyaival, igy klldndsen a Parmai Allamok Polgari
Térvénykényvével.

Maria Lujza hercegnd torvénykdnyve modernitasa ellenére - vagy
éppen emiatt - népszer(isége ellenére megosztotta a kor jogtudosait.
Sokan elitélték a Torvénykdnyv szoros kapcsolatat a francia ,jakobinus”
eredet(i rendelkezésekkel, s a kddexet egyenesen ,a Code Napoleon

0 CC art. 1860.
T TAVILLA 170. o.
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elsdszulott fidanak” mindsitették, ami meggatolta a Torvénykdnyv
recipialasat a kornyez6 allamokban. Marco Cavina jogtudds és kovet6i
szerint ugyanis a Parmai Allamok Polgdri Torvénykonyvének atiltetése
.€gy tul hirtelen valtast jelentene, s a jelentés és hirtelen valtasok mindig

veszélyesek, és hatranyos kévetkezmények hordozdi”."

A Parmai Allamok Polgari Torvénykonyve a sajat korszakat sok
tekintetben megel6z06 kodifikacios alkotdasnak tekinthetd, amely jelentdsen
befolyasolta az olasz kereskedelmi jogi kodifikacié iranyat. Maria Lujza
hercegnd torvénykoényve sikeresen olvasztotta egybe a napdleoni jogi
reformok vivmanyait az italiai szokasjoggal, olyan kédexet eredményezve,
amely egyarant alkalmas volt szabdlyozni a polgari és kereskedelmi
életviszonyokat a Hercegség terlletén. Bar a Torvénykdnyv erOsen
tamaszkodott a rdmai jogi intézményekre, meglepd modernitassal
szabalyozta tobbek kozott a valtdjogot és a gazdasagi tarsasagok jogat.
Szerkezete, valamint rendelkezéseinek mindsége miatt joggal tekinthetd
tehat a jelenleg hatalyos, 1942-es Codice civile el6futaranak.
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"2 Rispettose osservazioni sul partito di adottare, almeno prowisoriamente, il Codice di Parma (névtelen szerzd,
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Francsovics Istvan
Pénziigyi Jogi Tanszék
Témavezeto: Darak Péter

A vallalkozék jogalanyisaganak torténeti
vizsgalata

A vdllalkozd fogalmanak valtozasat bemutatd kordbbi tanulmanyban’
végigkovettem az Okortdl az Ujkor kezdetéig, mely személyek tekinthetdk
az adott korokban a mai fogalmaink szerinti, de az adott kor sajatossagait
is figyelembe véve vallalkozéknak. Jelen tanulmany abbdl a
szlikségszerlségbdl keletkezett, hogy az adott korok kvazi vallalkozoit
jogalanyisdg szempontjabdl is meg kell vizsgalni. Ahhoz, hogy ezt a
vizsgalatot el lehessen végezni, el kell végezni a jogalanyisag
megallapitasahoz szilkséges elméleti attekintést is.

Természetes személyek jogalanyisaganak elmélete és vizsgalata a
vallalkozéknal

A jogalanyisag, mas szoval jogképesség az a képesség, hogy valaki
jogok és kotelezettségek alanya lehet. Ebbdl kodvetkezik, hogy azokban a
korokban, amikor még nem beszélhetlink jogrdl, és ebbdl kifolydlag nem
lehet megallapitani, hogy egy személy milyen jogok alanya lehet, a
jogalanyisag fogalma nem értelmezhet6. Ezért az okort megel6zben a
jogalanyisag nem értelmezhetd, mint ahogyan a vallalkozdéi fogalom sem.
Szorosan 0Osszefligg a jogképesség fogalmaval a cselekvoképesség
fogalma. A cselekvOképesség az embernek az a képessége, hogy sajat
cselekményeivel szerezhet  jogokat és kotelezettségeket. A
cselekvOoképesség egyrészt (gylet-, masrészt vétOképességet jelent. A
cselekvoképesség két fontos mozzanatban eltér a jogképesség fogalmatal.
Az eltérések lényege a Lenkovics-Székely tankonyv alapjan: ,Az egyik
eltérés, hogy mig jogképessége minden személynek (tehat az embernek,
a jogi személynek és az allamnak is) van, addig cselekvOképessége
kizérélag az embernek mint természetes személynek lehet.”

! Ld.: Francsovics Istvan: A vallalkozo fogalmanak véltozasa In: Jogi tanulmanyok Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolainak III. konferenciaja 2012. aprilis 20. 1. kdtet 405-416.0.
? Lenkovics Barnabas-Székely Laszl6: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata, Etvos Kiado, Bp. 2001.23.
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A természetes személyek jogképesség szerinti vizsgadlata soran nem
foglalkoztam a cselekvOképesség vizsgalataval, mert a korlatozottan
cselekvoképes, illetve cselekvoképtelen személyek sajat cselekményeikkel
korlatozottan, illetve nem ugyletképesek, ezért, bar a személyi jogok
jogtudomanyi vizsgalata szempontjabdl fontosak, azonban altaldban ez a
kor nem nevezheto tipikus vallalkozoi rétegnek.

A jogalanyisagot a jogtudomany az elmult 150-200 évben vizsgalta, igy
a megel6z06 idészakokbdl a vallalkozdékrdl nincsenek korabeli, jogképesség
szempontjabdl torténd elemzések. Azonban a természetes személyek
esetében viszonylag kénnyen megallapithaté a jogalanyisag megléte vagy
hidnya, hiszen amennyiben valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet
barmely korban, jogalanynak tekinthetd. A természetes személyek
jogalanyisaganak a jogtudomanyban nem alakultak ki fokozatai. A
kilonb6z6 korokban és orszagokban mas-mas jogok és kotelezettségek
alanyai lehettek az emberek, és az egyes tarsadalmi rétegeknek is eltérd
jogai és kotelezettségei voltak, azonban a vallalkozéi kritériumok
szempontjabdl konnyebb a helyzet. Nem szikséges az adott kor minden
joganak alanyanak lennie valakinek, hogy vallalkozénak lehessen
tekinteni.

A hivatkozott tanulmanyomban az alabbi kritériumok megléte esetén
tekintettem a vizsgalt személyt vallalkozonak:

o ,lzletszer(, értékesitési célu gazdasagi tevékenység végzése
e nyereségérdekeltség

o vallalkozdi tevékenység sajat név alatt, sajat kockazattal

e adott korra jellemzé jogalanyisag és személyes szabadsag™

Ebbdl kdvetkez6en, ha az adott korra jellemz6 jogalanyisag barmilyen
szintje nem a&llapithatd meg, akkor nem tekinthet6 az adott személy
vallalkozdénak, és forditva, ha megallapithaté a jogalanyisag az adott kor
valamely szintjén, akkor ebbdl a szempontbdl lehet vallalkozé az illetd.
Természetesen a tdbbi szempontbdl is megvizsgalandd a kérdés. A jelzett
kritériumok alapjan is megallapithatd, de logikai Uton is levezethetd, hogy
a jogalanyisag tagabb fogalom, mint a vallalkozé fogalma, hiszen minden
vallalkozé jogalany, de nem minden jogalany vallalkozd.

% Francsovics Istvan: im. 1. o.
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Természetes személy vallalkozék jogalanyisag-vizsgalata

Az Okorban mar értelmezhet6 a jogalanyisag, hiszen az élet sok
terliletét a jog alakitotta. FGleg az Okor kezdeti szakaszaban még
meghatarozd volt a szokasjog, de a szokasjog is tartalmazott a személyek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd elGirdsokat. Az ékor legjelentdsebb
allama a Rdémai Birodalom, ahol viszont mar fejlett irott jog alakult ki az
idok folyaman. A jogalanyisdg szempontjabdl egyértelm(i, hogy a
rabszolgdk nem voltak jogképesek, nem voltak jogalanyok, csak
jogtargyak. Minden mas természetes személy, akiket kvazi vallalkozoként
mutattam be az emlitett tanulmanyomban (keresked6k, magasabb
foglalkozdsok mdvel6i, varosi koznép szakmat milvel6 tagjai, mas
szolgdltatd személyek, nagybirtokosok), rendelkeztek a birodalomban
jogképességgel, hiszen, egyes korokban és esetekben eltéré6 mértékben
ugyan, de jogok alanyai lehettek. Annak ellenére megallapithaté ez, hogy
az emberek jogképességében voltak kllonbségek, kivaltsagok,
monopoliumok, sziletési és vagyoni el6jogok. Természetesen az akkori
jogok és kotelezettségek jelent6sen eltértek a modern kor és
jogtudomany altal megkovetelt jogoktdl és kotelezettségektdl.

A kozépkorban jogalanyisdg szempontjabdl annyi a valtozas, hogy
fokozatosan ugyan, de eltlintek a rabszolgdk, igy megsz(int a természetes
személyek jogképesség nélkili rétege, megmaradt azonban a kilénb6zo
tarsadalmi rétegek igen eltéré jogképessége. Igy szintén elmondhatd,
hogy a kozépkorra jellemz6 vallalkozéi tevékenységet végz6 természetes
személyek jogalanyisdga nem kétséges. Igy a kozépkori kézmlivesek,
iparosok, kereskeddk, mezdgazdasagi arutermelést végzd foldbirtokosok
jogképessége nem lehet kétséges. SOt, még az &ltalam a vallalkozdi
kritériumoknak nem teljes mértékbe megfeleld jobbagyi réteg is
rendelkezett, ha a tobbi rétegnél szlikebb kord, tobb kotelezettséget és
kevesebb jogot tartalmazé jogképességgel.

Az Ujkori természetes személy vallalkozok, ahogyan koézelitink a mai
korhoz, egyre inkabb vallalkozdi oldalrdl és jogképességi oldalrol is
kozelitenek a mai vallalkozok jellemzOihez. Esetilkben nem lehet kétséges
a teljes jogképesség.

A modern korban a jogalanyisdag szempontjabdl a fejlédéssel egyre
Ujabb fogalmi problémakat kell megoldani. Az ezzel kapcsolatos nagyobb
kérddjelek,  tisztazasra  szoruld kérdések a jogi személyek
jogalanyisaganak elméletében fordulnak el6, de a természetes
személyeknél is akadnak a fejlédés soran olyan kérdések, amelyekkel
érdemes foglalkozni. Az egyik ilyen fontos kérdés az egyéni vallalkozdék
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jogalanyisaga. Ma is aktudlis szakirodalmi kérdés 2009-bdl: LA
jogalanyisag problémaja igazan az addigyekben jelentkezett, hiszen az
egyéni vallalkozo tevékenysége megkezdésekor sajat addazonosito jelétol
eltéré6 addszamot kap, tehat a jogalanyisédg megkett6z8dni latszik.” A
jelen jogi szabalyozas nem mondja ki, hogy az addszam kivaltasaval (j
jogalany jon létre. A megsz(inés esetére vonatkozd szabdly - tudniillik
hogy az addhatdsag a vallalkozdi tevékenység megszlinése utan is el tudja
végezni a vallalkozéi idOszak ellendrzését -, szintén arra utal, hogy
ugyanarrél a jogalanyrdl van szdé. 2010-t6l az egyéni vallalkozoi
jogalanyisdg és a vallalkozé természetes személy megkilonboztetése
szempontjabdl elmozdulds tapasztalhatd, ugyanis a torvény lehetévé teszi
olyan egyéni cég alapitasat is, amelynél az alapité maganszemély
valasztasa szerint a maganvagyonaval korlatlanul vagy korlatoltan felelds
a cég kotelezettségeiért.

Masik jogtudomanyi elemzést igényld kérdés, hogy a természetes
személy - ha eltekintiink a mez6gazdasagi 6stermel6i tevékenységtol, ami
inkabb ado6zasi, mint vallalkozasi forma - a jelenleg hatalyos magyar jog
alapjan otféle modon alapithat egyszemélyes vallalkozast: lehet egyéni
vallalkozé, korlatlanul felel0s egyéni cég alapitéja, korlatolt felel6sségi
egyéni cég alapitdja, egyszemélyes kft alapitdja, egyszemélyes zrt
alapitdja. Korlatlanul felel0s természetesen csak egyetlen vallalkozasban
lehet, de korlatolt felel6sségl vallalkozasban korlatlan szamban lehet
alapitd. Megoldasra var a kérdés, ha valaki tobb egyszemélyes, illetve
akar tobbszemélyes vallalkozasban is alapitd, akkor a jogalanyisaga
megtdbbszordzodik-e? Erre a kérdésre a valaszt a 2. pont végén, a jogi
személyek elméletének attekintése alapjan fogom megadni. Szintén
megoldasra var, hogy az egyéni vallalkoz6 és a természetes személy
tovabbra is marad-e ugyanaz a jogalany, vagy indokolt-e ennek
kettévalasztdsa? A jelenlegi tételes jogban és a jogelméletben
egyértelmlen az azonos jogalanyisdg elve és gyakorlata érvényesdl.
Véleményem szerint megfontolandd ennek kettévalasztasa. Egyrészt az
egyéni vallalkozd a vallalkozasaban, hasonléan a jogi személyiségd, illetve
a jogi személyiség nélkili, de jogalanyisaggal rendelkezd
vallalkozasokhoz, nem a maganéletével, csaladjaval, haztartasaval
kapcsolatos dontéseket hozza meg, hanem a vallalkozassal
osszefiiggbeket. Teljesen mas a csalad, a haztartas, és mas a vallalkozas,
féleg vagyoni szempontbdl, de jogi oldalrdl nézve sem teljesen azonos.
Ténylegesen ezek a szempontok elkilldnlilnek, annak ellenére, hogy az
egyéni vallalkoz6 a teljes vagyonaval felel a vallalkozasa

* Dr. Susan Judit: Térvényjavaslat az egyéni vdllalkozorél és az egyéni cégrél. In Szamvitel, ado,
konyvvizsgalat, 2009/10. szam 413. o.
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kotelezettségeiért. Itt is elképzelhetonek tartok olyan megoldast, mint a
bt és kilénosen a kkt esetében, hogy a korlatlan tagi felel6sség miatt
nincs jogi személyisége a vallalkozasnak, de a torvény erejénél fogva az
egyéni vallalkozd, mint ilyen, jogok és kotelezettségek alanya lehet. Van
gyakorlati érv is az egyéni vallalkozd és a természetes személy
elkilonllése mellett, mégpedig megoldatlan addézasi probléma
formajaban. Az EVA hatdlya ald tartozo egyéni vallalkozé esetében, ha
sajat tulajdonu eszkozét értékesiti, az igy megszerzett bevétel része az
EVA-s bevételnek, és meg kell fizetni utana a 37% mértékd adot. A gond
itt az, hogy nem lehet elkiléniteni egyes eszkdzoknél, hogy azokat az
EVA-s vallalkoz6 bevitte-e a vallalkozéasdba, avagy nem. Példaul
személygépkocsi eladdsa esetében ez komoly vita targya lehet az
adohatésag és az addézd kozott. Az az egyéni vallalkozd, aki az szja-
torvény szerinti addzast valasztotta, ebbdl a szempontbdlnem jelent
jogalkalmazasi problémat, hiszen kdnnyen megadllapithaté, hogy mely
eszkOzei utan szamolt el koltséget a vallalkozasdaban, és ami utan
elszamolt, azt ugy lehet tekinteni, hogy bevitte a vallalkozasaba, tehat
adokoteles az adott eszkdz értékesitése. Mondhatnank, hogy ilyen
probléma esetén valasszon az addzd olyan vallalkozasi format, ahol ez a
gond fel sem merllhet, de ez azért nem ilyen egyszer(i, mert barmilyen
atalakulas vagy egyéni cég alapitdsa évekre kizarja az addézoét az EVA
valasztasabdl. Ez utdbbi gond természetesen addig probléma, ameddig
van EVA, de ett6l flggetlenlil az el6z6ekben leirtak alapjan is
megfontolandonak tartom a maganszemély és az egyéni vallalkozé
jogalanyi kettévalasztasat, azért is, mert tdbb tekintetben hasonld
folyamat mar végbement a jogi személyekkel kapcsolatban is.

Jogi személyek jogalanyisaganak elméletei és vizsgalata

A jogi személyek jogalanyisaga jogelméleti szempontbdl mar joéval
Osszetettebb kérdés. Vilaghy igy fogalmaz vele kapcsolatban: ,nagy jogi
rejtély a jogi személy kialakuldsa és mibenléte.” Fontossagat jelzi az
alabbi idézet is: ,A jogi személyeknek a polgari jogban jogalanyként
tértén6 megjelenése és miikédése a jogtudomany érdeklbdésének
kézéppontjdban &ll6 kérdéskér, szinte minden jogtérténeti korszakban.™
Raadasul legalabb két jogteriiletet érint a téma egyik legismertebb hazai
szaktekintélye, Modr Gyula szerint: ,A jogi személy problémaja a tételes
jogtudomanybdl nyulik at a jogfilozofia teriiletére, s e két tudomany

® Vilaghy Miklés: Gazdasagpolitika és polgari jog, Akadémiai Kiadé, Bp. 1978. 53. o.
® Sandor Istvan: Eléadasvézlatok a személyek jogabol, Patrocinium Kiado, Bp., 2012. 58. o.
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hatdrmezsgyéjén &ll.”" Sarkézy az ezzel kapcsolatos fSproblémat igy
fogalmazza meg: ,FOprobléma az ember és a szervezet civiljogi,
vagyonjogi azonositasa, az emberi jogképesség mechanikus atvitele a
szervezetekre, a jogi személy emberi tulajdonsagok alapjan vald
kialakitasa, amelyet a svajci Nobel a jogrendszer ‘abszolut anomalidjanak’
nevez.”™

A jogi személy jogalanyisaganak kérdéskore sokkal bonyolultabb annal,
mint hogy leegyszerlsitve azt allapitsuk meg réla, hogy azok a jogi
személyek, amelyek jogoknak és kotelezettségeknek alanyai, és nem
természetes személyek. A masik leegyszerisitett megallapitdas sem ad
megfelel6 valaszt a problémara, hogy tudniillik jogi személy az, amit
jogszabaly annak nyilvanit. A mai napig sem alakult ki teljesen egységes
allaspont arrdl, hogy a jogi személyek jogalanyisaga hogyan definialhato,
azok milyen elvek alapjan nyerik el jogalanyisagukat. Az erre vonatkozé
elméletek tobb csoportja alakult ki, és még a csoportositas sem egységes
az egyes, a témaval foglalkozé kutatoknal. A fontosabbakat Modr Gyula
csoportositasa alapjan vazlatosan ismertetem, és megvizsgalom, hogy az
egyes korok vallalkozonak tekinthetd jogi személyei az adott elméletben
hol helyezheték el. Altaldnosan megallapithatd, hogy az egyes elméletek
sok esetben mas elméletek kritikadjara épilnek, mindegyik tartalmaz
igazsagokat, de mindegyik tamadhaté valamely vonatkozasban. A
tanulmany végén sajat észrevételemmel probalom kiegésziteni az
elméleteket, a szokasjog szerepét a jogi személy kialakuldsaban.

Fikcios elméletek

Ez az elmélet volt uralkodé a romai jogban és a kozépkorban. A jogi
személy fogalmanak els6 meghatarozasat a kanonjogaszok alkottak meg.
Az is elOsegitette az elmélet kialakulasat, hogy egyrészt sziikség volt az
akkori egyhazi vagyon jogi rendezésére, masrészt sorra alakitottak a
testlileteket, céheket, 6nkormanyzatokat, stb. ,A kanonjogaszok III. Ince
papa (1243-1254) vezetésével kidolgoztak az un. “fikcids elméletet” -
“Cum collegium in causa universitatis figuatur una persona” — mondta IV.
Ince papa - amely ezutan minden késObbi elmélet alapja lett. Eszerint a
jogi személy olyan szervezet, amely nem jogalany, de ugy kell tekinteni,
mintha az lenne.” Ezzel az elmélettel megvédték az egyhdzi vagyont,
mert a pispokok a vagyon kezelGivé valtak.

" Moér Gyula: A jogi személyek elmélet, Bp. MTA, 1934.

& Sarkozy Tamas: A jogi személy elméletének atalakulésa, KIK Bp., 1985. 11. o.
*http://maijt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNE T/magyarazatok/jogiszemelyfogalmanaktortenete.ht
m Letoltve 2012.12.23.
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A fikcios elmélet modern valtozata a XIX. szazadban jott |étre. F6bb
képviselGi Savigny, Puchta, Kierulff, Bielring, Jhering. ElIméletik arra épdl,
hogy a jogi személyek, bar a természetes személyektdl fliggetlendl
lesznek jogalanyok, l|étezésiik azonban pusztadn jogi fikcido, az ember
fantazidjanak szileménye. Savigny ezzel kapcsolatos alapvetd
megallapitdsa: ,Minden egyes ember és csak az egyes ember jogképes™®.
Savigny azonban, ahogyan Sarkézy Tamas ramutat: ,... a jogi személy
tandt csak a polgéri jog vagyonjogi képesség szempontjébdl vizsgélta”.** A
jogi személy elnevezés is Savigny tanitdsa alapjan terjedt el. Nala az
egyén all a jogrendszer kozéppontjaban. A szervezetek jogalanyisagat
biztositd jogi személy elmélete is kezdetben az ember jogalanyisagat
vetitette rda a szervezetekre. Savigny, Puchta és Windscheid a jogi
technika céljara fikcidéval, mesterségesen konstrudltdk meg a jogi személy
jogintézményét.

Bielring szerint a jogtudomanyban is indokolt a fikcid, nemcsak a
természettudomanyban, és ebben az  esetben tudomanyos
segédeszkdzként alkalmazhaté.

A fikcios elmélet legnagyobb hibajanak a korabeli eltérd, illetve késdbbi
tudomanyos felfogasok azt tartottak, hogy nem vett tudomast arrél, hogy
.Jogokkal felruhdzott és koételezettségekkel terhelt kisebb-nagyobb
kézosségek, szervezetek a tarsadalomban mindig is, valdésagosan is
léteztek, tovabba arrdl sem, hogy a létezé jogi személyek - igaz, nem
kézvetlenil, hanem képviselbik utjan - jognyilatkozatokat tesznek,
jogokat szereznek és koételezettségeket vallalnak, azaz valdsagos
jogalanyokként viselkednek."?

Magyarorszagon is korabban a fikcios elmélet volt a meghatarozé, foleg
abbdl a szempontbdl megkozelitve a kérdést, hogy a jogi személyek
személyegyesliléseknek tekintheték. Mar Werbdczinél megjelenik a
személyodsszességek vagyonjogi szabadlyozasa, pl. a kaptalanok,
konventek, a varosok vonatkozasaban. Lathatd, hogy a vagyonjogi
szabalyozas a kodzépkori fikcids elmélet kialakitasanal is szerepet jatszott,
valamint a késObb targyalandd célvagyon-elmélet is tobb szempontbdl
ezen alapul. A kvazi vallalkozdékat Osszefogd céhekkel kapcsolatos az
alabbi megallapitas: ,A feudalis varosjogok pedig a céhek testlileti jellegét
szabdlyoztdk.""

A fikcios elmélet szempontjabdl is meg kell vizsgalni az egyes, mai

07 H.c: Savigny: System des heutigen rémischen Rechts, Berlin 1940. II. kétet, 60.§, 1-2.0.

1 Sarkozy Tamas: A jogi személy elméletének atalakulasa, KIK Bp., 1985. 37. o.

12 Lenkovics Barnabas-Székely Laszl6: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata, E6tvos Kiado, Bp. 2001. 49.
3 Magyar jogtorténet, szerk. Mezey Barna, Osiris Kiado, Bp. 2004., 144. o.
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fogalmainkkal vallalkozdknak tekinthetd személyegyesiléseket. A rémai
korban a varosi koznép érdekvédelmi egyestletei (collegia), a vallalkozdék
egyesiletei (corpora pistorum), a hajéfuvarozdék egyesilete és a
temetkezési egyesilet mind rendelkeztek jogképességgel, ami Savigny
szerint a korporacidok kozjogi jellegével magyarazhatd, hiszen a romai jog
egyik alapvet6 tétele, hogy csak ember lehet jogalany. Tehat itt részben
és attételesen beszélhetink a fikcios elméletr6l, mert az emlitett
egyesliletek jogi személyisége nem abban nyilvanul meg, hogy
jogalanyoknak tekintjik O6ket, hanem abban, hogy koézjogi jelleglinek
tekinthetOk, bar egyértelm(i, hogy nem pusztan kozjogi alapon allnak.
Tehat megallapithatd, hogy Savigny ezen megallapitasa is fikcionak
tekinthetd, de jelen esetben nem a jogi személy léte a fikcid targya,
hanem a korporaciok kézjogi jellege. Ugyanez igaz a romai kori gazdasagi,
kereskedelmi tarsasagokra is. Bar sok jogterileten o6ridsi eredményeket
ért el a rdmai jogtudomany, a kereskedelmi jog nem tartozik ezek kozé.
~Rémaban még egy olyan szintli kereskedelmi jog sem alakul ki, mint
amilyenrél az athéni jogban beszélhetiink.”**

A kozépkorban, féleg a korszak elején, sok szempontbdl visszalépés volt
tapasztalhaté a rémai korhoz képest, azonban a jogi személy elméletének
megalapozasa erre a korra tehetd, amint III. és IV. Ince papakkal
kapcsolatban korabban mar leirtam. Az egyhazi vagyonjognak a fikcios
elmélet kialakitasahoz koéthet6 szabalyozdsa nem kapcsolddik a vallalkozoi
jogalanyisag kérdéskoréhez, a céhekre vonatkozdéan azonban érdemes
megvizsgalni a kérdést. Itt is az a helyzet, mint a természetes
személyeknél mar utaltam ra, hogy a jogalanyisag tagabb fogalom, mint a
vallalkozdi kritériumoknak megfelelni tudd természetes vagy jogi személy.
A céhek mindenféleképpen jogalanyoknak tekinthetok a fikcids elmélet
alapjan, mert semmi nem tiltotta, hogy vagyonuk legyen, tehat,
hasonldan az egyhazi vagyonnal kapcsolatos fikcidhoz, a céhekre is
alkalmazhaté a fikcidos elmélet korai valtozata. Viszont, ahogyan az
idézett, vallalkozéi fogalom valtozasat vizsgalé dolgozatomban
kifejtettem, a céhek, bar a fikcidos elmélet szerinti jogalanyisaguk nem
kétséges, nem tekinthetdk vallalkozéknak.

Az Ujkorban az id6 eldrehaladtaval egyre nehezebb a fikcids elmélettel
megmagyarazni a jogi személyek jogalanyisagat, bar tény, hogy a modern
fikcids elmélet magalapozdi (Savigny, Puchta és a tdbbi, hasonlé talajon
allé jogtudds) a XIX. szazaban fejtették ki tevékenységiiket. A fejlett, er6s
tokevonzd képességli, tékeegyesitd tarsasagok jogi személyisége a fikcios
elmélettel mar nehezen magyarazhato, hiszen a jelent6s vagyonhoz, a

4 F5ldi Andrés: Kereskedelmi jogi intézmények a romai jogban, Akadémiai Kiadé, Bp., 1997. 18. o.
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mukodés soran felhasznalt eréforrasokhoz és a folyamatosan termel6do
vagyon-ndvekményhez kapcsoldédd jognyilatkozatok valdsagos, nemcsak
intellektualis fogalmi létezést tételeznek fel. Masik szempont, ami miatt is
tarthatatlanna valt a fejlédés egy bizonyos pontjan a fikcidos elmélet XIX.
szazadi valtozata, hogy mar nem lehetett hivatkozni az allam kizarélagos
kézjogi jogalanyisagdra, hiszen maganjogi szerepe is megjelent, az
allamot viszont nem lehetett fikciénak tekinteni.

Realitas elméletek

A fikcids elmélet ismertetett gyenge pontjat (hogy tudniillik a valésagos
jogi személyek létezd jogalanyokként viselkednek, jogokat szereznek és
kotelezettségeket vallalnak) kritizdlva alakitottdk ki a realitds elmélet
kilonféle tételeit annak kidolgozdi, sokszor egymastél eltéré jogi
konstrukcidkat leirva elméletliik kapcsan. Az er6sod6 nemzetallamok |éte
és megjelenése maganjogi jogalanyként elOsegitette a realitds elméletek
térhdditasat.

Az elméletnek két alaptézise van. Egyrészt, mivel a jogi személy
|étrehozasa soran természetes személyek jarnak el, valdsagos mozzanatra
éplilnek, igy a jogi személyeknek van valamilyen létez6 eleme. Masrészt,
a jogi személy jogképes. FObb képviseldi Gierke, Zitelmann, Binder, akik
részben eltéréen magyaraztak, hogy szerintilk miben nyilvanul meg a jogi
személyek realitdsa. Gierke megallapitotta, hogy az allam l|étezése nem
megkérdbjelezhetd, az allam létezése nem lehet fikcid. Szerinte a jogi
személyek elevenen él0, testi-lelki realitassal bird szocialis organizmusok.
A testi realitds emberi cselekvésekben nyilatkozik meg, mig a lelki realitas
alapja pedig a kilils6 és belsO tapasztalas. A vallalkozéi jogalanyisag
vizsgalata szempontjabdl meg kell emliteni Gierke azon munkassagat, aki
~hangsulyozta a Gesamthand személyi és nem kételmi jogi jellegét, azt,
hogy a Gesamthand nem jogi személy ugyan, de kollektiv egység, és mint
ilyen jogképes és cselekvbképes.” Ezzel a megdllapitdsdval Gierke
tullépett a fikcids elmélet tanain.

Gierkével szemben Zitelmann a jogalanyisag és a jogi személy lényegét
tisztan a lelki realitdsban, a testetlen akarat realitdsaban latta. Szerinte a
jogalanyisaghoz testiség nem sziikséges, még az ember esetében is.
Elméletének komoly hianyossaga az, hogy a readlis akarati folyamatot
figyelmen kivil hagyja, amire jogi személy nem képes. Binder ezt ugy
fejlesztette tovabb, hogy a jogi személynek csupan az erkdlcsi realitasat
hangsulyozta.

1> Sarkézy Tamas: A jogi személy elméletének atalakulasa, KIK Bp., 1985. 61. o.
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Kilon kategdriat képeznek a realitas-elméleteken belil a jogi személyek
jogi realitdsadt hangsulyozd elméletek, amelyek hataresetek a fikcids
elméletekkel. Jellinek szerint a jogi személy és a jogalany is tiszta jogi
fogalom, a jogalanyisag a jogtél adomanyozott képesség.

A vallalkozé fogalmanak oldalardl vizsgalva a realitas-elméletek
kérdéskorét, a vallalkozdi jogi személy fogalmat egy fokkal pontosabban
fogalmazza meg a realitds elmélet. Ebb6l a szempontbdl elsésorban az
elmélet azon része fontos, amely egyrészt megallapitotja, hogy az allam
léte nem lehet fikcié, de ettél tovabblépve a jogi személyekre is
megallapitotja ugyanezt, elismerve, hogy a jogi személy jogképes, és ez
realitas.

A konkrét személyegyesit6 vallalkozasok szempontjabdl megvizsgalva
ezt az elméletet, megallapithatd, hogy az elmélet f6 vonulata minden ilyen
jellegl vallalkozdéi formara alkalmazhato, hiszen a romai kori egyesiiletek,
a kozépkori céhek és az ujkori kereskedelmi és gazdasagi tarsasagok is
jogi személyként valdban realitast képviselnek. Vallalkozdi oldalrdél nézve
nehezen értelmezhet6k azok a megallapitasok, hogy a jogi személyek
testi-lelki realitassal, vagy csak lelki realitassal, vagy csak erkolcsi
realitdssal birnak. Valdszinlileg Gierke megallapitdsa van a harom koézil a
legkdzelebb a vallalkozdi léthez, mert a vallalkozéknal mindenképpen
szikséges a readlis akarasi folyamat, amire csak természetes személy
képes, és ezért jogi személyekben szerepet vallalé emberek kdzos akarasi
folyamata is Iényeges, nemcsak a lelki és erkdlcsi realitds. Ez még abban
az esetben is igaz, ha a nagyobb létszamu vallalkozasoknal (de gyakran a
kisebbeknél is) altaldaban bizonyos kérdésekben nincs teljesen azonos
akarat, ezért az akarasi folyamat altaldban a tobbséget képviseld
természetes személyek kozds akarata.

A jogi személy jogait természetes személyek jogaira lebonto
elmélet

Ez az elmélet egyike a jogi személy konstrukcidjat kikliszobolo
elméleteknek. F6bb képvisel6 Jhering, Vareilles-Sommieres, Stammler.
Jhering eszerint azt allapitja meg, hogy ,[A] jogi személynek nincs érdeke.
Amikor ugy tlnik, hogy jogai vannak, ugy ez ténylegesen csak alalany,
ami moégétt megtaldlhaté a valdédi személy, akinek jogai vannak.™®
Véleményem szerint vallalkozoi oldalrél megvizsgalva a kérdést, ez csak
az egészen kicsi, 1-2 személyes, illetve a csaladi vallalkozasoknal all fenn,
de ott sem minden esetben. A nagyobb, viszonylag sok embert egyesitd

1¢ Sandor Istvan: Eléadasvazlatok a személyek jogabol, Patrocinium kiadé, Bp., 2012. 62. o.
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cégeknél mar legtbébbszdér megtaldlhatok olyan érdekek, olyan jogok,
amelyek a jogi személy érdekei, a jogi személy jogai, és kozottik és a
természetes személyek érdekei kozott még akar érdekellentét is lehet.
Példaul a jogi személy érdeke lehet a minél intenzivebb fejlodés, a
m(ikdodés eredményének a cég fejlesztésére forditdsa, ami a tulajdonosok
osztalékhoz f(iz6d6 rovid tavu érdekével akar ellentétes is lehet. Foleg a
mai vildagban a nagyvallalatok sok esetben 6njaréva valtak abban az
értelemben, hogy a vallalat érdeke minden személyes részérdeket
megeldz.

Az elmélet masik két jeles képviseldje, Vareilles-Sommieres és
Stammler az egyesliletek és az alapitvanyok oldalardl vizsgdltak ezt a
kérdést, és bar ezen formaciok nem tekinthetok vallalkozéknak, elméletiik
kiterjeszthet6 arra a korre is. Mindketten azt vizsgaltdak, hogy az
egyesliletek és alapitvanyok, mint jogi személyek milyen természetes
személyek érdekeit szolgaljak. Kisvallalati szinten ez viszonylag kénnyen
meghatarozhatd, egy multinaciondlis cégnél, amelynek a tulajdonosai
példaul a tdzsdei forgalmazas miatt barhol a vildgon lehetnek, és
percenként valtoznak vagy valtozhatnak, ez mar nem értelmezhetd.

A jogi személyt természetes személyekre lebontd elmélet egyik
képviselGje, Serment azt allitja, hogy a jogi személynek tulajdonitott
jogok alanyai valdjaban csak emberek lehetnek, és e jogok valddi alanyai
a jogi személyek adminisztratorai. A jogi személy kezelGinek,
képviseldinek a jogi személyhez tapadd jogokat idegen személyek érdekeit
figyelembe véve kell gyakorolniuk. Ezzel a megallapitassal még az el6z6
ponthoz f(iz6tt megjegyzésem okan egyet is tudok érteni, azonban a
kovetkez6 megallapitdssal mar nem, bar a magyar forditas alapjan kétféle
értelmezése is lehet: Serment szerint ,kételmi jogviszonyok esetén a
kezelbk a valddi hitelez6k és addsok.”*” Ezt Ugy is lehet értelmezni, hogy a
kezeldk a hitelezdi és az addsai is a jogi személynek, ami azért egyszerre
nem nagyon fordul eld, kiilon-kilon is csak ritkan, kivéve, ha jogi személy
bankrdl beszéliink. A masik értelmezés szerint a jogi személy hitelezdi és
adosai a jogi személy valodi kezel6i, nem a papiron kimutatott
,adminisztratorok”. Altaldban ez sem tekinthetd igaznak, bizonyos
esetekben a hitelezOk beleszdlast igényelnek a vallalat lgyeibe, de az
adosok ezt nem kérhetik, és ha esetleg kérnék, biztosan nem kapnak
meg. Az elmélet fobb képvisel6i még Holder és Binder. Holder a kezelGi
jogokat kozjogi jellegd hivatali jogoknak mindsitette (kivéve ez aldl a
magancéllu egyeslleteket), mig Binder korai felfogasa szerint jogalany
gyanant valamely embercsoport is szerepelhet.

7 Sandor Istvan: Eléadasvazlatok a személyek jogabol, Patrocinium kiadé, Bp., 2012. 51. o.
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Erdekes moédon Binder ezt a felfogasat késébb megvaltoztatta, pedig
véleményem szerint a testlleti iranyitdsu jogi személyekre (pl. rt.
igazgatosag, szovetkezet igazgatdsag, onkormanyzat képvisel6-testilete
stb) ez az elmélet sok szempontbdl (l.

Alanytalan jogok elmélete

Windscheid elméletében a jogi személyeket megilletd jogokat alanytalan
jogoknak tartja. Célszerlinek tartja, hogy képzelt személyeket allitsunk
oda jogalanyként, ami a jogi személy. Ez az elmélet a Iényege alapjan
fikcios elméletnek is tekinthetd, ezért az ott altalam leirtak erre az
elméletre is érvényesek.

Brinz célvagyon-elmélete

Eszerint a jogi személyeknek tulajdonitott alanyi jogok és
kotelezettségek valdjaban alanytalanna valnak. Az alanytalan jogoknak
nincs alanya, de van rendeltetése, ezért a cél pétolja a jogalanyt. Brinz
allaspontja sok tekintetben azonos Windscheidével, hiszen mindketten
alanytalan jogokrdl beszélnek, azonban Windscheid elfogadja a jogi
személy kategoriat, Brinz nem. Brinznél a cél a jogi személy. Ezt az
elméletet fejlesztette tovabb Szaszy-Schwarz Gusztav, aki szerint a
természetes személyek és a jogi személyek vagyonanak is az a
jellemz6je, hogy meghatarozott célt szolgaljanak, szikségleteket
fedezzenek. Ezért jogi személyek esetében nem a jogalanyt, hanem a
vagyont kell vizsgalni.

Véleményem szerint a XX. szazad elején, amikor ezeket az elméleteket
kidolgoztak, az akkori vagyonokra kivaldéan alkalmazhatok voltak, hiszen a
vagyonok, legyen az természetes vagy jogi személy vagyona, altalaban
valdban alapvetfen valamilyen célt szolgaltak. A modern kori fejlédés
azonban mara ezen is tullépett, megjelent a spekulacios tdke,
megjelentek példaul a tdézsdéken az elektronikus azonnali és hataridds
Ggyletek, kiilonbdzd opcidk és rengeteg olyan lehet6ség, amelynek nincs
konkrét célja, csak altalaban a vagyon gyarapitasa. A XIX. szazadban és a
XX. szazad elsO felében még joval nagyobb gazdasagi jelent8séggel birtak
az egyesliletek és alapitvanyok, nem véletlen, hogy sok jogtudods ezek
m(ikddésébodl kiindulva alkotta meg jogi személyekkel kapcsolatos
elméletét. Mara ezen szervezetek gazdasagi jelentdsége marginalizalédott,
a mai jogi személyek elméletével kapcsolatos alapveté megallapitasok
megtételére mar nem alkalmasak
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Moor Gyula beszamitasi elmélete

A vallalkozéi jogalanyisag vizsgalata szempontjabol véleményem szerint
a legfontosabb elmélet. Lényege: ,A jogi személy a normativ kapcsokkal
egységbe foglalt szervi cselekvéseknek a beszamitasi pontja;, mas szdval
olyan jogi szerkezet, amelyben a jog bizonyos embereknek (a jogi
személy célképviselbinek) cselekvéseit nem sajat maguknak, hanem toliik
kiiléndllé szervezeteknek szamitja be.”™® A mai szakirodalom nem teljes
mértékben fogadja el ezt az elméletet, példaul az alabbi ok miatt: ,az
ember jogalanyisagat illetéen figyelmen kivil hagyhatdénak tartotta az
ember testi-lelki valdsagat, holott ennek a személyiségi jogok tertiletén
egyre nagyobb a jelentésége.™®

Ezzel teljes mértékben egyet lehet érteni, azonban a jogi személlyel
kapcsolatos megallapitasait ez a kritika kevéssé érinti. ElIméletének az a
része, amely parhuzamot von a jogi személy és a cselekvb6képtelen
természetes személy kozott fennalld nagyfokd hasonldsag kozott, amellyel
a képvisel6 cselekvését a jog nem neki, hanem egy masik jogalanynak, az
altala képviselt természetes vagy jogi személynek tudja be, ma is jol
illeszthetd a tényekhez. A beszamitasi elmélet a régebbi korok és a mai
kor vallalkozéira egyarant alkalmazhato, kis- és nagyvallalatra ugyszintén.

A vallalkozok jogalanyisaga szempontjabdl azt a kérdést fogalmaztam
meg, hogy ha valaki tébb egyszemélyes vallalkozasban is alapitd, akkor a
jogalanyisaga megtdbbszorozodik-e? A jogi személyek elméletének
attekintése alapjan az a valasz, hogy azokban az esetekben, amikor
jogalanyisaggal rendelkezd vallalkozast alapit, akkor igen,
megtdbbszordzodik a jogalanyisag. Erre a kérdésre is a legjobb elméleti
valaszt Modr Gyula beszamitasi elméletet adja, hiszen minden vallalkozas
mogott legalabb egy ember van, akinek a cselekvéseit a jog a természetes
személytdl kilonalld szervezetnek szamitja be.

A szokasjog-elmélet

A témaban végzett kutatasaim soran vontam le azt a kdvetkeztetést,
hogy az altalam vizsgalt egyik elmélet sem foglalkozott a szokasjog
szerepével a jogi személyek elméletével kapcsolatban. A modern korban
ez mar természetesen ebben a formaban nem értelmezhetd, azonban,
féleg az Okorban és a kbdzépkorban, Ugy gondolom, ezt a tényezét is

8 Magyar maganjog, szerk. Szladits Karoly, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Bp., 1939., Altalanos rész ,
Masodik fiizet, 183. o.
19 Lenkovics Barnabas-Székely Laszl6: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata, EStvos Kiado, Bp. 2001. 52.
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figyelembe lehet venni.

A mai tételes jog a jogi személy létrejottét jogszabalyi elGirdshoz koti,
azaz az tekinthet6 jogi személynek, akit a jog annak ismer el. A kézépkori
céhekkel kapcsolatban vizsgdltam, van-e jogi hattere a céhek
|étrejottének. ,Ami hianyzik a régi céheknél a mai kéztestiletekhez
képest, az a toérvényi elbiras a megalakulasra, feladat-ellatasra, illetve
kotelez6 tagsagra bizonyos feladatok ellatasara. Azonban ezen
felhatalmazasok tekinthetbk szokasjog alapjan végzett tevékenységnek is,
ez esetben viszont mér érzékelhet6 a megfelels jogi hattér is.”® Ha a
|étrehozast elrendeld torvény kifejezést a kozépkorra inkabb jellemz6
szokasjogra, esetleg varosi rendeletre cseréljik, az analdgia nyilvanvalo.
Ugy gondolom, ezen analdgia a fentebb felsorolt elméletekkel szemben
elsésorban nem jodfilozéfiai, jogbdlcseleti, hanem tételes-targyi jogi
szempontbdl lett megvonva. Azért folyamodtam a vizsgalat ezen
maoddszeréhez, mert a szokasjog alapjan létrejévé jogi személyeknél
véleményem szerint nem relevans annak vizsgalata, hogy a jogi személyt
alkotd természetes személyek kozossége milyen jellemzbkkel bir. A kézjog
ebben az esetben nem fikciéval, nem a vagyon célja, nem az emberi
akarat alapjan, nem érdek alapjan, nem beszamitassal stb., mint mas
elméleteknél, hanem a szokasjog elfogadasaval ismeri el a jogi személyt
maganjogi jogalanynak,

Végezetll azt lehet megallapitani, hogy a jogi személlyel kapcsolatos
elméletek kozott egyetlen sincs, amely a vallalkozd jogi személyek korére
teljesen biztos elméleti hatteret ad, a legtobb elmélet a mai vallalkozdi
jogi  személyekre csak részben alkalmazhatdé, toébb ponton
megfogalmazhatok kritikdak. A tanulmanyban érintett jogi személyek
korére a legpontosabb, egyben a mai korra is alkalmazhaté
meghatdrozast, ahogy erre mar utaltam, Modor Gyula beszamitas-elmélete
tartalmazza.

20 Francsovics Istvan: A vallalkozo fogalmanak valtozasa, ELTE, 2012. 5. o.
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Hollo Klaudia
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Vass Janos

A kiemelt oltalom alatt allé természetvédelmi
teriiletek allami tulajdonba vételérol

I. Bevezeto gondolatok az egyedi jogszaballyal védett
természeti teriiletek és értékek allami tulajdonba vételének
indokoltsagarol

A természet védelme - mint ,a tudomanyos és kulturalis szempontbdl
kiemelkedb jelent6ségli természeti értékek meglrzésére, védelmére és
meghatarozott céli fenntartdsdra™ irédnyuléd olyan tevékenység, amely
Jfigyelembe veszi az idegenforgalmi, oktatasi, ismeretterjesztési,
természetjarasi, sportoldasi, egészségligyi, ddllési és gazdasagi
szempontokat is"™ - az &ltaldnos kornyezetvédelemnek pontosan
korlilhatarolt része, amely elhatarolas a természet védelmérdl szélé 1996.
évi LIII. térvényben (a tovabbiakban: Tvt.) tértént meg.® A térvény
hatalya kiterjed valamennyi természeti értékre, terlletre, tajra, a vellk
kapcsolatos minden tevékenységre, valamint a nemzetkozi
egyezményekbdl és egylttmlkodésbol fakadé természetvédelmi
feladatokra.*

A természeti értékek meglrzése nélkllozhetetlen, hiszen minden
emberi tevékenység hatdssal van a természetre. Kdzérdek ezen értékek
megorzése, mert ezek biztositjdk a bioldgiai sokféleség, mint kodzos
orokségiink fennmaradasat és a harmonikus, min8ségi emberi Iét
fenntartasat. A kozérdek az, amely lehet6vé teszi a kdzjogi beavatkozast
a természetvédelmi teriiletekre vonatkozdé rendelkezési és hasznalati
jogokba. Ezek a korlatozasok hatarozzak meg a természetvédelmi
terlletek, mint termd&foldek jogi jellegét. A természetvédelmi terilletek
kilonos termoéfoldek, mert ,hasznalatuk, hasznositasuk eltér azoktdl a
mddozatoktdl, amelyek altalaban jellemzbéek a terméfdldteriiletek

! RAKONCZAY Zoltan: Természetvédelem. Mezégazdasagi Szaktudas Kiado. Budapest, 2001. 42. o.
2 RAKONCZAY i.m.: 42. 0.

¥ VASS Janos: Agrarjog. ELTE AJK Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék, Budapest, 1999. 149. o.
*Tvt. 3. § Ez utobbira példa az Eurépai Uni6 Skolégiai halozata, a Natura 2000 rendszere.



112

hasznositdsdra”.® A foldhasznalot fészabalyként a termdfdldre vonatkozd

hasznositasi kotelezettség terheli,® azonban kiilénds termdfold esetében ez
vagy egydltaldn nem érvényesil,” vagy pedig a hasznositds szigoru
korlatok kdzé szoritott.®

A Tvt. koncepcidja az, hogy elGszor a természeti értékek és természeti
teriiletek altaldnos védelmére vonatkozd rendelkezéseket® hatdrozza meg,
majd erre raépilve szabalyozza a kiemelt oltalmd terlleteket és
értékeket.”? A kiemelt oltalom keletkezhet a torvény erejénél fogva vagy
az eredményes védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatasat kovetGen
megalkotott jogszabdllyal. A Tvt. erejénél fogva orszdgos jelent8ségl
védelem alatt all valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes to,
kunhalom, foldvar.'? A barlangok kivételével - amelyek kizardlagos allami
tulajdonban allnak és forgalomképtelenek®™ - a védett természeti értékek
és teriletek allhatnak magantulajdonban is. Az orszagos jelentdségd,
egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek kiterjedése 846.752 ha,"
ennek 28 %-a, kozel 240.000 ha terilet all magantulajdonban.’® Hazank
tertiletén a természetvédelmi torvény erejénél fogva 1229 db lap, 415 db
szikes t6, 1127 db kunhalom, 373 db féldvar, 4340 db forras, 793 db
viznyel§ és 4177 db barlang taldlhatd.'® E dolgozat tdrgya elsésorban az
orszagos jelent0ségli, kilon jogszabaly altal védett terliletek hasznalati
korlatozasaibdl adddo problémak lehetséges megoldasa, azzal, hogy
helyenként kitér az orszagos jelent6ségli természeti értékek kapcsolddd
konfliktusaira is.

A védett természeti terliletek haszndlatdra vonatkozd altalanos
szabalyokat a Tvt. 35-41.8§-ban taldljuk, természetvédelmi terlleteken
elhelyezkedd  erd6kre  vonatkozéan a  32-34.8§§ tartalmaznak
rendelkezéseket. Ezeket az altalanos szabalyokat konkretizaljak az adott

>VASS i.m.: 79. o.

® A terméfold védelmérsl szol6 2007. évi CXXIX. torvény 5. § (1) bekezdés

" Lasd: a fokozottan védett természeti teriiletre vonatkozé szabalyok, Tvt. 40. §

8 A Tvt. altaldnos szabalyai vagy a kiilon jogszaballyal védetté nyilvanitott teriiletek kezelési terveinek
rendelkezései alapjan.

° Tvt. I1. fejezet

0Ty, 111. fejezet

! Orszagos jelentéségli teriilet kiemelt védettségét miniszteri rendelet, helyi jelentéségii teriilet esetén
onkormanyzati rendelet allapitja meg.

2 Tvt. 23. § (2) bekezdés

B Tvt. 68. § (1) bekezdés

' http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_adatok-
20111231.pdf, 7. o. (internetrdl letdltve: 2013. januar 21.)

> A TERMESZETVEDELEM HELYZETE. Beszamolé az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT) részére a
természetvédelem helyzetérol, illetve a 2002. jalius 1-2010. aprilis 1. kdzotti idészak fontosabb eredményeirdl.
20. sz. melléklet. http://www.termeszetvedelem.hu/publikaciok, (internetrél letoltve: 2013. januar 21.)

'° http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_adatok-
20111231.pdf, 11. o. (internetrdl letdltve: 2013. januar 21.)

Themis 2013. februar


http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_adatok-20111231.pdf
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_adatok-20111231.pdf
http://www.termeszetvedelem.hu/publikaciok
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_adatok-20111231.pdf
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_adatok-20111231.pdf

113

terlilethez kapcsoldédd kezelési tervek, amelyek a védetté nyilvanitd
jogszabdlyok egyik kotelezd tartalmi elemét jelentik.!” A kezelési tervek
tehat jogszabalyok, amelyek adott terlletre vonatkozd hasznalati
korldtozdsokat tartalmaznak.’®* A természet védelme generalis
kotelezettség, mindenki koteles részt venni benne, de a természetvédelmi
célbdl elrendelt korlatozasok kdovetkezményei legerételjesebben a teriletet
mezb6gazdasagi célra hasznald tulajdonosoknal vagy mas jogcim alapjan
jogszerlien hasznaldéknal jelenik meg. Ezek a hasznalati korlatozasok
ugyanis egyben gazdasagi korlatozasok is, amelyek bevétel kiesésként
(tobbletraforditasként) jelentkeznek a terlilet hasznaldindl. A kezelési
tervek példaul meghatdrozzak az adott terilleten legeltethetd allatfajokat
és az allomany slr(iségét allategység (AE)/ha mértékegységben. Ha a
kezelési terv szarvasmarhaval vald legeltetést ir el6 azzal, hogy
allategység legfeljebb 0,5AE/ha lehet,'® az azt jelenti, hogy 1 ha teriileten
maximum 1 darab hat hénapnal fiatalabb szarvasmarhaféle legelhet.?® Két
évnél idésebb szarvasmarhaféle mar nem, mert az allategység ebben az
esetben meghaladnd a kotelezden eldirt legfeljebb 0,5 AE/ha mértéket.
Annak az allatdllomanynak, amelyet nem tud a gazdalkodd a
természetvédelmi elGirdsok miatt a terilleten legeltetéssel ellatni, a piacrol
kell takarmanyt beszerezni vagy az allatdllomanyat csdokkentenie kell,
vagyis ez bevétel kiesést vagy tobbletkoltséget jelent a gazdalkodonak.

A természetvédelmi célbdl elrendelt hasznalati korlatozas gazdalkodasi
korlatozas voltat a jogalkoto is felismerte, éppen ezért rendelkezik a Tvt.
ugy, hogy a tulajdonos vagy a jogszer( hasznalé tényleges karat meg kell
tériteni. A jogszabaly szerint nem keletkezik kartalanitasi igény,
amennyiben a természetvédelmi korlatozasbdl szarmazé tobbletkoltségek
a tulajdonos vagy jogszer( hasznalé altal igénybevett tamogatasokbol
megtériilnek.

Az orszagos jelentdoségl, egyedi jogszaballyal védett természeti

7 Tvt. 24. § (3) bekezdés b.) pont

18 A Tvt. hatalyba 1épése el6tt védetté nyilvanitott teriiletek esetében nem a védetté nyilvanito jogszabaly, hanem
egy késdbb megalkotott miniszteri rendelet iranyadd a hasznalat lehetséges modjait és a tilalmazott
magatartasokat illet6en.

Y9 PI.: A Megyaszoi-tatorjanos természetvédelmi teriilet természetvédelmi kezelési tervérél szolo 12/2009. (VIIL.
19.) KvWM rendelet

2 Az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendé Helyes
Mezdgazdasagi és Koryezeti Allapot fenntartasdhoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok
allategységre vald atvaltasi aranyanak meghatarozasarol szolo 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet, 5. melléklet
alapjan lasd:
http://www.kolcsonosmegfeleltetes.hu/K%C3%B61cs%C3%B6n%C3%B6sMegfeleltet%C3%A9s/ENAR/%C3
%811lateqys%C3%A979sz%C3%AIM%C3%ADI%C3%ALs.aspX, (internetrdl letdltve: 2013. januar 21.)

! Ezen rendelkezés végrehajtasinak szabalyait tartalmazé rendelet megalkotasat nem kapkodta el a jogalkoto:
tobb mint 8 évvel a Tvt. hatalyba 1épése utan sziiletett meg a természet védelmét szolgald egyes tdmogatasokra,
valamint kértalanitasra vonatkozo részletes szabalyokrol szol6 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet.
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terileteknek - ahogyan fent jeleztiik - jelent6s része magantulajdonban
all. Az allamnak e terlletek tulajdonosainak, hasznaldinak kartalanitast
kell fizetnie azért, mert nem uUgy hasznalhatjak termoféldjiket, ahogy az
altalanos szabalyok szerint azt megtehetnék. A magantulajdonosoknak
sok esetben a természeti teriletek vagyonkezelését végzd nemzeti park
igazgatdsagokkal vagy erd6gazdalkodasi részvénytarsasagokkal egyutt
kell mUkddnilik, bizonyos tevékenységek végzését elGzetesen be kell
jelentenilik, a hatésagoknak pedig ellendrzési joguk és kotelezettségik all
fenn az ilyen terlleteket illet6en.

Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, hogy nem lenne-e egyszerilbb a
természetvédelem helyzete, a védett terliletek kezelése, ha ezek kizardlag
allami tulajdonba kerillnénk, vagyis az egyedi jogszaballyal védett,
orszagos jelentdségli teriileteket csak és kizardlag a Magyar Allam
tulajdonolnd? A szakirodalom tamogatanddnak tartja a kiemelt oltalmu
teriiletek tulajdonszerkezetének ilyen irdnylu atalakitdsat,” ugyanakkor
tobb érv szdl a jelenlegi rendszer fenntartasa mellett is. Nem célja a
tanulmanynak a kérdés eldontése - bar a szerzd allaspontja szerint is
mind a természetvédelem, mind a magantulajdonosok érdekét az
egységes allami tulajdonlas jelentené - ezért kisérletet tesz arra, hogy a
fenti problémak kikliszobolését célzd allami tulajdonba vétel moddjaira
javaslatokat vazoljon fel a teljesség igénye nélkdl.

II. A magantulajdonban allé orszagos jelentoségii, kiemelt
természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek allami
tulajdonbevételének lehetséges modozatai

1. Allami tulajdonba vétel csereszerzédéssel

A természetvédelmi terlletek allami tulajdonba vétele torténhet
megallapodassal, ennek hianyaban pedig kisajatitassal. Akarmilyen
jogcimen is torténjék a tulajdonvaltozas, a szerz0 félnek vételarral,
kartalanitasi 6sszeggel kell szamolnia. Az ellenérték pénzbeli megfizetése
helyett azonban van lehet8ség cserére,” vagyis arra, hogy mind a
tulajdonos, mind az allam meghatarozott ingatlantulajdonuk kolcsénds
atruhazasara vallaljanak kotelezettséget. A magantulajdonban allo,
természetvédelmi oltalom alatt allé féldek és az allami foldek cseréje jo
megoldas kiléndsen akkor, ha a tulajdonos mez8gazdasagi tevékenységet

22 VASS i.m.: 30. o.
% Dr. Vass Janos témavezetével tortént konzultacié alapjan.
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folytat, de a termoéfoldtulajdonanak hasznalata éppen a természetvédelmi
szabalyok miatt korlatozott, és az addig allami tulajdonban 3&llé
cserefoldon mar lehetséges a termdéfoldre vonatkozo altaldnos szabalyok
szerint gazdalkodni. A Nemzeti Foéldalap az allam tulajdonaban all6
termdfoldvagyont jelenti. Ez a vagyon kétmillid hektarra tehetd,” amely
tovabb novekszik azaltal, hogy az eldvasarlasi jogosultak elsd helyén all a
Magyar Allam. Az allami foldek hasznositdsanak mindsil a csere jogcime
is, amelynek részletszabdlyai ebben a specidlis esetben nem
alkalmazhatdak teljeskérien.”

A cserére a Ptk.-hoz képest tobbletszabalyokat tartalmaz a
termofoldtorvény. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy a tulajdonos olyan
allami foldre cserélheti el termdéfoldjét, amely ugyanazon a telepilésen
fekszik, ahol bejelentett lakéhelye van, vagy pedig olyan telepllésen
fekszik a megszerzendd allami féld, ahol a tulajdonosnak mar van féldje.
Konkrét esetben azonban nem biztos, hogy az allam ilyen kritériumoknak
megfelel6 termofoldet fel tud ajanlani. Ilyen esetben az oltalom alatt allé
teriletek allami tulajdonbavétele csere jogcimén gy tud hatékonyan
m(ikédni, ha az allam olyan foldet tud felajanlani, ami a tulajdonos
oldalardl csere targyat képezo fold ,kozelében” van. A hatalyos agrarjogi
szabalyozas preferadlja a birtokdsszevonast, illetve azt a gazdasagi
ésszer(iséget, hogy az egymastol térben nem messze fekvo foldeken lehet
hatékony gazdalkodast folytatni. Ez utdbbit a ,helyben laké” fogalmaval
fejezi ki a jogalkotds, és hozzajuk rendel bizonyos eldnydket. ¥ A fogalom
szerint helyben lakénak mindsill az is, akinek lakohelye legalabb harom
éve olyan telepillésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a termofold
fekvése szerinti teleplilés kozigazgatasi hataratdl kozuton vagy
kozforgalom el6l el nem zart maganuton legfeljebb 15 km tavolsagra van.
Ez a tavolsdg az, amelyen belll lehetévé tehetné a jogalkotd a
természetvédelmi és allami foldek cseréjét. Amennyiben a jogalkotd
hosszU tavon a természetvédelmi terliletek tulajdonosi szerkezetének
atalakitasat tlzi ki célul, sziikséges az allami féldek csere jogcimén vald
hasznositasanak szabalyait kiegésziteni ezzel a rendelkezéssel, hiszen a
csere célja az, hogy az allamnak ne kelljen pénzbeli megtéritést adni a
tulajdonosnak akkor, ha a tulajdonjog valtozas kivitelezhetd az egyébként
rendelkezésre allé allami foldallomanybal.

% http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/08/15/elokerult_szazezer hektar allami_fold/, (internetr8l letdltve:

2012. januar 26.)

% A Nemzeti Foldalaprol szo616 2010. évi LXXCVIL. toérvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 18. § (1) bekezdés d) pont
% A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositisanak részletes szabalyairol szol6 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet VII. fejezet

2 Ttv. 3. § m); 10. §; 21. §
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2. Allami tulajdonba vétel adasvételi szerzédéssel

Kézenfekv6 megoldas, hogy az allam megvasarolja az egyedi
jogszaballyal védett terilleteket. A hatalyos jogszabalyok rendelkezéseibdl
is kiolvashatjuk a természetvédelmi terlletek allam tulajdonba vételére
iranyuld torekvést. Nem természetvédelmi foldek eladdsa esetén is els6
helyen a Magyar Allamot illeti meg elévésarlasi jog?® 2010. szeptember 1.
napjatél: az eladé az A&ltala elfogadott vételi ajanlatot a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet szdmara koételes megkiildeni.”? Kifejezetten a
természetvédelmi teriletek allami tulajdonba keriilését mozditja eld, az
elébbi rendelkezésnél régebben hatdlyban 1évd jogszabalyhely, ami
alapjan a természetvédelmi terllet tulajdonjogdnak valtozasa esetén a
Magyar Allamot el8vasarlasi jog illeti meg.*® Az &llami tulajdonra irdnyulé
szandék még tisztdbban latszik azaltal, hogy az allamot még a helyi
jelent0ségl természetvédelmi teriletek tulajdonjog valtozasa esetében is
megilleti a minden mas személyt megel8z8 elévasarlasi jog.*' Kilénds
termdéfoldek esetében a Tvt., mint specidlis térvény rendelkezései voltak
iranyaddk a kiemelt oltalom alatt all6 terlletek esetében azt megel6zden
is, hogy a jogalkot6 a terméfoldek tulajdonvaltozdsakor a Magyar Allamot
ruhazta volna fel els6 helyen el6vasarlasi joggal.

A természetvédelmi teriletek allami tulajdonba vételének targyalasa
soran, mint az agrarjog mas témainak esetében is, vissza kell nyulnunk az
1990-es évek elejére, amikor a karpotlasi és a részaranytulajdon
konkretizalasara iranyuld eljarasok megindultak. Természetvédelmi
szempontbdl azért jelentds ez az id6szak, mert a részaranytulajdon
kiadasa soran jogszabaly mddositas kdvetkeztében lehetévé valt bizonyos
természetvédelmi terilleteknek a részaranytulajdonosok szamara
elklilonitett foldalapokba valé jeldlése, és kiadasa maganszemélyek
részére. Kiindulopont az volt, hogy a mar védelem alatt allé tertleteket
allami tulajdonba kellett adni azzal, hogy a természetvédelmi szervek
feladata lett volna e terliletek kezelése. Ezt a rendelkezést azonban
hatalyon kivil helyezték, amivel az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
AB) értelmezése szerint sériilt az egészséges kdrnyezethez vald jog, mert
az addig elért védelmi szint csdkkent.** A védelmi szint helyredllitdsara

28 A terméfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 10. §

2 A termé6foldre vonatkozd elévasarlasi és elShaszonbérleti jog gyakorldsanak részletes szabalyairdl
sz01616/2002. (II. 18.) Korm. rendelet 2. § (1a) bekezdés

%0 Tvt. 68. § (6) bekezdés

31 Ezekbol a rendelkezésekbdl is latszik, hogy a helyi és az orszagos védelem egymastél nem szigortian elzart
tevékenység, a védelem szintjei kozott megfigyelhetoek a kapcsolodasi pontok. E kdrben megemlitenddk még a
védetté nyilvanitas szabalyai helyi jelentdségli természetvédelmi teriilete esetén.

%2.28/1994. (V. 20.) AB hatarozat

Themis 2013. februar



117

felszdlitott jogalkotd, kotelezettségének eleget téve alkotta meg az 1995.
évi XCIII. torvényt. A hataridot illetden tobbszor modositott jogszabaly
hatalyos szovege szerint 2015. december 31. napjaig kell allami
tulajdonba venni a fenti mddon magantulajdonba adott fdldeket.®
Szakért6i becslés szerint az ilyen terlletek kiterjedése kb. 260 ezer ha
volt.** 2009. december 31. napjdig minddsszesen 153 ezer hektdr
természetvédelmi terilet keridlt allami tulajdonba és a nemzeti park
igazgatdsdgok vagyonkezelésébe.* A 2010-t8l egyre jobban latszik az a
jogalkotdi szandék, hogy az allam a fbldpiac aktiv szerepldje legyen,
névelje az allami termoféldallomanyt. Ennek a célkitlizésnek a keretei
kozott kell 2015-ig a védettségi szintet helyredllitani. Az allami
foldvasarlasok esetében érdemes elklloniteni azt a folyamatot, amely a
védettséget allitja helyre, és azt, amely a termdéfoldvagyon gyarapitasara
szolgal.*®

Erdemes megnézni az allami tulajdonba vétel kdltségvonzatat akkor, ha
egész ingatlanokat vesznek meg. A termoféldek ara - noha a nyugat-
eurdpai szintet’ még nem éri el - névekedett az elmdlt tdbb mint hlsz
évben.® Az orszdgos atlagar 567 ezer Ft/ha. Az ingatlan fekvése és
min&sége nagyban befolyasolja ezt az atlagarat mindkét iranyban. Négrad
megyében 344 ezer Ft/ha a jellemzd, a Balaton térségében 1,55 millid
Ft/ha sem ritka.* Tételezziik fel, hogy az 6sszes magdantulajdonban allé
egyedi jogszaballyal védett teriletet meg kivanja vasarolni a Magyar
Allam, és a tulajdonosokkal megallapodik a fenti atlagéron. Csak a vételar
igy is 134.430.347 ezer Ft lenne. Mindehhez sziikséges az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés is. Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi
szolgaltatasi dija, els6fokon, valtozassal érintett ingatlanonként ugyan
6.600 Ft,° de a Magyar Allam személyes illetékmentességben részesul,*

% A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitasarél sz6olo 1995. évi XCIIL. Térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 4. §

¥ RAKONCZAY Zoltan: Természetvédelem. Mez6gazdasagi Szaktudas Kiadé, Budapest, 2009. 204. o.

¥ A TERMESZETVEDELEM HELYZETE. Beszamolo az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT) részére a
természetvédelem helyzetérdl, illetve a 2002. julius 1-2010. aprilis 1. kozotti idészak fontosabb eredményeir6l.
20. sz. melléklet. http://www.termeszetvedelem.hu/publikaciok (internetrél letoltve: 2013. januar 21.)
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_adatok-20111231.pdf
9-10. o. (internetrdl letdltve: 2013. januar 21.)

% A http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kornyezetugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/allami-foldvasarlas-termeszetvedelmi-teruleteken megjelent cikkbél tigy tiinhet, hogy az
Osszes magantulajdonban all6 természetvédelmi teriilet allami tulajdonba keriil, valojdban azonban a védettségi
szint helyreallitdsarol van szd, amely 0sszefonddik a zsebszerzddések felszamolasanak céljaval.

%7 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=apri_ap_aland&lang=en,
http://www.foldbroker.hu/foldpiac.php#tulaj (internetrél let6ltve: 2012. januar 29.)

% Az 1990-es éveket megelézéen terméfoldpiacrol nem lehet beszélni. A kialakuloban 1évé és még nagyon
torékeny term6foldpiac torzulasanak megakadalyozéasa miatt talalta — tobbek kozott — alkotmanyosnak az AB a
termOfoldrol szold 1994. évi LV. térvény rendelkezéseit, 1d: 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,

%9 http://www.agronaplo.hu/szakfolyoirat/2012/06/pr/4847 (internetrél letéltve: 2012. januar 22.)

0 Az illetékekrél sz6olo 1990. évi XCIIL torvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat
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igy ez nem okoz koltséget. (Nyilvdn, a Magyar Allam nevében
jogszabalyban kijelolt, vagy tulajdonosi jogokat gyakorld vagy
meghatalmazott szerv fog eljarni, mint kérelmez6. Ett6l fiiggetlenll a
jogot szerz6 a Magyar Allam.)? Az &llami tulajdonban allé
természetvédelmi terlletekre vonatkozo vagyonkezelGi jog
bejegyeztetésénél azonban a vagyonkezeloknek ezzel a koltséggel
szamolniuk kell.

3. Allami tulajdonba vétel kisajatitas atjan

A természetvédelem olyan kozérdek( cél, amelynek érvényesitése
érdekében lehetséges ingatlant kisajatitani.*® Ha a kisajatitast kéré vételi
ajanlatara a tulajdonos nem nyilatkozik, vagy azt nem fogadja el, az
adasvételi szerz0dés megkotését meghiusultnak kell tekinteni, és
kisajatitasi eljaras lefolytatasat lehet kezdeményezni. Az AB altal eldirt
védettségi szint helyreallitdsa megjelenik a kisajatitasrol szo6l6 torvényben
a természetvédelmi célu kisajatitas egyik feltételeként. Vagylagos feltétele
a természetvédelmi célu kisajatitasnak az, hogy arra akkor kerilhet sor,
ha anélkll a védett természeti terllet elpusztulna a tulajdonos védelmi

céllal ssze nem egyeztethetd magatartasa folytan.*

Természetvédelmi célbdl torténd kisajatitds esetén nincs szikség a
jarasi foldhivataltél szarmazé termoféld mas céld  hasznositasat
engedélyez6 hatarozatra. A mas célu hasznositasnak az a Iényege, hogy a
termofoldet ideiglenesen vagy véglegesen mez6gazdasagi mdlvelésre
alkalmatlanna tesznek. Természetvédelmi célu kisajatitas esetében éppen
azért folytatjak le a hatdsagi eljarast, hogy a védett természeti terileteket
megovjak a pusztulastdl, az eljarasban nem merllnek fel a mas célu
hasznositas tipikus esetei, nevezetesen a stabil felépitmények és a
nyomvonalas beruhazasok létesitése.

A kisajatitasi eljaras nélklldozhetetlen kelléke a kisajatitasi terv, amit
foldmérdnek kell elkészitenie. A kisajatitasi terv atnézeti térképbdl, az
ingatlan egy részének kisajatitdsa esetén kisajatitasi vazrajzbdl, és a
hozzdjuk tartozd teriletkimutatdsbdl all.* Egész foéldrészlet kisajatitdsa

igazgatasi szolgaltatasi dijardl sz6l6 1996. évi LXXXV. térvény (tovabbiakban: Dijtv.) 32/A § (1) bekezdés

I Dijtv. 32/B. § (1) bekezdés a)

“2 Dijtv. 32/E. § (1) bekezdés a)

BA kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL térvény (a tovabbiakban Kstv.) 2. § k)

* Kstv. 4. § (1) bekezdés j)

A kisajatitasi terv elkészitésérdl, feliilvizsgalatardl, zaradékolasarél, valamint a kisajatitassal kapcsolatos
értékkiilonbozet megfizetésének egyes kérdéseirdl szold 178/2008. (VII. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
Kstv. Vhr.) 3. § (1) bekezdés
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esetén a kisajatitasi tervet a foldrészletre vonatkozdé ingatlan-
nyilvantartdsi térkép hiteles masolata helyettesiti.* Ez a rendelkezés
megkonnyiti a kisajatitas lefolytatasat, hiszen egész ingatlan kisajatitasa
esetén nincs szikség a kisajatitasi terv minden elemének 6sszeallitasara.
Az ingatlan-nyilvantartasi térkép hiteles masolata sziikségszerlen mutatja
a szomszédos ingatlanok elhelyezkedését is, ezzel megvaldsitja az
atnézeti térkép szerepét is. A koltségeket tekintve is kedvez6bb megoldas,
hiszen ,csak” a foldrészletre vonatkozd ingatlan-nyilvantartasi térkép
hiteles masolatara van sziikség, aminek dija 3000 Ft/féldrészlet,*” amit a
kisajatitast kéronek meg kell fizetnie, figgetlenil attél, hogy a kisajatitasi
eljards eredményeként jogot szerz6 személyes koltségmentességben
részestild Magyar Allam nevében jar el. Kisajatitdsi eljaras
kérelmezdjeként eljarhatnak a természetvédelmi értékek vagyonkezeldi, a
nemzeti park igazgatésagok és - erdd mlivelési &g esetében - akar az
allami tulajdonban allé erdégazdasagi részvénytarsasagok is. Oket terheli
a kisajatitdshoz szilkséges dokumentaciéo koltsége, egész ingatlan
kisajatitdsa esetén a hiteles térképmasolat igazgatasi szolgaltatasi dija.

A kisajatitasi eljaras megkerilhetetlen kérdése a kartalanitds dsszege
és annak meghatarozdsa. A kisajatitasi hatdsag igazsagligyi szakértot
rendel ki a kartalanitdsra vonatkozd szakvélemény elkészitése céljabdl.*® A
kartalanitds megallapitasanal a kisajatitott ingatlannal 6sszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe
venni. Ennek hianyaban, termdéfold esetén a milivelési agat, a
foldminGsités szempontjait és az ingatlan jovedelmezdségét kell
figyelembe venni.* A hipotetikus esetiinkben olyan terméféldrél van szd,
amelynél figyelembe kell venni azt is, hogy jogszabalyban elrendelt
rendelkezési jogi és haszndlati korlatozads all fenn rajta.”® A terméfold
értékének meghatarozasa soran az értékcsokkenést és értéknovekedést
befolydsold tényez6k kozé sorolhatd az AK érték, a mindségi osztaly, a
fold terllete, a teleplléstdl vald tavolsaga, a mduttdl vald tavolsaga,
valamint a tulajdonosi szerkezet is.*

Minél nagyobb a féldrészlet, annal tobbet ér, a foldrészlet alakjat
illetden pedig ,szabalytalan birtoktesteknél negativ, nagylizemileg is

“® Kstv. Vhr. 3. § (3) bekezdés

T A foldmérési és térképészeti allami alapadatok kezelésérdl, szolgaltatasarol és egyes igazgatasi szolgaltatasi
dijakrol szol6 63/1999. (VIL 21.) FVM-HM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Ftv.dijr.) 1. szamt melléklet
3. tablazat, 31. tétel

8 Kstv. 25. § (3) bekezdés b)

9 Kstv. 9. § (3) bekezdés

%0 Az elmaradt haszon, az értékveszteség és a koltségek tekintetében lasd: Kstv. 10. § (2) bekezdés, 18-20. §§

*! http://backup.maisz.hu/szakmai/kisajatitasi_eljaras.pdf, 5.0. (internetrél letéltve: 2012. januar 29.)
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mdivelhetd, szabdlyos alakzatl ingatlanokkal pozitiv értéket kell adni.”?

Egész ingatlan természetvédelmi célu kisajatitdasanal a foldrészlet
nagysaga és formaja adott, részleges kisajatitasnal a megosztassal
kialakulé szabalytalan foldrészlet a fentiek alapjan csokkentheti a
kartalanitas Osszegét. Esetlinkben célszer(ibb, ha a kialakulé ingatlan
formaja a kartalanitasi 6sszeget nem cstkkenti, hiszen tulajdonelvonasrdl
van sz08, amit a kozérdek indokol, és a kialakulé ingatlant a
természetvédelmi célok miatt nem lehet nagylzemi miivelésre hasznalni.

A kartalanitas 0Osszegét befolyasolé tényezOként tartjdk szamon a
tulajdonosi szerkezetet is. A jogligylet jellegétdl fliggetlenil egyszer(ibb az
az eset, ha a kozvetett targynak egy tulajdonosa van. ,A terméféld
osztatlan k6zés tulajdona akar a felére is csékkentheti a féld értékét.”*Az
osztatlan kozos tulajdonban &all6 foldek kisajatitdsa soran ennek a
tényez6nek kartalanitast negativan befolydsolé értéke indokolhatd és
elfogadhatdé. ,A jogalkotads altalaban preferalja az osztatlan kézés
tulajdonban 1évé foldek e statusdnak megsziintetését.”™ Ezt bizonyitja,
hogy a ko6zbs tulajdon megsziintetésével tulajdonba kerild termofold,
O0sszeszamitva a szerz6 mar tulajdondban 1évdé termofoldjének
mennyiségével, meghaladhatja a belféldi maganszemély terméfold
tulajdon szerzésére irdnyadé 300 ha vagy 6000 AK értéket.”® Ugyanerre
példa, hogy a részarany-tulajdonok kiadasa utan osztatlan ko6zos
tulajdonként bejegyzett ingatlanok esetében 2012. junius 1. napjaig
benyujtott megosztasi kérelmeknél a megosztas koltségeit az allam
viselte.®® Ha mindezeket a kedvezményeket nem vette igénybe a
tulajdonos, akkor indokolt a tulajdoni szerkezet negativ tényezdként
értékelni.

4. Allami tulajdonba vétel az ingatlan egy részének
kisajatitasaval

Sok esetben nem indokolt, hogy az el6z6 pontban targyaltak szerint az
egész foldrészletet kisajatitsak. A kiemelt természetvédelmi oltalom alatt
allé6 foldrészletek nagysaga kilénb6z6 Iehet. Nagyobb kiterjedésl
foldrészletek esetében eldfordulhat, hogy az oltalmat csak a terlilet egy
része indokolja, vagy az egész folrészletnek csak egy részén talalhatd a

*U.0.5. 0.

> Uo. 5. 0.

**VASS i.m.: 63. o.

> Tftv. 5. § (6) bekezdés b)

% A foldrendezé és foldkiadé bizottsagokrol szolo 1993. évi IL. trvény 12/F. § (1) és (3) bekezdés
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Tvt. erejénél fogva védett természeti érték. Célszer(i, ha a hasznalati
korlatozdsok ebben az esetben a ténylegesen érintett részekre
koncentralédnak, ilyenkor kerlilhet széba az ingatlan egy részének
kisajatitdsa (részleges kisajatitas).*”

A természetvédelmi terliletek barmilyen modon valé allami tulajdonba
vétele el6tt meg kell vizsgalni, hogy az adott foldrészlet egészén vagy
csak egy részén indokolt-e a természetvédelmi oltalom. Ez olyan
szakkérdés, amelyre a természetvédelmi hatésag és a nemzeti park
igazgatdésagok szakemberei tudnak valaszt adni. A jové nemzedékek
orszaggylilési biztosa eldtt 1-4728/2008. szédm alatt® folyamatban volt
eljarasban ex lege védett kunhalom érdekében elrendelt hasznalati
korlatozasok miatti panasz ligyében jart el az ombdusman. Az esetben a
tulajdonosi és természetvédelmi érdekek kozotti konfliktus feloldasat az
ingatlan megosztasa jelentette azzal, hogy az indokolt védelem targyai
arra az egyik kialakuld helyrajzi szamra kerilnek lejegyzésre, amit az
allam megvasarol. Az ehhez hasonlé lgyekkel kapcsolatban olvashatjuk a
2008-2009. évi ,zold” ombudsmani beszamoldéban, hogy ,Ezen
megoldasnak véleménylink szerint hatranya lehet, hogy a korlatozasok
leszlikiilnek a ténylegesen értékes teriiletre (lapra, kunhalomra, stb.),
hiszen a védettséggel nem érintett rész 06nalléd ingatlanként a
tovabbiakban mentes a természetvédelmi korlatozasok aldl, igy ott
barmilyen tevékenységet lehet végezni. Ezaltal — nem megfelelb eljaras
esetén - akar a védett természeti érték kbézvetlen kbzelében
megvaldsithatd barmilyen, a szomszédos teriiletre is karosan hato
beruhazas, vagyis megszinik a pufferzona védoé hatasa. (...) Mindezekre
tekintettel a természetvédelmi és a tulajdonosi érdekek védelme, illetve
rendezése érdekében alkalmazott telekalakitasok soran fokozott figyelmet
kell forditani arra, hogy a védettség szintje ne csbkkenjen, és a
telekhatdrokat ennek megfelelben kell megéllapitani.”™® A részleges
kisajatitas elott tehat sziikséges alaposan megvizsgalni, mely terlleten
indokolt a természetvédelmi oltalom.®* Ennek a szakvéleménynek a
birtokaban készithetd el a kisajatitasi terv és a hozza kapcsoldodo
terlletkimutatas, amelyek elkészitési koltségei a kisajatitast kérot
terhelik. A kisajatitasi vazrajzot csak foldmérd készitheti, az allami

T Kstv. 6. § (2) bekezdés

%8 http://beszamolo.jno.hu/2&menu=7_Mellekletek&doc=4728 J 2008, (internetrl letdltve: 2012. januér 16.)

% http://beszamolo.jno.hu/pdf/INO_beszamolo_2008-2009.pdf, 142 o. (internetrél letdltve: 2012. januar 16.)

0 Egy foldrészleten beliil, a természetvédelmi oltalommal tényleges indokolt teriiletek felmérésével all
Osszhangban a Vtv. azonban rendelkezése is, amely alapjan mell6zhetd a kisajatitas akkor is, ha a kisajatitas
kezdeményezésének idépontjaban az érintett foldteriilet védettsége mar megsziint, vagy védelmi igénye olyan
szintre csokkent, amelyre tekintettel a kisajatits a Vtv. hatalybalépésének idépontjaban nem lett volna indokolt
(Vtv. 4. § (3) bekezdés). Ezzel a szemlélettel all osszhangban az, ha az oltalom indokoltsagat az allami
tulajdonba vétel el6tt megvizsgaljak.
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tulajdonba vétel koltségeinél tehat szamolni kell a féoldméré munkadijaval
is.

A Kkisajatitasi terv elkészitésének elsd lépéseként a foldmérd adatokat
kér az illetékes jarasi foldhivataltodl. A kisajatitashoz szlikséges valamennyi
adat, maximum 10 ha teriletl foldrészletig 4000 Ft/foldrészlet, majd ez a
foldrészletenkénti dijtétel a foldrészlet teriletének novekedésével
emelkedik.®* Az dllami alapadatokat felhaszndlva a foldmérd elkésziti a
kisajatitasi valtozasi vazrajzot és a terlletkimutatast. A valtozasi vazrajz
tartalmazza a valtozas elétti, és a valtozads utdn keletkezd allapotot,®
amihez az ingatlan-nyilvantartasi atvezetés céljanak megfeleld
terliletkimutatds tartozik.®® A féldhivatalhoz be kell nyGjtani a valtozasi
vazrajzot zdaradékolasra, amelynek célja a helyrajzi szdmozas és a
terliletszamitas helyességének ellenbrzése. A foldhivatali zaradékolasnak
is van igazgatasi szolgaltatasi dija, amit a valtozas utan létrejovo
foldrészletek szama hatdroz meg: 2-5 foldrészletig 2500 Ft, és dij a
|étrejove foldrészletek szamaval novekszik. A létrejove foldrészletek
szama altal meghatarozott zaradékolasi dijat hatszor kell figyelembe venni
a koltségeket illetéen, mivel a kisajatitasi tervet hat példanyban Kkell
zaradékoltatni, amelyb6l o6t darabot mellékelni kell a kisajatitasi
kérelemhez.®® A kérelem mellékletét képezi még az atnézeti térkép is,
amelyet szintén zaradékoltatni sziikséges. Az atnézeti terv a kisajatitasi
terv része, ami az ingatlan-nyilvantartas térkép egyik szelvényének
masolati példanyat jelenti. Ez mutatja a kisajatitassal érintett
foldrészleteket és az azokkal szomszédos féldrészleteket is. Az atnézeti
térkép egysége a szelvény, amelynek dija valtozik attdl fliggden, hogy
beltertletrdl, kultertletrél vagy zartkertr6l van-e szd, illetve, attdl
fliggden, milyen méretardnyban toérténik a masolat készitése.®

A kisajatitasi terv preciz elkészitése azért rendkivil fontos, mert a
kisajatitasi hatarozat csak a teriletkimutatasban szerepld teriletrdl tud
rendelkezni, valamint a féldhivatal is csak azt a terlletet tudja lejegyezni,
amelyet a terlletkimutatas tartalmaz. A kialakulé helyrajzi szamok
terlletének és a terlletkimutatdas adatainak egyezést kell mutatniuk,
hiszen a tulajdonvaltozast az ingatlanligyi hatdsag a kisajatitasi hatarozat,

®! Ftv. Dijr. 1. melléklet 4. tablazat

82 Ezen beliil abrazolni kell a meglévé és az 0j foldrészletek helyrajzi szamat, az alrészleteket és betiijeliiket, a
mindségi osztalyok hatarvonalait, a miivelési agakat és a mindségi osztalyok jeleit. Az allami alapadatok
felhasznalasaval végzett sajatos célu foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolo 46/2010. (IV. 27.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Ftv. Vhr) 11. § (1) bekezdés.

% Ftv. Vhr. 12. § (1) bekezdés

® Kstv. 24. § (5) bekezdés a)

® Ftv. Dijr. 1. melléklet 2. tablazat
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a kisajatitasi terv, valamint a valtozasi vazrajz alapjan vezeti at.®

A dokumentumok elkészitésének igazgatasi szolgaltatasi dijuk,
zaradékolasi dijuk, valamint munkadijuk is van. Mindemellett a kisajatitast
kezdeményezOonek szamolnia kell az Ugyintézési hataridokkel is, mind a
kisajatitdsra hataskorrel rendelkezd hatésag, mind pedig a foldhivatal
eljarasa soran. A természetvédelmi jogszabalyok nem irjak el6 egyeldre az
egyedi jogszaballyal védett természeti terilletek allami tulajdonba vételét,
igy a hataridokkel sem kell szamolni. A védettségi szint helyreallitasara
azonban a jogalkotd hatarid6t szabott, amit 2015. december 31. napjaban
jelolt meg. Amennyiben ezt a hataridot tartani akarjak a természetvédelmi
szervek és a jogalkotd, akkor idoben el kell kezdeni a munkat, aminek a
védelemmel ténylegesen indokolt természeti értékek és terlletek
felmérésével kell kezdddnie. Hosszu és tobb hatdsag eldtti eljarassal
tarkitott az az folyamat, amelynek eredményeként elmondhatd, hogy a
védettségi szintet helyredllitottak, az érintett teriletek tulajdonosa a
Magyar Allam. Ez az eljarads pedig sem koltségeit, sem pedig id6igényét
tekintve nem nevezhetd elhanyagolhaténak.

5. Allami tulajdonba vétel az ingatlan egy részének
megvasarlasaval

A fentiekben szd volt arrdl, hogy el kell végezni a természetvédelmi
terilet és értékek fellilvizsgalatat abbol a célbdl, hogy a jelenleg helyrajzi
szamonként meghatarozott védettség az egész ingatlanra indokolt-eg,
valamint azért, hogy az ex lege védett természeti értékek védelme miatt
elrendelt hasznalati korlatozasok okozta konfliktus hathatésan kezelhetd
legyen. Ez utobbi esetben arrdl van szd, hogy a természeti érték és a
pufferzénaja egy helyrajzi szamra keriljon, mig a megosztas utan
kialakulé Uj foldrészlet természetvédelmi korlatozastél mentes legyen.
Kisajatitasi eljaras esetében lehetséges az ingatlannak csak egy részét
kisajatitani természetvédelmi célbdl. Ez azonban feltételezi és
nélkildzhetetlenné teszi az el0bb emlitett felmérést.

Amennyiben részleges kisajatitds lehetséges, kérdés az, hogy
lehetséges-e az ingatlan megosztas utan, a természetvédelemmel érintett
foldrészlet megvasarldsa Ugy, hogy a megosztas utan kialakulé masik
helyrajzi szamu ingatlan immaron mentes lesz minden hasznalati
korlatozastol.

8 Kstv. 37. § (1) bekezdés a)
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A valasz egyértelmien igenl6. A valtozasi vazrajz elkészitésére hasonld
szabalyok vonatkoznak, mint a kisajatitasi vazrajz készitésére, éppen
ezért lattuk sziikségesnek a részleges kisajatitasra vonatkozé szabalyokat
részletesen targyalni. Kulénbség mutatkozik a kisajatitasi eljarashoz
képest abban, hogy ki kezdeményezheti a megosztast és hogyan torténik
az ingatlan-nyilvantartasi atvezetés.

Az ingatlan megosztasat és az azon alapuld valtozasok atvezetését
nevezzik telekalakitasnak. A megosztas és az ingatlan-nyilvantartasba
valéd bejegyzés két lépcsében térténik.” A telekalakitdsi eljarast a
tulajdonos, vagy barmelyik tulajdonostars kezdeményezheti.®® A Magyar
Allam még nem tulajdonos, és még nem is tulajdonostars, éppen ezért
elsd |épésként a megosztani kivant ingatlan tulajdonosi pozicidjaba kell
kertilni. El&szor a Magyar Allam nevében adasvételi szerzédést kell kotni
az ingatlan meghatdrozott hanyadara, igy ko6zos tulajdonba keril az
eredeti tulajdonossal, vagyis tulajdonostarssa valik. Az adasvétel
targyanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, mekkora
tertileten all fenn ténylegesen természetvédelmi cél. Tulajdonostarsi
min6ségben mar kezdeményezhet6é a telekalakitasi eljaras, amelynek
meginditasardl a felek egy Ujabb szerzédésben megallapodnak. Meg kell
allapodniuk a feleknek abban, hogy az ingatlant a valtozasi vazrajznak és
az ahhoz kapcsolédd terlletkimutatasnak megfelelden meg kivanjak
osztani. Ebben a szerz6désben rendelkeznek arrdl is, hogy a kialakulé Uj
helyrajzi szamokra mely tulajdonost jegyezze le a foldhivatal. A foldmérési
munkak elvégeztetése soran a felek alairdasukkal igazoljak a valtozasi
vazrajzon, hogy a valtozas az akaratuknak megfeleléen tortént. Az
egyesitett telekalakitasi eljaras magaban foglalja az ingatlanok
megosztasanak engedélyezését és annak alapjan az
ingatlan—-nyilvéntartdsba a valtozdsok atvezetését is.*® Ez utdbbihoz
csatolni kell az ingatlan-nyilvantartashoz szilkséges kérelmet, a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratokat. Ebben a korben tehat sziikség van arra a
szerzOdésre, amelyben a felek megallapodnak a megosztasrél, és
amelyben az GUjonnan kialakulé ingatlanok tulajdonosainak bejegyzésére
koélcsdndsen bejegyzési engedélyt adnak a szerz6dd felek egymasnak.

Az ingatlan megosztdasara, majd a természetvédelmi szempontbdl
indokolt teriilet megszerzésére jO példa az az eset, amelyben a panaszos
a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosatdl kért segitséget. Az lgyben

®7 Dr. Vass Janos témavezetével tortént konzultacié alapjan.

88 A foldhivatalokrél, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrél, a Foldrajzinév Bizottsagrél és az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairol szolo 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Inytv.vhr.) 17/§. § (3) bekezdés a) pont.

8 http://www.foldhivatal.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=148&Itemid=154, (internetrdl
letoltve: 2012. januar 26.)
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arrél volt szd, hogy a tulajdonos a karpotlasi arverésen szerzett foldjét
zavartalanul hasznalta mindaddig, amig 2006-ban a természetvédelmi
hatésag arrdl tajékoztatta, hogy foldjén a természetvédelmi toérvény
erejénél fogva védett kunhalom taldlhatd, amelynek védelme szamos
hasznalatbeli korlatozast indokol. A tulajdonosi és a természetvédelmi
érdek Utkozésének kikliszobdlése végett az illetékes nemzeti park
igazgatdésag azt javasolta, hogy osszak meg a szdéban forgd ingatlant,
amellyel egyidoben a védettséget az igazgatdsag tulajdonaba kerild
ingatlanra jegyezzék fel. A foldmérési munkak koltségeit a széban forgd
esetben anélkll vallalta az igazgatdésag, hogy tulajdonostars lett volna. A
vonakoddé tulajdonos végil beleegyezett a  megosztasba. A
természetvédelmi szervek eljarasat, és megoldasi javaslatat az
ombudsman a koérnyezethez vald joggal kapcsolatban kialakult
alkotmanybirdésagi gyakorlattal 0Osszhangban &llénak itélte, ezért
visszassagot nem allapitott meg, és intézkedést nem kezdeményezett.

III. Allami tulajdonban &ll6 védett természeti teriiletek
vagyonkezelésérol

Az allam tulajdonjoganak létrejottéhez, mint minden atruhazason
alapuld tulajdonjog keletkezéséhez az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzés sziikséges.”” A bejegyzési eljards igazgatdsi szolgdltatasi dija
6.600 Ft ingatlanonként. A Magyar Allamot azonban személyes
illetékmentesség illeti meg, vagyis az a&llami tulajdonszerzésnek a
bejegyzése dijmentes.

A kisajatitast potld adasvétellel vagy kisajatitdssal megszerzett
természetvédelmi oltalom alatt alld teriilet a Nemzeti Féldalapba keril.”™ A
Nemzeti Foldalapba tartozé foldek hasznositdsanak’ minésil a foldrészlet
vagyonkezelésbe adasa, amely esetében a vagyonkezel6k koére taxative
meghatarozott.”” Koltségvetési szervként vagyonkezel6k lehetnek a
nemzeti park igazgatdsagok, a vagyonkezeldi jog l|étrejottéhez szintén
szlkséges az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés. A jogszabaly azonban
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a vagyonkezel6 nemzeti park
igazgatdsagok a fold hasznalatara specialis szakértelmet nem igényld
teriletek esetében haszonbérleti szerzOdéseket kdssenek

oAz ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. Térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 3. § (2) bekezdés
™ Nfatv. 16. § (2) bekezdés
2 Nfatv. 18. § (1) bekezdés
8 Nfatv. 20. § (1) bekezdés
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maganszemélyekkel.™

A természetvédelmi terlletek allami tulajdonba vétele utan az a logikus,
hogy a vagyonkezelést a nemzeti park igazgatésagok vagy az allami
tulajdonban all6 erddgazdalkoddi részvénytarsasagok végezzék. 2013.
januar 1. napjatdl hatdlyos rendelkezés ezt a gondolatot emeli
torvényerdére azzal, hogy eldirja: a védett természeti terlletek
természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv vagyonkezelésébe kell adni azt
a foldrészletet, amelynek allami tulajdonba vételére a védett természeti
terliletek védettségi szintjének helyredllitdsa vagy természetvédelmi célok
megvaldsitdsa érdekében keriilt sor.” Amennyiben az Nfatv. ezen
rendelkezése a vagyonkezel6i jog térvényben vald kijelolése, akkor ez a
vagyonkezel&i jogviszony dijmentes és hatarozatlan id8re jon létre.”

A természetvédelmi vagyonkezelés ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzése azonban targyanal fogva nem dijmentes eljards. A jog
bejegyzését a nemzeti park igazgatdésagok, mint jogot szerzOk kérhetik,
azonban 6k nem részesiilnek személyes dijmentességben, igy kotelesek
megfizetni ingatlanonként az igazgatdsi szolgaltatasi dijat a foéldhivatali
eljarasért. A koltségvetési szervek 2010. januar 1. napjatél kikeriltek a
személyes dijmentes szervek korébdl. A nemzeti park igazgatdésagok
nehéz anyagi helyzetében’” nem szerencsés még az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras koltségeivel is terhelni 6ket. A Dijtv. modositasara - igaz mas, de
hasonld ok miatt - tett javaslatot” a jové nemzedékek orszaggy(ilési
biztosa, amellyel egyet kell értetnink. Szikséges lenne a hatékony
természetvédelmi vagyonkezelés el6l ezt a fajta anyagi ,akadalyt”
elgorditeni, és a személyes illetékmentesség korét a kodltségvetési szervek
vonatkozasaban bdviteni.

IV. Osszegzés

A magantulajdonban alld, kiemelt oltalomban részeslild teriletek és az
ex lege védett természeti értékek allami tulajdonba vételét indokolja az
egységes természetvédelmi kezelés megvaldsitasa, valamint az, hogy
ezaltal a magantulajdonosokat megilletd természetvédelmi kartalanitas

™ A nemzeti park igazgatosagok természetvédelmi célu vagyonkezelési tevékenységek egyes szakmai alapelvek
szerinti ellatasarol szolé 12/2012. (V1. 8) VM utasitas. 2.2.4. Idegen hasznalat

> Nfatv. 21. § (3¢) bekezdés

"8 Nfatv. 19/A. § (2) bekezdés

" A nemzeti park igazgatosagok éves beszamolo, http://www.nemzetipark.gov.hu/eves-beszamolok, (internetrdl
let6ltve: 2012. januar 22.), http://beszamol0o2011.jno.hu/INO_beszamolo 2011.pdf, (internetrdl letSltve: 2012.
januar 22.)

"8 http://www.jno.hu/hu/af/463-2010_Dijtorveny modositasa.pdf, (internetrl letdltve: 2012. januér 22.)
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fizetése aldl mentesll az allam. A dolgozat az &allami tulajdonba vétel
lehetséges maddjait vazolta fel azzal, hogy a teljesség igénye nélkil kitért
az egyes modok koltségvonzataira is. Mindezeket figyelembe véve
elmondhatd: a természetvédelmi terlletek tulajdonosi szerkezetének az
allam javara torténé atalakitdsa koltséges folyamat, de alkalmas arra,
hogy a természetvédelem és a magantulajdonosok érdekei kozotti
konfliktust feloldja.
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Kés m é rki - M éSZé ros Gya n gyi n Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila

A szerzodési szabadsag elve

Jelen tanulmany a Tarsadalmi Megujuldas Operativ Program altal
szervezett, ,Onallé lépések a tudomany teriletén™ elnevezésli projekt
keretében készllt, célja a szerzOdési szabadsag elve attekintd
bemutatdsa, kilonos tekintettel annak nemzetkdzi szinten vald
fejlodésére, értelmezésére és egyezményekben valdé megjelenésére. A
hataron ativeld hangsulyos kitekintést a projekt alapvet6 témajan tul az
elv jelenlegi fejlédési irdanya teszi indokoltta.

A szerzOdési szabadsag kutatdsa és bemutatdsa azért sziikséges, mivel
az a polgari jog, azon belll a kotelmi jog egyik alapvetd elve, nélkile a
kontraktuadlis koételmek fejlodése elképzelhetetlen lenne, de egyaltalan a
mai piacgazdasagban koétendd szerz6dések tulnyomd tdbbsége létre sem
jonne, ha a felek nem lehetnének sajat Gigylk urai, azaz dontéseiket nem
szabad akaratuknak megfeleléen, kényszertdl mentesen hozhatnak meg.

A szerzOdési szabadsag elve teszi lehetévé, hogy a felek szandékuk
szerint hatarozhassak meg a szerz6dés elemeit, hogy egyaltalan
szerzOdést kivannak-e kotni, megvalaszthatjdk a szerz6d6 partneriiket,
eldonthetik a szerz6dés tartalmi elemeit és kivalaszthatjak a tipusat. A
szabadsag ugyan nem korlatlan, mivel nem alkotmanyos alapjog, de az
onallé alkotmanyos jogok kdrébe tartozik.

I. A szerzodési szabadsag torténeti megjelenése

A szerz6dés fogalmi eleme, hogy az a felek joghatas kivaltasara
iranyuld akaratnyilatkozata, tehat a felek szandéka nélkil fOszabaly
szerint nem is beszélhetliink szerz6désr6l. A jog azonban a puszta
akaraton kivil tovabbi elemeket is elGirhat a joghatas kivaltasanak
eléréséhez, melyek els6dleges célja a szandék kinyilvanitasanak

! TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030
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megismerése, tovabba a feleket a dontésik atgondoldsdra 6sztonzi és
ugyanilyen jelent6és, hogy ezaltal a kés6bbiekben is kdnnyebben
rekonstrualhatd az eredeti akaratuk, mely feltételek a szerz6dések formai
szabadsaganak kérdéskorébe tartoznak. A formai megkotések szorosan
Osszefliggenek a szerz6dések tipusanak kérdésével, kiiléndsen azokban az
idokben, amikor a meghatdrozott tipushoz meghatdrozott alaki
kovetelmények tarsultak.

A formai szabadsag fejlodése

A rémai jogban szerzddést sokaig csak alakszer(, formalis nyilatkozat
hozhatott |étre, mely eleinte bizonyos ritudlék elvégzése, meghatarozott
formak betartasat jelentette, melyek elmaradasa a kiemelt jelent6ségl
joglgyletek esetében az érvénytelenség kovetkezményét vonta maga
utana. Az elGirt alakszer(iséget a rdmai joggal foglalkozé modern
szakirodalom civilis causa néven emliti, ami a pactumot, azaz a jogerdvel
nem biré megallapodast a szerzddéstdl elvalasztotta. Az archaikus korban
ezt a format meghatdrozott szavak elismétliésének kotelezettsége
jelentette, majd a preklasszikus korban a civilis causa a dolog atadasaban
is megnyilvanulhatott. Valtozas a Kr.e. II. szdzadtdl kovetkezett be,
amikor a konszenzual szerz6dések korében elegenddvé valt a felek kozti,
formatlan megegyezés is a joghatas kivaltdsara, azaz megszlletett a
pacta sunt servanda elve. igy az irdsbeli és a szébeli szerz6dések mellett
rautaldé magatartassal is létrejohetett a jogligylet, azonban ez nem
jelentette a formatlan megadllapodas és a joghatdssal bird szerzddés
teljesen egyenértéklinek valé elismerését, mivel végig megmaradt a
szerzOdési tipuskényszer a tag korben meghatarozott, peresithetd
megallapodasok mellett. ?

A koOzépkori jogban ismét a formakényszer, a stipulatio dominanciaja
éledt fel a konszenzual szerz0dések visszaszoruldsaval egyidejlileg, mivel
ez felelt meg a feudalis jog és tarsadalom igényeinek. Ezen allapotbdl valé
elmozdulas jelentds részben a glosszatorok munkajanak eredménye, de a
kotelmi jogi fejlodés alapvetd motorja, a kereskedelmi jog hatdasa sem
elhanyagolhaté a maguk kozotti alakszer(tlen, esetenként a hagyomanyos
szerzOdési tipusok kdrébe nehezen besorolhaté megallapodasok kotelezo
erejének kiharcolasaval. A kor érdekessége, hogy a konzervativ kanonjog
is a szerzOdési tipusszabadsag iranyaba hatott azaltal, hogy az
evangéliumi tanitasra hivatkozva eleinte az igéret erkolcsi alapon valé
kot6erejét hangsulyozta a jogi igény elismerése nélkil. Majd a XV.

% Brosz Robert, Polay Elemér: 386-389. 0; Foldi Andras, Hamza Gabor: 470-474. o.
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szazadtél valt ismét elfogadottd a pacta sunt servanda elv, amikor a
forma, a stipulatio szerepét a causa vette at,® vagyis a jogiigylet
hatterében meghizdédé motivum kutatasa, amely a feleket dontéseik
meggondolasara 6szténozte és szdndékuk komolysagat is biztositotta.*

A megdllapodasok  kotelez6  erejének elve a  koraujkori
természetjogaszok munkdja nyoman, melyben a méltdnyossag szerepét
hangsulyoztak, polgari jogi alapelvvé alakult, noha a pactum és a
contractus azonossagat csak az 1756 évi bajor Landrecht (Codex
Maximilianeus Bavaricus) ismerte el els6ként, mely hatalyat az 1900-ben
életbe |épett német BGB szlintette meg. A bajor Landrecht 4. kényv 1) 3.
§-a, bar a pacta és a contractus megkillonboztetését vallotta az
elnevezés, a forma és a jogcim alapjan, de a joger6 és a hatdly
tekintetében nem tett kozottlik kilonbséget. Ehhez hasonlé gondolkodas
alapjan sziletett az osztrak polgari térvénykonyv elédjének tekintett,
hatdlyba nem l|épett Codex Theresianus, valamint az 1794-ben hatalyba
|épett porosz Allgemeines Landrecht is.

Az angolszasz jogrendszerd Anglidban a puszta megegyezés kotelez6
erejének elismerése mar a XVII. szazad elején egy birdsagi dontés alapjan
megtoértént. A Slade’s Case néven ismerté valt gy tényadlldsaban a
gabonakereskedd John Slade és Humphrey Morley megallapodtak bluza és
rozs adasvételében, azonban egyezségiket nem foglaltak regisztralt
formaba (Action of Debt), majd amikor Humphrey Morley nem teljesitette
a szerzOdést, Slade szerzddésszegéssel okozott kar megtéritését kdvetelte
az assumpsit néven ismert eljaras keretében. Az alapprobléma a
hataskorrel rendelkezd birédsag megallapitasa kordl folyt, a kérdés
eldontése ot évig tartd vitat okozott, melynek eredményeként 1602-ben
megallapitottak a King's Bench birainak hataskorét, ezaltal elismerve,
hogy a puszta megdllapodas is jogilag kéti a feleket.”® A déntés kiemelt
jelent6ségét az adta, hogy bar John Slade karanak megtéritését
kovethette volna szerz6désen kivil okozott kartérités alapjan is, de az
szamara hatranyosabb bizonyitasi eljarassal jart volna.

A kontinentalis jogban Napdleon maig hatd, legjelentésebb
torvényhozasi |épéseként megsziiletett a francia Polgari Torvénykonyyv,
kézismert nevén a Code Napoleon. Az 1804-ben elfogadott, bar azéta
sokszor modositott, de maig hatalyos jogszabaly 3. kdnyve tartalmazza a
tulajdonszerzés kiilonb6z6 mddjait, melynek 1. fejezet 3. cime rendezi a
szerzOdések altalanos szabalyait. A térvény 1101. szakaszaban talalhato

® Coing, Helmut: (1985) 399-400. o.

* Coing, Helmut: (1985) 402. o.

® The Online Library of Liberty, The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke, ed. Steve
Sheppard
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definicié alapjan szerz6dés az a megallapodas, amely egy vagy tobb
személyt kot mas vagy masok irdnyaban valaminek adasara, tevésére
vagy valamitél valé tartdzkodasra.® A 2. fejezetben taldlhaté 1108.
szakasz a megadllapodasok érvényességének négy lényegi elemeként a
felek egyezségét, a szerzOdéskotési képességliket, a szerzddés targyanak
meghatarozasat és a jogcimet sorolja fel. Mar a fentiekbdl is kitlnik, hogy
a jogszabaly nem tesz kilénbséget a szerz6dések és a megallapodasok
kozott, tovabba fészabalyként nem tartalmaz formakényszert sem. Ezen
megallapitast tdmasztja ald a 3. fejezet 1134. szakasza, mely alapjan a
megallapodasokat csak a felek kdzos megegyezésével vagy jogszabalyban
el6irt modon egyoldalian lehet megsziintetni, és a jéhiszemd{ eljaras
kovetelményét is kodifikalt alakban rogziti.

Az eurdpai allamokban ezt kdvetben kisebb-nagyobb lemaradasokkal
sorra sziilettek meg a polgari torvénykonyvek, melyeken érzédik a francia
Code Civil hatdsa, mignem a szerz6dések altalanos kotberejének
elfogadasa teljesen természetessé valt. A francia jogszabaly és az osztrak
ABGB utan a svajci ZGB, a spanyol Cddigo civil és a német BGB is a
formaszabadsag altalanos elfogadasa mellett voksolt. A formakotottség
ala es6 joglugyletek a fOszabalytdl eltéré kivételek kozé keriltek, amely
korlatozas mellett valamilyen nyomés ok huazédik meg, mely
megfogalmazasa torténhet (gytipusokra vonatkozdan, vagy a német
illetve francia jogban megfigyelhetd, meghatarozott érték feletti
joglgyletekre vonatkozd elGirasok révén. Ez a korlatozas tipikusan a
kotelez6 irasbeli forma, bird vagy kozjegyzd kozrem(ikddésének
megkdvetelése vagy nyilvantartasba vétel eldirdsa.’

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a rdémai jog
szigord formai kovetelményei a kozépkorban U(jjaszilettek, majd a
szerzOdési tipus és formaszabadsag altalanos elismerése a pandektisztika
koraban, az ujkorban tortént meg. Kiemelt jelent0ségli Ugyeleteknél
azonban tovabbra is érvényben vannak bizonyos alaki megkotések,
melyek kiléndsen az utdélagos bizonyithatdsag megkdnnyitését szolgaljak.
A kozépkorhoz viszonyitva meglepd, hogy a kényszer levetésében
uttéorének minésild kereskedelmi jogban jelenleg kimagaslé szammal
talalhatoak a formai kdvetelményeket tartalmazo elGirasok.

A korabban tipikus és kotelez6 szerz6dési formakat és azok
részletszabalyait az Ujkori torvényhozasi folyamatban kodifikaltak, melyek
az altalanos tipusszabadsag elismerését kovetéen nem csupan mintaként
szolgalnak a felek szamara, mivel jogvitajuk esetén az oOnalléan

® The Napoleon Series, Government & Politics, The Code Civil
" Coing, Helmut: (1989) 443. oldal
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szabalyozott, sui generis jogigyletek elGirdasai mentén szilethet meg a
birdi dontés.

A tartalom szabadsaga

A szerz6dés tartalmanak kérdése a rémai jogban a dare (tulajdonjog
atruhazasara iranyuld szolgaltatds), facere (nem tulajdonjog atruhazasara
iranyuld szolgaltatas) és a praestare (helytdllas, szavatolds) kategdéridkba
vald sorolds korében jelentkezett, mely korb6él a praestare egyes
irodalmakban kiszorult. A kodzépkorban ezt az essentialia, naturalia és
accidentalia doktrina valtotta fel. Essentalidnak azok a szolgaltatasok
minGsiltek, melyek a szerz0dés természetébdl fakadnak, igy példaul
vételnél a pénz- és a dologszolgdltatds. Naturalidk azok, amik egy
szerzddéses jogviszonyhoz alapvet6en kapcsolddtak, példaul a szerzOdés
teljesitéséért valé felel6sség; mig accidentalia alatt a felek
megallapodasait értették. A szerzOdések elhataroldsa aszerint, hogy azok
stricti iuris vagy bonae fidei korbe tartoznak-e, azaz az ebbdl eredd
perekben a bird hatdskore szigorlan megszabott, vagy a birénak a
tisztesség elvét kovetve kell marasztalnia, az elmélet és a gyakorlat
vitatott kérdése volt.®

A XIX. szazadra megsziletett polgari torvénykdnyvek sokféle tartalmi
eldirast tartalmaztak a kotelmi jogi Ugyletekkel kapcsolatban, igy a Code
Civil tovabbra is a dare és facere szolgaltatasok megkllonboztetésébdl
indult ki, a BGB 241.§-a pedig arrdél ir, hogy a koételmi jogviszony
szolgaltatasra jogosit, mely akar valamitdl vald tartdzkodasban is testet
Olthet. A fenti csoportositas a jogirodalomban maig tovabb él, a szerzddés
tartalmat illetben alapvetéen minden szolgaltatdsra  kotelezés
megengedhetd, amely nem Utkdzik tdérvénybe.

A tartalmi kovetelmények mindig az egyes szerz6déstipusok
korlatjaként jelennek meg, melyek a tarsadalom és a politika aktualis
elvarasai alapjan koronként, terlileteként valtoznak, ezek egyesével
torténd attekintése meghaladna jelen munka kereteit, azonban
altalanossagban elmondhatd, hogy a legjelent8sebb, alapvetéen minden
szerzOdéssel szemben tamasztott tartalmi kovetelmény, hogy a
jéhiszemlség kovetelményének meg kell felelnie,’ és nem (tkdzhet a
joerkdlcsbe.

A jéhiszemliség és tisztességes eljaras kovetelménye alapvetden
erkolcsi kategoria, mely a felek egyenjogusaganak elismerése révén és

& Coing, Helmut: (1985) 410. o.
° Coing, Helmut: (1989) 443-444. o.
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annak biztositdsa érdekében jogi védelmet élvez. A jéerkolcsbe Utkdzés
kérdése a leginkabb tarsadalmilag valtozé terlilet, melynek megitélése
mindig egyedileg torténik és koronként gyorsan valtozo, de alapvetben a
hazassag védelmét hivatott szolgalni, igy példaul érvénytelenek voltak a
hazassagkotések kozvetitéséért dijat el6irdé szerzddések, valamint a
hatdsagok tiszteletét és a hitelez8k gazdasagi érdekeit védték.™

A szerz0do partner megvalasztasanak szabadsaga

A szerz6déskotés soran a masik fél megvalasztasa korében alapvetden
szabadon donthettek a felek, az elOvasarlasi jog mutatkozik meg f6
korlatként, mely jog leginkabb az ingatlanokkal kapcsolatban erdsédott
meg, a fold kiemelt tarsadalmi szerepe és a hozza kapcsoldédd jogok
fajsulyos volta okan.

Ez klilonbdsen a feudalis tarsadalmi viszonyok kdzott volt megfigyelhetd,
hiszen a nemesi cimekkel egyltt adomanyozott fold kivaltsagokkal jart,
amelyeknek a csaladon belll tartasa és oroklése fontos tarsadalmi érdek
volt. Specidlis megkotések vonatkoztak ra, igy példaul hazédnkban a XVI.
szazadban megsziletett a nemesi ingatlanok atruhazasanak modjaként az
orokvallas (perennalis fassio) intézménye. Az oOrokvallas megfeleld
megtétele érdekében a hiteles személy vagy hely el6tt, hiteles pecsét alatt
kellett a feleknek személyesen vagy teljhatalmi képvisel6k atjan
megjelennillk és éldszdéval akaratukat kinyilvanitani, tovabba a leirt
szerzOdést a hiteles hely képvisel6jének fel kellett olvasnia. Ezen,
szigoruan vett formai el6irasnal jelent6sebb, tartalmi megkotés volt, hogy
0si vagyon tekintetében az oroklési joggal rendelkezOk mai szdval élve
eldvasarlasi joggal rendelkeztek; valamint ha deficiens akart 6rokvallast
tenni a donacids vagyonrdl, akkor tovabbi érvényességi kellék volt a kiraly
beleegyezése is.™

Az atruhazas f6 korlatja abban, jelentkezett, hogy nem volt semleges,
hogy azt milyen okbdl teszik. Menthetetlen oknak (faxio simplex) mindésilt
példaul a pazarlds, mely inditékbdl az 0&si birtokot nem lehetett
elidegeniteni. Menthetd (rutinabilis) oknak azt tekintették, ha gazdasagi
ésszerliség indokolta az atruhdzast, ezen esetben 0Osi birtok
vonatkozasaban az osztalyosoknak fel kellett ajanlani a birtok
megvételének lehetOségét.  Elkerllhetetlen oknak  (neccessaria)
tekintették, ha az eladasra rabsagbdl vagy hatalmaskodas miatt kiszabott
fejvesztéstdl valdé menekiléshez volt sziikséges az eladas, ekkor még az

1% Szladits Karoly: 48-50. 0.
1 Eckhart Ferenc: 309-314. o.
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osztalyosoknak térténd felajénlds sem volt feltétel.’ Nem kellett az
osztalyosokkal kozolni a tervezett adasvétel feltételeit, ha a vevd maga is
elévasarlasra jogosult volt; ha az 0Osi birtokot hasonld értékd jészagra
cserélték; ha az o6rokvallasra hi( szolgalatok jutalmazasa fejében kerilt
sor; az Osi ingatlanra vonatkozd kétes kimenetelli per esetében kotott
egyezség esetében, tovabba a fentieknek megfeleléen az elkerllhetetlen
okbol torténd elidegenités esetén.

Az ingatlanok elzdlogositasa is jelentds korlatok alad esett, ami abbodl
adodott, hogy ezt ideiglenes, legfeljebb 32 évre kotott eladasnak
tekintették, mely esetben a hitel egyébként tiltott kamatat az ingatlan
hozadéka potolta. Ezen jogligyletnek is hiteles hely el6tt kellett
megkottetnie, melynek, értékhatartdl fiiggéen érvényességi kelléke volt a
beiktatds, valamint meghatdrozott esetekben a kirdly engedélye.’® Az
Osiséget, azaz az Osi birok atruhdzasanak korlatozasat az 1848. évi XV.
torvénycikk rendelte eltordlni, melyre végil az 1852-ben az Gsiségi
patenssel kerilt sor.

Mig az Osi birtok vonatkozasaban a csaldadtagok, addig a hibérbirtok
vonatkozasaban a hibéresek rendelkeztek el6vasarlasi joggal. A
jobbagybirtok a kora kozépkorban még elidegenithetd volt, majd a XIII.
szazadban a roghoz kotés kialakulasaval ez megszlint. Magyarorszagon a
jobbagysagra a koltozés teljes tilalmat a Dédzsa Gyorgy vezette
parasztfelkelést kovetden, az 1514. évi XIV. és XXV. toérvénycikkel
foglaltak jogszabalyba, mely szigor 1547-t06l kezdddden fokozatosan
lazult, azonban a jobbagysag a szabad koltozésének jogat csak a XVIII.
szdzadban nyerte teljesen vissza.

A varosi polgari birtok tekintetében, mivel az szamos kivaltsagot
(példaul az add pénzben vald megtéritésének lehetdségét) vont maga
utan, minden arra vonatkoz6 jog atruhazasanak a varosi hatdsag elott
kellett végbemennie, amely azt a Stadtbuch-ban nyilvantartotta és errdl
pecsétes okmanyt allitott ki. Az elidegenités részletes szabalyait az egyes
varosjogok eltéré médon tartalmaztak. *°

'2 Eckhart Ferenc: 311. 0.

'3 Eckhart Ferenc: 314. o.

“ Horvath Mihaly: 22-30. o.

1> Kisteleki Karoly, L6vétei Istvan, Nagyné Szegvari Katalin, Racz Lajos, Schweitzer Gabor, Toéth Adam: 252-
253. 0.
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Szerzodési szabadsag a XIX-XX. szazadban

A torténeti attekintés utan megallapithatd, hogy a szerz6dési szabadsag
elve a XVIII-XIX. szazadi liberalizacidos hullam szllétte, els6é kodifikalt
formajanak a napodleoni Code Civilt szoktak tekinteni. Megemlitendd
ugyanakkor az a jogelméleti allaspont, mely szerint a Code Napoleon
rendelkezései nem azonosithatéak a mai értelemben vett szerzédési
szabadsag elvével. Eszerint a francia jog az akarati autonémiat targyalja,
melyet egyrészt Rousseau tarsadalmi szerzOdésekrdl széld elméletével,
masrészt a gazdasdg egyénkdzponti milikédésével magyaraztak,®®
azonban a kifejezést csak a XIX. szazadtdl, a munkajog terlletén
mutatkozd allami beavatkozas ellenpontjaként kezdték hasznalni. A XIX.
szazadban még alapvetéen szamos korlat volt érvényben, ugyanis nagy
volt a tarsadalmi igény az allami beavatkozasra, kilonésen a munkasok
védelme, a versenykorlatozasok és a monopodliumok kiéplilésének
megakadalyozasara vonatkozé elvaras miatt. A megkotések szama
gazdasagi és tarsadalmi hatdsra a XX. szdzadban tovabb ndvekedett,
majd az 1970-es évektdl kezdve ellentétes iranyl mozgds figyelhet6

meg."’

A nyugat-eurdpai allamok jogfejlédésével ellentétben a szerzédési
szabadsag ténylegesen nem létezett a szocialista jogban, melynek
alapgondolataval eredetileg ellentétben allt a magantulajdon keretében a
polgaroknak az akaratuknak megfelel6 cselekvéshez valdé joga. Az allami
vallalatok altal kotott szerzodések - legalabbis a szocializmus els6
idoszakaban - a tervutasitasok végrehajtasat céloztdk, a szerzodési
szabadsag legfeljebb a szerzOdés tipusanak kivalasztasaban jelenhetett
meg, mely dnmagaban nem igényelte a szerzOdési szabadsag altalanos
érvényesllését. Jdllehet az 1959-ben elfogadott magyar Polgari
Torvénykonyv eredeti szovege is a jelenlegi 200. §-a szbvegét
tartalmazta, azaz elméletben a szerz6dés szabadsagat fogalmazta meg,
de ennek gyakorlati megvaldsulasardl a kifejezés mai értelmében nem
beszélhetiink.’® Ez kdvetkezett a magéntulajdon hidnyabdl és az allam
minden terlleten megjelend beavatkozasi igénye mellett a jog
megsz(inésébe vetett hitbdl is.

A rendszervaltozast koOvetden a poszt-szocialista orszagokban is
ténylegesen elismerték a szerz0dési szabadsag elvét, annak mértéke a
gazdasagpolitika altal indukalt korlatozasok alakulasaval folyamatosan
valtozik; altaldanossagban megallapithatd, hogy az eurdpaihoz viszonyitva

16 Harmathy Attila: 118-119. o.
" Harmathy Attila: 122. o.
18 E6rsi Gyula: 65. o.
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az amerikai szemlélet szélesebb korben ismeri el a felek kontraktualis
onrendelkezésének jogat, melynek feladataként a gazdasagi hatékonysag
szolgalatat tekintik.™

I1. A szerzodési szabadsag elvének meghatarozasa és korlatai

A) A szerzédési szabadsag elvének meghatarozasa

A szerzO0dési szabadsag elvének megjelenése a Polgari Térvénykényvben

A szerz6dési szabadsag elvét a jogirodalom mellett a nemzeti polgari
torvénykonyvek is rogzitették. A magyar Polgari Térvénykdnyvben erre a
200.8-ban kerult sor, mely szerint a ,szerzédés tartalmat a felek
szabadon allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektol
egyezb akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.”

A torvény értelmezésére szolgaldo kommentar részletezi, hogy az idézett
jogszabalyi rendelkezésben megfogalmazott szerz6dési szabadsag
biztositja, hogy a felek szabadon hatdrozhatjdk meg a szerz6dés
tartalmat, mely kiterjed a tipus-szabadsagra is, azaz a felek nem csak a
Polgari Torvénykonyvben nevesitett szerz6déseket valaszthatjak, hanem
azok elemeit vegyithetik is (vegyes szerzddések) illetve ezeknél
komplexebb szerz6dést is 0sszeadllithatnak (atipikus szerzodés). A
tipusvalasztas szabadsaga a szerzddésbe foglalt jogok és kotelezettségek
szabad alakitasat jelenti, azonban a diszpozitiv normak mellé kogens
szabalyok is kerililnek, melyek a szerz0dési szabadsag korlatjait jelentik.

A szerzbdési szabadsag elvének megjelenése a jogirodalomban

A fentiekkel 6sszhangban hatarozta meg Vékas Lajos is az Uj Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez irt javaslataban a szerz6dési szabadsag elvét,
aminél kiemelte, hogy a ,szerz6dési szabadsag mindenekelbtt azt jelenti,
hogy a maganjog alanyai 06nként dontenek arrdl, hogy szerzOdést
kivdnnak-e kétni, és kivel kétnek szerzédést,”® melynek korldtjaként
torvény csak kivételesen irhat el6 szerzOdéskotési kotelezettséget.
Tovabba rogziti, hogy az elv harom f6 elembdl all, kozulik az elsd a
tartalomalakitd szabadsag, melynek kiindulé tétele, hogy a felek képesek
vagyonuk, érdekeik védelmére és érvényesitésére, ezért szikséges és

19 Harmathy Attila: 125. o.
20 Vékas Lajos: (2008) 754. .
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lehetséges a maganautondmia széles korl elismerése és a szlik allami
beavatkozas, meghatarozott, alabb kifejtésre kertl6 kivételekkel, melyek
a szerzO6dési szabadsag hatarat jelentik. A szerz6dési szabadsag elvének
kovetkezménye, hogy a koételmi jogban a szerzddési normak tulnyomo
tobbsége diszpozitiv jellegli, a felek megallapodasukban szabadon
eltérhetnek az elbirdsok tdobbségétdl, azonban kogens rendelkezéseket
nem csak torvény, hanem mas jogszabdly is, igy kilondsen
kormanyrendelet is elGirhat, melyre példa a fogyasztdokra vonatkozé, a
tavollevok kozti szerz6désekrodl sz6élé 17/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet.

Mivel az elv magaban foglalja a tipusszabadsagot is, a tervezett Uj
Polgari Torvénykonyv ,a szerzédéstipusok normai kérében csupan
mintakat kivan nyudjtani a felek szamara. A kindlt mintakat a felek
szabadon valtoztathatjdk.”” Amennyiben a mintdk valamelyikével nem
érheté el a felek altal kitlzott cél, kothetnek atipikus vagy vegyes
szerzOdést is.

Eérsi Gyula 1975-ben kiadott m(ivében a szerz6dési szabadsag elvét
ugy hatarozta meg, hogy ,maga az elv azt jelenti, hogy barki barkivel
barmikor barmilyen szerz6désre léphet, és a szerz6dés tartalmat -
eltekintve bizonyos, nem-jelentés térvényi korlatoktdl - a felek maguk
dllapitiak meg"™. Ez az elv véleménye szerint szoros kapcsolatban all a
tulajdonjog korlatlansaganak elvével és az arutulajdonosok formalis
jogegyenl6ségével, melyben a munkaerdt is arunak tekinti és a kereslet-
kinalat alakitja ki a tényleges arat, azonban ez a valéosagban a munkasok
,kizsdkmanyoldsdhoz” vezet. &

A német jogirodalomban a szerz6dési szabadsag elvével kapcsolatban
Dirk Looschelders allapitja meg, hogy az a XIX. szazadi liberalis
gondolkodasbdl ered6 privatautondmia, mely alapelv azéta is uralja a
polgari jogot, és ez a ,rendelkezés biztositja, hogy egy kételmi viszony
jogi értelemben térténd létrehozasahoz vagy mddositasahoz elegendé a
felek koézt Iétrejott szerzédés, kivételes esetben ehhez a térvény
rendelkezései alapjan egyoldald jognyilatkozat is”.** Az elv lehet8séget
biztosit mas maganjogi alanyokkal valé egylttm(kddésre, melynek
leglényegesebb elemeként a konszenzust emeli ki. A szerz6dési szabadsag
elvét a német jogrend szempontjabol az alaptérvény altal biztositott
onrendelkezéshez vald jogbdl eredezteti. Looschelders meghatarozasaban
a szerzddési szabadas harom f6 elembdl all; melyben az Abschlussfreiheit
fejezi ki, hogy a személy akar-e szerzddést kotni, és amennyiben igen, kit

21 yékas Lajos: (2008) 754-755. o.
22 Eorsi Gyula: 64. o.

2% Eorsi Gyula: 65. .
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valaszt szerz6do6 partnernek, a Gestaltungsfreiheit a jogigylet tartalmanak
szabad meghatarozasat jelenti, mig a Formfreiheit a szabad
formavalasztasra utal. Tovabbi, negyedik elemként utal nemzetkozi
vonatkozasu szerz6dések esetében a jogvalasztds szabadsagara.®

A szerzO6dési szabadsag elvének megjelenése a Magyar Alkotmanybirésag
gyakorlataban

A magyar Alkotmanybirésdg mar 1990-ben tételként szdogezte le, hogy
Magyarorszag piacgazdasdag, annak I|ényeges eleme a szerzddési
szabadsdg,® mely &lldspontot kés8bb dogmatikailag &rnyaltabban
tamasztva ald a vallalkozds és a gazdasagi verseny szabadsagara is
hivatkozott, majd eljutott arra a véleményre, hogy a szerzddési szabadsag
nem tekinthetd o6nallé alkotmdnyos alapjognak, annak védelme a
jogallamisag elvével, az emberi méltésaghoz vald jog védelmével, tovabba
a diszkriminativ eljaras tilalmaval egyittesen értelmezhetd.?

A szerzOdési szabadsag elvét, alkotmanyjogi megitélését és
korlatozhatdsagat a 32/1991. (VI. 6.) szamu AB hatdrozatdban mutatta
be a magyar Alkotmanybirésag. Az inditvanyozdok kérték megsemmisiteni
tobbek kdzott a Ptk. 226. § (2) bekezdését, mely alapjan a mar megkotott
szerzOdések tartalmat jogszabadly megvaltoztathatja, illetve a birdsag
moddosithatja. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a szerzddési
szabadsag ezen korlatozasa, amely szamos orszag jogaban megtalalhatd,
az allami szerveknek biztosit jogot arra, hogy a gazdasagi élet
folyamataba beavatkozzanak. Az allam a kulldnféle jogszabalyokban
korlatokat szab a szerz6dés tartalmat illetéen, amelyektdl a felek nem
térhetnek el, ezaltal a szerz6dési jog egyfajta ,kozjogiasodasa” valodsul
meg. Ez a beavatkozds azonban nemzetkozi tapasztalatokkal is
alatamaszthaté modon sziikségszer(i, kilondsen a versenykorlatozas, a
kartelljog, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés, a kdrnyezetvédelem
és a fogyasztdévédelem terliletén. Ez a beavatkozas ugyan ellentétes
iranyl a hatarozat megsziletésekor még épp csak végbement
rendszervaltozas folyamataval, azonban az allami beavatkozas
lehet8ségének fenntartasat a piacgazdasag megsziletése mellett is,
kilénésen az atmenet idOszakaban szikségesnek tartottak. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a maganjogi és a kozjogi elemek
megfelel6 egyensulyanak kialakitasa a védendd érték, mely egyensuly
megitélése az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

% |_ooschelders, Dirk: 20-25. o.
2613/1990 (VL. 18.) AB hatérozat
2T Vékas Lajos: (1999) 55. o.
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Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatdban kifejtettek szerint a
szerzOdési szabadsag a jogallamisagbodl levezetheté jog, mely alapjan a
felek a szabadon megallapitott szerz6dés tartalmatdl egyez6 akarattal el is
térhetnek, ugyanis a felek akarata a ,szerzédés megkétésekor
nyilvanvaldan az, hogy a szerzdédéskétéskor fennalld kilsé feltételek
mellett kivanjak szerzbdési kételezettségeiket teljesiteni, illetve a felek a
szerzOdéskotéskor az esetleges késbbbi valtozasok ésszeriien elbrelathato
kockazatanak viselésére vallalkoznak. Ha viszont ezek a feltételek
lényegesen megvaltoznak, a szerzbdésekkel kapcsolatos alapvetd
feltételezés sziinik meg.” Ezen esetben nem méltanyos az eredeti
szerzOdéshez ragaszkodni, mert ezzel mddosulhat a szolgaltatas terhe, az
egyensuly megbomolhat, ilyenkor a birdsagnak a clausula rebus sic
stantibus elve alapjan lehet6séges van a szerz6dés modositasara, a masik
fél szerzodésbe vetett bizalmanak, mint tarsadalmi értéknek a
figyelembevétele mellett. A szerz6dési szabadsag az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a piacgazdasag elvalaszthatatlan része, 0nalld
alkotmanyos jog, de nem alkotmanyos alapjog, igy annak l|ényeges
tartalma is kivételesen korlatozhatd, amennyiben a korlatozads végso
eszkdzének fennallnak az alkotmanyos indokai.

Az Alkotmanybirésag késb6bbi dontéseiben is foglalkozott a szerzddési
szabadsag kérdésével, példaul a 35/2010. (III. 31.) szamu hatarozataban,
melyben a Polgari Toérvénykdnyv azon rendelkezését semmisitette meg,
mely szerint a vallalkozot kogens jelleggel a megrendeld tulajdonat
képez6, a szerzOdés szerinti munkak végzésére szolgald ingatlanon
jelzélogjog illette meg. A testilet véleménye szerint a rendelkezés
alkotmanyellenes volt azaltal, hogy ez a szerz6dési biztositék a torvény
erejénél fogva illette meg a vallalkozot anélkll, hogy a tulajdonos javara a
joggal valo visszaéléssel szemben védelmet nyujtott volna. Vagyis a
jogalkotd altal gyengébbnek tekintett felet, a vallalkozét olyan mérték(
védelem illette meg, amely a kivant céllal, a korbetartozasok
elkerllésével, nem allt aranyban, kilonds tekintettel arra, hogy a felek a
tartozas biztositasara szerzO0dési szabadsagukkal élve alapithatnak
jelzalogjogot.

Tehat a szerzOdési szabadsag elve alapjan a felek létrehozhatjak az
altaluk kivant kételmi viszonyt, melyben az allam nemcsak mint korlatozo
hatalom jelenik meg, hanem biztositja az érvényes szerzGdések kotelez6
erejét és teljesitésének vagy a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritésének kikényszerithetdségét, azaz a pacta sunt servanda elvét.
Ugyanakkor a szerzddés tipusanak meghatarozasakor és a
jogkdvetkezmények megadllapitasakor nem a felek altal alkalmazott
elnevezés a dontd jelentdségl, hanem a koztik létrejott megallapodas
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tartalma. A szerzOdések mindOsitése gyakran nem egyszer(i feladat,
azonban a joghatds szempontjabdl kiemelt jelent6sége lehet nem csak a
felek kozt esetlegesen kialakuld jogvita elbirdldasa soran, mely akar a
szerzOdés érvénytelenségére is fényt derithet, hanem a kapcsolddd
adojogi szabalyok helyes alkalmazasa szempontjabol is. Az addzas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv. 1. § (7) bekezdése feljogositja az
adohatdsagot, hogy kizardlag addjogi szempontbdl a szerzédést tartalma
szerint mindsitse, azonban az addhatésag megallapitdsa nem hat ki a
felek polgari jogi jogviszonyara.?®

Az addéhatésagnak, mint érdekelt harmadik félnek az EBH 2003. 850
szam alatt ismertetett eset alapjan nincs lehetésége a szerz6dés
megtamadasara, a konkrét esetben feltlind értékaranytalansagra valo
hivatkozassal akkor sem, ha az egyébként jogos érdekét érinti,
nevezetesen az addalapot csokkenti, mivel a szerz6dési szabadsag
feltételezi a megkotott szerz6dések védelmét is. Ez azt is jelenti, hogy a
kontraktus megtamadasara harmadik személynek csak akkor van joga, ha
érdeke mas, példaul a szerz6dés érvényességét nem érintd kdzigazgatasi
vagy polgari jogi eszkdzzel nem védhetd meg. A hivatkozott esetben a
birédsdg megitélése szerint az addhatdésagnak hidnyzott ez a polgari jogi
érdeke, mivel az addkodvetelése érvényesitésére mas jogi lehetOséggel
rendelkezett.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a szerz6dési szabadsag
elve alapvetfen a kovetkezOk elemekbdl tevodik dssze: a szerz6déskotési
szandék szabadsaga, azaz annak szabad eldontése, hogy a jogalany
kivan-e kotelmi jogviszonyt létrehozni; a szerz6d6 partner, a masik fél
szabad megvalasztasa, vagyis annak eldontési joga, hogy kivel kot
megallapodast; a szerz6dés tartalmanak szabad meghatarozasa, azaz
annak eldontése, hogy a felek hogyan rendezzék a létrejovo jogviszonyt;
a tipus szabadsaga, vagyis a felek nem csak a mar kodifikalt tipusok
listajarol valaszthatnak; és végil a forma szabadsaga, mely az
alakszer(itlen jogligyleteknek is kotberdt biztosit. Ezen elemek alapjan
f6szabalynak azt tekinthetjik, hogy minden részkérdésben a felek
szabadon donthetnek sajat beldtasuk, gazdasagi és egyéb érdekeik
szerint. Ez a szabadsag azonban nem korlatlan, az egyes elemek pontos
megismerése nem Onmagukban lehetséges, hanem a korlatozasuk altal,
mivel abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy mindent szabad, ami nem
tilos, akkor nem az lesz a f0 kérdés, hogy mi az, amit meg lehet tenni,
hanem az, hogy mi nem megengedett.

28 Cégvezetés, 2002. februar 1., 46. szam
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B) A szerzlOdési szabadsag korlatai

A szerz6dési szabadsag alapvet6 célja, hogy a felek sajat akaratuknak
megfeleléen alakithassdk vagyoni (gyeiket, el6segitve ezaltal a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédést, és ugyan ma mar nehezen értelmezhetd
lenne nélkiile a magantulajdonnal valé rendelkezés fogalma, azonban nem
szabad megfeledkezni a jog egyéb fontos szerepérdl, a stabilitds,
kiszamithatésag biztositasarol, az allami ellendrzések és nyilvantartasok
érdekérdél sem.

A jognak célja, hogy a koételmek korében a felek kozti egyensulyt
megtartsa, vagy legalabbis ne engedje tulzott mértékben eltérni, melybdl
kovetkezik, hogy a szerz6dési szabadsag joga is csak korlatok kozott
gyakorolhaté. Ugyanakkor a hatarok feldllitdsakor figyelemmel kell lenni
arra is, hogy nem minden eltoldddas lehet indok a szerz6dés
érvényességének a megkérdbjelezésére, a tulzott allami beavatkozas a
piacgazdasag motorjara, a szabad versenyre korlatozé hatassal lehet. Ez a
kett6sség és egyensulyozds a kogens és a diszpozitiv elemek
keveredéséhez vezet. A kogencia megvaldsulhat kifejezett tiltds révén,
valamint valamilyen feltétel elGirdsaval, példaul engedélyhez kotéssel.
Ezek alapvetfen a szerzddés tartalmi korlatait jelentik.

A szerzOdési szabadsag korlatozhatdsaganak indoka a kozdsség érdeke,
a nemzetgazdasagi folyamatok egyensulyanak és a szocialis biztonsagnak
a biztositasa, de a felek oldalardl vizsgalva a paternalizmus, vagyis az
egyén védelme, pillanatnyi preferencidinak figyelmen kivil hagyasa is
mogotte all.*

A szerzbdési szandék szabadsaganak korlatozasa

A jelenleg is érvényeslld piacgazdasagi viszonyok csak sz(ik korben
tlrik meg szerz6déskotési kotelezettség elGirasat, vagyis azt, amikor
legalabb az egyik fél nem maga dont arrdl, hogy kivan-e szerzddést kotni.
Erre azokon a terilileteken kerll sor, ahol a gazdasagi feltételek hianya
miatt a kereslet és a kinalat egyensulya egyébként nem alakulna ki,
példaul ha valamelyik szolgaltatd monopolhelyzetbe keriilt, vagy kiemelt,
kozérdek( feladatot Iat el, igy kiléndsen kozszolgaltatdk esetében. Ebbdl
kovetkez6en nem tagadhaté meg példaul a jogligylet megkotése a human
szolgaltatasi korbe tartozd oktatas terén, vagy a mdszaki, kozizemi
szolgaltatasok korébe sorolhato tomegkozlekedéssel vagy

2 Torok Eva: 44. o.
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energiaellatassal foglalkozéd szervezetek részér6l, sem a kommunalis
szolgaltatasokat nyujtok esetében.

Jogszabaly bizonyos esetekben valamilyen szerz6déstipus megkotésére
kdtelezheti a jogalanyt. Legtipikusabb esete a kotelez6
felel6sségbiztositdas, vagy a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII. tv. 21. § c) pontjaban
talalhato elGirds, amely tiltott gazdasagi er6félénnyel vald visszaélésnek
mindsiti, ha indokolatlanul elzarkdéznak az Ulgylet jellegének megfeleld
Uzleti kapcsolat |étrehozasatdl.

A szerzddési szabadsag specialis korlatjanak tekinthetd az el6szerzédés,
vagyis az a joglugylet, amikor a felek megallapodnak abban, hogy a
késObbiekben szerzédést fognak kotni egymassal, annak f6 elemei
rogzitése mellett. Az el6szerz0dés esetében, amennyiben az a jogszabalyi
feltételeknek megfelel, a masik fél nem teljesitésekor, azaz, ha
megtagadja a végleges szerz6dés megkotését, a birdsagtél nem a
|étrehozandd szerzddés teljesitését, hanem a szerzddés megkotését lehet
kovetelni. A birésagnak hazankban a jelenlegi szabalyok szerint ezen a
téren  kllonosen tdg jogkére van, ugyanis sziikség esetén
meghatdrozhatja a szerz6dés tartalmat, illetve kiléndés méltanylast
érdeml6, illetve nemzetgazdasagi érdek esetén az elOszerz6dés
tartalmatdl eltérden is létrehozhatja a szerzOdést. Ezen a ponton jelentfs
valtozast hoz a Polgari Torvénykonyv tervezet, mely megvonja a
birésagok, eddig is er0s 6nmérséklet mellett gyakorolt azon jogkorét,
hogy ilyen esetben a szerz6dés tartalmat meghatarozzak, ugyanis ezt a
felek kotelesek az eldszerzOdésben rendezni. Tovabbi valtozas, hogy a
tervezet meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek teljeslilése esetén
az eldszerzOdést koto fél mentesll a szerzodéskotési kotelezettsége aldl.

Az elGszerz6dés jellegénél fogva sajatos korlatja a szerzédési
szabadsagnak, mivel az el6szerz0dés megkotése soran a felek sajat
akaratukbdl, szabadon rendelkeztek arrdl, hogy a késdbbiek soran
szerzOdést fognak kotni, ezért Ugy is tekinthetjik, hogy ezt kdvetben
csupan korabbi vallalasuk teljesitésére kotelesek.

A szerz0db partner megvalasztasanak korlatozasa

A szerzOdési szabadsag egyik legkényesebb korlatjat jelenti az
alkotmanyjogban kidolgozott diszkriminacid tilalmanak elve, mely
ellentétes azzal a piaci viszonyok kozott alapvetd maganjogi tétellel, hogy
a személyek maguk valaszthatjak meg szerz6dd partnereiket. Ugyan a

%0 Vékas Lajos: (2008) 764. o.

Themis 2013. februar



144

hagyomanyos piaci szemlélet alapjan , a tiszta piaci verseny garantalja az
egyenléségnek és  igazsagossagnak a  plurdlis  tarsadalommal
dsszeegyeztethetd szintjét™', a valdsdgban mégis allami beavatkozdasra
van szikség. A probléma gyokere a hatranyos megkllonbdztetés
tilalmanak absztrakt, magdanjogi szempontbdl nehezen konkretizalhato
vonasaban rejlik, valamint abban, hogy megkilonbdztetni mindig csak
valakihez viszonyitva lehet, mely egyedi szerzddések esetén a polgari
jogtdl idegen szemléletet kivan.

Anmon Reichmann alapjan négy csoportba szokas sorolni azon
maganjogi viszonyokat, ahol a hatranyos megkllonboztetés tilalma
nyomon kovethet6. Az els6 korbe tartoznak a kodzérdekl tevékenységet
végzok ilyen jellegli jogligyletei, mely terilet az allam altal kiemeltnek
itélt, a tarsadalom egésze szamara jelent0s szolgaltatdsok csoportjat
foglalja ~magaba, kozéjik sorolva a fentebb mar emlitett
kozszolgaltatasokat, tovabbi példaként hozhatdak az egészségligyi vagy a
hirkozlési szolgaltatasok kore. A masodik csoportba a kézcélokat szolgald
ingatlanok tulajdonosai tartoznak, akik kotelesek az objektiv feltételek
teljesitése esetén tulajdonukba barkit beengedni, mivel ezek specidlis
tarsadalmi igényeket elégitenek ki, ilyenek példaul a szinhazak, a temetbk
vagy a hajléktalanszallok. A harmadik csoport alapjan nem korlatozhato a
kereskedelmi célokra hasznalt tulajdonhoz valé hozzaférés pusztan egy
bizonyos tarsadalmi csoporthoz vald tartozas alapjan, mivel az az emberi
méltdsagot sérti. Végil a negyedik csoportba a tulajdon in rem
természetébdl addédd korlatokat sorolja, mely alapjan a tulajdonjog
teljessége, atruhazhatdsaga is csorbat szenvedhetne, igy példaul nem
zarhatd ki egy népcsoport tagja abbdl, hogy valamilyen kdrben
tulajdonjogot szerezzen®, amire a tdrténelemben szamos példa akadt.

A gyakorlatban a bizonyitasi nehézség okoz gondot, hisz nehezen
alatamaszthatd, hogy valamilyen hatranyos megklldonboztetés miatt nem
kotottek egy konkrét személlyel szerz6dést, vagy a meghatarozott
csoportba tartozasa indokolatlanul hatranyosan nyilvanul meg a joglgylet
tartalmaban.

A diszkriminacié elleni fellépés a munkajog terliletén erételjes,
kilénosen azaltal, hogy a foglalkoztatottsag az egyén gazdasagi
nehézségeinek megoldasan tul a tarsadalmi integralddast is eldsegiti.
Ugyanakkor az egyenld munkdért egyenld bért elve kilénésen a ndkkel
szemben érvényesil nehezen. Az ezzel kapcsolatos problémak globalis
jelenségnek tekinthetOk, igy tobbek kozott ez elleni fellépésként sziiletett

31 Menyhard Attila: 10. o.
%2 Menyhard Attila: 11. o.
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meg az Eurdpai Unié Tanacsa 2000/78/EK szamu iranyelve a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmadd
altalanos kereteinek létrehozasardl. Mivel a jogszabaly formaja iranyelv,
igy a cél meghatdarozasan tul a tagallamok széles korben szabadon
rendelkezhetnek az  eszk6zo6k  megvalasztasardl, a  szankcidk
kivalasztasarol. Kotelesek azonban biztositani, hogy ne érjen senkit sem
kozvetett, sem koOzvetlen hatrdnyos megkilonboztetés vallasa,
meggy6zddése, fogyatékossaga, életkora vagy szexualis iranyultsaga
miatt. A kitl(zott cél érdekében alkalmazott, a gyakorlatban is hatdsos
eszk6z példaul a munkaltatok részére torténd addokedvezmények
biztositdsa abban az esetben, ha valamelyik tipikusan hatranyos
helyzetben 1évd csoportbdl foglalkoztat személyeket, példaul megvaltozott
munkaképességleket.

Az Eurdpai Unié diszkriminacid ellenes tevékenysége soran sziletett
meg a Tanacs 2000/43/EK iranyelve is, melynek a célja a faji vagy etnikai
szarmazason alapulé megkllénboztetés elleni klzdelem
keretrendszerének kialakitdsa azzal a szandékkal, hogy az egyenld
banasmod elve a tagallamokban megvaldsuljon. Az irdnyelv hatasara
fogadtak el az akkor az Eurdpai Unidhoz még csak csatlakozni készild
hazankban az egyenl6 banasmodrol és az  esélyegyenlGség
eldmozditasardl széldé 2003. évi CXXV. torvényt, ami az iranyelvnél
szélesebb korben vonja meg azokat a szempontokat, melyek alapjan a
hatranyos megkilonboztetés megvaldsulhat, igy nem csak a faji vagy
etnikai szarmazas miatt, hanem a hosszas felsorolas alapjan gyakorlatilag
altalanos jelleggel tiltja a diszkriminaciot.

A szerz6dO partner megvalasztdsanak sajatos korlatjat képezik a
kdzbeszerzési eljarasok, melyet az azt szabalyozé jogszabalyok® hatdlya
ala tartozé, ajanlatkéréként meghatarozott szervek meghatarozott targyu
és értékl beszerzéseik esetén kotelesek lefolytatni. Az eljaras elején
rogziteni kell az ajanlatkéré értékelési szempontjait, ami lehet a
legalacsonyabb 6sszegld ellenszolgaltatas vagy a részletezett, az
O0sszességében legelOnybsebb ajanlat, de a kdzbeszerzési palyazat végén
az ajanlatnak leginkabb megfeleld ajanlattevével koteles a szerzodést
megkaotni.

Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan a kozbeszerzési eljarasban
alapelvi szinten jelenik meg a verseny tisztasaganak kovetelménye, ami
az ajanlatkérd egyfajta tavolmaradasat varja el a kilonb6z6 negativ

% P, a kozbeszerzésrdl sz6016 2011. évi CVIIL. torvény; a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai 4gazatban
mikodé ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak Osszehangolasardl szold 2004/17/EK  iranyelv; az épitési
beruhazasra, az arubeszerzésre ¢és a szolgaltatdsnyljtdsra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljarasainak dsszehangolasarol szol6 2004/18/EK iranyelv.
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megitélés ala es6 versenyjogi magatartasoktdl, igy klléndsen a
versenykorlatozdé megallapodasoktdl, a kartell-cselekményektél. A
nyilvdnossag, azaz a transzparencia elve® az egész eljarasban érvényesiil,
célja az atlathatdsag biztositdsa, mig az esélyegyenldség és az egyenld
banasmod elve alapjan az ajanlatkér6 koteles biztositani, hogy
valamennyi ajanlattevdé azonos mértékben férhessen hozza az ajanlathoz
szlikséges informacidkhoz. Az utdbbihoz szorosan kapcsolddik a nemzeti
elbanas elve is, vagyis az kilénb6z6 nemzethez tartozé ajanlattevoket a
honos ajanlattevékkel azonos mddon kell elbiralni.®

A tartalmi szabadsag korlatozasa

A szerz6dési szabadsag tartalmi korlatai kozil kiemelend6 eldiras, hogy
a jogszabalyba (tkoz6, kogens normakat sértd szerzédések valamennyi
allam jogaban fdszabalyként semmisek, kivéve, ha jogszabaly mas
jogkOvetkezményt ir el6. Ugyan nem sértenek konkrét, részletesen
kifejtett kogens tilalmat a joerkolcsbe tk6z6 jogligyletek, mégis
semmisek, ami az emberi méltésag alkotmanyos védelmével vald
kapcsolatukbdl eredeztethetd. A joerkdlcs tartalmat jogszabaly nem
hatarozhatja meg, az koronként valtozik, a kozfelfogas alakitja és a birdi
gyakorlat feladata, hogy az altalanosan elfogadott erkdlcsi normarendszert
a kotelmi jogba kézvetitse.®

A Legfelsdbb Birésag az EBH 2003. 956 szamu ddntésében is vizsgalta a
joerkodlcsbe (tkozés kérdését, mely szerint az ,a tarsadalom altalanos
értékitéletét, a maganautondmianak a tarsadalmi kbézmegegyezés altal
meghatarozott  korlatait, az  altalanosan elvarhatdé  magatartas
zsindrmértékét fejezi ki”, azaz egy joglgylet nem sértheti az altalanos
kialakult erkolcsi normakat. Ebbdl levezethetd, hogy példaul az Uzleti
életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a meérce,
amely a jéerkodlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyado, igy a
vizsgalt esetben az szerz6dés, amely a privatizacié soran olyan sikerdijat
tartalmaz, amely valdsagos kockazat nélkili és a kdzvagyon terhére
torténd tulzott mérték(i, a joerkodlcs kovetelményével nyilvanvaldan
ellentétes.

Ahogy a joerkolcsbe (itk6z0 szerzOdések, uUgy a johiszemlség és a
tisztességes eljaras kovetelményét sértdé megallapodasok sem konkrét
jogszabalyi elGirdst sértenek, kiinduld pontul a gazdasagi életben a
vagyoni kapcsolatok és a gazdasagi élet etikai normarendszere szolgal. A

* Az Europai Birésag C-353/99. sz. Tanacs kontra Hautala igyben 2001. december 6-an hozott itélete alapjan.
% Juhasz Agnes: 17-23. 0.
% Vékas Lajos: (2008) 782-783. o.
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kovetelmény az informacié tekintetében kivanja a felek kodzti egyensulyt
biztositani, mig az érték tekintetében a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozott feltind értékaranytalansag esetére biztosit a Polgari Térvénykonyv
a sérelmet szenvedett fél javara megtamadasi lehet6séget.

A felek kozti egyensuly megtartasa kiiléndsen akkor nehéz, ha az egyik
szerz6do partner erofélényét abbol nyeri, hogy témegesen kot I1ényegében
azonos tartalmu szerzodéseket, melyekre altalanos szerzddési feltételeket
alkalmaz. Az, hogy az egyik fél énalléan dolgozza ki a joglgylet részleteit
és a masik félnek a valasztasi lehet6sége az elfogadasra vagy el nem
fogadasra korlatozodik, mar ©6nmagaban megszinteti a koztlik 1évo
egyenlOséget. Az az elGirds, hogy a masik félnek lehetdséget kell
biztositani a szerzddés tartalmanak el6zetes megismerésére, a klasszikus
polgari jogi szerz6dés talajardl kiindulva magatdl értetddének tlinik. A
piaci viszonyok kozt mikodé gyakorlatban mégis ellenGrzésre szorul,
tovabba a szigorubb elGirdsok annak a gyakorlati helyzetnek a
felismerését jelentik, hogy a gazdasagilag gyengébb fél nem
tanulmanyozza at a szerz6dés pontos tartalmat, hanem a szokasos
gyakorlatra hagyatkozik. Ezzel all 6sszhangban az UNIDROIT Alapelvek
1.8 cikke is, amely szerint a feleket koti az a szokds, amelyet a
nemzetkozi kereskedelem szdban forgd (zletdgaban széles korben
ismernek és alkalmaznak, kivéve, ha az ésszer(tlen volna.

Altaldnos szerzédési feltétel alkalmazdsa esetén, tovabba fogyasztoi
szerzOdések korében kllonos figyelmet kap a tisztességtelen szerzodési
kikdotés, azaz ha valamely kikotés a felek jogait és kotelezettségeit a
johiszeml(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével hatranyosan
allapitjia meg. Ezen jogsérelem azonban a fogyasztdi szerz6désektol
eltéréen az altalanos szerzddési feltétel alkalmazasa esetében nem
eredményezi a kikotés semmisségét, csak megtamadhatdsagat.

A fogyasztéi szerzOdésekr6l a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 93/13/EGK tandcsi iranyelv
hataroz meg unids szabalyokat. A jogszabaly 4. illetve 5. cikke értelmében
a szerzOdésben szerepld, a fogyasztdénak ajanlott valamennyi feltételnek
vildgosnak és érhetdnek kell lennie, és ha egy feltétel értelme kétséges,
akkor a fogyaszté szamara legkedvezdbb értelmezés az iranyado.

2005-ben a fogyasztdékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrél szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK iranyelve sziletett meg, melynek célja a fogyasztdk
gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozd rendelkezések kozelitése révén magas szintli fogyasztévédelem
megvalodsitdsa. Az irdnyelv tiltott, tisztességtelen kereskedelmi
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gyakorlatnak minGsiti azt, mely ellentétes a szakmai gondossag
kovetelményeivel és a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy
torzithatja az atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat. Tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatnak  mindsiti  tovabba a  megtévesztd
tevékenységet, vagyis az olyan gyakorlatot, amely hamis informaciot
tartalmaz, és ezadltal félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot,
még akkor is, ha az informacid részben tényszer(ien helytalld.
Tisztességtelen a megtévesztének mindsild kereskedelmi gyakorlat is, ha
az atlagfogyasztd tajékozott Ugyleti dontéséhez sziikséges jelentls
informacidkat hagynak ki, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetod,
vagy idoszerldtlen  mddon  bocsatjdk  rendelkezésre.  Tovabba
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsliil az agressziv
kereskedelmi gyakorlat is, amely alatt az a magatartas értendd, ami
figyelembe véve valamennyi jellemzéjét és kordlményét, zaklatas,
kényszerités, illetve nem megengedett befolydsoldas utjan jelent6sen
korlatozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi
szabadsagat vagy magatartasat. Az iranyelv 1. melléklete a minden
korilmény kozott tisztességtelennek mindsilé kereskedelmi gyakorlatokat
felsorolja, kozé illesztve példaul a bizalmi, mindségi jegy engedély nélkdili
megjelenitését, vagy a fogyasztéok azonnali  ddntéshozatalra
kényszeritésének céljabol hamisan annak allitasat, hogy a termék csak
nagyon korlatozott ideig kaphatd, és ezaltal a fogyasztot megfosztja a
tajékozott dontéshez sziikséges idotol vagy alkalomtdl.

Az iranyelv atlltetése érdekében hazankban 2008-ban mddositottak a
fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. torvényt, valamint elfogadtak a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz6l6 2008. évi XLVII. torvényt, melyek arrdél rendelkeznek, hogy a
fogyasztovédelmi hatdsdag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
esetében is koteles eljarni.

A szerzGdési szabadsag szamos korlatjaval talalkozhatunk olyan
terlleteken, amelyek tarsadalom- vagy gazdasagpolitikailag kiemelt
jelent8ségliek. Igy kilondsen a munkajog a teriiletén a munkavallaldk
védelme érdekében, amikor a minimumszabalyok jellemzden eltérést
engednek az alkalmazottak javara. Hazankban a Munka Térvénykdnyvérol
szO0l6 2012. évi I. torvény példaul szabalyokat ir el6 a munkaido
mértékérdl; a probaido kikotését legfeljebb harom hdnapra teszi lehetdvé;
a munkaviszony rendes munkaltatéi felmondassal torténd
megszintetésére is szamos elGirast tartalmaz, de jogszabaly hatarozza
meg a munkabér kotelez6 legkisebb 6sszegét is. Kiemelendd, hogy a
kogens fOszabalyok egy részét6l a jogszabaly kivételes esetekben eltérd
rendelkezéseket enged, igy példaul kollektiv szerz6dés rendelkezése
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alapjan a probaid6 tartama akar hat hdénapban is megallapithaté, de a
felek szerzodési szabadsagaval szemben ezek a rendelkezések is
megkotéseket tartalmaznak.

A munkaviszony koOrében a szerzOdési szabadsag kérdésével
foglalkozott a LegfelsObb Birdsag a BH2002. 458 ligyszam alatt kozzétett
dontésében, mely szerint a munkaszerz6dés tartalmat a felek
megallapodasa hatdrozza meg, igy azt moddositani is csak a felek kdzos
megegyezésével lehet. A hivatkozott eset alapjan, amennyiben a
munkavallald szabad elhatarozasabdl megtagadja a
szerz6désmodositashoz vald hozzajaruldsat, az a munkaltatéi felmondast
nem alapozhatja meg, mivel ez a gyakorlat a szerz6dési szabadsaggal
0sszegegyeztethetetlen lenne.

A munkajogi szabalyokhoz hasonl6é indittatasbdl szlletett meg
Magyarorszagon a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szélé 1993. évi LXXVIII.
torvény, mely alapvetéen a bérlok védelmét szolgalja, hiszen tipikusan
sajat, biztos otthonnal nem rendelkezd személyek kétnek bérldként ilyen
jellegl szerzodést. Ez tikrozédik azon rendelkezésben is, mely szerint a
bérld fizetési kotelezettségének mulasztdsa esetén a bérbeadd csak
irasbeli felszdlitast kovetbéen élhet felmondasi jogaval, tovabba a
szerz6dés bérbeado6i felmondasa esetén a felmondasi id6 nem lehet
rovidebb harom hdénapnal, mig a bérld esetében ez az idd tizenot nap.

A szerzOdési szabadsag tovabbi korlatjat jelenti, hogy hazankban a
birésag a Polgari Torvénykoényv 241. §-a alapjan hataskorrel rendelkezik
arra, hogy meghatarozott esetekben a felek kozott létrejott szerzodés
tartalmat modositsa. Erre akkor van lehet6sége, ha a személyek kozt
tartds jogviszony all fenn, de a létrehozd szerz6dés megkotését kdvetden
a partnerek kordlményeiben olyan mértékd valtozas allott be, amelyet a
jogalkotd szandéka és a birésag megitélése szerint tualzott mérték(
jogsérelemmel jarna, azaz annak kikOvetelése politikailag-gazdasagilag
nem indokolt. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ez esetben a hatranyos
helyzetbe kertlt fél nem tagadhatja meg a szerzddés teljesitését, csupan
kérheti a birdsagtdél a megallapodas tartalmanak modositasat, és a
jogalkalmazd dontése nem ex tunc hatdlyd, azaz «csak az
igényérvényesités idopontjatol kezdddo iddre hathat ki. Az Uj Ptk. tervezet
a biréi gyakorlathoz igazodva a szerzodés moddositdsanak feltételeként
hatarozza meg, hogy a koériilmények megvaltozasa, amelyre hivatkozva a
modositast kérelmezik, a szerzddéskotés idOpontjaban még nem volt
eldorelathatd, azt nem idézhette el6 a kérelmez6 fél, tovabba a
korilmények valtozdsa nem tartozik a rendes Uzleti kockazatok korébe.
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Ahogy azt a birédsag az EBH 2001. 535 szamu itéletében is rogzitette, a
birdsag altal tortén6 szerz6désmodositas feltételeit a kérelmez6 félnek kell
bizonyitania.

Az engedélyhez kotott joglgyletek a szerzOdési szabadsag kiilonleges
korlatjat jelentik, mivel a hatdésdg az engedély megadasa soran ellendrzi
azt, hogy az egyébként is meglévé jogszabalyi eldirasok betartdsa
megtortént-e, ugyanis a kozhatalmi szervek a jogszabalyban
meghatarozott feltételek teljesilése esetén csak kivételes esetben
tagadhatjdk meg az engedély kiadasat. Az egyik legtipikusabb, a kotelmi
jogra is jelent0s kihatassal bird ilyen eset az engedélyhez kotott
foglalkozas végzése, példaul szakért6i tevékenység folytatdsa, élelmiszer
gyartdsa vagy egészségligyi szolgdltatds nyujtasa, mely nélkidl a
vallalkozé nem koétheti meg ilyen jellegl szerz6dését.

Az engedélyhez kotottség azonban nem csak az ellendrzést szolgalhatja
és nem csak a szerz6dés tartalmdra lehet kihatdssal. igy példaul a
szerz6d6 fél megvalasztdasanak korlatjat is jelenti, hogy a megyei
(févarosi) kormanyhivatal hozzajaruldsa szilikséges akkor, amennyiben
harmadik orszag allampolgdra kivan hazankban terméféldnek nem
min6sildé ingatlant szerezni. Ebbe az eljardsban az (6nkormanyzati)
érdeksérelem fennalltdnak vizsgalata, annak nehezen konkretizalhato
volta miatt a hatdsag részére széles mérlegelési jogkort biztosit.

A szerzbdéstipus szabad megvalasztasanak korlatozasa

A szerzddési tipus tekintetében is taldlhatdak korlatozasok, mely
terileten kiemelked6 a tarsasagi forma megvalasztasanak kényszere,
vagyis a felek, amennyiben jogligyleteiket ugy kivanjak o6sszehangolni,
hogy ahhoz gazdasagi tarsasagot alapitanak, akkor az arrdl szélé 2006.
évi IV. torvény altal felkinalt formak, tehat a kdozkereseti tarsasag, a betéti
tarsasag, a korlatolt felel0sségl tarsasag, a részvénytarsasag vagy az
egyesllés kozdal kell valasztania. Ennek célja az atlathatésag, a
jogbiztonsag és ellendrizhet6ség mellett a nyilvanossag elvének
szolgalata.

A formai szabadsag korlatozasa

A szerzOdési szabadsag kiterjed a formai szabadsagra is, azaz
szerzO0déskotés torténhet szdban, irasban vagy rautalé magatartassal, de
ezen a téren is szamos korlatozas talalhaté. Amennyiben a jogalkotd
megitélése szerint egy joglgylet kiemelked0 jelentoséggel bir, kotelezévé
teheti valamilyen meghatarozott forma alkalmazasat. A legtipikusabb
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eldirds, hogy a felek jognyilatkozatukat irasban kotelesek megkotni,
példaul ingatlan adasvétele esetén, melyre a Polgari Toérvénykonyv
tovabbi  kdvetelményeket nem  tédmaszt, azaz a  szerzOdés
érvényességéhez elegend6 annak irdsba foglaldasa. Azonban a tulajdonjog
szarmazékos jogcimen torténd atszallasahoz sziikséges annak ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése is, ami az ingatlan-nyilvantartasrol
szO0l6 1997. évi CXLI. torvény rendelkezései értelmében csak akkor
torténhet meg, ha a szerzédésen ligyvédi ellenjegyzés is szerepel vagy a
felek nyilatkozatat kdzokirat tartalmazza.

Kiemelkeddéen sok helyen taldlkozhatunk formai eldirasokhoz kotott
jogugylettel a kereskedelmi életben, a cégjogi szabalyok terén és a
hitelszerz6dések kérében, mely utdbbira a Polgari Térvénykonyv eldirja az
irasbeliséget, azonban ennél szigorubb el6irds példaul, hogy jelzdlog-
hitelintézet altal kotott jelzaloghitel szerzédést kodzjegyzdi okiratba kell
foglalni.

II1. A szerz6dési szabadsag megjelenése a nemzetkozi jogban

A szerzOdési szabadsag abbdl addoddéan, hogy mara valamennyi
jogallamban fellelhet6 alapelvé valt, szamos nemzetkdzi dokumentumban
megjelent. Alabb a legkiemelkeddbbek attekintése kdvetkezik.

Bécsi Vételi Egyezmény

Az Egyesillt Nemzetek Egyezménye az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerzOdéseir6l szold, vagy kozismertebb nevén a bécsi vételi egyezmény,
mely hosszas elOkészitd6 munka utan 1980. aprilis 11-én kerilt
elfogadasra, célul tlzte ki az Uj nemzetkozi gazdasagi rend szolgalatat, a
nemzetkdzi kereskedelemnek az egyenléség és a kolcsonds elbnydk
alapjan torténd fejlddésének tamogatasat, tovabba az internacionalis
kereskedelem egyszer(isitését a jogi akadalyok lebontdséval.®” Az
Egyezmény, melynek hatdlya a nemzetkézi jellegli, arukra vonatkozdé
adasvételi szerzOdésekre terjed ki, 7. cikke az Egyezményben nem
rendezett kérdésekre az altalanos elvekkel vald O0sszhang megtartasat
rendeli. A jogirodalom alapjan ezen elvek kozé tartozik a felek
autonémidjanak els6bbsége,® ami annak ellenére biztositja a szerz6dési
szabadsag érvényeslilést, hogy expressis verbis nem deklaralja azt.

%7 Sandor Tamas, Vékas Lajos: 19-20. oldal
%8 Sandor Tamas, Vékas Lajos: 77-78. oldal
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Az Egyezmény 6. cikke is garantdlja a szerz6dési szabadsag, a felek
autondmidjanak elvét, lehet6vé téve az Egyezmény alkalmazasanak
kizarasat vagy egyes rendelkezéseitdl vald eltérést. Ezen szakasz
értelmében a nemzetk6zi megallapodas rendelkezései diszpozitiv jelleglek
lesznek, mely aldl tartalmanal fogva kivételt jelentenek példaul a
tulajdonatszallasra, a tartalmi érvényességre vagy a fogyasztdi szerzédési
jogra vonatkozd rendelkezések,* tovabbd a jogirodalom alldspontja
szerint nem zarhatdak ki az Egyezmény alapelveinek alkalmazésa sem.*® A
6. cikk ugyanakkor kifejezetten tiltja a 12. cikk, az irasbeliség
kotottségére vonatkozo rendelkezések kizarasat.

Az Egyezmény 11. cikke szabalyozza, hogy a szerzOdést nem sziikséges
irasba foglalni, mely rendelkezés teljes formaszabadsagot biztosit a
feleknek, vagyis érvényesek a gyakorlatban sir(in el6forduld, az
elektronikus adatcsere utjan kotott joglgyletek is, azonban kiemelendd,
hogy ez csak az adasvételi szerz6désre vonatkozik, a hozza esetlegesen
kapcsolodd egyéb joglgyletekre ez a formai szabadsag nem igaz, e
kérdésben az iranyado jog elGirdsainak kell megfelelni. A formaszabadsag
az Egyezmény 29. cikkével 0&sszhangban kiterjed a szerz6dés
maodositdsara, megsziintetésére is, igy egy irasban kotott szerzdédés akar
szbban is modosithatd, a felek azonban maguk rendelkezhetnek ugy, hogy
a koztlik irasban létrejott szerz6dés csak irasban moddosithaté vagy
szlntethetd meg.

Az el6zO6ektdl eltér az Egyezmény 12. cikkében szabalyozott lehet6ség,
amely a szerz6d0 allamokat feljogositja arra, hogy a megallapodas
alairasakor a 96. cikk szerinti nyilatkozatot tegyenek, vagyis kotelez6en
eldirhatjak az adasvételi szerz6dés megkotésének, moddositasanak vagy
megszintetésének irasban valé megtorténtét. Ez a cikk az Egyezmény
egyetlen explicit kogens normaja, mely a 96. cikkel 6sszhangban csak
azon allamokat jogositja fel ilyen kikotés tételére, amelyek belsé anyagi
jogukban is irasbeliséghez kotik az adasvételi szerzddés létrejottét,
érvényességét vagy bizonyithatdsagat. Ilyen kikotést tett Magyarorszag
is, mivel az Egyezmény aldirdsakor hatadlyos, a kilkereskedelmi
szerzOdésekre vonatkozé jogszabalyunk alapjan erre lehetdsége volt. Ezen
szigoru kikotésen enyhit a 13. cikk, mely az irasbeli alakot széles korlien
értelmezi, abba beletartozik a tavirat, valamint a jogértelmezés alapjan a
napjainkban gyakran hasznalatos e-mail is, tovabba az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a szerz8d6 fél aldirdsa nem feltétlen kévetelmény.*

% Sandor Tamas, Vékas Lajos: 61. o.
“% Sandor Tamas, Vékas Lajos: 79. o.
*! Sandor Tamas, Vékas Lajos: 101. o.

Themis 2013. februar



153

UNIDROIT Alapelvek

Az Egyesillt Nemzetek Szervezetén bellil a maganjog egységesitéséért
tevékenyked6 UNIDROIT szervezet 1994-ben kidolgozta a Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzddések Alapelveit. Noha a 2004-ben majd 2010-ben
atdolgozott dokumentum nem nemzetkézi szerz6dés, elfogadas hianyaban
nem tekinthetjik jogszabalynak, a gyakorlatban mégis nagy segitséget
nyujt a szerzddések altalanosan elfogadott alapelveinek feltdrasaban és a
szokdsjog, az alapvetd jogelvek megismerésében, valamint mivel a
szerz6do felek rendelkezhetnek Ugy, hogy a szerzédésiikre kotelezének
ismerik el, a joggyakorlatban kotelez6 normakeént is szerephez juthat.

Az Alapelvek a preambulumot kovetd els6, 1.1 cikke a szerzOdési
szabadsag elvét rogziti, ami abbdl adddik, hogy a kereskedelem
résztvevlinek azon joga, hogy szabadon doénthessenek a szerzddé
partnerik személyét illetéen és a feltételek meghatarozasaban, ,a nyitott,
piaci irdnyultsagu és versenyen alapulé nemzetkézi gazdasagi rend
alapveté feltétele”.*

Azonban a dokumentumhoz f(izétt magyarazat® sem tartja ezt az elvet

teljesen korlatlan szabadsagnak, példaul a szerz6do felek kérdését illetéen
az egyes allamok kozérdekbdl korlatokat szabhatnak, de maguk az
Alapelvek is meghataroznak kogens normakat, példaul az 1.7 cikk
rendelkezése alapjan a felek a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni, mely kotelezettség nem
zarhatd ki és nem is korlatozhato.

Az Alapelvek 1.2 cikke a formai szabadsagot biztositja, rogzitvén, hogy
szerz0dés nemcsak irasban kothetd és annak bizonyitdsa sziikség esetén
tanldvallomassal is térténhet, vagy a napjainkban nagyobb jelent6séggel
biréd elektronikus uton is megkothetd, mely rendelkezés kiterjeszt6en
értelmezend0 a szerzOdések modositasara vagy kozos megegyezéssel
torténd megszintetésére is. Azonban nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy az Alapelvek nem jogszabaly, azaz amennyiben az alkalmazando
nemzeti vagy akar nemzetkozi jog az adott kérdésben valamilyen alaki
kovetelményt tamaszt, annak betartasa aldl az Alapelvek nem
mentesitenek, mely tényt az 1.4 cikk kifejezetten is kimondja.

Az Alapelvek 1.3 cikke a pacta sunt servanda elvét rogzitik, azaz a
szerzOdéses megallapodas kotelezd a felekre, az érvényes szerzOdéstol

“2 UNIDROIT, A Magénjog Egységesitésének Nemzetkozi Intézménye: Nemzetkozi kereskedelmi szerzdések
alapelvei, 26. o.

“* UNIDROIT, A Maganjog Egységesitésének Nemzetkozi Intézménye: Nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések
alapelvei
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eltérni csak kozbs megegyezéssel lehet, azonban harmadik személyek
esetlegesen érintett jogat mindig az alkalmazandd nemzeti jog
szabdlyozza, azt nem a felek allapitjak meg.

A szerzOdi szabadsag elve az Alapelvek 1.5 cikkében teljesedik ki,
amely a feleknek lehetdséget ad arra, hogy az Alapelvek egészét vagy
egyes rendelkezéseinek alkalmazasat jogviszonyukra kizarjak. Ez
torténhet kifejezetten vagy akar hallgatélagosan is, mely utdbbi akkor
torténhet, ha a felek kimondottan olyan szerz6dési feltételekben
allapodnak meg, amelyek 0Osszeegyeztethetetlenek az Alapelvek
rendelkezéseivel. A felek szabadon kikothetik, hogy csak bizonyos
rendelkezések alkalmazasat zarjak ki sajat viszonyukra, ami viszont,
ahogy arra mar fentebb utaltam, az Alapelvek bizonyos rendelkezései
esetében nem megengedettek. Amiatt ugyan, hogy az Alapelvek nem
jogszabaly, ezen tilalom megszegése nem vonna maga utan retorziét, de
ezek a kogens szabdlyok olyan el6irdasok, amelyek a legtébb allam
jogdban szintén kogens rendelkezések formajaban élnek,* tehat
megszegésiik jogkdvetkezménnyel jar.

Draft Common Frame of Reference

Az Eurdpai Union belll a maganjog egységesitése, azon belil kliléndsen
a kotelmi jogi szabalyok 6sszehangolasa még gyerekcipében jar, amire a
magyarazat az uni6 alapjaiban keresend6. Az a&llamok alapvetben
gazdasagi érdekeik Osszehangolasa és kdz0s érvényesitése érdekében
muUkodnek egyltt, szuverenitasuk fokozatos korlatozasa, szlkUlése
mellett, mely folyamatban minden |épés elsOként valtozo foku ellenallasba
utkozik.

A legjelent6sebb, jelenlegi internacionalis  szabalyozasi  és
jogharmonizacidés folyamatok az Eurdpai Unid keretei kdzott zajlanak, ahol
a polgari jog, azon belil a nemzetkozi kereskedelem el8segitése céljabdl
kilénosen a kotelmi jog egységesitése a szandék. Az eurdpai maganjogi
kodifikacid folyamataban, melynek tavlati, esetleges célja egy Eurdpai
Unids Polgari Torvénykonyv megsziletése lehet, elkészilt a Draft
Common Frame of Reference (a tovabbiakban DCFR). A DCFR tartalmazza
a kotelmi jog alapjait, a harom f0 részbdl allé dokumentum az Eurdpai
Unié tagallamaiban jelenleg is fennalld6 jogrendszereknek megfeleld
alapelveken és alapvetd fogalmak meghatarozasan tul nagyobb részben
szabalyozasi mintakat alkot.

“ UNIDROIT, A Maginjog Egységesitésének Nemzetkozi Intézménye: Nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések
alapelvei, 26-29. o.
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Az elvek a DCFR elemzése®* alapjan az 4&ltaldnosan érvényes
szabalyokat, az altalanos természetl eldirdsokat jelentik, ezeken belll
|éteznek alapelvek, amelyek kétségtelenlil a maganjogot athatd eszméket
jelentik, kozéjuk sorolhatd az igazsagossag, az emberi jogok védelme és
az ésszerlség mellett a felek szabadsaga is. A tanulmany utal a 2008-ban
megjelent Principes directeurs du droit européen du contrat (a
tovabbiakban: Principes directeurs) nevet visel0 kutatasra, amely az
eurdpai jogban megfigyelhetd szerzédési elvek kozil harmat, nevezetesen
a szerzOdési szabadsdagot, a szerzOdési biztonsagot és a szerzddési
lojalitast emeli ki. A két tanulmany az elveket aszerint is csoportositja,
hogy azok ,alap” elvek, vagyis azok, amelyek a koételmi viszonyokat
szlkségszerlen, fogalmilag athatjadk és a  mintaszabalyokbdl
kiolvashatdak, ide sorolhatdé a szabadsag elve mellett biztonsdg és a
hatékonysag, mig a masik csoportba a politikailag indukalt, a koételmi jog
alapjaitdl elkllonilé elvek tartoznak, melyek kozil kiemelkedik az emberi
jogok védelme. Ezen, masodik csoportba tartozé elvek célja a maganjog
szamara kilsé eszme védelme, ugyanakkor kiemelend6, hogy a két
csoport nem valaszthato teljesen szét, azoknak egyutt kell a kivant hatast
elérniik.*

A szerzOdési szabadsag a modern koételmi jog és igy a DCFR egyik
kiinduld alapkdve, a természetes és a jogi személyeknek szabadon kell
eldontenilik, hogy szerz6dni kivannak-e, és ha igen, kivel, tovabba a
szerzOdéslik feltételeit illetben is szabad kezet kell kapniuk. A
szabadsagnak nemcsak a szerzOdéskotésre, hanem a szerz6dés
moddositasara vagy a koztik létrejott kdtelmi viszony megsziintetésére is
ki kell terjednie. A szerzddési szabadsag kérdése nem allhat konfliktusban
az igazsagossag kérdésével, sO6t, amennyiben a felek kozel azonos
informacidval rendelkeznek, valamint azonos hatalmi pozicioval birnak, a
“Qui dit contractuel, dit juste” elméletnek megfeleléen az igazsag
érvényesllését seqiti a kontraktualis viszonyuk, amennyiben az harmadik
személy szdmdara nem okoz hatranyt.”” A harmadik felek vonatkozasaban
a DCFR a Principes directeurs-tdl eltéréen nem taglalja, hogy a felek
szerzOdése ellenkezd rendelkezés hianyaban csak sajat jogaikat és
kotelezettségeiket szabalyozhatja, azonban ez koOvetkezik a szerzddés
alapvet6 szabalyaibdl, fogalmi elemébdl, noha bizonyos specialis
esetekben, mint példaul a hitel fedezetének elvonasara iranyuld jogigylet

“* Bar, Christian von, Eric Clive, Hans Schulte-Nolke, Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias
Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano, Fryderyk Zoll: 9. o.

6 Bar, Christian von, Eric Clive, Hans Schulte-Nélke, Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias
Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano, Fryderyk Zoll: 13-14. o.

" Bar, Christian von, Eric Clive, Hans Schulte-Nolke, Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias
Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano, Fryderyk Zoll: 62-63. o.
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esetén, harmadik fél is megtamadhatja a szerz6dést. Ez azonban mar
lényegében a felszamolashoz kapcsolddd témakor, amit a DCFR nem
szabalyoz, igy nem kerilt szabalyozasra ennek kérdése.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a szerzOdési szabadsag nem
allhat ellentétben az igazsagossag kovetelményével, igy amennyiben a
felek kozti egyensuly megbomldsa tévedés, megtévesztés vagy kényszer
miatt kovetkezett be, a tagallamok belsdé jogahoz hasonldéan a szerzOdés
érvénytelensége allapithaté meg. A tévedés elkerilése érdekében a DCFR
kotelezettségként irja el6 a masik fél tajékoztatasat az érvényes dontés
meghozataldhoz, mely kovetelmény fogyasztéi szerzOdések korében
kidlonds szigorral jelentkezik, de felismerve azt a modern helyzetet, hogy
a hosszl és Osszetett szerzOdések értelmezése a kisebb gazdasagi
szereplOk részére nem biztosithatd, kiemelkedd szerepet kap altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasa esetében is.

A masik szerz6d6 fél személyének megvalasztasanak a szabadsaga sem
teljesen korlatlan az eurdpai jog alapjan, az ugyanis természetesen nem
sértheti a fentebb részletesen bemutatott diszkriminacié tilalmanak
kovetelményét.

A DCFR I. konyve tartalmazza az altalanos rendelkezéseket, melyek a
kotelmi viszonyok eurdpai szellemiségét taglaljak, a johiszemUlség és
tisztességes eljaras elvarasa mellett az ésszerliség kdvetelménye talalhatd
még itt.

A II. koényv tartalmazza a szerzOdésekre vonatkozdé altalanos
rendelkezéseket, kezdve a szerzddés fogalmanak meghatarozasaval, olyan
két- vagy tobboldald megallapodast értve a kifejezés alatt, amely jogi
értelemben vett kotberOvel bird kapcsolat létrehozasat vagy joghatas
kivaltasat célozza. Ezt kovetben, a II. - 1:102 pontban rogziti a fentebb
részletezett szerz6dési szabadsag elvét.

A formai kdvetelmények kérdését illetden a DCFR a fentebb ismertetett
nemzetk6zi dokumentumokhoz hasonléan, ellenkezd0 rendelkezés
hidanyaban, tehat fGszabaly szerint nem koveteli meg az irasbeliséget. A
DCFR alapjan, amennyiben egy joglgylet érvénytelenségét kizardlag a
formai elGirasok megsértése okozza, az érvénytelenségre nem hivatkozhat
az a fél, aki tudta, hogy a jogligylet érvénytelen, tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a masik fél tévedésben van a szerzddés érvényességét
illetden, de a johiszemlség és tisztességes eljaras kovetelményét
megsértve nem tajékoztatta errdl a masik felet.

Noha a DCFR Iényegében tanulmany, mely az Eurdpai Unid
tagallamaiban meglév6é polgari jogi szabalyok oOsszehangolasanak egy
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lehetséges moddozatat tartalmazza, és jogszabalyi formaban torténd
elfogadasa tavoli lehet6ségként merilhet fel, mindenképpen kiemelendd
mar maga a felvetés is, hogy a kozosség terliletén a jovoben kotelezd
erOvel is bird, egységes kotelmi jogi szabalyok szilethetnek meg.

A k6zos eurdpai adasvételi jogrol sz6l6 rendelettervezet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelet SEC(2011) 635 szamu
javaslata a DCFR-hez hasonléan az uniés maganjog egységesitését
célozza, azon belll azonban szlikebb koérre, az adasvételre, digitdlis
tartalom szolgaltatasara irdnyuld szerzddésekre valamint a kapcsolédd
szerzOdésekre korlatozodik. A tervezet célja a hatdrokon ativel6
kereskedelmi korlatok lebontdsa, az alapvet6 szabadsagok gyakorlasanak
el6segitése, és ezdaltal a kereskedelem elGsegitése. A javaslat az
egységesitési célon tul a részletszabalyokban is feltiinéen sok
hasonldsagot mutat a DCFR-hez.

A harom részbdl allé rendelettervezet a cél meghatarozasat és az
alkalmazasi kor lefektetését kovetbéen az I. mellékletben a szerzédésjogi
szabalyokat deklardlja, majd a II. melléklet a szabvanyos tajékoztatét
tartalmazza.

A rendelettervezet az elsd része alapjan, az elfogadast kdvetden is csak
sz(k korben lenne alkalmazhatd, mivel a 3. cikke szerint csak akkor bir
kotelez6 erbvel, ha arrédl a felek aru adasvételére, digitalis tartalom
szolgaltatasara, illetve kapcsoldodé szolgaltatas nydjtasara iranyuld,
hataron atnyulé szerzédésiikben kilén megallapodnak, azaz a
kereskedelmi életben a partnerek szamara segitséget kivan nyujtani,
azonban csak valaszhatd, de nem kotelez6 jelleggel. Ezt kovetben
meghatarozzak, hogy mi tartozhat a hataron atnyulé szerzddések korébe,
milyen targyu (aru adasvételére, digitdlis tartalom szolgaltatasara, illetve
kapcsolddd szolgaltatas nyudjtasara iranyuld) jogilgyletek sorolhatdk be a
tervezet hatalya ala, valamint, hogy a felek legalabb egyikének kis- vagy
kozépvallalkozonak kell lennie.

A szerzGdési szabadsag elvével a melléklet 1. részében, a Bevezetd
rendelkezésekben talalkozhat az olvasd. A rendelkezés fOszabalyként
biztositja a rendelet elGirasaitdl valo eltérést, mely aldl kivételt jelentenek
példaul a fogyasztévédelmi elGirasok, ezzel tdmogatva kiiléndsen a kis- és
kozépvallalkozasok részvételét a nemzetkdzi kereskedelemben. A
javaslathoz f(izétt indokolas a szerzddési szabadasg elvével kapcsolatban
megjegyzi, hogy annak a koOzb6s eurdpai adasvételi jogra iranyado
alapelvnek kell lennie, amely soran a ,felek autondmiaja csak akkor és
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annyiban  korlatozhaté, ha az elengedhetetlen, kilénésen a

fogyasztévédelem okan™®.

A rendelettervezet alapjan a felek szabadon hatdrozhatjak meg a koztiik
megkotendd szerzddés tartalmat, amely aldl kivételt jelentenek a kogens
rendelkezések, de a javaslatra jellemzObb diszpozitiv szabalyok korében
barmely elGirds alkalmazasat kizarhatjak, eltérhetnek tdle, illetve a
joghatdsat modosithatjak. A kogencia terliletén a bécsi vételi
egyezménnyel kapcsolatban leirtakhoz hasonléan az jellemzd, hogy nem
lehet eltérni az alapelvi kérdésektdl és azoktdl, melyek jellegliknél fogva
kotelez6ek, példaul amelyek a gyengébb fél védelmét hivatottak
biztositani. Ugyanakkor a formai el6irdsok aldl a 6. cikk teljes
szabadsagot, az alaki megkotésektdl valdé mentességet biztosit.

A rendelet elfogadasara ez idaig még nem kertlt sor, igy egyel6re nem
bir kotelez6 erbvel, azonban fontos |épés az eurdpai kereskedelem
el6segitésében és mutatja a varhatd jogfejlédés, eurdpai egység
kialakulasanak utjat.

IV. Osszegzés

A szerzOdési szabadsag elve a szabad kereskedelem és az annak elvét
vallé jogrendszerek, valamint a piacgazdasag fogalmilag nélkilozhetetlen
eleme, mely biztositja, hogy a szerzddés megkotése soran a felek a
lényeges kérdésekben szabadon donthetnek, azonban az allam feladata a
stabilitas biztositasa, a gazdasag fejlodésének iranyitdsa és a gyengébb fél
védelme, melyek a kotelemi jogban a szerzOodési szabadsag korlataiként
jelentkeznek. Az allam azonban nemcsak mint a hatarok meghuzéja
szerepel, hanem biztositia a mar megkotétt, érvényesnek elismert
joglgyletek kikényszerithetOoségét is. Ez a kettGsség, a szabadsag
biztositasa és a korlatozasok kozti egyensulyozas az oka, hogy a
kilénb6z6 korokban a szabadsag mértéke eltérd sullyal jelentkezik, mivel
a szerzO6dési szabadsag még a legszigorubb diktaturakban is bizonyos
mértékben fellelhetd, mig a liberalizmus kiteljesedése esetén sem kothetd
meg teljesen szabadon egy szerz6dés.

EbbdOl addddan a szerz6dési szabadsag meghatarozasa és értelmezése
magaval vonja annak korlatozasat is, amit alapvetéen a tarsadalmi
berendezkedés, az altalanos erkodlcsi vélekedés mellett az allami
beavatkozasra vald igény hataroz meg. Az eltérések azonban nemcsak

“8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:hu:PDF, 22. o.
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koronként, hanem orszagonként is kisebb-nagyobb mértékben, de
folyamatosan megfigyelhetéek. A piacgazdasag napjainkra bekovetkezett
elterjedésével és a globalizacié hatasara egyre nagyobb igény mutatkozik
a kulénbd6zoé szabdlyozasok Osszehangoldsara, a jogrendszerek kozti
eltérés athidaldsaval a jogbiztonsag elGsegitésére, melynek egyik
eszkOzeként nemzetkozi megallapodasok sziiletnek.

Az egyezmények ugyan rogzitik azon alapelveket, amelyek azok
szellemiségét athatjak, azonban valamennyi jogharmonizacié problémaja,
ahogy arra Harmathy Attila is rdmutatott®, hogy az egyes orszagok
tarsadalmi berendezkedésének eltérésébdl addoddéan masként értelmezik
az alapfogalmakat, példaul a jéhiszemliség vagy a jéerkdlcs fogalmat. Ez
az eltérés nemcsak alapelvi szinten jelentkezik, hanem anyagi jogi
fogalmak esetén is, melyre példa, hogy nem egyértelm( annak eldontése
sem, hogy szerzddés-e példaul az ajandékozas. A kontinentalis
jogrendszerekben erre a valasz nem is kérdéses, azonban az angolszasz
orszagok jogaban az ellenérték, valamint a megajandékozott fél részérdl a
jogilag relevans ,megfontolds” hianya miatt vita merilt fel, melyet végul a
kikényszerithet8séghez f(izétt allami érdek dontott el.>

A szerz6dési szabadsag elve tehat a kotelmi jog alapfeltétele, hosszu
torténelmi fejlédése napjainkban is tart és a tarsadalmi valtozasok révén
ez le nem zarhato, csupan korszakokra bonthaté folyamat. Ez a tendencia
az Uj Polgari Torvénykonyvre is hatassal bir, ami tetten érhet6 példaul a
birésdag szerz6désmoddositasi jogkorének pontosabb, szlikebb kor(
meghatarozasaban vagy az elOszerz6désre vonatkozd szabalyok
szigoritasaban. A globalizaci6 nemzeti hatarokon ativel6 kereskedelmi
szerzOdések megkotését koveteli, melyet a nemzetkdzi egyezmények
tamogatni igyekeznek. Ezaltal a szerz6dési szabadsag egyrészt kiilondsen
a felek megvalasztdsaban és a forma kivalasztasaban egyre szélesebb
korben jelenik meg, ugyanakkor a mara a&ltaldnossa valt fogyasztoi
szerzOdések az allam Orkoddését, a gyengébb fél érdekeinek védelmét, és
ezzel a tartalmi szabadsag korlatozasat igénylik.

Felhasznalt irodalom
BROSZ Rébert, POLAY Elemér: Rémai jog (K8papir Kiadé és Nyomda
Kft., Budapest, 1995)

COING, Helmut: Européisches Pivatrecht, Band I., Alteres Gemeines
Recht, 1500 bis 1800, (C.H.BECK'SCHE Verlagsbuchhandlung, Minchen

* Harmathy Attila: 127. o.
%0 Palasi Gabor, Voros Imre: 23. o.

Themis 2013. februar



160

1985)

COING, Helmut: Europaisches Pivatrecht, Band II., 19. Jahrhundert,
(C.H.BECK'SCHE Verlagsbuchhandlung, Minchen 1989)

ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet (Osiris Kiadd,
Budapest, 2000)

EORSI Gyula: Osszehasonlitd polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a
jogfejlodés utja), (Akadémia Kiado, Budapest, 1975)

FOLDI Andrds, HAMZA Gébor: A rémai jog térténete és institicidi
(Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1996)

HARMATHY Attila: A szerz6dési szabadsagrol, in: Liber Amicorum Studia
E. Weiss Dedicata (ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest 2002, 117-
131. oldal)

HORVATH Mihaly: Mikor és miért fosztatott meg a pdrosztaly szabad
koltozési jogatol, és mikor nyerte azt vissza?, Athenaeum, 1839. I. kot.
37.sz., in: Horvath Mihdly valogatott irdsai, Polgarosodas, liberalizmus,
figgetlenségi harc (Gondolat, Budapest 1986, 22-30. o., valogatta: Pal
Lajos)

KISTELEKI Karoly, LOVETEI Istvan, NAGYNE SZEGVARI Katalin, RACZ
Lajos, SCHWEITZER Ga&bor, TOTH Addm: Egyetemes &llam- és
jogtorténet, Okor-feuddlis kor (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 1998)

LOOSCHELDERS, Dirk: Schuldrecht, Allgemeiner Teil (Carl Heymanns
Verlag, 2008)

MENYHARD Attila: Diszkriminacio-tilalom és polgari jog (Polgari jogi
kodifikacio, 2006/3.)

PALASTI Gabor, VOROS Imre: Eurdpai kolliziés kételmi jog (KRIM Bt.
2009)

SANDOR Tamds, VEKAS Lajos: Nemzetkdzi addsvétel, A Bécsi
Egyezmény kommentarja (HVG Orac Lap- és Konyvkiaddé Kft., Budapest
2005)

SZLADITS Karoly: Magyar maganjog, Kételmi jog altalanos rész (Grill
Karoly Kényvkiaddé vallalata, Budapest, 1941)

TOROK Eva: A szerz8dési szabadsdg értelmezésének lehetséges
aspektusai (Jogtudomanyi Kézlény, 2012. januar)

VEKAS Lajos: A szerzddési szabadsdg alkotmanyos korlatai
(Jogtudomanyi Kozlény 1999. februar)

Themis 2013. februar



161

Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez (Complex, Budapest 2008)

UNIDROIT, A Maganjog Egységesitésének Nemzetkdzi Intézménye:
Nemzetkdzi kereskedelmi szerzddések alapelvei, (Kdozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest 1996)

Bar, Christian von, Eric Clive, Hans Schulte-Nélke, Hugh Beale, Johnny
Herre, Jérome Huet, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna
Veneziano, Fryderyk Zoll: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline
Edition (Mlinchen, 2009)

ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (letodltés datuma:
2012. december 6.)

JUHASZ Agnes: A kdzbeszerzés kozosségi és nemzeti jogi szabalyozasa
- Magdnjogi elemek a kdzbeszerzési szerzédésre vonatkozd rendelkezések
korében, Miskolc, 2011. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/juhasza_ert.pdf
(letdltés datuma: 2013. januar 23.)

The Online Library of Liberty, The Selected Writings and Speeches of Sir
Edward Coke, ed. Steve Sheppard

http://oll.libertyfund.org/?option=com staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter
=106321&layout=html&Itemid=27 (letoltés datuma: 2012. november 11.)

The Napoleon Series, Government & Politics, The Code Civil,
http://www.napoleon-series.org/research/government/c code.html#book3 (letoltés datuma:
2012. november 10.)

Cégvezetés, 2002. februar 1., 46. szam: http://cegvezetes.hu/2002/02/a-
szerzodesek-adohatosagi-minositese/ (letoltés datuma: 2012. november 22.)

Themis 2013. februar


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/juhasza_ert.pdf
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=106321&layout=html&Itemid=27
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=106321&layout=html&Itemid=27
http://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html#book3
http://cegvezetes.hu/2002/02/a-szerzodesek-adohatosagi-minositese/
http://cegvezetes.hu/2002/02/a-szerzodesek-adohatosagi-minositese/

162

Matyas Ferenc
Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto: Kukorelli Istvan

Jaték hatalyok nélkiil

A hatalyossag nem mas, mint a jogszabalyok valtoztathatdésaganak
elve.! A jogalkoté a jogszabdly megalkotdsa sordan egyértelm(ien kijeléli
egy jogalkotdi aktusban a jogszabalynak azokat a kereteit (teret, idét),
amikor a jogszabaly érvényességének manifesztalédnia kell, vagyis
megnyilik a jogszabaly alkalmazhatdésaganak lehet0sége vagy
alkalmazanddésaganak kovetelménye.

Ha a targyi jog érvényességének és hatalyossaganak relacidit vizsgaljuk
(ki nem térve a tovabbhatds kérdésére), idealis korilmények kozott azt
allithatjuk, hogy a jogrendszerben megjelend jogszabalyok: érvényesek és
hatalyosak, vagy érvényesek és (még/mar) nem hatalyosak lehetnek.

Ritkan taldlkozhatunk azonban ilyen laboratériumi tisztasagu
helyzetekkel. A jogalkotasban, l|évén emberi cselekvés, sérilhet az
érvényesség kovetelménye. Ez vagy amiatt kovetkezhet be, mert maga a
jogszabaly nem is létezik vagy mert bizonyos sulyos hibdkban szenved.?
Jelen tanulmany szempontjabdl nem relevansak azok az esetek, amikor az
érvénytelenség nincs hatassal a jogszabalyra, vagy orvosolhatd, vagy az
érvénytelenség megallapitdsa adott szerv hataskorébe tartozik.

Azokban az esetekben, amikor az érvénytelenség ex lege létezik, a
jogszabalyhoz semmiképpen nem kapcsolédhat hatdlyossag, illetve ha
mégis, akkor ez a kapcsoldodas csak latszolagos, tényleges joghatas
kivaltasara nem alkalmas. Ezt a kort is érdemes lesz(ikiteni a nem létezd
jogszabalyok koérére, hiszen amikor olyan mérték(i a hiba, hogy a
produktum még megsemmisitésre sem érdemes, akkor az jogszabalyként
meg sem jelenik a jogrendszerben.® Az itt megfogalmazottakat tudjuk
majd a gyakorlati példak elemzésénél segitségil hivni. Mivel a
jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 26. §
(1) bekezdése szerint a jogszabalyokat - az ©6nkormanyzati rendelet

! Tamas Andrés: Legistica Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 177. o.

2 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialég Campus Kiado, Budapest 2007. 67-69. o.

® Ezt szemlélteti nagyon talalon Jakab Andras, amikor a Magyar Kozlony helyett a jogszabaly véletleniil a
Magyar Nemzetben jelenik meg. Mivel érvényességi kellék a Magyar K6zlonyben torténd kihirdetés, hidba olti
megara a jogszabalyok formai latszatat, hatdsdban soha nem mindsiilhet annak. Lasd: Jakab uo.
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kivételével - a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni, a jogszabalyok léte a
kihirdetéshez kapcsolddik.* Az Alkotmanybirdsag a 32/1993. (V. 26.) AB
hatarozat II/3. pontjaban expressis verbis kimondja, hogy ameddig egy
elfogadott normat nem hirdetnek ki, az nem is mindsll jogszabalynak. Az
Alkotmanybirésag a hataskorét ebben az esetben Ugy értelmezte, hogy
mivel kihirdetés nélkliil a rendelet nem tekinthetd jogszabadlynak, az
Alkotmanybirdsagnak nincs mit feliilvizsgalnia.®

Az ex lege érvénytelen normanak tehat hatdlya sem lehet. Mégis
bonyolult helyzetet teremt, amikor az érvénytelen norma hatasaban
hatalyosnak t(inik. Ha az érvénytelenségi tényezot figyelmet nem véve, a
normaban foglalt rendelkezéseket mégis alkalmazni kezdik, az az
érvénytelenségen érdemben nem valtoztat semmit. Jogszerlen ezekre a
cselekedetekre a gyakorlatban jogviszonyok nem épilhetnének.

Az unalomig ismételt tézis szerint a jogszabalyokat a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kozponti szinten toérténd artikulaldédasa, illetve
kilonb6z6 érdekkonfliktusok kezelésének igénye hivja életre. A
szabalyzast a multban kialakult igények jelenbeli, jogszabalyokban vald
megjelenése jellemzi. Ez a szabalyrendszer a mult tapasztalatain alapul,
és azokat vagy a jelenben kivanja felhasznalni, vagy a jovore nézve kivan
elérendd célt megvaldsitani. A jogalkotas olyan hatalmi jaték, amelynek
kovetkezményei az ,dllampolgarokat, s szervezeteiket koételezik és
jogositjak, s csak részben kormanyokat, kormanytagokat, meg politikai
partokat”.® Ez igen komoly felel8sséget helyez a jogalkotd vallara, hiszen a
jogalkotassal nem onmagukat szoérakoztatjadk, az eljarast a cimzettekre
nézve méltanyosan kell lefolytatni, vagyis, ahogy Kampis Gyorgy
fogalmaz: ,nem szabad a jogot az allampolgdrok fejére ejteni”.” Pedig a
fejre ejtés tipikus esete, amikor még ki nem hirdetett vagy hatalyban nem
|év6 jogszabaly alkalmazasa az elvaras. Az Alkotmanybirdsag a 34/1991.
(VI. 15.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy amig a jogszabalyt k6zl6
hivatalos lap barki altal nem hozzaférhet6, a jogszabaly ténylegesen nem
tekinthetd kihirdetettnek. Egyfeldl, mivel a Jat. a kihirdetés intézményét a
jogszabalyok Iényegi érvényességi kellékének tekinti, nélkille a jogszabaly
nem létezhet, ezért ebben az idészakban nem nyilhat lehet6ség a nem
|étez6 jogszabaly alkalmazasara (raadasul a helyzet Iényegesen konnyebb
lett, amidéta a Magyar Kozlényt a kormanyzati portalon toérténd
elektronikus dokumentumként teszik kozzé, melynek szdvegét hitelesnek

* Lasd: Jakab. uo.

®32/1993. (V. 26.) AB hatérozat.

® Tamés Andras: Legistica Szent Istvan Térsulat, Budapest 2009. 179. o.

" Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és gyakorlat, 137. 0. Budapest, 1994. Unio Kiado.
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kell tekinteni®). Ezzel kapcsolatban a Jat. rogziti, hogy a jogszabdlyban
meg kell hatdarozni a hatdlybalépésének napjat, amely a jogszabaly
kihirdetését koévetd valamely nap lehet.® Masrészt lehet8ség nyilik a
jogszabaly egyes rendelkezései hatalybalépésére kilonbdz6 idopontokat
megallapitani, ezek azonban csak a jogszabaly hatalybalépését koveto
id8pontok lehetnek.”® Az Alkotmanybirésdg kdvetkezetes gyakorlata a
jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kozotti idészakot olyan bizalmi
idészaknak mindsiti, amely alatt a jogszabaly cimzettjei még a korabbi
rendelkezések szerint jarhatnak el. Ez a bizalmi id6szak a jogszabaly
hatalybalépésével szakad meg. Ha a jogalkotd a jogszabalyt kilénboz6
idopontokban, |épcs6zetesen |épteti hatalyba, akkor ez az idOszak az a
jogszabaly alaphatalyara vonatkozd idopont, és a kivételekre irdnyado
idoontok kozott, az ott megjel6lt utolsdé id6pontig folytatddik. Masként
megfogalmazva, mindez azt jelenti, hogy el6szor csak és kizardlag az
alaphataly szakithatja meg ezt az id6szakot, hiszen eddig a jogszabaly
nincsen hatalyban, rendelkezései nem alkalmazhatdak, ezért sulyos
torzuldshoz vezethet a jogszabdly egyes rendelkezéseinek alaphatalyt
megel6z6 hatalybaléptetésére lehet6séget teremtd gyakorlat. Az, hogy
bizonyos rendelkezések vonatkozasaban elvarjdk a kotelez6 alkalmazast,
holott még a bizalmi id6szak miatt lehet0ség lenne a korabbi szabalyok
alkalmazasara, sérti a jogrendszer koherencidjanak kovetelményét és a
jogbiztonsagot.

A kovetkezOkben a problémak gyakorlati megnyilvanulasaiban mutatom
be, hogy ez a jogalkotasi gyakorlat, a kovetkezetlenség és a jogalkotasi
szabalyok eltérd értelmezése és alkalmazasa hogyan ,kett6zi meg” a
hatalyos jogot.

” ”

I. Quo vadis jogalkotas? A kihirdetést megel6z6 hatalybaléptetés

A valtozatossag alapvetéen gyonyorkddtet. Szeretjik, ha valamibdl
tobbféle all rendelkezésiinkre, hogy majd az éppen aktualis kedvink
szerint kivalasszuk a neklink megfelelot. J6 esetben meg is taladljuk. A
hatalyos jog teriiletén ez inkabb hatrany, sem mint a hangulatok és
izlések szemgyonyorkoddtetd jatéka. Ugyanakkor gyorsan le kell szégezni,
csupan illizié a hatalyos jog egyértelim( megallapitdsanak lehetbsége,
variaciok igenis léteznek. A jog nem tudasa - mint tudjuk - nem mentesit,
ezért a jogkeres0 kiloénb6z6 nyilvantartasok felé fordul, hogy

8 Vo: Bartfai Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és hatalybalépése. Magyar Kozigazgatas, 1995. 2., 100-117. o.
%7.§ (1) bekezdés
107§ (5) bekezdés
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megismerhesse a hatalyos jogot. Senki nem varhatja el téle, tul a
jogszabalyok szbvegének megismerésén, hogy az egyes
jogszabalyszévegeken, autodidakta mddon és helyesen - figyelembe véve
a felgyorsult jogalkotdsi gyakorlatot - 6 maga végezze el a hatalyos
valtozat el6allitasat. A nyilvantartasok ugyanakkor nem egységesek. Egyik
helyen elvégeznek valamit, a masik helyen nem. Kinek van igaza? Es
legfoképpen, mit tehet az, aki ebben az Utvesztében boldogulni szeretne?

Azokat az eseteket szeretném réviden bemutatni, amelyeknél az egyes
nyilvantartasokban eltérések vannak vagy voltak, és amelyek a rajuk
épullt vagy a jovoben rajuk épulé modositasok miatt, mint a jogrendszer
idozitett bombai ketyegnek, vagy ismétl6dé miértek hadat vetették fel.

A Magyar Kozlony 2010. évi 112. szamaban 2010. jadlius 2-an
megjelent a kozbeszerzésekhez kapcsolddd  kifizetési  szabalyok
modositasarol sz6lé 2010. évi LXIV. torvény. A minddssze 2 szakaszbdl
allé toérvény a moddositdson™ tul 6nmaga 2010. jalius 1-jei
hatdlybalépésérél és julius 2-ai hatdlyvesztésérél rendelkezett.”> A
madositani kivant térvényhely a sajat 193. § (3) bekezdésének a 2010.
julius 1-jei hatalybalépésérdl rendelkezik, amely az addzas rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény 36/A. § (9) bekezdését helyezi hatalyon kivil. A
cél a hatalyon kivil helyezési id6pont julius 1-jérdl késdbbre, december
31-re tolasa.

A Jat. alapjan egy jogszabaly hatalybalépésének napja a jogszabaly
kihirdetését kovetd valamely nap lehet”, tehat a hatdlybalépés nem
elézheti meg a kihirdetés id6épontjat.”* Ezen tul az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl is kiolvashatd, hogy még nem létez6 (ki nem hirdetett)
jogszabaly nem képes ebben az idépontban joghatast kifejteni. Ez nem
keverendd ©ssze a visszahatdé hatéllyal, amely a rendelkezések
alkalmazasat mondja ki korabbi idOpontra, mivel ez alkalmazasi szabaly, a
|étezd (vagyis kihirdetett) jogszabaly valt ki hatast visszamendlegesen.

A 2010. jdlius 2-an kihirdetett torvény nem I|éphet hatalyba a
kihirdetésénél korabban, julius 1-jén, ezért a benne foglalt
rendelkezéseket nem lehet végrehajtani, azokhoz semmilyen joghatas
nem flzO0dik, ezért az addzas rendjérdl szoléo torvény 36/A. § (9)
bekezdése jllius 1-jén hatdlyat vesztette.”

11, § A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo térvénymodositasokrol szolo 2009. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Krtv.) 166. §-a4nak (7) bekezdésében a ,2010. julius 1-jén” szdvegrész helyébe a ,2010.
december 31-én” szévegrész 1ép.

122§ (2) bekezdés: Ez a torvény a hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

1378 (1) bekezdés

147§ (2) bekezdés

> Emiatt a 2010. évi LXIV. torvény 2. § (2) bekezdésében foglalt 6ndereguliciot sem lehet végrehajtani, hiszen
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Hasonld helyzet allt el6 a Magyar Kozlony 2011. évi 32. szamaban,
marcius 25-én kihirdetett 2011. évi XXX. torvény esetében is . A
torvény a kihirdetését kovet6é 8. napon, vagyis aprilis 2-an lépett -
kivételekkel — hatalyba. A kivétel a kormanytisztvisel6k jogallasardél szolo
torvény két rendelkezésének a mddositasa volt, melyek a térvény 21. §
(2) bekezdése alapjan 2011. aprilis 1-jén Iépnének hatalyba. A korabbi
szabalyokon tul itt még idézhetjik a Jat. egy masik rendelkezését is,
amely a jogszabaly egyes rendelkezéseinek kiilonb6z6 idopontban torténd
hatalybalépésére mondja ki, hogy ezek a kilonbdzd id6pontok a
jogszabdly alaphatalyat koévetd idépontok lehetnek.® Emiatt ezeket a
rendelkezéseket nem lehet végrehajtani.’

Mindmaig tartdé hatasa van a Magyar Kozlony 2010. december 22-ei,
196. szamaban kihirdetett, az egyes dllami tulajdonu szakositott
hitelintézetekre vonatkozoé torvények modositasarél szélé6 2010. évi CLX.
torvénynek.® A moddositdsokat egyes nyilvantartdsok - hibdsan -
atvezették. A torvény hatalyba léptetd rendelkezést tartalmazd 17. §-a a
kovetkez6 széveggel kertlt kihirdetésre: ,E térvény 2010. januar 1-jén lép
hatalyba.” A rendelkezés hibdas megjelenését bizonyitja, hogy a
koztarsasagi elnoknek aldirdsra megkiildott széveg ,2011. januar 1-
jén” szOoveget tartalmazta. A Magyar Kézlény 2010. december 30-ai, 201.
szamaban kozzétett helyesbitéshez, mivel az nem felelt meg az alapveto
térvényi feltételeknek, nem f(iz8détt joghatas.*®

"

Alaphatalyt megel6z6 hatadlybaléptetésbdl szarmazé problémak
merilltek fel az egyes természetvédelmi és agrartargyl torvények
moédositdsardl szolé 2011. évi LXX. torvénnyel kapcsolatban is.® A
2011. junius 24-én kerllt kihirdetett torvény az alaphatdlyat a
kihirdetését koveté 30. napban jeldolte meg (jalius 24-e), mig a kivétel
2011. janius 30-a volt, ami mivel megeldzi az alaphatalyt,
végrehajthatatlan.

annak is a térvény hatalybalépése az eléfeltétele.

167.§ (5) bekezdés

7" A hiba mar nem latszik, mivel a kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL torvényt 2012.
marcius 1-jével hatalyon kiviil helyezte a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo torvénnyel Osszefiiggd atmeneti,
modosuld és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2012. évi
V. torvény 59. § (1) bekezdés b) pontja.

18 A torvény a kovetkezé torvényeket modositotta volna: a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo
2001. évi XX. torvény, a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztositd
Részvénytarsasagrol szolo 1994. évi XLII. torvény, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szold
2007. évi CLII. torvény, a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo 2009. évi
CXXII. torvény.

19 A problémardl részletesen lasd: Matyas Ferenc: A helyesbitéssel élés és visszaélés gyakorlata — a contra legem
jogalkotas. Kézirat.

0 Az agrarkamarai rendszer 0j szervezeti és miikodési feltételei kialakitasanak elGsegitésével sszefligg egyes
kérdéseirdl szolo 2010. évi CXLIV. térvényt érinté modositasai.

Themis 2013. februar



167

Hasonld hibat tartalmazott a Magyar Kozlény 2011. évi 69. szamaban,
2011. junius. 24-én kihirdetett, a nevelési-oktatasi intézmények
mukodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet médositasardl szolo
34/2011. (VI. 24.) NEFMI rendelet, amelynek a kihirdetését koveto 8.
napot jelélte meg alaphatalyként, tehat 2011. julius 2-at, mig az 5. és 9.
§ vonatkozasaban 2011. julius 1-jét.

Az eddig megfogalmazottak vajon iranyaddak-e abban a helyzetben is,
amikor a jogszabalynak (vagy kozjogi szervezetszabalyozé
eszkoznek) egy nem mdédosité vagy hatdlyon kiviil helyezo
rendelkezésére allapitanak meg alaphatalyt megel6z6
hatalybalépést?

A Hivatalos Ertesitd 2011. augusztus 4-ei, 43. szdmdaban megjelent
89/2011. (VIII. 4.) HM utasitds®® augusztus 8-an (kdzzétételt kdvetd 5.
nap) lépett hatdlyba.”® Két rendelkezésének® hatdlybalépését azonban
alaphatdlyt megel6z6 id6pontra, 2011. augusztus 1-jére teszi a
jogszabaly.?

A Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalyok hatalybaléptetésére
vonatkozd rendelkezéseket a koOzjogi szervezetszabdlyozd eszkozokre
(normativ utasitasokra) is megfelelden alkalmazni kell, igy azok
vonatkoznak a HM utasitasra is. Az utasitas jelent meg, augusztus 8-ai
alaphatallyal. Ilyenkor is iranyaddénak tekintem azt a korabbi
megallapitast, hogy ezt a két rendelkezést mivel az alaphatalynal
korabban kivanja hatalyba Iéptetni, vagyis a vonatkozo
rendelkezéseket nem kivanja az alaphatalykor hatalyba léptetni, igy
ezek a rendelkezések, a Jat. 7. § (5) bekezdésébe Utkozés miatt, nem
|éphetnek hatadlyba sem az utasitas altal megjelélt id6pontban, sem pedig
alaphatallyal, emiatt a megfeleld hatalyba |épteté rendelkezésig nem
képezik részét az utasitdsnak. Alldspontom szerint a jogbiztonsag
érdekében induljunk ki mindig a kihirdetett vagy megjelent szévegbdl, ez
mas eredményre fog vezetni, mint a helyesbités vonatkozasaban. Van egy
kihirdetett, rossz szbveg, az értelmezéshez, miszerint a rendelkezések
alaphatalykor hatalyba Iéphetnek-e, segitségll hivjuk a jogalkoto
akaratat, de az alap, a kihirdetett szbéveg. A rossz helyesbitéseknél a
kihirdetett szovegnek probalnak meg a jogalkotd akaratnak megfeleld
nem kihirdetett értelmet adni.

2L A rendeletet egyébként hatalyon kiviil helyezte a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél és a koznevelési
intézmények névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 194. § (3) bekezdése, hatdlytalan 2012.
szeptember 1-jétél.

22 A Honvédelmi Minisztérium fejezet kozponti és intézményi gazdalkodasanak rendjérél.

28.89/2011. (VIIL 4.) HM utasitas 57. § (1) bekezdés.

#2.§ 1. pontja és 33. §-a.

25.89/2011. (VIIL 4.) HM utasitas 57. § (2) bekezdés.
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A kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok terlletén ugyanakkor ez az elv
kdzel sem ilyen egyértelm(i. Vajon a Jat. 1. § (4) bekezdésének?® és 7. §
(1) bekezdésének ?’egyiittes alkalmazasabdl kovetkezik-e az, hogy a
kozjogi szervezetszabdlyozd eszk0zok ne léphetnének addig hatalyba,
amig azokat a Magyar Kozlonyben kbdzzé nem tették? Egyik allaspont
szerint tobb érv meril fel a modszer helyessége mellett. Egyrészrél, hogy
a Jat. altal a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok tekintetében eldirt
kozzététel jogintézménye a Jat.-on belll is kOvetkezetesen és élesen
elkdlonll a kihirdetés mint érvényességi kellék jogintézményétdl. Az
utasitasok esetén az a feltétel csupan, hogy az érintettekkel vald kozlése
megfeleld idOben megtorténjen. A kozzétételi kotelezettség ehhez képest
tajékoztatasi célt szolgald, érvényességi kelléknek nem tekinthetd aktus.
A Jat. rendelkezéseinek ettdl eltéré értelmezése végs6 esetben azzal a
kovetkezménnyel is jarhatna, hogy a kozzététel, illetve annak elmaradasa
vagy elhlizéddsa a szervezet irdnyitéjanak dontési autondmiajat
korlatoznd, ami nem lehetett a jogalkotd célja.

Lehet-e igy értelmezni a Jat. rendelkezéseit, vagy a Jat. mar mas
iranyba mutat, mint a régi? A jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: régi Jat.) a k6zjogi szervezetszabalyozé eszkdzok elddjeire,
az allami iranyitdas egyéb jogi eszkdzeire kifejezetten puha
rendelkezéseket allapitott meg, amelyek valdéban azt jelentették, hogy e
jogi aktusok vonatkozasaban a kodzzététel nem mindOsilt érvényességi
kelléknek. A harom relevans rendelkezés mindegyike a kozzététel
lehetOségérdl rendelkezett, szerkezetileg elkllonitve a jogszabalyokra
vonatkozé rendelkezésektdl. A régi Jat. 48. § (1) bekezdése az
Orszaggyullés, a koztarsasagi elnok és a Kormany egyes hatarozatainak a
Magyar Kozlonyben valo kdzzététele elrendelhet6ségét mondta ki. Szintén
a kozzététel lehetOségét tartalmazta a régi Jat. 58. § (1) bekezdése,
amely a Hatdrozatok Tara tartalmat Ugy rogzitette, hogy a koztarsasagi
elnoknek és a Kormanynak azokat a hatarozatait kozli, amelyeknek a
Hatarozatok Taraban vald kozzétételét a koztarsasagi elndk, illetdleg a
Kormany elrendelte. Az, hogy mely hatarozatok kerilnek itt kozzétételre,
diszkrecionalis dontés eredménye volt. A régi Jat. 59. § (1) bekezdése
pedig az utasitasok és a jogi irdanymutatasok esetleges kozzététele
céljabdl teremtette meg a hivatalos lap kiadasanak lehetdségét.

Ezzel szemben a Jat. kozelebb vonja a jogszabalyok és a kdzjogi
szervezetszabalyozOk szabalyozasi korét. A Jat. 1. § (4) bekezdése a

®E torvénynek a jogszabalyokra vonatkozo rendelkezéseit —a 3-6. §, a 13. §, a 16. §, a 18-20. § és a 26. § (1)
bekezdése kivételével — a kozjogi szervezetszabalyozo eszkodzre is megfelelden alkalmazni kell.

T A jogszabalyban meg kell hatirozni a hatilybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kovetd
valamely nap lehet.
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jogszabalyokra vonatkozd rendelkezések koOzjogi szervezetszabalyozd
eszkozre valdé megfelel6 alkalmazdsat rendeli el, meghatarozott
kivételekkel. Minden olyan szabaly, amely nem szerepel a kivételek
kozott, a kdézjogi szervezetszabalyozd eszkdzokre is alkalmazandd. Igy az
idobeli hatalyt szabalyozé teljes 7. § is. Ha ezeket a torvényi elGirasokat
megfeleléen értelmezziik a koOzjogi szervezetszabdlyozé eszkozokre,
megallapithatjuk, hogy a hatdlybalépés csak a kozzétételt kovetd
valamely nap lehet.

Kozzétételnek mindsilhet-e, hogy a kozjogi szervezetszabalyozé
eszkOzt vagy a minisztériumban vagy a hivatalban a szokdsos moddon a
cimzettekkel kozolték, tgyelve arra, hogy ezek a hirdetérendszeren még
az alairds napjan megjelenjenek? A Jat. a kihirdetésre és a kozzétételre
vonatkozd rendelkezéseket azonos szakaszban (26. §) szabalyozza, amely
a kett6 kozotti szoros Osszefliggést mutatja, szemben a régi Jat.-tal. A
Jat. 26. § (2) bekezdése véget vet a korabbi megengedd szabalyozasnak,
a kozjogi szervezetszabalyozd eszkézoknél a Magyar Kozlényben vald
kdzzétételt nem lehet8ségként, hanem kotelezettségként jeldli meg.?®

A Jat. ezzel érvényességi kritériumot allit fel, a Magyar Kozlonyben
torténd kozzététel nélkll - a torvényi kivételeken tul - egyik kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz sem tekinthet0 érvényesnek. A kozzététel
kizardlag a Magyar Kozldnyben valé megjelenést jelenti, ebbdl a
szempontbdl irrelevans, hogy az adott szerv egyébként milyen
intézkedéseket foganatositott az érintettekkel valé kozlés érdekében.
Ezzel ellentétes eljaras a Jat. rendelkezéseibe Utkdzne. A jovOore nézve
mindenesetre atgondolandd, mennyiben lenne indokolt a kordbbi
szabalyozast visszahozni a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzokre.

II. A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi,
soha nem hatalyos torvényrol

Létezhet az, hogy egy toérvény nem is létezik, mégsem tud errdl senki?
Barhol probalunk rakeresni a foldmérési és térképészeti tevékenységrol
sz6l6 2012. évi XLVI. torvényre (a tovabbiakban: Toérvény), a szbvege
minden portalon megtaldlhatd. Igaz, a torvény jelentds része 2013. januar
1-jén l|épett hatdlyba. Az eredetileg 2012. oktdber 1-jén hatalyba 1ép6
rendelkezések hatalybalépését a Magyar Kézlony 2012. szeptember 18-ai,

% A mindsitett adatot nem tartalmazo kozjogi szervezetszabalyozé eszkozt - a fGvarosi és megyei

korményhivatal vezetdjének normativ utasitdsa, a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének és a nemzetiségi
onkormanyzat képviseld-testiiletének normativ hatarozata, valamint a polgarmester és a jegyz0 normativ
utasitasa kivételével - a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.”
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122. szadmaban megjelent mddositds® elhalasztotta. Benyujtédskor a
javaslat (T/6352.) alaphatalyként a kihirdetést kovetd 45. napot jeldlte
meg, néhany rendelkezés vonatkozasaban rendelkezett 2013. januar 1-
jérol. Aztan, mint altalaban, amikor egy torvény gyors mddositdsa valik
szlikségessé, Uj javaslat benyujtasa helyett ehhez a folyamatban Iévo
javaslathoz nyultak hozza modositd, kapcsolédd mddositd inditvanyokkal.

A T/6352/15. szdmon benyljtott inditvdny®® hozza be a zard
rendelkezések kozé az addig nem érintett, termdéfold védelmérdl szolo
torvény modositasat. Ez 6nmagaban is aggalyos. Az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) 94. § (3) bekezdése a moddositd inditvanyokkal szemben
komoly korlatokat allit a torvényjavaslat mddositasahoz, hiszen megkéti,
hogy ha a torvényjavaslat jogszabaly moddositdsara iranyul, akkor a
madositd javaslat nem terjedhet ki a jogszabaly modositassal nem érintett
részeire, kivéve, ha ez a szabalyszer(i modosité javaslat tartalma miatt
nyilvanvaldan szikséges. Ebbdl kodvetkezik, hogy ugyanilyen feltételek
mellett kerllhetne csak sor arra, hogy moddosité inditvany hatdsara a
javaslat kiterjedjen egy kordbban nem érintett jogszabalyra. A
szlikségszerlségnek egyértelmien ki kell tlinnie a Hazszabaly 94. § (4)
bekezdése szerinti, a modositd javaslathoz f(izott indokolasbdl. Az
indoklas azonban nem tartalmazott erre torténd utalast.

A hibds mddositéhoz kapcsolddd hibds™ kapcsolddd mddositd inditvany
(T/6352/19.)* a mddositdban becsempézett rendelkezések érdekében
atirja a hatalyba I|éptetd rendelkezést: a hatadlybalépés idOpontjat ,a
torvény kihirdetését koveté 5 . napban kell megallapitani, mert a térvény
hatalyba |épésére vonatkozé 2012. oktéber 1-jei hatarid6 tul késoéi
lenne.” Ez okozta a térvény vesztét.

A Toérvény* alaphatalyként a kihirdetését kévetd 5. napot jeldlte
meg, ami ebben az esetben 2012. majus 27-e.* Az alaphataly aléli
kivételt tartalmazé 40. § (2) bekezdése azonban a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza:

.2 6-43. §... 2012. oktober 1-jén lép hatalyba.”

2 a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl szolo 2012. évi CXXVI. torvény,

valamint a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI. térvény modositasardl szold 2012.
évi CXXXII. torvény 27. §-a.

%0 http://www.parlament.hu/irom39/06352/06352-0015.pdf, 2012-10-29, 14:10.

81 Az inditvanyozo beemeli a javaslat szovegébe az eddig nem érintett allattenyésztésrél szolo torvény
modositasat.

%2 http://www. parlament.hu/irom39/06352/06352-0019.pdf, 2012-10-29, 14:24.

% http://www.parlament.hu/irom39/06352/06352-0019.pdf, 2012-10-29, 14:24.

¥ A Magyar Ko6z16ny majus 22-¢i, 2012. évi 61. szamaban keriilt kihirdetésre.

% A méjus 27-én hatalyba 1épS rendelkezések (44. §, 46. §) terméfold védelmérdl szolo torvény® és az
allattenyésztésrol szolo torvény™ modositasait tartalmaztak.
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Ebbe az intervallumba beleesik maga a teljes hatdlyba léptetd 40. §.
Ha a hatdlyba |éptetére a kivétel az oktdber 1-jei hatdlyba |éptetést
mondja ki, akkor hatdlyba Iéphet-e a térvény majus 27-én? Vagy ha ugy
tetszik, értelmezhet6-e fogalmilag a hatalyba Iéptet6 rendelkezés hatalyba
|éptetése? Alapesetben helytelen ennek értelmezése, itt toébb mas
kritikussal egyetértek, miszerint ez 06rdogi korhdz vezetne. Maga a
hatalyba léptetd rendelkezés a jogszabalyok olyan pontja, amely a még
teljes egészében hatalyba nem I|épett jogszabalyt, annak részeként
hatalyba lépteti, vagyis tulajdonképpen a jogszabalyok egy hatadlyban nem
|évo rendelkezéslik hatdsara Iépnek hatalyba. Ha ez nem igy lenne, akkor
minden egyes esetben a hatdlyba Iéptetd rendelkezés hatdlyba
|éptetésérdl kellene elOszoér rendelkezni, hogy aztdn ez a rendelkezés
hatalyba tudja |éptetni az egész jogszabalyt. Ez tényleg elvezethetne
odaig, hogy minden egyes hatdlyba |éptetd rendelkezésrdl rendelkezni
kellene. El0sz6r a hatdlyba |éptetdr6l, utdna a hatdlyba Iéptetd hatdlyba
|éptet6jérdl, majd a hatalyba léptetd hatdlyba l|éptetéjének a hatdlyba
|éptetdjérdl... és igy tovabb a végtelenségig. Ez az elv teljesen
megbénitana és ellehetetlenitené a jogalkotast.

Viszont, mint ahogy a példa is mutatja, el6fordul, hogy ez mégis
bekovetkezik. Ilyenkor a jogalkotd akarata egyértelm(ien felllirja ezt az
elgondolast (de akar a lex specialis elve is), hiszen ez csak azt jelenti,
hogy nem kell kilon rendelkezni, és m(ikddik a rendszer, de az ezzel
ellentétes cselekvés lehet0ségét nem zarja ki. Emiatt nem értek egyet
azokkal a véleményekkel, hogy a Torvény 40. § (1) bekezdését illetbéen
figyelmen kivil kell hagyni a (2) bekezdés rendelkezéseit, és majus 27-én
hatalyba kell 1éptetni az alaphatdlyl rendelkezéseit. Alldspontom szerint,
ha van a jogalkotonak egyértelmd, expressis verbis akarata, akkor azt,
még ha sejthetd, hogy az nem szandékolt, nem lehet figyelmen kivil
hagyni, mintha nem is létezne, mert ezzel gyakorlatilag a jogalkotd
szerepkorét vennénk at.

Legkorabban oktober 1-jén léphetne hatdlyba a Toérvény alaphatalyt
megallapitd rendelkezése, és maga a ToOrvény, ez ugyanakkor
visszamendleges lenne, hiszen a kihirdetést kdvetd 5. nap tovabbra is
majus 27-e (tehat oktdber 1-jén megallapitja, hogy majus 27-én hatalyba
|épett). Ez hatdasaban a visszamendleges hatalyba |éptetéssel azonos,
hiszen az alaphatalykor szandékolt moddositdasra 4 hodnappal korabbi

idopontban kerllne sor. A_kihirdetést megel6z6 napra viszont nem

lehet hatalyba léptetni egy jogszabalyt. Ugyanakkor a moddositdsok
oktober 1-jén sem lennének atvezethet6ek, hiszen ezek vonatkozasaban

kifejezett jogalkotoi akarat van, hogy az alaphatalykor lépjenek
hatalyba.
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Ebbdl levezethetd, hogy a Torvény sosem lépett hatalyba és a
jovoben sem tud. Nem |épett hatdlyba az alaphatdlykor, de az oktdber
1-jei kivételkor sem. A ,szlletésének pillanataban egybdl el is vérzett”, a
hatdlyba |épés legkisebb esélye nélkil. A hiba kezelésére az ujbdli
kihirdetésen kivil nem kinalkozik semmilyen maod.

A Torvényt mddositd 2012. évi CXXVI. térvény®* még a hatalyba Iéptetd
rendelkezésekre figyelemmel sem tudta volna a problémat kezelni,
ugyanis a Térvény modositani kivant jogszabalyhelyét (az alaphataly aldli
kivételeket) nem lehet mddositani. A Jat. 8. § (1) bekezdése értelmében
csak hatalyos jogszabalyi rendelkezés moddosithatd, a Jat. 9. § (1)
bekezdésében altal feldllitott tilalom szerint a nem hatalyos jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés nem moddosithatd vagy helyezhet6é hatalyon
kivil. A Torvény a hiba miatt nincs hatalyosban.

Nem alkalmazhaté tovabba a Jat. 9. § (2) bekezdése szerinti kihirdetett
szOvegtll eltérd szoveggel torténd hatalybaléptetés sem, hiszen ehhez is
elengedhetetlen egy olyan id6pont, amikor az eltér6 szoveg meg tud
jelenni, vagyis a rendelkezés hatalyosulni tud. A Térvény vonatkozasaban
ez sosem kovetkezik be.

Az egyetlen jarhaté Ut az lenne, ha a teljes torvényt ismételten,
megfeleld formaban elfogadnak és kihirdetnék. A probléma ,csak” az,
hogy a hibat eddig senki nem észlelte, és az eltelt hdonapokban a Térvény
altal eszk6zolt modositasokra jogviszonyok éplltek. Az id6 mulasaval a
meggondolatlan kodifikacié pedig csak még nagyobb gondokat fog szilni.
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Miskolczi-Steuer Annamaria
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Darazs Lénard

Fiduciarius biztositékok sorsa a felszamolasi
eljaras soran, kiilonos tekintettel a biztositéki
céla vételi jogra és a biztositéki céla
engedményezésre

I. Bevezetés

A gazdasag mikodése szempontjabdl, klléndsen napjainkban kétség
kivil kiemelt jelent6séggel bir a szerz6dési biztositékokra vonatkozd jogi
szabalyozas, illetve az e biztositékokkal kapcsolatos joggyakorlat. A
polgari jog feladata ebben az 06sszefliggésben annak biztositasa, hogy
mind a hitelez6, mind az adds érdekeit megfelelden védelmezo,
ugyanakkor hatékony jogintézményeket kinaljon a gazdasag szerepldi
szamara annak érdekében, hogy a gazdasag valamennyi résztvevoéje
megfeleld finanszirozasi forrasokhoz juthasson.

A hitelez6k altaldban két elvarast fogalmaznak meg a biztositékokkal
kapcsolatban. Az egyik, hogy a biztositéki jog jogosultja kielégitési
elsObbséget élvezzen, illetve felszamolasi eljaras esetén privilegizalt helyet
foglaljon el a hitelezOk soraban. A masik pedig, hogy abban az esetben is
megfelel6 védelmet nyujtson a hitelezdnek, ha az addés vagy az, aki a
biztositékot nyuljtotta, a biztositékul lekotott dolgot, jogot vagy kdvetelést
elidegeniti. A biztositéki rendszer szabalyozasa azonban nem csupan a
hitelez6, hanem az adds védelmét is szolgalja, igy a szabalyozas kdzponti
eleme e két ellentétes érdek kozotti egyensuly megtalalasa, a jogi
szabalyozassal szemben tamasztott két legfontosabb kdvetelmény pedig
az igényérvényesitési lehet6ség biztonsaga és a hitelbiztositékok
stabilitdsa. Ezen kovetelmények iranti igény pedig nem egyeztethetd
0ssze a joggyakorlat bizonytalansagaval.

Az utdbbi néhany évtized sordn kevés téma koril alakult ki nagyobb
vita a jogirodalomban, mint a fiduciarius biztositékok kapcsan. A Ptk.-ban
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hagyomanyosan szerz6dést biztositd mellékkotelezettségként szabalyozott
jogintézmények, - tekintettel arra, hogy a jogi szabalyozds a gazdasagi
valtozdsokat nem volt képes minden tekintetben kovetni -, nem
bizonyultak megfeleldnek az uzleti élet igényeinek kielégitésére. A
befektetok kovetelésiik minél eredményesebb biztositdsa érdekében
egyéb, nem biztositéki céllal megalkotott jogintézményeket kerestek®, ami
a jogalkalmazast komoly dilemma elé A&llitotta. Az egyes fiduciarius
hitelbiztositékok, mindenekel6tt a biztositéki céll engedményezés és a
biztositéki célu vételi jog szamos problémat vetettek fel a gyakorlatban.
Ervényességuikrdl, illetve alkalmazhatdsagukrdl a joggyakorlatban és a
jogirodalomban is gyakran teljesen ellentétes allaspontok fogalmazddtak
meg.

II. A fiduciarius szerzodési biztositékok

Fiduciarius vagy bizalmi biztositékok alatt az olyan jogligyleteket értjik,
amelyek esetében a tulajdonjog, illetve a tulajdonjog megszerzésére
vonatkozd jog (opcid), illetve koOvetelés vagy jog jogosulti pozicidja
biztositéki szerepet tolt be.? A konstrukcid 1ényege, hogy a hitelez8 és az
adds a biztositékul szolgald vagyontargy tekintetében elvalasztjak, eltérd
tartalommal toltik meg a belsd, felek kozotti és a kils6, harmadik
személyekkel szembeni jogviszonyokat. A hitelez6 harmadik személyekkel
szemben az atruhazott joggal jard teljes hatalmat megszerzi, azonban az
addssal szemben azt vallalja, hogy hatalmat csak a szerz6désben
meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén és keretek kozott fogja
gyakorolni. A fiducidrius biztositékok alkalmazasaval a jogosult tehat
altalaban minGségileg és mennyiségileg is tdobb jogot szerez, mint
amennyit a biztositéki funkcid indokolna, ennek megfeleléen lehetdvé teszi
a hitelezdi pozicidoval vald visszaélést, amely egyoldalian hatranyos az
ados, valamint annak biztositékkal nem vagy mas biztositékkal rendelkezd
hitelez6i szamara.

A hazai gyakorlatban tdbbek ko&zétt a jelzadlogjog alapitasanak
kiemelkedben  magas  koltségei, a  zalogjog érvényesitésének

'A zalogjog a Ptk.-ban szabalyozott , klasszikus” dologi biztositék. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Ptk. sem
a XXIII. fejezetben, sem egyéb helyen nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
meghatarozott szerz0dési szabadsag és diszpozitivitds érvényestilésének altaldnossdgban utjat allna, igy a
szerz6do felek a zalogjogra vonatkozoé rendelkezésektdl — az ott irt kogens szabalyok kivételével — eltérhetnek.
Kiemelésre kivankozik tovabba, hogy a szerz6dési biztositékoknak a felsorolasa a XXIII. fejezetben nem taxativ.
A diszpozitivitas elvébdl és a taxacio hidnyabol kovetkezon nincs tételes jogi alapja annak, miszerint a zalogjog
kizarolagos dologi biztositék volna.

% Géardos Istvan — Gardos Péter: Az engedményezés és a vételi jog biztositéki célu alkalmazisa, Tanulméanyok a
fiduciérius biztositékok korébdl, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010. 183. oldal
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nehézkessége®, lassisdga és dragasdga, valamint a felszdmolasi
eljardsban a zalogjogosult kilon kielégitési joga biztositasanak hidanya
indokolta a zalogjoggal szemben a fiducidrius biztositékok preferalasat.

A fiduciarius jogviszonyoknak a magyar jogban nincs sem atfogd
szabdlyozdsa, sem pedig kialakult gyakorlata, ezen Ugyletekkel
kapcsolatban szamos kérdésben jogbizonytalansag van. A gyakorlatban a
fiduciarius biztositékok kozll leginkabb a vételi jog és az engedményezés
biztositéki célu alkalmazasa terjedt el, a kozzétett birdsagi hatarozatok is
elsGsorban e biztositéki formakkal kapcsolatban szilettek, azonban a két
intézménnyel kapcsolatos biréi gyakorlat eltéréen alakult.*

1. A biztositéki célu vételi jog

A gyakorlatban talalkozunk olyan megoldassal, amelyben az adds a
hitelez6 altal nyujtott kolcson biztositékaként — zalogjog létesitése mellett
vagy a helyett - vételi jogot (opciét) enged a hitelez6nek a fedezetll
szolgald dologra, arra az esetre, ha nem teljesiti a fizetési kotelezettségét.

A biztositéki célu vételi jog az alapité szerzddésben kikotott felfliggeszto
feltétel bekovetkezésével hatalyosuld jogalapitd hatalmassag, amelynek
gyakorlasaval a jogosult egyoldald jognyilatkozattal az alapitd
szerz8désben® meghatarozott tartalommal l|étrehozhatja az adasvételi
szerzOdést. A vételi jog engedésével tehat olyan fliggd jogi helyzet jon
|étre, amely az opcids szerz6dés megkotésétdl a vételi jog gyakorlasaig,
vagy az erre kikotott hatarido lejartaig tart. A vételi jog gyakorlasanak
felfiggeszto feltétele az alapszerz6désben (tipikusan
kdlcsonszerzOdésben) kikotott teljesitési  hataridonek a kotelezett
teljesitése nélkll torténd eltelte. A biztositéki funkciét éppen e
felfiggesztd feltétel beiktatasa hozza létre azaltal, hogy a vételi jogot
alapitdé szerz6dés akkor lép hatdlyba, ha az alapszerz6dést a kotelezett
nem teljesiti.

Amennyiben a felfliggesztd feltétel bekovetkezik, a vételi jog

® A zalogjog alapitasanak vannak olyan kévetelményei, amelyek elkeriilése el6nyds lehet a felek szamara; ilyen
els6sorban a jelzalogjog esetében a nyilvantartasba vald bejegyzés, amely a jogszeriiséget és a nyilvanossagot
szolgalja. Ezzel szemben ingok biztositéki atruhazasa, és ingatlanon vételi jog alapitasa esetén azonban sem a
szerz6dés kozokiratba foglalasa, sem a biztositék nyilvantartisba vald bejegyzése nem sziikséges.

* Az engedményezés esetén a biztositéki cél a joggyakorlat alapjan akadalyat képezte az atruhdzé hatas
érvényesiilésének, vételi jog esetén azonban a birosagok a biztositéki jelleget nem talaltak aggalyosnak.

® A vételi jogot alapité szerzédés 1ényegében a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdéseiben valamint a Ptk. 375. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek megfeleld, kétoldala jogiigylet, amelynek legfontosabb
tartalmi eleme az adasvételi szerzodés létrehozasara irdnyuld egyoldalu alakitd jog (opcids jog) létrehozasa, a
vétel targyanak és a vételarnak a megjelolését.
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gyakorlasaval, mint egyoldallU jognyilatkozattal, a nyilatkozat
megtételének napjan létrejon az adasvételi szerz6dés az opcios
szerzOdésben meghatarozott tartalommal. Az opcié jogosultja az
adasvételi szerz6dés alapjan 6t terhel6 vételar-fizetési kotelezettségét,
figyelemmel arra, hogy az eladbval szemben kovetelése all fenn -
amelynek biztositdsara az eladd opciét engedett - beszamitas utjan
teljesiti.®

A birdi gyakorlat egységesnek mondhaté abban, hogy a vételi jog
alapitdsa valamely kévetelés biztositdsdra nem utkdzik jogszabalyba’, és
nem feltétlentl mindsill jogszabaly megkerllésével kotott vagy szinlelt
szerz8désnek®. Az is lathaté viszont, hogy a birdsdg fokozott figyelemmel
vizsgdlja az altaldnos polgari jogi kévetelmények érvényesiilését®, igy
kilonosen azt, hogy a vételdr, amelyen az opcid6 gyakorolhato,
meghatarozott és readlis-e. Ha ez a feltétel teljestl, azt kelld biztositéknak
tekinti arra, hogy a vételi jog biztositéki célt alkalmazasat nem hasznaljak
fel arra, hogy elkerlljék a zalogjog érvényesitésével kapcsolatos |ényeges
szabalyokat, igy klilondsen az addssal vald elszamolas kotelezettségét.

2. Biztositéki engedményezés

Biztositéki engedmény esetén az engedményes arra szerez jogot, hogy
az engedményezdvel szembeni kovetelését - nemfizetés esetén - az
atruhazott kovetelésbol kielégitse. Az engedményezés folytan az
engedményes a biztositékul nyujtott koveteléseket megszerzi, igy az
alapul fekvO hitelszerz6dés megszegése esetén a biztositékokbdl birdsagi
eljaras és idéveszteség nélkil kielégitést nyerhet.'?

® A vételi jog biztositéki célu alkalmazasa alapvetéen eltér a vételi jog szokasos funkciojatol. A vételi jog
klasszikus alkalmazasanak alapvet6 eleme ugyanis a spekulativ jelleg, a hitelezési biztositékkal azonban az ilyen
jellegli kockazat, illetve nyereség Osszeegyeztethetetlen. A vételi jog biztositéki alkalmazasaval kapcsolatos
jogalkalmazési nehézségek éppen ebbdl az - intézmény nem rendeltetésszerli alkalmazasabol adodo -
ellentmondasboél erednek. A vételi jog biztositéki célu alkalmazasaval megvalosuld ligyleteket ezért mar szinte
minden szoba johetd jogcimen tamadtak a birdsagok elott, gyakori hivatkozas az, hogy a biztositéki szerz6dés
jogszabalyba vagy a joerkdlcsbe iitkozik, jogszabaly megkeriilésére iranyul, szinlelt, uzsoras, illetve feltiinden
értékaranytalan.

" BH 1998/350., EBH 1999/27., Pfv.V1.20.320/2000/3. szamu hatérozat

8 Szegedi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2008. (XII. 4.) kollégiumi véleménye a biztositéki céli vételi jog
egyes kérdéseirdl

° A vételi jog biztositéki célu alkalmazasaval szemben a birdi gyakorlat leginkébb a zalogjogi szabalyozasbol
atszivargott kovetelményeket tdmaszt az adds, a hitelezd, és az adds tovabbi hitelez6i érdekeinek kényes
egyensulya fenntartasanak érdekében.

10" Az engedményezés akkor tekintheté biztositéki célinak, ha az egyébként absztrakt engedményezési
szerz6désbol, az engedményezés alapjaul szolgdldo megallapodéasbol, vagy abbol, melynek az engedményezésre
vonatkozo rendelkezés részét képezi, megallapithatd, hogy az engedményezés perfektudlodasa, a kovetelés
feletti rendelkezési jog atszallasa, tulajdonképpen a szerzddés hatalya feltételhez (a biztositott kotelezettség
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A biztositéki engedményezés megitélése a magyar jogban, ahogyan
minden mas fiducidrius biztositékok esetében is, ellentmonddsos'!. A biroi

gyakorlat a 90-es évek elején - nem tulajdonitva jelentOséget az
engedményezés biztositéki jellegének - érvényesnek ismerte el a

biztositéki engedményezést, és kimondta, hogy a biztositéki
engedményezés az erre vonatkozd szerzddés létrejottével végbemegy™
Azonban a Legfels6bb Birdsag egy 2001-ben meghozott, a késdbbiekben
ismertetendd dontésével megvaltoztatta a joggyakorlatot.

II1. Szerz6dési biztositékok a felszamolasi eljarasban

Mivel a dologi biztositékok valodi értéke az adds fizetésképtelensége
esetén mutatkozik meg igazan, ezért a fiduciarius biztositékok problémait
kivaldan tikrozi a fizetésképtelenségre vonatkozd biréi gyakorlat
bizonytalansaga. A felszamolasi eljaras specidlis fejezete egy gazdalkodd
szervezet életének™. Ezekben az eljdrdsokban minden élesebben,
gyorsabban jelenik meg, hiszen a fizetésképtelen helyzet félbevag
folyamatban |év6 jogviszonyokat, lehetetlenné tesz teljesitéseket, igy
értelemszerlien nem mindegy, hogy a polgari jog milyen eszkozoket
biztosit a kdvetelések felszamolasi eljarasban térténd érvényesitéséhez.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a zalogtargyat a felszamolasi vagyon
részének tekintette, és a zalogjogos hitelezét csupan viszonylag eldnyods
kielégitési besoroldshoz juttatta a =zalogtirgy értékének erejéig?®, a
felszamolasi eljardsok soran a zalogjogos hitelez6k azt tapasztaltak, hogy
a zalogjoggal biztositott kovetelésik teljesen vagy jorészt kielégitetlen
maradt, az azt megel8z8 felszamolasi koltség miatt.™®

nemteljesitéséhez) kotott. Ha a feleknek nincs erre vonatkozo hatarozott és egybehangzo akaratnyilatkozata,
akkor az engedményezés biztositéki célja nem allapithaté meg. (Fvarosi itél6tabla 15.Gf.40.289/2008/17.)

“BH 1993/114., BH 1993/446, BH 2001/489, BH 2001/584.

12 1 egfels6bb Birosag az EBH 2001. évfolyamaban 439. sorszam alatt kozzétett elvi hatarozataban kifejtette,
hogy nincs jogi akadalya annak, hogy az engedményezd tgy allapodjon meg az engedményessel, hogy az
engedménnyel csak meghatarozott célbol, meghatarozott feltétel mellett élhet. Ez a cél lehet tobbek kozott az
engedményez6 engedményessel szembeni tartozasanak a biztositasa.

BCs6ke Andrea: A Csédtorvény és a dologi biztositékok — 2009 szeptembere utan, Tanulméanyok a fiduciarius
biztositékok korébol, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010. 452. 0.

YA birdi gyakorlat a felszamolasi eljarasban elismerte mind a biztositéki célbol alapitott vételi jog, mind a
biztositéki célu engedményezés érvényességét, azonban a jogalkotd a Cstv.-nek csupan a csdédeljardsra
vonatkoz6 szabdlyai kozott nevesitette a fiduciarius biztositékokat, a felszdmolasi eljarasra vonatkozo
rendelkezések kozott azonban mar nem talalhatoé emlités e biztositékokrol. A Cstv. 49/D. § alapjan a szerzédési
biztositékok koziil kizarolag a zalogjoggal biztositott kdvetelések mindsiilnek privilegizaltnak.

15 A zalogjogosultak el6szor a munkabérek, s egyéb koltségek mogotti masodik helyen alltak, majd az un. éreg
zalogjogok 50%-os kielégitési privilégiuma utdn 2007-t61 bevezetésre keriilt a kiilon kielégitési jog.

°A 2009. évi LI. torvény 33. §(1) bekezdése azonban 2009. szeptember 1. napjatol kezdédéen olyan médon
modositotta a Cstv. vonatkozd rendelkezését, hogy a felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt
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A felszamoldsi eljarasok  atlathatatlansdga és a  kielégités
bizonytalansdga folytan elGtérbe kertlt a fiducidrius biztositékok
alkalmazasa. A fiduciarius biztositékok alkalmazasaval a hitelezok célja az
volt, hogy el6nybdsebb helyzetbe kerilljenek a felszamolasi eljards soran
azon hitelez6khoz képest, akiknek kovetelése zalogjoggal, vagy egyaltalan
nem biztositott azdltal, hogy a vételi joggal terhelt vagyontargy
tulajdonjogat - kivonva azt a kés6bbi felszamolasi vagyon korébdl — mar a
felszamolasi eljards megindulasat megel6z6en megszerzik. Ebbdl a
szempontbdl kiilonds jelentdséggel bir annak vizsgalata, hogy a fiduciarius
biztositékok garantaljak-e a fenti cél érvényeslilését.

1. A biztositék targyaul szolgalé vagyontargy, illetve kévetelés
megitélése a felszamolasi vagyonhoz torténé  tartozas
szempontjabol

A vizsgdlat sordn kiemelt jelent6séggel bir annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, mi tekintheté a felszamolas ala kertlt adds gazdalkodo
szervezet felszdmolds korébe tartozé vagyonanak, hiszen mint az
korabban megallapitottuk, a fiduciarius biztositékok alkalmazasanak
zalogjoggal szembeni eldnye éppen az, ha az ezen biztositékok targyat
képez6 vagyontargyak, illetve kovetelések nem tartoznak a felszamolasi
vagyon korébe.

A Cstv. rendelkezései alapjan a felszamolasi eljaras korébe tartozik a
gazdalkodd szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras
kezd6 idO6pontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt
kovetden, az eljaras tartama alatt szerez. Ezt a rendelkezést a Cstv.
tovabb konkretizdlja azzal, hogy kimondja, az adds vagyona a
tulajdondban  (kezelésében) levé vagyon'. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az adds gazdalkodd szervezet felszamolasi vagyonat
mindaz az ingd és ingatlan dolog képezi, amelyen az addsnak tulajdonjoga
all fenn, illetve mindaz a kdvetelés (vagyoni jog), amelynek jogosultja.

A Dbiztositéki céllal engedett vételi jog, illetve a biztositéki céld
engedményezés alkalmazasa soran olyan konstrukciérdl van szo,
amelyben a vételi jog gyakorlasa, illetve az engedményezési szerzOdés
hatalyba I|épése feltételhez kotott. A feltétel, vagyis az adods

vételarbol nem volt jogosult a zalogtargy meg0Orzésének, értékesitésének koltségei mellett a kiilon jogszabalyban
meghatarozott felszdmoloi dij levonésara, hanem csupan a nett6 vételar 5%-anak megfelelé mértéki felszdmoloi
dijat vonhatta le.

YCstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, 4. § (1)-(2) bekezdés.A kivételeket, illetve a feltételesen a felszamolasi
vagyonba tartozd vagyontargyak felsorolasat a (3) bekezdés tartalmazza.
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szerzOdésszegésének bekdvetkezéséig a jogosult vételi jogat nem
gyakorolhatja, az engedményesre az engedményezett kdvetelés nem szall
at. Ebben az idGszakban mind a vételi joggal terhelt dolog, mind a
biztositéki célbdl engedményezett kdvetelés az adds vagyonaba tartozik.'®
A feltétel bekovetkezésével, illetve a vételi jog gyakorlasaval azonban
olyan (j helyzet all eld, amelynek kezelése nehézséget jelentett a
jogalkalmazas szamara is.

A problémat a biztositéki célu vételi jog gyakorldsa esetén az jelenti,
hogy az adods rendelkezési joga nem szlinik meg az adasvételi szerzédés
|étrejottével. Az adds rendelkezési joga ugyanis - figyelemmel arra, hogy
a magyar jog a tradiciondlis tulajdon-atruhazas talajan all - mindaddig
fenndll, amig a tulajdonjog ingd dolog esetén a birtokba adas, ingatlan
esetén a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzése folytan
at nem szall."® Mindezek alapjan a feltétel bekdvetkezését kdvetben,
azonban még a felszamolds kezd6 iddpontjat megel6z6en a vételi jog
gyakorlasaval l|étrehozott adasvételi szerz6dés o6nmagaban a dolgon
fennalld tulajdonjogot nem valtoztatja meg, a jogosult ez esetben csupan
kotelmi igénnyel rendelkezik. Az az ingd vagy ingatlan vagyontargy,
amelyre nézve az adasvételi szerz6dés létrejott, de a tulajdonjog nem
szallt at, a felszamolasi vagyon részét képezi.

Ahhoz, hogy az adasvétel targyat képezd vagyontargy a jogosult
tulajdonaba kerililjon, ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartasi kérelem
benyujtdsa (majd a tulajdonjog bejegyzése), ingd esetében a vagyontargy
felszdmold altal torténd ataddsa sziikséges®. A 109/1999. (XII.29.) FVM
rendelet 22. §-a szerint azonban, ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
a felszamolasi eljaras tényének feljegyzését kdvetden tovabbi bejegyzések
csak a felszamolé kérelme alapjan teljesithet6k. E jogszabalyi
rendelkezésbdl pedig az kovetkezik, hogy a felszamolas tényének
feljegyzését kovetden benyuljtott, a vételi jog gyakorlasaval létrehozott
adasvételi szerz6désen alapuld tulajdonszerzés, a vételi jogot alapitd
szerzGdésbe foglalt bejegyzési engedély alapjan mar a jogosult kérelmére
nem jegyezhetd be. Amennyiben azonban a felszamold - akar azért, mert
a szerzOdést érvénytelennek tartja vagy eldllasra lat okot - a dolog
birtokba bocsatasat, a bejegyzési engedély kiadasat megtagadja, a
jogosult kénytelen peres eljarast kezdeményezni, és az adds ellen a dolog
birtokaba bocsatasa irant, illetve a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi

'® EBH 2001/439., BH 2005/16., BH 1997/203.

Y ptk. 117. § (2)-(3) bekezdés

% Nem tartozik a felszamolas korébe az az ingatlan, amelyre vonatkozdan valamely személy a felszamolas
kozzététele elott vételi jogaval élt. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a tulajdonjognak az ingatlan-

nyilvantartasba valo bejegyzése a vételi jog jogosultja javara csak a felszamolas kozzététele utan tortént meg.
(BH 1997/203.)
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bejegyzéséhez szikséges jognyilatkozat poétlasa irant keresetet
el6terjeszteni.

A fentiekben jelzett probléma a biztositéki céli engedményezés esetén
nem merdl fel, mivel a kdvetelés beszedésére vonatkozd jogosultsag az
atruhazasra irdanyuld megegyezéssel atszall, az adds szerzédésszegéséhez
kapcsolt feltétel bekdvetkezésével — minden tovabbi jogcselekmény nélkil
— bedll a szerz8dés joghatdsa.?* Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre
kellene jutni, hogy az engedményezett kdvetelés, amennyiben az adds
szerzOdésszegése folytan az engedményezési szerzddés a felszamolds
kezd6 idGpontjat megel6z6en hatalyba Iép, nem tartozik a felszamolasi
vagyonba, azonban a joggyakorlat e kérdésben mas &llaspontra
helyezkedett. A LegfelsObb Birdsag a mar korabban hivatkozott 2001-ben,
a biztositéki céliu engedményezés targyaban hozott itéletével alapvetden
meghatarozta a joggyakorlatot, valamint a gazdasagi élet szereplbinek
hitelezési gyakorlatat.?

A Legfels6bb Birdsag, mint felllvizsgalati biréosdag hivatkozott
hatdrozatédnak indokoldsaban az aldbbiakat fejtette ki. ,Nincsen jogi
akadalya annak, hogy a faktoring hitelezé6 a kévetelését kifelé, harmadik
személyek iranyaban korlatlanul engedményezze, ugyanakkor az
engedményessel abban allapodjon meg, az az engedménnyel csak
meghatarozott célbol, meghatarozott feltétel mellett élhet. A jelen esetben
is ez tortént; a felek a koézottik Iétrejétt kblcsénszerzodések
biztositékaként engedményezési keretszerzodéseket kétottek, amelyek
érvényesen létrejottek.” ,Biztositéki célu engedmény esetén az
engedményes arra szerez jogot, hogy az engedményezbvel szembeni
kovetelését — nem fizetés esetén — az atruhazott kovetelésbdl kielégitse.”
,Mindebbbl pedig az kévetkezik, hogy a biztositéki céld engedmény
osztozik a tobbi biztositék jogi sorsaban, igy ha a hitelez6 az
engedményen alapuld kévetelést a felszamolas kezdb idbpontjaig nem
szedte be a kételezettdl, azzal mar nem rendelkezhet; az adds altal
meghatarozott célbdl nyujtott biztositék a felszamolas koérébe tartozo
vagyon részét képezi."?

A Legfels6bb Birdsag, ahogyan az az idézett szovegrészletek alapjan
megallapithatd, az engedményezés érvényességét ugyan nem vonta
kétségbe, de nem engedte érvényesllni annak leglényegesebb joghatasat,

21 Ptk.329. § (1) bekezdése alapjan az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1¢p, és
atszallnak ra a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

2 EBH 2001. évi 439 szami déntés

28 A hivatkozott tigyben a jogerés dontést meghozo masodfoku birdsag hatirozatanak indokolasabél kiemelendd,
hogy a hitelezdi igény elutasitisara tobbek kozott azon okbol keriilt sor, hogy a biztositék szerzddés szerinti
igénybevétele mas hitelezok érdekeit sértené, és a modositott Cstv.-nek a kotelez6 kielégitési sorrendet
meghatarozo szabalyaiba {itkdzne.
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miszerint az engedményezés kovetkeztében a kovetelés kikeril az
engedményezd adods felszamolasi vagyonabdl, megfosztva ezzel a
hitelezot a felszamolasi eljarasban a biztositékatdl.

A jogirodalom a doéntést - annak ellenére, hogy a fiduciarius
biztositékok érvényessége tekintetében korantsem beszélhetiink egységes
allaspontrél - annak dogmatikai megalapozatlansagara hivatkozva nem
tartotta elfogadhatonak. Nehezen értelmezheté ugyanis az az
ellentmondas, hogy a birdsag egyrészrol érvényesnek ismerte el a
biztositéki engedményezést, masrészrél azonban atmindsitette azt
biztositékka. Annak a ténynek, hogy az engedményes a kotelezettdl a
kovetelést behajtotta-e, a koOvetelés felszamoldsi vagyonba tartozdsa
szempontjabdl nem lehet jelentésége, hiszen az a jogosultsag
atszallasatol figg.

Abban az esetben, ha a felszadmolas kezd6 id6épontjaban az adds még
nem esett késedelembe a fiducidrius biztositékkal biztositott kdvetelés
teljesitésével, igy nem kovetkezett be a biztositéki szerzédésekben
meghatarozott feltétel, a biztositék targyat képez6 vagyontargy, illetve a
kovetelés nem vitdsan a felszamolasi vagyon része lesz. Amennyiben
azonban a fiduciarius biztositék targyat képez6 vagyontargy, illetve
kovetelés a felszamolasi vagyon korébe tartozik, kérdésként meril fel,
hogy érvényesilhet-e az engedményezés, illetve az opcidés szerzddés
megkotésének célja, vagyis elénydsebb helyzetbe keril-e a fiduciarius
biztositékkal rendelkez6 hitelez6 a zalogjogos hitelezOhdz képest.

A Cstv. rendelkezései alapjan® a felszdmolds kezd8 idBpontjdban a
gazdalkodd szervezet valamennyi tartozasa lejarttd (esedékessé) valik,
ennek megfelelden bekdvetkezik az opcids, illetve engedményezési
szerzOdésben meghatarozott feltétel. Tekintettel arra, hogy a Cstv. nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely kizarja, hogy a jogosult a felszamolas
kezd8 idépontjat kovetden a vételi jogat gyakorolja®, vagy a biztositéki
céli engedményezés hatalyba Iépjen, a biztositékul szolgalé vagyontargy,
illetve kdvetelés elméletileg kivalhat a felszdmoldsi vagyonbdl.**Tekintettel
azonban arra, hogy a biztositéki célbdl kifolydlag a vételi jog gyakorlasaval
|étrejott adasvételi szerz6dés teljesitése soran a vevd vételar-fizetési
kotelezettségét beszamitassal kivanja teljesiteni, nem érdektelen, hogy a
Cstv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a beszamitasrol.

#Cstv. 35. § (1) bekezdés

A vagyontargy felszamold altali értékesitéséig nem gyakorolt vételi jog nem akadalya a vagyontargy
értékesitésének, az értékesitéssel a vételi jog a torvény erejénél fogva megsziinik.

“Tekintettel arra, hogy a biztositéki célii engedményezés esetén az LB mar abban az esetben is a felszamolasi
vagyon korébe tartozonak mindsitette a biztositékul szolgald kovetelést, amikor az engedményezési szerzodés
mar a felszdmolas kezd6 id6pontjat megeldzden hatalyba 1épett, feltehetd, hogy a jelen esetben is hasonld dontés
sziiletne.
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2. A biztositott kovetelés beszamitasa

A beszamitas intézményével kapcsolatosan a Cstv. a Ptk. szabalyaihoz
képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz, a Cstv. egyes esetekben
kizdrja a beszamitds lehet6ségét, igy a Ptk. beszamitasra vonatkozé
szabalyai csak részben érvényesilnek.

A jelen témank szempontjabdl a Cstv. 36. § (1) bekezdése, valamint
38. § (4) bekezdése érdemel figyelmet. A Cstv. 36. § (1) bekezdése
alapjan a felszamolas soran csak olyan kovetelés szamithatd be, amelyet
a felszamold elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében
a felszamolas kezdd id6pontjat - vagy ha a kovetelés késobb keletkezett,
a keletkezését - kovetéen nem kerilt sor engedményezésre, mig a Cstv.
38. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem élhet beszamitassal a
visszavasarlasi vagy vételi jog jogosultja, ha a felszamolas kezdd
idépontja utdan a vagyontargyat egyoldall nyilatkozattal megvasarolja. A
hivatkozott rendelkezek 6sszevetése alapjan az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a beszamitas lehetdsége attdl fligg, a jogosult milyen idépontban
gyakorolja vételi jogat, illetve milyen idGpontban torténik a jogosult
vételar-fizetési kotelezettségének teljesitése.

Amennyiben a vételi jog jogosultja a vételi jogot a felszamolas kezdo6
idopontjat megel6z6en gyakorolja, és még a felszamolas kezdd id6pontjat
megel6z6en él a beszamitas lehetOségével, a beszamitdsra a Ptk.
rendelkezései’’ az irdnyaddék. Abban az esetben azonban, ha a jogosult
vételi jogat ugyan a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6en gyakorolja,
azonban fizetési kotelezettségének - részben vagy egészben beszamitas
atjan torténd - teljesitésére mar a felszamolas kezdd id6pontjat kdvetben
kerlll sor, a beszamitasra a Cstv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezéseit
kell alkalmazni®. A Cstv. fentebb idézett rendelkezése alapjan
megallapithatd, hogy a beszamitasra ez esetben - a jogszabalyszévegben
megfogalmazott kett8s feltétel teljesitésén tulmenden® - kizardlag akkor

7T Ptk.296. § (1) bekezdése alapjan a kételezett a jogosulttal szemben fennalld egynemii és lejart kovetelését — ha
jogszabaly kivételt nem tesz — a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja. A (2) bekezdés alapjan a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek

% Az ados gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje, vezetd allasi munkavallaldja vagy azok kozeli
hozzatartozdja [Ptk. 685. § b) pont], illetve élettarsa, valamint az ados tobbségi befolyasa [Ptk. 685/B. §] alatt
allo gazdalkodo szervezet, tovabba az ados gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B. §] rendelkez6
tagja (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég esetén a tag, kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fioktelepe
esetén a kiilfoldi székhelyli vallalkozas) azonban nem szamithatja be az addssal szembeni kovetelését a fenti
feltételek fennalldsa esetén sem.

P\ kovetelés beszamithatosaganak kettds feltétele van, az egyik az, hogy a felszamol6 a kovetelést elismert
kovetelésként vegye nyilvantartdsba, a masik feltétel értelmében pedig a kovetelésre a felszamolas kezdd
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kerilhet sor, ha a vételi jog jogosultja a felszamolasi eljarasba
hitelezOként bejelentkezett, és megfizette a regisztracios dijat, tekintettel
arra, hogy a beszamitas lehet6ségével csak hitelezd élhet.

A biztositéki célu vételi jog szempontjabol azonban a legérdekesebb
helyzet az, amikor a vételi jog jogosultja a vételi jogaval a felszdmolas
kezdd idopontjat kdvetden él. Ahogyan azt mar korabban megallapitottuk,
annak, hogy a vételi jog jogosultja e jogaval a felszamoldsi eljaras
folyamatban léte alatt éljen, nincsen akadalya, ezt a vételi joggal érintett
vagyontargy elidegenitéséig® barmikor megteheti, azonban a Cstv. 38. §
(4) bekezdése alapjan ez esetben beszamitassal nem élhet.

IV. Fiduciarius biztositékok érvénytelensége a felszamolasi eljaras
soran

A fiduciarius szerzbdési biztositékok érvényességének,
alkalmazhatésaganak megitélése a joggyakorlatban korantsem tekinthetd
tisztazottnak, azonban a hitelez6k helyzetét tovabb neheziti az is, hogy a
Ptk-ban meghatarozott érvénytelenségi okok fennallasa esetére biztositott
megtamadasi jog mellett a jogalkotd a Cstv.-ben specidlis megtamadasi
jogot biztosit arra az esetre, ha a biztositéki szerzddés alapjan létrejott
vagyonatruhdazas folytan az adds tulajdonaban allé valamely vagyontargy
a felszamolas kezdd idopontjat megel6z6en kikerlil a felszamolasi
vagyonbdl. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hitelezd akkor sem
érezheti biztonsagban magat, ha sikerllt elérnie a hitel biztositékaként
lekotott vagyontargy kikerlilését a felszamolasi vagyonbol.

1. Megtamadasi okok

Tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljaras szabalyainak megalkotasa
soran az egyik legfontosabb elv a felszamolasi vagyon, a hitelezdk
védelme, illetve a hitelez6k egyenl6ségének elve volt, a jogszabaly a Ptk.-
ban biztositott lehetéségeken tulmenden a felszamolasi eljaras ala kertilt
adés felszamoldjanak, valamint az adds hitelezéinek, mint harmadik
személyeknek megtamadasi jogot biztosit a felszamolasi vagyon
jogszabalyban tilalmazott csdkkentését eredményez6 jogigyletek

idépontjat kovetden nem keriilhet sor engedményezésre.
%Az adods ingatlanan és egyéb vagyontirgyain fennallé elidegenitési és terhelési tilalom a felszamolas kezdé
idOpontjaban, a visszavasarlasi és vételi jog, valamint a zalogjog a vagyontargy értékesitésével megszinik.
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érvénytelenségének  megallapitasara, illetve az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara.®® E szabdlyozdssal a jogalkotd a
hitelezOk egyenldsége elvének érvényesiilését ugyanakkor nem csupan a
felszamolds kezdd id6pontjatdl kezdddben biztositotta, hanem azt
megel6z6en azon idOészakra is, amikor az addés mar a fizetésképtelenség
allapotaban volt.

A Cstv.-ben szabdlyozott keresetinditasi jog a hitelez6védelem egyik
fontos eszkOze, a megtamadas célja a vagyonbdl a felszamolasi eljaras
kezd6 idOpontja el6tt, illetve a felszamolasi eljaras soran kikerlt
vagyonrészek felszamolasi vagyonba torténé visszajuttatdsa annak
érdekében, hogy a hitelezOk kozotti vagyonfelosztds a jogszabalyban
meghatarozott kielégitési sorrendnek megfeleléen megtdrténhessen.*

Tipikus esetben egy szerzddés, illetve jognyilatkozat érvénytelensége
miatti igényérvényesités a szerzddd felek érdekkorébe tartozd kérdés,
azonban fontos Ilatni, hogy a szerz6dés, igy annak esetleges
érvénytelensége, koOzvetlenll vagy koOzvetve kihat nem csupan a
szerzOdést kot6 felekre, hanem egyes harmadik személyekre, azok
jogaira, jogviszonyaira is®. A Cstv. 40. § (1) bekezdésének hatalyos
szOvege szerint az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
tényallasok alapjan az adds szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat a
hitelezd, vagy az adds nevében a felszamold is megtamadhatja. A hitelezd
a megtamadott szerz6dés szempontjabol harmadik személynek mindsiil,
mig a felszdmold az adds nevében jogosult a megtdmadasara®. Ezekben a

31 Cstv. 40. § (1) A tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének idopontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridén belill a hitelez6 — vagy az adds nevében a
felszamolo — a birdsag [6. § (1) bekezdés] elott keresettel megtamadhatja az adosnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 Gt
éven belill és azt kdvetden megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredményezd szerzGdését vagy mas
jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezé vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a
szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zo két
éven beliill és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados
vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy a
harmadik személy javara feltiinGen aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet,

c) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6
kilencven napon beliil és azt kdvetéen kotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6
elényben részesitése, kiilonésen egy fennallo szerzédésnek a hitelez6 javara torténd modositisa vagy
biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.

%2 A Cstv. 40. § (4) bekezdése alapjan nem gyakorolhatd az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti megtamadasi joga
pozicidlezaro nettositasra iranyuld szerz6dés alapjan tortént nettdsitas esetében, valamint az 6vadék targyanak a
Ptk. 270. § (6) bekezdése alapjan egyenértékli fedezettel vald helyettesitése és a Ptk. 270. § (7) bekezdése
alapjan tortént kiegészitd biztositék nyujtasa esetében.

% A felperes az I. r. alperesnek a felszamol6 altal nyilvantartasba vett hitelez6je, aki jogilag érdekelt abban,
hogy a felszamolasi vagyon részét képezze az 1. r. adds altal a IL. r. alperes részére engedményezett kovetelés.
Kérheti ezért az engedményezési szerzddés létre nem jottének megallapitasat.” (Legfelsobb Birsag Gfv. IX.
30.118/2008/3.)

% A koribbi szabalyozas szerint az ugyancsak harmadik személynek minésiild felszamolot illette meg a
megtamadas joga; a 2004. évi XXVII. torvény 53. §-aval modositott 40. § (1) bekezdése szerint azonban a
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perekben a hitelez6, mint harmadik személy jogi érdekeltsége, abban az
esetben, ha hitelez6i minOsége igazolt, a Ptk., illetve a Pp. rendelkezései
szerint® nem vizsgalandd, mivel a hitelezt a Cstv. speciélis rendelkezése
jogositja fel a szerz8dés, jogiigylet megtamaddasra®.

A keresetet a tudomdsszerzéstdl szdmitott 90 napon®’, de legfeljebb a
felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének id6pontjatdl szamitott 1
éves jogveszt hatadridén belil lehet el6terjeszteni,® a Cstv. azonban a
hitelez0 tekintetében specidlis szabalyt is tartalmaz. Ha a hitelez6 nem
onalléan szerez tudomast a megtamadhatd szerz6désrél, hanem a
felszdmold tajékoztatdsabdl®, a felszamold értesitésének kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belll a torvény értelmében akkor is jogosult a
szerz6dés megtamadasara, ha a 90 napos hataridé mar eltelt, vagy abbdl
15 napnal kevesebb van hatra®. A tudomdsszerzéstdl szamitott 90 napos

felszamolo immar az adoés nevében jogosult a megtamadasara.

®A harmadik személy altal inditott érvénytelenségi perben is helye lehet az alperesek elszamoltatasanak, ha
ehhez a felperesnek jogi érdeke fiizédik. A felperesnek érdeke fiizédik ahhoz, hogy a sérelmezett 6sszeg az ados
vagyonaba visszakeriiljon. Ennek kovetkeztében ugyanis a hitelezok, igy 6 is teljes, vagy legalabb is a
jelenleginél nagyobb kielégitést szerezhet a felszamolasi eljaras soran, az adds vagyonabol. (Legfelsdbb Birosag
Gfv.X.30.013/2011/8.)

%A Ptk. hatilyos rendelkezései alapjan a szerz6dés megtimadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult,
akinek a megtamadashoz érdeke fliz6dik. A semmisséget illetéen az itélkezési gyakorlat, annak ellenére, hogy a
Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki
hatéaridd nélkiil hivatkozhat, a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan a perinditas feltételeként jogi érdekeltség meglétét
kovetelte meg. Az iranyado birdi gyakorlat alapjan a perinditashoz sziikséges jogi érdeknek kozvetlennek kell
lennie, ez pedig akkor allapithatd meg, ha a szerzddés érvénytelenségének eredményeképpen a megtamadas
jogat gyakorlo harmadik személy jogot szerez, kotelezettségt6l szabadul, vagy ezek valamelyikére kozvetlen
lehetésége nyilik.

¥ Févarosi Itélétabla a megtamadasra nyitva allo szubjektiv hataridével kapcsolatban a 11.Gf. 40.259/2008/5.
szamon meghozott hatirozatiban ugy foglalt allast, hogy bar a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
keresetlevél birésaghoz torténd benytjtasanak hatarideje a megtamadhato szerzodésrdl vald tudomasszerzéstol
szamit, de ha a szerz6dés nem tartalmaz minden relevans informaciot, ez a hatarid6 kitolodhat a torvényi
tényallasban megjelolt elemek felismerésének lehetdségéig. Nem a szerzdésrdl valod tudomasszerzés ténye bir
jelentéséggel a keresetinditasi hatarid6 kezd6 idGpontjaként, hanem az a tény, hogy olyan helyzetben keriilt a
felszamolo, hogy felismerhette a szerz6dés megtamadhatosagat.

Hasonloan foglalt allast a Févarosi itélétabla 11.Gf. 40.260/2008/8. szamu hatarozatiban, amelynek tényallasa
szerint a felszamoldé a megtamadott szerz6désrél 2006. aprilis végén szerzett tudomast, amikor az ados
alkalmazottjai tablazatban feltiintették az ados valamennyi ingatlan értékesitéssel kapcsolatos szerzodését
(vételar és eladasi ar feltlintetése mellett) és atadtak a szerzddéseket a tobbi irattal egylitt. Azonban magabol a
szerz8désbol nem tlint ki, hogy harmadik személy javara feltiinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott
visszterhes jogiigyletrdl volt szd. Ily mdodon a szerz6dés atadasanak idépontjaban a felszamold nem keriilt olyan
helyzetbe, hogy felismerhette a szerzodés megtamadhatosagat. A felszamolonak sziiksége volt tovabbi
informacié beszerzésére ahhoz, hogy felismerhesse, a perrel érintett szerzOdések megtamadhatod voltat.
Amennyiben barmilyen mindségii értékbecslés a felszamold birtokaba keriilt volna, amely azt latszott volna
igazolni, hogy az értékesitett ingatlan értéke meghaladja az eladasi arat, fliggetleniil a becslés minéségétdl, a
szubjektiv hatarid6 elkezddott volna.

% A megtamadasra jogosultak ezen szerzédésekrdl elsésorban a gazdalkodé szervezet irataibol szerezhetnek
tudomast, a gazdalkodo szervezet vezetdje ugyanis a Cstv. 31. § (1) bekezdés értelmében koteles a felszamolot e
jogligyletekrdl tajékoztatni, a gazdalkodd szervezet iratait a felszamolonak atadni.

% A Cstv. 40. § (5) bekezdése alapjan, ha az (1) bekezdés szerinti 90 napos hataridén beliil a felszamold
tudomdsara jut az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti jogiigylet, errdl haladéktalanul koteles a hitelez6i
valasztmanyt, hitelez6i képvisel6t vagy a hitelezoket tajékoztatni, és a bizonyitékokat egyidejiileg megkiildeni.

“0 A jogveszt6 hataridé azonban ebben az esetben is irdnyado.
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hataridé elévilési jellegl hataridé*, azonban a hatdlyos Cstv. 40. § (1)
bekezdése egy végso hataridot is megallapit, amely szerint a kereset
benyujtdsara legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
idépontjatdl szamitott egy éven beliil van lehetdség.*

A megtamadhato jogligyletek harom tipusat hatarozta meg a jogalkotd
a Cstv. 40. §-aban. Az egyik csoportba az un. csalard Ugyletek tartoznak,
amelyek az adds vagyonanak csokkenését eredményezik. Az adds
vagyonat csokkentd szerzédés vagy mas jognyilatkozat megtdmaddasanak
feltétele a rosszhiszeml(iség. Ilyen szerzddés esetében a felek tudatanak at
kell fognia, hogy a szerz6dés a hitelezOk kijatszasat szolgalja, szerzddési
akaratuknak pedig ki kell terjednie a hitelez6k megkarositasara alkalmas
allapot el6idézésére. A masik két csoportba az ingyenes vagy felt(ind
értékardnytalansdg mellett megkotdtt Ggyletek,* valamint a valamely
hitelez6 eldnyben részesitésére iranyuld Ulgyletek* tartoznak. Ezen
jogligyletek esetén a rosszhiszemlség nem feltétel.*

1 A Cs6dtorvény 40. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataridd anyagi jog, eléviilési jellegii hataridé. igy
vonatkoznak ra az eléviilés nyugvasanak Ptk. 326. §-a (2) bekezdésében irt rendelkezései. Ha a kovetelést a
jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz{inésérdl szamitott 3 honapon belill a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt. (Legfels6bb Birdsag Gf.VIIIL.31.816/2001/9.)

2 A keresetlevélnek a jogvesztd hataridd utolsé napjaig meg kell érkeznie a birosagra.

A szolgaltatis és ellenszolgaltatis kozott az egyensily bizonyos mértéken tili megsértésének a
jogkovetkezménye a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének b/ pontja szerint a szerzodés megtdmadhatosaga. A feltin
aranytalansag cimén az opcios szerz6dés megtamadasa fogalmilag kizart, mert a vételi jog engedése az
egyenértékiiség elvét nem sértheti, a visszterhesség ugyanis csak akkor keletkezik, amikor a vételi jog
gyakorlasa folytan megteremtédik az a jogviszony, amelyben a felek részérdl szolgaltatasra, illetdleg
ellenszolgaltatds nyujtasara keriil sor. Ebbdl kovetkezben a szolgaltatds és ellenszolgaltatas feltiing
aranytalansagara alapitott megtamadast a 1étrej6tt adasvételi szerz6dés megtamadasanak kell tekinteni akkor is,
ha a fél az opcios szerzodést tamadta ezen a cimen. Az ellenszolgaltatasnak az opcids szerzédésben is a
vagyontargy forgalmi értékéhez kell igazodnia. Nem tekintheté valos értéknek — piaci arnak — az olyan
mechanikus szamitas, amely a forgalmi értéket az egyedi sajatossagok vizsgalatanak mell6zésével, egy
onkényesen kialakitott értékcsokkentd kulcs alkalmazasaval indokolas nélkiil a piaci érték 50 %-ara szallitja le.
A vételi jog kikotésével és gyakorlasaval a jogosult a tulajdonos jogallasaba keriil, ezért a piaci értékkel
egyenértékli vételar az, amely a szolgaltatassal (a tulajdonjog atruhdzasaval) aranyos ellenszolgaltatast jelent.
(Legfelsébb Birosag Gfv.IX.30.490/2008/5.)

“ A hitelezé elényben részesitésének megvalésulisa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az
engedményezés révén az alperes a tobbi felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelezét megelézéen, a Cstv. 57. §
(1) bekezdésében meghatarozott sorrend figyelmen kiviil hagyasaval jutott-e kielégitéshez. (Fovarosi [tél5tabla
12.Gf.40.396/2011/4.)

A Fovarosi [téltabla 11.Gf. 40.285/2008/7. szamu hatérozataban foglalkozott a hitelezd fogalmaval és az
elényben részesités feltételeivel. A perben az alperesek elsddleges védekezése arra iranyult, hogy a ILr. alperes
nem jelentett be hitelez6i igényt a felszamolasban, ezért az altala kotott szerz6dés nem tamadhatdé meg. E
védekezéssel kapcsolatban az itélGtabla kifejtette, hogy a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasa esetén a
hitelez6 fogalmat tagan kell értelmezni. Természetesen hitelezének tekintenddk azon személyek, akik a
felszamolésban hitelezdi igényt jelentettek be és a felszamol6 kovetelésiiket nyilvantartasba vette, azonban ezen
talmenden hitelezének kell tekinteni mindazokat is, akiknek a megtadmadasi id6n beliil jogerds és végrehajthatd
birésagi, hatdsdgi hatarozaton alapuld vagy az adds altal elismert, nem vitatott kovetelése allt fenn az addssal
szemben. A hatirozat alapjan a hitelez6 elényben részesitése torvényi tényallasnak a lényege az alabbi
koriilményekben ragadhatdé meg: amikor mar fizetésképtelenség-kdzeli helyzetben van az ados, egy mar fennallo
kotelem jogosultja (tehat az egyik hitelezd) egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, kdvetelésének nagyobb
hanyadahoz jut hozza, mint amennyihez a vele egy rangsorban 1év0 hitelezék hozzajutnak

* A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan eléterjesztett kereset esetében vizsgalni kell azt, hogy az adés
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A csalard Ugyletek tényalldsa sok tekintetben hasonldsagot mutat a
Ptk.-ban szabdlyozott fedezetelvond szerzédés tényalladsaval.*® A Ptk.-ban
szabalyozott, a hitelezOket karosité fedezetelvond szerzédés - a semmis
és a megtamadhatd szerzodéstol eltéréen - érvényes szerz6dés, azonban
az adods hitelezbivel szemben hatalytalan. A Ptk. rendelkezései alapjan a
szerz0dés viszonylagos hatdlytalansaga kovetkeztében a jogszerz6 fél
csak arra kotelezhetd, hogy tlrje a behajthatatlanna valt kovetelésnek,
vagy kovetelésrésznek a szerzOdéssel atruhazott vagyontargybdl torténd
kielégitését, azonban a szerzd fél az elvont fedezet visszaszolgaltatasara
nem koteles.

A fedezetelvoné szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szl
1/2011. (VI. 15.) PK vélemény tobbek kozoétt azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy milyen viszonyban all egymassal a Cstv. 40. §-a, illetve
a Ptk. 203. §-a alapjan megindithaté per, amennyiben a fedezetelvond
Ggylet a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
tényallasi elemeknek is megfelel. A kollégiumi vélemény alapjan a Ptk.
203. §-aban és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
tényallasi elemeknek egyarant megfelel6 fedezetelvond jogligylet a
kotelezett (adds) felszamolasanak kezdd id6pontja utan, csak a Cstv. 40.
§-anak - a Ptk. 203. §-aban foglaltakhoz képest specidlis - rendelkezései
alapjan tdmadhaté meg*’, és kizardlag e megtdmadasi perben vizsgalhatd
a kotelezett (adds) és a szerzd fél kdzott Iétrejott jogligylet fedezetelvond
jellege.®® A Cstv.-ben a perinditdsra meghatarozott hataridé eltelte
azonban nem akadalya annak, hogy a hatarid0 lejartat kovetben az arra
jogosult hitelezé a Ptk. 203. §-a alapjan inditson pert” a joglgylet vele

szandéka a hitelezé vagy hitelezok kijatszasara iranyult-e, illetéleg a masik fél errdl a szandékrdl tudott, vagy
tudnia kellett volna. Onmagéban tehat a szerzédés 4ron aluli megkdtése nem mindsithetd hitelezd kijatszasara
iranyul6 megallapodasnak az a) pontos tényallas alapjan. A Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan viszont
objektiv ismérveket kell vizsgalni a birésagnak, amennyiben az adoés vagyonabodl ingyenes elidegenités vagy
vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas, tovabba harmadik személy javara feltlinGen aranytalan
értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet jott 1étre, szubjektiv elemek nem vizsgalhatoak. (Févarosi
itélétabla 11.Gf. 40.446/2011/4.

®ptk.203. § (1) bekezdése alapjan az a szerzédés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat
részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt,
vagy rea nézve a szerz0désbol ingyenes elény szarmazott.

" Amennyiben a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai alapjan az arra jogosult pert indit (érvénytelenségi
per) a szerz6 félhez keriilt vagyontargynak a kotelezett (adds) vagyonaba torténd visszakeriilése érdekében, a
Ptk. 203. §-a alapjan folyo per targyalasat a Pp. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan indokolt felfiiggeszteni az
érvénytelenségi per jogerds befejezéséig.

*8 L ehetnek olyan esetek, amikor a Ptk. 203. §-aban foglalt tényallasi elemek megvalésulnak, de a fedezetelvond
jogugylet létrejottének id6pontja, vagy mas ok miatt a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban
meghatarozott egytittes feltételek fennalldsa nem allapithaté meg. Ilyen esetekben nincs akadalya annak, hogy a
hitelezd a kotelezett (ados) felszamolasanak meginduldsa utan inditson pert a Ptk. 203. §-a alapjan-

%9 Ezzel kapcsolatban azonban fontos kiemelni azt, hogy amennyiben az adossal szemben felszamolasi eljaras
indul, a jogosultnak az ado6s gazdalkodd szervezet elleni pénzkovetelését a felszamolasi eljarasban be kell
jelentenie hitelez6i igényként a felszamolas kezdd idopontjatdl szamitott 180 napos jogvesztd hataridon beliil. E
hatarid6é elmulasztasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogosultnak az addssal szemben fennallé kovetel ésbol
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szembeni hatdlytalansaganak megallapitasa irant, ha annak feltételei
egyébként fennallnak. *°

A Cstv. tehat specidlis megtamadasi lehetdséget biztosit rovid
keresetinditasi hataridével a hitelez6k és a felszamolé részére a
felszamolasi vagyon védelme érdekében, azonban ezen rendelkezés nem
szlinteti meg az adds gazdalkodd szervezetnek és hitelezbknek a Ptk.
altaldnos szabalyai szerinti jogosultsdgat. A gazdalkodd szervezet
hitelezdje a felszamolas kezdd idépontjatol kezdédben nincs elzarva attal,
hogy éljen az 6t a Ptk. rendelkezései értelmében megillet6 megtamadasi
joggal, ha annak torvényi feltételei fennallnak és a megtamadasi hataridd
még nem telt el, valamint kérheti a szerz6dés semmisségének
megallapitdsat is.™

2. A sikeres megtamadas esetén alkalmazandé
jogkovetkezmények

A joggyakorlat szamara sokaig kérdéses volt, milyen
jogkOovetkezmények alkalmazasara van lehet0ség abban az esetben,
amennyiben a szerzddés, illetve jognyilatkozat Cstv. szabalyai szerint
torténé megtamadasa eredményre vezet. Tekintettel arra, hogy a torvény
korabban egyaltalan nem rendelkezett az eredményes megtdmadas
jogkdvetkezményérol, a birdi gyakorlatban két kiilénb6z6 allaspont alakult
ki: az egyik tdbor a megtdmadott szerzédés érvénytelensége®’, a masik a
relativ hatalytalansdga mellett foglalt allast.”® Végil a bizonytalansagot a
3/2008. Polgari jogegységi hatarozat szlintette meg azaltal, hogy
kimondta, ,a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban
meghatarozott joglgyletek eredményes megtamadasa esetén - a Cstv.
eltérdé rendelkezése hianyaban — a Polgari Térvénykényvrél sz6lo 1959. évi

fakado igénye elenyészik, amely a kereset elutasitasahoz vezet.

% Amennyiben a Cstv.-ben a perinditisra meghatarozott egy éves jogvesztd megtamadasi hataridd
eredményteleniil eltelt, a hitelez a fedezetelvond jogiigyletet az érvénytelenség jogkdvetkezményével tobbé mar
nem tamadhatja meg, igy a jogiigylet targyat képez6 vagyon nem keriilhet vissza a kotelezett felszamolas hatalya
ala es6 vagyonaba.

* Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az ados felszamolasi eljards megkezdését megelézéen megkotott
szerzddései érvényességét a felszamolo az adds nevében inditott perben ne a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségi jogcimekre, hanem a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi jogcimekre alapitva tamadja.A
szerz6dés nyilvanvaléan joéerkdlcsbe iitkdzé voltara, mint a Ptk. 200. § (2) bekezdésében meghatarozott
érvénytelenségi okra, jogcimre alapitott perben ugyanakkor onmagédban a fedezetelvonds tényére alapitott
érvénytelenségi kereset nem vezethet eredményre, igy 6nmagaban a Cstv.40. § (1) bekezdés a-C) pontjaban,
illetve (3) bekezdésében meghatarozott koriillmények nem szolgalhatnak alapul a szerzédés joerkolesbe iitkozés
miatti semmisségének megallapitasara. (F6varosi [télétabla 10.Gf.40.366/2011/6.).

*2 BDT. 2005.1178.

%% Gf.VI11.33.086/1998., Gfv.30.189/1999., EBH.2003/877.
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IV. térvénynek az érvénytelen szerz6désre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.”* A jogalkotd, észlelve a szabalyozasi hidnyt®, a 2009. évi LI.
torvénnyel 2009. szeptember 1. napjatdl kezdédéen modositotta a Cstv.
rendelkezéseit, és a jogegységi hatarozatban foglalt rendelkezést
jogszabalyi szintre emelte.

A jogalkotd tehat végil pétolta fenti mulasztasat azaltal, hogy a Cstv.
40. §-anak (1) bekezdésében irt lgyletek felszamolo, illetve hitelez6 altal
torténd sikeres megtamadasanak esetére a Cstv. eltér6 rendelkezése
hidnyaban a Ptk. érvénytelenségre vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazasat rendelte el, azonban - bar a torvénymoddositas soran
lehetOsége lett volna a Ptk.-tdl eltér6 szabalyok megalkotasara - az
érvénytelenség folytan alkalmazandd jogkdvetkezményekrdl hallgatott.
Figyelemmel arra, hogy a Ptk.-nak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeire vonatkozd szabdlyai®® egy az egyben nem voltak
aggalytalanul alkalmazhatéak a Cstv. 40. §-a alapjan megtamadott
szerzOdések esetében, ismét a joggyakorlatra harult a feladat, hogy
kimunkalja a kévetendd szabalyokat.

A Ptk. 235. §-anak (1) bekezdése szerint a megtamadhaté szerzédés a
megtamadas kovetkeztében megkotésének idépontjatél kezddd6 hatallyal
érvénytelen. Amennyiben az eljardé birdsag a jognyilatkozatot megtamado
peres fél kérelme alapjan az adott joglgylet érvénytelenségét
megallapitja, a fél kérelmére a birdsdag a jogalkoté altal a Ptk-ban
meghatarozott jogkdvetkezmények egyikét alkalmazza. Szemben a
korabbi joggyakorlattal, a birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
- mind semmisség, mind megtamadhatdsag esetén - kizardlag a fél erre
irdnyuld kérelme alapjan,” az eléviilés illetve elbirtoklds korlatai kézott
alkalmazza,®® az érvénytelenség hivatalbdl alkalmazando
jogkdvetkezménye csupan a semmis szerz6dés alapjan eldterjesztett
kereset elutasitasa®.

> Ugyan a hivatkozott rendelkezésekben szabalyozott tényallasok a fedezetelvond szerzédések tényallasahoz
allnak kozel, a jogalkot6 a megtamadas jogkdvetkezményét nem relativ, hanem abszolut hatalyava kivanta tenni,
hiszen kizardlag az érvénytelenség torvényes kovetkezményei teszik lehetdvé a szerzddéskotés eldtti helyzet
helyreallitasat, illetve csak ez ad lehetdséget az érvénytelenség kikiiszobolésére és igy a ténylegesen elvont
fedezetnek a felszamolasi vagyonba torténd visszajuttatasara.
> A 1881. évi XVIL torvénycikk az adés altal kotott fedezetelvond szerzédés eredményes megtamadasanak
jogkdvetkezményeként a szerzodés csddhitelezokkel szembeni hatalytalansagat mondta ki.
 ptk. 237. § (1), (2) bekezdés

Ervénytelen szerz6dés jogkovetkezményeinek levonasara, erre iranyulé kérelem hianyaban a peres birdsag
nem koteles. (Legfels6bb Birosag Gfv. X. 30.183/2008/2.)
%8 Az j Ptk. tervezete mar azt a rendelkezést tartalmazza, hogy az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a
birosag a fél erre iranyuld kérelme alapjan — az eléviilés és az elbirtoklas hatarai kozott — alkalmazza.
* Az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrél szolé 2/2010. (VI.28.) PK vélemény
alapjan harmadik személyaz érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat azonban csak annyiban és olyan
mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja. Mindezek alapjan harmadik személy, ha
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A Ptk. szabdlyai szerint®® érvénytelen szerz6dés esetében a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet, vagyis az eredeti allapotot kell
visszadllitani.®® Ha a szerz8déskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birésag a szerzdédést a hatarozathozatalig terjedd id6re
hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzOdést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - kilénO0sen uzsoras szerz6dés, a
felek szolgaltatasainak felt(ind aranytalansaga esetén az aranytalan el6ny
kikliszObolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgaltatds nélkil maradd  szolgaltatas
visszatéritésérol.

A Ptk. alapjan a biréi gyakorlat - annak ellenére, hogy ez az alperesek
k6zotti jogviszony rendezését jelenti - a Cstv. 40. §-aban meghatarozott
tényallasok esetén nem latta elvi akadalyat annak sem, hogy a hitelez6,
mint megtamaddsra jogosult harmadik személy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat kérje.®” Figyelemmel azonban arra, hogy
a Cstv.-ben szabalyozott ,élethelyzet” egészen mas jellemzbkkel bir, mint
azok a szituaciok, amelyekre vonatkozéan a Ptk. tartalmaz
rendelkezéseket, a jogalkalmazas széamara a jogkdvetkezmény
alkalmazasa, klléndsen az eredeti allapot helyreallitdsa, sok problémat
okozott.

Ha ugyanis a hitelezd csak az addssal szerz6do fél kotelezését kéri a
kapott szolgaltatds visszatéritésére, a kérelemhez kotéttség és az eredeti
allapot helyredllitasa kolcsondsségének és egyidejliségének elve
alkalmazasa folytan nincs helye az eredeti allapot egyoldald
helyredllitasanak, az erre iranyuld keresetet el kell utasitani. A
szerz0déskotés el6tt fennallott helyzet természetbeni helyredllitasara csak
akkor kertlhet sor, ha a hitelezd mindkét alperes kolcsénds és egyideji

jogi érdeke ezt megalapozza, kérheti az érvénytelenség barmelyik jogkdvetkezményének levonasat, igy az
eredeti allapot helyreallitasat is.

80 ptk. 237. § (1) bekezdés

8 Févarosi [télétabla 11.Gf. 40.285/2008/7. szamon meghozott hatarozatdban foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy az eredeti allapot helyreallitasa mit jelent abban az esetben, ha az adossal szerz6dd fél vételar-fizetési
kotelezettségének beszamitas Utjan tett eleget. Az itéltabla a szerzodés érvénytelensége folytan kotelezte a ILr.
alperest, hogy az érvénytelen adasvételi szerz6déssel megszerzett gépeket a felszamolas alatt allo Lr. alperes
vagyonaba bocsassa vissza. Az érvénytelen szerzédés folytan, figyelemmel az eredeti allapot helyreallitasara, a
ILr. alperesnek a vagyontargyak ellenértéke visszajarna, azonban mivel a vagyontargyak -ellenértékét
beszamitassal egyenlitette ki, olyan pénzdsszeget nem adott at 1. rendii alperesnek, amelynek visszafizetésérol
rendelkezni kellene. Az eredeti allapot helyreallitdsa igy azt jelenti, hogy II. rendi alperes a szerzédésben
beszamitott igy akkor megsziint kdvetelése ismét feléledt. Miutan az Lr. alperes felszamolas alatt all, ezért a ILr.
alperes ehhez a koveteléséhez csak hitelez6i igénybejelentés utjan, a csddtorvényben szabalyozott kielégitési
sorrendben juthat hozza.

82 Az 1 Ptk. tervezetének szovegezésével kapcsolatban figyelemre méltd, hogy a szerzédés érvénytelenségének
megallapitidsat a szerzddd fél és az, akinek ehhez jogi érdeke flizddik kérheti, azonban az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat csupan a fél kérheti, vagyis az érvénytelenség megallapitdsa irant
perinditasra, megtamadasra jogosultak személyi kore, és azok, akik az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeit kérhetik, nem esik egybe.
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kotelezését kéri az altaluk nyujtott szolgaltatas visszatéritésére.

A helyzetet tovabb bonyolitja azonban, hogy a szerz6déskotést
megel6z6en fennallt helyzet visszaallitdsa esetén az adds részérdl a kapott
pénzszolgaltatas visszatéritésének a felszamolasi eljaras soran akadalya
van, mivel a felszamolas kezd6 id6pontja utdn a gazdalkodd szervezet
ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést
csak a felszdmoldasi eljérds keretében lehet érvényesiteni.®® E rendelkezés,
amennyiben az adds pénzszolgaltatassal tartozik, az eredeti allapot
helyreallitasanak kdlcsondsségét és egyidejliségét kizarja.

Amennyiben a megtamadott szerzédés ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyult, a szerzd6dés érvénytelensége esetén a
szerzOdéskotés el6tti eredeti allapot csak akkor all helyre, ha az
érvénytelen szerzddés alapjan bejegyzett jog az ingatlan-nyilvantartasbdl
is torlésre kerll. Ingatlanra vonatkozd tulajdonjog vagy mas bejegyzett
jog torlésére azonban csak az Inytv. rendelkezése alapjan kerilhet sor,
igy a jogugylet érvénytelensége jogkovetkezményeinek teljeskéri és
feltétel nélkili levondsara csak akkor van lehet6ség, ha arra az Inytv.
eltérést nem engedd szabalyai is lehet8séget adnak.®® A korabbi
szabdlyozas alapjan azonban az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja®
szerint a szerz6dO feleken kivili harmadik személy (hitelez0) csupan
érvénytelenségi pert indithatott, torlési pert nem. Ez esetben az
érvénytelenségi per inditdsara jogosult keresete alapjan a szerz6dés
érvénytelenségét megallapithattak, a szerz6déskotés elbtti eredeti allapot
helyreallithatd volt, de csak abban az esetben, ha az érvénytelen
szerzOdésen alapuld ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést tovabbi bejegyzés
nem kovette.®®

Az Inytv. 62. §-at 2012. marcius 1. napjaval a 2011. évi CXCVII.

83 Cstv. 38. § (3) bekezdése

643/2010. (XIL6.) PK vélemény

% Az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése és az eredeti allapot
visszaallitasa irant, érvénytelenség cimén csak olyan személy terjeszthet el6 keresetet, akinek nyilvantartott jogat
a bejegyzés sérti, tovabba az tigyész. Ilyen keresetet tehat - az tigyészen kiviil - csak az nyujthat be, aki a perbeli
ingatlanra, annak barmilyen illetGségére, barmilyen jogot barmikor megszerzett és az az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilt.

% Abban az esetben azonban, ha az ingatlan atruhazasat kovetSen az érintett ingatlant tovabbértékesitették, az
eredeti allapot helyreallitisara nem minden esetben volt lehetdség a korabbi szabalyozas alapjan. A Legfelsdbb
Birosag Gfv. X.30.285/2010/7. szdmon meghozott hatarozataban kifejtette, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa irant inditott perben két esetben lehet a kozvetlen jogszerzotol szerzé harmadik személytdl az
ingatlant visszaszerezni. Erre akkor keriilhet sor, ha a vevd és a harmadik személy kozotti szerzddés
érvénytelenségét is meg lehet allapitani a felperes keresete alapjan (ilyen esetben a johiszemii harmadik
személytdl is visszaszerezhetd az ingatlan), illetve akkor, ha az elsé szerzddés érvénytelenségének kimondasa
mellett megallapitja a birésag azt is, hogy a harmadik személy rosszhiszemii volt. Tekintettel ugyanis arra, hogy
az Inytv. csak a johiszemii jogszerzoket védi, €s a rosszhiszemil jogszerzd részére nem biztosit védelmet, az elsé
szerzOdés érvénytelenségének kimondasa utan megallapithato, hogy ez a rosszhiszemii harmadik személy nem
tulajdonostol szerzett, ezért az eredeti allapot helyreallitasa elrendelheto.
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torvény olyan médon modositotta, hogy lehetdvé tette a felszamold és a
hitelez0 szamara a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo térvény
40. §-aban meghatarozott esetekben torlési per inditasat. A 2011. évi
CXCVII. térvény ugyanakkor modositotta a Cstv. 40. §-at is azaltal, hogy
egy Uj bekezdést iktatott be a jogszabaly szdévegébe. A Cstv. 40. § (1a)
bekezdése alapjan a felszdmold és a hitelez0 érvénytelenség cimén
kérheti az eredeti allapot helyredllitdsat és a vagyontargyra a vagyontargy
elidegenitését kovetben alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett
jog torlését is.

Az érvénytelenségi perekben felmerlld egyes eljarasjogi kérdésekrol
szOl6 2/2010. (VI.28.) PK vélemény alapjan az érvénytelenségnek a Ptk.
237. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott jogkodvetkezményei
egymassal egyenrangl lehet8ségek,”” amennyiben az adott (igyben
barmelyik alkalmazhatd, a birésdag mérlegelési jogkorében dontheti el,
hogy melyiket alkalmazza. Némileg mas a helyzet azonban azokban a
speciadlis esetekben, amikor a szerz6dés, illetve jognyilatkozat
megtamadasara nem a Ptk., hanem a Cstv. rendelkezései alapjan kerdl
sor.

A szerzO0dés hatdlyossa nyilvanitdsa a Cstv.-ben szabalyozott
tényallasok esetén értelemszerlen nem alkalmazhato, és a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a) és c) pontjaban meghatarozott tényallasok esetén nem
orvosolhatdé az érvénytelenség oka sem, e kdrben az egyetlen helyes
megoldasnak az eredeti allapot helyreallitasa tlnik.

A birdsagok, figyelemmel az eredeti allapot helyreallitasanak
problematikus voltara, a szerz6désnek, illetve jognyilatkozatnak a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott sikeres megtamadas esetén szinte
kizardlag a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsanak jogkovetkezményét
alkalmaztak. Annak ellenére, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltGn6en aranytalan értékkllonbozet esetében, amennyiben
figyelembe vesszilk a megtamadasi jog biztositasa alapjan felismerheto
jogalkotdi szandékot, nincsen lehet0ség a szerz6dés érvényessé
nyilvanitdsara.® A Cstv. 40. §-dnak rendeltetésével ellentétes, hogy a

birosag az eredeti allapot helyreadllitasa helyett - ha ez egyébként
lehetséges - a hitelez6k szamara minden esetben hatranyosabb

¢7 LB Pfv.V.22.957/2000/2., Pfv.V/111.21.733/2006/5.

%8 Természetesen sziilettek olyan birdsagi hatarozatok, amelyek a szerz6dés érvénytelensége esetén az érvényessé
nyilvanitas jogkovetkezmény alkalmazédsat nem talaltdk aggalyosnak. ,Nem kizart a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa jogkovetkezmény alkalmazasa a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott perekben akkor
sem, ha nem johiszemi személy szerezte meg a vagyontargyat. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyenrangti
lehet6ség a szerz6déskotést megel6zé helyzet visszaallitasival. A birosdg mérlegelési jogkorében dont arrol,

hogy az adott ligy koriilmenyeit figyelembe véve melyik jogkovetkezmény alkalmazasat latja célravezetonek.”
(BH 2010/4/188., Févarosi Itél6tabla 12.Gf£.40.123/2009/7.)
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jogkdvetkezményt, az érvénytelenségi ok kikliszobblését valassza. A
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa esetén ugyanis az adds - a vonatkozé
birdi gyakorlatnak megfeleloen - csak az értékkulonbodzet feltlinben
aranytalan részét kaphatja vissza, a vele szerz6d6 fél viszont megtarthatja
a kapott szolgaltatast. A jogviszony ilyen rendezésével a megtamadas
célja, vagyis a hitelez6k egyenl6sége elvének biztositdsa nem érvényesil.
A hitelez6k egyenl6ségének elve kizarélag abban az esetben
érvényesllhet, amennyiben az eredeti allapot helyredllitdsa révén az adds
az altala nyujtott szolgdltatast visszakapja, a vele szerz6d6é fél pedig
igényét hitelez6i koOvetelésként, a felszamoldsi vagyonnal szemben
érvényesitheti.®®

V. Osszegzés

Ahogyan azt mar fentebb jeleztem, a fiducidrius biztositékok
elterjedésének egyik legfobb oka az volt, hogy a hitelez6k az adds ellen
folyamatban [évé6 felszamolasi eljaras esetén nem bizhattak a zdlogjoggal
biztositott koOvetelésiik maradéktalan megtérilésében, a hitelez6k
kielégitése a csddjogi szabalyok alapjan kérdéses volt. E bizonytalansagra
a hitelez6k a fiduciarius biztositékok alkalmazasaval prébaltak megoldast
taldlni, azonban mint azt lathattuk, a fiduciarius biztositékoknak a
zalogjoggal szemben érvényeslld el6nyei leginkdbb azokban a
helyzetekben mutatkoznak meg, amikor az adds annak ellenére, hogy
nem fizet, nincsen fizetésképtelen helyzetben, még nem indult meg (és
nem is fog megindulni) vele szemben felszamolasi eljaras.

A felszamolasi eljaras soran ugyanis, amennyiben korabban nem kertilt
érvényesitésre a biztositéki céll engedményezés, az engedményezés a
vonatkozd birdi gyakorlat alapjan a tdbbi biztositék sorsat osztja, vagyis
kielégitési els6bbséget nem biztosit, tehat még annyira sem képes a

% Févarosi ftélétabla 11.Gf. 40.166/2008/4. szamu hatérozatiban, figyelmen kiviil hagyva a Ptk. 237. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit, tigy foglalt allast, hogy amennyiben a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak
esetében a birdsag az érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett a szerzédést érvényessé nyilvanitja, ebben az
esetben nem az értékkiilonbség aranytalan részét kell kikiiszobolni, hanem a teljes értékkiilonbség
megsziintetésére kell torekedni, mert ebben az esetben az érvénytelenség oka nem a Ptk. 201. § (2) bekezdésén,
hanem a hitelez6i érdekeket szem el6tt tartd csédtdrvényen alapul. Az itélotabla allaspontja szerint az ligyben a
Legfels6bb Birdsdg PK 267. szamu allasfoglalasat nem lehetett alkalmazni. A megtamadasi tényallasok célja —
az érvénytelenségi jogkovetkezmény levonasa esetén — ugyanis csak akkor érhetd el, ha az elvont vagyon
visszakertl a felszdmolas korébe vonhaté vagyonba, ami {0 szabalyként az eredeti allapot helyreallitasat jelenti.
Abban az esetben azonban, ha az eredeti allapot nem allithato helyre, a Févarosi télétabla allaspontja szerint
ugy kell rendezni a felek viszonyat, hogy a felszdmolads korébe vonhatd vagyonbdl ellenszolgaltatas nélkiil
kikeriilt vagyoni érték oda visszakeriiljon. Az érvénytelenségi ok kikiiszobdlésére a cs0dtorvény céljaival és a
hitelez6i érdekek figyelembe vételével oly modon van lehetdség, hogy a vevo (alperes) a teljes ellenszolgaltatas
nélkiili értéket a felszamolasi vagyonba megfizeti.
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kovetelés megtérilését biztositani, mint a zalogjog. Ebbdll a szempontbdl
szerencsésebb a vételi jog helyzete, hiszen a vételi jog érvényesitésére
elméletileg van lehet0ség a felszamoldsi eljards soran, azzal azonban,
hogy a hitelezbnek a felszamolasi eljarasban csupan korlatozott
beszamitasi lehetésége van.

Mindemellett természetesen a fiduciarius biztositok alkalmazasaval jaré
elonyoket csokkenti az a kockazat is, amely a biztositéki szerz6dések
megtamadasabdl addédik. Egészen addig ugyanis, ameddig a joggyakorlat
nem kezeli teljesen egységesen ezen biztositékokat, nem bizhat a hitelezd
abban, hogy szerzddése kiallja a birdsag el6tti igényérvényesités prébajat.
Nem is beszélve arrél, hogy mig az érvényesen létrejott zalogszerzddés
alapjan a hitelez0 kovetelésének legalabb részbeni megtéritésére
szamithat, addig a Cstv.-ben szabalyozott megtamadasi okok esetén az
egyébként érvényesen létrejott biztositéki szerzOdés alapjan végll
ugyanugy nem jut a biztositékdhoz, mintha eleve nem is rendelkezett
volna azzal.”®

A jogirodalom, tobbek kozott a Ptk. kodifikacidja kapcsan mar régota
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan lehetne, illetve kellene szabalyozni
ezen biztositékokat, illetve a fiduciarius biztositékoknak van-e egyaltalan
helylk a magyar jogrendszerben.

A kodifikacié soran két allaspont kristalyosodott ki e kérdéssel
kapcsolatban. Az egyik tabor képviseldi, a piac szikségleteinek
megfelelden, figyelemmel a jogharmonizacids, valamint a nemzetkozi
jogegységesitési torekvésekre, a szerzOdéses szabadsag elvébdl kiindulva
ugy foglaltak allast, hogy a zalogjog nem tekinthetd kizardlagos dologi
biztositéknak. Ennek megfeleléen Uj, egységes — a végrehajtasi, csdd- és
felszamolasi szabadlyok egységesitésével is tamogatott - szabalyozas
kialakitasat szorgalmaztak, amely biztositia mind az adds, mind a
hitelez6, mind az adds tobbi hitelezdinek érdekeit kiegyensulyozottan
védld, a zalogjogi szabalyozasban a jogfejlédés eredményeképpen
kimunkalt elvek érvényesilését. E tabor képviselGivel szemben allnak
azok a szakemberek, akik azt a kérdést teszik fel, hogy amennyiben
egységes biztositéki rendszerben gondolkodunk, mi teszi indokoltta, illetve
elfogadhatéova az ugyanazt a gazdasagi célt szolgald jogintézmények
kozott meglévlé kllonbséget, amely a biztositéki céld vételi jog, a
biztositéki céli engedményezés és a zalogjog kozott fennall. Amennyiben
ugyanis ugy foglalunk allast, hogy a fiduciarius biztositékok esetében is

0 A Cstv.-ben szabalyozott, megtamadassal érintett szerzGdések esetén, eltéréen az altalanos megtamadasi
okoktol, a szerzddések létrejottének idopontjaban — tekintettel arra, hogy a megtdmadas joga azaltal nyilik meg,
hogy a felszamolasi eljaras megindul — érvénytelenségi ok még nem meriil fel.
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érvényesillnie kell a zalogjog fentebb hivatkozott, az addst és az adds
tobbi hitelez6jét is védo elveknek, akkor a fiducidrius biztositékok
elvesztik |étik alapjat, hiszen alkalmazasuk a zalogjog alkalmazasahoz
képest nem jar majd semmiféle elénnyel. Amennyiben pedig a zalogjogi
szabalyok érvényesiilését, illetve a biztositékok egységes szabalyok
szerinti kezelését nem kivanjuk meg, mi értelme van a zalogjogi
szabalyok korében a korlatok felallitasara.

Az Uj Polgari Torvénykonyv tervezete, amit a kodifikacids fébizottsag
2012-ben készitett el, a fiducidrius biztositékok teljes szamizésével a
"klasszikus", zalogjogi jellegl biztositékok mellett tette le a voksot azaltal,
hogy kimondta, semmis az a szerz6dés, amely kovetelés biztositasa
céljabdl tulajdonjog, jog vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog
alapitdsara iranyul. A javaslat tehat egyértelm(ien arra az allaspontra
helyezkedett, hogy - a zdlogjogi szabdlyozas korszerlsitésére is
tekintettel - nincsenek olyan legitim érdekek, amelyek indokolnak
alternativ dologi biztositékok elérhetové tételét. A tervezet 2012
februarjaban indult a tarsadalmi egyeztetésének eredményeként azonban
a fiducidrius biztositékokra vonatkozé szabalyozas is modosult, igy a
Polgari Torvénykonyvrél széld, 2012 juliusaban az Orszaggyllés elé
terjesztett T/7971. szamu torvényjavaslat mar ugy rendelkezik, hogy
semmis az a kikotés, amely - a pénzligyi biztositékokrdl szo6l6 iranyelvben
meghatdrozott biztositéki megallapodasok kivételével - pénzkdvetelés
biztositdsa céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara,
vételi jog alapitdsara irdnyul.”” Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a
jogalkotd a fiduciarius biztositékok altalanos tilalmat feloldva, csupan a
pénzkdvetelések biztositasara iranyuld kikdtések tekintetében nyuijt
egyértelmd irdnymutatast. Azon fiducidrius biztositéki konstrukcidk
kezelése azonban, amelyek nem tartoznak a tilalom hatalya al3a,
varhatdéan a jovdben is gondot jelent majd a jogalkalmazas szamara.

A fiduciarius biztositékok szabalyozasaval kapcsolatos valtozasokat és
bizonytalansagot félretéve, fontos azonban kiemelni azt is, hogy a
zalogjogi szabdlyok Ujragondolasaval és a Cstv. moddositasaival
megvaltozott, illetve még valtozni is fog az a jogi kérnyezet, amely a
fiduciarius szerz6dési biztositékokat életre hivta. A jelenlegi, illetve a
jovoben hatalyba 1ép6 valtozasok kdvetkeztében mar nem biztos, hogy a
szabalyozas erdsiti a fiduciarius biztositékok iranti igényt. Azaltal, hogy a
csOdtorvény moddositasaval a zalogjogos hitelez6k  jogositvanyai
kiszélesedtek™, megfontolandd, hogy azon addsok esetében, akikkel

7
6:99. §

2 A modositasok folytan a hitelez6knek nagyobb a réhatasuk a felszdmolasi eljaras alakuldsara, a modositas

eszkozt adott a keziikbe a felszamolo tevékenységének ellendrzésére.
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szemben felszamolasi eljaras indul, érdemes-e a tovabbiakban is zalogjog
helyett fiduciarius szerz6dési biztositékokat alkalmazni.
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Parkanyi Eszter
Kriminoldgiai Tanszék
Témavezeto: Lévay Miklos

Intézmeényi elhelyezés, mint a devians
gyermekek biintetése Finnorszagban a magyar
szabalyozas tiikrében

Minden tarsadalomnak, s6t, minden kdzdsségnek megvannak azok a
sajatos mechanizmusai, viselkedésmintdi, amelyek Ot, és csakis Ot
jellemzik, és amelyekre a problémamegoldasra hivatott
intézményrendszer specidlis eszktzokkel kénytelen reagdlni. Bar ez az
allitds 6nmagaban legaldbb annyira kozhelyesnek tlinik, mint egyéni
szintre vetitve az, hogy ,minden ember mas”, ha tdgabb korben, eltérd
nézopontokat Utkoztetve vizsgdljuk az adott tarsdalomban felmerdlt ilyen
egyedi jelenségeket, minden bizonnyal arra a kdvetkeztésre juthatunk,
hogy a kezel6 intézmények ismert, és olykor akdr sikeres megoldasai
csupan az adott tarsadalomban és intézményi kdrnyezetben hozhatnak
értékelhetd eredményeket, de semmi esetre sem rendelkeznek univerzalis
hatékonysaggal. Emellett természetesen az is kevésnek tlnik, hogy
kiragadott intézményeket 6nmagukban vizsgaljunk, hiszen ez még aligha
mutat ra a rendszer nagy, atfogd hibaira és ellentmondasaira. Ilyenek
pedig még Eurdpa egyik bezzeg-orszagaban, Finnorszagban is taldlhatok.
Az ENSZ eurdpai Blnmegeldzési Intézete (HEUNI) jévoltabdl itt vizsgaltam
e ,minta-gyermekvédelem” intézményeit, kriminoldogusként elsdsorban a
gyermek- és fiatalkori blnozést megel6z0, azt kezel6 vagy arra mas
moddon reagald gyermekvédelmi mechanizmusokra koncentralva. E
rendszer mélyebb 0Osszefliggéseinek ismertetésére, valamint a hazai
helyezettel valé szembeallitdsara vallalkozom a tovabbiakban.

I. A finn és a magyar gyermekvédelem fogalmi és torténeti
megkozelitése

Bar a gyermekek védelmében kiépitett intézmények elnevezése a finn
nyelvben |ényegében a magyar kifejezés tikorforditasa - hiszen a
Jlastensuojelu” kifejezés magyarul ,gyermekvédelmet” jelent -, a valddi
értelmik mind szemléletében, mind pedig az intézményrendszerben valo
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materializaldddasaban meglehetésen eltér. A jogi szabdlyozas - és ezzel
0sszhangban az elméleti-tudomanyos hattér - 0Osszehasonlitasanak
nehézségét az adja, hogy az a finneknél a joléti allam szerves
fejlodésének eredménye, mig Magyarorszagon a rendszervaltast koveto
szakmai konszenzus altal kialakitott, majd a vélt vagy valés hézagok és
politikai dontések mentén folyamatosan korrigalt gyermekvédelmi
rendszerrdl beszélhetiink, ilyen mddon a vonatkozé jogszabalyszovegek
mellett a torténeti hattér ismerete is szliilkséges a sajatossagok
természetének megértéséhez.

Finnorszagban a gyermekvédelem a lehet6 legtagabban értelmezendd
fogalom, magaba foglalja az iskolai és egészségiigyi szolgaltatasokat, a
csaladvédelmet, kulturdlis kérdéseket, a lakhatast, s6t az éplletek
kialakitdsa soran is figyelemmel kell lenni — tobbek k6z6étt - a gyermekek
kényelmére.' Ertelmezése mindenképpen tUlmutat csupdn a gyermekek
jolétének védelmén, hiszen a célcsoportra tekintettel az 6ket korilvevo és
neveld csaldd tagjainak problémait is megoldani hivatott. A kiterjeszt6
értelmezés hatterében az a leginkabbb az északi allamokra jellemz6
egyenl0ségeszmény all, amely a hagyomanyos joléti gondolkodas
szocioldgiai determinista allaspontjaval vegyillve az embert, mint a
tarsadalom tagjat jol felépitett, kozosségekre éplild szocializacids gépezet
végtermékének tekinti. A cél ebben az értelemben a megfeleld
szocializacidos kozegek (igy a csaladok, évodak, iskolak, stb.) felépitése,
amelyek a tarsadalomba pontosan illeszked6 lancszemek termelésén
faradoznak majd. Ebben a mechanizmusban a blintetés intézményei, mint
elismerten - részben vagy egészben - repressziv célt hordozd
intézmények kevés szerephez jutnak a gyermek- és fiatalkori devianciak
kezelésében. Ennek elsdsorban az az oka, hogy mind a jogalkoté mind
pedig a tarsadalom tagjai Ugy gondoljak, hogy a fiatalkori devianciak
sokszor csupan a figyelemfelkeltésnek vagy a felesleges energiak
levezetésének sajatos eszkdzei, és a fiatal el6bb vagy utdbb rajon, hogy
nem érdemes az innovacié ezen formajat gyakorolni akkor sem, ha nem
térdepeltetik kukoricara az els6 adanddé alkalommal. Ez a belatas
lényegében a tarsadalomban uralkodo értékrend minden kritikat nélkil6z6
interiorizalasaként jellemezhetd, amely egyrészt fenntartja a finn
tarsadalom homogenitasat, masrészt megdobbenti a hagyomanyosan is
rendkivil eklektikus vilagbdl érkez6 kelet-eurdpai kivancsiskodét. Nem
csodalkozhatunk azonban a tényen, hogy Finnorszagban a szocialpolitika
legnagyobb, és mind financidlis, mind pedig szakmai szempontbdl

! Hearn J. - Pso, T. - Smith, C. - White, S. - Korpinen, J. (2004): What is child protection? Historical and
methodological issues in comparative research on lastensuojelu/childprotection. INTERNATIONAL JOURNAL
OF SOCIAL WELFARE 13: 28-41.

Themis 2013. februar



201

legjelent8sebb teriilete a gyermekvédelem.? Hogy ez a szervezeti felépités
hogyan alakult ki, arra a Tarja P6s0 és tarsai altal vezetett nemzetkozi
o0sszehasonlitd kutatdsban részletesen kifejtett torténeti okok vezetnek ra.

Finnorszagban az elsd gyermekvédelmi térvény viszonylag késén, 1936-
ban sziletett meg, és az akkor jellemz6 patriarchalis csaladban fennallo
viszonyokat igyekezett szabdlyozni. Igy angolszdsz mintdra, a
gyermekvédelem kezdetben a gyermek sajat csaladjatél valé védelmét,
illetve a gondoskodas nélkil maradt gyermekek elhelyezésének
megoldasat jelentette. A torvény a csalddok tamogatasat és a
gondoskodas megfeleld Gtjanak megszervezését a helyi 6nkormanyzatok
feladatava tette. Ezen a decentralizalt karakteren a kés6bb hatalyba 1ép6
Uj jogszabdlyok sem valtoztattak. Ebbdl a szempontbdl a magyar
gyermekvédelem mar a kezdetekben eltér6 fejlddést mutatott, mert az
els6 - 1901-ben hozott - allami gyermekmenhelyek kialakitdsarol szold
torvény az otthonok létesitésének finanszirozasat a koltségvetés rendkivdli
kiadasok ,beruhdzasok™ cimszava alatt, valamint az allami egészségigyi
kiadasok részeként rendelte kezelni, és a beligyminiszter iranyitasa ala
utalta. Természetesen mind a decentralizdciénak, mind pedig a
kozpontositott iranyitdsnak megvoltak a két orszag jellegzetességeibdl
fakadd okai. Finnorszag ebben az id6szakban elsdsorban ruralis térség volt
(az iparosodas rohamos fejlddése csupan a masodik vilaghaborut
kovetden indult meg), széttoredezett teleplilésszerkezettel és hilsz év
onallésaggal a hata mogott. Az egészséglgyi szolgaltatasok
elégtelensége, valamint egyes telepllések elszigeteltsége miatt ebben az
idoben  rendkivil magas volt a gyermekhalanddsag, igy a
gyermekvédelem el6zményeként az 1920-ban Sofie Mannerheim, a finn
torténelem egyik legellentmondasosabb személyiségének, Carl Gustaf
Mannerheim tabornoknak a huga, létrehozta Mannerheim Ligat. A
szervezet célja kezdetben az volt, hogy a szlldk oktatasaval a
gyermekhalandodsagot csokkentsék, am a megvaldsitas jelentds akadalyba
(tkozott a teleplilések nagy részének relativ elszigeteltsége miatt, igy az
oktatas és tapasztalatcsere intézményeként aprd lokalis klubokat hoztak
|étre az orszag kilénboz6 pontjain. A nonprofit szervezetként mikodo
alapitvany mara az allami és magan-forrasok boviilése, valamint a
szakmai tapasztalatok felhalmozasa révén az orszag legnagyobb és
legjelentdsebb fliggetlen gyermekvédelmi intézményévé nétte ki magat. A
haldézat jelenleg tébb mint 500 helyi szervezetet szamlal, Iényegében

2 Hearn J. - P6so, T. - Smith, C. - White, S. - Korpinen, J. (2004): What is child protection? Historical and
methodological issues in comparative research on lastensuojelu/childprotection. INTERNATIONAL JOURNAL
OF SOCIAL WELFARE 13: 28-41

$1901. évi VIIL térvény az allami gyermekmenhelyekrol 4.§

#1901. évi VIIL térvény az allami gyermekmenhelyekrél 5.§
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minden altaldnosan civil szervezetekhez kéthet§ feladatot ellat.” Nagyjabal
900 gyermekklubot, és hasonlé nagysagrend(i csaladi klubot mukddtet,
melyek rendeltetése igazodik az eredeti célokhoz: a csaldadok
tapasztalatcseréjét intézményesiti, és a gyermekek értelmes idotoltését
mozditja el6. Anyagi forrasa a mintegy 92.000 tag befizetései, valamint az
allam (egyébként szerencsejaték bevételekbdl szarmazd) tamogatasa
révén mintegy 9 millié eurdra tehetd. A fentiek alapjan a szervezet joggal
nevezhet6 a finn gyermekvédelem civil kiegészitd intézményének, amely a
hazankban megszokott szakmai diverzitds és a civil sokféleség
ellentéteként egy hatalmas egységes civil hatteret jelent az allam
gyermekvédelmi prevenciés tevékenységéhez. Az dllam és intézményei
kritikdjat célzé6 civil aktivitds viszonylag alacsony jelentdsége
Finnorszagban valészinlileg ennek a jelenségnek is betudhato.

Az 1936-ban hozott torvényben szabalyozott életviszonyokat
hamarosan nem csupan a jogszabalyi el6irdasok, hanem a haboruas
események is jelentds atalakitottak. A haborl idején természetes mddon
valtozott a nbék szerepe, ami az alapvet6en patriarchélis tarsadalmat
egyfajta n6i emancipacié utjara vezette, mert a ndk nagy része a haborut
kévetéen sem hagyott fel a kenyérkeresd foglalkozassal. Ezt a jelenséget
tamogatta az orszag otvenes években kezd6dd rohamos iparosodasa, ami
az igy kinalatként jelentkez0 munkaerdt felszivta. Az allam ennek
hatasara kénytelen volt a joléti intézkedéseket blOvitve tamogatni a
munkavégzést, és a valds életviszonyok és intézményi struktura ilyen
mértékl atrendezddése korszer(itlenné tette a gyermekvédelmi torvényt,
amit szamtalan egyéb alacsonyabb rangl szabaly egészitett ki a '80-as
évekre.

Magyarorszagon a haborut kovetéen nem volt hatalyban kifejezetten a
gyermekek védelmére szolgald torvény, igy hazankban a szerves fejlodés
megakadasardl és ideoldgiailag befolyasolt, ertteljes intézménykdzpontu
fejlesztéseirdl beszélhetlnk.

Finnorszagban az Uj, 1983-ben elfogadott gyermekvédelmi torvény mar
az ENSZ 1959-ben kiadott Gyermekek Jogairdl szélé Nyilatkozata
szellemében kimondta, hogy a gyermek legfébb érdekét a csaladban valo
nevelkedés jelenti, igy a kiemelésére csupan végsd lehetdségként
kerllhetett sor. A térvény ennek szellemében bevezette a mai magyar
gyermekvédelemi szdhaszndlat szerint alapelldtdsként® ismert elltasi

® fgy példaul a magyarorszagi Kék Vonalhoz hasonld ingyenes segélyvonalat mitkodtet, ahol csak 25 év alatti,
képzett onkéntesek varjak a gyerekek hivasait, baby-sitter szolgalatot tart fenn, iskolai erdszakkal foglalkozd
programjaban kortarsképzést végez, médiaerdszakra fokuszald prevencids programot vezet, ¢s nemzetkdzi
szervezeteknek is tagja.

® Az angol forditasban open care.
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formakat, ezzel segitve a csalddokat. A joléti allam viragkorat jellemzo
intézmeényi kezelések helyét atvette a csaladok életében a szocidlis
munkasok mindenhatd, aktiv szerepe, ami azért is kifejezetten jelentés,
mert els6sorban az alapellatdsok révén ma mar a gyermekek mintegy
kétharmada valamilyen szinten kapcsolatba kertl a gyermekvédelemmel.

II. Intézményi felépités és feladattipusok

A mar emlitett onkormanyzati karakter a joléti allam kialakitasa soran is
megmaradt. Az egyes régiok és telepililések ma is helyi szinten szervezik a
gyermekvédelmi intézményeket, amelyekben hazankhoz hasonldan
allando létszamhiannyal klizdenek. Jelenleg az allami feladatokat, és azok
ellatdsdnak részletes szabalyait a 2007-ben elfogadott legujabb
gyermekvédelmi toérvény szabalyozza. Az erds nemzetkdzi nyomas
hatasara elfogadott jogszabdly az 1989. évi ENSZ Gyermekjogi
Egyezményhez igazodva tobb gyermeki jogi garanciat és részletszabalyt
tartalmaz, mint az el6dei, kevesebb teret engedve ezzel a hagyomanyosan
kivételesen széleskor(i diszkrecionadlis jogkdroknek a gyermek kiemelése
vagy esetleges kezelése kérdésében. A részletszabalyok alsébbrendl
jogforrasokra utalasat a joléti allamokat jellemzd, az intézmények és
szakemberek megfelel6 dontéseibe vetett altaldanos bizalom indokolja.
Ennek megingathatdsagat jelzi, hogy szintén e térvény Ujitasaként a finn
gyermekvédelemben a hatdésagi dontések kozigazgatasi birdsagokon
kezdeményezhetd jogorvoslati lehetoségét is részletesen szabalyoztak,
amelynek eredményeként egyre tobb eljaras indul a gyermekek jogi Uton
térténd ,visszaszerzése” érdekében.’

Finnorszagban a gyermekvédelem a harom régidra jellemz6 jelentOs
foldrajzi és népesedési kilonbségek mentén eltéréen szervezddik. Az
onkormanyzatok a toérvényes kereteken tul maguk dontik el, hogy a
gyermekvédelmi toérvényben, de részletesebben az Egészségligyi és
Szocialis Minisztérium (Sosiaali- ja terveysministerio) altal kiadott szakmai
Utmutatasokban meghatarozott feladatok ellatasara mennyi szakembert
alkalmaznak, és mennyi intézmény tartanak fenn. A szocialis ellatasokhoz
vald hozzajutas egyenlotlenségeinek kikliszobolését a viszonylagos
onkormanyzati 6nkényességen tul az is neheziti, hogy az orszag egyes
terliletei az eltérd éghajlati és foldrajzi viszonyok miatt kiilonbdzd ellatasi
szervezeti formakkal dolgoznak. A ritkan lakott, hosszan eltertl6 lappfoldi
falvak 06sszehasonlithatatlanul nagyobb kihivast jelentenek a szocialis

" Child Welfare Act 417/2007, 90.§ (3) bekezdés
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szakmaban dolgozdék szamara, mint a metropolisz-jellegl Helsinki-Vantaa-
Espoo varosegyittes zsufoltsaga.

Ehhez képest a magyar rendszer gydokeresen mas. Hazankban a helyi
viszonyokhoz igazithatd Onkormanyzati szervezésli gyermekvédelem
kialakitdsa olyan értelemben sziikségtelen, hogy a demografiai és féldrajzi
tényez6k viszonylagos kiegyensulyozottsdgot mutatnak - amellett, hogy
az orszag szervezeti és népesedési szempontbdl is nyilvanvaldan
.fejnehéz”. A gyermekvédelem szakmai irdnyitdsa ugyanugy a szocialis
Ugyekért felel6s minisztériumhoz tartozik, a gyermekvédelem szervei
ugyanakkor a kozponti kozigazgatds ala tagozddnak be: megyei és
korabban helyi, 2013. januar 1. 6ta pedig jarasi szinten szervezddnek. Ez
jelen pillanatban nem egyenld az ellatds helyének jaraskozponti
kizarélagossagaval, hiszen a gyermekjoléti és gyamiigyi szolgaltatasok
szétvalnak és fizikailag tobb telepililésen taldlhatok meg, mint amennyi
jarast kialakitottak. A legujabb szervezeti felépités hazdnkban a finn
rendszerhez képest viszonylag oncélunak mondhatd, hiszen elsdsorban
nem az igények felmerilésének helyéhez igazodik. A jogalkotd kdzpontilag
meghatarozott, elvileg nagyjabdl egyenld szaml népesség ellatasra
hivatott, a potencialis Ugyfelektdl esetlegesen tavol elhelyezkedd hivatali
helyiségeket hozott létre a helyi irodak vagy gyermekjéléti szolgaltatok
muUkodésének fenntartdasa mellett. Ennek a rendszernek a hatulltéjeként
jelentkezhet a tulzott blrokracia utvesztéjében elvesz6k nagy szama.

A gyermekekkel valamint az intézményrendszerrel kapcsolatos,
innovativ célu kutatas szinterei Finnorszagban egyarant az alapellatas és a
szakellatas intézményei, a minisztériumok bels6 szervezetrendszere, az
un. Ifjusagi Kutatéi Halézat (amely intézmény fele részben allami, fele
részben azonban privat forrasokbdl finanszirozott), és természetesen a
blindzés tendencidinak kutatasaval foglalkozd Nemzeti Bldnmegel6zési és
Jogszocioldgiai  Kutatointézet (OPTULA). A szakmai intézmények
folyamatosan elektronikus formaban gy(jtenek adatokat az egyes
esetekrdl, a kutatdk pedig ezen adatok alapjan igyekeznek a felmerild
problémakra magyarazatokat talalni és elkdvetoi profilokat alkotni.

Hazankban a hasonld kvantitativ vagy akar kvalitativ kutatasok
szervezése a papiralapon térténd nyilvantartas, és a hivatalos statisztika
megkérdbjelezhetd megbizhatésdga miatt szinte teljesen lehetetlen. Igy
az az elképzelés, amely szerint a kutatdékdzpontok Finnorszagban elvileg
folyamatos kontroll alatt tartjdk az intézmények helyes mikodését és
orientaljak a fejlesztéseket, a magyar kutatd szamara utdpisztikus
otletnek tlinik.
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III. Az elveszett kozosségek nyomaban

A finn mentalitast és tarsadalmat sokféleképpen lehet jellemezni, de a
gyermekvédelem tekintetében azt gondolom, hogy célszer(ibb példakkal
illusztralni, milyen is az a tarsadalom, amelyrél beszélink, illetve
amelyben ez a mostansag legtokéletesebb jéléti modell l1étezni képes. Jdl
jellemzi a gondolkodast Maria Kaisa Aula finn gyermekjogi ombudsman
egyik blszkesége, a Don't hit the child cimmel 2010-ben indult finn
gyermekbdantalmazas elleni program és az ehhez kapcsoldodd kutatas.
Finnorszagban a gyermekbantalmazas rendkivil alacsony volumend (kb. 8
%%), és a helyzet folyamatosan javul: UGgy tlnik, a sziil8k lassan
megtanultak, hogy nem szabad a gyermekliket megitni. A pozitiv
valtozashoz azonban mas olyan jelenségek is tarsulnak, amelyek a
kotédéseket és a csaladi szocializaciot gyoOkeresen atalakitottak, és
amelyet akar ugy is jellemezhetnénk, hogy a finn szildk megtanultak,
hogy nem szabad a gyermeket megérinteni sem.

A finn csalddok nagy részében mindkét szil6 keresd tevékenységet
folytat, a haztartasbeli szll6k szama rendkivil alacsony. A nék egyre
korabban, a gyermek harom éves, pszicholdgiai szempontbdl kritikus
életkorat meg sem varva egy éven, de olyakor hdnapokon belil
visszatérnek a munkajukhoz, és a gyermeket a nappali ellatas
intézményeire bizzak. Ezeket a nappali otthonokat csupan az kllénbozteti
meg a csecsemootthonoktdl, hogy a munkaidé végeztével a gyermeket
haza lehet vinni az intézménybdl. Habar itt korszerld kéridlmények kdzott,
nagy alkalmazotti szammal dolgoz6é intézményekrdl beszélink, az
alapvet6 anyai gondoskodas hidanya azonban valdszinlleg mégis sulyos
hatranyokat okoz a gyermek fejl6édésében, és a késbbbi kotddéseinek
kialakuldsaban. A tendencia nem csupan azért megdobbentd, mert
ellentmond az emberi természet alapvetd igényeinek, és a gyermek
szlkségleteit figyelmen kivil hagyja, hanem azért is, mert Finnorszag
azok koOzé az orszagok kozé tartozik, ahol az allampolgarok a kivald
szocialis ellatas miatt gazdasagilag sem szorulnak ra az ilyen jellegl
dontésekre. A ,kényszer” hatterében tehat tisztan belsd, globalizacids
természetl nyomas all, amely a szlilok részérdl a munkabdl valé iddleges
kiesést tragikus, vizvalaszté fordulatként jellemzi. Ez pedig szinte
megengedhetetlennek tlnik, amennyiben az egyén az egzisztencidjat fent
kivanja tartani. A csaladok fejlédése ilyen mdédon mar a kezdetektdl fogva
valamilyen, a magyar nézdpontbdl sulyosnak t(ind, am a finnek szamara

® Report to the UN Committee on the Rights of the Child. Supplementary report to Finland's 4th Periodic Report.
Publication by the Office of the Ombudsman for Children 2011.
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természetes hatranybdl indul.

A gyermek nevelése ezt kdvetden is leginkabb intézményekben torténik,
amelyek igen sok gondot levesznek a szll6 vallarél. Ami nem adott, az
kénnyedén megvasarolhatd. A cél az, hogy a szllotdl minimalis energia-
befektetést kivanjon a gyermeknevelés: az iskola délelétt, a
sportprogramok és egyéb szabadidds elfoglaltsdagok pedig délutan
foglaljak le a gyermeket, és aki a koraesti 6rakban csellengd gyermeke
miatt aggodik, annak az o©onkormanyzati foglalkoztaté-kézpontokban
onkéntesek és szocidlis munkas szakemberek kindlnak megnyugtato
megoldast a gyermek biztonsagos elhelyezésére. Az olajozott gépezetben
ugyanakkor gyakoriak a hibak. A finn karaktert nemzetkdzi hir(ivé tévo
alkohol-probléma a mindennapi életben kevésbé humoros oldalat mutatja.
Egy kriminoldgiai kutatds szerint’ a blincselekmények 85%-ban legaldbb
egy elkovetd ittas, az emberodlések 71%-nal pedig ez mind az elkOvetore,
mind pedig az a&ldozatra igaz.’® A csaldd rutinszeri mikddését igy
tipikusan a szlrke hétkdznapok monotonitasaban kiégett,
alkoholfogyasztd szll6 vagy az életével elégedetlen, csellengl tinédzser
gyermek problémai kavarjdk fel a csaladi élet meghatarozott
szakaszaiban. Ilyen  esetekben  mutatkozik igény (Ujra) a
gyermekvédelemre, amelynek szakemberei elképesztd gyorsasaggal
veszik kezelésbe a csaladot, és hamarosan megallapitjak, hogy szikség
van-e vagy nincs a gyermek kiemelésére.

Magyar szemmel furcsa jelenség, hogy Finnorszagban a
gyermekvédelmi szakellatas intézményeinek 75-80%-a magankézben van,
tehat piaci alapon tartjdk fenn. Ez a helyzet egyrészt rendkivdl
megdragitja az elhelyeztést (250-350 eurdé/f6/nap), masrészt a
maganszektor profitigényét is beépiti az elhelyezést motivald tényezok
kozé. A gyermek jogain, a csalad anyagi és moralis helyzetén, valamint a
kiemelés szakmai célszerliségén tul széba kerllhetnek kilonb6z6 anyagi
indokok is a gyermek elhelyezése tekintetében. A Finnorszagban
tapasztalhatd altalanos tarsadalmi bizalom miatt az ezzel kapcsolatos
aggalyok azonban kevés teret kapnak a tudomanyos gondolkodasban.

Az elhelyezésrdl valé dontésben Magyarorszagon legfeljebb az un.
allami fejpénz lehetne motivalé tényezd, de a szakmai toérekvések és
tendencidk azt mutatjdk, hogy hazank sokkal inkabb az intézményi
nevelés leépitése és a nevel8szlilGi rendszer erdsitése mellett foglal allast
a gyermekvédelmi szakellatas teriletén. Itt fontos megjegyezni, hogy a

® Kivivuori, Janne — Lehti, Martti — Aaltonen, Mikko (2007): Homicide in Finland, 2002-2006. National
Research Institute of Legal Policy, Finland
10 A finn emberdlési rata az egyik legmagasabb az Eurépai Unioban.
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rendszer nem feltétlentl magatdl az elhelyezési formatdl jé vagy rossz,
hanem els6sorban azoktdél a szakemberekt6él, akik a feladatot
végrehajtjdk. Erdekes mutatdszdm ebben a tekintetben, hogy mig a
magyar intézményekben legfeljebb két nevel6 dolgozik egy 10-11 f6bdl
allé csoporttal, addig Finnorszagban a legfeljebb 7 gyermekre minden
csoportban hat-hét neveld kell, hogy jusson.!' Hatékonysag szempontjabdl
nehéz Osszehasonlitani egy magyar nevel6szil6i csaldadban feln6tt
csupan a visszaélések lehet6sége az, amire ra kivanok mutatni. Ennél a
témanal ugyanis érdemes egy kicsit részletesebben megismerni a dontés
hatterét és annak lehetdségeit, mert véleményem szerint ebben a
dilemmaban slrlisodik 6ssze a rendszer Osszes hatulitéje, amelynek
lathaté eredményét az a korilbellil 18.000 gyermek képezi, aki a
szakelldtds intézményeiben él. Osszehasonlitdsképpen érdemes tudni,
hogy Magyarorszagon, amelynek népessége kb. kétszer akkora, mint
Finnorszagé, a szakellatdsban (nem kifejezetten gyermek- vagy
lakasotthonokban!) elhelyezett gyermekek szama megegyezik a finn
adatokkal."

Természetesen Finnorszagban is az a nemzetkdzi szinten is elismert cél
és torekvés, hogy a gyermek csupan kivételesen, rovid tavon
megoldhatatlannak t(in6 esetekben kerdljon ki a csaladbdl. A
gyermekvédelmi torvény szerint ,a gyermekvédelemi intézkedések a
leheté legnagyobb kériiltekintéssel kell, hogy térténjenek, amely soran
elsbdleges az alapellatasi tamogatas nydudjtasa, kivéve ha a gyermek
érdeke mdashogyan kivdnja”.'* Amennyiben azonban a kiemelés valik
sziikségessé, Ugy azt a torvény szerint haladéktalanul meg kell tenni.** A
jogszabalyi cél a magyar rendszerhez hasonldan itt is a csaladba torténd
visszahelyezés, de ez a legritkabb esetben sikeres. A gyakorlat tehat ezen
torekvésnek ellent mondani latszik, amit az is bizonyit, hogy a gyermekek
mintegy tiz szazaléka a csaladjatél kulon élni kényszeril. Hogy ennek mi
az oka, arra a szakemberek tobbféle magyarazattal is szolgalnak. Alapvetd
probléma, hogy a tarsadalom devianciatlirése a veszélyesnek itélt
fiatalokkal szemben Finnorszagban kiemelkedden alacsony. Olyan, akar
tipikusnak is mondhatd devians viselkedési formak, mint példaul a
kisérték( bolti lopasok, vagy az egész tarsadalmat alapvetden jellemzé
jelentds mennyiségli alkoholfogyasztas hamar a hatdsagok tudomasara
jutnak.®® A gyermekvédelem ezt kdvetden alaposan megvizsgdlja a

1 Child Welfare Act 417/2007, 59.§ (1) bekezdés

2 Forras: KSH (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg001.html)

13 Child Welfare Act 417/2007, 3.§ (3) bekezdés

14 Child Welfare Act 417/2007, 3.§ (3) bekezdés

!> Ennek fontossagat az a tény is jelzi, hogy az iskolaév végeztével az iskolakon keresztiil kozvetitett iizenetben a
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gyermek kornyezetét, meghallgatja a szlloket, iskolai nevel6ket azzal
kapcsolatban, hogy milyen problémai lehetnek a devians tinédzsernek. A
finn gyermekvédelmi torvény a kiemelésr6l a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,A gyermeket gondozasba kell venni, és az énkormanyzati
szocialis szolgaltatasok keretében el kell helyezni, amennyiben

I. az egészségét és fejlodését a gondoskodas hianya vagy mas
koérilmények sulyosan veszélyeztetik;

II. az egészségét és fejlédését sulyosan veszélyeztetd tudatmddositd
szereket hasznal, szabalysértésnél sulyosabb jogellenes cselekményt,
vagy mas hasonld cselekményt kévet el.” *°

A finn térvény a magyar gyermekvédelmi térvénnyel®’ ellentétben nem

a veszélyeztetett helyzetbdl és annak kilonb6z6 kezelési modjaibdl indul
ki, hanem a szocialis kbzpontok altal ellatandd feladatokbdl valamint azok
végrehajtdsara vonatkozd eljarasbdl.’® Ezért a térvényben magukrdl a
megoldandé problémakrol kevés szd esik. A dontés a szocidlis munkas -
illetve kivételes esetben az intézményvezetd - kezében van. Nem nehéz
elképzelni, hogy a gyermekét fél éves koratdl nappali intézményekre bizd
szUl6, aki lényegében csak hétvégenként taldlkozik gyermekével, ilyen
esetben gyakran tehetetlenségre hivatkozva maga kéri, hogy a mar
sokadszorra ,elkapott”, problémas gyermektdl szabaditsa meg a
gyermekvédelem, ugyanakkor természetesen az esetek nagy részében a
kiemelés még mindig a csaladtagok addikcidja vagy elhanyagold
magatartdasa miatt torténik. A kiemelésrdl valé dontést, és foként az
elhelyezést befolyasold korilményeknek itt azonban még nincs vége. A
maganintézmények léte és a lakdhelyhez kotottség szinte teljes melldzése
ugyanis lehetévé teszi, hogy adott régiobdl a gyermeket az 6 nevelésének
érdekeire, a fér6helyre, vagy az elhelyezés koltségeire hivatkozva az
onkormanyzat madas régidban 1év8 intézményben helyezze el.® A
gyakorlatban tehat megtérténhet az, hogy egy, a Helsinki térségében éld
gyermeket a tobb ezer kilométerre, északra fekvO varosban helyezik el,
ahol alacsonyabbak a koltségek és raadasul a problematikus gyermekkel
sem kell a tovabbiakban kiizdenie a varosnak. Ez a megoldas foként az
olyan, tartésan devians magatartast mutaté gyermek esetében lehet

rendorség fontosnak tartja jelezni a sziildk felé, hogy ligyeljenek gyermekeik alkoholfogyasztasara a nyar
folyaman, és semmi esetre se adjanak nekik alkoholt, mert ezért biintetdjogi felelosséggel tartoznak.

16 Child Welfare Act 417/2007, 40§ (2) bekezdés

71997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

8 It érdekes megemliteni, hogy a finn torvény 25.§-a egy, a magyar torvényben foglaltakhoz hasonld
rendelkezésben koételezi a jelzorendszeri tagokat arra, hogy jelezzék amennyiben a gyermek fejloddésének
veszélyeztetettségét, vagy a szocialis segitségre valo raszorultsagat észlelik.

9 A nevel6sziilénél torténd elhelyezés aranya az intézményekben elhelyezett gyermekek szaméval szemben egy
szinte elhanyagolhatd kisebbséget képez, ezért jelen tanulmanyban az intézményi elhelyezést tekintem az
alapvetd szakellatasi elhelyezési formanak.
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~Célravezetd”, aki a blnelkovetés szempontjabdl magas rizikdju csoportba
tartozik, és hosszutavon varhatdéan sulyosabb problémat jelentene a
rendorségnek és az Onkormanyzatnak. Az allam a kilondsen sulyos
problémakkal kiizd6 gyermekek részére hat, un. iskolaotthont (koulukoti)
tart fenn, amelyek |ényegében zart intézmények.?® Szemben az altaldnos
értelemben vett szakellatd intézményekkel, ezek az iskolaotthonok olyan
bentlakasos intézmények, ahol a gyermekek szigord szabdlyok kozott, és
pszicholégusi kontroll mellett tanuljdk az egylttélés helyes szabalyait. A
treatment javitéintézeteit idézd elhelyezési forma a gyermekvédelem
része, ahova akar birdi kontroll nélkilil, a szocidlis munkas szakember
véleménye alapjan akar hosszu évekre kerillnek be a gyermekek annak
reményében, hogy felndtt korukra a tarsadalom hasznos tagjaiva valnak.

A hasonlé intézmények Magyarorszagon két csoportra oszthatdok: a
devians gyermekekkel foglalkozd zart gyermekvédelmi intézmények,
illetve a kifejezetten blncselekményeket elkovetett gyermekek ellen
alkalmazott blntet6jogi intézkedéseket végrehajté - am jogilag és
szakmai szempontbdl a gyermekvédelem ald tartozé - javitdintézetek.
El6bbiek egyik legfontosabb jellemzéje, hogy csak kivételes esetben lehet
két évnél hosszabb az az id6tartam, amit a gyermek itt eltdlt, de optimalis
esetben ez csupdn eseti jelleg(i kezelést jelent.”* A hosszabb id8tartamu
nevelés a javitdintézetekben valdsulhat meg. Ennek az a sajatossaga,
hogy az elhelyezést megel6z6en - illetve elGzetes letartdztatas esetén - a
gyermek jogainak védelmében folyamatos a birdi kontroll.*

Finnorszagban egyébként hazankhoz hasonléan az ombudsman feladata
az allami intézmények gyermekjogoknak megfelel6 mUlkodésének
vizsgalata. Ellentétben magyar kollégajaval, a Jyvaskylaben élo
gyermekjogi ombudsman feladatait és munkajat azonban kevesen
ismerik. Talan ezért is lehetséges az, hogy a gyermekvédelmi szakellatas
gyermekjogi ellentmondasai mindeziddig nem kerliltek az ombudsman
|atékodrébe, ugyanakkor az altaldnosan ismert, am kevésbé problematikus
szami és roma kisebbségi kérdésrdl, valamint a csaladon belll torténd
gyermekverés csokken6 tendencidjarél az ombudsman altal készitett
hosszU tanulmanyok bizonyitjak, hogy a helyzet kifejezetten el6remutato
Finnorszagban.

2 psso, T. — Kitinoja, M. — Kekoni, T. (2010): Locking up for the best interest of the Child — Some preliminary
remarks on 'Special care’. YouthJustice, 2010 10:245

2L Gyvt. 58. § (1) bekezdés

22 Itt természetesen meg lehet emliteni az eljarasok idétartamat, mint a gyermeki jogok sérelmének egy tipikus
megjelenési formajat a biintetGeljarasban, de a jogszabalyi cél, és az alapvetd otlet a XIX. szazad vége ota a
szakmai segitséggel hozott birdi dontés kivanalma.
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IV. Devians gyermek, felelotlen intézmények

Finnorszagban a blintethet&ségi korhatdr 15 év®, ez alatt a kor alatt a
blncselekményt elkdvetd gyermekkel és annak csaladjaval jogilag is
kizarélag a gyermekvédelem intézményei foglalkoznak. A bintethet6ségi
korhatar elérését kovetéen a jogi lehetéség fenndll a bilntetd
igazsagszolgaltatasba vald bekerllésre, sét, az elkdveté akar 4 hdnaptdl
12 hoénapig terjed6 bortonblintetéssel is sujthatd. Amennyiben a
cselekményre tekintettel a pénzbintetés vagy magatartasi szabalyok
melletti folyamatos szupervizié alkalmazdsa elegenddnek igérkezik a
fiatalkorival szemben, abban az esetben els6sorban emellett dont a
birésdg.?* A valddi esetek nagy részében az eljdrdsok nem jutnak el az
itéletig, vagy ha mégis, akkor az itélet nagyrészt pénzblintetés. Ennek
érdekessége, hogy olyan esetekben is kiszabjak, amikor a fiatalkord nem
rendelkezik a megfelel6 vagyonnal vagy keresettel, annak megfizetését
pedig a szll6ktdl nem varjak el. A blntetést a fiatalkorinak az allam
szamara megfizetend6 hiteleként jegyzik fel. Ezt a késObbi keresetébdl
kell kiegyenlitenie. A blintetés ezen formajanak nevelési hatékonysaga
megkérddjelezhetd, piaci szerepe azonban vildgosan latszik: a biintetést a
fiatalkord szamldjara irjak, kiegyenlitését pedig lényegében késleltetik
arra a legfeljebb 3-8 éves idGtartamra, amig az iskolai végeztével
munkaba all. Varhato fizetésébdl a blintetést részletekben ki fogja tudni
elégiteni Ugy, hogy az nem okoz a megélhetésében rendkivili
problémakat, és igy az altala az allamnak az eljarassal okozott koltségeket
elébb-utdobb megtériti majd. A rendszer m(ikddéséhez két dolog kell: stabil
gazdasag, ami egyben a fizetbeszkoz értékallésagat is jelenti, valamint a
nemzetk6zi mobilitas hianya.

A joléti ideolégia és annak a racionalis tapasztalatnak a joindulatu
alkalmazasa, miszerint a devidans gyermekeknek csupan egy
elhanyagolhatd részébdl valik blnelkdvetd feln6tt, a tizennyolcadik
életéviket be nem toltétt blinelkdvetd gyermekeket Iényegében attolja a
kozigazgatasi kezel6rendszerbe. Ezzel - a magyar szemszdgbdl nézve -
bévitve annak funkcidit.?® Olyannyira igaz ez, hogy a finn borténdékben
lényegében nincsenek gyermekek?, és a vaskos mddszertannal felszerelt
partfogdi szolgalat sem dolgozik gyermekek témegével, mert minden
feladatot a gyermekvédelem intézményrendszere lat el.

% The Penal Code of Finland, 10. fejezet, 1.§ (1) bekezdés

2% Forras: http://www.rikosseuraamus.fi/16935.htm

2 Gyvt. 58. § (1) bekezdés

% A biintetés-végrehajtasi intézetekben szabadsagvesztésiiket toltd fiatalkoruak szama évente 3-5 f6 kozott
mozog.
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A reszocializacid az altalam megkérdezett szakemberek egyontetl
véleménye és tapasztalatai szerint akkor lehet tokéletesen sikeres, ha az
elkovetett blincselekményekre nem hosszan tartd elzaras-jellegli
bintetésekkel reagdl a blntetd jogpolitika, hanem a gyermek csaladi
helyzetét, tarsadalmi koridlményeit figyelembe véve a szamara
legmegfelelébb nevelési mddszert valasztja ki. Ennek a tapasztalatnak az
eredményeként Finnorszagban az 0sszes javitdintézetet és fiatalkoru
bortont atadtak a felnotteknek, és évente csak 3-5, sulyos, élet elleni
er6szakos blncselekményt elkévetd tizenotodik életévét betdltott fiatal
(tipikusan fil) kerll elhelyezésre biintetés-végrehajtasi intézményben a
felnottkordakkal egyltt. Ez Finnorszag esetében azt jelenti, hogy a
blintetés-végrehajtasban elvart, feln6ttektdl torténd elkllonités, valamint
a lakdéhelyhez lehet6ség szerint legkozelebbi intézményben vald
fogvatartds lehetetlenné valt.?’ Az ilyen itélettel sujtott fiatalkoriak
szamara fiatal felndttekkel egyltt szervezett specidlis programokkal
igyekeznek , gyermekbaratabba” tenni az elhelyezést.

A gyermekkdzpontlsag ilyen csoda-szamba mend mazaban azonban
érdemes kissé kételkedni, hogy aztan eljuthassunk a valésag mélyebb
megismeréséhez. Felmerill a kérdés, hogy Finnorszagban ez a jelenség
azért létezik-e, mert olyan tokéletesen m(ikddik a gyermekvédelem, hogy
minden problémat megold, avagy masfajta tarsadalmi-gazdasagi okok
vannak a jelenség hatterében?

A finn tarsadalom, ugyanis a fent emlitett torténeti és demografiai okok
miatt is nagyon sok tekintetben eltér a magyartol. Elsésorban abban, hogy
nemcsak a rendszer, de maga a tarsadalom is joléti szemléletd. Az anyagi
javak elosztdsanak egyenletességére valdé torekvésen tal a joléti
gondolkodas egyik jele a paratlan széleskorl tarsadalmi konszenzus a
fiatalkori devianciak tekintetében. Kelet-eurdpai szemszoégbdl vizsgalva ezt
a gondolkodasmaodot, ugy tlnik, hogy nem csupan a jogalkotd, de maga a
tarsadalom is a gyermekvédelmi intézkedéseket tamogatja a blntetbjogi
blintetésekkel ellentétben, még a legsulyosabb esetekben is, mert a
cselekmény kivaltd okaira koncentral az egyéni felel6sség helyett. Emellett
etikatlannak tartja, hogy a média mas véleményt sugalljon vagy
fogalmazzon meg a kérdéssel kapcsolatban, ezért Finnorszagban a
fiatalkoruak altal ekoOvetett blncselekmények legfeljebb a tarsadalmi
szerepvallalds szempontjabdl keriilnek a média kereszttiizébe.?

Ennek az alapveté joléti szemléletnek a hianyaban, kelet-eurdpai

2" Emiatt az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga kritikaval is illette az orszagot.
%% Lappi-Seppili, Tapio (2012): Criminology, crime and criminal justice in Finland. European Journal of
Criminology, 9:206

Themis 2013. februar



212

szemmel vizsgalva a finn rendszert, sok olyan jellegzetesség rajzolédik ki,
amely a hazai kulturalis hagyomanyok vagy jogalkalmazasi trendek miatt,
a magyar tarsadalom értékei és koncepcidi mentén nem mikddhetne
megfelelden. Sajat kételyeim minden gyokerét egy szocidlis szféraban
dolgozd finn szakember fogalmazta meg a legtaldlébban: ,a finnek
elvesztették a kézésségek lényegét”. Es valdban, minden vélt vagy valds
joszandékon, vagy technikai felszereltségen tul, ez rendkivil szembe6tld
jelenség. A joléti tarsadalom hagyomanyaira épitve a rendszer a
személyek belsd kontrolljanak interiorizalasat helyezi minden mas érték
elé, nem pedig az értékek atadasanak egylttes eredményeként kezeli azt.
A ,Why don't we do it?” kérdése hatarozza meg a gondolkodast a ,Why do
we do it?” helyett.” Minden problémdara azonban a gyermekvédelem sem
feltétlentl nyujt megoldast, hiszen egy intézmény soha nem lesz képes
azokat a természetes elsddleges szocializacids mintakat atadni a gyermek
szamara, amelyeket a csalad elmulasztott. Még akkor sem, ha rendkivdl
nagyszamu, magasan képzett szakemberrel dolgozik is. A rossz csaladi
mintakat a rendszer pedig mar mintha meg sem prébalna kikiszébolni. A
kamaszkort elért gyermekek korében jelentkez6 csaladbdl torténd
kiemelések® hatalmas ardnya azt mutatja, hogy a kezel8 rendszer sokszor
mar csupan annyiban tartja feladatanak a problémas gyerekekkel valé
torédést, hogy a csaladot megbontva biztonsagos helyen elhelyezze és
eltartsa Oket tizennyolc éves korukig. A szocidlis szakma képvisel6i a
végsokig haritjak a felel6sséget, mig végll a gyermek kikot a szakellatas
intézményében, ahonnan mar nincs lehet6ség mas tipusu szocialis
szolgaltatas gondjaira bizni 6t. Ennek legsulyosabb tarsadalmi
kovetkezménye pedig nem feltétlenlil a gyermekekkori devians viselkedés
maga, hanem a felnGttkori elmaganyosodas és az emberi kapcsolatok
kilresedése.

A finn gyermekek helyzete jol mintdzza nem csak a finn, de szinte az
0sszes nyugati tarsadalom deviancidkat kezel6 mechanizmusait. A
csokkend biztonsagérzet mindenltt a kontrollok névekvé fontossagaval
parosul, amelyet mindenki - igy végs0 eredményként meég a devians
lazado is - hajlando6 elfogadni, amennyiben az a nagy koz6s konszenzus
alapjan a tarsadalom érdekét szolgalja. A joléti intézmények, és ekérben a
gyermekvédelem szerepe az egyéni boldogulasra vald felkészités, a
személyiség kiteljesitésének el6segitése helyett a fokozott kontroll
szintereként, radikalisabb esetben a konformizmus iskolajaként jelenik

% Rock, Paul (2007): Sociological Tehories of Crime. in.:Maguire, Mike — Morgan, Rod, Reiner, Robert [ed.]:
The Oxford Handbook of Criminology. Oxford University Press 2007, New York , 13.0.

%0 Az intézményekben elhelyezett gyermekek fele 12 év feletti, és az utobbi években az ardnyuk — az abszolit
szam emelkedése mellett — folyamatosan nétt. (forras: Elina Pekkarinen)
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meg. Ezzel a mddszerrel a rizikéfaktort hordozd szocializacios kdzegeket
az allam fellgyelete alatt lehet tartani, a legproblémasabb esetekben
pedig a kiemelés altal még szorosabbra huzhaté a felligyelet poraza. A cél
nem az, hogy a rendszer boldogsag kulcsat helyezze a fiatal kezébe,
hanem hogy az megtanulja, hogy nincs mas valasztdsa, mint a
konformitds. Az innen kikerild, pszicholdgusokon és szocialis munkasokon
edzett, ifjonti hevét levetkOzott fiatalnak minden esélye megvan rd, hogy
jogkovetd polgarként, az allami intézményekbe vetett korlatlan
bizalommal Iépjen ki a tarsadalomba. A rendszerrel szemben pedig sem a
kritikdra hivatott gyermekjogi ellen6rz6 intézmény, a gyermekjogi
ombudsman, sem a NGO-k civiltarsadalmi kére nem emelnek szot.

A gyermekvédelem ilyen m(kddése hazankban a nyilvanvald
tarsadalmi-szemléletbeli kllonbségekre tekintettel, és a széleskord
tarsadalmi konszenzus hianyaban lehetetlen volna. Ami azonban
tanulsagul szolgal Finnorszag vizsgalatat kovetéen az az, hogy az itt
kiépllt szervezetrendszer a fennadllé tarsadalmi igényeket szolgalja ki,
amely a tarsadalom nagy részének lényegében megelégedésére szolgal -
még akkor is, ha a klils6 szemlél6 ezzel nem feltétlenlil ért egyet. A
tarsadalmi igények pontos felmérése és a megfelel6 szervezeti rendszer és
szolgaltatasok kiépitése ebben a kontextusban minden mas szempontot
megeldz0 feladatnak tlinik a gyermekkori devianciak kezelésében.
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A dél-afrikai atmenet igazsagszolgaltatasa
Az Igazsag és Megbékélés Bizottsaganak
tevékenysége

1. Bevezeto

Garrett szerint a demokratikus allami berendezkedésbe valé atalakulas
igazsdgszolgaltatasi rendszereinek négy modellje kilénboztetheté meg.*

Az amnézia-modell elvetette a blintetdeljarasok lefolytatasat a korabbi
rendszerben elkdvetett blincselekmények miatt. A mult rendszer blnei
nem valtak sem a médidban, sem a politikdban, sem az
igazsagszolgaltatasban a széleskord érdeklddés targyava, igy az emberek
személyes tragédidi maganliigyek maradtak. Az amnézia-modell jellemezte
példaul Spanyolorszag demokratikus atalakulasat, ahol a megbékélést a
felejtés modszerével lattak megvaldsithaténak.

A biintetési modellben a mult rendszer f0 politikai szerepldit hivatalos
eljardasban vontak felel6sségre, és vellk szemben szankciét is
alkalmaztak, adott esetben kivégezték Oket, példaul Etidpiaban és
Gorogorszagban.

A torténelmi tisztazas modelljében az atalakuld allamok szembesdulni
akartak a multtal, de nem folytattak le hivatalos eljarasokat és nem kerdlt
sor az egyéni felel6sségek megallapitdsara sem, példaul igy tortént
Guatemalaban is.

Az emlékezés és blntetés modellben az igazsag kimondasara és a
jogsértésekben részt vett személyek felel6sségére helyezték a hangsulyt.
E modell tartézkodott az altaldanos amnesztiatél, ezért annak kilon eljarasi
menetét dolgoztak ki. Aki amnesztidban nem részesilt, az hivatalos
eljaras keretében felel6sségre vonhatd volt. Ezt az utat valasztotta Dél-

! Stephan A. Garett: Models of Transitional Justice - A Comparative Analysis. Forras:

ciaonet.org/isa/gas02/gas02.html+stephan+A. +garrett+transitional +justice&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&sour
ce; a 2011. aprilis 26. allapot szerint.
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Afrika.

Ruti Teitel szerint az emberiségellenes blncselekmények miatt indult
hivatalos eljardsokban a biintetdjogi megtorlds valdsul meg.? Az eljarasok
egyrészt meg kivantak erdsiteni azokat a normakat, amelyeket a
blncselekmények sértettek. Ugyanakkor az aldozatok iranti empatia is
megkovetelte, hogy az orszagok ne hunyjanak szemet a mult blinei felett.
Néhany eurdpai orszagban ezek az aldozatvédelmi szempontok olyan
erdteljesen érvényeslltek, hogy az aldozatok maganvadlokként maguk is
részt vehettek az eljarasban®. A jogsértések elkdvetése utan évtizedekkel
az elkovetok elrettentését és megvaltoztatasat célzé eljarasok azonban
nem vezethettek eredményre, mivel tul nagy idGintervallum telt el a
cselekmények elkOvetése és a szamonkérés kozott, s ez megnehezitette a
bizonyitékok beszerzését és az eljarasok lefolytatasat.

Timothy Garton Ash szerint a megtorlason alapulé atmenettel
szembeadllithaté a kompenzacidt, jovatételt hangsulyozé modell, amelynek
célja a megbocsatds feltételeinek megteremtése. Az amnesztiat
megengedb orszagok a jovO tarsadalmanak érdekeit tartottdk szem el6tt,
amikor a felel6sségre vonas eszkozét, a bintetdeljarasokat feldldoztdk a
megbékélés érdekében.’

A korlatozott blintetGjogi szankciét alkalmazd orszagok lefolytattak a
hivatalos eljarasokat, de az ligyek egy részében tényleges szankciét nem
alkalmaztak.® Arra épitettek, hogy a demokratikus &talakulds soradn a
blintetdjog funkcidja megmutatni és megerdsiteni a normativ valtozast.
Ezen orszagok megelégedtek a jogsértbk felelésségének, blindsségének
kimondasaval, mert a multban torténtek tisztdzasanak nagyobb
jelent8séget tulajdonitottak, mint az elkbvetok megbintetésének.

2. A dél-afrikai apartheid rendszer

Y4

Dél-Afrikaban a gyarmatositas kezdetétdl jelen volt a rasszizmus és az
elnyomas. Az orszagban a XVIII. szazad végére kialakult a faji alapu
megklldénboztetd jogi szabalyozas, majd 1910-ben elfogadtak az elsd
alkotmanyt, amely borszine miatt a lakossag jelentds részét kizarta a

2 Ruti Teitel: Az atmenet biintet6-igazsagszolgaltatasa. In: Fundamentum. 2000. 1. szam. 5-21. 0., ,,A torténelmi
amnézia a mai napig tart” Halmai Gabor beszélgetése Kenedi Janos kritikussal. In: Fundamentum. 2000. 1.
szam. 66-76. 0.

® Franciaorszagban a partie civile, Latin-Amerikaban a querrelante eljaras keretében.

* A torténelmi leckék a pereknél jobbak arra, hogy szembenézziink a multtal”. Striker Sandor beszélgetése
Timothy Garton Ash angol torténésszel. In: Fundamentum. 2000. 1. szam. 61-65. o.

® példaul Urugayban, Haitin, Guetamelaban és Salvadorban.

® példaul Németorszag, Gorogorszag.
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hatalom gyakorlasabdl.’

Az apartheid elméleti kidolgozasa az 1930-as, 1940-es évekre
vezethetd vissza.® Az ideolégia 1943-ban jelent meg stellenbosch-i
professzorok tollabdl. Alapvetésiik, hogy a feketéket fokozatosan kivonjak
a fehér gazdasagbdl és elkllonitett terlileteken 6nalld gazdasagi életet
hoznak létre, sajat egészségliggyel, rendbrséggel, iskolahdldzattal és
kormannyal (,Divide and rule”).?

A Dutch Reformed Church, a reformatus egyhaz a szegregacid és az
apartheid kialakitdsa ellen nem lépett fel.'® Az egyhdz az asszimilaciot
veszélyesnek tartotta a fehérekre nézve, az oktatdsban a fehérek és a
feketék szigoru elkllonitését szorgalmaztak, ugyanakkor hangsulyoztdk,
hogy a feketéket és a szines borlieket nem tartjak alacsonyabb rendlinek
a fehéreknél. 1943-ban az egyhdz javasolta a fehérek és feketék kozotti
hazassagok betiltdsat. Az egyhaz ezen elképzeléseit a Nemzeti Part (NP)
tdmogatta. A politikdban megjelent a félelmi és a felsObbrendlségi
komplexus. Az 1940-es, 1950-es években mar torténtek dsszelitkozések a
fehérek és a szines bérliek kozott. A kormany a zavargasokra a megoldast
abban latta, ha biztositja a fajok elkllonitését.

1948-t6l a hatalomra kerilt Nemzeti Part kormanyzasa alatt
feler60sodott a fehérek és a feketék kozott addig is |étezd elklldnités és
kialakult az apartheid rendszer. A kormany a jogalkotasban, a napi
tevékenységet és az élet kilonbozd terlleteit érintd torvényekben
intézményesitette a fehérek és a feketék elkllonitését. A hivatalos
nyelvhasznalat az angol és az afrikdnsz nyelvre korlatozddott, minden
mas nyelvet kizartak a hivatalos hasznalatbdl. A kormany Ujra bevezette
az uUn. pass laws intézményét, amely szerint a feketéknek egy maguknal
tartott igazolvannyal kellett igazolniuk magukat. 1949-ben térvénybe
iktattak a fajok kozotti hazassag tilalmat.

1950-ben életbe |épett a regisztracidés torvény, amely alapjan minden
allampolgart fehér, fekete vagy szines kategdriaba soroltak. Az
allampolgarok  faji  hovatartozasanak  meghatarozasa  érdekében
alkalmazott moddszerek némelyike a ma embere szamara
megmosolyogtatd. Ilyen mddszer volt példaul, hogy ha ceruzat dugtak az
ember hajaba, és az ottmaradt, akkor az illetd négernek mindsiilt.

A jogalkotas a maganéletbe egyre drasztikusabban avatkozott be, igy

" Dél-Afrikaban a XVII. szazadban jelentek meg a burok 6sei, a holland, francia és német telepesek, nyelviik az
afrikansz. A birok szambelileg kisebbségben éltek a feketék mellett.

& Pordany Laszl6: A birok és az apartheid. Antolégia Kiado, Lakitelek, 2005. 258. oldal.

° Kristin Henrard: Post-Apartheid South Africa: Transformation and Reconciliation. 2003. Summer Vol 166.
N.1., www. restorativejustice.org/articlesdb/articles/3890

19 Pordany Lasz16: i.m.
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példaul torvényt hoztak arrél, hogy bortonnel bintetik, ha egy fekete
alkoholt tart otthonaban. Kijelolték azokat a terileteket, amelyeken a
szines borlGeknek élnitk kellett (Group Areas Act). A kisvarosokban
alkonyatkor harangszdé jelezte, hogy a négereknek el kell hagyniuk a
teleplilést. Minden postanak két bejarata volt, egyik a fehéreknek, masik a
feketéknek, tovabba kilon temetkezési helyeket is kijeldltek a feketék
szamara. A rendszer hosszu tavu fenntarthatosagat biztositotta az, hogy
feketék politikai jogait is jelent6sen korlatoztak, igy a valasztasokon csak
fehér képviselS8kre szavazhattak'.

1959-ben az Immorality Act a hazassagon kivili szexudlis kapcsolatot is
betiltotta a fehérek és a feketék kozott. Ez a torvény olyan mértékd
felhaborodast valtott ki, hogy mar a rendszer bukdasa el6tt, 1985-ben
visszavontak. Addig azonban tobb eljaras indult, és tébb ezer elmarasztald
itélet szlletett.

A kormany az elkil6nitett oktatasban zulu és xhosa nyelven oktatta a
feketéket'?. A kdzoktatdsban a valldsi nevelés kizarélag a keresztény
értékeken alapult, a fekete lakossag hitvildga irant kdzdmbosséget
mutattak. 1957-ben a fajokat a felsGoktatasban is elkilonitették.

1960-ban Dél-Afrikdaban megsziletett a koztarsasag, ekkor Uj
alkotmanyt fogadott el az orszag, mellyel véglegesen elszakadt a
gyarmatositd Brit Nemzetk6zosségtol. Verwoerd lett a miniszterelndk, aki
megszintette a fekete képviselok részvételét a parlamentben.
Kormanyzasa alatt is a ,separate development” eszméje hatarozta meg a
fekete és a fehér tarsadalom mindennapjait.

A fehérek nagy része nem volt tisztaban a lakossag tobbi részének
helyzetével. Az apartheiddel szembeni ellendllas 1960-ban a sharpeville-i
vérengzés utan kezdddott. Az African National Congress (Afrikai Nemzeti
Kongresszus, a tovabbiakban: ANC) part®® tiintetést szervezett a feketék
magasabb minimalbéréért és a pass laws betiltasa ellen, azonban a
rendOrok és a tlintet0 tdmeg Osszecsapasa miatt a tlintetés vérflirddbe
torkollott. Ennek soran koézel hetven személy halt meg. A kormany
tomeges letartdoztatasba kezdett, toébb mint 18.000 személy kerilt
vizsgalati fogsagba, majd betiltottak az ellenzéki partokat.

1961-ben az ANC part a békés ellendllast mar nem tartotta
elégségesnek. Nelson Mandela vezetésével szabotazsakciokat szerveztek.

1 pordany L.: i.m.

12 Az apartheid rendszer végére a feketék 80 %-a jart iskoldba.

3 Az African National Congress az elsé jelentSs politikai szervezet volt. 1990-1994 kozott mas fekete partokkal
egyiitt fontos szerepet jatszott a rendszervaltasban. 1994-ben, 1999-ben és 2004-ben megnyerte a valasztasokat,
vezetdje Nelson Mandela volt.
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Céljuk a figyelemfelhivas volt, emberéletet csak egy esetben kovetelt
kizdelmik. Masfél év alatt kétszaz robbantast hajtottak végre, ezért
kés6bb Mandelat 6t év fegyhazblintetésre itélték (Rivonia-per).

1962-ben az ENSZ-ben felmerilt az, hogy szankcidokat alkalmaznak az
orszaggal szemben. A kormany azonban élvezte a szambeli kisebbségben
|évo fehér lakossag tamogatasat. A feketék tizennégymillidan, a fehérek
négymillidan voltak ekkor Dél-Afrikaban.

1969 és 1982 kozott kozel hetven politikai elitélt halt meg bértonben és
rendOrterror alakult ki. A nemzetk6zi sajtd és a nemzetkdzi szervezetek
egyre nagyobb tiltakozdssal kovették a dél-afrikai eseményeket. Majd
1973-ban az ENSZ Kozgylilése emberiségellenesnek nyilvanitotta az
apartheid rendszert.™

3. A demokratikus atalakulas

Dél-Afrikaban az 1990-es évek elsO felében egyetértés szliletett abban
a kérdésben, hogy a szamukat tekintve kisebbségben 1évo fehérek
diktaturajat a faji megkllonboztetés nélkili demokracia valtsa fel.
Korantsem volt egyértelm( azonban, hogy a fehérek diktaturajat milyen
allami berendezkedés fogja felvaltani az alvd kontinens déli részén.

A fehérek célja kezdetben az volt, hogy az atalakulas eredményeként
olyan hatalommegosztas jojjon |étre, amelyben garantaljak a fehérek
onrendelkezési jogat. Az egyszer( tobbségi demokracia Iétrehozasa esetén
a feketék szambeli tobbségére tekintettel a fehérek még egylttesen sem
tudtak volna érvényesiteni akaratukat a dontéshozatali folyamatokban. A
fehérek célja ezért az volt, hogy az (j politikai rendszerbe vétdjogok és
autondmiak révén sajat helyzetiket biztositd garancidkat épitsenek be. De
Klerk, a Nemzeti Part vezetdje a targyaldasok els6 szakaszaban (1991-
1992) hangsulyozta, hogy Dél-Afrikdban specialis demokraciat kell
|étrehozni, amelyben a hatalomkorlatozas és o©nrendelkezés formai
egyarant hangsulyt kapnak. Allaspontja szerint ennek a
kiegyensulyozottsagnak egyik OsszetevGje lehetett volna, ha fekete és
fehér allamelnokok valtottak volna egymast. Ezzel szemben az Afrikai
Nemzeti Kongresszus célja a klasszikus, tdbbségi elven alapulé
demokracia (ordinary democracy) létrehozasa volt. Mandela célkit(izése az
volt, hogy minden szavazoépolgar egyenl6 szavazati joggal rendelkezzen. A
tobbségi elven alapuléd demokraciat tamogattak a kulfoldi allamok is. A

Y Truth and Reconciliation Commission of South Africa Report (a tovabbiakban: Report). 593. o.
http://www.info.gov.za/otherdocs/2003/trc/rep.pdf 2011. aprilis 10. allapot szerint.
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targyalasok tobb éven keresztll folytak. Teljesen békés demokratikus
atmenetrol Dél-Afrika esetében nem beszélhetlink. Helyi szinten fehérek
és feketék kozott kisebb incidensek voltak. Ennek oka a xhosa-zulu
(Inkatha-ANC) ellentét volt, amely ez id0 tajt erdsodott fel. A jovobeni
hatalomért mar a feketék csoportjain belll is folyt a harc. 1990 utan
Zulufoldrol atterjedtek a gyilkossagok az orszag mas tertleteire is.

De Klerk alavetette magat a fehér népesség akaratanak. 1992-ben
népszavazast tartottak a fehérek korében arrél, hogy tamogatjdk-e a
targyalasos megegyezésen alapuld alkotmany elkészitését. A fehér
lakossag 87 %-a vett részt a referendumon, és a szavazdok 69 %-a
szavazott igennel. Ez azt bizonyitotta, hogy a fehérek komolyan gondoltak
a rendszervaltast. Ezzel 1992 marciusa jelentette az apartheid korszak
végét. De Klerk terve az volt, hogy az alkotmany szévegének kidolgozasat
kovetben, arrdl egy Ujabb népszavazast tartanak, erre azonban végil nem
kerdlt sor.

Az 1992-es népszavazast kovetOen indult targyaldsokon mar nemcsak
az NP és ANC part vett részt, hanem a tobbi part is. A tobbségi elképzelés
az volt, hogy a partok egy ideiglenes, atmeneti alkotmanyt dolgoznak ki.
Ezt kovetden altaldnos szavazast akartak tartani, parlamentet valasztani,
abbdl a célbdl, hogy az alkossa meg a végleges alkotmanyt. A kormany jo
szandékat kivanta bizonyitani azzal is, hogy a biztonsagi erbket, a
hadsereget, a renddrséget és az egyéb, a kormany iranyitasa ala tartozé
biztonsagi szerveket hattérbe szoritotta, igy példaul a katonai szolgalat
idejét megfelezték. Ekozben a fekete csoportok kozott dalt a
haboriskodas. Mandela és De Klerk viszonya megromlott. Valdszinlinek
mutatkozott az ANC part jovobeni kormanyzasa, ezért a fekete politikai
erok és csoportok egyre inkabb eltlintek a kormanyzd NP melldl.

1992 majusaig folytak a targyalasok az alkotmanyrdl. Az ANC part
képviselGje, Cyril Ramaphosa elhagyta a targyaldsokat. Ezt kdvetden az
ANC part tlntetéseket és sztrajkokat szervezett, 1992. juliusban egy ilyen
incidens soran harmincnyolcan haltak meg. Ennek hatasara Mandela a
targyalasokat felfliggesztette. A targyalasok csak akkor kezdddtek Ujra,
amikor a kormany engedett az ANC part kérésének, szabadon engedte a
part fogvatartott tagjait, és igéretet tett bizonyos zulu-lakta teriletek
korbekeritésére az ottani lakossag védelme érdekében. A targyaldsok
azzal az eredménnyel zarultak, hogy az ANC part nem fogadta el a
klasszikus, tobbségi demokraciat moddosité szempontokat, igy a
csoportérdek-érvényesitést és az elnoki rotaciot. Az ideiglenes alkotmany
tartalmazta, hogy minden part, amely legalabb nyolcvan helyet megszerez
a nemzetgyllésben, alelndk jelolésére jogosult, husz mandatum
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megszerzése esetén pedig a kormanyban is részt vehet.

A burok kodzott voltak, akik ugy vélték, hogy az ANC part folytatni fogja
terrorista hagyomanyait. Erre a feltevésre épitett a Volksfront (Nemzeti
Front) nevld szbvetség is, amelynek célja egy afrikaner volkstaat
(nemzetdllam) létrehozasa volt egy fekete hatalomatvétel esetére.
VezetGjuk, Viljoen egy ideig fontolgatta a fegyveres uton torténd
allamalapitast.

Az elsd szabad valasztason 1994-ben az ANC part gy0zott. 1994-ben
beiktattak elnoki tisztségébe Nelson Mandelat.

1996-ban fogadtak el Dél-Afrika végleges alkotmanyat. A Nemzeti Part
kilépett a kormanybdl, De Klerk lemondott és visszavonult a politikai
élettdl.

1999-ben tartottak Dél-Afrikaban a masodik szabad valasztast, amelyet
szintén az ANC part nyert meg. A Volkstaat Tanacs ajanlasait nem vették
figyelembe és a tanacsot meg is szlintették. Ezzel a fehér autondmia
reménye végleg szertefoszlott. Bar 1999-ig még létezett egyetlen varos,
Orange autondémiaja.

4. Az apartheid rendszer lebontasa

A parlament 1994-ben széleskord tarsadalmi vitat kdvetden elfogadta a
nemzeti egység és megbékélés torvényét, amely a demokratikus
atalakulas aldozatkdzpontlu megkozelitését tikrozte. A torvény 1995.
december 1-jén |épett hatalyba.

1995 decemberében a kormany létrehozta az Igazsag és Megbékélés
Bizottsagat (Truth and Reconciliation Commission, a tovabbiakban:
Bizottsag). A Bizottsag abbdl a célbdl jott Iétre, hogy az 1960 és 1995
kozotti jogsértéseket megvizsgalja és azonositsa a blindsdket. A Bizottsag
emberiség elleni blintettnek nyilvanitotta az apartheidet. A Bizottsag
amnesztiat adott azoknak, akik bevallottak blinliiket, bocsanatot kértek az
aldozatoktdl és vallaltak, hogy karpdtoljak a sértetteket, gyilkossagok
esetén a sértettek csaladtagjait. A Bizottsag éveken keresztil tanukat
hallgatott meg. Ezek a meghallgatasok fényt deritettek az apartheid
brutalitdsaira, az egyéni tragédidkra. Igy utélagosan sokan taldltak - néha
jelent0s anyagi tamogatasban megmutatkozd - gydgyirt a sebeikre.

Az igazsag kimondasa a politikai vezetésben is zajlott. Desmond Tutu
kollektiv bindsnek bélyegezte a fehéreket. KésObb a tiltakozasok hatasara
Tutu ezt az allaspontjat mar nem tartotta fenn. A blndsok vagy
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blinrészesek reakcidja a blnok, hibak bevallasa, a bocsanatkérés vagy a
vadak visszautasitdsa volt. Botha, a korabbi allameln6k visszautasitotta a
Bizottsaggal valo egylttmikodést. De Klerk elutasitotta a vadakat, de a
meghallgatdsan maga és a Nemzeti Part nevében is bocsanatot kért
minden szenvedésért, amelyet az apartheid okozott. Szalldigévé valt
mondasa ekkor hangzott el: ,Apartheid was wrong”.

A feketékkel szembeni pozitiv diszkriminaciét célzé intézkedésekkel az
apartheid lebontdsa megvaldsult a gazdasagi és mindennapi életben is. A
fehér munkavallalokat megegyezéses uton, példaul nyugdijazassal,
karpotlassal elbocsatottak, helyettiik fekete munkavallalokat vettek fel. A
maganszféraban az dllam nem tudott kozvetlenll rendelkezni az
allashelyek felett. Itt a munkaltaték szamara olyan kvoétakat hataroztak
meg, amelyek be nem tartasa esetén az allam a munkaltatdoval szembeni
bintetéseket alkalmazott. A maganszektorban 1994 és 1998 kozott 44 %-
rél 18 %-ra csokkent a fehér alkalmazottak ardnya. 1994-t6l nyomast
gyakoroltak az iskoldkra annak érdekében, hogy tobb néger tanuldt
vegyenek fel, és inditsanak szamukra angol nyelvi osztdlyokat. A
kilencvenes évek elején korulbelll kétezer iskola volt fehér, ez a szam egy
évtized alatt hdaromszdzra csokkent. Latvanyos volt az afrikansz
térvesztése a médiaban is. Anyagilag nem tamogattak a fehér
intézményeket, amelyet a nyelv allapota is megsinylett.

5. Truth and Reconciliation Commission létrehozatala

A nemzeti egység és megbékélés torvényének elfogadasat és a
Bizottsag I|étrehozasat jelent6s vitak el6zték meg. A Bizottsag
megalakulasara abban a meggyo6z6désben kerilt sor, hogy tevékenysége
segiteni fogja a nemzeti egységet és megbékélést. A helyreallitd
szemlélettel valdé azonosulas hagyomanya a dél-afrikai ubuntubdl
szarmazik. Ez a megrongaldédott emberi kapcsolatok helyreadllitasat, a
sebek begydgyitdsat és az egyenlbtienségek kezelését szolgalja.™

A mas orszagok demokratikus atalakulasaibdl szerzett tapasztalatok
mellett a dél-afrikai atmenetre hatott Kader Asmal munkassaga is. Kader
Asmal a nyugat-fokfoldi egyetemen oktatott és el6adast tartott Aldozatok,
tulélék és allampolgarok — emberi jogok, jovatétel és megbékélés cimmel.
A beszéd hatasara sokan tamogatdiva valtak annak, hogy Dél-Afrikanak
sajat bizottsaga legyen. Az Alkotmanybirosdag az Azanian People’s

> A bantu (xhosa, zulu) nyelvbl szdrmazé kifejezés jelentése ,.emberiesség méasokkal szemben”, ,az egyén a
tobbi emberen keresztiil valik emberivé”. Politikai tartalma az egység, a kompromisszum keresése.
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Organisation-igyben hozott dontésében kifejtette, hogy az allamnak
torvényi kotelezettsége az, hogy jovatételi politikdt dolgozzon ki az
aldozatok szamara, és ez szintén befolydsolta az atalakulasi folyamat
prioritdsait.*

A Bizottsag tevékenysége az 1960 marciusa és 1994 majusa kozott
elkbvetett sulyos emberi jogi jogsértésekre és a  politikai
blncselekményekre terjedt ki. A Bizottsag munkajaval szemben azt az
elvarast fogalmaztak meg, hogy a lehetd legteljesebb képet nyujtson a
multbeli konfliktusokrdl, azonositsa az abban részt vett személyeket és
szamoltassa el a felel6sdket a jogsértések miatt. A felel6sok azonositdsa
bizonyitékok alapjan tértént, de nem abban az értelemben, mint ahogyan
egy birdsag allapitja meg bizonyitékok alapjan a jogsértés miatti
feleldsséget. A Bizottsag megallapitdsai ennél fogva nem a jogsértdk
blndsségének kimondasat, hanem az elszamoltatasukat, elsdésorban az
erkolcsi felel6sségiik deklaralasat eredményezte.

1990-ben jott létre az a munkacsoport, amely ajanlasokat tett a
politikai blncselekmények fogalmara, megallapitotta azt is, hogy a mar
meglévl jogszabalyok is lehetdvé teszik a kegyelem gyakorlasat vagy a
szabadon bocsatast azok szamara, akiket mar elitéltek, vagy akiknek a
fellebbezési eljarasa folyamatban van. Megallapitotta azt is, hogy Uj
szabalyzasra lenne sziilkség azon személyek esetére, akikkel szemben
még nem emeltek vadat. A nemzetk6zi jogban nem volt meghatarozva a
politikai blincselekmény és a politikai fogoly fogalma. A munkacsoport arra
a megallapitasra jutott, hogy a cselekmény jellege vagy sulya (pl.
hazaarulas, gyilkossag) alapjan irhatéak  kordl a politikai
blincselekmények. 1990-ben elfogadtak egy javaslatot a politikai
blincselekmények fogalmara. A vizsgalat targyat képez6 jogsértések
fogalmat a nemzeti egységrdl és megbékélésrol szdold 1995. évi 34.
torvény szlken hatdrozta meg, bizonyos emberi jogi jogsértéseket
egyaltalan nem vett figyelembe. A Bizottsag tevékenységének terjedelmét
illetden ezért kritikaként fogalmazzak meg azt, hogy az nem terjedt ki
tobb |ényeges jogsértésre. Példaul nem foglalkozott tobb millid6 ember
er0szakos elkoltoztetésének (igyével, nem érintette a foldkérdést és a
szisztematikus faji diszkriminaciot.

A torvény szerint az emberi jogok suUlyos megsértésének mindstl a
gyilkossag, az emberrabldas, a kinzas vagy a sulyosan embertelen
banasmdd, vagy az erre iranyuld minden olyan kisérlet, dsszeesklivés,
uszitas, felbujtas, parancs, amely multbeli konfliktusbdl ered, és amelynek

1° Report 596. o.
17 Kristin Henrard: i.m.
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elkdvetési idészaka 1960. marcius 1. és 1994. majus 10. napja kozotti.
Ezen jogsértéseket az Emberi Jogok Megsértését Vizsgald Bizottsag tarta
fel.

A politikai partok kozott megallapodas sziletett arrdl, hogy a politikai
indittatdst blincselekmények miatt amnesztiat fognak alkalmazni. Az
1992-es ideiglenes alkotmanyba mar bekerllt az amnesztia megengedése.
1992-ben aldirtdk azt a Record of Understanding cimli dokumentumot,
amely célul tldzte ki a politikai foglyok Ugyének felllvizsgalatat.
Szaznegyvenkilenc foglyot azonnali hatallyal, hivatalos eljaras nélkdl
kiengedtek. De Klerk 1994-ben felhatalmazast adott szdz fogoly
elbocsatasara. Eszerint, aki ebben az idészakban olyan blncselekményben
vett részt, amely akarcsak részben is politikai jellegld volt, azt szabadon
lehetett bocsatani.

A fobb politikai partok és a civil tarsadalom képviseldibdl feldllitottak
egy kis képviseleti bizottsagot, hogy kidolgozzak az Igazsag és
Megbékélés Bizottsdga megalakitdsanak menetét. Barki jeldlhetett
kildotteket a Bizottsag tagjainak megvalasztasara. Végll huszonét nevet
kildtek tovabb Mandela elndknek, 6 pedig tizenhét bizottsagi tagot
nevezett ki.’® A Bizottsdg elnéke Desmond Tutu, tagjai ANC parttagok és
szimpatizansok voltak, NP parttag nem szerepelt kdzottik.

A Bizottsag elsO Ulését a megbékélés napjan, 1995. december 16-an
Bishopscourt-ben tartotta. A bizottsag Cape Town-ban kozponti irodat
hozott létre, négy regionadlis irodat (Cape Town, Johannesburg, Kelet-
London és Durban) és egy kistérségi irodat (Bloemfontein) alapitott. Mivel
azonban a regionalis irodaknak onallé hataskorik volt, Dél-Afrika nagy
foldrajzi terlilete miatt jelentés klloénbségek adodtak a regionalis irodak
tevékenységében. Az orszag nagy terllete miatt a Bizottsagot rendkivdl
nehéz volt minden dél-afrikai szamara kdzvetlenll elérhetdveé tenni.

A Bizottsag szamara a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy két éven
belil kellett lebonyolitania munkajat. A vizsgalati moddszerek
kidolgozasardl és a technikai feltételek megteremtésérdl a térvény nem
rendelkezett, ezért maga a vizsgalat modszere a bizottsag tevékenysége
alatt folyamatosan fejl6dott, valtozott.

6. Az Igazsag és Megbékélés Bizottsaganak tevékenysége

Az Igazsag és Megbékélés Bizottsaganak és a harom kllonbizottsagnak

18
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a feladatait torvény hatarozta meg. A térvény szerint a Bizottsag feladata
volt vizsgalatokat inditani és azokat koordinalni az emberi jogok sulyos
megsértéseirdl, a jogsértések el6zményeirdl, kérilményeirdl, azonositania
kellett az abban résztvett személyeket, hatdésagokat, intézményeket,
tovabba a politikai vagy mas jogsértésekért végre kellett hajtania az
elszamoltatast, és megvalaszolni azt a kérdést, hogy a jogsértések az
allam vagy barmely mas politikai szervezet altal tervezettek voltak-e.

A Bizottsagnak azonositania kellett a sérelmet szenvedett személyeket
és az elszenvedett karokat. A kérvények tovabbitdsaval el6 kellett
segitenie és tamogatnia kellett az amnesztia eljarasokat, atfogd jelentést
kellett készitenie a feltart tényekrdl, és ajanlasokat kellett tennie az elntk
szamara az aldozatoknak nyujtandé joévatétel megvaldsitasa, a
jogalkotasi, kdzigazgatasi és intézményi dontések megalkotasa, az emberi
és polgari méltésag helyredllitdsa érdekében. A Bizottsagnak tanuvédelmi
programot kellett I|étrehoznia a jovObeli emberi jogi jogsértések
megelGzése érdekében.

A torvény szerint a Bizottsdg tevékenységének igen széles
idéintervallumot, az 1960. marcius 1. napjatél 1994. majus 10. napjaig
terjedd harmincnégy éves id6szakot kellett fel6lelnie.

Az Emberi Jogok Megsértését Vizsgald Bizottsag az emberi jogi
jogsértéseket vizsgalta ki, tevékenysége soran 21.519 aldozatot hallgatott
meg. A Jdvatételi és Rehabilitacidos Bizottsag feladata a hosszu tavu
jovatétel politikajanak és az ideiglenes segélyek rendszerének kidolgozasa
volt. Fontosnak tartottdk, hogy az aldozatok véleményt nyilvanithassanak
az elGbbiekrol, ezért figyelemmel voltak az Emberi Jogok Megsértését
Vizsgald Bizottsag meghallgatasainak tapasztalataira.

A Jovatételi és Rehabilitacios Bizottsag tevékenységének
fundamentumat az ideiglenes alkotmany azon klauzuldja képezte, amely
szerint sziikség van a multbeli konfliktusok okozta sérelmek kezelésére."
A Jovatételi és Rehabilitacios Bizottsag altal kidolgozott, a nemzetkozi
elvarasokat kovetd politika f6 elemei kdzé tartozott az igazsagos
kompenzacio, a jogsértést megel6zd allapot visszaallitasa, a rehabilitacid,
az egészségilgyi segitségnyujtas, a jogsértések megtorténtének
elismerése és az Ujabb jogsértések megelbzése. A Joévatételi és
Rehabilitacids Bizottsag javaslataiban a hangsulyt a szimbolikus
helyreallitasra helyezte, arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan lehetne
megkonnyiteni a kbdzds visszaemlékezést a gylztesekre és a
legy6zottekre. A szimbolikus helyreadllitdas magaban foglalta az elhunytak

9 “There is a need for understanding but not for vengeance, a need for ubuntu but not for victimisation."Report
99. 0.
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exhumdlasat, az emlékml(ivek feldllitdsat és az utcdk atnevezését.”® Az
Alkotmanybirésdg az Azanian People’s Organisation-ligyben hozott
dontésében a szimbolikus jovatétel formdajaként ismerte el azt, ha az
allam Osztondijakat biztosit az aldozatok gyermekeinek, ha egészségligyi
és mentdlis segitséget nyujt az aldozatoknak és hozzatartozdiknak,
tovdbbd ha emlékmiiveket a&llit fel®. A Bizottsdg azt javasolta a
kormanynak, hogy a sulyos jogsértések valamennyi aldozatanak nyujtson
anyagi segitséget, igy 16.855 daldozat illetve hozzatartozd jutott anyagi
tdmogatashoz?.

Az Amnesztia Bizottsag az amnesztidért folyamoddkat hallgatta meg.
Mivel ezek a meghallgatasok sokaig tartottak, a bizottsdg mandatumat
négy hdénappal meghosszabbitottak. Eredetileg 6t személyt neveztek ki a
testlletbe, kozllik harman a legfébb birdi testlilet tagjai voltak. A
bizottsag létszama késObb megharomszorozdédott. Az Emberi Jogok
Megsértését Vizsgald Bizottsagot jelzési kotelezettség terhelte a Jovatételi
és Rehabilitacios Bizottsag felé minden olyan aldozat esetében, aki sulyos
jogsértést szenvedett el. Az Amnesztia Bizottsagot is jelzési kotelezettség
terhelte a Joévatételi és Rehabilitaciés Bizottsag felé azon (igyekben,
amelyekben az elkdvetonek amnesztiat engedélyezett, és azon aldozatok
esetében, akiknek a sérelmére sulyos jogsértést kdvettek el.?

7. A meghallgatasok

A Bizottsag munkajanak elsd fazisaban a meghallgatasokat valdsitottak
meg, ami jelentds id6t igényelt. A kutatasi fazisban a Bizottsag mar
elhatarozta, hogy kevesebb figyelmet fordit a szimbolikus tevékenységre,
a meghallgatasokra, mert az informacidk nagy mennyisége miatt ez
rendszerezés akadalyokba (tkozott.

Az aldozatok azonositasa a nyilatkozatokkal, jegyz6konyvekkel valdsult
meg. A Bizottsdg a pontos adatfeldolgozas érdekében kialakitotta a
nyilatkozatok rendszerezésének protokolljat és specidlisan képzett
személyeket bizott meg a nyilatkozatok felvételével. A nyilatkozatok
felvétele soran az aldozatok sajat nyelvilket hasznalhattak. A

2 Az elhunytak exhumalasat a kulturalis szokasok is megkovetelték, hiszen a fekete aldozatok hozzatartozodinak
hite szerint a halott lelke csak igy térhetett haza az ¢l6khoz. Report 101. o.

2 Az amnesztidban részesiilt személyek mentesiiltek a polgari és bintetdjogi feleldsség aldl, igy az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint mentesiiltek a reparacié aldl is. Didcott alkotmanybird a dontésben
kifejtette, hogy a térvény semmilyen kikényszerithetd jogot nem biztosit az aldozatoknak, ha a sérelmet okozo
személy amnesztidban részesiilt. Report 100-101. o.

22 Report 97. o.

2% Report 104. o.
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nyilatkozatok felvevoi képzésben vettek részt abbdl a célbdl, hogy az
aldozatok érzelmi stresszét kezelni tudjak. Egyidejlleg a mentalis
segitséget nyujtd egészségiigyi szervek is elérhetdk voltak az aldozatok
szamara. A nyilatkozatok felvétele soran az aldozatok részletesen
ismertették a torténteket. A nyilatkozat-felvétel célja nemcsak az
informaciégydjtés volt, hanem terdpias célt is szolgalt, lehetOséget
biztositott az aldozatoknak arra, hogy beszéljenek szenvedéseikrol.

Az Emberi Jogok Megsértését Vizsgald Bizottsag és a Jovatételi és
Rehabilitacids Bizottsag igazolé mutatdkat épitett be a jegyzékdnyvekbe
annak vizsgalatara, hogy valddi aldozat volt-e a nyilatkozé. Az igazold
mutatdk mellett részben a vallomasok hitelességének vizsgalatat célozta a
nyomozoegység, amelynek az volt a feladata, hogy az a&ldozatok
vallomasainak megalapozottsagara fényt deritsen. Logisztikai feladatokat
is ellatott, részt vett a tanuk meghallgatasra torténd szallitasaban,
bizonyitékokat gy(ijtott és kérdéseket készitett az eseti, az intézményi és
a politikai partok meghallgatasara. Az adatokat orszagosan egyesitették
és kutatorészleg jott Iétre az adatok elemzésére.

Az aldozatok a Bizottsag régidbeli irodaiban tették meg nyilatkozataikat,
masrészt a kodzosségekben, harmadrészt a kijelolt nyilatkozat-felvevék
programja keretében, amely azokra a kozosségekre koncentralt, ahol a
Bizottsdg nem tartott meghallgatasokat. A nyilatkozatok alapjan a
Bizottsag informacidos rendszert dolgozott ki. A nyilatkozatok
nyilvantartasba vétele utan a nyilatkozatokat a regionadlis irodakban
elemezték, és azonositottak, hogy mely emberi jogokat sértették meg az
aldozatok a&ltal emlitett tényallasokban. Ez alapjan az aldozatokat a
torvényben meghatarozott négy aldozatcsoportba soroltak. Meghataroztak
a jogsértés természetét, helyét és idopontjat, kdvetkezményeit, az aldozat
politikai helyzetét és az aldozatok és az elkovetdk szervezeti
hovatartozasat. Ezutan az adatrégzités és a megerbsités kovetkezett
birdsagi, nyomozdhatdsagi iratok, ujsagcikkek és halotti anyakdnyuvi
kivonatok alapjan. A Bizottsag az aldozatok nyilatkozatait prébalta
megerdsiteni egyéb okiratokkal, bizonyitékokkal. A politikai koérnyezet
megismerése érdekében a Bizottsag tanulmanyutakat szervezett. Ezutan a
biztosok a regionalis irodakban elbzetes megallapitasokat tettek, amelyek
alapjan levelet kildtek a jogsértések elkdvetbinek. Tajékoztattak Oket a
nyilatkozatokrdl és felhivtak Oket a valaszadasra.

A Bizottsdag tevékenységét az a kett6sség uralta, hogy mint jogi
intézménynek feleldsséget kellett vallalnia megallapitasaiért, a végleges
jelentésének hitelességéért és azért, hogy a jovatétel a valddi
aldozatokhoz jusson el. Masrészt a Bizottsag tevékenysége azon erkdlcsi
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és terapias folyamat része volt, amelyben az &ldozatok elmondhattak
szenvedéseiket. A Bizottsdg igyekezett csdokkenteni a munka jogi és
kontradiktorius jellegét, és a helyredllitdsra és a terapiara helyezte a
hangsulyt.

Az Emberi Jogok Megsértését Vizsgald Bizottsag otféle meghallgatast
tartott. A meghallgatasok elsé csoportjat az jellemezte, hogy azok akar
harom-6t napig is tarthattak, és hulsz-hatvan aldozat vett részt rajtuk. E
meghallgatdsok soran az aldozatok a nyilvanossag eldtt tettek
tanuvallomast. Az Emberi Jogok Megsértését Vizsgalé Bizottsag
megbizottakat jeldlt ki minden regionalis irodaba, amely mar dnmagaban
is aldozatkdzponti megkodzelitésre utal, ezzel is biztositani akartdk az
aldozatok megfeleld tamogatashoz jutdsat. A meghallgatdsok utan a
kozosségekben taldlkozot tartottak, amelynek a célja az volt, hogy
visszajelzést szerezzenek arrdl, mi volt a kozosség tapasztalata a
meghallgatasokrol, és hogy a konfliktusos terlileteken tajékozédjanak az
egylttm(kodés lehetOségérdl.

Az eseti meghallgatasok sordan nem az egyéni, hanem a kilonleges
esetekre Osszpontositottak, azokon nemcsak az aldozatok, hanem a
szakért6k és az elkOvetdk is részt vettek. Ilyen eseti meghallgatasokat
tartottak példaul az 1976-os sowetoi eseményekrdl és az 1986-0s
alexandrai hatnapos haborurdl.

A kllénleges meghallgatasok soran kilonos figyelmet forditottak a
jovobeli jogsértések megel6zésére és ajanlasokat tettek a megbékélés
eldmozditadsara. Ilyen meghallgatdsokat tartottak a gyermekeknek, a
fiataloknak és a ndoknek.

Az intézményi meghallgatasok az emberi jogok megsértésében részt
vett intézmények, szakmak és szervezetek szerepérdl szdltak. Intézményi
meghallgatasokat tartottak az egészségligyi, a jogi, a média, az Uzleti, a
bérton szektorban és az egyhazi kozosségekben.

A politikai partok meghallgatasainak a konfliktusok okainak feltarasa
szempontjabdl volt kiilonods jelentésége.

8. Az amnesztia

A dél-afrikai atmenet igazsagszolgaltatasa elvetette az altalanos
amnesztiat, az  atalakulds demokratikussagat az amnesztiaval
osszefliggésben azzal kivantak biztositani, hogy az amnesztia folyamatat,
feltételeit torvényben szabalyoztdk. Az amnesztiat egyéni alapon kellett
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kérvényezni.

Az amnesztia kérvényezlinek nyomtatvanyt kellett kitoltenilik, amely
igen részletes informacidkat kért az emberi jogokkal vald visszaélést
megvaldsitd cselekményrdl. A kérvényezdnek ,teljes beszamolot” kellett
adnia emberi jogi blntettérdl ahhoz, hogy jogosult legyen az amnesztiara.

A legtdbb esetben a kérvényezdknek meg kellett jelennilik az Amnesztia
Bizottsag el6tt, amelynek a meghallgatasai nyilvanosak voltak. Az ANC
part és a Nemzeti Part célja az volt, hogy az amnesztia meghallgatasok
zartak legyenek, de ezt a civil szervezetek sikeresen megakadalyoztak. Az
amnesztia eljaras nyilvanossaga folytan az aldozatok és jogi képviselGik
azon jelen lehettek, bizonyitékokat terjeszthettek el6 és kérdezhettek.

Az eljarasok soran csupan azokat a sulyos, politikai jellegld emberi jogi
visszaéléseket vették figyelembe, amelyeket 1960 és 1994 kozott
kovettek el. Annak eldontésénél, hogy egy tett, mulasztds vagy
blncselekmény politikai céliU volt-e, szdmos kritériumot vettek
figyelembe. Vizsgaltdak az elkovet6 inditékat, azokat a korllményeket,
amelyek kodzott a blincselekmény tortént, és azt, hogy az politikai felkelés,
zavargas vagy esemény kozepette, illetve arra valé valaszadasként
tortént-e. A blncselekmény politikai jelleglinek minGsilhetett a jogi és
tényleges természete, a targya vagy célja alapjan és aszerint is, hogy
allami tulajdon vagy maganszemélyek, magantulajdon ellen iranyult-e. A
cselekmény politikai jellegét valdszin(sitette, ha az parancsra tortént vagy
olyan szervezet, intézmény, felszabaditdé mozgalom vagy testilet
parancsara, érdekében vagy egyetértésével, amelynek a tettet elkdvetd
egyén tagja, Gigyndke vagy tamogatdja volt. Vizsgaltak azt is, hogy milyen
volt a kapcsolat a blincselekmény és az elérni kivant politikai cél kozott,
és az mennyire volt kdzvetlen, szoros és aranyos.

Az emberi jogok megsértésérdl szerzett informacidok legjelentésebb
forrasa az amnesztia volt. Az Amnesztia Bizottsdag egyrészt az
amnesztiaért folyamoddk  kérelmeibdl, masrészt az amnesztia
meghallgatasok soran tett vallomasokbdl nyerte a legtébb érdemi
bizonyitékot. Az amnesztia eljarasban megismerhetévé valtak az
elkdvet6k motivacidi és perspektivai is. Egy kutatorészleg és egy
nyomozasi egység vizsgalta az amnesztia iranti kérelmeket és a
kérelmezbket harom csoportba sorolta: akik a korabbi allami rendszerben
dolgoztak, akik a hatalom megddntéséért dolgoztak és akik a fehérek
jogaiért szalltak sikra.

Az amnesztia iranti kérelmeket a torvény hatalybalépésétdl, 1995
decemberétdl kezdve 1997. majus 10-ig lehetett elGterjeszteni. 1998-ig a
bizottsaghoz hétezer amnesztia iranti kérelem érkezett, ebbdl 216 esetben
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engedélyezték az amnesztiat. 160 egyéni kérelmet azért utasitottak el,
mert nem tartalmazta a blincselekmények beismerését. 3000 kérvényt
pedig azért nem fogadtak el, mert a blincselekmény nem politikai jelleg(i
volt. 864 esetben az elutasitas oka az volt, hogy a jogsértést abban az
id6szakban kévették el, amelyre az amnesztia nem terjedt ki.>*

A legsulyosabb emberi jogsértéseket tuléldk, akik a leginkabb ellenezték
az amnesztiat, pert inditottak a Bizottsag ellen a dél-afrikai
Alkotmanybirésaganal. Az Alkotmanybirdsdg azonban a Bizottsag javara
dontétt azon az alapon, hogy az alkotmany 33. cikke lehet6vé teszi a birdi
Ut korlatozasanak jogat az alkotmany amnesztiat garantald része alapjan.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az amnesztiarendeletek nem
Utkoznek nemzetkdzi normdkba és nem sértik a Dél-Afrika altal vallalt
azon nemzetkozi kotelezettségeket, amelyek egy allamon bellli partok
kozotti  konfliktust, illetve a gyarmatosité hatalom elleni, az
onrendelkezésért folyd kiizdelmet szabdlyozzak. Az Alkotmanybirdsag ugy
foglalt allast, hogy egyrészt a demokratikus atalakulashoz sziikséges az
amnesztia, masrészt az amnesztia gyakorlasanak eldfeltétele volt az
igazsag elmondasa, igy az nem volt korlatlan és feltétel nélkili.”

9. A Bizottsag tevékenységének értékelése

A Bizottsdg munkaja és az aldozatok szamara nyujtott segélyezési
politika kialakitdsa azt mutatja, hogy a mult rendszerben elszenvedett
sérelmek orvoslasa nem maradt az emberek maganiigye, hanem abban az
allam lényeges szerepet jatszott. A Bizottsag tevékenysége az allami
felel6sség doktrindjan alapult, amely elv a nemzetk6zi szokasjogbdl ered.
Eszerint az &llamon akkor kérhetd szamon a sulyos emberi jogi
jogsértések elkdovetése, ha a jogsértést megvaldsitd szervezetek és
személyek allami ellenOrzés alatt tevékenykedtek, és felel az allam akkor
is, ha a jogsértések megel6zéséhez és a jogsértések miatti feleldsségre
vonashoz sziikséges intézkedéseket elmulasztotta.?®

Az Igazsag és Megbékélés Bizottsaganak tevékenységét mar
megalakulasatdél kezdve szamos kritika érte. A NP azért kritizalta, mert
allaspontjuk szerint a Bizottsag csak a kegyetlenkedésekre volt kivancsi, s
arra nem, hogy az apartheid rendszer kormanyai a kommunizmus
térhdditasaval szemben is védték az orszagot. A NP azonban nem volt

* Alex Boraine: Dél-Afrika Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsaga. Fundamentum. 2003. 1. szam. 14-23. 0.
2> Kristin Henrard: i.m.
%6 Report 602. 0.
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egységes, a vezetOk és a tagok nem értettek egyet abban, hogyan
viszonyuljanak a Bizottsédg munkdajahoz.?

A Bizottsag elismerte, hogy az ANC part nemzetkodzi jogilag elismert
felszabaditdsi mozgalom az apartheid rendszer ellen.® Az ANC part
azonban nem nézte jo szemmel azt, hogy néhany esetben az altaluk
elkovetett terrorcselekményeket is firtatta a Bizottsag.

A Bizottsdg, amely 2001 janiusdban fejezte be tevékenységét
megallapitotta, hogy legalabb 21.000 esetben tértént sulyos emberi jogi
jogsértés 1960 és 1994 kozott Dél-Afrikaban. A Bizottsag altal
megallapitott 21.000 tényallas szerint 10.000 esetben tértént gyilkossag.
Mivel az aldozatok 6nkéntesen vettek részt a meghallgatdsokon, az adatok
nem reprezentdljak a jogsértések teljes terjedelmét.

A Bizottsdg meghallgatasaira tobb n6é ment el, mint férfi, és a ndk
kozott a legtdbb afrikai volt. A bizottsaghoz forduldk 90 %-a volt fekete,
akik kozott a legtdébb olyan né volt, aki elveszitette férjét. Az aldozatok
jelentds része 37 éves vagy id6sebb volt. Hatszor gyakrabban haltak meg
férfiak a jogsértések folyaman, mint nék. A meghallgatasok soran a férfiak
inkabb a sajat sérelmeikrdl, a nOk pedig a masok a&ltal elszenvedett
sérelmekrol beszéltek.

A Bizottsag tevékenységének hosszu tavu eredménye, hogy Dél-
Afrikaban immar tagadhatatlanok az apartheid rendszer binei. A Bizottsag
megallapitotta, hogy minden dél-afrikai embertdl elvarhatd, hogy
felllvizsgalja sajat szerepét az apartheid rendszer kialakitasaban és
fenntartasaban. A felelOsségvallalas hianya, a parancsok feltétlen
teljesitése, a blntetéstdl vald rettegés, az erkolcsi kézony mind része
annak a sokrét felel6sségspiralnak, amely az emberi jogok
szisztematikus megsértéséhez vezetett a modern dllamokban®. A
felel6sségvallalasra éppugy okot adott a politikai blncselekmények
elkdvetése, mint az elénydk szerzése, pusztan a fehérnek sziletés miatt.
A Bizottsag tevékenysége nyoman a személyes és narrativ igazsag
felértékelddott. Azzal, hogy az aldozatok és az elkdvetdk elmondtak sajat
torténetilket, mindannyian értelmet adtak sajat sokrét(i tapasztalataiknak.
A sajtdn keresztll ezek a személyes igazsagok eljutottak a szélesebb
nyilvanossaghoz.*

" Pordany Laszl6: i.m.

%8 Report 642. oldal

%% Report 592. oldal

%0 A f6bb intézmények, koztiik a politikai partok, az iizleti és a foglalkoztatasi szféra, az egészségiigy, a média, a
birésdgok, az egyhazak és mas kozosségek, intézmények meghallgatdsaikor sokan nyiltan beismerték
egylittmikddésiiket az apartheiddel. Nemcsak hogy élében kozvetitették a meghallgatasokat szerte Dél-
Afrikdban napi négy ordban, hanem kommentarokkal, vitakkal és megbeszélésekkel kisérték a Dél-Afrikaban
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A nemzeti egység és megbékélés torvénye kifejezetten megerdsitette az
igazsag elmondasanak gydgyitdé hatasat. Az Igazsag és Megbékélés
Bizottsdga visszaadllitotta ,az dldozatok emberi és tarsadalmi méltésagat
azaltal, hogy Ilehetbéséget biztositott nekik sajat beszamoldjuk
elmondéséra azokrdl a sérelmekrél, amelyeknek dldozatai”'. A Bizottsag
tevékenysége ezért tarsadalmi vagy ,dialogikus” igazsag és gydgyitd-
erdsit0 igazsag szolgaltatasa volt.

10. Osszegzés

Az Igazsag és Megbékélés Bizottsaganak tevékenysége a kelet-eurdpai
és dél-amerikai demokratikus atalakuldsokban részt vett bizottsagokkal
szamos hasonldésagot mutat. Ezen ko6z6s vonasok, hogy valamennyi
bizottsag a diktaturabdl a demokracidba vezeté atmenetben vett részt, és
az atalakulds alapvet6en békésen, forradalom nélkll zajlott. A nemzeti
egység és maga a demokracia gyenge volt ugyan, de a jog uralmanak
tisztelete és az emberi jogok kulturajanak megteremtése iranti szandék
erdteljesen jelen volt.

A dél-afrikai demokratikus atalakulasi folyamat abban tér el a legtobb
igazsagkutatd bizottsdg megalakitdsanak kordlményeitdl, hogy teljes
mértékben nyilt, atlathaté volt. A torvény altal létrehozott Bizottsag
eldnye, hogy egy demokratikusan megvalasztott csoport vett részt a
vitaban, és véglegesitette a Bizottsag céljat, eljarasat. A célokat vilagosan
felvazoltak, a korlatokat megallapitottdk, és a tagoknak a térvény szerint
kellett eljarniuk.

Jelent6s sajatossag, hogy a Bizottsag hataskore kiterjedt arra, hogy
amnesztiat adjon. A szuverenitas jelzésére szolgalt az, hogy ezt a jogot
egy demokratikusan létrehozott testilet gyakorolta. A Bizottsag sajat
hataskorrel rendelkezett hazkutatds, lefoglalas tartasara, idézésre és a
nagy nyilvanossag biztositasara. Tovabbi sajatossaga a dél-afrikai
atmenet igazsagszolgaltatasanak a tanuvédelmi program, az intézményi
és a kiilon meghallgatasok és a nagyobb személyzet és koltségvetés.

Azok, akik emberiség elleni blincselekményeket kdvettek el a legtdbb
esetben szabadon tavozhatnak, ha amnesztidaért folyamodtak. Az
amnesztia azonban nem volt korlatlan, mert a torvényi feltételek
hidnyaban szamos blntetdper folyt a Bizottsag eljarasaval parhuzamosan.

hasznalt mind a tizenegy nyelven.
%1 Alex Boraine: Dél-Afrika Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsdga. Fundamentum. 2003. 1. szam. 14-23. 0.
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Alex Boraine szerint Dél-Afrika kortlményei kozott, ahol nem volt
gybztes és legy6zott, nem volt mas igazi alternativa az atmenet
mikéntjére. Alldspontja szerint a politikai kompromisszum dontotte el,
hogy az amnesztidért folyamoddk mentesiltek a bintetés aldl, de mindig
visszatér6 kérdés az, hogy volt-e erkolcsi alap ehhez a
kompromisszumhoz, és a diktatira aldozatai megelégedtek-e a
felel8sségvallalds ezen médjaval.*

Az Igazsag és Megbékélés Bizottsaga ellentmondasok kozepette
szliletett, és vele szemben az ellenérzés még ma is tetten érhetd.
Egyetérthetlink azzal, hogy a Bizottsdg tevékenységének is voltak
korlatai, hiszen Onmagdban az orszadg problémait nem volt képes
megoldani. Ezt jelzi, hogy a kilencvenes évektdl a burok kezdték
tomegesen elhagyni Dél-Afrikat. Egy Dél-Afrika nyugati részén végzett brit
kutatas szerint a Bizottsag tevékenysége nem csOkkentette az aldozatok
pszichés sérelmei miatt el6allt tlineteket sem, ezért a meghallgatasok
csupan részét képezték az dldozatok segitését célzo atfogd stratégidnak.®
A kutatds eredményei szerint ugyanakkor a megbocsatas hianya fontos
OsszetevbGje az aldozatokndl jelentkez6 pszichés kockazatoknak. A
Bizottsdg tehat munkadjaval csupan az alapokat teremtette meg ahhoz,
hogy az egylttélés, a kdlcsonds tisztelet normai Ujra gyodkeret verjenek
Dél-Afrikdban, maga a helyreallitds hosszu tavu, tobb évtizedes folyamat.
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n A projekt az Eurdpai Unio tdmogatasaval, az Eurdpai
Sze be I éd i Fe renc Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

Témavezeto: Fazekas Marianna

A kozigazgatasi és a birosagi hataskorok
elemzése a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén

A kutatas targya és célja

A kutatds célja, hogy feltdrja a pénzlgyi fogyasztovédelem
jogérvényesitési gyakorlatdanak sajatossagait, koncentrdlva a birdi és a
kozigazgatdasi tevékenység hatarvonalanak meghatarozasara.

A kutatds els6 Iépéseként meg kellett hatdrozni a pénzigyi
szolgdltatdasok azon sajatossagait, amelyek indokoljak az e terilettel
kapcsolatos fogyasztovédelmi tevékenység altalanostdl eltérdé voltat.
Azonositasra keriltek a pénzigyi fogyasztévédelem terlletén eljaré
hatdsagok és eljarasaik.

A masodik fazisban meghataroztam az egyes eljarasok jellemzéit, és
elvégeztem a birdi és kdzigazgatasi eljarasok elvi elhatarolasat.

A harmadik fazisban feldolgoztam a relevans birdi gyakorlatot.

I. A pénziigyi fogyasztovédelem lehatarolasa, eljaré kozigazgatasi
szervek és eljarasaik azonositasa

1. A fogyasztévédelem lényege és a pénziigyi fogyasztévédelem'

A tokéletesen versenyzd piac egyik alapfeltevése, hogy a szerepl6k
dontéseiket valamennyi informacié birtokaban, kdzgazdasagi értelemben
vett racionalis moédon hozzak meg. E feltevés maradéktalanul sehol sem
érvényesll, ezért a piacok mikodése sem tokéletes. Az aruk (és
szolgaltatasok) végfelhasznaldi piacan a kereslet a fogyasztdi igényekbdl

! Fazekas [1] nyoman
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szarmazik. A tdmegtermelés és tdmegesen nyujtott szolgdltatas azonban
ma mar nem koOzvetlenlil az egyén igényeibdl indul ki, hanem a
volumengazdasagossag érdekében minél tobb, azonos jellemzbkkel bird
terméket és szolgaltatast kivan értékesiteni. Az igénytél vald elszakadas
hatasat fokozza az egyre nagyobb teret nyert eladastszténzé technikak
alkalmazasa (ligynokdk, reklamok stb.), amelyek egyebek mellett az
eredeti igény részleges feladdsaval vagy egyenesen  azok
megvaltoztatasaval jarnak.

A piacgazdasagok kiterjedésével hamar felismerhetévé valt, hogy
gazdasagi tevékenységén  kivial eljar6 természetes személyek
kiszolgaltatottsdga ugrasszerlien megnétt azaltal, hogy az aruk és
szolgaltatdsok a korabbiaknal Iényegesen Osszetettebbek, kevésbé
atlathatdk és értékelhetdok, tovabba megndtt a tavolsag a termékek
el6allitdoja és végsO felhasznaldéja kozott. A termékrdl, illetve
szolgdltatasrél a fogyasztd ismeretei ezért a korabbinal joval
korlatozottabbak, igy az informacids aszimmetria folyamatosan névekszik.

A piacok hatékony miikodésének fenntartdsa érdekében sziikséges e
piaci szegmensek zavarainak kikiszobolése, amelyek egyes elemei
képezik a fogyasztdévédelem részterlleteit. A fogyasztévédelem célja és
lényege tehat altaldanossagban az, hogy korrigadlja a versenyen alapulé
piac azon tokéletlenségét, amely a fogyasztd hianyos informaltsagabdl,
illetve gyengébb gazdasagi helyzetébdl ered. A fogyasztévédelem a
fogyasztok altal vasarolt aruk, illetve altaluk igénybe vett szolgaltatasok
teljes korére kiterjed. A szabalyozas termék- és szolgaltatas-specifikus,
amelyhez kapcsoldédod jogérvényesitési mechanizmus azonban |ényegében
egységes.

E korbdl kivételt képeznek a pénzligyi szervezetek altal nyujtott
szolgaltatasok. A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény
(Fgytv.) 1. § (1) bekezdése szerint ugyanis a torvény hatalya - a (2)
bekezdésben meghatarozott eltéréssel - a vallalkozasok azon
tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztdkat érinti vagy érintheti. A (2)
bekezdés szerint a térvény hatdlya nem terjed ki a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szl torvény? (a tovabbiakban: Psztv.) és az abban
meghatdrozott torvények alapjdn a Pénzligyi Szervezetek Allami
Feligyelete altal felligyelt tevékenységet folytatd szervezeteknek,
személyeknek a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovabbiakban: Felligyelet) altal feliigyelt tevékenységére (a tovabbiakban:
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység).

2 2010. évi CLVIIL torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél (Psztv.); 2011. januar 1-jét
megel6zden az azonos cimii 2007. évi CXXXV. torvény volt, amelyet a tovabbiakban régi Psztv-ként emlitek.
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A Psztv. 4. § sorolja fel azon torvényeket, amelyek alapjan végzett
tevékenység pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeknek mindsil. Ezek a
kovetkezok:

a) az Onkéntes Kolcsénds Biztositd Pénztarakrdl szold 1993, évi XCVI.
torvény,

b) a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrél és a Magyar
Exporthitel Biztosité Részvénytarsasagrol sz6l6 1994. évi XLII. torvény,

c) a hitelintézetekrdl és a pénzligyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.),

d) a lakastakarékpénztarakroél szolé 1996. évi CXIII. torvény,

e) a jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloglevélrdl szdéld 1997. évi XXX.
torvény,

f) a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi
LXXXII. térvény,

g) a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX.
torvény,

h) a tékepiacrdl szélé 2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Tpt.),

i) a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolé 2003. évi LX.
torvény (a tovabbiakban: Bit.),

j) a tavértékesités keretében kotott pénzigyi agazati szolgaltatasi
szerzOdésekrodl szold 2005. évi XXV. torvény,

k) a foglalkoztatdi nyugdijrol és intézményeirdl szolé6 2007. évi CXVII.
torvény (a tovabbiakban: Fnytv.),

/) a befektetési vallalkozasokrdol és az arutdzsdei szolgaltatdkrol,
valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi
CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bszt.), valamint

m) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel0zésérol és
megakadalyozasarol szélé 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Pmt.),

n) a viszontbiztositdkrdl szold 2007. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban:
Vbit.),

0) a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasardl széld 2009. évi LXXXV.
torvény,

p) meghatarozott keretek kozott a  kotelez6  gépjarml-
felel0sségbiztositasrél szold 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban:
Gfbt.),
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g) a kozponti hitelinformacids rendszerrdl szélé torvény,

r) a befektetési alapkezel6krél és a kollektiv befektetési formakrol szl
torvény

hatalya alda tartozd szervezetek, személyek és tevékenységek
felligyeletét.

A Fellgyelet latja el a kereskedelmi kdlcsdnt nyujtd hitelezd felligyeletét
a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6lé 2009. évi CLXII. térvény hatdlya ala
tartozé tevékenysége tekintetében.

A fenti jogszabalyokban meghatarozott tevékenységek tehat pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységnek minéGsilnek, amelyekre nem terjed ki az
Fgytv. hatdlya. Miel6tt megvizsgalndnk ennek kovetkezményeit,
mindenképpen szikséges annak legaldabb vazlatos feltardasa, hogy mi az
oka az eltér6 fogyasztovédelmi szabalyozasnak, azaz milyen olyan
sajatossagai vannak a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeknek, melyek
indokoljak a kiilonallé rezsimet.

2. A pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek jellegzetességei

1. A pénziigyi szervezetek mint a pénzigyi szolgaltatasi tevékenységet
végz0 szervezetek az allam altal szigoruan feliigyelt intézmények.

A pénzigyi szervezetek széles és mély szabalyozasanak és ehhez
kapcsoldddéan az intenziv felligyeletiilknek tobb kilénbdzd oka van. Ezek
kozil most csak a pénzigyi intézményrendszerbe vetett bizalom
fenntartasanak szikségességét emelném ki. Azaz az allamnak rendkivil
fontos érdeke a pénzigyi intézményrendszer zavaroktdél mentes
mUkodése, amelynek leglényegesebb része a bizalom megléte. A pénziigyi
szervezetek atfogdé mi(ikddési felligyelete (Un. prudencidlis feliigyelet) a
fogyasztovédelemtdl elviekben fliggetlen. A szoros felligyelet ténye
azonban olyan lehet6ségeket biztosit, amelyekkel a fogyasztovédelmi
feligyelet hatékonyabba tehetd6. Mivel a Felligyelet specialis
szakértelemmel rendelkezé hatdsag®, amely tevékenységénél fogva szoros
kapcsolatban all a kilonféle pénzlgyi szervezetekkel, igy kézenfekvd,
hogy a pénzigyi fellgyelet lassa el a pénzigyi fogyasztévédelemmel
kapcsolatos hatdsagi feladatokat is. Ez egyébként nem torvényszer(. A
pénzlgyi felligyelet megszervezhet6 gy is, hogy kiilon hatdsag latja el a

% Jelenleg mind a prudencialis, mind pedig a fogyasztovédelmi hataskort a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) gyakorolja. A prudencialis teriileten megjelenik még a Magyar Nemzeti Bank, a
fogyasztovédelem teriiletén pedig a Gazdasagi Versenyhivatal is. A tovabbiakban Feliigyeleten, illetve a
feliigyeld hatosagon a PSZAF-ot értem.
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prudencidlis feligyeletet, és kilon szervezet feladata a piac feliigyelete és
a fogyasztévédelmi feladatok ellatasa.

2. Az lgylet targya: szolgaltatas

A pénzigyi szolgdltatasok esetében az Ugylet targya valamilyen
szolgaltatds; a ,pénzligyi termék” kifejezés is szolgaltatasokat takar. A
termékek fizikai megjelenitéséhez kapcsolddd elbirdsok ezért a pénzigyi
tertileten nem értelmezheték.

3. A szolgéaltatas targya: pénz

A pénzigyi szolgaltatasok legfébb megklilénboztetd ismérve, hogy mind
a szolgdltatas, mind pedig az ellenszolgaltatds végsd soron pénz (vagy
értékpapir). A pénz jellegzetességei kozill kiemelném azt, hogy korlatlanul
helyettesithetd, illetve, hogy természeténél fogva nem jelenthet fizikai
veszélyt az Ugyfelekre, azaz a kullonféle biztonsagi (fizikai, bioldgiai,
mUiszaki, mindségi stb.) elGirdsok szintén értelmezhetetlenek.

4. A szolgaltatas Ilényege jellemzben valamilyen pénziigyi kockazat
kezelése.

A pénziigyi szolgaltatasok célja valamilyen pénzligyi kockazat kezelése,
igy a lehetséges kihatasok is (legalabbis kozvetlenll) csak pénzigyiek. E
pénziigyi kihatasok azonban az egyén teljes ellehetetlenlléshez
vezethetnek, mig tarsadalmi szinten rendkivil stlyosak lehetnek.*

5. A pénzligyi szolgaltatasok minden esetben dsszetettek és bonyolultak.

A pénzigyi termékek - még a legegyszer(ibbek is - 0Osszetettek,
bonyolultak, igy a szolgaltatas megfeleléségének megitélése nem konnyd
feladat. A megitélés nehézsége mind objektiv, mind pedig relativ
nézopontbdl jelentkezik. Az objektiv néz6pont ebbdl a szempontbdl azt
jelenti, hogy a kivalasztott pénzliigyi termék az Ugyfél igényének,
elvarasainak megfelel, és nem tartalmaz olyan elemet (kockazatot), amit
nem szeretne. A relativitas viszont mas szolgaltatd ugyanilyen
paraméterekkel rendelkezé termékével valé Osszehasonlitast jelenti,
vagyis nemcsak azt, hogy a termék az tgyfél igényeinek megfelel, hanem

* E kettésséget jol példazza a devizdban meghatarozott hitelezés elterjedése a 2000-es évek kozepétdl. Az
arfolyamok megvaltozdsa az addsokat sok esetben fizetésképtelenné tette, mig a széles korben elterjedt
devizaalapt hitelezés gyengitette a monetaris politikat.
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azt is, hogy az adott szolgdltatd azt szamara kedvezd dijjal, koltséggel
nyljtja. A termék Ugyféligénynek valé megfelelése kétoldalu: egyrészt
feltételezi, hogy az tgyfél tudja, mire van sziiksége, masrészt pedig, hogy
a szolgaltatd termékét e szempontok szerint meg tudja itélni. Mivel a
gyakorlatban egyik oldal sem teljesil és a fogyasztdi dontéshozasnak ez
az egyik kulcseleme, ezért a pénzlgyi fogyasztovédelemnek ez all a
fokuszaban.

6. A pénziigyi szolgaltatasok hosszabb idétavuak.

A pénzlgyi szolgdltatasok id6tavja altaldban hosszabb, mint az
impulzusszer(i szolgaltatasoké. A pénzlgyi szolgaltatdsok egy része
rdadasul nagyon hosszu tavra szoél, és az Gigyfél életének tetemes részére
kihat. Ez jellemz0 a befektetési jellegli termékekre (kilon kiemelve a
nyugdijcéld megtakaritdsokat), illetve hosszu lejaratu, akar 30-35 éves
kdlcsdnoket.

7. A felek kézétti informaciés aszimmetria kilénésen nagy.

A pénzligyi szolgaltatasok esetében a felek kdzotti informacids szakadék
nagyon nagy. Mig a professzionalis szolgaltaték sok, magasan képzett
szakértot alkalmaznak a sziikséges informacidok Osszegyljtésére, piaci
folyamatok elemzésére, addig az Ugyfél lényegében csak azokra az
informacidkra tamaszkodhat, amit a szolgaltatéotdl kap. Az alternativ
informacidos forrasokhoz valé hozzaférés nehézkes, idOigényes és
koltséges.

8. A pénziigyi szolgaltatasok értelmezése nagyon magas szintl
szakértelmet igényel.

Tul az el6z6 pontban emlitett mennyiségi aszimmetrian, jellemzd az is,
hogy az informacidk feldolgozasahoz kiemelkedéen magas szakértelem
szlkséges. Még a felkésziilt, tudatos fogyasztérdl sem feltételezhetd, hogy
ilyen szintl szaktudassal rendelkezzen, amit figyelembe kell venni mind az
elvarhatdsag szintjének meghatarozasanal, mind pedig a jogérvényesitési
rendszer kialakitasanal.

9. A pénziigyi szolgaltatasokat sokszor kbzvetitékén keresztil nyudjtjak.

A pénzlgyi szolgaltatasok sajatos jellemz6je, hogy a szolgaltatast
nyujté (un. termékgazda) és az Ggyfél kozotti szerzodés |étrejottében sok
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esetben specidlis kozvetitd is kdzrem(ikodik, akinek tevékenysége szintén
pénzigyi szolgdltatasi tevékenység. A kozvetités folyamata tehat 6nalléan
is feligyelt. A kozvetitd szerepe nem korlatozddik a felek 6sszehozasara,
hanem egyuttal a szolgdltatds jellemz8irdl szb16 informacidk forrasa is.’
Gyakori, hogy az Ggyfél magaval a termékgazdaval nem is taladlkozik.

A felvazolt jellegzetességek Osszességilikben olyan hatasuak, amelyek
miatt az altalanos fogyasztévédelmi eszkoztar nem elégséges, illetve nem
megfelel6. E tevékenységek fogyasztovédelmi feliigyelete is csak magas
szintl, kilonos szakértelem birtokaban lehetséges. Emellett szliikséges az
is, hogy a szokasosnal joval bOvebb eszkoztar alljon rendelkezésre. Ennek
oka az, hogy mig altaldban a gazdasagi szerepl6k tevékenységének csak
egy-egy részterlilete lényeges az allam szamara, addig a pénzigyi
szektorban a szektor egészének muikoédoképessége fontos. A pénzligyi
szektorban magas fokU az egyes szereplok egymasra hatdsa, azaz egy-
egy szerepld diszfunkciondlis mUlkddése az egész pénzlgyi
kozvetitérendszert megingathatja. Ezt a fogyasztovédelmi intézkedések
kivalasztasakor is figyelembe kell venni.

3. Az eljaro hatosagok és eljarasaik

Az altalanos fogyasztévédelem polgari jogon kivili két f6 jogszabalya a
mar emlitett Fgytv., illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.). Mint Iathattuk, a pénzlgyi szolgaltatasi
tevékenységekre a Fgytv. hatdlya nem terjed ki, igy az abban foglalt
anyagi jogi szabalyozas, illetve jogérvényesitési rendszer sem iranyado.
Ezzel szemben az Fttv. hatdlya ala tartoznak a pénzligyi szolgaltatasi
tevékenységek is. Az Fttv. normainak megsértése miatt eljard
hatdsagokat az Fttv. 10. §-a az alabbiak szerint hatarozza meg.

Altaldnos esetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a fogyasztovédelmi hatdésag jar el. A Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) jar el, akkor, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Nincs
hataskore a GVH-nak akkor, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
kizarélag a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb
maodon régzitve (a tovabbiakban egyltt: cimke), illetve a termékhez adott

® Ez kiilénbozik pl. az ingatlankozvetités azon formajatol, ahol a kozvetitd feleldssége limitalt, és a tevékenység
lényege csupan a felek Osszehozédsa. Az ingatlankozvetitoktdl szarmazé informacio altalaban csupan a
figyelemfelkeltést szolgalja.
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hasznalati és kezelési Utmutatdban vagy jotallasi jegyben jelenik meg,
vagy ha a tdjékoztatasi kdvetelmény® megsértésével valdsul meg.

A Pénzigyi Szervezetek Allami Fellgyelete jar el a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt, ha az érintett
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozads olyan tevékenységével fligg Ossze,
amelyet a Psztv. alapjan a Feligyelet felligyel, azaz nem mas, mint a
Psztv. 4. §-a szerinti, a fentiekben idézett szervezetek altal nyujtott
szolgaltatasok kore. A pénziigyi szolgaltatasok esetében is a GVH jar el,
ha a gyakorlat a verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas. Nincs
hataskore a GVH-nak, ha a gyakorlat a tadjékoztatasi kotelezettség
megsértésével valdsul meg (ez gyakorlatilag csak az Fttv. 7. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét jelenti).

A pénzligyi szolgdltatasok fogyasztéovédelmi U(igyeire hataskorrel
rendelkez6 hatésdagok azonositasat kdvetéen meg kell vizsgalni, hogy az
egyes hatdsagok milyen eljarasban jarnak el.

3.1. A Feligyelet eljarasai

A Fellgyelet eljarasait a Psztv. IV. fejezete tartalmazza. Ezek kozll az
ellen6rzési eljardas és a fogyasztdévédelmi eljaras relevans. Emellett
kilonos jelentésége van a Psztv. V. fejezetében szabalyozott Pénzligyi
Békéltetd Testilet (a tovabbiakban: PBT) eljarasanak.

Az ellenGrzési eljardas a prudencidlis felligyelet alapvet6 eszkdze. A
fogyasztovédelmi feligyelethez tartozik természetszerlleg a
fogyasztovédelmi eljaras, de a Felligyelet  fogyasztévédelmi
tevékenységének része a PBT eljarasa is. Els6ként a kifejezetten a
fogyasztovédelemi tevékenységhez kapcsolddd eljarasokat tekintem at, és
ehhez képest fogom vizsgalni az ellenOrzési eljaras fogyasztovédelmi
aspektusait.

A) A Psztv. 64. § (1) bekezdése értelmében a Fellgyelet kérelemre
vagy hivatalbdl inditott fogyasztdévédelmi eljaras keretében ellenérzi

a) a 4. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ala tartozd személy

® Fttv. 7. § (3) E § alkalmazasaban

a) az Eurdpai Unio6 kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusaban,

b) kotelezé6 eurdpai unids jogi aktus rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott kiilon jogszabalyi
rendelkezésekben, illetve

c) az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon jogszabalyi
rendelkezésekben

meghatarozott tajékoztatdsi kovetelményekben eldirt informacid az ott meghatarozott kereskedelmi
kommunikacié tekintetében jelentds.” Ha tehat a tisztességtelen magatartas e korben valosul meg, akkor a
hataskor a verseny esetleges érintettsége ellenére az altalanos szabalyok szerint alakul.
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vagy szervezet altal nyujtott szolgdltatast igénybe vevd fogyasztéval
szemben  tanusitando magatartasra  vonatkozo kotelezettséget
megallapitd, a 4. §-ban meghatarozott torvényekben vagy az azok
végrehajtasara kiadott jogszabalyban elbirt rendelkezések, valamint

b) az alabbi térvényekben meghatarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szold térvény rendelkezéseinek,

bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes
korlatairdl sz6l6 torvény rendelkezéseinek, tovabba

bc) az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az
informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl
sz0l6 torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban az a) és a b) pont egydtt:
fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

c) az e torvény szerinti pénzigyi fogyasztdi jogvitaval kapcsolatos
kotelezettség

betartasat, és - ide nem értve a szerzddés |étrejottének,
érvényességének, joghatdsainak és megszlinésének, tovabba a
szerzOdésszegésnek és annak joghatasai megallapitasat - eljar e

rendelkezések megsértése esetén.

A fogyasztévédelmi eljaras anyagi jogi alapjat tehat csak és kizardlag a
fentiekben felsorolt jogszabalyokban foglalt elGirasok adjak. A felsorolt
jogszabalyi elbirasok megsértése esetén is csak annyiban van lehetdség a
fogyasztovédelmi eljaras keretében a jogérvényesitésre, amennyiben az
nem érinti a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megszlinésének, valamint a szerz6désszegésnek és annak joghatasai
(valéjaban jogkovetkezményei) megallapitasat. E lehatarolas donto,
hiszen ez jelenti a kbzigazgatasi jogérvényesités hatarat.

A kérelemre indult fogyasztévédelmi eljaras és a PBT eljarasanak kodzos
jellemzdje az, hogy raépilo jellegli, azaz meginditasanak csak az érintett
pénzlgyi szervezet altal lefolytatott (de legaldbbis kezdeményezett)
panaszeljaras lefolytatasat kovetden van helye.

A kérelemre induld eljaras formalis jellegli: meginditasanak abban az
esetben van helye, ha az lgyfél a pénzligyi szervezet altal meghatarozott
és koOzzétett elérhetfségein keresztil (személyesen, telefonon, postai
uton, telefaxon, az erre a célra Uzemeltetett informatikai rendszeren
keresztil) azonositasara alkalmas tartalommal, széban vagy irdsban a
szervezet szolgaltatdsaval vagy eljarasaval kapcsolatos panaszat mar
korabban el6terjesztette, azonban
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a) a panaszara nem kapott valaszt,

s

b) a panasz kivizsgalasa nem a jogszabalyokban elGirtak szerint tortént,

c) a szervezet valaszabdl egyéb, az (1) bekezdésben meghatarozott

jogszabalyokban (Id. aldbb) eldirt fogyasztdi jogot sértdé kortlményt
vélelmez (Psztv. 64. § (3) bekezdés).

B) A PBT hataskérébe és illetékességébe tartozik a fogyasztd és a Psztv.
4. §-ban meghatarozott térvények hatalya ald tartozé személy vagy
szervezet koOzott - a nyudjtott szolgaltatassal kapcsolatban - |étrejott
szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas Ugy (a
tovabbiakban: pénziigyi fogyasztdi jogvita) birdsagi eljarason kivdili
rendezése. E célbol a PBT egyezség létrehozasat kisérli meg, ennek
eredménytelensége esetén az Ugyben dontést hoz a fogyasztéi jogok
egyszerl, gyors, hatékony és koltségkiméld érvényesitésének biztositasa
érdekében. A PBT eljarasara a Psztv. vonatkozik, az nem mindsul hatdsagi
eljarasnak. A PBT m(ikoédése sokkal inkabb a birésagéhoz hasonlatos. A
PBT hataskore a fogyasztévédelmi eljaras ellenparja: a pénzlgyi
fogyasztdi jogvita a fogyasztévédelmi eljarasbol kizart targykorokre
iranyul, azaz a szerz6dések megkotésére és teljesitésére. A PBT ugyan a
Felligyelet szervezeti rendszerében m(ikddik, és tagjai koztisztviseldk,
azonban muikddése fliggetlen, ténylegesen a birdsagi logika mentén
szervezddik.

A birdsagi eljarasban mind a Felligyelet fogyasztévédelmi hatdsagi
eljardasanak, mind pedig a PBT eljarasa jogalapjai hivatkozhaték. A
birdsagnak természetesen joval szlikebb az intézkedési jogkore, és célja is
sokkal inkabb a szerz6déses kotelembdl fakadd jogvitak rendezése.

C) A prudencidlis felligyelethez tartozé (altaldnos) ellenbrzési eljras’ az
adott tevékenységhez kapcsoldédd jogszabalyi rendelkezéseknek vald
megfelelés vizsgdlata, és mint ilyen természeténél fogva sokkal
szerteagazobb. Az altalanos ellendrzési eljaras is feltarhat azonban
fogyasztovédelmi eljaras keretében elbiralandd jogsértéseket. Az eljarasi
takarékossag, valamint a hatékony és megfeleld intézkedés lehetdvé
tétele érdekében a Psztv. kildén rendelkezik arrdl, hogy a Felligyelet a
fogyasztovédelmi rendlelkezések betartasat altalanos ellenGrzési eljaras
keretében is vizsgalhatja, ekkor azonban megfelel6en alkalmazni kell a
fogyasztovédelmi eljaras eljarasi szabalyait is, tovabba az ezzel
kapcsolatos jogsértésekre a fogyasztévédelmi eljaras altal lehetdvé tett

" A Psztv. terminolégiaja ellendrzési eljarasnak nevezi a prudenciélis feliigyelet keretében végzett eljarasokat. A
jobb megkiilonboztethetéség érdekében nevezem ezt altalanos ellendrzési eljarasnak (ez azonban nem
tévesztendd Ossze az ellendrzési eljaras egyik tipusanak megnevezésével, az atfogd ellendrzéssel, ami nem az
ellendrzéssel érintett jogteriiletekre, hanem az ellendrzés terjedelmére utal).
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intézkedésekre van lehet6ség. Ha az adott intézmény mind a prudencialis,
mind pedig fogyasztévédelmi rendelkezéseket is megsértette, akkor
egységes intézkedés is alkalmazhatd, ami az agazati toérvények altal
lehetové tett intézkedéseket jelenti. Ebben az esetben tehat a
fogyasztovédelmi szabalyok megsértésének szankciondlasa teljes
egészében kikeril fogyasztdvédelmi eljarasbdl és szankciérendszerbél.®

3.2. A GVH eljarasa

A fogyasztovédelem szempontjabodl Iényeges tényallasok kozil kizardlag
a GVH hataskorébe tartozik a Tptv. 8-10. §-aban meghatarozott (zleti
dontések tisztességtelen befolyasoldasa. A GVH jar el az Fttv-ben
meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetében, ha az
alkalmas a verseny érdemi befolyasolasara - kivéve, ha a jogsértd
magatartds kizardlag a cimkézési, illetve tdjékoztatdsra vonatkozo
el6irdsok megsértésével valdsul meg.

A GVH-nak nincs kilén eljaras tipusa a fogyasztovédelmi jogszabalyok
megsértésének esetére, ezért ezeket is az altaldban alkalmazott
versenyfelligyeleti eljarasban biralja el. Lényeges kllénbség azonban,
hogy a versenyfelligyeleti eljaras lefolytatdsa a vizsgald dontésétdl figg,
azaz a bejelentés és panasz nem von maga utan automatikusan
versenyfellgyeleti eljarast. A GVH tehat a Felligyelettel ellentétben nem
koteles a teljes eljaras lefolytatasara, annak meginditasa a szerv dontésén
mulik, azaz a GVH eljarasa ilyenkor hivatalbdli eljaras.

Az Fttv. 23-27. §-ai tartalmaznak kilonos eljarasi szabalyokat mind a
Felligyelet, mind pedig a GVH részére. Ezek kodzll kiemelendd a kolcsdénos
értesitési kotelezettség a két hatdsag kozott.

8 Példaként emlithetd az az eset, amikor egy intézménynél a panaszkezelési eljarasokat nem folytatjak le,
amelynek oka, hogy nem mikddik e funkcid ellatasara megfeleld részleg. A felszin fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértését jelenti, mig a feladatok ellatasara alkalmatlan szervezeti felépités prudencidlis
problémakat vet fel. Az egységes intézkedés az ilyen helyzetekre adhat megfelel6 valaszt, és ennek keretében
olyan intézkedések is felmeriilhetnek, amelyek egyébként fogyasztévédelmi eljards keretében nem allnanak
rendelkezésre — mint példaul a mulasztast elkovetd vezeto tisztségviseld, vagy vakar az intézmény piacrol valo
kivezetése.
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I1. A kozigazgatasi eljarasok jellemzoi, birdi és hatosagi eljarasok
elhatarolasa

1. A biréi és a kozigazgatasi jogalkalmazasi tevékenység fo
kiilonbségei’

A biréi jogalkalmazas igazsagszolgaltatas, melynek f6 funkciéja a
konfliktusok jogi Uton valé rendezése. A birdi jogalkalmazast az anyagi
jogszabalyok vezérlik és az anyagi jogi jogviszonyok az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet megel6z6en jonnek létre. A f6
funkciéja az alapvetd jogvédelem, s mint ilyen deklarativ jellegld: a
korabban létrejott anyagi jogviszonyokat allapitja meg a multra tekintve.

A kozigazgatasi jogalkalmazas célja nem az igazsagszolgaltatas, hanem
a kozfeladatok koézhatalommal valé megvalodsitdsa. A kozigazgatasi
szervek tevékenységliik soran jogokat és kotelezettségeket allapitanak
meg, azaz jogviszonyokat hoznak létre. A ko6zigazgatdsi tevékenység
soran az eljarasi jogviszonyok rendszerint megel6zik az anyagiakat, hiszen
azok funkcidéja, hogy eldontsék, hogy szlkséges-e kozigazgatasi
jogalkalmazas vagy sem. A kozigazgatasi jogalkalmazas konstitutiv,
jovore iranyuld jellegli. A jogvédelem célja valamilyen kozcél
megvalositasa. Az eljaras nem kontradiktorius, hanem a felek szupremativ
viszonyban allnak.™

2. A Feliigyelet fogyasztovédelmi eljarasa

A Felligyelet fogyasztovédelmi eljarasa klasszikus hatdsagi eljaras, akar
kérelemre, akar hivatalbdl indul. Eppen ezért az eljdrdsra — a Psztv-ben
foglalt eltérésekkel - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Ket. altalanos eljarasi szabalyaitdl a Psztv. tartalmaz
eltéréseket a 64-74. §-okban. A Psztv. kilonOs rendelkezéseket ir eld a
hataskorre, a kérelem panaszeljarastdl valdé fliggésére, az eljaras
Ggyfelére, az Ugyintézési hataridére, a prébalgyletkotésre, az
alkalmazhaté ideiglenes intézkedésre, intézkedésekre és birsagra, és az

° Ficzere (szerk.) id. mii alapjan

10" A leirtak alél mindkét irAnyban vannak kivételek. A cégbirosagok feliigyeleti tevékenysége tartalmilag
hasonlatos a hatosagi jogalkalmazashoz. A kézigazgatasnak is vannak kvazi bir6i eljarasai, mint példaul a jegyzo
hataskorébe utalt birtokvédelem (polgari teriilet), vagy a szabalysértési eljarasok (bilintetdjogi és biintetd
eljarasjogi parhuzammal).
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ellen6rzési eljarasra. E kllonos szabalyok az eljaras kbdzigazgatasi jellegét
semmilyen szempontbdl nem érintik.

Ha az alkalmazhaté intézkedéseket vizsgaljuk, akkor az lathatd, hogy
azok az egyes szektoroktodl fiiggetlenek, és az egységes szabdlyok a
Psztv-ben taldlhatdk meg az aldbbiak szerint:

71. § (1) Ha a Felligyelet megallapitja a fogyasztévédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellenGrzés soran hozott hatarozatdnak megsértését, a 61. § (4)
bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban foglaltak figyelembevételével és az ardnyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket alkalmazza:

a) a szlikséges intézkedések és a jogszabalyok betartdsara, a feltart hianyossagok
megsziintetésére hiv fel,

b) elrendeli a jogsért6 allapot megsziintetését,

c) megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

d) hataridd tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a
jogsért6t azzal, hogy az a hibdk, hidnyossagok megsziintetése érdekében tett
intézkedésérdl koteles értesiteni a Feligyeletet,

e) a jogszer( allapot helyreadllitasaig feltételhez koétheti vagy megtilthatja a
jogsértéssel érintett tevékenység végzését, illetve szolgaltatas nyujtasat, [...]

A fogyasztovédelmi eljarasok esetében a hataskori probléma alapvetden
két korben meril fel. Targyi oldalrdél a legnagyobb kérdés, hogy a kifogas
targya hatdsagi Ugy-e abban az értelemben, hogy a megsérteni vélt
jogszabaly beletartozik-e a Psztv. 64. § (3) bekezdésében felsorolt korbe.
Fogyasztévédelmi eljarasnak ugyanis csak annyiban van helye,
amennyiben az adott magatartdsra a Psztv. 64. § (3) bekezdése tartalmaz
eldirast. Nagyon gyakori eljarasi akadaly, hogy a panasz valdéjaban nem
ezekre alapul, hanem a szerzOdés létrejottére vagy joghatdsaira, amely
azonban nem hatdsagi, hanem birdi hataskor (ideértve a PBT-t is).

Alanyi oldalrdl a f6 kérdés a fogyasztdi minGség megléte, azaz, hogy
ilyen eljarast csak a gazdasagi tevékenységén kivil eljaréo természetes
személy inditvanyozhat, és csak akkor, ha 0 maga all szerz6déses
kapcsolatban a szolgaltatéval.

3. A feliigyelet (altalanos) ellenorzési eljarasa

A Fellgyelet altalanos ellenOrzési eljarasa szintén klasszikus hatodsagi
eljaras, azaz mindaz jellemzd ra, ami a fentiekben szerepel. Az altalanos
ellendrzési eljarasban alkalmazhatd intézkedések nem egységesek, hanem
azokat az egyes szektorokban m(kod6 szervezetek sajatossagaihoz
igazodéan az egyes agazati torvények eltéréen hatarozzak. A
tovabbiakban  ezek  koézil csak a  szik  értelemben  vett
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fogyasztovédelemmel potencidlisan kapcsolatos intézkedési tipusok kozil
ragadok ki néhany példat’. Az emlitett intézkedések olyanok, amelyek
alkalmazasaval a Fellgyelet kozvetlenltl vagy kozvetetten befolydsolja a
fogyasztd helyzetét, és mint ilyen alkalmas fogyasztévédelmi célok
elérésére is. Fontos, hogy az alabb felsorolt eszkdzdok elsGsorban a
prudencialis jogérvényesités eszkoztaraba tartoznak és fogyasztdévédelmi
hatasuk elvileg csak masodlagos. Ha azonban belegondolunk a
fogyasztovédelmi eljards soran alkalmazhatd intézkedések és az
alabbiakban kiemelt prudencidlis intézkedések tartalmaba, akkor sok
esetben csak csekély vagy semmilyen eltérést nem taldlunk.
- Az Onkéntes Kolcsdnds Biztositopénztarakrdl szold 1993. évi XCVI. térvény
(Opt.) 65. § (3) bekezdése értelmében a Felligyelet a pénztar kotelezettségeinek
teljesitése, a pénztartagok érdekeinek védelme, valamint a pénztartevékenységre

vonatkozd jogszabalyi eldirdsok betartdasa érdekében a kovetkezé intézkedéseket -
akar egylttesen is - alkalmazhatja:

a) az e torvényben és pénztartevékenységre vonatkozd mas jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek valé megfelelésre, valamint a jogsért6é magatartas
abbahagyasara - esetleg hatarido kitlizésével - felszdlithat;

b) el6irhatja intézkedési terv meghatarozott hataridén bellili benyujtasat, és a
végrehajtasra is hataridét szabhat;

[..]

h) felszdlithat a pénzigyi terv atdolgozasara, illetve az alapszabaly
modositasara;

[..]

- A Hpt. 153. §-a (1) bekezdése szerint a Fellgyelet intézkedésként - egyebek
mellett -

[..]

d) kotelezheti a pénzigyi intézményt intézkedési terv kidolgozasara és
végrehajtasara;

f) hatarozattal megallapitja a jogsértés tényét, s egyben elrendeli a jogsérto
allapot megszintetését, illet6leg megtiltja a jogszabalyba tk6z6 magatartas
tovabbi folytatasat;

- A Bit. 195. § (1) bekezdése alapjan a Felugyelet a biztosito, a
biztositaskozvetit6, valamint a szaktanacsado kotelezettségének teljesitése, az
ugyfelek érdekeinek megdvasa, valamint annak érdekében, hogy a biztositasi, a
biztositaskozvetit6i, a szaktanacsadodi, valamint a képviseleti tevékenység e
torvénynek, illetve ezen tevékenységekre vonatkozd mas jogszabalyoknak és a
Feligyelet hatarozatainak megfeleljen, a kdvetkez6 intézkedéseket hozhatja:

a) az e torvényben, a biztositasi, a biztositaskozvetit6i, a szaktanacsadoi,

1 A hirom példa lefedi a pénzpiaci teriiletet, a biztositisi és az onkéntes pénztari szektort. A tékepiac
sajatossaga, hogy ott nem a fogyasztovédelem, hanem a befektetovédelem all a kozéppontban. A fogyasztok és a
befektetok védelmének vannak k6zos elemei, de szemléletmddjuk és céljuk nem teljesen azonos.
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valamint a képviseleti tevékenységre vonatkozé6 mas jogszabalyban, tovabba a
feligyeleti hatarozatokban meghatarozott feltételeknek valé megfelelésre -
hatarido6 kitlizésével — kotelezhet,

[...]
h) felfiggesztheti valamely biztositasi termék terjesztését,
i) megtilthatja egyes biztositasi termékek terjesztését,

Jj) korlatozhatja, illetve megtilthatja a biztositénak a biztositastechnikai tartalékai
és a szavatol6 tékéje feletti szabad rendelkezési jogat,

[..]

A Bit. sajatossaga, hogy a korabbi termékengedélyezést felvaltotta a termékek
jogszer(iségének utodlagos vizsgalata. A Bit. 101-102. §-ai értelmében, ha a
Felligyelet a termék terjesztésének megkezdését kovetéen megallapitja, hogy

a) a termék vagy a terjesztés korlilményei jogszabalysértGek, illetve
nyilvanvaldéan sértik a biztositottak (szerz6d6 felek, kedvezményezettek stb.)
érdekeit, vagy

b) a dijkalkulacié nem tesz eleget a biztositdsmatematikai elveknek, vagy

c) a biztosité nem, vagy nem a 4. szamu mellékletnek megfelel6éen készitette el
a terméktervet,

a jogszabalysértés, az érdeksérelem, a hiba, illetve a hianyossag
megszintetésére kotelezi a biztositot hataridé tlzésével. Indokolt esetben a
Felligyelet a termék terjesztését felfliggesztheti.

A termék terjesztését a Felligyelet megtiltja, ha a biztosité a felszdlitdsnak nem
tesz eleget.

A ,jogsért6 allapot megsziintetése”, a ,jogszerd allapot helyreadllitasa”,
»a jogszabalyban foglalt feltételeknek valdé megfelelésre kbtelezés” és mas
hasonld megfogalmazasok kozott a gyakorlatban nincs sok kiilonbség. Ez
elvileg azt is jelenti, hogy a prudencidlis felligyelet keretében is
rendelkezik a Felligyelet olyan tipusu hataskoérrel, ami fogyasztovédelemre
alkalmas. Az egyes szektorok esetében ennek terjedelme azonban nagyon
kilénboz6.

A pénztari terlleten - a pénztartagsagi jogviszony tartalmat
meghatarozé alapszabadly mddositasanak elbirdasan keresztil - a

Felligyeletnek rendkivil széles és kozvetlen lehet0sége van a tag és a
pénztar jogviszonyanak (valdjaban maganjogi tipusu) befolyasolasara. A
maodositdas minden esetben mindenkire kiterjedd hatalyd, mind alanyi
kérben, mind pedig idObelileg. Ebben az értelemben a mddositas
visszamendleges hatalyl, és igy az esetlegesen fennalld jogellenes
allapotot teljeskoérien felszamolja.

A biztositasi terililet szabalyozasa Iényegesen cizellaltabb. A termékek
tartalmanak felligyeletére kilon intézkedések allnak rendelkezésre,
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amelyek onmagukban is fokozatokra vannak osztva (felszdlitas,
termékterjesztés felfliggesztése, megtiltdsa). Itt tehat az elhatarolas
vilagos. Ezen intézkedések azonban annyiban kilénboznek, hogy kizardlag
jovore iranyulnak, azaz a mar létrejott jogviszonyokra nincsenek
kihatdssal. A biztositasi szerzOdés jogsérté jellege csak egyedi jogvita
atjan — békéltetod testllet vagy birdsag utjan — sziintetheté meg.

A pénzpiac sajatossaga, hogy a szerzddések anyagi jogi kérdéseinek
Hpt-ben valé megjelenése viszonylag Uj keletli, és csak a 2008-ban
kezdddo pénzigyi valsag gyorsitotta fel ezt a folyamatot.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Felligyelet egyes
fogyasztovédelmi, illetve prudencidlis intézkedései konkuradlnak, illetve
részben atfedik egymast. Ennek 6nmagaban csak kisarkitott esetekben
van jelent0sége, nevezetesen formailag akkor, ha az adott intézkedést
nem a megfeleld eljarasban hoztak meg, tartalmilag pedig, ha ez kihatott
az eljaras eredményére. Az intézkedések kodzotti atfedés azonban nemcsak
a kozigazgatasi jogon belll érzékelhetd.

4. A feliigyelet hatoésagi aktusnak nem mindsiilé cselekményei

A Felligyelet fogyasztovédelmi eszkoztara kiegészil két olyan eszkozzel
is, amely nem mindsul hatdésagi aktusnak. Ezek a kdzérdek( kereset és a
kozérdekl igényérvényesités. Mindkét eszkoz kozds jellemzdje, hogy a
Felligyelet nem hatdsagként, hanem peres félként jar el, azaz ezekben az
eljardasokban mellérendelt szerepbe keril. Ezekben az esetekben ugyanis
mar megkotoétt szerzédés tartalmanak moddositdsara iranyul a Felligyelet
tevékenysége, vagy pedig a sérelmet szenvedett lgyfél részére kartérités
elérése a cél.

A kézérdekl kereset benyuijtasa a Polgari Torvénykonyvrol szélé 1959.
évi IV. térvény (Ptk.) 209. §-aban meghatarozott, fogyasztdi szerzOdés
részévé vald tisztességtelen dltaldnos szerzédési feltétel? esetén
lehetséges. A per targya ilyenkor a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének  megallapitdasa, ¥ mégpedig minden  szerz6d6
fogyasztora kiterjed0 hatallyal. Lehetséges olyan altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelenségének megallapitasat is kérni, amelyet
fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabol hataroztak meg és tettek

12 Ptk.209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzdédési feltétel tamasztdjaval
szerzOdést koto fél hatranyara allapitja meg.
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nyilvanosan megismerhetdvé, akkor is, ha az érintett feltétel még nem
kerGlt alkalmazasra. A birdsdag, ha megallapitjia a sérelmes altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, azt alkalmazasa esetére (a jovore
nézve) — a kikotés nyilvanossagra hozodjaval szerz6d6 valamennyi félre
kiterjed0 hatallyal - érvénytelenné nyilvanitja. A tisztességtelen
szerzOdési feltétel alkalmazdja koteles a fogyasztd igényét az itélet
alapjan kielégiteni. A birdsag itéletében tovabba eltiltja a tisztességtelen
altaldnos szerz6dési feltétel nyilvanossagra hozdjat a feltétel
alkalmazasatdél. A per az ellen is megindithatd, aki a fogyasztdkkal torténd
szerzOdéskotések céljabol meghatarozott és megismerhetové tett
tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel alkalmazasat nyilvanosan
ajanlja. A birésag, ha megallapitja a sérelmes altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét, azt - alkalmazdsa esetére - érvénytelenné
nyilvanitja, és eltilt az alkalmazasra ajanlastol.

A kozérdek(i kereset lényege tehat, hogy mind visszahaté hatadllyal,
mind pedig a jovére nézve megszlintesse a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel miatti jogsérelmet.

A kézérdekl igényérvényesités ehhez képest annyiban mas, hogy itt
mar konkrét kar megtéritésérdl van sz6. A Psztv. 116. §-a értelmében a
Felligyelet pert indithat a fogyasztdk polgari jogi igényeinek érvényesitése
irant az ellen, akinek tevékenysége a 4. §-ban meghatarozott torvények
és az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyok rendelkezéseibe, vagy a
64. § b) pontja szerinti rendelkezésekbe (tkozik, tovabba akinek
tevékenységével kapcsolatban felmerll a Ptk. szerinti tisztességtelen
altalanos szerz6dési feltétel alkalmazasa, ha a jogsért0 tevékenység a
fogyasztok széles, a jogsértés korlilményei alapjan meghatarozhatd korét
érinti.

A kozérdek(i igényérvényesitésnek két tipusa van.

- Ha a jogsértéssel érintett fogyasztdk tekintetében az érvényesitett
igény jogalapja és az igényben megjeldlt kar oOsszege, illetve egyéb
kovetelés esetén a kovetelés tartalma - a jogsértéssel érintett egyes
fogyasztok egyedi korlilményeire tekintet nélkil - egyértelmien
megallapithatd, a Felligyelet kérheti, hogy a birdsag itéletében kotelezze a
4. §-ban meghatarozott torvények hatalya ald tartozé személyt vagy
szervezetet az ilyen kovetelés teljesitésére. Ennek sikeressége esetén
onkéntes teljesités hianyaban a jogosult fogyasztdo kérheti az itélet
birdsagi végrehajtasat. A fogyasztd jogosultsagat a birdésag az itéletben
meghatarozott feltételek alapjan a végrehajtasi lap kiallitasara iranyuld
eljaradsaban vizsgalja.
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- Amennyiben a kovetelés tartalma a fentiek szerinti egyértelmiséggel
nem allapithatd meg, akkor a Feligyelet azt kérheti, hogy a birdsag
allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatdllyal. Ha a birésdg a jogsértés tényét a
keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal
allapitotta meg, a jogsértéssel érintett fogyasztd az altala a pénzigyi
szolgaltatd ellen inditott perben kizardlag a karanak 6sszegét, valamint a
jogsértés és a kara kozotti okozati Osszefliggést koteles bizonyitani. A
Felligyelet altali igényérvényesités nem érinti a fogyaszténak azt a jogat,
hogy a jogsértével szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét
onalléan érvényesitse.

Ha a hatdsagi aktusnak mindsll6 intézkedéseket, illetve kozérdekdl
keresetet/igényérvényesitést 0sszevetjlik, akkor lathatd egyrészt az elvi
tisztasdg, masrészt azonban a potencialis konfliktus is.

Egy egyszer(, fiktiv példaval jol érzékelhetové tehetdé a kllonféle
hataskorok keresztezOdése. Ha az pénzligyi intézmény egyoldalian a mar
fennalld szerz6déseiben Uj koltségtipust vezet be, majd azt az Ggyfelétdl
elvonja, akkor ennek megitélése maris kétfelé agazik. Egyfeldl vilagos,
hogy ez a konkrét szerz6dés megszegését jelenti, és igy békéltetd
eljarasnak vagy polgari pernek van helye. Mind a békélteté eljaras
(amennyiben van alavetés!), mind pedig polgari biréosag rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a jogsértd felet kotelezze a jogellenesen elvont
0sszeg visszatéritésére.

Masfeldl azonban adodik a kérdés, hogy a Felligyelet ugyanezt
megteheti-e? Az altalanos szerz6dési feltételeket kozérdek( kereset
nyoman a birdsag megsemmisitheti. Ugyanigy van lehetdség kozérdekd
igényérvényesités révén a keletkezett kar megtérittetésére is, szintén
polgari peres eljardsaban. A kozérdek(d kereset és igényérvényesités
esetében a Felligyelet a polgari eljarasban, mint mellérendelt fél, egyszeri
felperes jar el, és a maganjogi jogviszonyokba a birdsag avatkozik be
(torli a jogsértd szerz6dési feltételt vagy kartéritésre kotelez).

A kérdés azonban az, hogy az el6z6ekben ismertetett kdzigazgatasi
intézkedések jarhatnak-e ugyanilyen hatassal, azaz van-e parhuzamossag
a kozigazgatasi és a birdi hataskorok kozott. A korabban felvazolt
kilonbségek miatt az ilyenfajta parhuzamossag azt jelentené, hogy a
kézigazgatasi szerv gyakorlatilag elvonhatja a birésag jogkoérét. Kliléndsen
szembet(in0 az az eset, ha a kbdzigazgatasi szerv ugyanazt az eredményt
kozvetlen hatdsagi jogalkalmazassal és polgari birdsag elbtti keresettel is
elérheti. Nem vitas, hogy a hatdsagi jogalkalmazas
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o0sszehasonlithatatlanul egyszeribb, gyorsabb és koéltségkimélobb, mint a
birdsagi. A birdsagi eljardshoz azonban olyan garancidlis szabalyok
kapcsolddnak, ami az alkotmanyossag alapveto feltétele.

A példankban szerepld jogsértéen elvont koltségek visszatéritésére
kotelezés hatdsagi jogkodrének tartalma nem mas, mint amit el lehet érni
kozérdekl igényérvényesités révén peres eljardsban. Erthetd, hogy a
Feligyelet a kozvetlen eredményt hozdé kobzigazgatasi eljarast fogja
valasztani. Az, hogy ez meddig tartozik a hatdsagi hataskorébe, és
honnantdl van csak keresetinditasra jogosultsaga, a jové jogalkalmazdi
gyakorlatanak kérdése. A fent felvazolt kérdés a szabalyozas frissessége
miatt még nem jelentkezett igazan élesen. A késdbbiekben ismertetett
birdi gyakorlat egyrészt csak részben azonos az itt megjelenitett elvi
problémaval, masrészt pedig nagyon szdérvanyos. A kevés szamu eset
inkabb csak illusztracioként szolgal, még nem tilnik elégségesnek arra,
hogy abbdl barmiféle kovetkeztetést le lehessen vonni.

II1. A kozigazgatasi és birésagi gyakorlat elemzése

1. Fogyasztovédelmi eljarasokkal kapcsolatos birosagi
joggyakorlat

Az alabbiakban ismertetem a Felligyelet fogyasztévédelmi eljarasahoz
kapcsolddd 2011-es birdsagi jogeseteket. A feldolgozott eseteket a
mellékletben felsorolom a kdnnyebb azonosithatdsag végett.”™

Ezen felll van néhany olyan eset, amely jogorvoslati kérelem hidanyaban
nem jutott el birdsagi szakba, azonban a kutatds szempontjabdl
megkerllhetetlentl értékes tanulsagokkal szolgal.

Az attekinthet6ség érdekében érdemes az eseteket kilonféle
kategdriakba sorolni. Megkllénboztetend6k azok (igyek, amelyekben a
Felligyelet a hataskorének hianyat allapitotta meg, és ezért az eljarasat
megsziintette (ebben az esetben a felperes az eljaras kezdeményezdje, a
kérelmez0@), és ahol a Felligyelet intézkedést alkalmazott (itt a felperes a
pénzlgyi szolgaltatd). Vannak vegyes hatarozatok is, ahol a hatdsag a

13 A lista a Feliigyelet honlapjan kozzétett jogorvoslati eljarasok koziil azokat tartalmazza, amelyek 2010.
december 31. utaniak, és birosagi tigyszakba 2011. soran keriiltek. Ezek koziil is melléztem azokat, amelyek a
kutatds szempontjabol érdemi megallapitdst nem tartalmaznak. Meghagytam az eredeti sorszdmozast, igy a
Feliigyelet honlapjan 1évé hivatkozasok kdnnyen azonosithatbak maradtak. A honlap cime:
http://www.pszaf.hu/topmenu/apszaf/jogorvoslati_eljarasok/jogorvoslat 20101231-tol.html (az anyagok letoltése
2012. februar-november kozott folyamatosan tortént).
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kérelem egy részében megsziintette az eljarasat, azonban mas része
miatt intézkedést alkalmazott.

A feldolgozott eseteket ezért az alabbiak szerint kategorizaltam:
1. Eljarast megsziintet6é hatarozatok
1.1. hataskor hianyaban
1.2. fogyasztdi mindség hianyaban
1.3. egyéb okokbdl
2. Fellgyeleti intézkedést tartalmazd hatarozatok
3. Egyéb

Az aldbbiakban felsoroldsszerl(ien az egyes ligyeknek a kutatas célja
szempontjabdl legfontosabb jogi Iényegét emelem ki, szogletes zardjelben
feltiintetve az esetek mellékletben szerepl6 sorszamat.

1. Eljarast megsziinteté hatarozatok

Az esetek attekintése alapjan megallapithatd, hogy birdsagi szakba
kerlilt UGgyek legnagyobb részében a kérelmez6 a Felligyelet eljarast
megszlntet6 dontését kifogasolta.

1.1. Eljarast megsziinteto hatarozatok a hataskér hianya miatt

A kolcsonszerzddés joghatasainak vitatasa nem hatdsagi Ggy. [5], [33],
[36], [67], [84], [102]

Nem minGsll panasznak az, ha a kérelmezd arra hivatkozik, hogy a
pénzigyi szolgaltatd a kért dokumentumokat nem adja ki és nem
valaszol, abban az esetben, ha a kért dokumentumok egy esetleges
késobbi polgari eljarashoz sziikségesek. A peranyag biztositdsa, eldzetes
bizonyitas lefolytatdsa nem a Felligyelet feladata, erre a fogyasztovédelmi
eljaras nem alkalmas. A Hpt. a szerz6dést megel6z0 tajékoztatasra
tartalmaz ko6zjogi elGirasokat, a megkotott szerzGdésekre a polgari jog
szabalyai iranyadok, igy nincs olyan koézjogi norma, amely alapjan a
banknak valaszolnia kellett volna. Ez egyéni jogvita, és nem hatdsagi lgy.
[14]

Polgari jogi jogvitat érintd jognyilatkozatok megtételére a
fogyasztovédelmi eljaras targyait képezd jogszabalyok nem hataroznak
meg hatarid6t, igy annak vizsgalatara és szankcionalasara kézigazgatasi
eljaras keretében nincs maéd. [60]
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Egyéni jogvita és nem tisztességtelen kereskedelmi magatartas az,
hogy egy biztosité allapotromlas esetén annak bekdvetkezését, korabbi
balesettel vald 0sszefliggését megkérddjelezi. [15]

A bank belsG szabalyzata betartdsanak vizsgdlata nem képezheti
fogyasztovédelmi eljaras targyat, az polgari eljarasban biralhato el. [20]

A kar megtéritése nem hatdsagi tgy. [27], [38], [68], [105], [112]

A kotelez60 gépjarmil felelGsségbiztositds szempontjabdl Iényeges
kartorténeti besorolas megvaltoztatdsa fogyasztévédelmi eljarasban nem
lehetséges. [29]

A biztositotti min6ség megallapitasa nem hatdsagi tigy. [35]

A Bit. 96. § (8) bekezdése a biztositasi szerz6dések esetében rd a
felekre specidlis kotelezettségeket, de ez a jogviszony polgari jogi jellegén
nem valtoztat és kdzigazgatasi hataskort nem teremt. [37]

Hitelfedezeti biztositds esetén nem hatdsagi (gy annak megitélése,
hogy a keres6képtelenséget okozd betegség megvolt-e mar a
szerzOdéskotéskor vagy sem. [40]

Egyéni vagy csoportos hitelfedezeti biztositas fenndllasanak, illetve
biztositasi szolgaltatasra vald jogosultsagnak a megitélése nem hatdsagi
ugy. [42], [43], [45]

Nem teljesilt banki atutaldasi megbizas és az ahhoz kapcsolodé
kamatszamitas nem hatdsagi lGgy. [39]

Polgari birdsagra tartozik annak megitélése, hogy a bank esetlegesen
jogosulatlan személynek teljesitett-e kifizetést. [24], [64]

Ertékpapir-tigyfélszamlardl vald kifizetés kifogdsoldsa nem hatdsagi
ugy. [89]

A tartozas behajtasa a banki tevékenység természetes része, ezért -
amennyiben nem zaklatasszer(i - nem tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat és nem jogellenes. [41]

A Kozponti Hitelinformacidos Rendszer (KHR) felé valé adattovabbitas
jogszerliségének megitélése nem hatdsagi Ggy. [72]

Egyedi szerzOdéses jogvita esetében a birdi Ut léte eleve kizarja az
egyidejd kozigazgatasi hataskoér fennallasat; az altaldnos szerzOdési
feltételek fellilvizsgalatara nincs lehetdség kozigazgatasi hataskorben. [3]

Bankszamlaszerz6dés egyes feltételei tisztességtelenség miatti
érvénytelenségének megallapitdsa nem hatdsagi gy [104], tovabba a
Feligyelet nem kotelezhet6é kozérdekld kereset meginditasara, illetve
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bintetd feljelentés megtételére, mivel ezek nem mindsilnek hatdsagi
aktusnak. [63]

Az engedély nélkll végzett tevékenység fogyasztdévédelmi eljardsban
nem biralhatd, erre a piacfeligyeleti eljaras hivatott, ami azonban
kérelemre nem, csak hivatalbdl indithatd. [78]

Nincs helye fogyasztovédelmi eljarasnak, ha a kifogasolt cselekmény
blintetbeljaras targyat képezi, illetve az alkalmazottért valé felel6sség
kérdését veti fel és egyébként a kérelem nem jel6l meg egyetlen konkrét
megsérteni vélt jogszabalyhelyet sem. [86]

A végrehajtasi eljards normainak megsértésére nincs fellgyeleti
hataskér, a végrehajtasrél szélé jogszabalyok nincsenek felsorolva a
fogyasztévédelmi eljdrdsban alkalmazandé jogszabalyok kézétt. [2], [53]*

Onmagéban az, hogy a kérelmez6 és a pénziigyi szolgdltatdé kozotti
biztositasi szerz6déssel kapcsolatos a panasz, nem zarja ki azt, hogy
legyen olyan kérdés, amit a fogyasztovédelmi eljarasban el lehet biralni.
Igy kozigazgatdsi hataskorben is vizsgalhaté az, hogy a szolgaltatdnak
volt-e tajékoztatdsi kotelezettsége, milyen tartalmu kartorténeti igazolas
alapjan és milyen feltételek mellett lehetséges a bonus-malus besorolas
atszarmaztatdsa, milyen feltételek mellett lehetséges a fedezetlenségi dij-
kovetelés. E kérdéseket a felligyelet sajat hataskorén belll is vizsgalhatja.
A fogyasztovédelmi eljaras eleve feltételezi a szerzddéses viszony létét
(vagy hianyat). [28 - a birdsag a Felligyeletet (j eljarasra utasitotta]

Az eseteket vizsgalva megallapithatd, hogy a birdsag kovetkezetesen
kizdr minden olyan kérdést a fogyasztovédelmi eljarasbdl, ami a mar
|étrejott szerz6dés esetleges megszegésére vonatkozik. Ehhez hasonléan
sem a szerzOdéses karok (azaz létrejott szerzOdések megszegése miatti
kartéritése), sem pedig szerz6désen kivili karok biztositdéi megtéritése
nem tartozik a fogyasztovédelmi eljaras korébe. Az egyes szerzddési
poziciok ugyszintén csak birdi eljarasban itélhetOk meg (szamla feletti
rendelkezési jogosultsag, biztositotti min6ség). Ugyanakkor a szerz6dés
léte, illetve az a tény, hogy a panasz részben azzal kapcsolatos, nem zarja
ki azt, hogy legyen olyan kérdés is, amelynek kezelése a fogyasztovédelmi
eljarads feladata. Igy a szerzédéssel kapcsolatos, jogszabalyban eldirt
tajékoztatasi kotelezettség megtartasa vizsgalandd, illetve az (ggyel
kapcsolatos altalanos jogértelmezés is adhatd, amely a fogyasztonak
eligazitast nyujt. A fogyasztévédelmi eljaras feltételezi a szerz6déses
viszony létét (vagy konkrét esetben hianyat).

4 Az [53] szamu esetben a birosag a kozigazgatasi hatarozatot méas okbol hatalyon kiviil helyezte.
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A kilonféle adatbazisokra vonatkozé kifogasok kivil esnek a
fogyasztovédelmi eljarason, igy sem a KHR-rel, sem pedig a kotelez6
felel6sségbiztositdshoz kot6édd Kartorténeti Nyilvantartassal kapcsolatos
kifogdsok nem kezelhet6k kozigazgatasi eljarasban.

A fogyasztovédelmi eljarast tehat a birésdg nem engedi a
kontradiktorius eljarasok (azaz a békéltetd eljaras, illetve a polgari peres
eljaras) helyettesitésére szolgald eszkoznek tekinteni. Vildgosan lathato,
hogy a kolcsonszerz6dések, biztositdsi szerzOdések, kilonféle
szamlavezetéssel kapcsolatos kifogasok kivil esnek a Feligyelet
hataskorén.

A birdsdag osztotta azt a feligyeleti alldspontot is, hogy a
fogyasztovédelmi eljaras nemcsak az (gy anyagi jogi értelemben vett
érdemi elbirdlasara nem alkalmas, de nem hasznalhatd arra sem, hogy a
polgadri peres eljaras lefolytatdshoz szilkséges dokumentumok atadasat,
illetve polgari jogvitat érintd nyilatkozatok tételét kényszeritse ki.

Kulén vizsgalanddé a fogyasztévédelmi eljards mas eljarasokhoz vald
viszonyanak kérdése.

A polgari jogi jogviszonyokban indult végrehajtasi eljarasokkal
kapcsolatos kifogasok nem tekintheték fogyasztévédelminek, igy ezek
elbiralasara a Felligyeletnek nincs hataskore.

A blintetOeljaras és a fogyasztdévédelmi eljaras egymast nem zarja ki, és
lehetséges a parhuzamos szankciondlds™ is. Nem kényszerithetd ki
azonban a Fellgyelettdl az, hogy bintetd feljelentést tegyen, mivel az
nem hatdsagi aktus®®.

A Fellgyeletnek van lehet6sége kdzérdek( kereset benyujtasara, illetve
kozérdekl igényérvényesitésre, azonban ezek sem hatdsagi aktusok, igy
ezek megtételére a hatdésag nem kotelezhetd.

A piacfeligyeleti eljaras szolgal a jogosulatlan tevékenységek
kezelésére, igy amennyiben ez felmeril, akkor a fogyasztovédelmi eljaras
lefolytatasanak nincs helye. Lényeges azonban, hogy piacfeliigyeleti
eljaras csak hivatalbdl indulhat, az Ggyfél arra vonatkozdéan kérelemmel
nem élhet.

Lathatd, hogy a Felligyelet nagyon kevés kivételtdl eltekintve helyesen

15 Utébbira vonatkozik a [74] szami eset (1d. alabb).

1 Megjegyzend®, hogy a birosag a kozigazgatasi szervet annak hataskorébe es6 hatosagi eljaras lefolytatisara
kotelezheti. Minthogy a feljelentés nem hatosagi aktus, igy annak birdsagi kikényszeritése sem lehetséges. Mas
kérdés, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 171. §-a (2) bekezdése értelmében a hatosag tagja
¢s a hivatalos személy koteles a hataskorében tudomasara jutott biincselekményt feljelenteni.
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allapitotta meg a hataskorét, illetve annak hidanyat, ezért a birdsagi
hatarozatok nagy részében elutasitottdk a jogorvoslati kérelmeket. A
hataskor terjedelme tehat a hatdésag szamara végso soron egyértelmd. A
vizsgalt esetekbdl kidomborodik az is, hogy a hataskor hidnya sok esetben
csak az eljaras meginduldsa utan valt megallapithatéva, igy a fogyasztok
nem értestiltek azonnal arrdl, hogy az altaluk kezdeményezett eljaras nem
fog érdemi eredménnyel zarulni.

A hataskor hidnyaban valé eljarast megsziintetd nagyszamu doéntés arra
mutat, hogy a fogyasztok szamara nem teljesen vildgos ezen eljarastipus
célja. Ez magyarazhatdé egyrészt a pénzigyi fogyasztovédelem
eszkOztaranak Ujszerliségével, illetve tobb izben vald valtozasaval.
Masrészt azonban lathaté az is, hogy sok esetben az lgyfelek az id6- és
koltségigényesebb eljardsok helyett prébalkoznak fogyasztovédelmi
eljarasok inditasaval.

1.2. Eljarast megszinteté hatarozatok a fogyasztoi mindséqg hianya
miatt

Ha az ugyfél Psztv. 48/A. § a) pontja alapjan fogyasztd, akkor
érdemben el kell jarni. Ha azonban a kifogasolt magatartas az Fttv.
alapjan lehetne jogsértd, akkor vizsgalni kell az Fttv. fogyasztd fogalmat,
és amennyiben fogyasztéi min6ség az Fttv. alapjan nem all fenn, akkor az
eljards megszintetésének van helye.[4], [46]

Jogi érdekeltség fennalldsa miatt mas személyek kodlcsonligyletével
kapcsolatos tajékoztatas kérés esetén az Ugyfél nem mindsdl
fogyasztonak. [18]

Ha jogi személy nevében vagyonfelligyel6 jar el, akkor nem minésilhet
fogyasztonak. [26]

Az Ugyfél haldla esetén értékpapirszamlajanak o©rokdosei nem
mindsilnek fogyaszténak, akkor, ha O maguk nem nyitnak
értékpapirszamlat.[32]

Utazasi iroda felel6sségbiztositasabdl szarmazd igény esetén az utas
nem Ugyfele a biztositonak, igy nem mindsil jogérvényesitésre jogosult
fogyasztonak. Kereskedelmi kommunikacié hianyaban tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat nem valdosulhat meg. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat nem azonos a polgari jogi értelemben vett
tisztességtelen eljarassal. [80]

A Psztv. vonatkozdasaban a gazdasagi tarsasag nem mindsdl
fogyasztonak, igy fogyasztévédelmi eljaras kezdeményezésére nem
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jogosult. Nincs arra sem lehet6ség, hogy a fogyaszténak nem mindsul6
Ggyfél fogyasztévédelmi eljaras helyett ellen6rzési eljarast inditson, ez
utébbi kérelemre nem, csak hivatalbdl indithato. [88]

Az egyéni vallalkozok a Psztv. 64. §-a értelmében nem fogyasztok.
[105]

A fogyasztoi mindség tekintetében két szempontot érdemes kiemelni.

A régi Psztv. 48/A. §-a a pénzigyi szolgaltatast igénybevevoét tekintette
fogyasztdnak, ami eltért az Fttv. fogyasztd fogalmatdl, amely csak a
gazdasagi tevékenységén kivil eljaré természetes személyt mindsiti
ennek. E jogi megoldasnak az eredménye az volt, hogy a nem az Fttv.
megsértésére vonatkozd beadvanyok esetében a Felligyeletnek volt
hataskore eljarni nem természetes személyek esetén is. Ez a helyzet
2011. januar 1-jével megvaltozott, és a mostani fogalom egyezik az Fttv-
ben foglalttal. Ez tehat azt jelenti, hogy jelenleg fogyasztévédelmi eljaras
lefolytatdsara mar csak akkor van lehetéség, ha a kérelmez6 gazdasagi
tevékenységén kivil eljard természetes személy.

A fogyasztéi minOség szempontjabdl a masik |ényeges ismérv a
szerzOdéses kapcsolat megléte. Nem fogyasztd az 6rokds, és az sem, aki
- bar van erre jogi érdekeltsége - mas szerz6désére vonatkozdan tesz
beadvanyt. Nem fogyasztdé a karosult a szakmai felel6sségbiztositasok
esetében, kodzvetlen szerz6déses kapcsolat hianyaban fogyasztovédelmi
eljards meginditasara nem jogosult.

1.3. Egyéb eljarast megsziintetését eredményezb okok

Idébeli hataly, eléviilés:

2006-ban megkotott kolcsonszerzédés esetében a 2008. szeptember 1-
tol hatalyba Iépett Fttv. nem alkalmazhato [72]

2007-ben kotott lizingszerz6dés esetében az Fttv. nem alkalmazhaté
[75]

A Banki Magatartas Kédex 2010. januar 1-t6l hatalyos, az azt megel6z6
idészakban kotott szerzOdések esetében arra hivatkozva fogyasztovédelmi
eljarasnak nincs helye. [54]

A 2001-ben jogsért6 modon  tortént  értékpapirtranszfer a
fogyasztovédelmi eljards szempontjabol 2004-ben elévilt. Az eredeti
allapot helyreallitdsanak hianya polgari jogi szempontbdl megalapozhatja
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a jogellenes allapot folyamatos fennalldasat, azonban a fogyasztévédelmi
eljards szempontjabol irdnyadd elévilés esetében az eljaras alapjaul
szolgald jogsértd magatartds folyamatossaga az iranyadd. Az
értékpapirtranszfer ebbdl a szempontbdl egy egyszeri cselekményként
értékelends. [106]

Bizonyitas, egyéb

Nem allapithatd meg a tdjékoztatdas megtéveszt6 jellege, ha az irasbeli
dokumentacié egyértelm(i és a szdbeli tajékoztatds rekonstrudlasa pedig
nem lehetséges. [73]

Az egyhdzak nem felUgyelt intézmények, igy azokra a Felligyelet
hataskorrel nem rendelkezik. [110]

A Fellgyeletnek a hataskort mindharom kore vizsgalni kell (azaz a
Psztv. 64. § (1) bekezdésének a)-c) pontjait), 6nmagaban az egyik feltétel
nem teljesllése alapjan a hataskér hidnya nem allapithaté meg. [96 - a
birdsag a Felligyeletet Uj eljarasra kotelezte]

Ebbdl a korbdl a [96] szamu Gigy emelendd ki, amelynek Iényege, hogy
a Feligyeletnek a hataskorét esetlegesen megalapozd minden feltételt
vizsgalnia kell. A hataskoér hianya csak akkor allapithaté meg, ha egyik
tényallas sem all fenn, és erre a dontés indokolasaban hivatkozni kell.

2. Feliigyeleti intézkedést tartalmazd, érdemi hatarozatok

Az intézkedést tartalmazo hatarozatok az el6bbiekben ismertetettektdl
lényegesen eltérnek. Mig az 1. pontban felvazolt lGgyek esetében a
Felligyelet kérelem alapjan jart el (vagy mell6zte azt), addig a birdsag
altal felllvizsgalt intézkedést tartalmazé fogyasztovédelmi hatarozatok
szinte jorészt hivatalbdl indultak. A jogorvoslatot e dontések ellen a
pénzlgyi szolgaltatéknyujtottdk be. E jogvitak természete kiilonb6zd,
hataskori kérdések a [74] szamu lgy kivételével nem mertltek fel, ezeket
csak felsorolom. Az (igyeket megbontottam eljarasi és érdemi kérdésekre.

Eljarasi kérdések

Fioktelepek esetében a prudencialis eljarasokban koéti a Felligyeletet a
mas tagallamban székhellyel rendelkezd biztositok felligyeletére
vonatkozd, Bit. 210. §-a szerinti eljarasrend. A fogyasztovédelmi
eljardsban a Psztv. iranyado, arra a Bit. 201. §-ai nem alkalmazanddak.

[1]
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A régi Psztv. 48/H. § (1) bekezdésében az intézkedések felsoroldsa nem
feltétlenlil sulyossag szerinti, az egyes intézkedések parhuzamosan is
alkalmazhaték. Birdsagi felilmérlegelésnek csak akkor van helye, ha tény-
, vagy iratellenes tényallas az alap, illetve ha a mérlegelés a mindennapi
logika kévetelményeivel ellentétes. Az eltulzottsag megitéléséhez a birsag
mértékét nem a minimumhoz, hanem a teljes kerethez kell viszonyitani.

[8]

Nem Utkozik a kettds értékelés tilalmaba, ha a Felligyelet feligyeleti
birsagot alkalmaz, és ezzel parhuzamosan bintetdeljarasban
blincselekmény elkbvetése miatt pénzblintetést szabnak ki. Az utdbb
kiszabott pénzbiintetés miatt nincs helye a felligyeleti birsaggal zarult
kbzigazgatasi eljaras megismétlésére iranyuld Ujrafelvételi eljarasnak.
[74]

Erdemi kérdések

Tisztességtelen kereskedelmi magatartds az, ha valaki munkavégzés
|atszatat keltve mas személyeket beléptet magannyugdijpénztarba, és az
is, ha errdl csak a munkaszerz6dés megkotése utdan ad tajékoztatast. Az
Fttv. mellékletében szerepld un. fekete listaban szerepld tényallas esetén
(itt: annak valétlan allitasa, hogy nem mas vallalkozas érdekében jar el)
az egyéb korilmények vizsgalata nem sziikséges. [10]

Maganak a panaszkezelési gyakorlatnak a vizsgalata nélkll, 6nmagaban
a panaszkezelési szabalyzat honlapon vald kozzétételének elmulasztasa
miatt helye van fogyasztovédelmi eljarasban intézkedésnek. [30]

Az évi egyszeri bankszamlakivonat-kildési kotelezettség megsértése
jogszerl jogalapja lehet fogyasztévédelmi birsag kiszabasanak. [79]

Befektetési jegyek kibocsatdsa esetén az egyenld banasmod
kovetelményébe (tkozik az, ha az azonos értékpapir-sorozaton belll
egyes tulajdonosokat megillet hozamgarancia masokat pedig nem. [82]

Jogszerlen kiszabhatdo fogyasztévédelmi birsag akkor, ha a
biztositaskdzvetitd az Ggyfél ajanlatat nem tovabbitja és ezzel a
biztositovaltast megakadalyozza. Nem mindsll azonban hatdsagi (gynek
az igy okozott kar megtéritése. A mérlegelés koérében az adatszolgaltatas,
illetve a jogsértés elismerése 6énmagaban nem olyan enyhitd koéridimény,
amely enyhébb szankcié kiszabasat teszi indokoltta. Az informaciok
eltitkolasanak hianya nem enyhitd kortilmény, ennek ellenkezdjét kellett
volna sulyositoé koérilményként figyelembe venni. [94]

A pénzlgyi szolgaltaténak irdsban is és telefonon is biztositania kell az
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Gigyfél szamadra a panaszlgyintézést, a vagylagossag e korben a
fogyasztdora vonatkozik [101]

A Hpt. 206. §-aban foglalt tdjékoztatasi kotelezettség a pénzigyi
vallalkozasokat is terheli, és - folyamatos szerzOdésként - hitelligyletekre
is vonatkozik. [99]

2. Példak fogyasztovédelmi hatasu prudencialis dontésekre

Ebben a részben két esetet szeretnék roviden ismertetni illusztracioként
arra, amikor a FelUgyelet prudencidlis eljarasban tett olyan intézkedést,
amely jellegénél, céljanal és hatasanal fogva részben fogyasztovédelmi
tartalmu.

Biztositasi termék terjesztésének felfliggesztése: jo erkélcsbe (itkézb
biztositasi termék

Egy biztositéd olyan biztositasi szerzddést kinalt, amelynél a biztositasi
esemény meghatarozott tipusu kozigazgatdsi birsag kiszabasa, és
amelynél a szolgaltatas e birsdg mint kar - onrész mellett torténd -
megtéritése. A Felligyelet a szerz6dés feltételeit attanulmanyozva arra a
megallapitasra jutott, hogy egy kozigazgatasi birsag annulalasat célzo
biztositdas jo erkdlcsbe (tkozik. Hatarozataban a termék terjesztését
felfiggesztette, és eldirta a jogsérto jelleg megsziintetését.

Az Ugyet vizsgalva lathatd, hogy a jogsértd termék terjesztésének
felfiggesztése alkalmas arra, hogy Ujabb szerzddések ne jojjenek létre,
azaz a piac jovobeni védelme megoldott. Ugyanakkor az intézkedés a mar
megkotott  biztositasokat nem  érinthette, mivel ilyen intézkedés
megtételére a Felligyelet altaldban nem jogosult.

Létez0 szerzGdések esetén az érvénytelenség megallapitasa csak polgari
peres eljarasban lehetséges. A Felligyelet jogosult arra, hogy mindenkire
kiterjedo hatallyal kdzérdek( keresetet nyujtson be, amely azonban csak
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek esetén alkalmazhaté. Ha a
jogsértés oka mas, akkor az érvénytelenség csak egyedi jogvita keretében
allapithaté meg, amely meginditasara a Felligyelet értelemszer(ien nem
jogosult.

A kbdzérdek szempontjabdl kildnleges eset az, amikor a jogsértés nem a
két fél kozotti jogviszonyban okoz érdeksérelmet, hanem harmadik
szereplonél. A konkrét esetben a jo erkdlcsbe Utkozés kozérdeket sért,
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ugyanakkor mindkét fél szeretné a szerz6dést, azért nagy valdszinliséggel
egyikik sem fog semmisségre hivatkozni. A nem tisztességtelenség miatti
érvénytelenségi okok esetében a Felligyelet sem hatdsagi hataskorrel,
sem pedig perinditasi jogkdrrel nem rendelkezik.

Indokolatlanul kifizetett befektetési kbltségek pénztarak esetében

A Felligyelet atfogd ellendrzési eljarasban, majd ezt kovetben tobb
intézménnyel szemben meginditott (prudencidlis) célvizsgalatokban azt
allapitotta meg, hogy egyes magannyugdijpénztarak bizonyos
befektetéseket nem kozvetlenil, hanem befektetési jegyeken, illetve mas
kollektiv befektetési eszk6zokon keresztlil valdsitottak meg. A vizsgalat
szerint ezek a befektetések kozvetlenil is megvaldsithatdk lettek volna,
igy ez a magatartds sérti azt a pénztari befektetési elbirdast, hogy
kozvetett befektetések csak akkor eszkdzolheték, ha annak koltsége
0sszhangban van a vagyonkezelési koltségekkel. Ez a tagoknak
indokolatlan  tobbletkoltséget okozott, ami rdaddasul egyidejlileg
bevételként jelentkezett a vagyonkezel6 szerveknél (amelyek szintén
feligyelt intézmények). A Feligyelet hatarozatdban intézkedési terv
kidolgozasat irta eld, ami kiterjed a jogsértd befektetések
megszlntetésére, az indokolatlanul felmerilt tobbletkoltség kiszamitasara,
a tobbletkoltség pénztartagok javara torténé elszamoldsara és a
kovetelések vagyonkezeldvel szembeni érvényesitésére.

E hatarozat kutatdas szempontjabdl fontos része, hogy eldirta: (1) a
pénztar a jogsértd helyzetet azzal kiisz6bolje ki, hogy az indokolatlan
tobbletkoltséget szamolja el a tagok felé; (2) a kdvetelést érvényesitse a
vagyonkezel6vel szemben. A hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban -
egyebek mellett - az volt az egyik eldontendd kérdés, hogy a
kdzigazgatasi szerv nem terjeszkedett-e tul a hataskoérén akkor, amikor
olyan kotelezést irt el6, amely kdzvetlenll eredményez maganfelek kozotti
pénzmozgast, mintegy kartéritésként. A maganfelek kozotti kartéritésre
kotelezés kevés és pontosan nevesitett kivételtdl eltekintve birdsagi
hataskor.

A korabbiak soran lathattuk, hogy ilyen esetben helye lehet kdzérdekdi
igényérvényesitésnek is, amelynél a hatdsag pert indit, és egyenrangu
kétféle eljaras (azaz a jogsértd helyzet megsziintetése hatdsagi kotelezés
atjan, illetve a kartéritési per inditdsa) elvileg nem konkural. A vilagos
elhatarolas a polgari eljarasban a felet illetdé garancialis intézmények miatt
szlkséges.
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A kérdéses esetben mind az elsofokd, mind pedig a masodfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy ez a kotelezés a kozigazgatasi hataskoron beldl
marad, és oOnmagaban a kartéritésszeri eredmény lehetGsége nem
alapozza meg a kizarélagos birdsagi hataskort. Intézkedési terv eldirdsara
a hatdsagnak nem vitatottan volt hatdskoére. Ennek tartalmat pedig -
kilon eldirds — hianyaban a kozigazgatasi szervnek kell kitdltenie. Az
intézkedési terv  elGirt részei alkalmasak a jogsérté helyzet
kikliszObolésére, igy azok nem tekinthetOk jogsértdnek.

A lényeg tehat az, hogy fogyasztévédelmi hatasu intézkedés megtehetd
prudencialis alapon is, és kdzvetett mddon az is lehetséges, hogy annak
eredménye  tartalmat tekintve  kartéritésszerli. Az  intézkedés
kivalasztasanal e lehetdséget figyelembe kell venni. Ez persze nem lehet
visszaélésszer(i, azaz a kozérdek(i igényérvényesités és annak garancialis
rendszere nem helyettesithetd hatdsagi hatarozatokkal.

IV. Osszegzés

1. A kutatas megallapitasai

A kutatas alapvetd célkit(izése annak vizsgalata volt, hogy a pénzigyi
fogyasztovédelem terliletén hogyan alakulnak a koézigazgatasi és a birdi
hataskorok. Megallapitast nyert, hogy a pénziigyi szolgaltatasok
sajatossagai miatt van szikség az altalanos fogyasztévédelemtdl eltérd
jogérvényesitési intézményrendszerre. A kilonbség a Fellgyelet
szerepkorében ragadhaté meg. A Fellgyelet feladata ezen a terlleten
harmas. Egyrészt kilon fogyasztéovédelmi eljarasban kezeli az Ugyfelek
tajékoztatdsaval és altaldban a pénzigyi szolgaltatdok kereskedelmi
magatartasaval kapcsolatos lGgyeket. Masrészt az altalanos, prudencialis
ellendrzések soran birtokaba jutott informaciok alapjan a jogsértések
kikliszObolésére egyes esetekben olyan intézkedéseket alkalmaz, amelyek
hatasukban fogyasztévédelmi célok elérésére is alkalmasak. Harmadrészt
pedig a PBT muUkddtetésével férumot teremt a jogvitak birédsagon kivdli
feloldasara, mégpedig gyorsan és alacsony koltséggel. A hataskordk
konkuralasa mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten a harom kozdl
kett6 esetében all fenn.

A birdsag és a (nem hatdésagként eljard) PBT hataskoére egyértelmien
parhuzamos, amelyek koézil a fogyasztd valaszthat, hogy melyiket kivanja
igénybe venni, igy itt hataskori konfliktus nincs.
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A fogyasztévédelmi eljaras és a polgari peres eljaras kozotti hatarvonal
elméletileg vilagos, fogyasztovédelmi eljarasban csak a jogszabalyban
rogzitett jogalapokon fennallé jogsértések kezelheték, ami azonban nem
érintheti a felek kozotti szerzodés  |étezésére, joghatdsaira,
szerzOdésszegés jogkodvetkezményeire vonatkozd kérdéseket. A birdsagi
eseteket attekintve megallapithatd, hogy a Feligyelet az esetek dontd
tobbségében jol alkalmazta a hataskori szabalyokat, és helyesen szlintette
meg eljarast hataskor hidanyaban. Az ilyen tipusu esetek magas aranya
azonban azt jelzi, hogy a fogyasztok/kérelmez6k vagy meég nincsenek
kelloképpen tisztdaban a fogyasztévédelmi eljaras funkcidéjaval (amit
magyaraz annak viszonylagos uUjdonsaga), vagy pedig igyekeznek ezzel
elkerllni a nehézkesebb és koltségesebb birdi eljarast. Varhatdan ez
valtozni fog. Egyrészt az id6 mulasaval egy-egy Uj jogintézmény
természetszerlien ismertebbé valik, masrészt pedig 2011. julius 1-tdl a
PBT gyors és olcsé alternativat kindl az Ggyek érdemi elbiralasara.

A prudencidlis tevékenység soran végzett (dltalanos) ellenOrzések,
illetve a folyamatos felligyelet kapcsan szerzett informacidok alapjan
meghozott intézkedések részleges fogyasztévédelmi hatdsa sem
elméletileg, sem pedig gyakorlatilag nem kimunkalt. A hataskori konfliktus
itt az el0z6 esettel ellentétben az eljaré hatdsag oldalan jelentkezik. Az
adott jogsértés észlelésekor kell a hatdsagnak elddontenie, hatdsagi
intézkedést tesz, vagy pedig polgari pert indit kozérdek(
kereset/igényérvényesités formajaban. Figyelembe kell venni
természetesen azt, hogy a hatdsagi intézkedések fajtai és terjedelme,
illetve a mérlegelés lehet6sége sokkal szélesebb hatdsagi hataskdrben,
mint az er0sen kotoétt polgari eljarasban, ami csak szlik esetkort fed le.
Nem arrdl van tehat szd, hogy a hatdsag szabadon valaszthat a kétféle ut
kozott, de mindenképpen vannak olyan terlletek, amelyek atfedik
egymast. A jelenleg ismert kevés szamu esetek kozill egyelére nem volt
olyan, ahol a Feligyelet hatdrozata a hataskore ilyen tipusu tullépése
miatt jogsértének bizonyult volna, de tgyféli kifogasként mar megjelent.

2. A tovabblépés lehetséges iranyai

Mivel az elméleti megalapozas csak tulsdgosan magas absztrakcids
szinten lehetséges, ezért a tovabblépés iranyaként adddik a kutatas
iddbeli folytatasa és a 2012-es esetek feldolgozasa. Sziikséges ez azért,
hogy értékelhetd legyen a fogyasztovédelmi eljaras tarsadalmi koztudatba
vald beagyazddasa és a megfeleld funkcionalitassal a hatékonysaganak
novelése, tovabba a PBT vitarendezési féorumként valé miikodése.
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Az altalanos felligyelet fogyasztovédelmi hatasanak vizsgalatat tébb
iranyba is érdemes kiterjeszteni. Egyrészt jogtérténeti modszerrel célszeri
annak feltardsa, hogy az egyes pénzligyi szektorok eltérd
fogyasztovédelmi szemléletmodjanak milyen okai vannak, és mi
hasznosithato altalanos jelleggel mas szektorokra is.

Masrészt a kozigazgatasi szerv hatdsagként, vagy birdsagi perben
félként vald eljarasa jogosszehasonlitdé mddszerrel elemzendd, és kilon is
vizsgalandd, hogy e két megkodzelités mennyiben egésziti ki, illetve
mennyire szoritja ki egymast.

Harmadrészt itt is célszeri a 2012-es koézigazgatdsi és birdsagi
gyakorlat tovabbi vizsgalata, és az esetlegesen korvonalazhatd trendek
megfigyelése.
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Melléklet: Feldolgozott jogesetek jegyzéke®’

A megtamadott Jogorvoslati eljarasban sziiletett jogerods
feliigyeleti dontés szama birésagi hatarozat szama
116 | KE-III-50060/2011 4.Kf.27.173/2012/5;
4 .Kf.27.174/2012/3
112 FK-II-70878/2011 19.Kpk.46.268/2011/4
110 FK-I-11314/2011 19.Kpk.46.237/2011/3
107 FK-I-7046/2011 19.K.30.563/2012/2
106 FK-III-8802/2010 34.Kpk.46.214/2011/19
105 FK-I-10087/2011 2.Kpk.46.222/2011/3
104 FK-I-10013/2011 2.Kpk.46.206/2011/5
102 FK-I-8455/2011 28.Kpk.46.122/2011/3
101 FK-1/B-8243/2011 19.K.34.008/2011/6
99 FK-1/B-8422/2011 15.K.33.924/2011/4

96 JEH-I-14/2011

95 | FK-1-8308/2011 11.Kpk.45.998/2011/2
94 | FK-1I/B-6374/2011 11.K.33.695/2011/5
90 | FK-1I-7141/2011 19.K.33.573/2011/12
89 | FK-1-7447/2011 28.Kpk.45.902/2011/7
88 | FK-1-7661/2011 15.Kpk.45.987/2011/7
86 | FK-1-7129/2011 19.Kpk.45.864/2011/24
84 | FK-1-6693/2011 8.Kpk.45.855/2011/!
83 | P3-I/B-57/2011 4.Kf.27.207/2012/5
82 | JE-111-318/2011 19.K.33.107/2011/3
80 | FK-11-6660/2011 15.Kpk.45.835/2011/9
79 | FK-1/B-5502/2011 28.K.33.023/2011/5
78 | 3843-4/2011 19.Kpk.45.771/2011/8

, 4.Kf.27.087/2012/3
76 | JE-III-B-355/2011 4.Kf.27.088/2012/3

4.Kf.27.086/2012/3

75 | FK-1-3265/2011 2:Kpk.45.782/2011/3
74 | P3-1-70/2011 19.Kpk.46.314/2011/8

7 http://www.pszaf.hu/topmenu/apszaf/jogorvoslati_eljarasok/jogorvoslat_20101231-tol.html



268

73 FK-I-5703/2011 15.K.32.630/2011/7

72 FK-I-6014/2011 33.Kpk.45.736/2011/6
68 FK-1I-4634/2011 4.Kpk.45.687/2011/8
67 FK-I-5041/2011 4.Kpk.45.703/2011/9
64 FK-1-4727/2011 15.Kpk.45.611/2011/9
63 FK-1-4697/2011 19.Kpk.45.660/211/6
60 FK-1I-3655/2011 19.Kpk.45.592/2011/5
54 FK-I-2888/2011 18.Kpk.45.481/2011/8
53 FK-1-4814/2010 19.Kpk.45.482/2011/8
46 FK-I-2495/2011 11.Kpk.45.407/2011/4
45 FK-I-2886/2011 19.Kpk.45.387/2011/7
43 FK-I-1249/2011 29.Kpk.45.386/2011/6
42 FK-I-1847/2011 16.Kpk.45.337/2011/6
41 FK-1I-1773/2011 15.Kpk.45.496/2011/12
40 FK-1I-1772/2011 19.Kpk.46.116/2011/4
39 FK-I-2837/2011 19.Kpk.45.365/2011/10
38 FK-1I-2694/2011 29.Kpk.45.356/2011/7-11
37 FK-1I-2479/2011 12.KpM5.351/2011/16
36 FK-I-7119/2010 12.Kpk.45.352/2011/6
35 FK-1I-7714/2010 29.Kpk.45.350/2011/6
33 FK-I-25/2011 2.Kpk.45.325/2011/5
32 FK-III-1119/2011 12.Kpk.45.315/2011/5
30 FH-I-B-84/2011 12.K.31.128/2011/

29 PF-11-2405/2010 8.K.32.884/2010/2

28 FK-1I-7152/2010 2.Kpk.45.293/2011/7
27 FK-1I-1967/2011 12.Kpk.45.291/2011/10
26 FK-I-1061/2010 29.Kpk.45.247/2011/12-11
24 FK-I-451/2011 19.Kpk.45.205/2011/6
20 FK-1-7647/2010 16.Kpk.45.176/2011/5
18 FK-1-7229/2010 29.Kpk.45.178/2011/8
15 FK-1I-7133/2010 19.Kpk.45.104/2011/3
14 FK-I-5498/2010 16.Kpk.45.100/2011/3
10 FK-IV/B-5092/2010 4.Kf.27.429/2011/7
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8 FK-1-6276/2010 2.K.30.299/2010/3

7 FK-1-6146/2010

5 FK-1-6138/2010 16.Kpk.45.042/2011/1
4 FK-1-5272/2010 2.K.30.186/2011/7

3 (FKF_';_'(I;OS3963/;/021001)0 8.Kpk.45.043/2011/I

2 FK-1-5209/2010 2.Kpk.45.006/2011/I

1 FH-II-5543/2010 4.Kf.27.595/2011/4

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének JE-IV/B-93/2010. szdmU hatdrozata az

ING Onkéntes és Magannyugdijpénztdr szamara felligyeleti
https://www.pszaf.hu/bal_menu/hatarozatok/penztari_hatarozatok/JE-IV-B-93-

2010.html?query=ing (letoltve: 2012. oktober 10.)

intézkedés targyaban

A Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyeletének JE-1I-50265/2011. szdmU hatarozata a

Kozlekedési Biztosité Egyesllettel

szemben fellgyeleti

intézkedés alkalmazasarol

https://www.pszaf.hu/data/24301877/keksz 6133435.pdf (letdltve: 2012. oktdber 10.)



https://www.pszaf.hu/data/24301877/keksz_6133435.pdf
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Zséger Barbara
Kriminoldgiai Tanszék
Témavezeto: Gonczol Katalin

Az aldozatok sziikségleteinek érvényesiilése az
igazsagszolgaltatas rendszerében:
a kozvetitoi eljaras és az aldozatok tamogatasa

A klasszikus blintet6 igazsagszolgaltatas rendszerében a blincselekmény
az elkdvet6 szabad akaratanak kovetkezménye, a bintetés ezért a tett
sulyaval kell, hogy aranyban alljon. A blintetés célja a XIX. szazadban a
megtorlds és a megsértett jogrend helyredllitasa volt. ,A retributiv
igazsagszolgaltatasi rendszerben az igazsagszolgaltatas az elkévets és az
allam viszonyara redukalddik, az aldozat, a blincselekménnyel okozott kar
és a sérelem elszenvedbje kivil marad az igazsagszolgaltatas
hatdskérén.” A XIX. szdzad masodik felét§l a  bintetd
igazsagszolgaltatasban a pozitivista szemlélet valt uralkoddva, mely
szerint a blncselekmények okai a tarsadalmi torvényszerliségekhez
hasonldan feltarhatdak és megfeleld allami beavatkozassal
megszlntethetéek, vagy mérsékelhetok. Az elkdvetd feleldsségének
vizsgalata soran a klasszikus biintetd igazsagszolgaltatas rendszeréhez
képest mashova helyez6dik a hangsuly: a blncselekmény tobbé nem a
szabad akarat megnyilvanuldsa, hanem a genetikai tényezok és a
hatranyos tarsadalmi helyzet befolyasolta szocializacidos problémakra,
végsO soron az elkdvetd személyiségére, pszichés allapotara vezethetd
vissza. A bilntetés kiszabdasa soran nem a megtorldson, hanem a
megel6zésen volt a hangsuly, a tettaranyos blintetés mellett figyelemmel
kellett lenni az elkdvetd személyiségének és tarsadalmi kortlmeényeire is.
Ez a szemlélet a masodik vildaghabord utani jéléti allam
blintet6politikdjaban érte el cslcspontjat. A ,treatment” ideoldgia
keretében az allam szakértok kozrem(ikddésével, bilntetésen belll
kezeléssel reagdlt a blncselekményekre.? A blincselekmények aldozatai a

! Vigh Jozsef: A karhelyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai biinteté igazsagszolgaltatas rendszerében.
(Jogelméleti Szemle, 2003. 2. sz.)

% A joléti allam biintetpolitikajarol és annak valsagarol lasd: Gonezol Katalin: Biings szegények. (Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1991. 65 —128. 0.)
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pozitivista szemlélet(i igazsagszolgaltatds rendszerében nem jutottak
szerephez.

Az 1970-es évekre nyilvanvaldva valt a joléti dllam blntet6politikajanak
valsaga. Sem a b(in6zés, sem a visszaesések szama nem csodkkent, a
hatarozatlan tartamud blintetések miatt nott a bortonblntetésiket toltok
szama. A blntetd igazsagszolgaltatds valsagra adott valasza az egyéni
tettaranyos felel6sség visszaallitasa, a klasszikus blntet6
igazsagszolgaltatas elveinek megerdsitése volt. A neoklasszikus
bintet6politikdra azonban gyorsan megérkezett a reakcié: a neopozitivista
szemlélet és a resztorativ (karhelyreallitd) igazsagszolgaltatas. A
prevencid és az individualizalt bintetés tehat tovabbra is megfogalmazott
célja a bilntet6 igazsagszolgaltatasnak, és érvényesek a blnelkdvetés
oksagardl vallott gondolatok is, azonban mindez kiegészlilt az aldozatok
érdekeinek szem el6tt tartasaval, a karhelyreallitdssal, az elkdveto és
aldozat kozotti megegyezés igényével.

Az aldozatok sziikségletei

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatdi 2002-2003 folyaman olyan
atfogé aldozat-kutatast® végeztek, amely azdta is példa nélkil vald
Magyarorszagon. A kutatds soran 10 000 ember megkérdezése alapjan
vizsgaltak a latenciat, a biztonsagérzetet, és azt, hogy a megkérdezettek
milyen gyakran valtak blincselekmény aldozatava. A kutatas keretében
megkérdezett, korabban aldozatta valt személyek arra a kérdésre, hogy a
mit éreztek a blincselekmény elkdvetésekor, nagyrészt haragrél (67%) és
dihrél (57%) szamoltak be. Az a&ldozatok tovabbi 31 szazaléka
aggodalmat, 24 szazaléka pedig félelmet érzett, amikor a sérelmére a
blincselekményt elkdvették. A harag, a dih, az aggodalom és a félelem
tehat az elsddleges érzések, amelyekkel egy aldozatnak meg kell
klzdenie.

Az Eurdpai Unié 2012 oktdéberében Uj iranyelvet fogadott el az aldozatok
tdmogatdsdra vonatkozd elvardsokkal kapcsolatban.” Az irdnyelvben
részletesen szerepelnek azok a szabalyozasi minimumok, amelyeket az
aldozatokat tamogatd rendszer kialakitdsa soran a tagallamoknak kotelez6
érvénnyel kdvetniik kell.

® Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények (OKRI Budapest, 2004)

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-i 2012/29/EU iranyelve a biincselekmények aldozatainak
jogaira, timogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanécsi
kerethatarozat felvaltasarol.
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Fontos, hogy az iranyelv a blincselekményt a tarsadalom ellen
elkdvetett rosszként, és egyben az aldozatok egyéni jogainak
megsértéseként definidlja. Az aldozatoknak els6dleges sziikséglete a
biztonsag, védelem iranti igény. Az iranyelv kiemelt figyelmet szentel az
elkdvet6tdl szarmazé megfélemlités, megtorldas megakadalyozasanak. Az
eljarasok soran végig érvényesilnie kell annak a szempontnak, hogy
szlikség esetén az aldozat és az elkbdvetd kozotti kapcsolat elkertlhetd
legyen, tovabba, hogy ne kerliljon sor ismételt viktimizacidra. Itt kell
megemliteni az irdnyelv egyik Uj elvarasat, amely szerint a tagallamoknak
azonositani kell a kulontsen veszélyeztetett aldozati csoportokat és
szamukra biztositani kell a fokozott védelmet.

A blncselekmények aldozatait megilleti az dldozatként vald elismerés,
az atélt szenvedésiik figyelembe vétele, és az ennek megfelel6 tapintatos
banasmdd. A velik vald kapcsolattartds soran - az emberi méltésaghoz
valé jog jegyében - szem el6tt kell tartani a személyes helyzetiket és
azonnali szlkségleteiket. A bizalom és az egylttérzés iranti igénybdl
fakaddan fontos, hogy az eljardsok sordn az aldozatok nyiltan
kifejezhessék elvarasaikat. Ezzel fligg Ossze a szakszer(i banasmod
kovetelménye és a masodlagos aldozattd valas elkerllése. A résztvevd
szervek allandd és koOvetkezetes egylttm(ikodésének eredményeként
lehet gordilékeny és az aldozatot csak a legszikségesebb mértékben
terheld az eljaras (kevés meghallgatas, az eljaré, tamogatd személy
azonos).

Az aldozatta valassal egyltt jard szégyen és idegesség, visszahlzdodas
és zavartsag kovetkeztében fokozottan sziikség van az aldozatok
adminisztrativ tamogatasara, értve ez alatt a gyakorlati segitségnyujtast a
mindennapi Ugyintézésben és a jogi akadalyok legy6zésében. Ehhez tarsul
az eljarasokhoz, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés joga, az
informacidhoz vald jog és a részvételi lehet6ség biztositasa. Informaciot
nem csupan az eljarasok menetérdl, és a dontésekrdl, hanem a
tamogatasi lehet6ségekrdl is folyamatosan biztositani kell az
aldozatoknak.

Az érzelmi szikségletek kielégitése alapvetd igény az aldozatok
részér6l. A blncselekmény okozta félelem és a banat, az emberekhez
fiz6d6 kapcsolat megvaltozasa, az esetleges pszichés problémak miatt
elengedhetetlen, hogy az aldozatok szamara az orvosi és lelki segitség is
elérhet6 legyen. Ennek egyik oldala a kriziskezelés, vagy a sziikség
szerinti hosszU tavu terapias beavatkozas, a masik oldala az eljarasok
soran nyujtandod érzelmi tdmogatas. A meghallgatasokon, a targyalasokon
jelen lév6 tamogaté személy a komfortérzethez jarul hozza gyakorlati
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tanacsokkal, ezen kivil tamaszt jelent az érzelmileg megterhel6
helyzetekben. Ebben a koérben kell megemliteni az ,érzelmi jovatétel”
iranti igényt. Az aldozatok az igazsagszolgdltatds soran igénylik az
elkovetd bocsanatkérését, a felel6sség vallaldsat és a megbocsatas
lehetbségét.

Az aldozatok megkérdéGjelezhetetlen igénye a blincselekmény okozta
karok helyreadllitdsa. Ennek a szlikségletnek a része maga a kartérités, az
azonnali és hosszabb tavu anyagi karok kompenzdldsa, tovabba az
elkdveto feleldsségvallalasa és jovatétel biztositasa.

A sértett/aldozat a biintetéeljarasban

A blincselekmények kovetkezménye a bintet6eljaras meginduldsa,
amely a blntet6hatalom allami monopdliuma gyakorlasanak szabalyozott
rendje. A ,demokratikus jogallamban a binteté hatalom az allam -
alkotmanyosan korlatozott — kézhatalmi jogositvanya a blncselekmény
elkévetbinek biintetbjogi felelbsségre vonasara. Ebben a bintetbjogi
rendszerben a blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmeként
szerepelnek és a biintetés jogat az allam gyakorolja.” Annak elismerése
mellett, hogy a blncselekmények a sértetteknek valdjaban
magansérelmet is okoznak, az allam nem engedi at a blntetd igény
érvényesitését az aldozatoknak. Kivételes esetekben van jelent6s szerepe
a blincselekmények aldozatainak (maganinditvany, maganvad), altalaban
azonban a hivatalbdl vald eljaras elve érvényesiil.

A blntetGeljaras hivatott tehat orvosolni a blncselekmény okozta
sérelmeket, ezen eljarasban kell megvaldsulnia az elkdvet6 felel6sségre
vonasanak és a blincselekmény okozta karok helyredllitasanak. Az allam
jogszabalyban rogziti azt, hogy a sértettnek milyen szerepe van a
blintetbeljarasban. Ennek egyik szempontja az, hogy az adott
blncselekménytipusnal a konfliktushelyzet, a sérelmek orvoslasanak
rendezése mely eljarasjogi eszkozdkkel érhetd el a leghatékonyabban. A
jogalkotd dontésén mulik, mely eljarasi lehet6ségek, és ezzel egyitt mely
sértetti/aldozati szerepek kozott enged valasztast.

A bilntetbeljaras sértetti/aldozati szempontu vizsgalataban el kell
egymastol kiloniteni azokat a szilikségleteket, amelyekre egy jogilag
szabalyozott eljarasi rendben reagalni lehet, és azokat, amelyek
természetiiknél fogva nem merllhetnek fel elsOdleges igényként a

5 40/1993. (V1. 30.) AB hatérozat
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bintetdeljarasban. Természetszer(ileg nem  kérhet6 szamon a
blntetdeljaras szabalyozasan és résztvevoin az aldozatok orvosi és
pszicholdgiai elldtdsa, az egyéb eljarasokban érvényesitend6
adminisztrativ tamogatds, és a biztonsdg garantalasa. Ugyanakkor
ezeknek a szlkségleteknek is megvan a maguk blntetéeljarasban
érvényesitheté vetillete: a kriziskezelés nem oldhaté meg a
blntetbeljarasban, azonban tamogato személy részvételének
engedélyezése, a tapintatos, megértd bandsmdd, és az aldozati
szlikségletek kifejezésének lehetésége mind hozzajarul a trauma
feldolgozasahoz.

A blntetdeljaras ,normal” menetében a sértetti jogok az alabbiak
szerint alakulnak. A sértett a blincselekményt kovetéen megteheti a
feljelentést, kifejezve ezzel azt, hogy kivanja a blintet6eljaras lefolytatasat
és az elkévetd blntet6jogi felel6sségre vondasat. Az eljarasban
tajékoztatdst kap a jogairdl, kotelezettségeirdl, és az eljaras soran
szlletett dontésekrdl. Karigényét a blntetbeljarasban, vagy kilon polgari
peres eljarasban maganfélként érvényesitheti.

A gyanusitott és a tanuk kihallgatdasan, a nyomozasi bird Ulésein a
sértett nem lehet jelen. Ertesitést kap azonban a bizonyitasi
cselekményekr6l (a szakértd meghallgatasarol, a helyszini szemlérdl, a
bizonyitasi kisérletrdl), és ezeken részt is vehet. Bizonyitasi inditvanyokat
tehet, amelyekrdl a nyomozé hatésag vagy a birésag dént. A nyomozas
soran panasszal élhet a ra kozvetlenll rendelkezést tartalmazd dontések
ellen.

A vadbeszédet kovetben a sértett felszdlalhat és nyilatkozhat arrol,
hogy a vadlott blndsségének megallapitasat és megbiintetését kivanja-e.
A sértettel az indokoldssal ellatott itéletet k6zolni kell, de az itélet ellen
csak akkor van fellebbezési joga, ha maganfél, vagy maganvadld.
Egyébként a szamara nem kielégitd birdi itélettel szemben jogorvoslati
lehet8séggel nem rendelkezik, az érdekekeit az ligyész képviselheti.

Felmerll a kérdés, melyek azok a sziikségletek, amelyek kielégitésére a
fenti eljaras szerinti gyakorlat nem alkalmas. A mar emlitett OKRI
kutatasban érdekes valaszok szilettek az aldozatok érzéseit feltaré masik
szemponttal kapcsolatban. Arra a kérdésre, hogy az aldozatok a kutatas
idején mit éreztek, ha visszagondoltak a blincselekményre, a
tehetetlenség (53%), a kiszolgaltatottsag (46%), az idegesség (40%) és a
nyugtalansag (35%) volt a valasz. A megkérdezéskor az aldozatok mar 1-
2 évvel tul voltak a blincselekmény elszenvedésén, a biintetdeljarasok
lezarultak és elméletileg orvosoltak a blincselekmény okozta sérelmeket,
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rendezték a konfliktusokat. A tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag és az
idegesség érzése ilyen hosszu id6vel az esemény utan azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy az a tipusu bintet6eljards, amelyen az aldozatok
akkor atestek, nem oldotta meg a konfliktusokat, nem elégitette ki a
szlikségleteiket.

III

A blntetbeljaras ,normal” menetében nincs arra lehet6ség, hogy az
dldozat kozvetlen kérdéseket intézzen az elkdvetéhoz. Igy a
blincselekménnyel kapcsolatos kérdésekre (miért kovette el a
cselekményt, miért pont ellene, kell-e még félnie?) nem kap valaszt.

A targyaldsra gyakran a cselekményt kovetd tobb év elteltével kerdl
sor, amikor mar sem az aldozat, sem az elkdvetd nincs abban az érzelmi
allapotban, amely motivalnd 0Oket a blncselekménnyel és annak
kovetkezményeivel valdé szembenézésre, illetve a megbocsatasra. A
blncselekmény kovetkezményeinek lelki feldolgozdsara tehat ezen
kérdések megvalaszolasa nélkil kerll sor, amely nem eredményezhet
valdédi megnyugvast.

Egy renddrségi meghallgatds, vagy egy targyaldéterem nem alkalmas
kérnyezet arra, hogy az aldozat az érzelmi ,deficitjét”, az atélt traumat
kifejezze. Egy tanuvallomas nem a megfeleld pillanat arra, hogy az
aldozat a blncselekmény azon kdvetkezményeirdl szoéljon, amelyek adott
esetben az egész addigi életét felboritottdk. A nyomozd hatdsagok és a
bir6sdagok magas (gyszamai miatt erre nincs id0, rdaadasul ezek a
szempontok tdbbséglikben nem relevansak a nyomozasban, illetve a
blntetdjogi felel6sség megallapitdsaban sem.

A blntet6eljaras és az anyagi blintet6jog szigoruan kogens szabalyai
nem engednek meérlegelést aszerint, hogy az adott cselekmény hogyan
hatott az aldozatra, hiszen a jogszabadlyok az elkdvetok és a
blincselekmények azonos mérlegelését irjdk el6. Mindez ahhoz vezet,
hogy az aldozatok személyes helyzete, az adott cselekmény aldozatra
gyakorolt tényleges hatasa (mekkora lelki sérelmet okozott, fél-e azéta is
az aldozta, felboritotta-e a cselekmény a mindennapjait), mivel nem
értékelendo koérilmény, nem keril a figyelem koézéppontjaba.

A blncselekmény okozta anyagi karok megtériilése igen alacsony. A
KSH adatai szerint a vagyon elleni blincselekmények 2010-ben 140,
2011-ben 123 milliard forint kart okoztak. Ebbdl az eljarasok soran 2010-
ben csupan 12, 2011-ben pedig csak 7 milliard forint térilt meg. A
tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajardl sz6lé 115/2003. (X. 28.)
OGY hatarozat szerint ,az elkévetett vagyon elleni blncselekmények
anyagi koévetkezményeinek tulnyomd részét az aldozatok, az aldozatta
valas kockazatcsbkkentésének megelbzési koéltségeit pedig maguk az
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allampolgarok viselik. A kar megtérilésére vonatkozo esély igen alacsony
szintje miatt csékken a feljelentési hajlanddésag és a hatésagokkal vald
egylittmikédési készség. Mindez a binteté igazsagszolgaltatas iranti
bizalmat gyengiti”.

Az aldozatokkal foglalkozé szakemberek gyakran szembesiilnek azzal,
hogy a sértettek rendkivil kevés informaciéval rendelkeznek arrdl az
eljarasrél, amelyben az d6ket ért blincselekmény elbirdlasra megvaldsul.
Nincsenek tisztaban jogaikkal, kotelezettségeikkel, az eljaras menetével, a
dontésekkel és a lehetséges eredményekkel sem. Mindez annak ellenére
van igy, hogy a bintetOeljaras szabdlyai szerint a nyomozd hatdsagok,
birdsagok az eljaras szinte minden pontjan kotelezéen tajékoztatast adnak
a sértettnek.

Végezetil meg kell emliteni a masodlagos viktimizacié veszélyét is. A
bintet6eljarasban résztvevd sértettek gyakran szamolnak be arrél, hogy a
nyomozd hatsagok, birdsagok az altaluk igényeltnél kevesebb tapintattal,
megértéssel és  tisztelettel bantak velik, a blncselekmény
korilményeinek a tisztdzasa soran példaul a szikségesnél tobbszor
szamoltattak be 6ket a traumatizalé eseményrdl.

A bilntetGeljaras fdszabalyként kovetett menetéhez képest vannak
azonban olyan, a sértett részvétele szempontjabdl alternativ utak,
amelyek aktivabb szerepet biztositanak a sértettnek. Ezek a hatalyos
magyar szabalyozds szerint a vademelés elhalasztdsa® és a kozvetitdi
eljaras’ lefolytatasa.

A vademelés elhalasztdsa mellett Ugyész a gyanusitott részére
kotelezettségként irhatja eld, hogy részben vagy egészben téritse meg a
sértettnek a blncselekménnyel okozott kart, vagy mas moddon
gondoskodjék a sértettnek adandé jovatételrdl. Amennyiben az lgyész él

® Btk. 222. § (1) Az iigyész a vademelés helyett haromévi szabadsigvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
biintetendd blincselekmény miatt - a biincselekmény sulyara, és a rendkiviili enyhité koriilményekre tekintettel -
a vademelést egy évtol két évig terjedd idore hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyantsitott jovobeni
magatartasaban mutatkozé kedvez6 hatasa feltételezhetd.

Btk. 222/A. § Kiilonds méltanylast érdemld esetben a vademelés 6tévi szabadsagvesztésnél nem salyosabban
biintetendé bilincselekmény miatt is elhalaszthatd. Ez esetben a vadelhalasztds tartama a torvényben
meghatarozott biintetési tétellel azonos.

"Be. 221/A. § (1) A kdzvetitoi eljaras a személy elleni (Btk. XII. fejezet 1. és III. cim), a kozlekedési (Btk. XIIL
fejezet), illetve a vagyon elleni (Btk. XVIIL. fejezet), 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd
btincselekmény miatt indult biintetdeljaras tartama alatt, a gyanusitott vagy a sértett inditvanyara, illetve
onkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras. Amennyiben e biincselekményekkel halmazatban a terhelt mas
btincselekményt is elkovetett, a kozvetitéi eljards akkor alkalmazhat6, ha az elkdvetésben a jelzett
btincselekmény a meghatarozo.

(2) A kozvetitoi eljaras célja, hogy a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni
jogkdvetd magatartasat eldsegitse. A kozvetit6i eljardsban arra kell torekedni, hogy a gyantsitott és a sértett
kozott - a gyanusitott tevékeny megbanasat megalapozd - megallapodas jojjon 1étre. Az ligy kozvetitdi eljarasra
utaldsanak a biintetdeljaras alatt egy alkalommal van helye. Nem akadalya az iigy kozvetit6i eljarasra utalasanak,
ha a gyandusitott a biincselekménnyel okozott kart részben vagy egészben mar 6nként megtéritette.
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ezzel a lehet6séggel, akkor a sértettet meghallgatjdk. A sértett
hozzajaruldasanak hidnya azonban nem akadalya annak, hogy a kartéritési,
illetve a sértettnek teljesitend6 jovatételi kotelezettség elbirasa nélkil az
(gyész a vademelést elhalassza, ha annak feltételei e nélkil is fennallnak.
Ha a vademelés elhalasztdsa magatartasi szabalyok elbirdasa nélkl
torténik, akkor a sértett meghallgatasara sem kerl sor.

A koOzvetitdi eljaras a magyar blntetéeljaras egyetlen olyan
(lehetséges) szakasza, amelyben a sértettnek igen aktiv, sOt dont6
szerepe, tovabba mddja van arra, hogy a bintetGjogi felelGsség
megallapitasa, tovabba a kartérités iranti igénye mellett a lelki
szlikségleteit is kifejezze. A koOzvetit6i eljardasra a nyomozdas befejezése
utan kerilhet sor, az Ugyész hivatalbdl kezdeményezheti, vagy a
gyanusitott, a védé6, illetve a sértett inditvanyozhatja. A terhelt
szempontjabdl - beismerés és a sértett altal elfogadott mddon és
mértékben teljesitett jovatétel esetén - blintethet6séget megsziintetd ok,
vagy a buntetés korlatlan enyhitésének lehet6ségéhez vezet.

Az aldozatok sziikségleteinek érvényesiilése a magyar kozvetitoi
eljaras soran

A resztorativ (karhelyreadllitd) igazsagszolgaltatas koncepcidja szerint a
blincselekmény az aldozatnak okozott sérelem, nem pedig kizarélag a jogi
normak megsértése. ... Helytelen az a szemlélet, miszerint az
igazsagszolgaltatas a méltéd bintetés kiszabasaval és annak
végrehajtasaval befejezbdik.... csak az az itélkezés lehet igazsagos,
amelyik igazsagot szolgaltat a blncselekmények aldozatainak is. ... A
kartérités és a bocsanatkérés lecsillapitja az aldozat jogos bosszusagat és
az elkévetd szigord megbiintetésének kévetelését.”® A resztorativ
igazsagszolgaltatas ,a blncselekmények aldozataira koncentralva a
helyzetiik és jogaik helyredllitdsat szolgdlja”.® A karhelyredllitd
igazsagszolgaltatas olyan eljaras, amely a sérelem rendezésébe bevonja
az érdekelteket, tehat az aldozatot, az elkdvetdot és a kozdsséget. ,Az
alapveté6 célok egyike, hogy az elkévetdé szembesiljbn a tette
kévetkezményeivel, a blincselekmény aldozatra gyakorolt kihatasaival. A
masik célkitlizés az elkbvetd altali jovatétel elbsegitése az aldozatok
iranyaba (belegyezésiik esetén) vagy a kbzOsség felé. A harmadik cél

& Vigh Jozsef: A biinmegel6zés elméleti és gyakorlati kérdései. (Biindzés és biinmegel6zés a valsagrégiokban. A
III. Orszéagos Kriminoldgiai Vandorgytlés anyaga, Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadas, 1999.)

° Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetSjogban, mediacié a biintetiigyekben. (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, 2006., 39. o.)
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pedig az daldozat és az elkbvetd kobzotti kiegyezés lehetéségének
megteremtése, illetve az aldozat és az elkévetd reintegracidja, a
k6zésségbe torténd visszailleszkedése. ™

A helyredllité igazsagszolgadltatds a gyakorlatban  kiilénb6z6
moddszereket, eljarasokat jelent (mediacids modellek, koér-modellek és
konferencia modellek™), amelyek kdzések abban, hogy az érintettek
szemtdl szembeni taldlkozokon hatarozzak meg a folyamat kimenetelét,
nevezetesen a tett elkdvetésével okozott sérelem orvoslasanak modjat.
McCold a kovetkez0 resztorativ eljarasokat kilonbozteti meg:

- részben resztorativ eljarasok, amelyek a kozvetlen érdekeltek egyik
csoportjanak a sziikségleteivel foglalkoznak anélkil, hogy bevonnak a
tobbi csoporthoz tartozd érdekeltet is (példaul az &ldozatsegitd
szolgaltatasok, az aldozatok kartalanitasa);

- nagymértékben resztorativak azok az eljarasok, amelyekbe bevonjak
a f6 érdekelteket, de a gondoskodd kozosségeket kizarjak (dldozat -
elkdveté medialds, az dldozat karpdtlasa);

- teljesen resztorativak az eljardasok, ha a kozvetlen érdekeltek
mindharom csoportjat bevonjak az eljarasba (csaladi csoportkonferencia,
kozosségi konferenciak).

Egy empirikus kutatas eredményeképpen McCold megallapitja, hogy az
aldozatok elégedettsége erdsebb volt a konferencia megbeszéléseken,
tehat a teljesen resztorativ eljarasban, mint az aldozat-elkdvetd
mediacioban, tehat a nagymértékben resztorativ eljarasban. Mindkett6
esetén elégedettebbek voltak az aldozatok, mint ha nem resztorativ
eljarasban, tehat birdi eljarasban vettek volna részt.*

1 Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacio a biintetSiigyekben. (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, 2006., 42. 0.)

1 A resztorativ eljarasokat lasd bévebben: Paul McCold, Ph. D: A helyreallito igazsagszolgaltatas elmélete és
gyakorlata. (Megbékélés és jovatétel, szerk.: Herczog Maria, Csalad Gyermek Ifjusag konyvek, 2003.), illetve
Gorgényi llona: Karjovatétel a biintet6jogban, mediacio a biintet6iigyekben. (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
2006.) McCold a mediaciot asszisztalt, kétoldali targyalasként definialja, amely soran a felek érdekeinek
kolesonds megértése van a kozéppontban és egy semleges harmadik fél kozvetit a megbeszélésen az elkovetd és
az aldozat kozott. Az elkovetd és az dldozat elmondjak, hogyan érintette Oket a blincselekmény, és kialakitanak
egy kolcsonds megelégedettségen alapuld jovatételi megallapodast. A konferencia-modellek — McCold szerint —
az elkovetd és tamogatdi, illetve az dldozat és tAmogatoi részvételével zajlanak, szakember facilitdlasa mellett.
Ez a moédszer is eléri az aldozat és elkdvetd kozotti kibékiilést, de ,,alapvetden a helyredllitas és a kozosség
atformalasanak filozofidja vezeti”. Gorgényi szerint a kor-modellek 1ényege, hogy a programban az aldozaton és
az elkovetdn kiviil részt vesznek mindkét személyi kor tdmogatoi, az igazsagszolgaltatas képviseldi és a
kozosség részérdl azok, akik a biincselekménnyel érintettek.

2 Paul McCold, Ph. D: A helyreallito igazsigszolgaltatds elmélete és gyakorlata. (Megbékélés és jovatétel,
szerk.: Herczog Maria, Csalad Gyermek Ifjiisag konyvek, 2003.)
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A magyar blntetOeljaras a fent emlitett resztorativ eljarasok koézil csak
az aldozat-elkdvetd mediaciora ad lehet6séget. A blintetdeljarasrél szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) kommentarja szerint: ,A
kézvetitéi eljaras (mediacid) az elkéveté és az aldozat kozétt a
blincselekmény folytan keletkezett konfliktus kezelésének azon mddja,
amikor az allami blntetbigény érvényesitésével szemben a sértett és a
terhelt kézotti megegyezés és az okozott sérelem elkéveté altali jovatétele
keriil el6térbe. ... A sértett megbékélése, rendelkezési joganak blvitése,
sérelmeinek - elsbsorban karigényének megtéritésével térténé -
kompenzacidja mellett célja az intézménynek a terhelt joévobeli
jogkovetésének elérése, és nem utols6 sorban a birésagok
leterheltségének, az igazsagszolgaltatas koltségeinek csbkkentése, a
blntetéeljaras elhuzédasanak megakadalyozasa.” Természetesen a
blntetdeljaras keretein kivil (tébbségében a biintetés végrehajtasaval
kapcsolatban) sor kerlilhet és a gyakorlatban mi{ikdédnek is a konferencia
megbeszélések, kdér-modellek, azonban ezeknek nincs kdzvetlen hatasa a
bintet6eljaras kimenetére.

A kozvetitdi eljaras soran kozvetlenll az igazsagszolgaltatds menetébe
vonddik be az aldozat. Garantdlt az aldozatoknak az eljarast érintd
informacidhoz vald joga és a részvételi lehet8sége, hiszen a sértettnek
dontd szava van a koOzvetit6i eljaras létrejottében: inditvanyozhatja a
kozvetitoi eljaras lefolytatasat, illetve ha nem 0 kezdeményezte, akkor
szUkség van a beleegyezésére. Az aldozat a kozvetitoi eljarasban is aktiv,
rendelkezhet az eljaras menete feldl.

A koOzvetit6i eljarasban az allami blntetd igény érvényesitésével
szemben - a sértett és az elkdvetd szikségleteinek mentén - a konfliktus
rendezésén és a blncselekmény okozta sérelmek helyreadllitdsan van a
hangsuly. A kozéppontban tehat a blncselekmények altal okozott
sérelmek, karok, konfliktusok allnak, amelyek ebben az esetben az
aldozat sérelmeként, karaként, konfliktusaként vannak meghatarozva,
nem pedig elvont jogsérelemként, az allam, a jogszabalyok
megsértéseként. Kifejez0dnek és meghatarozéova valnak azok a személyes
korilmeények, a cselekménynek az aldozatra gyakorolt tényleges hatasai,
amelyek a formalizalt eljardasban (azonos blncselekmény - azonos
elbiralas sziikségessége miatt) kevésbé kertilhettek felszinre.

A Be. szerint a gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitdi eljaras soran
tett, az eljaras alapjaul szolgalé cselekményre vonatkozd nyilatkozata
bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatd fel. A kozvetitéi eljarasban az
aldozat szabadon, félelem nélkil kifejezheti a negativ érzelmeit, a dihot,
a haragot. Mindez hozzasegit a lelki megnyugvashoz, a trauma
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feldolgozasahoz, a megbocsatas folyamatahoz.

A koOzvetit6i eljarasban az aldozat aktivan vesz részt a megallapodas
kidolgozdsaban, a jovatételr6l szolé dontésben. Mivel az eljarasban
megfogalmazddnak a szikségletei, érvényesilnek a szempontjai, a
kidolgozott megallapodas altala is elfogadhatd lesz, a jovatétel pedig eléri
a céljat: segit a blncselekmény okozta sérelem helyreallitdsaban.

lllll

okozott kar valamilyen formaban torténé jovatételére a kozvetitbi eljaras
soran nagyobb a valdszinlség. Az elkdveték nagyobb aranyban tesznek
eleget jovatételi kotelezettségnek, mint a birdsag altal kiszabottnak.

Az aldozatok nem minden igényét tudja azonban kielégiteni a kdzvetitoi
eljards. Raadasul az ismételt aldozattd valas, a megfélemlités és a
megtorlas megel6zése, tovabba a befolyastdl mentes déntés meghozatala
érdekében  kllonos  korlltekintéssel kell eljarni  a  helyredllitd
igazsagszolgaltatas eszkozeinek alkalmazasa soran.

A biztonsdg garantaldsa, az azonnali tdmogatas szikségessége, a
hosszu tavu lelki és adminisztrativ/jogi segitségnyujtas olyan szempontok,
amelyek miatt nem lehet az aldozatok tdmogatasat csak a helyredllitd
igazsagszolgaltatas eszkdzeitdl varni. Szlikséges olyan allamilag
tamogatott dldozatsegitdé intézmény, amely - a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkozeivel egyltt - garantalja az aldozatoknak a
blincselekmény okozta helyzet rendezésében a szlikségleteik atfogd
érvényesllését, érdekeik védelmét.



