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Bak Klara
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria habil. egyetemi docens

., Az 1irbdl egy kicsiny és torékeny golyot latunk,

amelyen nem az emberi alkotdasok uralkodnak,

hanem a felhék, az ocedn, a névényzet és a szarazfoldek.”
(Az ENSZ Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsaga
Jjelentésének Gsszefoglaldsa)*

A kornyezeti fenntarthatosagrol, kitekintéssel a
magyar jogi szabalyozasi struktarara

I. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyanak
Preambuluma

A II. vildghaborut kovet6en alapvetd igényként jelentkezett a béke
megteremtésének, illetve ezzel 06sszefliggésben a kiegyensulyozott,
demokratikus alapokon muU(kdd6é tarsadalmak és stabil gazdasagok
miel6bbi  kialakitdsa  nemzetkdzi  Osszefogas révén.  Mindezek
megvalodsitasa érdekében alakult meg az Egyeslilt Nemzetek Szervezete
(a tovabbiakban: ENSZ), amelynek Alapokmanya 1945. oktdober 24-én
|épett hatalyba. Az elfogadott Alapokmany Preambuluma az ENSZ
feladataként a nemzetkozi béke megvaldsitasaban valé kozremikoddést
hatdrozta meg, amely azonban szoros kapcsolatban all az orszagok
szocidlis és gazdasagi fejlédésével.?

! Kozos jovénk. A Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsag Jelentése. Mezégazdasagi Kiadé, Budapest, 1988.
23.; A munka elérhet6 eredeti, angol nyelven:http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf; 2015.12.13.

% Az Alapokmany Preambuluma a kovetkez6k szerint rendelkezik:

MI, AZ EGYESULT NEMZETEK NEPEI, elhatdrozvin azt,

hogy megmentjiik a jové nemzedékét a haboru borzalmaitol, amelyek életiink folyaman kétszer zuditottak
kimondhatatlan szenvedést az emberiségre,

hogy wjbol hitet tesziink az alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és értéke, a férfiak és
nok, valamint a nagy és kis nemzetek egyenjogusdaga mellett,

hogy megteremtjiik azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazsagossag és a nemzetkozi szerzodésekbol,
valamint a nemzetkozi jog egyéb forrasaibol eredd kotelezettségek iranti tisztelet fenntarthato,

hogy elomozditjuk a szocialis haladdst és a nagyobb szabadsdg mellett az életfeltételek javitdsdt és,

hogy ebbdl a célbol tiirelmet gyakorolunk és egymdssal jo szomszédként békességben éliink egyiitt,

hogy egyesitjiik erdinket a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasdra,

hogy alapelvekben valo megegyezés, valamint eljarasi modszerek létesitése utjan biztositjuk azt, hogy
fegyveres eré alkalmazasara, ha csak kozérdek nem kivanja, sor tobbé ne keriiljon és,

hogy nemzetkozi szervezet segitségével elomozditjuk valamennyi nép gazdasadgi és szocidlis elorehaladasat,

hogy megallapodtunk abban, hogy e célok megvalositasdara erdfeszitéseinket egyesitjiik.”

Az ENSZ Alapokmany elemzése korében lasd: Lenkovics Barnabas: Ember és tulajdon. Rendszervalto
gondolatok. Dialog Campus — Budapest, Pécs. 2013.
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Az Alapokmany Preambulumabdl levonhatd az a koOvetkeztetés, hogy
nem csupan a béke megteremtésére, hanem az orszagok tarsadalmi és
gazdasagi fejlddésének elbsegitésére is nemzetkozi szint(i Osszefogast
igényld feladatként tekintettek az ENSZ alapitdé tagjai, felvallalva az ENSZ
ernydje alatti szerepvallalast e célkitlizések elérése érdekében. Kozos
célnak mindsilt tehat az orszagok vildaghaborut kévetd gyors gazdasagi és
tarsadalmi uUjjaépitése. A gyors Ujjaépités, mint elsédleges, sirgetd cél
mellett a kdornyezet megdvasa, a kornyezeti fenntarthatdésag biztositasa
hattérbe szorult. A szervezet létrejottekor még nem szerepelt az alapitd
tagok alapvet6 célkitlzései kozott sem.

II. Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga a fenntarthato
fejlodés fogalmaraol

A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok hatdasara az 1970-es évekre
azonban az a felfogas valt elterjedtté nemzetkdzi szinten, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés Osztonzése mellett a természeti
kérnyezet megdvasa, épségben torténé megtartdsa az emberiség szamara
ugyanolyan fontos, mint az el8bbi célkitiizések.?

Az ENSZ Koérnyezet és Fejl6dés Vildgbizottsdganak® ,Kb6zés jovonk”
cim(, 1987-ben megjelent jelentése® (a tovabbiakban: Jelentés) pedig
kifejezetten ravilagit arra, hogy a gazdasagi felemelkedés hosszutavon
elképzelhetetlen tarsadalmi, szociadlis fejlédés, valamint a természeti
kornyezet megovasa nélkll. A dokumentum szerint ez a komplex, harmas
irdnyultsagu  fejlodés a  feltétele az  emberiség ,mindségi”
fennmaradasanak. A Jelentés konkrétan a kovetkezOket tartalmazza: ,Az
egyenlétien fejlédés, a szegénység, a népesség névekedése sulyos tulélési
gondokat okoz, amelyek példatlan mddon terhelik bolygdnk terméféldjét,
erdeit, vizeit és mas természeti erbforrasait. A szegénység és a
kérnyezetkarosodas lefelé futé spiralja pazarolja a lehetéségeket és az
erbforrasokat, koztik féleg az emberi erdforrasokat. Elemzéseink és
ajanlasaink  alapja a szegénység, az egyenlotlenség és a
kérnyezetkarosodas kézotti dsszefliggések feltardsa és megismertetése.
Most a gazdasagi novekedés Uj korszakara van szikség. Olyan

® Erdemes e korben megjegyezni, hogy az elsé kornyezetvédelmi vilagkonferenciat az ENSZ 1972-ben
rendezte meg Stockholmban.

* A Bizottsag angol elnevezése: World Commission on Environment and Development

> A jelentés eredeti, angol elnevezése: ,,Our Common Future”; A , K6zds jovonk™ jelentés ,,Brundtland
Jjelentés”-ként valt kozismertté annak okan, hogy a Bizottsagot, amely a jelentést készitette Gro Harlem
Brundtland norvég miniszterelnok vezette. A fenntarthaté fejlédésre lasd tovabb: NAGY Boldizsar: Nemzetkozi
kornyezetvédelmi  jog. Eldadas, 2015/2016. 1. félév. ELTE AJK levelezd jogdsz szak:
http://www.nagyboldizsar.hu/elte.html, 2015.12.15.
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névekedésre, amely erbteljes, ugyanakkor tarsadalmilag és kérnyezetileg
egyardnt fenntarthaté™”

A dokumentum mérféldkonek szamit atekintetben, hogy meghatarozza
a fenntarthato fejlodés fogalmat:,a fenntarthato fejlédés a fejlédés olyan
formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a
j6V8 generdcidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehet8ségétdl.”

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a XX. szdzad végére az ENSZ
Alapokmanyaban foglalt eredeti célkitlizések mellett Uj célként jelent meg
a természeti kornyezet megdvasanak, fenntartdsanak kovetelménye. A
dokumentum kategorikusan érvel a fejlédés fenntarthatéosaganak, azaz a
tarsadalom, a gazdasdg és a kornyezet 0Osszehangolt fejlodésének
szlikségessége mellett. A Jelentésben eréGteljesen kifejezésre jut az az
allaspont, hogy a hosszu tavu globalis fejlédés csak ily modon valésithatd
meg.®

II1. A ,Millenniumi Fejlesztési Célok"*

A Jelentés 1987-es megjelenése oOta a fenntarthatd fejlodés koncepcidja
kiinduldpontként szolgdl az ENSZ globalis fejlesztési terveihez.
Megfigyelheté az a tendencia, hogy a kornyezet védelme, &allapotanak
meglbrzése, fenntartasa, mint a fenntarthaté fejlodés elGsegitésének egyik
alapeleme, 0nalld6 elemzési, vizsgalati és fejlesztési targgya is valt a
szervezetben.

Kiemelendd az ENSZ altal e kdrben szervezett nemzetkdzi szakmai
események kozll példaul az 1992-ben, Rio de Janiero-ban megrendezett
~Kérnyezet és Fejlédés Vilagkonferencia”, amely szamos
kornyezetvédelemmel kapcsolatos témat érintett. A Vildgkonferencian
fogadtak el a ,Feladatok a XXI. szdzadra” nemzetkdzi programot, a
Bioldgiai Sokféleség Egyezményt® és az éghajlat védelmét célzé

6 ,,Kozds Jovonk.” 18.

" Uo. 68.

8 A fenntarthatosag jelentdségét mas nemzetkdzi szervezet, igy példaul a Szovetkezetek Nemzetkozi
Szovetsége is kiemelten értékeli. A nemzetkdzi szovetkezeti alapelveket erre figyelemmel bdvitette a szervezet
1995-ben a Manchesterben, a szeptember 22-én megtartott kongresszusan, ,,4 kézdsségért valo felelosség”
alapelvvel. Errdl lasd: BAK Klara: A nemzetkdzi szovetkezeti alapelvek és a szdvetkezet fogalmanak
Osszefliggései a szabalyozasban. Szovetkezés XXXIII. évfolyam, 2013. 34-61.; lasd tovabba ugyanerrél: RETI
Maria: Szdvetkezeti jog. Egyetemi jegyzet, ELTE Eotvos Kiado, 2013.

o Angol elnevezése a céloknak: ,,Millenium Development Goals”, roviditve: ,MDG”, a célok megtalalhatoak:
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/116 2015.12.14.

10 A Biologiai Sokféleség Egyezményben foglaltak a magyar jogba ,,A Biologiai Sokféleség Egyezmény
kihirdetésérdl” szolo 1995. évi LXXXI. torvénnyel keriiltek atiiltetésre. A tdrvény interneten elérheto:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99500081.TV , 2015. 12.14.
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egyezményt. Elfogadtdk tovabba a fenntarthaté és tartamos
erdogazdalkodas alapelveit, valamint az ENSZ tagallamok a ,Ridi
Nyilatkozat”-ban rogzitették a fenntarthatd fejlédéssel foglalkozo
nemzetkdzi egyittm(ikédés alapelveit.™

Az ENSZ szervezésében a fenntarthatd fejlédés eldmozditdsara
megrendezett konferencidk, nemzetk6ézi szakmai események®® koziil
kiemeljiuk tovabba a 2000 szeptemberében, New Yorkban megrendezett
Millenniumi Csucstalalkozét, ahol az ENSZ nyolc célt tlzoétt ki maga elé
»Millenniumi Fejlesztési Célok"” megjeldléssel dontéen 2015-ig terjedben.
Ezek a célok a kovetkezdk:

e A mélyszegénység és éhezés megsziintetése;

e A mindenkire kiterjed6 alapfoku oktatas elérése;

e A nemek koOzotti egyenléség és a nbk felemelkedésének
elOmozditasa;

e A gyermekhalanddsag csokkentése;

e Az anyai egészség fejlesztése;

e A HIV/AIDS, maldria és mas betegségek elleni klizdelem;

e A kornyezeti fenntarthatéosag biztositasa;

e Globalis partnerség kiépitése a fejlesztés érdekében.

A célokat részletesen a csuUcstalalkozén elfogadott, Ugynevezett
Millenniumi Nyilatkozat fejti ki. A nyolc cél O0sszességében szintetizalja
azokat a tarsadalmi/szocialis, gazdasagi és kornyezeti kovetelményeket,
amelyek egymassal Osszefliggésben a fenntarthatd fejlodés eldfeltételét
képezik. Lényeges ravilagitani arra, hogy a célok kozott eroteljes
hangsulyt kapott a fenntarthatd fejlddés egyik pillérét jelentd ,kérnyezeti
fenntarthatdésag”. Ez a cél kifejezésre juttatja az ENSZ tagallamainak azon
k6zds allaspontjat, hogy a jovO generaciok szamara biztositani kell a
megfeleld természeti kdrnyezet fennmaradasat. E korben a dokumentum
kialon kiemeli tobbek kodzott a levegOvédelmet, a vizvédelmet, az erdbk
védelmét, valamint a bioldgiai sokféleség meglOrzéséért vald kozos
felel6sséget.’

' A Ri6-i Nyilatkozat magyar nyelven: http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl m.pdf (2015.12.12.)

2 Tovabbi lényeges konferencidk a fenntarthatd fejlédésrél: 2002 Johannesburg: Fenntarthato Fejlédés
Vilagkonferencia; 2012 Rio +20

% A Millenniumi Nyilatkozat a kornyezeti fenntarthatosagrol a kovetkezoket rogziti:
,,K0zds kornyezetiink megvédése

21. Minden toliink telhetot meg kell tenniink, hogy megszabaditsuk az egész emberiséget - mindenek elott
gvermekeinket és unokdinkat - annak veszélyétol, hogy egy olyan bolygon kelljen élniiik, amelyet az emberi
tevékenység jovatehetetleniil tonkretett, és amelynek erdforrasai mar nem elegenddek sziikségleteik kielégitésére.

22. Megerdsitjiik tamogatasunkat a fenntarthato fejlodés elveit illetéen, beleértve azokat, amelyeket az ENSZ
., Kornyezet és fejlodés'konferenciajan elfogadott XXI. szazad napirendje tartalmaz.

23. Ezért elhatarozzuk, hogy valamennyi kérnyezettel kapcsolatos cselekedetiinkben a megorzés és
gondnoksag uj etikajat alkalmazzuk, és elsé lépésként elhatarozzuk:
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Erdemes a CsUcstaldlkozén elfogadott ENSZ Millenniumi Nyilatkozattal
kapcsolatosan azt is megjegyezni, hogy ez a Nyilatkozat az Uj évezred
kezdetére figyelemmel megerdsiti a szervezet Alapokmanyaban 1945-ben
rogzitett célkitlzéseket, s a régi célkitlizések mellett hatarozza meg
azokat a nemzetkozi feladatokat, amelyeket az ENSZ tagallamok a
kornyezet védelme érdekében 2000-ben fel kivantak vallalni. A
célkitlizések elfogadasan tul értéke a nyilatkozatnak, hogy felsorolja
azokat az alapelveket és értékeket is, melyek érvényesitését a tagallamok
az ENSZ m(kodésében a XXI. szazadban alapvet6 fontossagunak itélnek.
Alldspontunk szerint a dokumentumban szerepld értékek, igy példaul a
.Szolidaritas”, ,a tolerancia”, ,a szabadsag”, ,a természet tisztelete”,
olyan alapvet6 értékeknek mindslilnek, amely értékek a fenntarthatd
fejlddés koncepcidjanak sajatjai is.

IV. A ,,Fenntarthato Fejlodési Célok”

Aktualitds, hogy a 15 éves id6tartamra meghatarozott ,Millenniumi
Fejlesztési Célok"-at kovetben, a célok megvaldsitdsardl 6sszegyljtott
tapasztalatokat szamba véve szikségessé valt a 2015. utani idGszakra
vonatkozé agenda kimunkaldsa, amelynek részeként Ossze kellett allitani
az ENSZ nemzetkézi célkitlizéseit. A hosszi elBkészitd6 munka
eredményeként az ENSZ kozgylilés 2014. szeptember 10-én 17
célkit(izést fogadott el ,Fenntarthatd Fejlédési Célok” 6sszefoglald cimmel,
melyeket 169-re alcélra osztottak fel.”® Sziikséges kiemelni, hogy a

Minden erdfeszitést megtesziink, hogy biztositsuk a Kiotoi Jegyz6konyv hatdlyba lépését, lehetdleg még az
ENSZ ,, Kérnyezet és fejlodés"konferencidjanak tizedik évforduldjara 2002-ben, és nekikezdjiink az iiveghdzi
gazok kibocsdtasanak sziikséges csokkentéséhez.

Fokozzuk kézos erdfeszitéseinket mindenféle tipusu erdd kezelése, megdrzése és fenntarthato fejlédése
érdekében.

Nyomast gyakorlunk a Biologiai sokféleségrol szolo egyezménynek, valamint az elsivatagosodas elleni
kiizdelemrdl szolo egyezménynek a sulyos szarazsaggal és/vagy elsivatagosodassal veszélyeztetett orszagokban,
kiilondsen Afrikaban tortend teljes korii végrehajtdsa érdekében.

Megallitiuk a vizi erdforrasok fenntarthatatlan kizsakmanyolasat vizgazdalkodasi stratégiak kifejlesztése
réven regionalis, nemzeti és helyi szinteken, amelyek elosegitik mind az egyenldé hozzaférést, mind a megfelelo
ellatast.

Fokozzuk az egyiittmiikodést a természeti és az ember okozta katasztrofak szamanak és hatasainak
csokkentése érdekében.

Biztositjuk az emberi géntérképre vonatkozo informdciokhoz valo szabad hozzaférést.”

Forrés: http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/1162015.12.14.

1 A Post 2015 Agenda kimunkalasanak folyamatara lasd: http:/nefe.kormany.hu/post-2015; 2015.12.14.

15 ,dustainable Development Goals” roviditésiik: ,,.SDG”

1. cél: Véget vetni mindenhol a szegénység dsszes formdajanak

2. cél: Véget vetni az éhinségnek, elérni az élelmiszer-biztonsagot, fejleszteni az élelmezést és elomozditani a
fenntarthato mezogazdasagot

3. cél: Biztositani az egészséges életet és elomozditani a jolétet mindenki szamara minden korosztalyban

4. cél: Biztositani az atfogo és igazsagos mindségi oktatast és elémozditani az egész életen at tarto tanulasi
lehetéségeket mindenki szamara
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fenntarthatd fejl6édés baziselemét képez6 fenntarthatdé kornyezet
biztositasa jelentds hangsullyal szerepel a felsoroldasban. Megjelenik a
fenntarthatd kornyezet biztositasa korében a fenntarthaté mezégazdasag,
a fenntarthatd vizgazdalkodas, az éghajlatvédelem, a bioldgiai sokféleség
megorzésének kovetelménye. A Fenntarthatd Fejlédési Célok mellett ki
kellett dolgozni a 2015 utani fejlodési keretrendszer finanszirozasi és
technoldgiai kérdéseit is. A komplex tartalmu, uUgynevezett Post 2015.
Agendat az ENSZ 2015. szeptember 25-27-én megtartott kozgyllén
fogadtak el.'®

A fenntarthatd kornyezet biztositasa korében tehat szamos olyan
védendd targyi kort jeldltek meg, amelyekre az orszagoknak a 2030-ig
terjedd idészakban erlteljes figyelmet kell forditaniuk, és amelyek minél
teljesebb koérl megvaldsitdsaban hatékonyan koézrem(kodnilk s
szlikséges.

V. A kornyezeti fenntarthatéosag magyar torvényi szabalyozasanak
struktaraja

5. cél: Megvalositani a nemek kozotti egyenldséget, valamint segiteni minden nd és lany felemelkedését

6. cél: Biztositani a fenntarthato vizgazdalkodast, valamint a vizhez és kbzegészségiigyhoz valo hozzaférést
mindenki szamara

7. cél: Biztositani a megfizetheto, megbizhato, fenntarthato és modern energiat mindenki szamara

8. cél: Elomozditani a hosszantarto, atfogo és fenntarthato gazdasagi névekedeést, a teljes és eredményes
foglalkoztatast, valamint mélto munkat mindenki szamara

9. cel: Alkalmazkodo infrastrukturat épiteni, elémozditani az atfogo és fenntarthato iparosodast, valamint
elbsegiteni az innovaciot

10. cél: Csokkenteni az orszagokon beliili és orszdagok kozotti egyenlotlenségeket

11. cél: A varosokat és emberi telepiiléseket befogadova, biztonsdgossa, alkalmazkodova és fenntarthatova
tenni

12. cél: Biztositani a fenntarthato fogyasztasi és termelési szokasokat

13. cél: Siirgdsen cselekedni a klimavaltozas és hatasai lekiizdése érdekében

14. cél: A fenntarthato fejlodés érdekében megorizni és fenntarthatoan hasznalni az oceanokat, tengereket és
tengeri erdforrasokat

15. cél: Védeni, visszaallitani és elomozditani a foldi okoszisztémak fenntarthato haszndlatat, fenntarthatoan
kezelni az erddket, lekiizdeni az elsivatagosodast, valamint megfékezni és visszaforditani a talaj degradaciojat és
a biodiverzitas csékkenését

16. cél: A fenntarthato fejlodés érdekében elomozditani a békés és befogado tarsadalmakat, biztositani a
mindenki szamdra elérheto igazsagszolgaltatdst és minden szinten hatékony, felelosségre vonhato és befogado
intézményeket létrehozni

17. cél: Megerdsiteni a végrehajtas modjait és feléleszteni a fenntarthato fejlédés globdlis partnerséget.”

A ,,Fenntarthato fejlodési célok” elérhetéek magyar nyelven:
http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/2013/post-15-development-agenda.html; 2015.12.14.

1 A, Célok”-kal Gsszefiiggésben, a szovetkezetek szerepérSl a szocialis és foglalkoztataspolitikiban a
nemzetk6zi és magyar jogalkotasi folyamatok tendencidira is figyelemmel lasd: BAK Klara, RETI Maria: Die
Rolle der Genossenschaften in der Sozial- und Beschiftigungspolitik, die Tendenz der internationalen und der
ungarischen genossenschaftlichen Rechtsgebung. (A szovetkezetek szocial/foglalkoztataspolitikaban betoltott
szerepérdl, a nemzetkdzi €s a magyar szovetkezeti jogalkotas iranyairdl) Agrar- és Kornyezetjog 2013. 15. szam
5-38.
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A magyar jogban a fenntarthatd fejlédés elemeként értelmezhetd
kornyezeti fenntarthatdsag szabalyozasa tobbszintl. Legfels6 szinten az
Alaptérvény vonatkozdé rendelkezései allnak, amelyek kijelélik a magyar
jog védeni, fenntartani kivant szabalyozasi targykoreit a természeti
kornyezetet illetden. A kdvetkez6 szinten a kornyezeti fenntarthatdsag
gyljtofogalmaba tartozdé egyes elemeket szabalyozé torvények
helyezkednek el. A torvényi szintl szabalyok kozil kiemelni sziikséges
mint bazis joganyagot a kornyezetvédelem altalanos szabalyairdl széld
1995. évi LIII. torvényt, amely a természeti kornyezet védelmérdl
rendelkezik. Ezt az alapnak tekinthetd, altaldanos torvényi szabalyzast
egésziti ki a jogalkotd specialis targykorokben kilon-kilon torvényekkel.

1. Az Alaptorvény rendelkezései a kornyezeti fenntarthatosagrol

Magyarorszag Alaptorvénye a  kornyezeti fenntarthatdsagrél a
Preambulumanak tekinthetd ,Nemzeti hitvalldas”-ban, illetve egyes
cikkeiben is tartalmaz rendelkezéseket. A Preambulumban a jogalkotd
régziti a fenntarthatd fejlédés generalis tételét'’, amelynek részeként a
témank kozéppontjaban allé kornyezeti fenntarthatdésag kdvetelményét is
kifejezésre juttatja. Az emlitett szakasz a természeti er6forrasok
koriltekintd, ésszer(i, visszafogott hasznalatara hivja fel a figyelmet. A
Preambulumban megfogalmazott tételmondat altaldnos kiindulépontot ad
a kornyezeti fenntarthatdésag szabalyozasahoz, amit az Alaptdrvény P)
cikke, ugyan példalozé felsorolassal, de konkretizal a kovetkezOk szerint:
»,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilbnésen a termoféld, az erdbk és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilbnésen a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara vald
megdbrzése az allam és mindenki kételessége.”

A jogalkoté a P) cikk (1) bekezdésében a természeti eréforrasok
védelmének, fenntartdsanak mindenki altali kotelezettségét rogziti tehat
azzal, hogy a természeti er6forrasok egy bizonyos korére, a termofdldre,
az erdOre, a vizkészletre, a novényekre, allatokra fokozottabb védelem
szlikségességét nyilvanitja ki. Elengedhetetlen itt utalni a P) cikk (2)
bekezdésére, amely két természeti erdforrds, a termofdld és a kilonos
termoféldnek mindstlé erd6 tekintetében arrdl rendelkezik, hogy a

7 Alaptorvény ,Nemzeti hitvallas ,....Felelgsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit...”

Erdemes e korben utalni arra, hogy az Alaptorvény Q) cikke is rendelkezik a fenntarthato fejlddésrol. A Q)
cikk Magyarorszagra vonatkozoan rogziti, hogy mas népekkel és orszagokkal is torekszik egyiittmiikddni a
fenntarthat6 fejlodés elémozditasa érdekében.
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szerzésllk és a hasznalatuk szabalyait sarkalatos toérvényben kell
rendezni.*

Alldspontunk szerint a koérnyezeti fenntarthatésdg kovetelményéhez
kapcsolddik az Alaptorvény XX. cikke is, amely ugyan az egészséghez vald
jogot, mint alapvet6 jogot rogziti, de ahhoz kapcsoldddan meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek elOsegitik az ember egészségének
megolrzését, javitasat. E korben utal a jogalkoto tébbek kozott a kdrnyezet
védelmére, valamint a GMO-mentes mez6gazdasagra, melyek
hozzajarulhatnak az emberi egészség megtartasahoz, javitadsdhoz.'®

2. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélo 1995.
évi LIII. torvény

A hatdlyos magyar jogban a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz6l6 1995. évi LIII. torvény tekinthetd a kornyezeti fenntarthatdsag
Alaptorvényre épitkez0, atfogd szabalyozast nyujtdé bazis joganyaganak.

A torvény szabadlyozdasi szemléletének kiindulépontjat a Preambulum
vildgosan meghatarozza: ,...a természeti 6rokség és a kérnyezeti értékek
a nemzeti vagyon részei, amelyeknek megbrzése és védelme,
minbségének javitasa alapfeltétel az élovilag, az ember egészsége,
életminésége szempontjabdl; e nélkil nem tarthaté fenn az emberi
tevékenység és a természet k6zétti harmonia, elmulasztasa veszélyezteti
a jelen generaciok egészségét, a jové generaciok létét és szamos faj
fennmaradasat...”

Megallapithaté, hogy a Preambulumban foglaltak teljeskoérien
harmonizalnak azzal a szemlélettel, amelyet az ENSZ-nek a fenntarthaté
fejlodéssel, illetve azon bellil is a kornyezeti fenntarthatésaggal
foglalkozd, az el6bbiekben elemzett dokumentumai tikréznek.

18 Alaptorvény P) cikk ,,(2) A termdfold és az erddk tulajdonjoginak megszerzése, valamint hasznositdsa (1)
bekezdes szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabbd mas mezégazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A mezdgazdasag szervezési lehetOségeire lasd: BAK Klara: Az
agrarszovetkezetek specialis szabalyairol nemzetkozi kitekintéssel. A SZTE-AJTK Doktori Iskolaja altal
szervezett ,,Alapelvek és alapjogok” cimli konferencian elhangzott eléadas (2014. junius 25.); megjelenés alatt;
lasd tovabba BAK Klara: Az agrarszovetkezetek jellemvonasairdl, hatdlyos magyar szabalyairdl. Szovetkezés
2015. évi 1. szam, 99-101. Hasonld témarol lasd tovabb: RETI Maria: Az agrarpiac szabalyozéasanak jogi
eszkdzei Magyarorszagon: X. fejezet; In: DOME Gyorgyné - HARSFALVI Rezs6é - KURUCZ Mihaly - RETI Maria -
VASS Janos (szerk.: Vass Janos): Agrarjog. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest 1999. 226-234.

19 XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élolényektol mentes
mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egeszsegiigyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdasaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”
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A torvény rendelkezéseit attekintve megallapithaté az is, hogy széles
spektrumban szabadlyozza a terlletet: tartalmazza a kornyezetvédelem
altaldnos alapelveit®®, szabdlyokat rogzit a kérnyezeti elemek, igy tébbek
kozott a természeti er6forrasok, a fold, a viz, a levegd, az él6vilag
védelmérdl és az egyes kornyezeti elemeket veszélyeztetd tényezOkrol,
magaban foglalja a kornyezetvédelem megalapozasahoz sziikséges
szabalyokat, meghatarozza az a&llam tevékenységét ¢és a helyi
onkormanyzatok feladatat a  koOrnyezetvédelemben, valamint a
kornyezetvédelem gazdasagi természet(i és igazgatasi jellegl szabalyait.
Lényegesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a térvény felel6sségi szabalyokat
is rogzit a kornyezet hasznaldjara vonatkozoan.

A bazisul szolgald torvény teljeskorli elemzése ebben a dolgozatban
nem célunk, de sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet a torvény
céljara, az alapvetd, a jogalkotd altal megalkotott fogalmakra és a
hatalyara.

A jogalkotd a tdrvény céljaként?* a Preambulumban foglaltakkal

O0sszecsengl, Osszetett, szertedgazd célkitlizésrendszert hatdroz meg,
amelynek koézéppontjaban a védelem all, mind altalaban a koérnyezetre
vonatkozdan, mind pedig az egyes kornyezeti elemek tekintetében, igy a
természeti eréforrasokat illetéen is.

A torvényi fogalmak kozul ki kell emelni a ,koérnyezet”, a ,kornyezeti
elem”, valamint a ,természeti er6forras” fogalmakat, elhatarolva az utébbi
két fogalmat egymastdl, egyértelmdisitve mindkettd jelentését. A torvény
4.8-a értelmében kornyezeti elemnek minGsil a torvény alkalmazasa
szempontjabdl a fold, a levegl, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal
|étrehozott, épitett (mesterséges) kdrnyezet, tovabba ezek 6sszetevli. A
természeti erbforras olyan kornyezeti elem, amely nem mesterségesen
|étrehozott, s tarsadalmi szilikségletek kielégitésére igénybe vehetd. A
kornyezet pedig magaban foglalja a 4.8 (2) bekezdés szerint a kdrnyezeti
elemeket, azok rendszereit, folyamatait, szerkezetét.

A torvény hatdlya Osszefoglaléan kiterjed az él6vilagra, az élettelen
kérnyezeti elemekre, illetve azok természetes és mesterségesen
kialakitott kérnyezetére, de kiterjed a kdrnyezet hasznaldira is.?* Utal
tovabba a torvény 2.8 (3) bekezdése arra is, hogy a torvény
rendelkezéseinek figyelembe vételével kell ellatni a nemzetkozi
szerzGdésekbdl szarmazd kornyezetvédelmi feladatokat is. Erdemesnek

%0 Az 1995. évi LIIL. térvény a kornyezet védelmének alapelvei korében szamos elvet rogzit, ezek koziil
allaspontunk szerint harom a kdrnyezetvédelem hatékonysagat alapvetden befolyasolo elv, melyek a kovetkezok:
elovigyazatossag”, ,,megel6zEs”, ,helyreallitas™.

211995, évi LIII. torvény 1.§

#21995. évi LIIL tv. 2-3.§
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tartjuk kiemelni a jogalkotd azon jogtechnikai megoldasat e korben,
amelyet a 3.§ rogzit. Eszerint a kornyezeti fenntarthatésaghoz tartozo
szamos szabalyozasi targykorrol, igy szamos kornyezeti elemrdl is, kilon
torvény rendelkezik, de ezeknek 6sszhangban kell allniuk az &ltaldanos
kornyezetvédelmi toérvénnyel. Kiemelenddnek tartjuk a természeti
er6forrasokra, igy példaul a mez6-erddgazdasagi hasznositasu foldre, az
erdore vonatkozo specidlis szabalyokat, de fontos megemliteni az 1995.
évi LIII. torvénynek a vadgazdalkodds és a vizgazdalkodas kllonods
szabalyaira térténd utaldsat is.?

A teljesség igénye nélkil, a fenti példalézd felsorolas alapjan ra
kivanunk vilagitani a bazistérvény, illetve az egyes specialis térvényekben
foglaltak szabadlyozasi szemléletében fellelhet6 azonos kiinduldpontokra,
valamint az altalanos és specidlis torvényi szintl szabalyozas
koherencidjara. Ezt a szabalyozasbeli koherenciat eklatans példaként
mutatjak tobbek kozott az erdérdl, az erd6é védelmérdl és az
erdégazdalkodasrdl szoldo 2009. évi XXXVII. toérvény (a tovabbiakban:
ErdGtv.), valamint a mez0- és erdOgazdasagi féldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foéldforgalmi tv.)
preambulumai. Az Erdotv. preambuluma a koévetkez6krol szol: ,Az erdei
életkbzosségek nélkiilézhetetlen fennmaradasa, védbhatasa és termékei
(hozamai) biztositasa érdekében sziikséges az erd6 szakszerli kezelése és
a karositd hatasoktdl, a tulzott hasznalattdl és igénybevételtdl vald
megovasa, az élettelen kérnyezet, a mikroorganizmusok, a gomba-,
névény- és allatvilag sokféleségének, az erdei életk6zésség dinamikus és
természetes egységének meglrzése. Az erdd fenntartasa, gyarapitasa és

21995, LIIL torvény 3. § (1) ,,E torvény rendelkezéseivel osszhangban kiilon térvények rendelkeznek,
kiilonésen:

a) a nuklearis energiardl és a radioaktivitds felhasznalasarol,

b) a banydszatrol,

¢) az energiarol,

d) az erdokrol,

e) az épitett kérnyezet alakitasarol és vedelmerdl,

4 a mezo- és erdogazdasagi hasznositasu f6ldrdl,

g) a halaszatrdl,

h) a kozlekedésrdl, kozlekedési alagazatonkent,

i) a katasztrofiak megel6zeserdl és kovetkezményeik elharitdasarol,

J) a teriiletfejlesztésral,

k) a vadgazdalkodasrol

) a vizgazdalkoddsrol,

m) a hulladékokrol,

n) a veszélyes anyagokrol.

(2) Az élovilag valtozatossaga, élohelyeinek megdrzése, a tudomanyos, kulturalis vagy esztétikai értékekkel
biro teriiletek, képzédmények, létesitmények megorzése és helyredllitasa érdekében - e térvénnyel ésszhangban -
kiilon térvények rendelkeznek:

a) a természet és a taj védelmerdl,

b) az allatvédelemrdl, tovabba az allategészségiigyrol,

¢) a névényvédelemrdl, tovabba a novényegészségiigyrol,

d) a miiemlékek vedelmérdl.”
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védelme az egész tarsadalom érdeke, az erdd fenntartdja altal biztositott
kézérdekl szolgaltatasai minden embert megilletnek, ezért az erdbvel
csak a kézérdekkel 6sszhangban szabalyozott modon lehet gazdalkodni.
Mindezekre figyelemmel az Orszaggylilés a kévetkezé térvényt alkotja:..."

A Foldforgalmi torvény preambuluma pedig az alabbi rendelkezést
tartalmazza a kornyezeti fenntarthatdésaggal 0Osszefiiggésben: ..
fokozottabban el6térbe keriilhessenek a fenntarthaté féldhasznalattal valo
gazdalkodas feltételei, a termelés természeti feltételeinek (talaj, viz,
él6helyi kézb6sségek) és a kulturtaj védelmének szempontjai,...”

Zaro gondolat

Az ENSZ altalunk elemzett dokumentumait és a magyar szabalyozasi
strukturat attekintve megallapithatjuk, hogy az azokban foglalt célok a
kornyezeti fenntarthatdsag teriiletén azonosak, harmonizalnak.

%k %k %k

About the Sustainable Environment with Looking Out to the
Structure of the Hungarian Law

Summary

The concept of sustainable development was laid down in the Report of
the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future in 1987. According to this Report of the United Nations the
sustainable development includes the requirement of conserving and
enhancing the resource base. Maintaining and developing of the
environment would be a requirement of the development at the end of the
XX. century. Since 1987 several UN documents contains goals regarding
to it. In the Hungarian legislation the requirement of sustainable
environment appears too. First of all it is regulated in the Hungarian
Constitution but several other acts include it too. The Hungarian
legislation is coherent to the goals of the UN.



Balazs Szilvia
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria habil. egyetemi docens

A szovetkezet és a részvénytarsasag osszehasonlito
elemzése

Bevezeto

Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy 0sszehasonlitsam a szovetkezetet
és a részvénytarsasagot, mint két 0Onall6 jogintézményt a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény alapjan harom alapvetd
szempontbdl. Ezek a kOvetkezOk: a jogintézmény gazdasagi lényege, a
tagsagi jogviszony létrejottének feltételei, valamint a tagok jogai és
kotelezettségei.

Dr. Domé Gyodrgyné azon megallapitdsa, hogy a szovetkezeteket
dltaldban a gazdasadgi tarsasdgokkal nem érdemes &sszehasonlitani?,
allaspontom szerint a mai napig érvényes. Bar a szovetkezet felfoghatd
volna egyfajta nagyobb taglétszamu korlatolt feleldsségli tarsasagként és
akar a kozkereseti tarsasag is mikddhetne szdvetkezetként, ha az allam
viszonya a szovetkezetekhez és a gazdasagi tarsasagokhoz azonos lenne,
ha ugyanolyan feltételeket teremtene szamukra is, mint a gazdasagi
tdrsasdgok szamara.? Ezt a magyarazatot azonban sziikséges kiegésziteni
azzal, hogy a szbvetkezetek fejlddéstorténete egyértelm(ien ravilagit arra,
hogy a szovetkezeti formanak olyan, csak ra jellemz6 specialitasai,
jellemvonasai vannak, amelyek alapjan a szdvetkezeti format meg kell
kilonboztetni mas egyéb tarsas vallalkozasi formaktol, szervezeti
keretektdl, igy a gazdasagi-kereskedelmi tarsasagoktdl, de példaul a
nonprofit szektor szervezeti kereteitdl is.*

! Dr. DOME Gydrgyné — dr. RETI Maria: Szovetkezeti jog. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Szévetkezeti
Jogi és Foldjogi Tanszék; Osiris Kft. Budapest, 1999. 61.

2 A kozkereseti tarsasag és a szovetkezet kozotti hasonlosag abbol a szempontbol nagyon kdzeli, hogy
mindkét szervezet a kisegzisztenciakat tomoriti magaba, és mindkettdt azért hozzak 1étre a tagok, hogy a sajat
megélhetési alapjukat biztositsak.

® Err8l lasd: Hans MUNKNER: Szévetkezet fejlesztési stratégia. Szovetkezés, a Szovetkezeti Kutatointézet
tudomanyos tajékoztatd folyoirata (a tovabbiakban: Szovetkezés) XIV. évfolyam, 1993. évi 1. szam, 65-80.;
hasonld szemléletli elemzés a szocialis gazdasag intézményeir6l: dr. RETI Mdria: A szocialis gazdasagrol.
Szabalyozasi modelljavaslat a magyar szocialis gazdasag tovabbfejlesztéséhez. In: RETI Maria (szerk.): ,,Esélyek
és lehetdségek a XXI. szazadban” A szocialis gazdasag szovetkezeti modelljeinek helye a gazdasagi és
tarsadalmi fejloddésben I-11.: A magyar foglalkoztatas-, felzarkoztatas-politika és a vidékfejlesztés 0j dimenzioi.
Konferencia helye, ideje: Budapest, 2014.11.24.; Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest [.kotet 31-81.
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A szovetkezet a gazdasagi-kereskedelmi tarsasag valamelyik
formajahoz hasonlitva vizsgalhatd, mert ezzel a modszerrel mutathato ki,
hogy van-e a szdvetkezet, illetve a gazdasdagi-kereskedelmi tdarsasag
kozott hasonldsag, ha van, az miben nyilvanul meg, illetve ezzel az
o0sszehasonlitd moddszerrel vilagithatunk ra arra, hogy a szovetkezetnek
egyedi, specidlis jellemvondasai vannak.*

A szovetkezet és a részvénytarsasag jogdogmatikai
rendszeriinkben és a hatalyos jogi szabalyozasban

Részletes elemzés helyett e kérdést kizardlag olyan szempontbdl
kozelitem meg, amely véleményem szerint a szOvetkezet és a
részvénytarsasag oOsszehasonlitd elemzéséhez sziikséges, illetve azt
elGsegiti.

A nagyszamu jogi személy fajtanak sokféle csoportositdasa lehetséges. A
nyereségérdekeltségl és nem nyereségérdekeltségli megkllénboztetést
alapul véve a jogi személyek két nagy csoportjat és azokon belll a
fontosabb jogi személy fajtakat(tipusokat) kllonbdztetjik meg:
Nyereségérdekeltségli az a jogi személy, amely alaptevékenységeként
nyereség elérése  céljabdol rendszeres  (lzletszer(i)  gazdasagi
tevékenységet folytat. Ellenkez0 esetben nem nyereségérdekeltségi
(nonprofit) szervezetrdl van szé. A két csoportot szokas gazdalkodé és
nem gazdalkodd szervezeteknek is nevezni.> A hatdlyos Ptk-ban
megjelend nonprofit jogi személy az egyeslilet, az alapitvany és az
egyeslilés. Gazdalkodd szervezetek a gazdasagi tarsasagok (ezen belil: a
korlatolt felel6sségli tarsasag és a részvénytarsasag és az Uj a Ptk-ban
mar jogi személyként megjelen6 kbdzkereseti tarsasag és betéti tarsasag),
valamint a szévetkezetek.

* Ez a vizsgalati modszer fejlédéstorténeti vonatkozasban is rendkiviil értékes. Ezt a médszert alkalmazta
Kuncz Odén a szdvetkezeti jogi targyu tanulmanyaiban, lasd: KuNcz Odon: Kiizdelem a gazdasagi jogokért.
Budapest, 1941.; hasonlé modszert alkalmazott a szovetkezeti alapelvek kimutatasanak korében Nagy Ferenc is,
erre lasd: NAGY Ferencz: 4 szévetkezetek alapelve c. akadémiai székfoglalo értekezés, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1906; ugyanakkor a jelenkori elemzdk koziil ezt az dsszehasonlitdé modszert alkalmazza
példaul Réti Maria is, erre lasd: RETI Maria: A kereskedelmi tarsasdgok vagyonjogi szabalyair6l, Jogtudomanyi
Ko6zlony, LX. évfolyam, 2005/3, 99-114.; és RETI Maria: A kereskedelmi tarsasagok felelosségi szabalyair6l.
Magyar Jog, 2005/2, LII. évfolyam, 79-90.; lasd a vagyonjogra még: dr. BAK Klara: A tartalékalap képzésének
szabalyairdl a magyar szovetkezeti jogban nemzetkézi kitekintéssel, THEMIS, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola elektronikus folyoirata 2014. janius 4-30.

® LENKOVICS Barnabas: Jogi ismeretek II. Polgari jogi alapok. Rejtjel Kiad, Budapest 2003. 34.
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Bar a gazdalkodd szervezetek zdome valamilyen gazdasagi tarsasagi
formaban milkodik, ezek mellett egyre fontosabb szerepe van a
szdvetkezetnek.®

A magyar Kereskedelmi Torvény (1875. évi XXXVII. torvénycikk,
roviditve: Kt.) a szovetkezetet, mint a kereskedelmi tarsasagok egyik
fajtajat szabdlyozta. Ebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a
szovetkezet nem is rendelkezett olyan specialitasokkal, amelyek
fogalmilag elkilénitették volna a tarsasdgoktdl.” Ha azonban a
szOvetkezeti szabdlyozas hagyomanyait végigvesszik, lathatéova valik,
hogy a szdvetkezet sajatos jellemvondsokkal rendelkezik.® Ezt az &llitast
alatdmasztja az is, hogy a magyar szovetkezeti jogban mintaérték(inek
szamitd, o©nalld szabalyozas lépett hatalyba a gazdasagi és ipari
hitelszévetkezetekrdl szol6 1898. évi XXIII. térvénycikk.

A részvénytarsasag a nagy tdkeigényl és nagy kockazatl gazdasagi
vallalkozasok (tengeri kereskedelem, banyaszat, vasutépités stb.)
tarsasagi formajaként alakult ki, tisztan tOkeegyesité jelleggel. A nagy
vallalkozasoknak természetesen nemcsak a kockazatat, hanem els6sorban
a nyereségét is képes nagyon nagyszamu tag (részvényes) kozott
megosztani. Ezért - elméletileg - a részvénytarsasagi forma alkalmas a
nagy tulajdonok valamiféle ,tadrsadalmasitdsara” is.®

Dolgozatomban nem kivanok kitérni a szdvetkezetek magyar jogi
szabalyozdsa torténetére, azonban kllondsen annak a rendszervaltast
kévetd idészakat vizsgalval® arra is ra kell vildgtani, hogy a szdvetkezeti
szabdalyozas egyes allaspontok szerint folyamatosan kozeledett a tarsasagi
joghoz.'* Mas szakmai felfogdsok szerint a szdvetkezeti jog egyedi jellegét

® Erdemes megjegyezni, hogy a szovetkezetek jelentdségét mutatja példaul az is, hogy 2003. julius 22-én
lépett hatalyba az Eurdpai Unié Tanacsanak Az Europai Szovetkezet (SCE) Statutumarol szolo 1435/2003.
rendeletérél és a rendelet a munkavallaloi részvétel vonatkozasaban torténd kiegészitésérdl szolo 2003/72 EK
iranyelv; lasd err6l: dr. RETI Maria: Az Eurdpai Széovetkezet (SCE) Statutumardl szolo Tandcsi Rendeletben
foglalt altalanos jellemvondsokrol és egyes eldirdasokrol, figyelemmel a szévetkezetrél szolo 2006. évi X
torvényre. Europai Jog VII. évf. 2007/januar, 33-42. tovabba Az Eurdpai Sziovetkezet (SCE) Statutumarol szolo
Tanacsi Rendeletben foglalt vagyonjogi elGirasokrol, figyelemmel a szovetkezetrdol szolo 2006. évi X. térvenyre.
Eurodpai Jog VII. évf. 2007/5. sz. 25-37.; E korben kiilon is ki kell emelni, hogy a szdvetkezetek nemzetkdzi
jelentéségét az ENSZ is felismerte, amikor 2012. évet a szovetkezetek évének nyilvanitotta.

" Dr. BESENYEI Lajos, dr. FABO Tibor, dr. FAZEKAS Judit, dr. HARSANYI Gyéngyi, dr. KISFALUDI Andrs, dr.
MISKOLCZI BODNAR Péter, dr. NOCHTA Tibor, UIVARINE DR. ANTAL Edit (a tovabbiakban: dr. BESENYEI és
szerzOtarsai 1999): A gazdasagi tarsasagok. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiaddé Budapest, 1999. 32.

8 A magyar szovetkezeti szabalyozas hagyoméanyairdl lasd.: dr. RETI Maria: A magyar szdvetkezeti jog
szabalyozasi hagyomanyairdl. Szovetkezés 2015/1., 19-41.

° LENKOVICS Barnabas: i.m. 41.

10°A szovetkezet, illetve a szovetkezeti jog torténetérdlt részletesen: dr. DOME Gydrgyné-dr. RETI Maria:
Szovetkezeti jog. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék, Osiris Kft.
Budapest, 1999. 16-30., valamint dr. RETI Maria: Szovetkezeti jog. Tansegédlet; Rejtjel Kiadé Budapest, 2002
29-31. Kiilonosen jelentds dr. Réti Maria: Szdvetkezeti jog c. egyetemi jegyzete; ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2013.

1 Ez az uj szovetkezetekrél szolo 2000. évi CXLI. torvény szerkesztési modjaban, valamint egyes
jogintézményeiben mutatkozott meg erételjesen, de a jelenleg hatalyos Ptk. szerkesztési modjat és egyes
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megorizte, lenyomatai ennek a keretjellegl szovetkezeti torvények, illetve
bizonyos szdvetkezeti tipusokra az 6nallé térvényi szabdlyozas.*

A szovetkezet fogalmat a Ptk. akként hatdrozza meg, hogy ,a
szbvetkezet a tagok vagyoni hozzajarulasabdl allo tokével alapitott, a
nyitott tagsag és a valtozo tbke elvei szerint mikédo, a tagok gazdasagi
és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyuld tevékenységet végzo
jogi személy, amelynél a tag koételezettsége a szévetkezettel szemben
vagyoni hozzajarulasanak szolgaltatasara és az alapszabalyban
meghatarozott személyes kézremliikédésre terjed ki. A szbvetkezet
kételezettségeiért a tag nem felel”.

A részvénytarsasagrol® megaéllapithatjuk, hogy azt elészér atfogdan

ugyancsak a Kereskedelmi  Torvény  (1875) szabalyozta. A
részvénytarsasag szabalyozasat a mai jogalkotd a korabbi, csak a
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd jogszabaly™ helyett szintén a Ptk-ba
emelte a tdbbi gazdasagi tarsasagi formaval egyutt.'®

A szovetkezet és a részvénytarsasag gazdasagi lényege

A szovetkezet és a részvénytarsasag 0sszehasonlitasakor kiindulépontunk
e jogintézmények gazdasagi lényege.

jogintézményeit tekintve is érzékelhetd a tarsasagi joghoz kdzeledés. Sarkdzy Tamas 1994-ben jegyezte meg,
hogy ,,a szévetkezet lényegében a hetedik tdrsasagi formava valt.” SARKOZY Tamas: Tarsasagi jogunk a
privatizacié és a szovetkezetek atalakuldsa tiikrében, Gazdasag és Jog, 1994/12. 3. ELTE AJK-n

2 Ezt az allaspontot vallotta dr. Domé Gydrgyné valamennyi szakmai konzultacion, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan elhangzott egyetemi eldadasain, tovabba publikalt munkaiban; példaul: Dr. DOME
Gyorgyné: A szovetkezetek jogi szabalyozasanak multja, jelene és jovOje, In: Tanulmanyok Veres Jozsef
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged 1999. Acta Jur. et Pol.,

B32013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 3:325. § (1) bekezdés. A (2) bekezdés e definiciohoz
hozzateszi, hogy ,,4 szdvetkezet tevékenysége értékesitésre, beszerzésre, termelésre és szolgaltatdsra iranyulhat”.
Az egyes specidlis szOvetkezet tipusokat a jogalkotd a Ptk-ban meg sem emliti. Ezekrdl kiilon jogszabalyokban
rendelkezik tobbnyire azzal a jogtechnikai megoldassal, hogy az ott nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

" Hatalyos fogalmat a Ptk. 3:210. §-aban talaljuk, amely a részvénytarsasagot igy definidlja: .4
részvénytarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott szamu és néveértekii részvénybdl allo
alaptokével miikédik, és a részvényes kotelezettsége a részvénytarsasaggal szemben a részvény névértékének
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torveny eltéréen nem rendelkezik — nem kételes helytallni.

1 Lasd a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvényt.

1o A tarsasagi jog, igy a részvénytarsasag torténetének és osztalyozasanak, jogrendszeriinkben kordbban
elfoglalt helyének rovid és tartalmas 0sszefoglalasat taldljuk példaul a kovetkezé munkakban: dr. BESENYEI €s
szerzétarsai 1999. 29-67.; dr. GADO Gabor, dr. KRAUDI Adrienne, dr. KOMAROMI Gébor, MESZAROS Lasz16, dr.
SANDOR Tamas, dr. SARKOZY Tamas, dr. T. NAGY Erzsébet, dr. VEZEKENYI Ursula (a tovabbiakban: dr. GADO
Gaébor és szerzotarsai 1998): Részvénytarsasag. HVGORAC Lap- és Konyvkiadé Budapest, 1998. 11-40. A Ptk.
altal szabalyozott 6t jogi személy tipus: az egyesiilet, a gazdasagi tarsasag, a szovetkezet, az egyesiilés és az
alapitvany. E korben lasd tovabba a szdvetkezetre vonatkozo 10j polgari torvénykonyvi szabalyozasrol: RETI
Maria: A magyar szovetkezeti jog hatalyos szabalyairdl a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseire figyelemmel.
Szovetkezés 2015/1., 42-67.
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Bar torténelmi példak azt mutatjak, hogy bizonyos értelemben a jogi
szabalyozds is jatszhat elsdodleges szerepet a tarsas vallalkozasok
alakuldasdban, mégis elfogadhatjuk azt a tételt, hogy a tarsas
vallalkozasok alapvetden azért jonnek létre, mert az abban részt vevok
gazdasagi érdekei diktaljak ezt. A jogintézmények vizsgdlatakor tehat
nem hagyhatok figyelmen kivil azok a gazdasagi torvényszerlségek,
amelyek azok létrehozasat és miikodését befolyasoljak. Barmely tarsas
vallalkozast alapvetbéen azért hoznak létre, mert a termelés, illetve
szolgaltatas megvaldsitasahoz sziikséges (emberi és anyagi) erdforrasok a
termelének, illetve a szolgaltatbnak egymaganak nem allnak
rendelkezésére. A cégelméleten belll az un. ,Nexus-of-Contracts Theory”
- amelyet dr. Kisfaludi Andras szerzodéses elméletnek nevez - abbdl indul
ki, hogy nyilvan azt a megoldast fogja valasztani a vallalkozé az
er6forrasok megszervezésére, ami a legkevesebb koltséggel jar a
szamara, és ezzel lényegében tarsadalmi méretekben a legkevesebb
raforditdssal képes a sziikségletek kielégitésére.’®* A kiilénbdz8 jogi
megoldasok kozotti valasztas, illetve a kiulonb6z6 jogintézmények
elemzése pedig csak ugy lehet megalapozott, ha van szilard viszonyitasi
pontunk, amihez mérhetjiik a jogot.*

Ihrig Karoly A szévetkezetek a kbézgazdasdgban® cimd klasszikus
irdsaban arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon mi motivalja a tagokat
arra, hogy vagyoni - gazdasagi céljaikat éppen szovetkezeti keretek
kozott probaljak elérni és nem mas, esetleg a részvénytarsasag, avagy
megfelel6 tdéke hianyaban pl. a betéti tarsasag jogintézményi keretei
kdzott.

Vizsgaljuk meg tehat mindenekel6tt azt, hogy a jovenddbeli tagok
milyen szandékkal kivannak kozos céget létrehozni. Mar a torténelemben
els6ként megalakult Rochdale-i Society of Equitable Pioneers
alapszabalyaban lefektették a tagok tarsadalmi és gazdasagi helyzetének
megjavitasat, mint elérendd célt, amelyen tehat a tagok tarsadalmi
eldmenetelét egyik oldalrél és minél nagyobb gazdasagi elény realizaldsat
kell a masik oldalrdl érteni.?

Y Dr. Kisfaludi Andrés ezt a tarsasdgokra vonatkozoan éllapitja meg, de nyugodtan kiterjeszthetjiik e tényt
valamennyi piaci szereplOre. In: dr. BESENYEI és szerz6tarsai 1999. 23-24.

' Dr. dr. BESENYEI és szerzétarsai 1999. 17.

9 A kozgazdasagi megkozelités jelentéségére hivia fel a figyelmet dr. Kisfaludi Andrés tarsasagi jogasz is:
Llarsasagok azert jottek és jonnek letre, mert az abban résztvevok gazdasagi érdekei ezt diktaljak.” In: dr.
BESENYEI és szerzotarsai 1999. 23.

% IHRIG Karoly: Szovetkezetek a kozgazdasigban. Elsd Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiado Rt.,
Budapest,1937.

21 Részletesen lasd: Dr. Kuncz Odén: A Rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak koriilirasa.
Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége kiadasa, Budapest 1935.
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Ihrig Karoly m(ivére alapozva vizsgalja tébb munkajdban Réti Maria® a
szOvetkezetet mint jogintézményt. A kdzgazdasagi-lizemgazdasagi
szemléleti megkozelitésnek azért van kilonods jelentésége, mert a
kilénbdz8  cégformdk an. belsé lgyletei®® 6sszehasonlitdsanak
eredményeképpen vildgosan lathatéva valnak a tartalmi kilénbségek a
szovetkezet és a részvénytarsasag kozott. A szovetkezetet minden mas
gazdasagi tarsasagtél megkllonbozteti a belsé Ugyletekben mikddo
rendez0 elv: a visszatérités elve, ahogyan arra Ihrig a mar emlitett
munkajaban, és példaul Kuncz Odén a mér idézett munkaiban vildgosan
ramutattak.

A klls6 Ugyletek alanya egyrészrdl tehat valamely tarsas vallalkozas
(mint a piacon lévo szerepl§), masrészrol a piac egy masik szerepldje. A
kils6é Ugyletek tanulmanyozdsa soran profitorientdltsag szempontjabdl
megallapithatjuk, hogy a gazdasagi tarsasag, igy a részvénytarsasag és a
klasszikus rochdale-i szovetkezetek alapjan piaci szereploként mikodo
szovetkezetek elsédleges célja a minél magasabb profit elérése.?* Mivel a
kapitalizmus torvényei uralkodnak a piacon, a kilils6é (hatar-) Ugyletek
osszehasonlitasaval semmilyen lényeges kilénbséget nem tudunk feltarni
e két kilonbdz0 piaci szerepl6: a szovetkezet és a részvénytarsasag
kdzott.

2 Dr. RETI Méria: A szovetkezet gazdasagi lényege. Magyar Jog, Budapest 2001. 2. szam 92-95.; valamint
Szovetkezeti jog. Tansegédlet; Rejtjel Kiaddo Budapest, 2002. 15-17., és Szovetkezeti jog. Egyetemi jegyzet,
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013.

8 A tarsas vallalkozasok mint piaci szereplok tigyletkotései e megkozelitésben két csoportra oszthatok: kiilsé
(hatar) ligyletekrdl beszéliink, amikor a tarsas vallalkozas harmadik személyekkel bonyolitja le az iigyletet, és
bels6 tligyletekr6l, amikor a tarsas vallalkozas sajat tagjaival kot lizletet. Részletesen lasd: dr. RETI Maria:
Szovetkezeti jog. Tansegédlet; Rejtjel Kiaddo Budapest, 2002. 15-17., valamint: Szovetkezeti jog. Egyetemi
jegyzet, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013. 26-32.; tovabba: A magyar szovetkezeti szabalyozas reformja,
figyelemmel az eurépai jogalkotasra is. In: ,,10 éves a doktori képzés az ELTE Allam-és Jogtudoményi Karan”,
(szerk.: HARMATHY Attila) Budapest 2003. 127-138.

% Megjegyezziik, hogy nonprofit gazdasagi tarsasag és szovetkezet egyarant alapithatd. A 2006-tol az uj
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény elfogadasaval az Un. szocialis vagy harmadik szektor szerepldinek kore
Magyarorszagon is kiegésziilt a nonprofit gazdasagi tarsasagokkal, amelyet a Gt. 4. §-a tartalmazott. A Ptk. 3:4.
§-a szerinti diszpozitiv szabalyozasara tekintettel a Ptk. hatalyba lépését kdovetden sincs akadalya nonprofit
tarsasag alapitasanak. A Ptk. hatalyba lépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarél szolo 2013. évi
CCLII. torvény sajatos szabalyozasi megoldast véalasztva a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasol és a
végelszamolasrol szoldo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 9/F. §-aban rendelkezik a nonprofit tarsasagrol. A
szovetkezetek esetében lehetséges a 2006. évi X. tdrvény alapjan szocialis (ezen beliil foglalkoztatasi
szovetkezet) szovetkezet alapitdsa, amelynek elsddleges célja nem a piacra jutas, illetve piacon megmaradas. Ezt
mutatja az is, hogy a szovetkezetnek kizardlag természetes személyek mellett dnkormanyzat (foglalkoztatasi
szovetkezetnél kotelezd jelleggel minimum egy orszagos nemzetiségi Onkormanyzat) és jogszabalyban
meghatarozott karitativ tevékenységet ellatdé kozhasznu jogallasu szervezet lehetnek a tagjai. Ekként a szocialis
szovetkezetek nem profitorientaltak. Céljuk a tagok részére munkafeltételek teremtése €s szocialis helyzetiik
megjavitasa (2006. évi X. torvény 14. § (1) bekezdése, 17. § (1) és (2) bekezdése). Egyes szovetkezetek, mint az
iskolaszovetkezet és a szocialis szovetkezet kdozhasznti jogallasu lehet a 2006. évi X. térvény 7. § (6) bekezdése
és 14. § (3) bekezdése szerint. Ez utobbi esetben a vallalkozasi tevékenység soran elért nyereség a tagok kozott
nem oszthatoé fel, hanem azt a cél szerinti kdzhaszni tevékenység megvalositasara kell forditani. Lasd az
egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérél és tamogatasardl szolod
2011. évi CLXXV. torvényt (Civil térvény) 31-50. §
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A belsé6 Ugyletek a tarsas vallalkozas és annak tagja kozott jonnek létre.
Ezek elemzése soran a szovetkezet esetében, ahogyan arra a fentiekben
mar utaltam, sajatos rendez6 elv érvényesil. A rochdale-i ,visszatérités a
vdsarlds” ardnyaban elve® szerint ugyanis a tagok elsdsorban olyan
aranyban részesednek a nyereségbdl, amilyen aranyban igénybe vették a
szdvetkezetet, amilyen ardnyban személyesen kdzrem(ikddtek abban.® Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a tag egyaltaldan nem részesedik a
részjegye alapjan. Korlatozott osztalék formajaban lehetdséget ad erre a
jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozds is?’, miként ezt mar a rochdale-i
korlatozott t6kekamat elve lehetévé tette?®. Megallapithatd azonban, hogy
a tag dominansan személyes kdzrem(ikddése alapjan, illetve olyan
aranyban részeslil a nyereségbdl, amilyen aranyban a szdvetkezetet
igénybe vette. A szovetkezet e tevékenysége olyan transzformacids
tevékenység, amely sordn a tag és a szbvetkezet k6zo6tt nem érvényeslil a
nyereségorientaltsag elve, sokkal inkabb egy altruitiv, tehat 6nkorlatozo
viszonyrendszerrél van sz4.%

Tartalmilag mast mutatnak a részvénytarsasag belsé Ugyletei:
alapvetéen a részvények névértékétél fiiggben (a  torvény
megfogalmazasaban: részvényei névértékével aranyos) osztalék illeti
meg® a tagot (részvényest) a kiilsé Ugyletek sordn megszerzett
nyereségbdl, a részvényes személyes kozremilkddése  pedig

értelemszer(ien fel sem merul!.

% Az Gn. visszatérités a vasarls aranyéban elve szerint: ,, ... A felesleg kévetkezéképpen osztandé fel: 3 % %
kamat fizetendé mindazokra az iizletrészekre, amelyek a negyedév elott mar be voltak fizetve; a megmarado
felesleg pedig a tagok kozott a szovetkezetnél foganatositott bevasarlasaik aranyaban osztando fel.” (A
Rochdale-i szdvetkezet alapszabalya 22. pont; idézi: dr. KUNCz Odén: A Rochdale-i elvek és a szdvetkezet jogi
fogalmanak koriilirasa Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége kiadasa Budapest, 1935. 7.

% A Ptk. kimondja, hogy a szdvetkezet nyereségének a felét a tagok kozott személyes kozremiikodésiik
aranyaban kell felosztani. (Ptk. 3:356. § (2) bekezdés)

2" A Ptk. 3:356. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan semmis az alapszabaly azon rendelkezése, amely a
nyereség személyes kozremiikodés ardnydban felosztando részét a nyereség felénél kisebb mértékben hatirozza
meg.

%8 Dr. Kuncz Odén allapitja meg, hogy a ., ... szévetkezetnél a téke mdsodrendii és csak mérsékelt kamatot
érdemel. Nézetem szerint itt — ha szévetkezeti alapelvet keresiink — nem a korldatozott tékekamat problémajardl,
hanem a tagoknak fizetheté osztalék korlatozasarol van sz6.” 1.m. 17-18.

2 Dr. RETI Maria: Szovetkezeti jog. Tansegédlet, Rejtjel Kiadé Budapest, 2002 16.

%0 ptk. 3:262. § (1) ,.4 részvényesnek a részvénytarsasag feloszthaté és a kézgyiilés dltal felosztani rendelt
eredményébdl a részvénye névértékével aranyos osztalék jar, a mar teljesitett vagyoni hozzdjaruldsa alapjan. A
feloszthato nyereség azom hdnyaddra tarthat igényt, amilyen ardnyt a részvénye névértéke az alaptokében
képvisel.” Kiemelendd, hogy a névérték-aranyos elvtdl el lehet térni, de csak részvénysorozatonként. Lehetséges
a Ptk. tételes szabdlyai szerint osztalékelsObbséget biztositd elsdbbségi, illetve osztalékelsdébbséget biztositd
dolgozdi részvényt kibocsatani. A Ptk. diszpozitiv szabdlyozasa miatt lehetséges tovabba a kiilonb6zo
részvényfajtak jellemzdit is meghatarozni az alapszabalyban. Az az alapszabalyi rendelkezés sem iitkozik igy
jogszabalyba, amely szerint a kamatozé részvény nem biztosit osztalékot, vagy a névértékénél kevesebb
osztalékot biztosit mas tobblet részvényesi jog biztositasa mellett. Lasd: VEZEKENYI Ursula elemzését a Ptk.
részvénytarsasagra vonatkoz6 kommentarjaban. In: A Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 824.

1 Az osztalékjog a részvényes alapvetd (vagyoni) jogosultsiga. Foszabalyként érvényesiil a névértékkel
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Fontos itt megemliteni még egy olyan Iényeges szOvetkezeti
specialitast, amely a részvénytarsasagnal nem lelhetd fel. A szbvetkezet
mindig  kozvetlen hatdssal van valamilyen formaban a tag
egzisztencidjara, még a nem termelGi tipusu szOovetkezetek esetében is,
mert példaul a megtermelt termékeit a szdvetkezet értékesitési csatornain
keresztil magasabb vételaron tudja értékesiteni; mert a milkddéshez
szikséges hitelt a takarékszovetkezett6l kedvezobb kamatfeltételek
mellett tudja felvenni; mert a termel6- és egyéb eszkdzoket a szovetkezet
Utjan 6nkoltségi dron szerezheti be stb.** Ez a szdvetkezeti specialitds az
un. Uzemkiegészités elve, amely kifejezi a szOvetkezet gazdasagi
lényegét. Eszerint a szOvetkezet a tagok javara m(kodik: nincs elkilonult
célja a tagi gazdasagokétdl, a tagi gazdasagokat (azok autondmiadjanak
megtartdsa mellett) kézds Gizemben egyesiti.®

A tagsagi jogviszony létrejottének feltételei

A szovetkezeti tagsag keletkezése mindig 6nkéntes és a szOvetkezeti
autondmia elvébll kovetkezik, hogy szOvetkezet nem koteles senkit
felvenni tagjai kézé.** Bar a Ptk. a kordbbi szabdlyozastdl eltérden a
tagsagi jogviszony létrejottéhez nem kivanja meg kozgydllés, illetve az
alapszabadlyban meghatdrozott testileti szerv pozitiv dontését, az

aranyos osztalékra jogosultsag, azonban lehetséges attol eltérni. Ezzel kapcsolatban az eltérés lehetdségének
korlatja a Ptk. 3:253. §-a, amely szerint ,,Tilos a részvényesi jogok gyakorlasaval ésszefiiggésben az azonos
részvénysorozatba tartozo részvényekkel rendelkezoé részvényesek kézott hatranyos kiilonbségtétel.” A részvényes
kotelezettségeit a Ptk. 3:267. §-a rogziti, amely kimeriil abban, hogy vagyoni hozzajarulasat a Ptk-ban, illetve az
alapszabalyban meghatarozott idében és modon megfizesse, illetve az apportot szolgaltassa.

*2 Dr. DOME Gyorgyné - dr. RETI Maria: Szdvetkezeti jog. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Szdvetkezeti
Jogi és Foldjogi Tanszék; Osiris Kft. Budapest, 1999. 61.

% Dr. RETI Maria: Szdvetkezeti jog. Tansegédlet, Rejtjel Kiado Budapest, 2002. 16.; Dr. DOME Gyorgyné-dr.
RETI Maria: im. 43. Ezt az lizemkiegészitdé funkciét nagyon szépen példazza a jogalkotd egy specialis
szovetkezet, az agrargazdasagi szovetkezet meghatarozasakor. A 2006. évi X. torvény 22. § (1) bekezdése szerint
Az agrargazdasagi szovetkezet a mezd- vagy erdégazdasagi, valamint élelmiszeripari dagazatban fo- és
kiegésziti tevékenységet folytato szévetkezet, amely f6 tevékenységként

a) tagjai tevékenységet elomozdito jelleggel tagjai szamara - azok elsédleges agrargazdasagi termeléséhez,
terméekeinek piacra juttatasahoz - szolgaltatasokat nyujt, vagy tevékenységet folytat, amelynek soran

aa) a termeléshez sziikséges anyagok és eszkozok kozos beszerzését, a termés kozos értékesitéseét szervezi,
ab) a termés tarolasat, feldolgozadsat végzi;
ac) a termeléshez, illetve a feldolgozdshoz kapcsolodo gépi szolgaltatdasokat nyujt;

b) termeld jelleggel tagjai vagy mdsok mezd- vagy erdogazdasagi foldjét hasznositva agrargazdasdgi
termelést folytat.

¥ Az 1992. évi 1. torvény 43. §-a ezt egyértelmiivé tette. A tagsagi jogviszony létrejottéhez sziikséges volt a
szovetkezeti tagokbodl allo kozgyllés, illetve az alapszabalyban meghatarozott testiileti szerv pozitiv dontése
azzal, hogy e testiileti szerv elutasitd hatarozatat kovetéen a felvételét kérelmezd végsé soron a kdzgytiléshez
fordulhatott. A Ptk. 3:354. § (2) bekezdése alapjan ,,/A] tagfelvételi kérelemben a tagsagra jelentkezé személynek
nyilatkoznia kell a szévetkezet alapszabalyaban foglaltak elfogadasarol és a vallalt vagyoni hozzajarulasrol.
Személyes kozremiikodés vallalasa esetén a tagfelvételi kérelemben annak tartalmat is meg kell hatarozni.” A
tagsagi jogviszony szabalyairol lasd: dr. BAK Klara: A szovetkezeti tagsagi jogviszony létrejottének
szabalyozasarol egyes szovetkezeti torvények alapjan, THEMIS 2013. junius 4-19.
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alapszabalyban a Ptk. szerint meghatarozhatéak olyan feltételek,
amelyeket a leend6 tagnak vallalnia kell, illetve az alapszabaly altal
megkivant képesitéssel, szakmai gyakorlattal, végzettséggel stb.
rendelkeznie kell. A fentiek alapjan az alapszabalyban foglalt
kotelezettségeknek vald aldvetés az, amely a tagsagi jogviszonyt
keletkezteti,® de feltétlenil hangsulyozni sziikséges, hogy a masik oldalon
a szovetkezeti tagok az alapszabalyban a tagsagi jogviszony létrejottéhez
szikséges feltételek meghatarozasakor rogzitik azon akaratukat, hogy a
jovoben kit fogadnanak U(j tagként a szovetkezeti tagok soraban,
értelemszeriien a szdvetkezet célkitlizését szem el6tt tartva.*

A részvénytarsasagokat illetéen kiinduld tételiink, hogy a részvény a
kibocsaté részvénytarsasagban gyakorolhaté tagsagi jogokat
megtestesitd, névre sz6l6, névértékkel rendelkez6, forgalomképes
értékpapir.’’ Bar a Ptk. diszpozitivitisa miatt a részvény
forgalomképessége nyilvanvaldéan korlatozhato, azért kijelenthetjik, hogy
a részvény egyik legjellemzObb sajatossaga, hogy f6szabdly szerint
szabadon atruhazhatd.*®

Mivel a fOszabaly a részvény szabad atruhazhatdsaga, és mert a
részvény hordozza ~magaban a tagsagi jogositvanyokat, igy
értelemszer(ien a tagsagi jogviszony keletkezéséhez nincs szilkség és a
korabbi jogi szabalyozasban sem volt szikség a kozgyllés, illetve
valamely testiileti szerv hozzajaruldsara.®® Az értékpapir tulajdonldsa az
alapja a tagsagi jogok gyakorlasanak - azzal a feltétellel, hogy e jogokat a
részvényes a részvény, az értékpapirokra vonatkozd torvényi
rendelkezésekben meghatarozott letéti, illetve tulajdonosi igazolas

% Lasd FEzER Tamés elemzését a Ptk-nak a szdvetkezetre vonatkozé kommentarjaban. In: A Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja. Opten
Informatikai Kft. Budapest, 2014. 994.

% A Ptk. 3:331. § (4) bekezdés a)-c) pontjai soroljék fel az alapszabaly kételezd tartalmi elemei kozott a
vagyoni hozzajarulas azon mértékét, amelynek teljesitése minden tag szamara kotelezd, a tag személyes
kozremiikddésének lehetséges maodjait, a tag és a szovetkezet gazdasagi egyiittmiikddésének meghatarozasat.

%7 Lasd: Ptk. 3:213. § (1) bekezdése. Vezekényi Ursula felhivja a figyelmet arra, hogy az, hogy a részvény
névre szolo értékpapir, csak az okirati formaban eldallitott részvények esetében iranyadd. Dematerializalt
részvények esetén e kiilonbség nem értelmezhetd, mivel a dematerializalt részvény értékpapirszamlan kertil
nyilvantartasba, amelynek tulajdonosa van. Lasd: VEZEKENYI Ursula elemzését a Ptk. részvénytarsasagra
vonatkoz6 kommentarjaban. In: A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd
jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 713.

% Vezekényi Ursula a részvény forgalomképessége korlatozhatosagaval kapesolatban megjegyzi, hogy egyes
specialis részvénytarsasagok forgalomképtelenek (pl. Magyar Fejlesztési Bank részvényei). Kérdés, hogy
megtilthatja-e a részvénytarsasadg az értékpapir atruhazasat? Figyelemmel arra, hogy a részvény
forgalomképességét definicios szabalynak kell tekinteni, ezért jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
megitélése szerint az atruhazas megtiltasara nincs lehetéség. In: A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény €s a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 713.

% A kibocsatd részvénytarsasagnak tobb lehetdsége van a részvények forgalomképessége korlatozasara. Ilyen
példaul a dolgozoi részvény és a visszavalthato részvény. Lasd Ptk. 3:237. § és 3:239. §
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birtokdban - a részvénykonyvbe valé bejegyzést kovetéen - jogosult
gyakorolni.®

A szovetkezeti tagsagi jogviszony létrejottéhez a torvény vagyoni
hozzajarulds* teljesitését, mint a tagsagi jogviszony létrejéttének egyik
alapfeltételét kotelezové teszi. Hogy a tag milyen mérték( vagyoni
hozzajarulast koteles teljesiteni, azt a jogalkotd az alapszabalyra bizza.” A
tag vagyoni hozzajaruldsa pénzbeli és nem pénzbeli lehet.*® Ett8l fiiggben
koteles a tag a nyilvantartasba vételi kérelem benyUjtasaig pénzbeli
vagyoni betétjének legalabb harminc szazalékat és az apportnak az
egészét szolgaltatni. A pénzbeli vagyoni betét fennmaradd részét a
bejegyzést koveté egy éven belll koételes a tag szolgaltatni tagsagi
jogviszonydnak megsz(inése terhével.*

A szbvetkezeti tagsagi jogviszony létesitésének alapvet6 feltétele tehat
egyrészt az alapszabadlyban meghatarozott mértékl vagyoni hozzajarulas
teljesitése, mdasrészt személyes kozrem(ikdédés vallaldsa®, amellyel a

0 ptk. 3:254. §

1 A jogalkoté a korabbi részjegy intézményét megsziintette és a vagyoni hozzajarulas lehetséges modozatait,
formait sem sorolja fel. Fézer Tamas szerint kérdés, hogy a jovében megalkotasra keriild, specialis szovetkezeti
formakat tartalmazo jogszabalyok ilyen megkotéseket tartalmaznak-e majd. Lasd FEZER Tamas elemzését a Ptk-
nak a szovetkezetre vonatkozd kommentarjaban. In: A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 974.

2 Ptk. 3:331.§ (4) bekezdés a) pontja. A Ptk. igy nem szol a tag altal teljesitendd vagyoni hozzajarulas
,névértékérdl”, sem egyéb olyan kdvetelményrdl, amelyet a korabban hatalyos jogszabalyok még elbirtak. E
részletes eldirasokat a jogalkotd a szovetkezetre bizza azzal, hogy ezeket az alapszabalyban sziikséges rogziteni.
Ennek egyik torvényi korlatja példaul a Ptk. 3:326. § (3) bekezdése, amely szerint a szovetkezet egyes tagjainak
vagyoni hozzajarulasa nem haladhatja meg a toke tizenot szdzalékat; a nem természetes személy tagok vagyoni
hozzajarulasanak 6sszege pedig nem haladhatja meg a téke harmadat.

“3 Fontos itt megjegyezni, hogy a Ptk. 3:332. § (1) bekezdés masodik mondata szerint: ,.4 tag munkavégzésre,
személyes kozremiikédésre vagy szolgdltatasra iranyuld kotelezettségvallalasa nem pénzbeli vagyoni
hozzajaruldasként nem vehetd figyelembe.” Ennek indokat az egyes elemz6k mas-mas okkal magyarazzak. Réti
Maria szerint példaul a szovetkezet természetére figyelemmel a tag személyes kozremiikddése a szovetkezet
Iényeges ismérve, ezért helyesen zarta ki a jogalkotd a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas korébol. Lasd: dr.
RETI Maéria: Szovetkezeti jog. Egyetemi jegyzete ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013. 187. Fézer Tamas szerint
ugyanakkor a személyes kozremitkodés apportként azért nem vehetd figyelembe, mert ezek a vallalasok mar a
tagsagi jogviszonyhoz kotédo tobbletszolgaltatasok, igy az alapitaskor, a tagsagi jogviszony létesitésekor még
nem kelléen meghatarozottak, nem teljesitettek, igy vagyoni értéket is csupan késobb lehet hozzajuk rendelni.
Lasd FEZER Tamas elemzését a Ptk-nak a szovetkezetre vonatkozo kommentarjaban: A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény ¢€s a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft. Budapest,
2014. 975. Allaspontom szerint Réti Maria véleménye elfogadhatd, mert a szovetkezeti — nem befektetd — tag
személyes kozremiikodésre eleve koteles, ezért ezt ,,tobbletszolgaltatasnak™ nem szerencsés nevezni, valamint a
Ptk. 3:356. § (2) bekezdése miatt igy kétszeresen kellene figyelembe venni a tag személyes kozremiikodését a
nyereség felosztasakor.

#3:332. § (1)-(3) bekezdése

A nemzetkdzi szabalyozéasban is elterjedt un. befektetd tagi statuszdnak lehetdségét a magyar jogalkotd
szintén megjeleniti a hatalyos szabalyozasban. A Ptk. 3:326. § (2) bekezdése alapjan: ,, 4 szovetkezet személyes
kozremiikodést nem vallalo tagjainak szama nem haladhatia meg a taglétszam negyedét.” Ennek indoka
nyilvanvaldan a szovetkezet gazdasagi stabilitasanak az eldsegitése. A nemzetkozi joggyakorlathoz hasonldan a
magyar jogalkotd is fontosnak itéli a befektetok szamaranyanak korlatozasat a — jellemzden személyegyesiilés
jellegii — szovetkezetben egy masik fontos jogpolitikai szempont, a szovetkezet kettds célkitiizésében megjelend,
a tagok tarsadalmi sziikségletének kielégitése okan.
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leendl tag kotelezi magat arra, hogy vallalasdnak megfeleléen részt vesz
a szovetkezet tevékenységében.

A  szovetkezeti szabalyokkal ellenétben a jogszabaly a
részvénytarsasagra nem ir el0 ilyen feltételt: a tagokat betétjik
befizetésén kivil mas kotelezettség nem terheli.** Ez a sajatossdg a
részvénytarsasag gazdasagi lényegébdl, tOkeegyesitd jellegébdl is
kovetkezik, lényegében ez a jellemvonas alapvetéen elhatarolja a
részvénytarsasagot a szovetkezettol.

A részvénytarsasagnal a tagsagi jogviszony létrejottéhez egyetlen, de
elengedhetetlen kotelezettséget ir el a torvény: a Ptk-ban, illetve az
alapszabalyban meghatarozott hataridon belll a részvény névértékének,
illetve kibocsatasi értékének befizetésére koteles akkor, amikor az
igazgatésag az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint erre
felszodlitja, azzal, hogy fizetési kotelezettségének a felszdlitdst megel6zéen
is eleget tehet.*” ,Tagsdgi jogviszony”® létesithet§ tovabba
részvényatruhdzas utjan azzal, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasara -
mint mar emlitettem - csak azt kovetbéen van lehetdéség, hogy a
részvényesnek letéti, illetve tulajdonosi igazolas van a birtokaban, illetve a
részvénykonyvbe bejegyezték.

A tagsagi jogviszony keletkezésével szoros Osszefliggésben vannak a
tagsaggal jaré jogok és kotelességek, ezért a kdvetkezdkben e kérdésre
térek ra.

A tagok jogai és kotelezettségei

A tarsasag tagjai jogainak és kotelezettségeinek vizsgalata szorosan
kotodik a kils6 és belsd ligyletek elemzésénél elmondottakhoz, azonban
didaktikai szempontbdl fontosnak tartom, hogy ezekrdl kilén is szé essék.

A szovetkezetnek minden mas vallalati formatdol megkilénbdzteto
jegyét adja mind a mai napig a tagsagi jogviszony tartalmanak komplex

*® A részvényest megilleté jogokat a Ptk. XXXIV. Fejezete tartalmazza részletesen. Mas szabalyok (a jogi
személyre vonatkozd altaldnos szabalyok, a gazdasagi tarsasagok kozOs szabalyai) kozott is taldlunk erre
vonatkoz6 rendelkezéseket. A részvényesnek a tarsasdggal szemben fennalld kotelezettségeket a Ptk. 3:267. § (1)
bekezdése hatarozza meg. E § tovabbi bekezdései mar csak a vagyoni hozzajarulds teljesitésének idejét és e
kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeit rogzitik.

7 ptk. 3:267. § (1) és (2) bekezdése

“® A tagsagi jogviszonyt azért tehetjik idézéjelbe, mert az elméleti irodalomban vita van arrol, hogy a
részvénytarsasagban mint testiileti tipusu jogi személyben beszélhetiink-e egyaltalan tagsagi jogviszonyrol.
Legalabbis van olyan allaspont, amely tagadja, hogy egy részvény atruhazas utjan valdé megszerzésével a
részvényes egy tarsasagi szerzO0dés tagjava, egyben szerz6dd féllé valna: 1asd dr. GADO Gabor ¢€s szerzotarsai
1998. 123. A Ptk. is inkabb a ,,részvényesi jogviszony” kifejezést hasznalja.
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jellege: a szovetkezeti tag egyidejlileg tulajdonosa és Ugyfele is a
szdvetkezetnek.*

A kovetkezOkben a tag alapvetd jogait, ezen belll el6sz6r a vagyoni
jellegli jogokat veszem sorra. A tag a szovetkezet gazdalkodasanak
eredményességétll (és természetesen a kozgyllés dontésétdl) fliggben
osztalékra jogosult®. A tagsdgi jogviszony megsziinése (a tag haldla,
illetve jogutdd nélkili megszilinése, kilépése, kizarasa; a szovetkezet
atalakuldsa, egyesilése, szétvalasa vagy jogutdd nélkili megsziinése)
esetén a volt taggal (annak orokosével, egyéb jogutddjaval) el kell
szamolni (ez az un. likvidacids hanyadhoz valé jog)®*. Emellett a tag
igénybe veheti a szOvetkezet altal a tagok részére rendszeresitett
szolgaltatdsokat.>

Lényeges szOvetkezetspecifikus jellemvonas tovabba, amely a
részvénytarsasagtol alapvetéen megkllonbozteti a szOvetkezetet, a
kozdsségi alap, amely tekintetében kilén kiemelendd, hogy nem pusztan
a szOvetkezeti természetes személy tag, hanem annak hozzatartozdja is
jogosult a Ptk. szabalyozasa szerint e juttatasokra az alapszabaly
rendelkezéseinek megfelel8en.*

A szovetkezeti tagot megilletd szervezeti jogosultsagok a kovetkezOk:
részt vehet a kozgylilésen; ott tanacskozhat (ezen belill felszdlalhat,
véleményt nyilvanithat, javaslatot, inditvanyt terjeszthet el6), szavazhat;
donthet az adoézott eredmény felosztasardl, illetve a veszteség
fedezésének forrasardl, a fel nem oszthatd vagyon sorsarol, a szovetkezeti
testlileti szervek l|étrehozasardl, megvalaszthatja a tisztségviselbket,
tisztséget viselhet, megalkothatja az ©nkormanyzati szabalyokat;

* Dr. RETI Méria: A szovetkezet gazdasagi 1ényege. Magyar Jog, Budapest 2001. 2. szdm, 94.

%0 ptk. 3:356. § (2) bekezdése. Hangsulyozando, hogy a jogalkoto kotelezd rendelkezése szerint: ,,semmis az
alapszabdly azon rendelkezése, amely a nyereség személyes kiozremiikédés ardanydban felosztando részét a
nyereseg felénél kisebb mértékben hatdarozza meg.”

5! ptk. 3:361. § (1) bekezdés elsé mondata szerint: ,.4 tagsdgi jogviszony megsziinése esetén a tagot vagy
Jjogutodjat a vagyoni hozzdjarulasanak értéke, valamint a tagsagi jogviszony idotartama alatt keletkezett, a
vagyoni hozzajaruldsra juto sajat toke - lekotott tartalékkal csékkentett - 6sszege illeti meg, abban az esetben, ha
az a veszteség fedezésére nem keriilt felhasznalasra.” Mint lathato, 1ényeges kiilonbséget tesz a jogalkoto a volt
tag vagyoni hozzajarulasanak értéke kiadasa és a tagsagi jogviszony iddtartama alatt keletkezett vagyoni érték
kiadasa kozott: Ugyanezen jogszabalyhely masodik mondata szerint: ,,4 tagsagi jogviszony megsziinését koveté
harom honapon beliil kell kiadni; a hdarom honapndl hosszabb idotartamot eloivo alapszabalyi rendelkezés a
nyolc évet meghalado részében semmis.” Ez utobbi 0sszeg kiadasa végso hataridejének 8 évben maximalasat
nyilvanvaloan a szovetkezet gazdasagi stabilitdsanak megdérzése indokolta.

2 E szolgaltatasokat a Ptk. kiilon nem nevesiti, hanem a szovetkezetre bizza azzal, hogy a 3:331. § (4)
bekezdés e) pontja szerint az alapszabalyban kell meghatdrozni ,,a természetes személy tagok, valamint
hozzatartozoik szamara nyujtando szolgaltatasok formait, odaitélésének feltételeit, eljarasi rendjét”.

%3 Ptk. 3:334. § A kozosségi alap tovabbra is szigoran védett, mert célhoz kotott, nem oszthato fel a tagok
kozott, a tagsagi jogviszony megsziinése esetén is figyelmen kiviil marad és a szovetkezet megsziinése esetén az
alapszabalyban meghatarozott szervezet részére kell atadni. Megjegyzem, e jogszabalyhelynél a jogalkotdo nem
tartotta lényegesnek a szovetkezet intézménye jogpolitikai tamogatasat, mert a torvény el6irasa szerinti
,szervezet” fogalma Iényegesen tagabb kort 6lel fel, mint a szovetkezet vagy szovetkezeti szovetség.
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ellendrizheti a szovetkezet szerveinek miikodését és a tisztségviselok
munkajat; a tisztségviselOktdl és a vezetoktdl felvildgositast kérhet a
szovetkezetet érintd barmely kérdésrbl; megvaltoztathatja a szévetkezet
statusat stb.>

A szavazati jogosultsaggal, annak mértékével kapcsolatban Iényeges,
hogy a Ptk. a szdvetkezetet illet8en a szdvetkezeti demokracia elvének®
megfeleléen az egy tag egy szavazat elvét rogziti, amely tehat teljes
mértékben fliggetlen a tag vagyoni hozzdjaruldsanak és egyéb
vallaldsdnak a mértékétdl®. A szdvetkezetet a részvénytarsasagtdl a
szavazati jogra vonatkozo rendelkezések az eurdpai szovetkezeti jog
kezdetétdl alapvetéoen megkillonboztették és ma is megkllonboztetik,
figyelembe véve az eurdpai szovetkezeti jogokat. Lényeges itt
megemliteni, hogy az els6 angol szovetkezOk altal lefektetett egy tag, egy
szavazat alapelvét a Szdvetkezetek Nemzetkdzi SzOvetsége jelenleg is,
mint hatdlyos nemzetkézi szévetkezeti alapelvet tart szamon.*’

Osszefoglalva tehdt megadllapithatjuk, hogy a szovetkezeti tag
kotelezettsége: teljesitse vallalt vagyoni hozzajarulasat és vallalasanak
megfeleléen részt vegyen a szdvetkezetnek, és ha megvalasztottak, mint
megvalasztott tisztségvisel8®, az o©Onkormanyzati szerveknek a
tevékenységében. Ugy is megfogalmazhatjuk ezt, mint alapvetd
szovetkezeti specifikumot, hogy a szovetkezeti tag alapvetd kotelessége
egyrészt a szovetkezet szamara vagyoni betét szolgaltatdsa, valamint az
ebbdl, illetve értelemszerlien a gazdalkodds soran addéddé kockazat
vallaldsa, masrészt személyes aktiv kozremlkodés a szovetkezet
mUikddésében.

A részvényes jogai és kotelezettségei bemutatasat a jogokkal kezdem,
és azt kovetOen térek ra a kotelezettségekre. A részvényesi jogokat az
elméleti szakirodalom a&ltaldban harom csoportba sorolja. Ezek tehat a

> Ptk. a szovetkezetekre vonatkozoan kiilon nevesiti a tagok egyéb jogait, ezek a jogi személyekre vonatkozo
altalanos részben, illetve a szOvetkezet szervezetére vonatkozd rendelkezésekbdl olvashatdé ki. Témam
szempontjabdl e felsorolasban nem tartottam fontosnak arra kiilon kitérni, hogy melyek a tagok egyszert, illetve
mindsitett tobbségét megilletd, valamint a tagok kisebbségét megilletd jogok.

% A demokratikus igazgatis elve un. rochdale- i és a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége altal a
Manchesteri Kongresszuson megfogalmazott elv. Részletesen lasd: dr. RETI Maria: Szdvetkezeti jog. Egyetemi
jegyzet ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2013. 88-89; 95.

% ptk. 3:337. § (1) bekezdés

> A Nemzetkdzi Szovetkezeti Alapelvek elemzésérSl a hatalyos joganyagban lasd: dr. BAK Klara: A
nemzetkozi szovetkezeti alapelvek érvényesiilése a 2013. évi V. torvény szovetkezetekre vonatkozo
rendelkezéseiben. (Die Geltung der internationalen Genossenschaftsprinzipien in den Bestimmungen iiber die
Genossenschaften des Gesetzes Nr. V von 2013), Agrar- és Kornyezetjog 2014.(16) pp. 20-32.

%8 A Ptk. 3:346. § (2) bekezdése a szovetkezet személyegyesito jellege erdsitéseképpen tigy rendelkezik, hogy
. [A] szévetkezet vezetd tisztségviselGje a szovetkezet tagja lehet. A szévetkezet jogi személy tagja az iigyvezetést
az altala kijelolt természetes személy utjan latja el.” E szabalytol allaspontom szerint el lehet térni, mert nem
deklarativ és nem imperativ jellegli s nem is feltétleniil az adott szovetkezet érdekét szolgalna.
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vagyoni jogok, a tarsasag vezetésében vald részvételi jogok, valamint az
un. kisebbségvédelmi jogok.*

A Ptk. kulon fejezetben rendezi a részvényesi jogosultsdgokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos szabdlyokat és csak azokat a jogokat
szabalyozza, amelyek nem a jogi személy tagjaira vonatkozd altaldaban
megallapithatd jogosultsdgok, hanem kizardlag a részvénytarsasag
részvényeseit megilletd jogokat rendezi. Ugyanakkor a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozdé kozos szabalyok kozott is taldlunk részvényesi
jogokat.®

A  részvényes alapvetdé vagyoni joga az osztalékjog. A
részvénytarsasagnak a feloszthatd és a kozgydlés altal felosztani rendelt
eredményébll a részvényest részvénye névértékével aranyos osztalék
illeti meg. A részvényes az osztalékra a mar teljesitett vagyoni
hozzdjaruldsa alapjan jogosult.®* A névértékardnyos osztalékhoz vald
jogosultsag a fdszabaly, ett6l a névértékaranyos elvtél el lehet térni
részvénysorozatonként pl. osztalékels6bbséget biztositd részvény®,
osztalékelsébbséget biztositd dolgozdi részvény® esetében. A vagyoni
jogositvanyok kozé tartozik, hogy a részvénytarsasag megsz(inése esetén
a részvényesnek joga van a tarsasag fennmaradt és feloszthaté
vagyonabdl a részvényei névértékéhez igazodd ardnyos részhez.** Fontos
itt még kitérni arra, hogy - ellentétben a szdvetkezettel -, a részvényes a
tarsasag fennallasa alatt az altala teljesitett vagyoni hozzajarulast nem
kovetelheti vissza. Csak a tarsasag megszlinését kovetden tarthat igényt
az ugynevezett likvidacidos hanyadra. A torvény kifejezetten tiltja, hogy az
alaptéke terhére a részvényesnek tagsagi jogviszonya alapjan - amig a
tarsasag él - kifizetést teljesitsenek. Erre csak kivételes esetben kerilhet
sor, az alapt8ke leszallitdsakor.®® A szdvetkezet esetében viszont a
jogalkotd a nyitott tagsdg és valtozd téke elvei® alapjan lehetéséget ad

*Dr. GADO Gabor és szerzotarsai 123.

0p]. ptk. 3:103. § - 3:106. §, 3:23. §, 3:35 §

¢! ptk. 3:262. §

62 ptk. 3:231. §

8 ptk. 3:236. § (2) bekezdés

% Erre vonatkozo rendelkezést tartalmaz a Ptk. 3:48. § (2) bekezdése, amely a szdvetkezetekre is vonatkozik:
A jogutod nélkiil megsziint jogi szeméelynek a hitelezok kielégitése utan fennmaradt vagyona a jogi személy
tagjait, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloit illeti meg olyan ardanyban, amilyen
aranyban ok vagy jogelddjiik a jogi személy javara vagyoni hozzajarulast teljesitettek.”, valamint a Ptk. 3:322. §
(1) bekezdése: ,,Ha a részvénytarsasag likvidacios hdanyadhoz fiizodo elsébbségi részvényt bocsatott ki, a
tartozasok kiegyenlitése utan fennmarado vagyon felosztasakor az elsobbségi részvény biztositotta jogokat
figvelembe kell venni.”

% A Ptk. 4ltalanos szabalyai kozott a 3:9. § (1) bekezdés rendelkezik ugy, hogy ,, /4] jogi személy alapitdja
vagy tagja a jogi személy alapitasakor vagy a tagsagi jogok keletkezésének mas eseteiben koteles a jogi személy
részére vagyoni hozzdjarulast teljesiteni. A jogi személy részére teljesitett vagyoni hozzdjarulast vagy annak
értékét nem lehet visszakovetelni.” Ez tehat a részvénytarsasag esetében azt jelenti, hogy a részvényes a mar
teljesitett vagyoni hozzajarulasat nem kovetelheti vissza a tarsasag fennallasa alatt.

8 Lasd: dr. RETI Maria: Sz6vetkezeti jog. Egyetemi jegyzet, ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2013. 87-88., 94.
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arra, hogy a szoOvetkezet tagja barmikor kilépjen a szdvetkezetbdl és
egyuttal a szOvetkezetbe bevitt vagyonat, valamint a tagsagi jogviszonya
alatt keletkezett, sajat t8ke ardnyos részét is magaval vigye.®’

A részvénytarsasag vezetésében vald részvételi jogok sok tekintetben
hasonlitanak a szovetkezeti tag szervezeti jellegli jogosultsagaihoz: a
részvényes részt vehet a kozgyllésen, felvildgositast kérhet,
észrevételeket tehet, inditvanyokat tehet, szavazhat (szavazati joggal
rendelkezd részvény alapjan).

Az Uun. kisebbségvédelmi jogokkal a részvénytarsasag esetében sem
kivanok foglalkozni, mert azok nem kapcsolddnak szorosan dolgozatom
témajahoz.

A tarsasagi torvény rendelkezéseit tanulmanyozva megallapithatjuk,
hogy fGszabalyként a részvényes a tarsasag tevékenységében személyes
kozremikodéssel nem vesz részt. S6t, a torvény ellenkezd esetben
bizonyos mértékben még korlatozza is a tarsasag és a részvényes,
valamint kozeli hozzatartozdja kozott létrejovd szerz8déseket.®® Mint
lattuk, a részvényes alapvet0 kotelezettsége, hogy befizesse a
részvénytarsasagnak a cégjegyzékbe vald bejegyzésétdl szamitott egy
éven belll a részvények teljes névértékét, illetve kibocsatasi értékét, a
nem pénzbeli hozzajarulast pedig a részvénytarsasag rendelkezésre
bocsassa. Egyéb, a Ptk-ban meghatarozott kotelezettsége a
részvényesnek a részvénytarsasaggal szemben nincs.

A fentiekb6l lathatd, hogy a szOvetkezeti tagi minOség kettés
kotelezettségl tartalommal bir. Ez a kett6sség pedig az an. belsd
tigyletek sajatossdgabdl fakad.® Ezt a tartalmi Iényeget juttatja érvényre
az egymas reflexidjat képez6 visszatérités a vasarlds aranyaban és
korlatozott  tOkekamat elve, amelyek a  szOvetkezetnek a
nyereségszerzésre alakult vallalatokkal, igy a részvénytarsasagokkal
szemben is legjellemz8bb sajatossaga.”

Osszegzés

Kilonods tekintettel a Szovetkezetek Nemzetkdzi SzOvetsége ez évi

konferencidjara is™, megallapithatd, hogy nincs olyan gazdasdgi,

®7 ptk. 3:358. § a) pontja, 3:359. § és 3:361. §

%8 pgldaul Ptk. 3:115. § az sszeférhetetlenségrol; Ptk. 3:264. § (2) bekezdés a vagyonszerzés korlatairol

% Dr. RETI Maria: Szovetkezeti jog. Tansegédlet, Rejtjel Kiado, Budapest 2002. 17.

" Dr. Kuncz Odén: A Rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak koriilirdsa. Magyarorszagi
Szovetkezetek Szovetsége kiadasa Budapest, 1935. (A két elv részletes elemzése: 15-18.)

™ 2015. SZNSZ Konferencia, Torokorszag. A Nemzetkozi Szovetkezeti Alapelvek értékelésérél lasd: 2015.
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kereskedelmi tdrsasagi forma, amelyik komplex célkitizésében a
szOvetkezettel egybeesne. A szoOvetkezeti forma fejlodéstorténete, a
szOvetkezeti jog hagyomanyai, a nemzetkozi szervezetek allasfoglalasai a
szovetkezeti formardl és nem utolsd sorban a hatalyos szovetkezeti
jogban foglaltak egyértelmlen alatamasztjdk a szovetkezeti forma
jelent6ségét, a szovetkezet értékeit, sajatos jellegét a gazdasagi-
kereskedelmi tarsasagokhoz képest.

>k k%

Comparison of share-companies and co-operatives

Summary

The thesis of my study is to compare co-operatives with share-companies
based on provisions of the Hungarian Civil Code focusing on the economic
principal, in what conditions become member of them and rights and
obligations of the members.

The co-operations function on the classic theorem ,refund on the
portion of purchase” carry out a specific transmitting activity in which -
unlike share companies -, profit orientation as a main principle does not
prevail. Thus to become a member of a co-operative — counter to share
company - providing asset or fund is not eligible but personal contribution
is obligatory and compulsory.

Assessing the current legal provisions it is statable that, as against
share companies seeking solely to earn profit, co-operatives, organized by
self-sustaining communities, are unique legal institutions with the
principle “one-member-one-vote” and complex goals to achieve.

Guidance Notes on the Co-operative Principles) A dokumentum elérheté: http://ica.coop/en/blueprint-
themes/identity/guidancenotes 2015.12.14.; A szovetkezetek aktualis szocialpolitikai, foglalkoztataspolitikai
tendenciakkal 6sszefliggd szabalyozasarol lasd: dr. BAK Klara - dr. RETI Maria: Die Rolle der Genossenschaften
in der Sozial- und Beschiftigungspolitik, die Tendenz der internationalen und der ungarischen
genossenschaftlichen Rechtsgebung (A szovetkezetek szocial/foglalkoztataspolitikaban betoltott szerepérdl, a
nemzetkozi és a magyar szovetkezeti jogalkotas iranyair6l) Agrar- és Kornyezetjog 2013:(15) 5-38.
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Buza Gabor Attila
Kriminoldgia Tanszék
Témavezeto: Gonczol Katalin, professor emeritus

Vas Lady és vasszigor

I. Bevezetés

A torténettudomany szamos nagy formatumu, az adott kor eseményeit
befolyasolni tudd személyiséget tart szamon, de kevesen mondhatjak el
magukrol, hogy nevik valamilyen jelz6s formdban maradt volna fenn.
Ezen kevesek egyike Nagy-Britannia els0 és ez iddig egyetlen ndi
miniszterelndke, Margaret Thatcher, aki a ,Vas Lady”-ként vonult be a
torténelembe, és hozza koéthetd a ,thatcherizmus”, azaz egy a korabbitol
gyokeresen kiilonb6z6 neokonzervativ (és sok szempontbdl neoliberalis)
politikai gondolatrendszer kidolgozasa.

Margaret Thatcher személye ugyanakkor nem mentes az
ellentmondasoktdl, a mai napig ambivalens személyiségnek tekintik.
Egyrészrol a ,kemény kéz” politikdjanak megvaldsitéjaként, a rend
megteremtdjeként és a Falkland-i habord (1982) gydzteseként emlegetik,
vagy azt az embert latjak benne, aki kiméletlenil szétverte az angol
szakszervezeti mozgalmat,' amelyrdl Ggy gondolta, hogy valds sulydhoz
és tarsadalmi jelent0ségéhez képest tulsdgosan is nagy hatalommal
rendelkezik.?

Mindazonaltal kevés sz6 esik arrdl, mit is volt valdjaban a politikai célja.
~Haromszori megvalasztasa (és partjanak az 6 lemondasat kévetd
negyedik valasztasi sikere) azt a benyomast keltette vilagszerte, hogy
Margaret Thatcher kbézmegelégedés mellett végezte munkajat, és a
nevével fémjelzett, uj konzervativ politika megtalalta az évszazados brit
hanyatlas kbézgazdasagi és politikai ellenszerét, amely gyodgyir mas
orszdgokban is alkalmazhatd és importalandd.” Ugyanakkor a lemondasa
Ota eltelt husz esztend6 Ilehet6séget ad politikdjanak objektiv
értékelésére. Az igazsagszolgaltatasi irdnyvaltds szervesen illeszkedett
abba a harcba, amit a '70-es években (jjaalakulé és formalédd
konzervativ gondolkodas folytatott a joléti allammal.

! ANDOR Laszl6: A Thatcherizmus és 6roksége. Multunk 2002/3-4., 141.

2 EGEDY Gergely: Brit konzervativ gondolkodas és politika (XIX. és XX. szazad). Szézadvég Kiado,
Budapest 2005, 230.

® ANDOR Lészl6: i.m. 136.
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Tanulmanyomban azt szeretném bemutatni, hogy ez a fajta
gondolkodasmod és vilagkép hogyan jelent meg Margaret Thatcher
krimindlpolitikdjdban. Ugy gondolom ugyanis, hogy ez a tébb, mint
harminc éve lezajlott folyamat napjainkban is szolgal bizonyos
tanulsagokkal.

II. A neokonzervativizmus ébredése

A masodik vildaghaboru befejeztével szamos korllmény jatszott kdzre az
un. joléti allam (welfare state) létrejottében.

A gyobztes allamok és a Marshall-segéllyel megtamogatott nyugati vilag
hatalmas fejlddésnek indult. Az egyre stabilabba valoé pénziigyi helyzetben
fellendllt a gazdasag, nétt a foglalkoztatdas és az életszinvonal. A
keynesidnus kbdzgazdasagtani gondolkodds immar nemcsak az Egyesiilt
Allamokban, hanem a fejlett vildg mas jelentésebb &llamaiban is
elfogadott és alkalmazott stratégia lett, amelyhez Eurdpaban a
szocialdemokracia mindig is kozel allt. Rdadasul ezt a gondolkodasmodot a
politikai paletta jobb oldala is magaéva tette, igy |ényegében politikai
konszenzus jott létre az 4j allammodell Iényegét illetden.

Ennek megfeleléen az '50-es, ill. a '60-as években az allam altal
kiépitett és fenntartott szocialis halé egyre szélesebb teriletet fogott at,
emellé pedig az allam komoly gazdasagi beavatkozasa is tarsult. Ez a két
alapvetdé elem adta a modell ideoldgiai magyarazatat: az allamnak
gondoskodnia kell az emberekrdl, a kisebb kozosségekrél, hiszen a
nagyobb kozosség felelés annak tagjaiért. Igaz volt ez a b(indzés
vonatkozasaban is. ,A joléti tarsadalom még a legmarkansabban
megjelené konfliktushalmazt, a ndévekvdé blinézést is viszonylag jol
kezelheto tarsadalmi problémaként fogta fel. A blinézét vagy a mas
modon devians személyt az esélyegyenlbéségi folyamat vesztesének
tekintette. Olyannak, aki a korszerl tudomany, a békezlien, gazdalkodd
és szakszerlien mikoédé szocialpolitika eszkézeivel rehabilitalhatd és
visszavezethet a tarsadalom integrélt rendjébe.”™

Az 1960-as évekre és az 1970-es évek elejére azonban feler6sddtek a
kritikus hangok. Az 1973-as olajvalsdg és a bretton-woodsi arany
arfolyamrendszer meggyengilése és 6sszeomlasa (az USA-ban 1971-ben
torolték el) éridsi pénzligyi valsagot okozott. Ennek kdvetkeztében a stabil
gazdasaggal rendelkez6, de er6sen tulkoltekez6é &llamok hatalmas

* GONCzOL Katalin: A nagypolitika rangjéra emelkedett kriminalpolitika. Jogtudoméanyi KozI6ny 2002/5.
197. Kiemelések a szerzotol.
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inflacioval és koltségvetési hiannyal keriltek szembe. Ez Uj helyzet volt,
amire a régi séma alapjan nem lehetett valaszokat adni. Ez hatalmas
|0kést adott azoknak a politikai er6knek, amelyek mar szisztematikusan
szervez6dtek az elmult években.® Az  8sszefoglald néven
neokonzervativizmusnak nevezett gondolatrendszer az USA-ban szlletett
meg és kordntsem jelent egységes entitdst.® Abban mindenképpen k&zds
nevezOn voltak képvisel6i, hogy a jéléti allammodell strukturajat ellenzik
és liberdlisabb gazdasagpolitikat kivannak megvaldsitani, amely
felszabaditja a gazdasagot az allami beavatkozastol és az adoterhektol.
Ennek fedezetét pedig ugy lattak biztosithaténak, ha a szocidlis alapu
paternalizmusrél lemondanak, illetve az allami kiaddsokat radikalisan
lefaragjak. Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy éppen ekkor (1962)
publikalta Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsag cimil nagy hatasu
munkajat. Konyvében nem csupan azt allitotta, hogy a joéléti allamok a
szocidlis hald minél szélesebb kiterjesztésért tul sok anyagi forrast
bocsatottak ki (megnoévelve az inflaciét), destabilizdlva ezzel a
gazdasagot, hanem ezen tulmenden a tarsadalmi rend alapjait is
kikezdték és demoralizdltdk a lakossdgot.” Friedman megallapitdsai és
kérdésfeltevései ugyancsak hozzajarultak a joléti modell erézidjahoz.

Az eddigiek alapjan azt hihetnénk, hogy a neokonzervativizmus csupan
a gazdasagi kérdésekre adott valasz, holott ez nem igaz. A
neokonzervativizmus elméleti és gyakorlati Ujitasa az volt, hogy a korabbi
konzervativ féaramtél eltéréen markans véleményt fogalmaztak meg a
szocialpolitikarél is. Alldspontjuk szerint ugyanis a joéléti &llam nem
egyszerlen nem oldotta meg a tarsadalmi problémakat (igy példaul az
esélyegyenlfséget, ezen belil a munkanélklliséget), hanem éppen
ellenkezbleg, a szocialis transzferek kiterjedt halézataval éppen 6 maga
az, amely generdlja és sulyosbitja a problémakat, mivel leszoktatja az
embereket az 6nmagukért viselt feleldsségrol. A kritikusok azt vetették a
joléti allam szemére, hogy a tarsadalmi programok nem hatékonyak,
rosszul kidolgozottak, s6t kontraproduktivak.® Tovadbba abbdl az elméleti
és gyakorlati alapelvbdl indultak ki, hogy , (...) @ kormanyzat alapveté
funkciéja a térvény és a rend biztositdsa (..).”° Mivel a konzervativ
politikai csoportosulasok ebben az idében rég nem latott népszerliségnek

® Ld. példaul az 1955-ben alapitott National Review vagy az 1965-ben alapitott Public Interest cimii
folyoiratot, amelyeket a hetvenes években szamos konyv és mas munkak tdmogattak.
Részletesen: BEKES Marton: Az amerikai neokonzervatizmus attekinto elemzése,
http://tortenelemszak.elte.hu/data/12561/Bekesmarton01.pdf ; megnyitva: 2010. november 22.

® BEKES Marton: i.m. 43.

" EGEDY Gergely: Thatcherizmus: (neo)liberalizmus vagy (neo)konzervativizmus? Politikatudoményi Szemle
2006/2-3. 10. A tovabbiakban im. (1).

8 M. FeeLEYy, Malcolm: Crime, social order and the rise of neo-Conservative politics, Theoretical
Criminology 2003/7. 122.

° M. FEELEY, Malcolm: i.m. 125.
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orvendtek, igyekeztek kihasznalni a kdzhangulatban rejl6 lehetdségeket.
Legféképpen azt, hogy kobzvélemény a strukturdlis elméletek helyett
mindig is az akarati blncselekménytannak megfeleld blintetdpolitikat vart
el a politikusoktdl. S6t, ebben a vonatkozasban még a koltségek
ndvekedését sem lattdk helytelennek.”® ,A jéléti dllamot nemcsak azért
lehetett biralni, mert sokba keriilt, hanem azért is, mert az embereket
leszoktatta az 6nallésagrdl, és a felelbsség vallalasardl, s ezzel alaasta az
erkélcsi rendet.”™ Ennek okdn a neokonzervativizmusban Ujjaéledt az
egyéni felelésség és az individuum kodzéppontba helyezését tamogatd
filozofiai gondolkodas is. Az alapegység nem a tarsadalom, hanem a
csalad és azon belll is az egyén, aki képes arra, hogy élje az életét, és
emberi mivoltaban alacsonyitjuk le akkor, ha folyton folyvast felllrdl
tamogatjuk, ezzel megfosztva az 6nalld és felelds élet lehetdségétdl. Ez
nemcsak helytelen, hanem egyenesen karos is. Ennek az ideoldgianak,
eszmerendszernek a szimbdluma Margaret Thatcher hiressé és hirhedtté
valt mondata volt: "Olyan, hogy tadrsadalom, nem létezik."*

Az adllam szerepének Ujragondolasa nemcsak annak gazdasagi
intervencidjaval valé szakitdst jelentette, hanem a maganszektor
szerepének novekedését. A neokonzervativ megkozelités szerint nem az
allam, hanem a maganszféra befektetései és tOkéje a gazdasag igazi
motorja, vagyis ismét piaci alapon mikoéddé gazdasagi modellt kell
felépiteni, amelyben immar az allam miikodésére is alkalmazni kell a
hatékonysag és a koltség-haszon elemzéseket. Ennek az oriasi
szemléletbeli valtozasnak szintén nemcsak gazdasagi vonatkozasai miatt
volt jelent6ésége, hanem azért is, mert késObb ez lett az alapja a blintet6
igazsagszolgaltatds menedzseri szempontld  megkozelitésének  és
mUkodtetésének.

Mindezen folyamatok eredményeként a  neokonzervativizmus
meglehetésen gyorsan kormanyzati valdésagga valt, masrészt a két
legismertebb politikus, Amerikdaban Ronald Reagen, Anglidban pedig
Margaret Thatcher is hosszU évekre kormanyzati felhatalmazast kapott.
Mindketten alapvet6 valtoztatasokat vezettek be és alapvetd valtozasokat
generaltak politikai palydajuk soran. Ennek jelentéségét mutatja, hogy
napjaink kbdzgazdasagi modellje még mindig a monetarizmus, bar az
kétségkivil igaz, hogy nem minden elgondolasuk allta ki az id6 probajat.

' M. FEELEY, Malcolm: i.m. 121-125.
" EGEDY Gergely: Neokonzervativ allam, Thatchertél Cameronig. Politikatudomanyi Szemle XIX/3-4. 29.
'2 ANDOR Lasz16: i.m. 136.
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III. Torvény és rend

Ha a neokonzervativizmus tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl
radikalisan szakitott az el6z6 kurzusokkal, akkor ez igaz a
blntet6politikara is.

A hosszu évtizedekig uralkodd pozitivista kriminoldgia, ezen belll is a
rehabilitacids (treatment) iradnyzat pozicidja alapjaiban rendilt meg.
Egyrészt amiatt, hogy a koltséges, hosszadalmas (és emberi jogilag
megkérddjelezhetd)™® eljarédsok keretében prdbdlta a bilindzés kérdését
megoldani, valamint, hogy a tettesre 06sszpontositd elméletek a
determinizmus ,védberny6je” mogé rejtették az elkdvetét, ezen felll
vallottak, hogy a megfeleld kezelés mellett a tettes megjavithatd. A
kezelésnek pedig bizonyos esetekben - fiatalkoriaknal és veszélyes
visszaes6knél - a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés adta a keretet,
ezzel biztositva a rehabilitaciéhoz, az erkdlcsi ,gydgyulas”-hoz sziikséges
idét. Iddével azonban e mddszer hatékonysagat szamosan
megkérddjelezték, nem mellesleg azért is, mert a rehabilitacids
programok kévetkeztében is a b(indzés ndvekedésnek indult.'

1974-ben Robert Martinson publikdlta hires tanulmanyat,”® amelyben
tobb szaz oktatasi és rehabilitacids program hatékonysagi vizsgalata utan
feltette a hires kérdést: ,What works?”, amire régtdon meg is adta a
valaszt: ,Nothing works.” Ezzel Oridsi erjedést inditott el, és ezek utan
cikkére igen sokan hivatkoztak azok kozill, akik a joléti blntetési és
blintetés-végrehajtasi modell lebontdsa mellett érveltek. Bar évekkel
kés6bb Martinson visszakozott, mar komoly valtozasok torténtek. Ennek
elsd 1épcsdje volt Margaret Thatcher valasztasi gyézelme Anglidban.®

Az 1979-es valasztds tiszta helyzetet teremtett Anglidban, a
Konzervativ Part kényelmes tObbséget szerzett, a Munkaspart pedig
hosszUu tavon is jelentdsen meggyengdilt. Olyannyira, hogy a kormanyzast

3 LEVAY Mikl6s: A tettarAnyossagon innen és tul: az angol biintetési rendszer jellemz6i a kilencvenes évek elsé
felében, kiilonos tekintettel a szabadsagvesztéssel nem jaro szankciokra. In: Kriminologiai Kozlemények 51. A
modern biintetdpolitika problémai Nagy-Britannidban (szerk.: GONCzZOL Katalin). Magyar Kriminologiai
Tarsulat, Budapest 1995. 24. és 35. A tovabbiakban i.m. (1).

Y Az Egyesiilt Allamok statisztikairol lasd példaul:
http://www.ucrdatatool.gov/Search/Crime/State/RunCrimeStatebyState.cfm; megnyitva: 2015. november 29.

A statisztikdk alapjan az 1960-as szinthez képest 1980-ra a vagyon elleni biincselekmények szama
megnégyszerezddott, holott a népesség novekedése ezt az aranyt meg sem kozelitette. Anglia vonatkozasadban
ld. BORBIRO Andrea: Biinmegelézés Anglidban — A biindzéskontroll tendenciai a 20. szézad utolsod
évtizedeiben. In: Kriminalpolitika és biintetd igazsagszolgaltatas Nagy-Britanniaban a 90-es években (szerk.:
LEVAY Miklos). Bibor Kiad6, Miskolc 2000. 40.

> MARTINSON, Robert: "What works?—questions and answers about prison reform”. The Public Interest, 1974

Spring, 22-54.

® Ennek politikatorténeti sajatossagair6l lisd bévebben: EGEDY Gergely: Brit konzervativ gondolkodas és

politika (XIX. és XX. szazad). Szazadvég Kiado, Budapest 2005. 229-233.
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csak 1997-ben volt képes visszaszerezni, ezen felil a tarsadalmi
problémakra is csak ekkora tudott érdemi valaszokat felmutatni
(ktilénésen a blindzés kontrolljaval kapcsolatban). Am ekkor is csak azért,
mert beldtta, hogy engednie kell régi elveib6l, ha nem akar
~gyengekez(inek” latszani a konzervativokhoz képest."

Margaret Thatcher valasztasi programjaban kiemelt helyet foglalt el az
igazsagszolgaltatasi reform.® A konzervativ politikus megértette, hogy a
tarsadalom valaszokat akar a blntzés kérdésére, mégpedig igazsagos
(ebben az értelemben szigord) és hatékony valaszokat. Mivel a
Munkaspart lényegében nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, ez O&riasi
elényhoz juttatta a konzervativokat.

A program tobb alapvetd célkitlizést és feladatot sorol fel. 1) ,Ervényt
szerzlink a jog uralmanak, amely a szabad és civilizalt élet alapja.
Helyreallitjuk, ujraalapozzuk a Parlament fbhatalmat és helyes iranyt
szabunk a bl(in6zés elleni harcnak.” 2) ,A kbvetkez6 konzervativ kormany
tobbet fog koélteni a blnézés elleni harcra, amely forrasokat
gazdasagosabban fogjuk felhasznalni.” 3) ,Ezenfelil sokkal jobb
blinmegelbzési mddszerekre és sokkal rugalmasabb, sokkal hatékonyabb
itélkezésre van sziikségiink.”

Ezek mdgott az altalanos megfogalmazasok mogott komoly irdnyvaltasi
szandék huzédott meg. A dokumentum részletezi, mit is jelentenek ezek a
célok a gyakorlatban. A Parlament a térvényhozason keresztlil nagyobb
befolyast gyakorol a blinézés elleni harcra; a b(in6zés elleni harc alapja az
elrettentés (,Deterring the criminal”); jobb megelGzési stratégiakra és
itélkezési gyakorlatra van szikség; mind pénzigyileg, mind moralisan
megerdsitik a renddrséget; a renddrség tobb idot kap a blncselekmények
felderitésére; szigorubban blntetik az erdszakos blincselekmények
elkbvetlit; Ujraértékelik a fiatalkoruak blnteté igazsagszolgaltatasi
rendszerét és nagyobb er6vel lépnek fel a huliganizmus ellen. A
programban a szankciok eddigi rendszerét is atalakitottak: a hosszabb
ideji szabadsagvesztés ugyanis nem a legjobb elrettentd maddszer.
Emellett szilkség van a szankcidk szélesebb korének kialakitdsara. Ez az
egyik kulcseleme a programnak, igaz, ez a gyakorlatban majd csak az

" LEVAY Miklés: Az angol biinteté igazsagszolgaltatasi politikarol, annak szerz6irdl és szerepl6irdl, in
Kriminalpolitika és biintetd igazsagszolgaltatas Nagy-Britanniaban a 90-es években (szerk. LEVAY Miklos),
Bibor Kiad6, Miskolc 2000. 65-66. A tovabbiakban im. (2). Ugyanerre utal: LENG, Roger: Ujraformalodo
biintet6 igazsagszolgaltatas a *90-es évek Anglidjaban, in Kriminalpolitika és biintetd igazsagszolgaltatas Nagy-
Britanniaban a 90-es években (szerk. LEVAY Miklés), Bibor Kiadd, Miskolc 2000. 19.

8 Lasd Conservative General Election Manifesto 1979 (April 11) 4. pontjat ,,The rule of law” cimmel,

http://www.margaretthatcher.org/document/110858, megnyitva: 2015. november 29.

* Forditas tSlem.
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1991-es Criminal Justice Act szankcidrendszerével és célkitlizéseivel
valosul meg és akkor is csak rovid idore.

A Thatcher kormanyzat hatalomra kerlilése utdn rogton hozzakezdett
programja megvaldsitasahoz. Megerositette a renddrséget (The Police and
Criminal Evidence Act, 1984) és létrehozta a Korona Ugyészségi
Szolgalatot, a Crown Prosecution Service-t (Prosecution of Offences Act
1985),”° amely - bar némileg eltér6 keretben mikddik, mint a
kontinentalis (gyészségek - mégis ez az els6 kdzponti vadhatdsag
Anglidban. Ez is jelezte azt a szandékot, hogy a kormanyzat
mindenképpen koncentralni akarta a b(in6zéssel szembeni erdforrasokat.

Véltozdsok mentek végbe a biintetésvégrehajtdsban is.”* A Prison

Service esetében megvaldsitottak a koltségtakarékossagra és a meglévo
pénzlgyi keretek jobb kihasznaldsara vonatkozo elképzeléseket. Megindult
a maganszektor bizonyos foku bevonasa a bilintetésvégrehajtasba:
bizonyos mértékben és meghatarozott kdrben lehetdvé valt, hogy egyes
»Szolgaltatasokat” ne allami intézmények, hanem az allammal szerzddo
piaci szerepl6k és karitativ szervezetek végezzenek el,” illetve ebben a
szektorban is megindult a privatizacid, az intézményrendszer karcsusitasa.

Ezek a valtozasok annak az ideoldgianak a részét képezték, ami az un.
menedzseri szemléletet honositotta meg Anglidban, és ami ma s
meghatarozd a szigetorszag biintetd igazsagszolgaltatdsaban. A bintetd
jogasz szamara szokatlanok a hatékonysagi-koltségességi vizsgalatok és
elemzések a blincselekmények  felderitésével, a blntetések
végrehajtasaval dsszefliggésben. A kezdeti kétségeken azonban az angol
igazsagszolgaltatdas hamar tullépett. ,A menedzserizmusnak bizonyos
pozitiv hozadékai is voltak, illetve vannak. Igy tébbek kézott 6szténézte a
sziikségletek meghatarozta szolgaltatasokhoz igazodd koéltségvetési
tervezést a szolgaltatasok kinalatan alapuldval szemben. A reformok
egyértelmiivé tették, hogy a kbézvélemény igényli a bilnteté
igazsagszolgaltatas atlathatdsagat, tovabba, hogy tajékoztatast kapjon az
egyes intézmények mikoédésérél, a szolgaltatasok szinvonalardl.
Onmagéban Iényeges fejlemény, hogy ezen a teriileten egydaltaldn
felmertlt a szolgaltatasok szinvonalanak problémaja. A hatékonysagi és
eredményességi  kévetelményeknek  ugyancsak  voltak  kedvezd
koévetkezményei. Ezek kézé tartozik a teljesitménymérés, az (gyintézés
gyorsitasat szolgald technikak, mindenekelbtt azonban az, hogy felszinre
hozta a binteté igazsagszolgaltatas-politikai elképzelésekkel,

% LENG, Roger: i.m. 18.

2! A reform elinditasaban nagy szerepe volt az 1990. aprilisi strangeways-i bortonlazadasnak is.

22 Utobbiakrol 1d. KOVER Agnes: A bortonnépesség csokkentésére iranyuld angol biintetépolitika eszkozei és
beavatkozasi szintjei. Magyar Jog 1991/11. 685-686.
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programokkal, blinmegel6zési projektekkel kapcsolatban a >mi mikddik,
mennyire hatésos?< ('what works') megkézelitést.”*

Végil mit is jelent az a célkitlizés, hogy ,Ezenfeliil sokkal jobb
blnmegelbzési modszerekre és sokkal rugalmasabb, sokkal hatékonyabb
itélkezésre van szlikségiink.”"? ,A hetvenes évek végétél tovabba
jelentbésen atalakult a binteté igazsagszolgaltatasi politika eszkéztara,
intézményrendszer is. Igy példdul megnétt a térvényhozéds és a kormdny
szerepe a blinézés elleni fellépésben, annak szabalyai kijelblésében a
birésagokhoz és a birdi esetjoghoz képest. JOl illusztralja ezt, hogy amig
az 1979-et megel6z6 dbtven évben mindbéssze 6t, a blntetd
igazsagszolgaltatas mikddése szempontjabdl jelentbs térvényt fogadott el
a Parlament, addig 1979 és 1997 kéz6tt minden (lésszakon legalabb egy
(...) binteté igazsagszolgaltatasi targyu térvényjavaslatot vitatott meg a
térvényhozé testiilet.”** Ez azt jelenti, hogy az angol birésdgok legendas
flggetlenségét megprobaltdak keretek kozé szoritani annak érdekében,
hogy a mindenkori kormany jobban megvaldsithassa kriminalpolitikai
elképzeléseit. Ezzel évszazados hagyomanyokat bolygattak meg, amely
nem kevés ellenérzést valtott ki a birdkbdl, illetve birdi testiiletekbdl.”
Nem arrdl van szd, hogy a torvények sértették volna a birdsagok
fliggetlenségét, hanem arrdl, hogy valamilyen iranyt kivantak szabni azok
m(ikodésének. A kormanyzat célja egyrészrol szigorubb itélkezési
gyakorlat kialakitdsa volt, masrészrél azt akartak elérni, hogy er6teljesebb
jogi garanciarendszer m(ikédjon a blntetd itélkezésben, mert Uugy
gondoltak, a precedensrendszer erre 6nmagaban nem alkalmas.

Margaret Thatcher olvasataban a ,Law and Order” (Térvény és Rend)
fogalompar azt jelentette, hogy az allam feladata annak a jogi
garanciarendszernek a biztositdsa, amely az allampolgarok harmonikus
egylttélését garantdlja és mikodteti. Ha pedig ez a feladata, akkor
kovetkezetesen Uldéznie kell minden olyan cselekményt, amely ezt a
harmonikus kapcsolatot veszélyeztetheti.

Utdbbi vonatkozasaban meg kell jegyezniink, hogy itt nem csupan a
blin6zésrol van sz6. A joléti allam a blndzés okat a tarsadalmi
problémakban és zavarokban latta, ez pedig azt jelentette, hogy az
uralkodd doktrina szerint a tarsadalmi problémak felolddsa automatikusan
magaval hozza a blnelkdvetés csokkenését, hiszen annak kivaltd okai
sz(innek meg. A konzervativ (tory) megkodzelités ettdl eltéréen képzelte el
a gondok megoldasat. A bilno6zés elleni harc sokkal inkabb nevelési és
oktatasi kérdés, el6bbi pedig biztosan nem az allam feladata, hanem a

2 LEVAY Miklés: i.m. (2) 71-72. Kiemelés a szerzétél.
2 LEVAY Miklés: i.m. (2) 51-52.
% LEvAY Miklés: i.m. (2) uo.
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csalddé.”® A csalddban pedig olyan személyek vannak, akiknek egyéni
feleldssége is van. Le kell tehat szamolni azzal a gyakorlattal, amely
megprobalta megmondani, hogy az elkdvetd miért nem felel6s. Ehelyett
olyan tarsadalmi kulturara van szikség, amely feleldsségre neveli az
egyént. Ez szervesen kovetkezik abbdl az ideoldgidabdl, ami a
neokonzervativizmmus gazdasagi elgondolasaibdl vezethet6 le. Nevezetesen
az, hogy az allam gazdasagbol valé kivonuldasaval azt kivanja
hangsulyozni, hogy az allampolgarok felel6sen iranyitsak sorsukat. Ebbdl
pedig logikusan kovetkezik, hogy a b(inh6z, a blnelkbvetéshez is
hozzatartozik a felelds viselkedés és attitid. Ebben a felfogasban az
emberi méltésag mint érték fogalmazddik meg: a polgar nem az allam
marionettfiguraja, hanem 06nallo, felelds lény, akinek emberi jogait minden
korilmeények kozott figyelembe kell venni. Ez nem egyszerlen szélsOséges
individualizmus, hanem masfajta értékrendszer.

Ennek az Uj gondolkodasnak a részét képezte az a kutatdbmunka, ami a
Home Office kereteiben indult meg a hetvenes években, és amelynek
eredménye egy Uj blntetési modell kialakitasa volt. ,Ez a modell ugyanis
ahelyett, hogy a bln6zés tarsadalmi oksagat célozna meg, azokra a
kérilményekre koncentral, amelyek a blncselekmény elkévetését
lehetbvé teszik, nevezetesen a fizikai kérnyezet és a potencialis aldozatok
viselkedésének olyan jellemzbire, amelyek alakitasaval a blnelkévetés
megakadélyozhaté vagy legaldbbis megnehezithets.”’ Ez az un. szitudcids
blnmegeldézési modell, melynek Iényege, hogy kozvetlenll a blindzés
meghatdrozott formadira iranyul, magaban foglalja az ilyen
blncselekmények elkdvetési kdrnyezetének alakitasat és befolyasolasat a
lehetd legmodszeresebben és adllandd mddon annak érdekében, hogy
csokkentse az ilyen cselekmények elkdvetésének lehet8ségét.”® Ezt az
elképzelést tdmogatta meg érveivel az an. Gladstone-jelentés, amely a
probléma-orientalt blindzéskontroll jegyében azoknak a korilményeknek
az elemzését javasolta, amelyek a blinelkdvetést lehetévé teszik, illetve -
koltséghatékonysagi vizsgalatok elvégzése mellett - szorgalmazta olyan
eszkdzOk alkalmazdsat, amelyek e korilményeket megnehezitik.® ,A
szituaciéos megelbzés feladja a blnmegelbzés szocialpolitikai tartamara
valo hivatkozast, és az egyén, illetve a blinelkévetéshez vezetd tarsadalmi
kérilmények megvaltoztatasanak szandéka helyett olyan gyakorlati
intézkedések sokasagat dolgozza ki, amelyek a blnelkbvetés
megnehezitése, a lebukds kockazatanak névelése, illetve a

% Ez az un. felelésségtelepités (responsibilisation), amely fogalom rendkiviil fontos ezen allispont
megértéséhez. Ld. BORBIRO Andrea: i.m. 45.

" BORBIRO Andrea: i.m. 42.

%8 BORBIRO Andrea: i.m. uo.

2 BORBIRO Andrea: i.m. uo.
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blncselekmények elkévetésével elérheté nyereség csékkentése révén a
blinalkalmak kézvetlen kontrolldldsat teszik lehetévé.™°

Ezt a fajta gondolkodasmddot erdsitette az Un. raciondlis valasztas
elmélet és a blnelkovetést az elkdvetd, az aldozat és a feligyelet
jelenlétének vagy hidnyanak dimenziéjaban magyardzoé rutin tevékenység
elmélet. A b(inelkbvetési szituaciora valé fdokuszalas hivta életre a
rendkivili méret bekamerazasi hulldmot és szamos mas olyan mddszert
(igy példaul az aldozatta valas elkerilését célzé6 programokat vagy az un.
Neighbourhood Watch-ot, a szomszédsagok énvédelmi mechanizmusainak
kiépitését el8segité mozgalmat)®*!, amelyeknek feladata a fenti Ccél
megvalositasa volt.

A lakossag ugyan Osszességében kedvezden fogadta ezeket az
intézkedéseket, hiszen a blnozés elleni aktiv fellépést |atta bennik, de ha
a kilencvenes évek elejének és kbdzepének angol blinbdzési stratégidjara
tekintiink®, lathatjuk, hogy a b(in6zés csékkentésében kordntsem voltak
olyan sikeresek ezek a programok, mint a vellik kapcsolatos politikai
célkitlizések. A kriminoldgiai kutatasok sem igazoltdk eredményességliket,
legfoképpen pedig a kamerdak okoztak csalddast.

A kormanyzat mégis tovabbhaladt ezen az uton, teljes mértékben
magaéva téve a neoklasszikus bilintetéjog elképzeléseit, aminek
eredményeként tobb éves szakmai el6készit6 munka utdn 1991-ben
elfogadtdk az Uj Criminal Justice Act-et.*® Ez a térvény az angol
szakirodalom szerint (is) az angol jogrendszer egyik legfontosabb blintetd
tdrgyl toérvénye,* azon kevés jogszabdlyok egyike, amelyek a lehetd
legtisztabban magukéva tesznek egy koherens bilintetéjogi, bintetéstani
elméletet.

A CIJA 91 a tettaranyossag elvén alapult, amellyel felélesztette a
klasszikus blintet6jogi iskola tanitasat. Ennek alapja az Andrew von Hirsch
és munkatarsai altal kidolgozott ,(...) >just desert< (csak amit
megérdemel vagy masképpen kifejezve: mélté, megérdemelt blintetés)
(...) Alldspontjuk lényege: az elkévetd megblintetésének nincs kiilon célja,
a biintetés értelme onmagaban, a megbiintetés tényében van,
azaz, hogy egy mduiltbeli térvényellenes cselekedetért az elkévetb azt kap,
de csak azt és abban a mértékben, amit megérdemel. A mérték az
elkévetett blincselekmény sulyahoz igazodik, azaz a kiszabott szankcidnak

* BORBIRO Andrea: im. 42-43.

31 BORBIRO Andrea: i.m. uo.; 1d. még a Video Recordings Act 1984-et és legujabban a Video Recording Act
2010-et.

%2 LEvAY Miklés: i.m. (2) 52-53.

3 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/53/contents

¥ LEVAY Miklés: i.m. (1) 19-20.
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aranyosnak kell lennie a blincselekmény sulyaval. Az elmélet kidolgozdi
szerint a tett aranyossagra éplldé bintetési és blntetéskiszabasi
rendszerben érvényesiilhet a neoklasszikus iranyzat harmadik fontos
alapelve, az egyenloség, azaz, hogy azonos sulyu blincselekményekért
azonos szigorUsdgu biintetések jérnak.”*

Az (Uj torvénynek ,(...) sikerilt a blntetéseknek és a
biintetéskiszabdsnak koherens térvényi keretét kialakitani.”*® Ezzel
megszlletett a thatcheri blntet6politika szintézise, amely megvaldsitotta
az 1990-es White Paper-ben foglalt célkit(izéseket’ és az 1979-es
valasztasi programban foglaltakat, melynek lényege, hogy az elkdvetok
egyéni felel6ssége legyen a bilintetéskiszabas f60 szempontja, illetve hogy a
birésagok eljarasa tébb és jobb jogi garancialis elemet tartalmazzon. Ezek
mellett boévilt azoknak a jogintézményeknek a kore, amelynek célja
tobbek kozétt a ‘80-as évek elsd felében megnétt® bérténnépesség
csOkkentése volt.

A neoklasszikus tettaranyossag és az alternativ szankcidk rendszere jol
megfért egymas mellett, masrészt az (j térvény nagyobb figyelmet
szentelt a pénzblintetés rendszerének.

Az (j torvény szankcidrendszere tehat a kodvetkezd megfontoldasokon
alapult:

1) A bilntetések nem szocidlis intézkedések, hanem az elkovetett
cselekmény sulyahoz igazodéd méltanyos blintetéjogi szankcidk, amelyek
kiszabasanal a birdsagoknak azok aranyos és kovetkezetes kiszabasara
kell torekednilik. 2) Szélesiteni kell a kiszabhatd szankciok korét,
egyrészt, mert a szabadsagvesztés  koltséges és  bizonyos
blncselekmények esetében aranytalan is. 3) Eme két tény kdvetkeztében
azoknak a bulntetéseknek kell prioritast kapniuk, amelyek egyfeldl
csOkkentik a borténnépességet, masfeldl aranyosabbak, illetve jobban
szolgaljdk a specialis prevenciot.®

Ezen célok megvaldsitasa érdekében a kozosségi szankcidk széles korét
hoztadk létre, valamint egy, a torvény altal részletesen szabalyozott, un.
egységnyi pénzbintetési rendszert (,unit fines").

A CJA 91 el6készité munkalatai soran az az elméleti allaspont alakult ki
a kdzosségi szankciokrdl, hogy ezek sulyukat tekintve a szabadsagvesztés
és a pénzblntetés kozott helyezkednek el, am ezek nem joéléti, szocialis

% LEVAY Miklés: i.m. (1) 24. Kiemelések a szerzotol.
% LEVAY Miklés: i.m. (1) 23.

¥ LEvAY Miklés: i.m. (1) 21-22.

%8 KOVER Agnes: i.m. 684.

¥ LEvAY Miklés: i.m. (1) 26-29.
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intézkedések, hanem ©6nalld blntetdjogi blntetések. Mindemellett
természetesen e szankcidok alkalmazasakor is érvényesilnie kell az
aranyossag kovetelményének, illetve a bilntetd igazsagszolgaltatasi
intézmények és a szocidlis szolgaltatdk kozoétti egyiittmikddésnek.*
Kiszabasukkal azt az elvet er6sitik, hogy az elkévetonek jova kell tennie a
kozosségnek, illetve az aldozatnak okozott kart, valamint a visszaesés
kockazatat is csokkenteniik kell.** Az (j szankciétipusok kézdtt nem
alakitottak ki rangsort, azok kozul azt kell az elkdvetovel szemben
alkalmazni, amelyik az adott esetben a legmegfelelébb a megujult
biintetési célkitlizések szempontjabdl.** A kozdsségi biintetések a
kovetkezOk: probara bocsatas (,a probation order”), kozésségi munka (,a
community service order”), a probara bocsatas és a kdzosségi munka
egylttes alkalmazasa (,a combination order”), lakas vagy tartdézkodasi
hely elhagyasanak tilalma (,a curfew order”), segitd-gondozé kdzpont
latogatasa (,a supervision order”), végll a partfogo felligyelet intézménye
(,an attendance centre order”). Ezekkel a szankcidkkal az els6dleges cél
az volt, hogy alkalmazasukkal az elkdveté tarsadalomba valé
visszailleszkedését szolgaljdk, am a torvény elbirta azt is, hogy az ily
modon megvaldsuld szabadsagkorlatozasnak aranyban kell allnia az
elkdvetett blincselekmény sulyaval is.*® Vagyis a térvény eképpen probalt
egyensulyt teremteni a blintetés megtorld és reintegraciét segité funkcidja
kdzott.

Emellett a térvény egy 1-50-ig terjedd skalan suly szerint rangsorolta
az egyes blncselekményeket, amelyhez hozzarendelték az emelkedd
szamu pénzblntetési egységeket. A blintetéskiszabas szempontjai ebben
az esetben a blincselekmény sulya és az elkdvetdé vagyoni viszonyai
voltak.

Mindemellett a szabadsagvesztés tovabbra is a legsulyosabb
jogkovetkezmény maradt, de azt csak akkor volt szabhattdak ki, ha az
elkbvetett cselekmény olyan sulyos (,serious enough”) volt, hogy arra
nézve végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabdsa volt indokolt.* Sé&t, a
torvény komoly indoklasi kotelezettséget tett kotelez6vé e szankcid
alkalmazéasakor.*

0 Lvay Miklés: i.m. (1) uo.

* LEvAY Miklés: i.m. (1) 27-28.

2 GOROMBEI Norbert: A modern biintetési elméletek és a biintetd igazsagszolgaltatasi politika kapcsolata
Angliaban a '90-es években. Collega 2005/2. 79.

** GOROMBEI Norbert: i.m. uo.

“ A torvény két biincselekményi kategoridban vélelmezte ezt a sulyossagot: az erészakos és a szexualis
blincselekmények esetében csak szabadsagvesztést lehetett kiszabni, itt a biroknak nem volt mérlegelési
jogkoriik.

*® A szankcidrendszer egészének részletesebb elemzését 1d. LEVAY Miklds: i.m. (1) 26. és 36.
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Az emlitett harom f0 szankciéval egységes koncepcidju torvény jott
létre, amely részletesen szabalyozta a bilintetéskiszabds szempontjait
mindegyik szankciénal, amivel egyfel6l hatékonyabb biintet6politikat,
masfeldl nagyobb garancialis hattérl és atlathatdbb itélkezési gyakorlatot
szandékoztak kialakitani.

Sajnalatos mddon azonban a torvény, bar igéretes elgondolasokat
tartalmazott®®, a gyakorlatban maradéktalanul nem valdsithatta meg
ezeket. A két évvel kés8bb, 1993-ban sziiletett Criminal Justice Act®
pontosan azokat az elemeket moddositotta, amelyek a leginkabb
el6remutatdak voltak. Ezt a valtozast erdsitette a Criminal Justice and
Public Order Act (CIJPOA) elfogadasa 1994-ben.

A konzervativ parton belll ekkorra ugyanis feler6sodtek a keményebb,
szigorubb (azaz a valasztdk kérében népszeribb) megolddsokat tdmogatd
er6k. A nagy port kavart James Bulger gyilkossag® utdn mind az Uj
miniszterelndk, John Major, mind Micheal Howard belligyminiszter kemény
fellépést igért. Utdbbi ki is jelentette - a tarsadalom nagyobb védelmére
hivatkozva - hogy ,A bértén mikédik.” De nem csupdn a biintet§
torvénykoényv rendelkezéseinek szigoritdsaira kerilt sor. Szlkitették a
terheltek jogait a hallgatédshoz vald jog korlatozasaval® és a bizonyitékok
megerdsitésére vonatkozd szabdlyok® szinte teljes eltérlésével. Ez végleg
megpecsételte a CJA '91 megalkotdi altal képviselt koncepcié sorsat. A
keményebb blntetdjogi fellépés és a torvény ellenzéinek szandéka
talalkozott.

Egyfeldl a Konzervativ Part, masfeldl a Munkaspart - amely ekkoriban
kezdett radébbenni arra, milyen fontos is a kormanyszint(
kriminalpolitikai program megléte - egymast probaltak tulszarnyalni a
szigorUbb kriminalpolitika kialakitdsdban.** Ennek kévetkeztében a CJA 93
Ujra a szabadsagvesztést helyezte a szankcid rendszer kozéppontjaba,

“® Amiknek megfeleléen csokkent a bortdnnépesség, és nétt a kozosségi szankciok alkalmazésanak aranya.
Ld. LEVAY Miklos: i.m. (1) 34-35.

" http://www.legislation. gov.uk/ukpga/1993/36/contents

81993, februar 12-én a haroméves James Bulgert a tizenegyéves Jon Venables és Robert Thompson
kivezette egy Liverpool-i bevasarlokozpontbol, majd a Leeds és Liverpool kozotti csatorndhoz vitték, és ott
bantalmaztak. Ezt kovetéen atsétaltak a varoson — ahol mindenki azt hitte, hogy két idGsebb fiu a sird
kisgyermek testvére —, és elvitték egy vasuti toltéshez, ahol brutalisan megkinoztak. James Bulger a helyszinen
belehalt a negyvenkét rendbeli, kiillonboz6 eredett sériilésébe.
https://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of James Bulger , megnyitva: 2015. november 29.

* LEvaYy Miklés: i.m. (2) 58.

% L ENG, Roger: i.m. 20.

%! Vagyis a bird azon feladatat, hogy amennyiben a terheltre nézve csak egy terheld vallomas van az iigyben,
akkor itélethozatal eldtt felhivja az eskiidtek figyelmét arra, hogy ezt a terheld vallomast valamilyen mas
bizonyitéknak is meg kell erdsitenie. FARKAS Akos: Kriminalpolitikai tendenciak Nagy-Britanniiban a 90-es
években. In: Kriminalpolitika €s biintetd igazsagszolgaltatds Nagy-Britanniaban a 90-es években (szerk. LEVAY
Miklés). Bibor Kiado, Miskole 2000. 132-133.

52 LEVAY Miklés: i.m. (1) 37.



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1993/36/contents
https://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of_James_Bulger

45

novelve a birdk dontési jogkorét, illetve eltordlte az egységnyi
pénzbliintetés rendszerét, f6leg annak aranyos jellegét. Az Uj torvény
filozofidaja a blinelkdvetd semlegesitése lett. A bortdnnépesség Ujra
emelkedésnek indult. A CJPOA ‘94 pedig még ennél is tovabb novelte a
birak diszkreciondlis jogositvanyait, és sulyositotta a fiatalkoruakra
vonatkozé szabalyozast: megemelte a blntetések felsO0 hatarat, és
lehetdvé tette biztonsagi intézkedések kiszabasat mar 12 éves koru
gyermekekkel szemben is.*

IV. Osszegzés

Amint fentebb lathatova valt szamunkra, a Margaret Thatcher és az altala
vezetett apparatus a korabbitdl eltéré kriminalpolitikat prébalt
megvaldsitani. Meglatdasom szerint ennek a paradigmavaltasnak két oka
volt. Az egyik kétségkivill a politikai racionalitds, hiszen a szigoru
bintetések és a rend tarsadalmanak igéretét sokkal konnyebb
szavazatokra leforditani, mint az eredményeket csak hosszutavon igéro,
Osszetett tarsadalompolitikai programokét. Meglatasom szerint az e
koncepcid jegyében meghozott intézkedések természetszerlleg nem
lehetnek - és Anglidban sem voltak - képesek megoldani a b(indzésben
megjelend tarsadalmi problémakat, s6t, Ujakat is generalhatnak,
generalhattak (példaul ndévekvd bortonnépesség). Akar egyetértink
Margaret Thatcher kriminalpolitikai targyu intézkedéseivel, akar nem, az
kétségtelen, hogy azokkal 6 is hozzajarult ahhoz, hogy a blintzés és a
kriminalpolitika a tarsadalmi diskurzus egyik f6 elemévé valhasson. Ugy
gondolom, hogy Margaret Thatcher volt az, aki az els6k kozott ismerte fel,
hogy a ,(...) politikaban blinézéskontrollnak, az ennek eredményeként
létrehozhaté kézbiztonsdgnak kiemelten fontos rangja van.”*

A masik ok annak a szemléletmddnak az elOtérbe kerllése volt,
miszerint az egyén felelds 6nmagaért. Margaret Thatcher nem értett egyet
a joléti allammodell paternalista tarsadalompolitikajaval, mivel ez
alldspontja szerint szocidlis és gazdasagi értelemben tette fliggévé az
allampolgarokat az allamtél. ,Ha az allam teljes felel6sséget vallal az
egyénért, sot helyette is, akkor annak nem lehet mas a kévetkezménye,
mint az dllampolgdri felel6tlenség &ltaldnossd valdsa.”™ Thatcher azt is
felismerte, hogy a ,(...) megértésen, a tolerancian alapulé allami ideoldgia
és annak gyakorlata kétségtelenil tulhaladotta, sokak szerint

%% LEvAY Miklos: i.m. (1) 37-38.
* GoNczoL Katalin: i.m. 198.
% EGEDY Gergely: im. (1) 21.
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tarthatatlanna valt. Felborult a tarsadalmi rend, elfogyott vagy a
tovabbfejlédéshez elégtelenné valt a tarsadalom materidlis és moralis
t6kéje.”™® Ezt a moralis deficitet kivdnta megsziintetni Margaret Thatcher
az egyéni feleldsség hangsulyozasaval, és ezért kaphatott Gjra hangsulyos
szerepet a tett-kdzpontu blntet6jog, aminek a legeklatdnsabb példaja a
CJA 91 volt.

A CJA 91 kapcsan ugyanakkor kilonos figyelmet érdemel az, hogy egy
rendparti politika is képes lehet a szakmai alapon torténé valtozasra. A
torvény fentebb elemzett rendelkezéseinek kifejezett célja volt a
szabadsagvesztés bintetés és ezzel egyltt a bortonnépesség
visszaszoritasa, tovabba U(j alternativ szankcidk bevezetése, amelyben
kiemelt szempont volt az elkdvetdk reintegracidjanak elésegitése. Vagyis
a térvény megalkotasaval a Margaret Thatcher vezette adminisztracio tul
tudott [&épni a csak repressziv szankciokkal szimpatizald
gondolkodasmddon. Ahogyan azonban lathattuk, ezek az intézkedések
nem muikddhettek hosszu tavon.

Ez a mi szamunkra azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a kriminalpolitika
kialakitasakor hosszu tavon csak az vezethet eredményre, ha a szakma és
a politika kozott konszenzus alakul ki az elérend6 célok és a kovetendd
modszerek  tekintetében. Az ilyen  konszenzus természetesen
kompromisszumok sorat igényelheti, amelyeket akkor lehet kdnnyebben
megkotni, ha a felek allaspontja kozoétt mar eleve kisebb az athidalando
kilonbség. Ezt a kiinduldpontot viszont meglatasom szerint Ugy lehet a
legkdnnyebben elérni, ha komoly, alapos és tarsadalmi szintl, vagyis nem
csupan a szakmat és a kormanyzatot érintd tarsadalmi diskurzus indul a
blnozésrol és a vele 6sszefliggd kriminalpolitikaral.

>k k%

Iron Lady and severity

Summary

Margaret Thatcher - the first and only female Prime Minister of Great
Britain — is known as “The Iron Lady” in history is associated with the
ideology called ‘Thatcherism’ a neoconservative political thought radically
different from all the previous ones. As a person, she is not without
contradictions, she is considered to be an ambivalent personality even

% GonezoL Katalin: i.m. 199. Kiemelés a szerzétsl.
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today. However, little is said about what her real political objective was.
As 20 years passed since her resignation, the opportunity is given to
evaluate her politics objectively particularly her criminal policy. Her
criminal policy organically fit into the fight of the forming and re-forming
conservative thought against the welfare state. In my study I would like to
introduce how that kind of thinking and world view is presented in
Margaret Thatcher’s crime policy as it is still relevant even nowadays.
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Czine Aliz
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Szeibert Orsolya, habil. egyetemi docens

Az elvesztett esély megitélése a kartéritési jogban

I. Bevezetés

Hétkdznapi értelemben az esély egy jovObeni esemény bekdvetkezésének
a valdszinlisége.! Ez ©onmagdban nem hordoz pozitiv vagy negativ
tartalmat.? Taldn nem igényel azonban kiiléndsebb magyarazatot, hogy a
negativ értelemben vett esély, azaz a veszteség elvesztése nem képezheti
kartéritési kotelem alapjat, ezért a tovabbiakban esély alatt a pozitiv
értelemben vett, valamely kedvezd jovobeli esemény bekdvetkezését kell
érteni.

Az esély elvesztésével kapcsolatos perek értelmezése a kartéritod
feleldsség két alappillérén valik problematikussa: a kar és az okozatossag
kérdésén. Elsbként vizsgalandd tehat, hogyan viszonyul az esély fogalma
a normativ karfogalomhoz.

I1I. A kar normativ fogalma és az esély

A Ptk. 6:522. §-a értelmében a kar fogalma ala tartozik a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény és a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiszobo6léséhez sziikséges koltség. A
vagyonban beallt értékcsokkenés (damnum emergens), amelyet
tényleges karnak is szoktak nevezni, a karosult vagyonaba tartozd
valamely vagyontdrgy kiesését vagy értékbeli megfogyatkozasat jelenti,
amely manifesztaldodhat a vagyontargy megsemmisiilésében,
eltulajdonitasaban, elveszésében, javithatatlan megsérilésében, illetve
megrongalddasdban.’ Ez tehdt a mdltban mar bekdvetkezett vagyoni
hatranyt jelenti.

! JOIART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudoményi KozI6ny, 2009. december 518.
2
Uo.
¥ CSONDES Monika: In.: A Polgari Térvénykényvrél szolo 1959. évi IV. torvény magyarazata (szerk.:
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A kar normativ fogalmaba tartozik az elmaradt vagyoni elony (/ucrum
cessans), amely a karosultndl kimutathaté jovedelemkiesés, tovabba a
vagyon hozadékdnak elmaraddsa.® Ez a kdrelem azon a kézgazdasagtani
elven alapszik, hogy mind a munkaerd, mind a targyi vagyon
értékteremtésre képes, ha a karokozo magtartas folytan ezt a képességét
elvesziti, az értékndvekedés elmaradasdval éri kar a kdrosultat.® Az
elmaradt haszon szintén magaban hordoz egyfajta bizonytalansagi faktort,
ezért az el0bbiekhez képest kdzelebb esik az esély kérdéskoréhez. Mivel
az események a karokozé magatartas folytan letértek ,originalis
palyajukrol”, sosem derdl ki, milyen vagyoni eldonydket, milyen mértékben
realizalt volna a karosult.® A gyakorlatban az elmaradt haszon kapcsan a
felek gyakran hivatkoznak az altalanos kartéritésre azon az alapon, hogy a
kdr bekdvetkezése bizonyos, de annak mértéke nem allapithaté meg.’A
teljes bizonyossag hianyaban lényegében a birdi gyakorlat dolgozta ki,
hogy a valdszinlséget mely fokon kell bizonyitania a karosultnak. A birdi
gyakorlatbol pedig az rajzolédik ki, hogy minél kisebb elrugaszkodast
engedélyez a realitastdl, amikor kimondja, hogy az elmaradt hasznot
.konkrétan igazolhatd, realis adatok alapjan” kell bizonyitani arra is
kiterjedden, hogy a vagyoni elény ,a karokozas hianyaban kétségtelentil
bekévetkezett volna”.? A birdi gyakorlat tehat a bizonyitds magas szinti
kovetelményével kozeliti ezt a karelemet a bizonyossag fokahoz. Van
olyan allaspont azonban, amely szerint nem szerencsés szigoru bizonyitasi
elvarasokat tamasztani, hiszen olyan karelemrdl van sz, amely |ényegét
tekintve mindig bizonytalansagot hordoz. Ha pedig egyszer a jogalkotd
eldontotte, hogy megtéritendé karnak tekinti a /ucrum cessans-t, a
parttalansag elleni egyéb eszkozok (pl. okozatossag, elbrelathatdsagi
korlat) mellett nem kellene eljarasjogi elvekkel tulzott kdvetelményeket
tdmasztani.’

Végul a normativ karfogalom harmadik eleme a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. Ebben a
vonatkozasban figyelemre méltd, hogy mig a régi Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése a vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszObdléshez sziikséges koltségek megtéritésérdl rendelkezett, a
hatalyos Ptk. mar csak a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez szikséges
koltségek megtéritésének kotelezettségérdl rendelkezik. Kérdésként merdl

0szTOVICS Andras) Opten, 2011, 1418. hiv. FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG —ORAC, Budapest 2015.
717.

* PERTIK Ferenc: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest 2002. 226.

® PETRIK, 226.

® FUGLINSZKY, 723.

" FUGLINSZKY, 724.

8 Karia Pfv.IV.20.383/2013/6.; hiv. FUGLINSZKY 726.

° FUGLINSZKY, 725.
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fel, hogy az erkolcsi sérelmek kikliszobdlése kapcsan felmerilt koltségek a
sérelemdij részét fogjak-e képezni.'® Mindenesetre ezen karelem csak a
bizonyitottan felmerllt és igazolt koltségeket foglalja magaba, amit a
birdsdg a karenyhitési kotelezettség metszetében vizsgdlva a szikséges,
aranyos, ésszer( és célszer(i kiadasokra sz(ikithet."

Végil a régi Ptk. szerinti karfogalomhoz képest a hatalyos Ptk. szerint a
nem vagyoni sérelem mar nem a deliktuadlis felel6sség szerint megitélendo
nem vagyoni kar. A hatdlyos Ptk. szerint a személyhez fi(iz6do jog
megsértésének kozvetett kompenzacidja és pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetése a sérelemdij*’. Ehelyltt mellézve a nem vagyoni
kartérités és a sérelemdij viszonyat, annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy
mindkettd a multban bekovetkezett személyiségi jogsértésre reagal. Mas
kérdés, hogy milyen bizonyitasi kotelezettség terheli a karosultat. Alabb
latni fogjuk, hogy a pernyertesség és a gyogyulas esélyének elvesztése
kapcsan opcid, hogy az esély elvesztése maga elkllonllt személyiségi
jogsértésnek mindsllhet, és ez alapozza meg végil a nem vagyoni
kartéritést, illetve sérelemdijat.

Osszefoglalva tehat a normativ megfogalmazds szerint tényleges Kkar
vagy sérelem csak valamely mar bekovetkezett vagyoni hatrany vagy
jovOoben bizonyosan bekévetkez6 vagyoni eldny elmaradasa, illetve mar
bekdvetkezett személyhez f(iz8d6 jogot ért sérelem lehet.’® Az esély
elvesztése, amelynek jovobeli bekdvetkezése nem bizonyos, tehat kihullik
a normativ karfogalom kérébgl.** Két olyan lehet8ség mutatkozik, amellyel
Az egyik megoldas, hogy az esély elvesztését a karokozas id6pontjaban
statikusan, ténylegesen bekovetkezett eseménynek tekintjik. Ha ebben a
statikus, a karokozds iddpontjara kivetitett allapotban az esély redlis
tényez6 volt (és nem pusztan spekulativ), akkor nem tesziink kilonbséget
a kar mint bekovetkezett esemény és az esély mint potencidlisan
bekbvetkezd esemény kozott. Ebben az esetben, ha az esély elvesztése a
karosult vagyonat érinti, akkor damnum emergens-r6l, vagy lucrum
cessans-rol beszéliink, ha pedig nem vagyoni sérelmet eredményez (pl.
gyogyulasi esély elvesztése), ugy tekinthetliink ra, mint egy személyhez

10 A kérdést felveti FUGLINSZKY, 741.

Y PUGLINSZKY, 740.

12 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk: VEKAS LajosI) Complex 2013. 70.
" JOJART, 520.

“ Uo.

*° JOJART, 521.
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f(iz6dé jog megsértésére.'® Ebben az esetben tehat maga a normativ
karfogalom hatarai tagulnak ki, és abban kap helyet az esély elvesztése.

Egy masik megoldasi javaslat az a jogpolitikai dontés, hogy tételezzlink
fel egy kialon, egységes esély-elvesztés/csokkenés fogalmat, amelyet
tekintsiink karnak.'” Jéjart szerint dogmatikailag ez sem lenne teljesen
elvetendd megoldas, hiszen az elmaradt haszon fogalma is tullép a
tényleges bekovetkezettség kritériuman. Mind a damnum emergens, mind
a lucrum cessans, és a karenyhitési, karelharitasi koltség esetében is az
0sszegszerlség bizonyithatatlansdaga esetére ott van az altalanos
bizonyiték a jaradék formajaban megitélhetd kartérités (régi Ptk. 355. §
(3) bek., 357. § (4) bek).*®

Azt, hogy az esély elvesztését a fentiek szerint mely mddon
csatornazzak be vagy éppen rekesztik ki a kartéritési jogbdl, a konkrét
esetkdrok kapcsan érdemes vizsgalni. Ennek soran elédlegesen a magyar,
az angol és az amerikai esetjogra térek ki.

Az esély elvesztése gydjtéfogalom, amely magaban fogalja az un. ,kis
intenzitdsl” elmaradt hasznot *°, a pernyertesség esélyének elvesztését és
a gyogyulasi esély elvesztését.

II1. Az esély elvesztésének esetei

1. ,Kis intenzitasu” elmaradt haszon, avagy a nyereség, illetve
nyerés esélyének elvesztése

Ebbe az esetcsoportba olyan vagyoni elény, illetve nyerés realizalasanak
az esélye tartozik, amikor nem bizonyithatd, hogy a remélt jovedelem
vagy nyeremény a karokozé magatartas hidnyaban tényleg bekovetkezett
volna.® A magyar birdi gyakorlatban elutasitdé dontések sziilettek, még
csak részleges kartéritést megitélé dontésre sincs példa.” Az egyik eseti
dontés szerint, ha a tdmogatas odaitélése diszkrecionalis dontés, akkor a
palyadzaton valdo részvétel elveszitése miatt nem lehet elmaradt
jovedelemként kovetelni a tdmogatasi 6sszeget, hiszen nem biztos, hogy

1 JoIART, 520.

" JOIART, 521.

18 JOJART, 521.

19 Fuglinszky széhasznalata szerint.
2 FUGLINSZKY, 260.

2 Uo.
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a kdrosult elnyerte volna a tdmogatast®®. A nyereménybetétkdnyvtdl vald
jogellenes megfosztas esetén nem kovetelhetd a megnyerhetd
személygépkocsi értéke, mert ,semmi bizonyiték nem tamasztja ala, hogy
a felperes a nyereménybetétkényvével gépkocsit nyert volna™®. Egy masik
dontés szerint semmi nem igazolja, hogy a felperest alkalmaztak volna, ha
a nyelvtanfolyam elvégzését igazoldé okmanyt idében, s nem késve kapja
meg®. A pdalyaztatds szabdlyainak megsértése a kiird részérdl nem
alapozza meg a palyazénak az Ugylet megkotésétdl remélt és elmaradt
tzleti haszndnak kovetelését.>?

Az esély elvesztésének specialis, de normative szabalyozott esete
jelenik meg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvényben,
amelynek 177. § (2) bekezdése kimondja: ,ha az ajanlattevé
kartéritésként kizardlag az ajanlat elkészitésével és a kbzbeszerzési
eljarasban valé részvétellel kapcsolatban felmertlt kéltségeinek
megtéritését  koveteli az  ajanlatkérotél, e  kartéritési  igény
érvényesitéséhez elegendé azt bizonyitania, hogy a) az ajanlatkéro
megsértette a kbzbeszerzésre, illetve a kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok valamely rendelkezését, b) valddi esélye volt a szerzbdés
elnyerésére, valamint c) a jogsértés kedvezlbtlenil befolyasolta a
szerz6dés elnyerésére vonatkozo esélyét.” A torvény e rendelkezése
konnyitett bizonyitasi mércét teremt az ajanlattevének, fontos azonban,
hogy ez csak a koltségek megtéritésére, az an. negativ interesse-re terjed
ki. A torvény indokolasa szerint az ajanlattevé akar teljes elmarad hasznat
is kdvetelheti, de ennek megitéléséhez bizonyitania kell, hogy a jogsértés
vezetett az 0 veszteségéhez, ha tehat a jogsértés nem tortént volna meg,
akkor 6 nyert volna.? Beldthatd, hogy ennek bizonyitdsa nagyon nehéz,
szinte lehetetlen, azonban a fenti bizonyitasi koénnyités alkalmas arra,
hogy az ajanlattevot olyan helyzetbe hozza, mintha a ko&zbeszerzési
eljardsban nem is indult volna.”®

Az angol esetjogbdl az alabbiakat érdemes megemliteni. A Chaplin v.
Hicks-iigyben® a felperes egy angliai szépségverseny elévdlogatdjaba
bejutott holgy, akinek tovabbjutdsat a versenyt szervezd szinhdzigazgato
megakadalyozta. A felperes kartéritési igényét arra alapozta, hogy az
alperes szerz6désszegd magatartasa miatt elvesztette annak az esélyét,

2 BH1991.74

% BH1994.196

% BH1999.551

% EBH2005.1220

% A jogeseteket Gsszegyiijtotte és hivatkozta FUGLINSZKY,260.

27 A torvény indokolasabol idéz FULINSZKY, 261.

%8 FUGLINSZKY, 261.

211911] 2 KB 786 Court of Appeal; az iigyet ismerteti JOJART, 527.
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hogy nyerhessen. Az els6foku birésag arra hivtakozva utasitotta el a
keresetet, hogy nem valdszinlsithet6, hogy nyert volna-e a felperes. Ezzel
szemben a Court of Appeal azzal az utasitassal kiildte vissza az lgyet az
els6foku birdsagnak, hogy doéntson a felperes nyerési esélyérol és a
résztvevok |étszamaval aranyban itélje meg a kartérités 6sszegét.

A Davies v. Taylor-ligyben® egy 6zvegyasszony perelte a férje halalat
gondatlanul okozé személyt. Az els6foku birésag arra hivatkozva
utasitotta el a keresetet, hogy valdszinlibb, hogy a felperes hazassagtorés
miatt amugy is elvalt volna a férjtél. A House of Lords éallaspontja szerint,
azonban a megvalaszolandé kérdés az, hogy lett volna-e redlis esély a
hazassag rendbehozasara és ezaltal a férj altal nyuljtott tartasra.

Végiil az Allied Maples Group Ltd v. Simmons & Simmons® ligyben a
felperesek beperelték az lGgyvédjiket, mert az gyvéd mulasztasa miatt
elveszett annak a lehet6sége, hogy egy bérleti szerz6désben szerepld
jogokrdl és a felel6sség telepitésérdl alkudjanak. A birésag — amit a Court
of Appeal is jovahagyott - azért latta helyét kartérités megitélésének,
mert a felpereseknek sikerilt valdés és érdemi esélyt bizonyitani, amely
nem csupan spekulativ esély volt.

Ezen esetek egyaran lefedték a szerzOdésszegéssel és a szerzddésen
kivll felmerllt nyerési, illetve nyereséghez jutasi esély elvesztését. Ezen
esetek megitélése azért sem egyszerld, mert gyakran 6sszemosddnak az
elmaradt haszon fogalmaval. Az angol esetjog - szemben a magyarral -
azonban helyt ad az ilyen igényeknek.

2. A pernyertesség esélyének elvesztése

A masodik esetcsoport az, amikor a jogi képviseld mulasztasa folytan a
karosult elesik akar a rendes, akar a rendkivili jogorvoslat lehet6ségétdl,
illetve a keresetinditdsra nyitvadlld hataridé6 elmulasztasa folytan a
kdrosult elvesziti a per megnyerésének esélyét.®? Ezen (gyek
megitélésének nehézsége abbdl fakad, hogy nem lehet bizonyitani, hogy a
meg nem indult perben vagy jogorvoslati eljarasban a fél pernyertes vagy
pervesztes lett volna. Az uralkodd allaspont szerint a jogvita alapjaul
szolgdlé alapperben vagy arnyékperben hozott és joger6re emelkedett
dontés vonatkozasaban bedllt az anyagi jogeré és ez kizarja, hogy az
itéletben mar elbirdlt jogot utdobb barki is barmilyen mddon vitassa

%011974] AC 207; az iigyet ismereti JOJART, 527.
1119951 4 All ER 907 ismerteti JOJART, 528.
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tegye.®*® Azon eseti dontésben®*, amelyben az ligyvéd az tigyfél Be. 580. §
szerinti kartalanitdsi igényét a 6 hdnapos jogvesztd hataridon tul
terjesztette eld, a Kuria a felllvizsgalati eljarasban kiemelte, hogy
érdemben nem volt vizsgalhatd az a kérdés, hogy a felperes az lgyvéd
mulasztasa hidnyaban az elmulasztott pert megnyerte volna-e, illetve
idoben el6terjesztett kérelem esetén a birdsag mit itélt volna meg a
részére. Nem foghatott tehat helyt azon felperesi igény, amely az alperes
szerz6désszeg0 magatartasaval oki 0Osszefliggésben all6 karat a
kartalanitasi perben el6terjesztett igényével egyezden jeldlte meg és
allitotta, hogy a keresetlevél hataridében torténd elbterjesztése esetén
annak valamennyi tételéhez hozzajutott volna. Kimondta ellenben a Kuria,
hogy az alperes a fenti mulasztasaval elzarta a felperest a Be. alapjan 0Ot
megillet6 kartalanitasi igény érvényesitésétdl, és ezzel sériilt a felperesnek
a szerz6dés megkdtésekor hatalyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott birésaghoz fordulds joga, azaz hogy jogait a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag biralhassa el. A Kuria
kimondta, hogy ezzel a felperest olyan immaterialis hatrany érte, amellyel
egyben a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében irt személyiségi jogai is
sérlltek, amely a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasaval
kelld alapul szolgal a nem vagyoni kartéritéshez.

Egy masik eseti dontésben® a felperes feliilvizsgalati jogatdl esett el az
alperes lGgyvéd mulasztasa folytan. A felperes ebben a perben annak a
vagyoni karnak a megtéritését kérte, amelyet a munkaltatdja ellen inditott
munkaigyi per eredményeként nem kapott meg, de feltevése szerint azt a
felllvizsgalati eljarasban, a felllvizsgalati kérelem id6ben val6é benyujtasa
esetén megkapott volna. A LegfelsObb Birésag a Pp. 229. § (1)
bekezdésében foglalt anyagi jogerére és a Bszi. 7. §-ra (amely a birdsag
hatdrozatanak mindenkire koételezd voltat rogziti) hivatkozva kimondta,
hogy a kartéritési per nem lehet a munkaligyi perben hozott déntés Gjabb
jogorvoslati eljarasa, feltételezések szintjén nem allithatd, hogy a
felllvizsgalati kérelem milyen eredménnyel zarult volna. Kimondta
azonban, hogy akar rendes, akar rendkivili jogorvoslatrél van sz, a
jogorvoslati jogtdl valé megfosztas személyhez fliz6d6 jogot sért és alapja
lehet nem vagyoni kartéritésnek.

A fenti esetekbdl a birdsagok egyértelm( elhatarolddasa tlinik ki az
arnyékper barmilyen megitélésétol. Kivételesnek tekinthet6 az ettdl eltérd
dontés, azonban ebben az esetben tobblettényallasi elemet taldlunk. Az
egyik Ugyben az Ugyvéd altal elGterjesztett fellebbezést a masodfoku

* FUGLINSZKY, 262.
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bir6sdg hivatalbdl elutasitotta mint elkésettet.®*® Tébb alapper is indult
parhuzamosan és volt olyan, amelyben az tgyvéd nem mulasztotta el a
fellebbezési hataridét. Abban a két perben, ahol a hataridét megtartotta, a
per a felperes pernyertességével zarult. Az Ugyek lényegileg azonos
tényallasa mellett a masodfoku birdsag igazoltnak latta, hogy a felperest
kar érte és ez kozvetlenll az alperes mulasztdsara vezetheté vissza. A
Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanazon tényallasu lgyben,
ugyanazon peres fél tekintetében, ugyanazon masodfoku tanacs jart el, a
kartéritési per felperese nem veszitette volna el a pert, ha a fellebbezést
az Ugyvéd a tobbi Ugyben is idében benyuijtja, igy ebben az esetben
valéban az alperesi mulasztds vezetett a felperes jogerds
pervesztességéhez.

Az ilyen kivételes esettdl eltekintve a joger6-érv arra reagal, hogy a kar
és az ok-okozati Osszefiiggés vonatkozasaban olyan nagyfoku
bizonytalansag all fenn, ami miatt a keresetet el kell utasitani.*’ A Kduria
olyan kiegészit6 érveket is felhoz, hogy az arnyékper lefolytatdsa a
birédsagi ligyelosztasi rendet, a hataskori szabalyokat is sértené, illetve a
masik felet meg sem hallgatndk.*® Erre szilletett olyan kritikai alldspont,
amely szerint ez a gyakorlat a "fokozott ligyvédi felel6sséget lényegében
annuldlja".* Ez pedig ellentétes a kartéritési jog prevencids funkciéjaval,
ezért Molnar Levente inkabb az esély elvesztésének logikdjat kovetd, a
bir6 szabad mérlegelését szélesebb korben lehetévé tévd megoldast
tartana kivanatosnak, amely akar az altalanos kartérités szélesebb korben
valé alkalmazasahoz vezethetne, amelynek 6sszege meghatarozasakor a
biré figyelembe vehetné az lgyvédi mulasztas folytan elenyészett jogi
érdeket is.*” Molndr allaspontja szerint a személyiségi jogi megkdzelités
nem biztosit megfeleld kompenzacidt, és érzéketlen arra, hogy az
arnyékper targya és a mar lefolytatott elsofoku eljaras menete és
eredménye fliggvényében mas és mas az a valdszinliség, amellyel az
elmaradt jogorvoslati eljards hipotetikus eredményét esetleg még
prognosztizdlni lehet.* A személyiségi jogsértés alapjan megitélt
kartéritési 6sszegek inkdbb csak jelképes elégtételnek mindsiilnek.* Ezzel
a kritikai alldsponttal szemben teljesen jogos Fuglinszky azon felvetése,
hogy az a&ltalanos kartérités csak abban az esetben opcio, ha a

% pfy.V.21.194/2012/7.; az ligyet ismereteti FUGLINSZKY, 261.

3 FUGLINSZKY, 263.

% Kria Pfv. 111.21.839/2011; ismerteti FUGLINSZKY, 263.

%9 Molnar Levente kritikai megjegyzéseit ismerteti FUGLINSZKY, 263.

“U.o.

“U.0.

“2 BODONOVICH Klara—VILLAM Krisztian: A jogi képviseld mulasztisara visszavezetheté perorvoslati esély
elvesztésének kartéritési kovetkezményei a régi Ptk. szabalyai alapjan. Kuriai Dontések, Birdsagi Hatarozatok,
2014/12., 1322.
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karfelel0sségi tényallds valamennyi eleme megallapithatd, de a kar
mértéke nem. Az esély elvesztésével kapcsolatos (igyek kdzponti
problémaja éppen az, hogy a kar és az ok-okozati 0sszefliggés megléte is
kérdéses. *®

A magyar birdi gyakorlat tehat ebben az esetkérben is tartja magat
ahhoz, hogy az esély elvesztése nem kar a normativ fogalmak keretei
kozott, és nem is fogadja el kilonalld karelemként sem. Ellenben valamely
személyhez fiz0d6 jog megsértésében talalja meg azt az immaterialis
kart, amely kompenzaciét érdemel. A magyar birdi gyakorlat ezen
"rendszerkimél8"* megolddsa sem teljesen magatdl érteté6dd. Mind a régi
Ptk., mind a hatalyos szabalyozas értelmében a polgari jog
generalklauzula megfogalmazasaval részesiti védelemben a személyiség
kibontakoztatasaval egydtt jard jogokat, a nevesitett személyiségi jogokon
kivil barmely személyiségi jog védelmet élvez.*

A személyiség védelmének nem csupan polgari jogi eszkdzei vannak.
Egyes szerz6k (pl. Zoltdn Odén, Jobbagyi Gabor) alldspontja szerint a
nemzeti alkotmanyokban az emberi jogok érvényesiilését garantalo
nemzetkdzi egyezményekben deklardlt emberi jogok nyernek konkrét
megfogalmazast és ezek realizalasat valdsitja meg — mas jogagak mellett
- a polgari jog a személyiség védelmén keresztiil.* Sziikséges azonban
leszogezni, hogy nem minden - alkotmanyi szinten is védett — emberi jog
illeszthetd bele a polgari jogi személyiségvédelem rendszerébe.*” A
hatalyos Ptk. indokoldsa szerint: ,,a térvény az alkotmanyos alapjogok és
a polgari jog kapcsolata kériil kialakult elméleti vita kapcsan azt az
allaspontot kéveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kére nem
azonos az alapjogok kataldgusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok
(példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fliz6db jogok)
megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme kbérében is
szankcionalhatd, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgalo jogi
eszkézok. Ennek megfelelben a toérvény el kivanja kerilni, hogy az
alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkézi egyezményekbe foglalt emberi
jogok koézil azokat is a maganjogi kddex tartalmazza, amelyeknek
érvényesilését az allamnak kézjogi eszkbézbkkel kell biztositania, s
amelyeknek védelmére a polgari jogi eszkéz6k egyaltalan nem vagy csak
kevéssé alkalmasak.”®

* FUGLINSZKY, 264.

“ Uo.

Ptk -hoz fiiz6tt indokolas

¢ BODONOVICH-VILLAM, 1323.

" Uo.

“8 Ptk.-hoz Mésodik konyv, II1. rész XI. cimhez fiizott indokolés



57

Ezen alapvetés utan a jogorvoslathoz valéo jogrél az alabbi
megallapitdsok tehetok. A jogorvoslathoz valé jog emberi jogként
megjelenik a legfontosabb nemzetk6zi dokumentumokban (pl. Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikk). A Romai
Egyezmény Hetedik kiegészitd jegyz6kdnyvének 2. cikk (1) bekezdése
szerint azonban csak bintetéligyekben kotelezd a jogorvoslat, és ebben a
korben is csak az egyfoku jogorvoslat, polgari lgyekben tehat nem az
egyezménybdl fakadd kotelezettség a tobbfoku eljaras biztositasa. A
jogorvoslathoz valdé jogot mint alapvetd jogot rogziti az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ha a
fenti emberi jogi dokumentumok alapjan nem is, az Alaptérvény alapjan
mar polgari eljarasokra kiterjedéen is fennall a jogalkotd kotelezettsége a
tobbfokU eljaras biztositdsara, amelyet perorvoslatnak hivunk. A
felllvizsgalat korlataira vonatkozd rendelkezések alkotmanyossagat is
vizsgalta az Alkotmanybirdésag. Az alkotmanyos kdvetelmény az egyfoku
jogorvoslatra terjed ki, ezért nem jelentene az sem problémat, ha a Pp.
egyaltaldan nem adna lehetOséget fellilvizsgalatra, tehat a felllvizsgalat
korlatokhoz kotése - ha azok szintén megfelelnek az alkotmanyossagi
kdvetelményeknek - d6nmagaban nem aggalyos. *

Mindemellett a végsO kérdés, hogy tekinthet6-e a jogorvoslathoz valé
jog személyiségi jognak. Onmagdban a személyiségi jogok
generalklauzuldja elvi szinten lehetévé teszi ezt, de nem lehet figyelmen
kivil hagyni a személyiségi jogok védelmének polgari jogi kotottségét.
Azt, hogy mely életviszonyok nyerhetnek polgari jogilag értékelést, az
adott tarsadalmi kérnyezet és jogi gondolkodads hatdrozza meg.* A
jogorvoslati jog elvesztésének értékelése is atesett egyfajta jogalkalmazdi
evollcidon. Egy régebbi eseti dontésben™ a Legfels6bb Birdésag kimondta,
hogy az alperes lGgyvéd megszegte a megbizasi szerzédést azzal, hogy
elkésve nyUjtotta be az alapigyben a felllvizsgalati kérelmet, azonban a
szerz6désszegés nem a felperes személyére vonatkozdéan, azokat sértd
modon, hanem attdl teljesen fliggetlenil kovetkezett be, az alperes
mulasztdsa a felperes személyének értékmindségét nem érintette.
Rogzitette azt is, hogy a felllvizsgalat mint rendkivili jogorvoslati jog az
Alkotmany alapjan sem alapjog. Személységi jog megsértése hidnyaban
pedig a nem vagyoni kartérités irani igény nem érvényesitheto.

* BODONOVICH-VILLAM, 1324
50
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Egy masik eseti dontésben a F&varosi [téltdbla mar a rendes
jogorvoslatra is kiterjeden foglalt allast.** Indokoldsaban abbdl indult ki,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogok abszollUt szerkezetl jogok, amelyek
minden embert mint jogképes jogalanyt korlatozas nélkil megilletnek,
"alapvetéen az emberi személyiség egyszeri és megismételhetetlen volta,
mint alapveto érték miatt." Ettol kalénbdznek azok a jogok, amelyek egy
adott jogviszonyban a feleket megilletd jogok védelmére hivatottak,
meghatarozott eljarasi keretek kozott. "Ebbbl kévetkezben a
fellebbezéshez valé jog nem tekintheté kizardlagosan egy abszolut
szerkezetli jogviszonynak, mivel egyrészrbél jogorvoslati jogosultsaggal
kizardlag az rendelkezhet, aki valamely eljarasban részt vesz, masrészt
csak akkor rendelkezik ezzel a jogosultsaggal, hogyha jogszabaly ezt
szamara lehetbvé teszi”. Az itéloétabla szerint ez olyan tobbszoros
korlatozas, amely kizarja a jogorvoslati jogosultsag altalanos személyiségi
jogként vald értelmezését.

Ezen esetekkel szemben - kiildndsebb indokolas nélkil — mondta ki két
Ujabb eseti dontés, hogy legyen sz6 rendes vagy rendkivili jogorvoslati
jogrél, az attdl valé megfosztds személyiségi jogot sért és nem vagyoni
kartérités alapja lehet. Ezt a LegfelsObb Birdsag az Alkotmany altal
biztositott alapjogbdl vezette le, amely az egyes jogorvoslati eljaras
szabalyaiban konkretizalddott.*

Az arnyékper vizsgalatara vonatkozo kovetkezetes tilalom mellett tehat
a magyar birdi gyakorlat mégis megtaldlta azt az utat, amelyen haladva
elkerilhetd az esély elvesztésének kérdésével valé konfrontacid, és - még
ha a gyakorlatban jelképes mértékben is - kompenzacié nyujthatdé a
méltanytalan érdeksérelemre. Ezt azzal a teljeskor(iséggel teszi, hogyha a
jogalkotd lehet6séget ad a rendkivili jogorvoslatra, a fél jogorvoslathoz
vald joga a rendkivili jogorvoslatra is kiterjed, tehat az ettdl vald
megfosztds is személyiségi jogot sért.>* Itt azonban felmeril egy
ellentmondas. A birésag a személyiség jogot az Alkotmanybdl, illetve az
Alaptorvénybdl eredezteti. Ebben az esetben azonban nem hagyhato
figyelmen kivil az Alkotmanybirdésag azon allasfoglalasa, hogy a rendkivili
jogorvoslat nem alapvetd jog. Ennek feloldasaként jelentkezik az a
gyakorlat, amely tekintet nélklil az emberi és alapvetd jogokra, onalléan
tolti meg tartalommal és azt kizardlag polgari jogi tartalommal nyilvanitja
személyiségi jognak.”

%2 F@varosi [tél6tabla 2.P£.21.128/2012/7.; ismereteti BODONOVICH-VILLAM, 1325-1326.
%3 BODONOVICH-VILLAM, 1326.
54
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A jovOre nézve nyilvanvald, hogy e személyiségi jog megsértéséért a
birosagok sérelemdijat fognak megitélni. A hatdlyos Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint: ,a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koériilményeire - kilénésen a jogsértés sulyara, ismétlodod jellegére, a
felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kbrnyezetére
gyakorolt hatasara - tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg.” Ezen
szempontok alapjan teheti a jovében mérlegre a birdsag az Ugyvédi
mulasztas sulya mellett annak kovetkezményit is.

Az angol esetjogban gyakran hivatkozott a Kitchen v. Royal Air Force
Association-iigy®, amelyben az (igyvéd elmulasztotta benydjtani a
keresetet a térvényi hatariddn belill. Ebben az igyben kimondta a birdsag,
hogy az esély elvesztésével kapcsolatos perekben a teszt nem annak
valdszin(lisitése, hogy mi tortént volna, hanem hogy a felperes elvesztett-e
egy valdos és lényeges esélyt vagy csupan spekulativ, fantazia szilte
esélyrél beszéliink.”” Ebben az angol esetben is levalasztottdk tehat az
alapligyet, és kimondtak, hogy a kar 6nmagaban az esély elvesztése.

3. A gyogyulasi esély elvesztése

Az esély elvesztésének harmadik terlilete a gydgyulasi esély elvesztése.
Ezen (gyek nehézségét az adja, hogy azt kellene megitélni, hogy a kar
bekdvetkeztében mennyiben jatszott szerepet a felréhato
kotelességszegés, és mennyiben sorsszeri a betegség lefolyasa,
kiléndsen, ha a sorsszer(i betegség gydgyitasa jelent6s bizonytalansagi
tényezét hordoz magaban.®® Tipikus kartéritési tényallds, ha a betegnek
esélye volt a gyogyuldsra és az orvos mulasztasa ettdl az esélytdl
fosztotta meg. Az esély elvesztése magaban foglalja, hogy elvész az
életben maradas esélye - akar ugy, hogy a beteg halala el6bb kdvetkezik
be, mint ahogy az betegsége miatt természetesen bekodvetkezett volna-
de az esély elvesztését, illetve csdokkenését jelenti az is, amikor valamely
egészségkarosodas (pl. agykarosodas) bekovetkezésének IehetOsége
csdkkent volna.”® Ezekben az esetekben karokozé magatartas lehet téves
diagndzis, nem adekvat kezelés, késve kezdett kezelés vagy késve
elvégzett mi(itét.*® Ezen igyek kulcsproblémaja, hogy orvosszakmai
szempontbdl természettudomanyos bizonyossaggal nem allapithatdé meg a

%1958 2 All ER 241. vagy 1958 WLR 563.
> Forras: http://swarb.co.uk/kitchen-v-royal-air-force-association-ca-1958/ letsltve: 2015.11.30.
*® DosA Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. HVG-ORAC Budapest, 2010. 178.
zz FEZER: A kartéritési jog magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2010. 393.
Uo.
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gyogyulas esélyének elvesztése. Ugyanakkor az a megallapitds mar
megtehet6, hogy az orvos jogellenes és felréhatd magatartasnak
hidnyaban lett volna esély a gyégyulasra.®

A magyar birdi gyakorlatban markans valtozas kovetkezett be az ilyen
(gyek megitélésben. A kilencvenes évek magyar birdéi gyakorlatban az
okozati 0Osszefliggés hianyan tért meg az egészségigyi szolgaltatod
kartérito feleléssége. Nem allapitotta meg a birdosag a felel6sséget abban
az Ugyben®, amelyben a beteget rosszullét miatt ment8k szallitottdk az
alperesi intézménybe, ahol jarébeteg-rendelésen végzett vizsgalatok utan
hazabocsatottak, majd egy hét mulva ismét rosszul lett és koérhazba
szallitdsa utan meghalt. A birésag megallapitotta, hogy a beteg korabbi
ambulans kivizsgalasakor nem megfeleléen értékelték a tlineteket és a
fenyegetd infarktus kialakulasanak veszélyét. Az itélet indokolasa szerint
.a beteg életben maradasi esélyét az azonnali intézeti felvétel, tovabba a
céliranyos vizsgalat és a preventiv gydgykezelés - meg nem hatarozhato
mértékben - javitotta volna, orvosszakértbileg az azonban nem allithato,
hogy mindezen ténykedések a fatalis szivizominfarktus kialakulasat
biztosan elharithattak volna.”

Ezzel azonos logikaval dontétt a birdsag abban az lgyben, amikor az
alperes orvosai hashartyagyulladas helyett tid6éembodliat diagnosztizaltak
és nem végeztek azonnali m(itétet. A Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy
diagnosztikai tévedés megallapithatd, azonban ,nincs peradat arra, hogy
azonnali miitéttel a beteg élete megmenthetd lett volna.”®

A fentiekb6l megallapithaté, hogy ezek az (igyek I|ényegében a
bizonyitas terhén ddltek el. A klasszikus elv szerint ugyanis az okozati
Osszefliggést a felperesnek kellett volna kétséget kizaréan bizonyitania,
azaz azt, hogy az alperes kotelességszegése hidnydban a beteg
meggyogyult volna - erre azonban az esetek dontd tdbbségében a
felperes nem volt képes. Az egészségligyi szolgdltatdé felrdhato
magatartdsa tehat tetten érhet6é volt, valdszinlsithetd is volt az
Osszefliggés a beteg karosoddsaval, de a bizonyitatlansag a karosult
terhén maradt, I|ényegében a természettudomanyos bizonyossag
lehetetlensége miatt nem lett megallapitva kartéritd felelsség.®

Jogalkalmazdi ,palfordulds” kovetkezett be a 2000-es években, amikor
a birdi gyakorlat a gydégyuldsi esély elvesztésének kérdését atemelte az

®1 Yo.

%2 Baranya Megyei Birosag P.20.937/1995.; ismereti DOSA, 183.

8 Legfelsébb Birosag Pfv. III. 20.059/1996.; ismereti KOLES Tibor: Orvosi mithiba perek. HVG-ORAC,
Budapest, 1999. 139-141.

® BopoNovicH Klara: A gyogyuldsi esély elvesztése mint kér, a biréi gyakorlat tiikrében. Tustum Aequum
Salutare X. 2014. 3., 41.



61

okozati Osszefliggés kérdéskorébdl a felrohatésag korébe azzal, hogy a
felrohatdésag tekintetében fordult a bizonyitdsi teher, azaz ezentul az
alperesnek kellett magat kimenteni. A Legfels6bb Birdsag ezt ugy
fogalmazta meg abban az UGgyben, amelyben a beteg méhen kivili
terhességét nem ismerték fel, hogy: ,[A] beteg biztos életben
maradasanak kérdése az okozati 6sszefliggés és a kimentés korében is
felvetheté. Az alperesnél idében elkezdett mlitét biztos sikere nem
allithato, az azonban igen, hogy a mitét elmaradasa az életben maradas
minden esélyét véglegesen elvette. A mulasztas nem egyediili, kizardlagos
okozdja volt a kar bekévetkezésének, azonban a felel6sség szempontjabol
relevans oknak minésil mindaz a magatartas (mulasztas), amelynek
folytan a karos eredménnyel szamolni lehet. Ehhez képest az alperesnek a
kartérité felelésség aldli kimentése akkor lehetne sikeres, ha a beteg az
id6ében és jél elvégzett miitét ellenére meghal.”®

Kérdésként merllhet fel, mire alapozhatdé, ha a jogalkalmazd egy
huszarvagassal megforditja a bizonyitasi terhet. Nyilvanvald, hogy a
bizonyitasi teher klasszikus elveit alkalmazd gyakorlat olyan terhet rott a
felperesre, amely a bizonyitasi lehetOségek kodzotti egyenlGtlenség miatt
relative is aranytalanul nagy volt, de a természettudomanyos korlatok
miatt objektive is méltanytalan gyakorlatot eredményezett. Edrsi is utal
ra, hogy nem jelent biréi 6nkényességet, mert a Pp.-ben megfogalmazott
altalanos bizonyitasi szabaly a kartéritési felel0sség teriletén csak részben
érvényesll, ugyanis jogpolitikai meggondoldasok indokolhatjak a
bizonyitdsi teher megforditasat egyszer( vélelem feldllitadsaval.®

A Legfels6bb Birésag gyakorlata szerint tehat a bizonyitds sordn nem
kell teljes bizonyossagra torekedni, mar a valdszinlség is elegendd a
feleldsség megallapitasahoz, amelyrdl az alabbi esetek tantskodnak.

A bizonyitasi teher Uj rendszere mellett sorra szillettek az alperest
marasztalé itéletek. Nem fogadta el példaul a birdsag azt az alperesi
érvelést, hogy a felréhatd diagnosztikus tévedés ne lenne relevans, mert
helyes diagndzis esetén sem lett volna realis lehet6ség a betegség
gyogyitasara. A joger0s itélet szerint "a felel6sség szempontjabdl annak
van jelentésége, hogy a fenyegetett allapotot gondos eljaras esetén fel
lehetett volna ismerni és annak alapjan idében elkezdhették volna azokat
a kezeléseket, amelyek megakadalyoztak volna a mély alsé végtagi

gylijtéértrombus elsodrédasét. (...)".%

% Legfels6bb Birosag Pf. III. 26.764/2000/7.; ismereti DOSA, 179.

8 EORSI: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1966.
149. hiv. BODONOVICH, 41.

®" Legfelsébb Birosag Pf. Pf. I11. 24.853/1999.
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A feligyelet elmulasztdsa miatt is megallapitotta a birésag a
feleldsséget abban az Ugyben, amelyben a heveny gégevizenyével
beszallitott beteget egy feligyelet nélkili korteremben helyezték el, és az
emiatt késedelmesen elvégzett gégemetszésbe a beteg belehalt. A birdsag
kimondta, hogy "az allanddé és szigoru feliigyelet elmaradasa olyan
mulasztas volt, amely miatt a beavatkozas igényének sziikségességét
késén észlelték és ez rontotta a beteg életben maradasi esélyét.”®

Az ilyen (gyek megitélésének legfobb nehézsége, hogy a
kotelességszegés lényegében csak statisztikailag csdkkenti a tulélési
esélyeket, és ezt a statisztikai esélycsokkenést kell értékelni kartéritési
szempontbdl.®® Természettudomanyos értelemben csak azt lehet allitani,
hogy a daganat, az infarktus, a trombodzis késdi felismerése nagyszamu
betegen vizsgalva csdkkenti a tulélési esélyeket, de az idGbeli felismerés
esetén sem biztos, hogy a beteg meggydgyul és a késobbi felismerés
esetén sem todrvényszerli, hogy meghal.”” Lehetetlen tehdt azt
megmondani, hogy a karosult esetében hogyan viszonyul egymashoz az
alperesi kotelességszegés és a végso kimenetel.

Ddésa e bizonytalansagi faktor kezelésére négy elméleti megoldast
kaldnit el.™ Az els6 megoldds, hogy az okozati &sszefliggésben rejlé
bizonytalansdagot a karokozéra haritjuk (a kbzelmult magyar birdi
gyakorlata ezt koveti), ebben az esetben a karosult teljes kartéritésre
jogosult akkor, ha statisztikailag kimutathatd esély volt arra, hogy a
kotelezettségszegés okozhatta a kart. A masodik megoldds - amit a
korabbi magyar birdi gyakorlat kodvetett -, mely szerint a karosultra
haritjuk a bizonytalansagot, a karigényt elutasitjdk, ha nem bizonyitja
teljes bizonyossaggal, hogy a felrdhatd kotelességszegés okozta a kart. A
harmadik elmélet, hogy a karosult csak akkor részesllhet
kompenzacioban, ha a felrohatd kotelességszegés és a kar kozotti okozati
Osszefliggés valdszinlsége elér egy kilszobértéket, példaul az o6tven
szazalékot. Efolott a teljes kartérités elve érvényesil, ezalatt azonban
nincs feleldsség. Végll a negyedik megoldds, hogy a karosult csak a
valdszinliség aranyaban jogosult kartéritésre, ha példaul 40% az okozati
osszefliggés fennalldasdnak a valdszinlsége, akkor a karosult csak ilyen
aranyu megtéritésre tarthat igényt.

A magyar birdi gyakorlat szempontjabol az els6 két modell jelentGs,
hiszen az egyik a mult, a masik a jelen birdi gyakorlatat jellemzi. Egyik
sem tlinik tokéletesnek. A bizonyitatlansdg terhét a karosultra haritd

%8 Legfels6bb Birosag P.Pf. 111.25.204/2000/4.
%9 Dosa, 181.
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rendszer nyilvanvaléan sok esetben szillt igazsagtalan dontést azzal
egyltt, hogy a prevenciét sem szolgalta, hiszen semmi nem kényszeritette
az egészségligyi szolgaltatét arra, hogy a karokozd a kotelességszegést
elkeriilje.”” A jelenlegi gyakorlat, amely forditott bizonyitasi terhet oszt ki,
szintén magaban hordoz némi diszfunkcionalitast, hiszen statisztikailag az
Uigyek egy bizonyos hanyadaban tényleges okozati Osszefliggés nélkdl
kerll sor kartérit6 felel6sség megallapitdsara, és ez végsé soron a
tarsadalombiztositast terheli. De az is igaz, hogy az egyén szempontjabdl
a statisztikai szazalék nem értelmezhetd, esetében kétesélyes a
kimenetel: vagy meggyodgyul vagy nem. Ezekben az Ggyekben a karokozé
magatartas ett6l az alternativ kimeneteltdl fosztja meg végérvényesen a
karosultat, a legUjabb birdi gyakorlat szerint pedig ennek bizonytalansaga
a karokozo terhén marad.

A kliszobértéket nevesité elmélet racionalitasa az, hogy a kartérito
feleldsség csak akkor allapithaté meg, ha nagyobb a valdszinlsége, hogy
a kart 6 okozta, mint az, hogy rajta kiviilalldé ok.”. A ,mindent vagy
semmit” elv azonban megint csak igazsagtalannak hat abban az esetben,
ha a hatarérték alatt marad a valdszinliség és semmilyen kompenzaciét
nem kap a karosult.

A negyedik megoldas alapvetéen kozgazdasagi szemléletet tikroz, a
karokozo felel6ssége csak addig a mértékig terjed, amennyi a
valdszinlisége, hogy 8 okozta a kart.”* Ez azonban attérné a teljes
kartérités elvét. Lényegében sajatos karmegosztast valdsitana meg: ha a
kart részben a Dbetegség természetes lefolydasa, részben a
kotelezettségszegés okozta, a karokozd nem visel tobb részt a karbodl,
mint amennyi annak a valdszinlisége, hogy a nagy szamok torvénye
szerint a karokozdsban kozrehatott.”” A természetes okl betegségbdl
ered6 hatranyok kodvetkezményeit pedig a beteg viseli. Désa ehhez
hasonlé rendszert tartana kivanatosnak, amely végs6 soron az
egészségbiztositasi kockazatkozosség szempontjait is jobban szem el6tt
tartja. A jelenlegi gyakorlat alldspontja szerint a felel0sség szinte parttalan
kitdgitdshoz vezethet, hiszen szinte minden mulasztdshoz kartéritési
kovetkezményt kapcsol. Ez azért is tlinik korlattalannak, mert a gydgyitod
eljarasok mindegyike esetében legaldbbis valdszinlsithetd, hogy a
betegnek a gydgyulasi, ill. életben maradasi esélyei javulnak, mert ha ez
nem igy lenne, akkor az adott kezelést nem lenne szabad alkalmazni. S6t
onmagaban a koérhazi beutalds, a megfigyelés a legreménytelenebb

2 Dosa, 181.
" DosA, 182.
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esetekben is rendszerint noveli a beteg esélyeit, tehat mar ez is elegendo
a felelésség megallapitdsdhoz.”® Ellentétes alldspontra lehet helyezkedni
Eérsi Gyula mondatai alapjan: ,a felrohato kotelezettségszegés természeti
erbkkel, kérilményekkel elvalaszthatatlanul ésszefonddva fejti ki hatasat,
altalaban csak az elbbbi relevans. Minthogy fennall a reparacios igény és a
természettel nem lehet karmegosztast alkalmazni, a felrohatd
kotelezettségszegést tanusitd személy szabaly szerint az egész karért
felel.””” Bodonovich ezen gondolatok alapjan nem tartja megszeghetének
a felel6sség oszthatatlansaganak elvét, rogzitve, hogy személyhez fliz6do
jog megsértésérol van szd, és legfeljebb a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozaskor lehet figyelembe venni a valdszinliség
mértékét.”

A magyar birdi gyakorlat a bizonyitasi teher megforditasaval sem tette
parttalanna a kartérité felelésség korét. Meghuzta ugyanis a
valdszinliségnek az alsd hatarat azzal, hogy tdobb esetben is kimondtak:
karnak csak a valdésagos és readlis esély elvesztése tekinthetd, az
elenyész6 nem. A Szegedi [télétabla az egyik ligyben™ arra mutatott ra,
hogy a szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy a beteg allapotat és
betegségét figyelembe véve a tulélés esélye a gondos kezelés ellenére is
5% alatti lett volna, ez pedig nem éri el azt a szintet, amely mellett realis
életben maradasi eséllyel lehetett volna szamolni, azaz az alperes
mulasztdsanak nincs adekvat relevancidja a beteg gydgyulasi esélyének
szempontjabdl. Egy masik (gyben® a szakértdi vélemény szerint a
beteget a mlitéti beavatkozds sem menthette volna meg, sét annak
elvetésével a beteg éppen azt nyerhette, hogy esetleg életben marad.
Kimondta a birdsdg, hogy a természetes oku betegségeinek
kovetkezmeényei tették a kisfokl gyogyulasi esélyt olyan csekéllyé, amely
mellett az életben maradasnak valdjaban nem volt redlis esélye, ezért
nem volt alapja kartérito felel6sség megallapitasanak.

A Szegedi [tél6tabla masik eseti dontésében® azonban kifejezetten
ellentétes allaspontra helyezkedett. A felperesek hozzatartozéjan
ndgyogyaszati ml(itétet hajtottak végre, amelynek szOvettana
rosszindulati daganatot igazolt, a tumor eredetének felkutatatasa
azonban nem vezetett eredményre, ezért felhagytak azzal. A beteg
félévvel késObb kerilt korhazba, akkor mar megkezdték a kemoterapias

" DosA, 183.

" E6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest
1966. 135.

® BODONOVICH, 37.

" Szegedi [télétabla Pf.II1.20.107/2011/5.; ismerteti BODONOVICH, 34.

80 [ egfelsébb Birosag Pfv. I11.21.969/2007.; ismerteti FEZER, 395.

8 Szegedi [télétabla Pf.I11.20.329/2007/7.; ismerteti BODONOVICH, 34-35.
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kezelést, 2 évvel késObb azonban meghalt. A felperesek keresete szerint
az idében megkezdett kezelés az élet meghosszabbodasat
eredményezhette volna. A per adatai alapjan azonban hatdrozottan
kijelenthet6 volt, hogy a betegnek a betegség jellege és statusa folytan
nem volt esélye a teljes gydgyulasra, haldlanak bekdvetkezésével
természetes eredet(i megbetegedése miatt szamolni kellett. Az idGben
megkezdett kezelés a beteg tulélési esélyén csak hetekkel, esetleg
honapokkal javitott volna, évekkel semmiképpen sem. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy nem kutatta tovabb a primér
daganat helyét, mulasztott, az hogy a mulasztas kovetkezményei csak
hetekben mérhetd, a kar Osszegszer(isége tekintetében vehet6
figyelembe. Az [tél6tabla tehat a gyodgyuldsi esély legcsekélyebb mértéke
esetén is megallapitotta a kartéritési feleldsséget, a kartérités mértékének
megallapitasanal tekintette relevans ténynek a valdszinliség mértékét.
Bodonovich szerint® ez vitathatd alldspont tekintettel arra, hogy az élet
meghosszabbodasa, amely hetekben mérhetd, nem jelent valddi
gyogyulast a beteg szamara, mindossze azt jelenti, hogy az emberi élet
végét nem lehet orvosi eszkozdkkel megallapitani, az a beteg allapotatadl,
betegségének mindenkori allasatdl fligg.

Véleményem szerint azonban a "valdsagos és realis esély" olyan
fogalom, amely a birdi meérlegelésre bizza annak a képzeletbeli
hatarvonalnak a meghuzasat, amely alatt az esélyt mar nem tekintjik
esélynek. Az esély lényege azonban éppen abban all, hogy ameddig a
legkisebb mértékig is fennall, addig lehetséges az alternativ végkimenetel.
Alldspontom szerint 6nkényes elvitatni az esély Iétét bizonyos széazalék
alatt. A masik aggaly, milyen alapon doéntlnk arrél, hogy teljes gydgyulas
hijan mit tekintiink valdodi és realis tulélési esélynek. Milyen alapon
allithatd, hogy néhany hét, de kilonésen néhany hénap nem szamit realis
és valddi tulélési esélynek az évvel szemben. Helyes megkozelitésnek
tartom, hogy az esély lényegébdl kiindulva annak barmilyen kis szazalékos
fenndlldsa esetén megallapitjuk a kartéritd feleldsséget - kivéve
természetesen az alperes kimentésének esetét -, és az esély nagysagat
az 0sszegszerlség korében vonjuk értékelési korbe.

Mindenesetre tehat a birdi gyakorlat szerint a redlis esély elvesztése
onalld személyiségi jogi jogsértés, amelyért a régi Ptk. alapjan nem
vagyoni kartérités, a hatalyos szerint pedig sérelemdij jar.

Angliaban - ahogy fentebb leirtak mutatjak - a loss of chance esetek

vagyoni karok és a pernyertesség korében elismerést nyertek (Kitchen v.
Royal Air Force Association, Allied Maples Group Ltd. v. Simmons &

8 BODONOVICH, 35.
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Simmons). Erdekes moédon nem igy alakultak a gydgyuldsi eséllyel
kapcsolatos Ugyek. A Hotson v. East Berkshire Area Health Authorty-
ligyben® a karosult 13 éves fil volt, aki leesett a fardl és a csipdje sulyos
sériléseket szenvedett. A koérhazban a csipdje helyett a |abat
rontgenezték meg, rossz diagnodzist allitottak fel, amelynek kovetkeztében
a karosult gyodgyithatatlan allapotba kertlt. A birdsag megallapitotta, hogy
25% volt az esélye, hogy ha a kdrhaz elsére helyes diagndzist allit fel, a
fil nem marad élete végéig fogyatékos. A perbiré megitélte a teljes kar
25%-at. A House of Lords azonban a balance of probabilities elvére
alapitotta a dontését, amelynek értelmében - dologi és személyi karok
esetében - az okozati Osszefliggés csak 50%-0s valdszinlség felett
bizonyitott, efolott teljes kartérités jar, ezalatt nincs kartérit6 feleldsség.

Ugyancsak angol jogeset a Gregg v. Scott-iigy®, amelyben ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a House of Lords. Ebben az (igyben a téves
diagndzis folytan késén kezdték meg a rakos beteg kezelését. Ez a hiba a
beteg teljes gydgyulasanak az esélyét 40%-rdl 25%-ra csOkkentette. A
kisebbségi allaspont amellett érvelt, hogy a jognak tul kell Iépnie a
balance of probabilities elvén és fel kell ismerni az abbdl fakadd karokat,
amikor az orvos elmulasztja a gyogyitasra vonatkozd kotelességét. Ezzel
szemben a Lordok Hazanak tdbbségi allaspontja mégis az lett, hogy a loss
of chance igények elismerése a kartéritési jog koncepcionalis alapjait
kezdené ki és bizonytalansagot idézne el6 amellett, hogy eltlulzott
felelésséget rona az egészségligyi szolgaltatdkra.®

Az Egyesiilt Allamokban - Anglidval szemben - az allamok széles
mellett és dolgoztak ki specialis okozatossagi elveket. Ennek megfelel6en
sok allamban nem ragaszkodnak a balance of probabilities elvéhez és
altalanossagban megitélik a kartéritést a gyogyuldsi esély elvesztéséért.
Erre két elvet szoktak felhivni. A probabilistic causation elve szerint akkor
is teljes kartéritésre kotelezik a potencialis karokozot, ha a karosult a
kdrokozd magatartas és a gyogyuldsi esély elvesztése kozotti okozati
Osszefliggés meglétét 50%-0s, vagy annal alacsonyabb valdszinliséggel
tudja csak aldtdmasztani.®*® A Jost chance/lost opportunity elv szerint
részleges kartéritést kell megitélni a karosultnak, mert nem bizonyithaté
az okozati 0sszefliggés. Mivel azonban kimutathatd az oksagi kapcsolat a
karokozd jogellenes magatartasa és a gyogyuldsi esély elvesztése kozott,

8 1987 AC 750; ismerteti JOJART, 529.

82005 UKHL 2.

8 Markesinis and Deakin's Tort Law, Oxford, Seventh Edition, 240.
8 JOJART, 530.
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a birésag az elvesztett esély mint 6nalléan védendé érdek erejéig itél meg
kartéritést. °

Amerikaban az elsG loss of chance gy az 1966-os Hicks v. United
States-ligy®, amelyben a beteg a téves diagndzist kdvetéen meghalt.
Kimondta a birésag, hogy ebben az esetben a jog nem varja el annak
bizonyitdsat, hogy a beteg életben maradt volna a megfeleld kezelést
kovetden. A jogi irodalomban is megjelent az az allaspont, hogy az esély
elvesztését kulonadlldo tort-ként kell kezelni. Természetesen az egyes
allamok gyakorlata kozo6tt igy is nagy széras alakult ki. Texas
ragaszkodott a klasszikus okozatossagi elvhez, és elutasitotta az ilyen
kereseteket.® A fentitl eltérd csoportositds szerint a loss of chance
igényeknek helyt adé allamok az alabbi harom megkdzelitést alkalmazzak
a wrongful death igényekhez viszonyitva. A pure loss of chance approach
nézet szerint maga az esély elvesztése kilonallé kar, és az esély
szazalékahoz igazodik a kartérités mértéke. A substantial loss of chance
nézet szerint a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy a karokozd
magatartas |ényeges mértékben rontotta a tulélési esélyt, ebben az
esetben azonban a kar maga a végkimenetel, a wrongful death lesz. Ez
alapjan mondta ki a felel6sséget a birdosag a Herskovith v. Group Health-
iigyben®, melyben a beteg 5 éves tulélésre vald esélye 39%-rdl 25%-ra
csOkkent. A birdsag ugy itélte meg, hogy ez a 14% lényeges és
kompenzalandd kar. Végll a harmadik megkozelités az increased risk of
harm, amely fellazitja a tradiciondlis okozatossagi elvet, és annak
bizonyitasat kodveteli meg, hogy a beteg az orvos kotelezettségszegése
folytan a karosodas fokozott veszélyének volt kitéve. Ha ez bizonyitast
nyer, a jury kezébe kerll a dontés arrdl, hogy a beteg halalaban
meghatdrozd szerepet jatszott-e a kdrokozé magatartas.®

A Jloss of chance Ugyek megitélését az USA-ban alapvetden
meghatarozza, hogy minden allam kivétel nélkil elismeri az un. wrongful
death action érvényesithetoségét, azaz kartéritésre koteles, aki masnak
haladlat jogtalan magatartassal, gondatlansagbdl vagy mulasztassal idézi
el8.%”? Kérdésként meriilt fel, hogy ezzel miként egyeztethetd &ssze a loss
of chance esete. Az esély elvesztését onalldo karnak tekintd elv alapjan
(pure loss of chance) a felperesek sok esetben az allam wrongful death
torvényére hivatkozva koveteltek kartéritést az elvesztett esélyért is. Ez

¥ Uo.

8 368 F 2d 626 (4th Cir. 1966); ismerteti Brian CASACELI: Losing a Chance to Survive: An Examination of
the Loss of Chance Doctrine within the Context of a Wrongful Death Action. 525-526.

8 Kramer v. Lewisville Memorial Hosital, 858 S.W. 2d at 407.
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azonban inkompatibilisnek bizonyult a wrongful death térvénnyel, és csak
abban az esetben jart kartérités, ha a beteg haladlat okozta a karokozod
magatartds, és a haldlért mint végsd eredményért, nem az elvesztett
esélyért felelt a karokozd (Texas).® Mas &llamokban sem tudtdk a
wrongful death térvény hatalya alad sorolni az ilyen tigyeket. Volt azonban
olyan allam, ahol masik térvényben mar fellelhetd volt a megfeleld
jogalap: Georgidban az un. suvivorship statute alapjan kovetelhetd /oss of
chance kartérités. A substantial chance megkdzelités nem valasztja el a
halalos eredménytdl az esély elvesztését, hanem a halalt a végsd karnak
tekinti. Ez az elv mar 0Osszeegyeztethetének bizonyult az adott allam
wrongful death torvényével, tehat Oklahomaban példaul a wronful death
torvény alapjan jar kartérités azért, ha a felperes bizonyitja, hogy az
alperes magatartdsa l|ényeges mértékben csokkentette a tulélési/
gyogyulasi esélyeit.*

Osszességében az USA &llamai kdzétt nincs egyhangusdg, az rajzolédik
ki, hogy a loss of chance jogelméleti értelmezése hatdrozza meg, hogy
érvényesithet6-e az ilyen igény, és ha igen, milyen jogalapon.

IV. Dogmatikai ellentmondasok

Jelen dolgozat kezdd problémafelvetése az volt, hogy az esély elvesztése
a kar fogalmi rendszerén kivil rekedve miként valhat kompenzalandé
sérelemmé. Az esetek kbdzelebbi vizsgalata megerdsitette, hogy a magyar
allasponttal egyetemben - leszamitva néhany USA-beli dllamot - a kilfoldi
jogrendszerek (ehelyltt bemutatva Anglia, de ide tartozik még
Németorszdg és Ausztria is)® sem tekintik kdrnak a be nem kdvetkezett
kareseményt. Ennek athidaldsara egyes orszagok azt a megoldast
valasztottak, hogy vagy a karfogalmat tagitottak, oly mddon, hogy abba
az esély elvesztése beleférjen®™ vagy az esély elvesztését kiilénallé karnak
tételezték. Ez utdbbira példa a pure loss of chance elv az USA-ban.
Franciaorszagban az un. perte d’une chance értelmében szintén 6nalld kar
az esély elvesztése.”’

9 CASACELL 548.
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Az esély elvesztésének megitélése jellemz6 mddon azonban az
okozatossag kérdésén délt el. Az okozatossag funkcidja, hogy kijeldli a
kdarokozd magatartast, a karokozét, a bekdvetkezett kart és annak
mértékét, valamint a relevdns karosulti koézrehatdst.®® Az adott
jogrendszerben alkalmazandd okozatossagi elméletekrél elmondhatd,
hogy jogpolitikai koncepcidk hatnak rajuk. Alapkérdés ugyanis, hogy mit
tekintiink egy jogintézmény céljanak. A karosult érdeke, hogy kara teljes
kompenzaciot nyerjen, a karokozd érdeke, hogy feleléssége tényleges
mértékéhez igazodjon a jogi felel8ssége®, a tarsadalom érdeke, hogy a
kartérités  betolthesse  prevencidos  funkcidéjat az  egészséglgyi
szolgaltatokkal szemben. Ha azonban az okozatossagi elv nem képes
elvezetni a jogalkalmazét a felel6sség egzakt megallapitasahoz, akkor
valasztasi helyzetbe kerilil, amely egyben értékvalasztas is lesz: a biro
vagy jogpolitikai, illetve moralis megfontolasbodl itél meg kompenzaciot,
vagy a bizonyitasi teher formalis elve alapjan dont a felel6sségrél. A
magyar gyakorlatban is lattuk azonban, hogy a bizonyitasi teher formalis
szabdlya sem mentes az értékvalasztastdl és konnyen fordulhat az egyik
fél javardl a masikéra.

Marpedig kdnnyen keriilhet a jogalkalmazo a fenti valasztas elé, mert az
okozatossagi elméleteknek megvannak a maguk korlatai. A legalapvet6bb
okozatossagi elmélet a természetes okozatossag tana (mas néven
feltételek egyenértékliségnek tana). Azért kiemelkedd jelentéségli elv,
mert  természettudomanyos  igényd, lényege, hogy a kar
bekdvetkezéséhez vezeté lancolat valamennyi tevésben vagy
mulasztdsban megnyilvanuldé elemét a vizsgalat kézéppontjaba kell vonni
és ezek szerepét - mint ténybeli okokat — kell vizsgdlni a karos eredmény
bekdvetkezése kdrében.'® Azt kell megallapitani, hogy az eléfeltétel, azaz
a hivatkozott karokozé magatartas nélkil a konkrét kar bekdvetkezett
volna-e.’™ Ha azonban az okozati lancolatban tdébb egymds utani
el6zmény esetében nemleges a fenti kérdésre a valasz, akkor tovabbi
szempontrendszert kell segitségil hivni a kart el6idézd ok kivalasztasahoz.
Az angolszasz jogban az okkivalaszté elméletek sokasagat lehet felsorolni
(pl. legkdzelebbi ok, a relevans ok, az adekvat ok, a nem tul tavoli ok, a
kozvetlen ok, stb.). Nagyobb problémat okoz azonban, ha tébb lehetséges
ok egyidejl, esetleg egymas utani (6ssz)hatdsa esetén az egyes okok
tényleges kivaltéja és a keletkezett kar megallapitasa is nehézségekbe

% JOJAR, 522.

% Uo.

100 FzER Tamas: A nem vagyoni (erkdlesi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-ORAC, Budapest
2011. 181.

" JOJART, 524.
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Utk6zik.' Ennek kezelésére szolgdl az Un. alternativ (vagylagos)
okozatossag tana. Ennek tipikus esete amikor két vadasz ad le lovést
harmadik tarsuk irdnyaba'®, 50-50% az esélye, hogy az egyik, vagy
masik vadasz a karokozd. A természetes okozatossag tana (a ,but-for
teszt”) alapjan arra a kdvetkeztetésre kellene jutni, hogy mivel nem lehet
bizonyitani, hogy ki a karokozd, a keresetet mindkét alperes tekintetében
el kell utasitani. Erezzik azonban, hogy ez nem tiinik igazsagos
dontésnek, mivel biztosan tudjuk, hogy a kart valamelyik alperes idézte
el6, a bizonyitas lehetetlensége miatt azonban nem tudjuk egyik irdnyban
sem megallapitani az okozati 6sszefliggést.

Ugyanez a helyzet az esély elvesztésével kapcsolatban, azzal a
tobbletelemmel, hogy itt nem retrospektiv jellegd a vizsgalat, hanem a
jovOobe tekintd bizonytalansag all fenn és valdszin(iséget tételez6
hipotetikus vizsgalatot igényel.'%*

Az okozatossagi dilemma és a teljes kartérités elvébdl fakadod
méltanytalansagok kezelésére tdbb kllféldi szerz6 a karosulti kézrehatas
esetén alkalmazott kdrmegosztds gondolatdnak adaptaldsat javasolja.'®
Ez lehetdvé tenné a karokozd proporcionalis feleldsségre vonasat olyan
mértékben, amely mértékben e személy jogellenes és felrohatd
magatartasa nagy valdszinliséggel alkalmas lehet az adott kar kivaltasara.
Tehat a kartérités mértéke az elvesztett esély mint kar karokozas
hidnydban valé bekdvetkezési valdszinliségéhez igazodik.'® Ez a
feleldsségmegosztd rendszer is csak akkor érvényesilhet azonban, ha
elismerjik az esélyt forgalmi értékkel rendelkezOnek, elvesztését pedig
karnak. A gyodgyulasi esélyt tekintve pedig a személyiségi jogok kdrének
tagitasa lehetséges, megsértése esetén pedig nem vagyoni kartérités, ill.
sérelemdij jar.

V. Kovetkeztetés

Az esély elvesztésével kapcsolatos perek felvetették a kérdést, hogy
attorhet6-e a kartéritési jog dogmatikdja és a bizonyitdsi teher formalis
szabdlya egy igazsagosabb, méltanyosabb dontés érdekében. Az erre
adott valaszt mindig az adott jogrendszer sajatossagai hatarozzak meg.
Conditio sine qua non kérdés azonban, hogy egyaltalan becsatornazza-e

192 JOJART, 525.

193 Summers v. Tice, 33Cal. 2d.80.; ismerteti JOJART, 525.
1% JOIART, 531.

1% JOIART, 532.

106 .
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az adott jogrendszer az esély kérdését a kartéritési jog vildgaba, avagy
kivll rekeszti azt. Ez pedig végsd soron a jogalkalmazoi értékvalasztassal
dol el.

Xk Xk

The Loss of Chance Doctrine in Tort Law

Summary

Loss of chance refers to cases where the defendant's breach of contract or
negligence deprived the claimant of the opportunity to obtain a benefit or
avoid a loss. Thus law should assess hypothetical outcomes, either
affecting the claimant or a third party. Loss of chance claim stem from
breach of contract, medical negligence or solicitor's negligence. The
primary difficulty of these cases is the question of causation: whether we
only talk about hypothetical possibilities or real causality. This paper will
discuss on one hand the main dogmatic problems of loss of chance cases.
On the other hand it will review in a comparative perspective how
legislature and jurisdiction assess probability in line with the elements of
tort law.
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Doszpoth Anna

Kriminoldgiai Tanszék

Témavezeto: Lévay Miklds, tanszékvezeto egyetemi tanar és
Gellér Balazs Jozsef, tanszékvezeto egyetemi tanar

A nemzetkozi biincselekmények kriminoldgiai
szempontu elemzésének kezdetei

1. Bevezetés: kriminoldogia a némasag fogsagaban

A kriminoldgiai kutatasok hosszl id6n keresztlil mell6zték a legsulyosabb
nemzetkodzi blincselekmények: a népirtdas, az emberiesség elleni és a
haborus blincselekmények vizsgalatat annak ellenére, hogy a 20. szazad
bévelkedett tomeges atrocitasokban a vilag legklilonb6zObb térségeiben,
mely eseményeket mas tudomanyteriletek, mint példaul a
szocialpszicholdégia, a pszicholégia, a politikatudomany és a
torténettudomany részletes elemezésnek vetették ala.

A kriminoldgia sokaig tartd hallgatdsanak okai Osszetettek. Egyrészt,
alapvetd kiindulépontnak kell elismerniink, hogy blincselekményeknek
azokat a viselkedési mddokat tekintjik, amelyeket a térvényhozd ekként
definidl. A probléma ebben az esetben abbdl adddhat, ha a térvényhozé
fogalmat tul szlk korben értelmezzik, és azt csak az egyes allamok
térvényalkoté hatalmdra vonatkoztatjuk," ami a nemzetkézi jog
szabalyainak mell6zésével jarhat.

Masrészt a kriminoldgiai kutatasok targyat elsésorban a blnozés,
valamint az azzal 6sszefliggd devians magatartasok képezik. Ha azonban
maga az allam koveti el a legsulyosabb nemzetk6zi blincselekmények
valamelyikét szervezetei és személyzete révén, vagy legaldbbis toleralja
azok elkdvetését és nem avatkozik kdzbe a blncselekmények megallitdsa
érdekében, olyan helyzet alakulhat ki, amelyben a devidans és a
normakdvetd magatartdsok az adott orszagban  gyakorlatilag
felcserélddnek. Mindazok, akik kdvetik az allami terv vagy politika diktalta
iranyt - amivel adott esetben a nemzetkdzi jog altal tiltott cselekményt

! HAVEMAN, Roelof, SMEULERS, Alette: Criminology in a State of Denial - Towards a Criminology of
International Crimes: Supranational Criminology, in: SMEULERS, Alette, HAVEMAN, Roelof (eds.):
Supranational Criminology: Towards a Criminology of International Crimes, Intersentia, Antwerp, 2008, p.6.
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valésitanak meg -, az adott kulturdlis kbzegben normakonform
magatartast tanusitanak.

Az utolsé magyarazat, amely ravilagithat arra, hogy a kriminoldgia
miért nem szentelt kell6 figyelmet a nemzetkdzi blincselekmények
vizsgalatara abbdl adddhat, hogy a napjainkban zajléd konfliktusok a
kriminoldgia f6 sodratdl tavoli orszagokban zajlanak, azok kdvetkezményei
csak ritkdn érintenek minket kozvetlendl, éppen ezért nemcsak a
tarsadalom figyelmét kerilik el, hanem a kriminoldgusokét is, akik joggal
torekednek a sajat orszaguk hagyomanyos blnozésének elemzésére és
kriminalpolitikai javaslatok megfogalmazasara.

A kovetkez6 rovid attekintés azt mutatja be, hogy a legsulyosabb
nemzetkozi blincselekmények kriminoldgiai szempontu vizsgalata hogyan
fejlodott |épésrol lépésre az eredetileg a hatalmasokat vizsgaldé, majd
kés6bb az allam altal elkdvetett blncselekmények kategdéridjabdl
alapvetéen emberi jogi megkozelitésmodra alapozd kutatasi terlletté,
majd ezeken a kereteken is tulndve, hogyan valhat 0nalld kutatasi
tertletté.

2. A hatalmasok altal elkovetett blincselekmények

A hatalmasok, vagyis a tarsadalmi és gazdasagi befolydssal bird
személyek és a blincselekmények elkdvetése kozotti Osszefliggéseket
vizsgald kriminoldgiai kutatdsok kezdete Edwin H. Sutherland 1939-ben,
az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag (lésén tartott el6adasara vezethetd
vissza. Sutherland ekkor mutatott ra arra, hogy a hagyomanyos kutatasi
modszerek félrevezetoek és ezaltal téves eredményekhez vezetnek, mert
a blinlgyi statisztikdk alapjan a blindzés okait tulnyomorészt a
szegénységre vezetik vissza, vagy olyan jelenségnek feltételezik, mely
csak elhanyagolt kilvarosi teriileteket érinthet.? Az el6adds Uj utakat
nyitott meg a kriminoldgiai kutatds szamara, felhivva a figyelmet a
tarsadalom alsébb és fels6bb rétegei altal elkdvetett blncselekmények
bintetdjogi kovetkezményeiben megmutatkozo eltérésekre.

Sutherland sajat kutatdsaiban még nem differencialt kelld mélységben
az egyéni fehérgalléros blincselekmények és a szervezetek vagy vallalatok
altal elkdvetett cselekmények kozétt,® masrészt a nem-erdszakos

2 SUTHERLAND, Edwin H.: White Collar Criminality, in: American Sociological Review, Vol 5. February
1940, Number 1, 1-12, p 1-2.

® HUISMAN, Wim: Corporations and International Crimes, in: SMEULERS, HAVEMAN, Roelof (eds.):
Supranational Criminology: Towards a Criminology of International Crimes, Intersentia, 2008, Antwerp, p. 183.
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blncselekmények vizsgalatara koncentralt. Az altala képviselt Uj nézdpont
vezetett azonban a kés6bbiekben a szervezetek dltal elkdvetett
blncselekmények, koztik a gazdasagi tarsasagok jogellenes
tevékenységének fokuszba keriléséhez.

3. Az allam altal szervezett biincselekmények, az allami-vallalati
biincselekmények

Annak ellenére, hogy a vallalati blnozésre iranyuld kutatasok fellendiltek,
a nemzetkdzi kriminoldgia kialakuldsanak iranyaba mutaté (jabb
elérelépés még hosszabb ideig varatott magara. Ezt a jelentGs
mérféldkovet William Chambliss 1988-ban, az Amerikai Kriminoldgiai
Tarsasag konferencidjan elhangzott eldadasa jelentette, melynek hatasara
megkezdddhetett egy addig a kriminoldgia altal elhanyagolt tertlet
felfedezése, melyet Chambliss allam altal szervezett blinbzésnek (state-
organised crime)* nevezett el.

A hagyomanyos fehérgalléros blin6zéstdl Chambliss az alapjan
kilonitette el az allam altal szervezett b(incselekményeket, hogy az
utobbiak nem egy (vagy tobb) személy eldnyszerzését célozzak, hanem
egy koOvetkezetesen Iétrehozott szervezeti formaban, az allam altal
kialakitott terv vagy politika megvaldsitdsdra irédnyulnak.® Az eredeti
koncepcid azokat a blncselekményeket Oolelte fel, melyeket allami
alkalmazottak kovettek el az &llam tdmogatasaval,® vagyis olyan
cselekményeket, melyeket az érintett allam blntet6joga ugyan
szankcional, de a sajat maga alkotta szabalyokat maga az allam szegi
meg, példaul a kaldézkodas vagy csempészet tamogatdsa vagy politikai
merényletek elkdvetése soran.

Chambliss eldadasat kovetéen Kramer és Michalowski kezdték el
részletesebben tanulmanyozni azokat a blncselekményeket, amelyek
tipikusan az allam altal szervezett és a vallalati bilnozés
keresztmetszetében taldlhatéak.” Definicidjuk alapjan az allami-vallalati
b(inézés (state-corporate crime)® illegdlis és a tarsadalom szamara
hatranyokat okozo6 cselekményeket foglal magaban, kialakuldsuk feltétele

* CHAMBLISS, William: State-organized Crime, in: The American Society of Criminology, Presidential
Address, 1988, in: Criminology, Col 27, Nr 2. 1989, 183-208, p. 193.

® Ibid. p. 184.

® ROTHE, Dawn L, MULLINS, Christopher W: State Crime: Current Perspectives, Rutgers University Press,
2011, p. 23.

" Ibid. p. 26.

8 MICHALOWSKI, Raymond J, KRAMER, Ronald C. (eds.): State-Corporate Crime: Wrongdoing at the
Intersection of Business and Government, Rutgers University Press, 2006, p. 20.
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pedig a politikai elit altal a céljai elérése érdekében tett erdfeszitések és a
vallalatok profitmaximalizalasra torekvé tevékenysége kozotti interakcid.
Michalowski az aktiv cselekvéssel megvaldsithatd blncselekmények
mellett mulasztassal elkdvethetd cselekményeket is az allami-vallalati
blindzés kategdridjaba vont.’

4. A makrokriminalitas

A német nyelvterlleten Herbert Jager foglalkozott behatdébban a
kriminoldogiai  kutatasok periféridjara  szorult, kollektiv erdszakot
megvalositd blincselekményekkel. A kutatdsok hianya mogott azt a
sejtését fejezte ki konyve bevezetd fejezetében, hogy nemcsak a
tarsadalom, de a kutatdk is szélsOséges tarsadalmi korlilmények kozott
felbukkand eseményeknek!® tekintik ezeket a bilncselekményeket
szemben a hagyomanyos b(indzéssel, mely — a magas latencia ellenére is
- kozvetlenll érzékelheté és az emberek mindennapjainak részét képezi
(ha nem is kozvetlenll aldozatta valas atjan, de a média kbdzvetitésével).
Jager a makrokriminalitas fogalmat alkotta meg az allam altal elkovetett
blncselekményekre, és egyuttal arra az ellentmondasra is felhivta a
figyelmet, hogy e cselekmények esetében az aldozatok (a halalos
aldozatok vagy a sulyos testi vagy lelki sérilést elszenvedett sértettek)
szama joval meghaladja a hagyomanyos b(indzés aldozatainak szamat. A
teljes kiszolgaltatottsag mellett, amit az okoz, hogy a blincselekményeket
az az allam koveti el a sajat lakossaganak sérelmére, mely védelmikre és
jogaik biztositdsara lenne hivatott, Jager a hosszabb tavon felmerl6
tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis sérelmeket és karokat is meghatarozo
tényezokként emlitette.

Jager a makrokriminalitas fogalma alatt tobb, egymastol eltérd
jelenséget irt le, melyek azonban a hagyomanyos bilin6zést6l élesen
elhatdrolhatéak, igy valtak egymdssal Osszekdthetévé az aldbbi
blincselekmények: népirtds és tdomeges emberdlések, allami terror,
totalitarius diktatura kiépitése, kisebbségek lldozése, kulturdlis és vallasi
konfliktusok, forradalmi és ellenforradalmi megmozduldsok és az ezekre
adott allami megtorld intézkedések.

’ Supra note 6, p. 27.

10 JAGER, Herbert: Makrokriminalitit. Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt, Suhrkampf, Frankfurt
am Main, 1989. p. 11.

Y Ibid. p. 12.

2 Ibid. p. 11.
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Jager Roxinhoz"™® hasonléan kiemelkedéen fontosnak tartotta a
hierarchikusan felépitett szervezetek ,egyik aprd lancszemeként” torténd
elkdvetés vizsgalatat,’* a szervezeti oldal mellett azonban hangsulyozta,
hogy a makroblincselekmények kollektiv elkdvetése ellenére az egyes
elkdvet8k sajat céljai, motivacidi® és a szervezeti kétédésiik nélkiil nem
tarhato fel teljes mélységében a makrokrimimalitas kivaltdé okainak széles
skalaja.

5. A transznacionalis és a nemzetkozi kriminoldgia

David O. Friedrichs 1998-ban publikalta kétkdtetes tanulmanykotetét,®
melyben szamos szerz0 fejtette ki allaspontjat az allam altal elkdvetett
legklilonb6z6bb blncselekményekrdél. A kriminoldgiai szempontu kutatasok
ebben az idOben és klilondsen a 2000-es években ugrottak meg jelentbs
mértékben, ami vélhetden az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal létrehozott
két ad hoc Torvényszék, az allanddé Nemzetkdzi Blintetdbirdsag, valamint
a hibrid nemzetkozi blintetObirdsagok létrehozasanak és a joggyakorlatuk
altal kialakitott elveknek is kdszénhetd.

Friedrichs a globalis vilagot vizsgald kriminoldgiai megkdzelitéseket
négy kategéridba sorolta:

1) az 6sszehasonlitd kriminoldgia,’” mely a vildg kiilénbdz8 orszagai

blntetd igazsagszolgaltatasi rendszereinek, a b(in6zés kontrolljanak és az
elvégzett empirikus kutatdsi eredmények 0sszehasonlitd vizsgalatat
jelenti, els6sorban a kriminalpolitika eszkdztaranak fejlesztése céljabdl;

2) a transznaciondlis avagy hatarokon atnyulé kriminoldgia,*® melynek

fokuszaban a hatarokon atnyuld Uj tipusu blincselekmények, elsésorban a
drogok és egyéb bdditd anyagok illegalis csempészete, a
fegyverkereskedelem vagy épp az emberkereskedelem allnak;

¥ ROXIN, Claus: Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit. Zeitschrift fiir internationale
Strafrechtsdogmatik, 7/2006. 293-300. p. 297.

“ Supra note 10, p. 27.

' Ibid. p. 29.

1 FRIEDRICHS, David. O. (ed.): State Crime, Vol L, II. Defining, Delineating and Explaining State Crime,
Ashgate, Dartmouth, 1998.

" FRIEDRICHS, David. O.: Transnational Crime and Global Criminology: Definitional, Typological, and
Corigextual Conundrums. In: Social Justice Vol 34. No 2. (2007), pp. 4-18., p.6.

Ibid. p. 6-7.
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3) a nemzetkdzi kriminoldgia® fogalma ald Friedrichs kifejezetten a
legsulyosabb nemzetkdzi blincselekményeket vonta be: a népirtast, az
emberiesség elleni és a haborus blincselekményeket;

4) a negyedik kriminolégiai dgazat pedig a globdlis kriminoldgia®®, mely
a blnozés és a blintetd igazsagszolgaltatas vizsgalatara torekszik abban
az adott tarsadalmi berendezkedésben, melyben azok kialakultak és
formalédnak.

Friedrichs az allam altal elkévetett blincselekményekkel 6sszefiiggésben
azt tartotta kilondsen fontosnak, hogy a politikai b(incselekmények
kategéridjadnak helyébe a kormanyzati blinézés” fogalma Iépjen. Ez
lehet6vé teszi mindazon blncselekmények kozos kategdridaba sorolasat,
melyek az allam altal megvaldsitott és a nemzetkozi jogba, az orszag
sajat jogaba vagy nem-kormanyzati szervek altal felallitott sztenderdekbe
Utkdz6 blincselekmények,? masrészt azon cselekményekét is, melyeket az
allam képviseletében vagy megbizasabdl eljaré6 személyek koévetnek el,
nem (kizardlag) személyes eldnyszerzés céljabal.

6. A tarsadalmi sérelem alapi megkozelitések

Kauzlarich, Matthews és Mullins 2003-ban megjelent tanulmanya az allam
altal elkdvetett blincselekményeket Ujabb szignifikdns elemmel blvitette,
mely a korabbi kutatdsokban kevésbé hangsulyosan jelent meg: ez pedig
az egyéneknek, csoportoknak vagy a tulajdonukban okozott sérelem.
Tovabbra is fenntartottak azt az elemet, melynek értelmében az allam
képviseletében vagy megbizasabdl tevékenységet kifejtd személyek
kovethetnek el allam altal elkdvetett blncselekményt, ezzel
Osszefliggésben pedig az allami szervekbe vetett bizalom és annak
elvesztése is hangsulyossd valt koncepcidjukban,” mely az &llam
tevékenységének vagy mulasztdasanak kdvetkezménye.

Az allam tevékenysége, avagy kotelezettségei szempontjabdl
kildnbséget tettek vallalt és magatdl értetddd kotelezettségek kozott.?* A
szerz6k  allaspontja értelmében az allam altal elkovetett

Y Ibid. p. 7.

2 Ibid. p.7.

2! Supra note 16, p. XVII.

22 Ibid. p. X VIL.

2 K AUZLARICH, David, MULLINS, Christopher W., MATTHEWS, Rick A.: A Complicity Continuum of
State Crime. In: Contemporary Justice Review: Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice, 6:3, 2003,
241-254. p. 245.

% Ibid. p. 245.
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blncselekményeket érdemes lenne azokra a kotelezettségszegésekre
korlatozni, melyek az adott kulturalis kdzegben kifejezett vagy implicit
moédon az allam kotelezettségeinek korébe sorolhatd elvarasok
megszegését testesitik meg.

A korabbi elIméletekhez hasonldéan a vallalati b(indzéstol valé elhatarolas
alapjat az képezte, hogy az allam képviseletében vagy megbizasabdl
eljaré személy vagy szervezet kdveti el”® az adott blincselekményt az
allami politikadval 6sszhangban, az allam érdekeinek érvényesitése vagy a
politikai-gazdasagi elit érdekeinek védelme vagy elémozditdsa® céljabdl.

Green és Ward? szintén a tdrsadalmi sérelem alapi megkdzelitést
kovette, azt azonban bdvitették a tarsadalmi valaszadas (social response)
elemével. EIméletiik alapjan allam altal elkévetett blincselekménynek az
mindsll, amelyet a tarsadalom annak lat és érzékel, azokkal szemben
biintetdjogi felelésségre vonast kdvetel.”® A koncepcié szemmel lathatéan
tag értelemben fogja fel az allam altal elkOvetett blincselekményeket,
ezért a szerzOk azt kissé leszlkitve - és egyuttal a kutatasok késGbbi
iranyat is elOrejelezve - olyan, az allam altal elkdvetett devians
magatartasokként hataroztak meg, melyek sértik a tarsadalom tagjainak
alapvetd emberi jogait. Ez a megkozelités egyértelmiivé teszi az allam
szerepét a nemzetkdzi blincselekmények elkdvetése szempontjabdl,?
azonban félreértésekhez vezethet, tekintettel arra, hogy az allam altal
elkdvetett blncselekmények kategdriaja joval tagabb a szlik értelemben
vett nemzetko6zi jog altal tiltott cselekményeknél.

7. Az emberi jogi megkozelités

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi blincselekmények kriminolégiai
szempontl vizsgdlata soran hosszU ideig alapvetden a blntetdjogi
szemlélet dominalt, mely egyuttal azt is eredményezte, hogy a
blincselekmények definicidjat a kilonb6z6 nemzetkozi blntetdbirdsagok
statutumdban meghatarozott tényallasokkal egyezden vették alapul. Ezzel
a szemlélettel szakitott Stanley Cohen, aki az allam altal elkdvetett
bldncselekményeket nem az allam, sem a képviseletében eljaré személyek
vagy szervezetek, hanem az emberi jogok megsértése szempontjabdl

% Ibid. p. 246.

% Ibid. p. 246.

" GREEN, Penny J., WARD, Tony: State Crime, Human Rights and the Limits of Criminology, in: Social
Justice, Vol. 27, No. 1 (79), Race, Class, and State Crime (Spring 2000), pp. 101-115.

% Ibid. p. 78.

2 Supra note 1. p. 7.
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vizsgélta.*® Cohen tisztdban volt vele, hogy korai elmélete szdmos ponton
vitara ad okot, mégis kitartéan ragaszkodott azon meggy6zdodéséhez,
hogy az allam altal elkdvetett kilonb6zd blincselekmények egyetlen kdzos
ponton, az emberi jogok megsértésének tényében ragadhatéak meg és
kothetbek 6ssze egymassal.

Cohen egyduttal tisztdban volt azzal is, hogy a nemzetkozi
blincselekmények elkovetésének elfedése nem kizardlag az elkdvetok,
hanem az adllam érdekét is szolgaljak. Az allam altal elkdvetett
blincselekmények elkovetésének megértése szempontjabdl jelentds
mérfoldkbnek szamitott a 2001-ben megjelent milve, melyben a
hagyomanyos  elkdvetd-aldozat, avagy elkdvetd-aldozat-szituacid
megkozelitésekkel szakitva a tobbségi tarsadalomnak a nemzetkozi
blncselekmények elkdvetésében és elkdovethetOoségében  jatszott
szerepére is ramutatott az elkdvetett blncselekmények tagadasi
formainak szemléletes bemutatdsaval.*

Cohen megkozelitésmodja a bilintet6jogi tényallasokkal vald szakitassal,
valamint az emberi jogi megkozelités hangsulyozasaval egyenes Uuton
vezetett a napjainkra egyre erdteljesebbé vald szupranacionalis
kriminoldgia® kialakuldsdhoz, mely a sz(ik értelemben vett nemzetkdzi
blncselekményeket és a sulyos és tomeges emberi jogi jogsértéseket
tanulmanyozza azok okainak megértése, prevencids mechanizmusok
kidolgozasa és a blincselekmények okozta sérelmek hatékony feldolgozasa
céljabadl.

8. Konklazio

Chambliss mintegy 50 évvel a vilaghir(ivé valt eléadasa utan tért vissza az
allam altal elkovetett blincselekmények vizsgalatdhoz. Alldspontja szerint
a globalis viladg kihivasainak, a kornyezeti blincselekményeknek, a
nemzetk6zi blncselekményeknek és az emberi jogokat sértd
cselekményeknek sokkal kodzpontibb helyet kellene elfoglalini a
kriminoldgiai kutatdsokban, 06sszhangban az e targyban szlletett
nemzetk6zi egyezményekkel és a nemzetkdzi blntetObirdsagok altal
kialakitott principiumokkal.®

%0 COHEN, Stanley: Crime and Politics: Spot the Difference. In: The British Journal of Sociology,

Vol. 47, No. 1 (Mar., 1996), pp. 1-21, p. 6.

! COHEN, Stanley: States of Denial. Knowing about Atrocities and Suffering, Polity Press, Cambridge,
2001.

%2 Supra note 1. p. 15.

% CHAMBLISS, William J: ,,Commentary*, in: Society and Social Problems Newsletter 26 (1), p. 9.
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Friedrichs Chambliss-hez hasonldéan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
jove kriminoldgidjanak szemléletvaltoztatdsra van sziiksége. Aranytalan
ugyanis a kriminoldgia altal vizsgalt hagyomanyos bilnozés okozta
tarsadalmi és egyéb karokra forditott kutatdsi ido és er6forras, tekintettel
arra, hogy a nemzetkozi blincselekmények mind az emberéletek
szamaban, mind a gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatdsukban sokkal
nagyobb, mélyrehatdobb és id6ében tovabb fennmaradd karokat okoznak
elsOsorban az érintett orszagban, és ezzel kozvetve vagy kbdzvetlenil mas
orszagokban is. Az U(j évszazad kriminoldgidjanak tehat valamelyest
figyelembe kell vennie azt a kdararanyt, amelyet a hagyomanyos és a
nemzetk6dzi blncselekmények okoznak, amikor a kutatds fObb iranyait
kijel6lik.** Friedrichs a népirtds, a haborlis és emberiesség elleni
blncselekmények tanulmdanyozasahoz elengedhetetlennek tartja egy
komplex, tudomanyteriileteken ativel6 megkozelitésmod kialakitasat és
alkalmazasat.®

Woolford a kriminoldgiai kutatdsok reflexiv természetét hangsulyozva®
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kriminoldgianak a vildgot megmentd
célkitlizések helyett arra kell fokuszalnia, hogy tudomanyterileteken
ativel6, kritikai éll, szabalytalan és a joghoz nem minden erdvel
ragaszkodd irdnyzatta valhasson. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a korabbi
dogmatikus éllel kijelentett igazsagok megkérdbjelezése nem szamithat
tobbé tabunak, a kutatdsok fliggetlenségének megdrzése érdekében
szlikséges elrugaszkodni a jogban kialakitott tényallasok és definicidok
gondolkodas nélkll atvételét6l és alkalmazasatél, ellenkez6 esetben
ugyanis a kriminoldgia csupan az allam kiszolgaléjava valik, és ezzel az
allam maga korlatozéja lehet a kutatdsoknak.

Osszefoglaléan: a legstlyosabb  nemzetkdzi  blncselekmények
tanulmanyozasa komplex elemzési mddszereket igényel, melynek soran
természetesen figyelembe kell venni a mar kialakitott elméleteket és
koncepciokat - tobbek kdzott a Holokauszt tanulmanyozasa soran felgydlt
jelentds ismeretanyagot -, azonban nem hagyhatd figyelmen kivil a
nemzetkdzi blncselekmények elkovetésének valtozd tendencidja sem. A
blinds allam koncepcidja mara feledésbe meril, az aktudlis, elsGsorban
afrikai eseményekre figyelemmel megallapithaté, hogy a nemzetkozi
blncselekményeket nem feltétlenll az allami szervek dominancidjaval,

# FRIEDRICHS, David O.: Towards a Criminology of International Crimes, in: SMEULERS, Alette,
HAVEMAN, Roelof (eds.): Supranational Criminology: Towards a Criminology of International Crimes,
Intersentia, Antwerp, 2008, p. 31.

% Ibid. p. 36.

% Ibid. p. 36.
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hanem épp ellenkezlleg, a totalitarius rendszert megdodnteni kivand
fegyveres felkel6k kovetik el.

Az allam altal elkovetett blincselekmények koncepcidja és az ezzel
Osszefliggésben szlletett elméleti megkozelitések tehat kivald alapot
szolgaltathatnak a jelenleg zajlé konfliktusok vizsgalatara. A legsulyosabb
nemzetkozi blincselekmények kriminoldgiai szempontl vizsgalatanak
azonban - tekintettel az elkdvetés tényleges korilményeire - az esetek
jelent6s részében az allam altal elkdvetett blincselekmények
koncepcidjara alapozd, attél azonban lassan elszakadva az 6nallé kutatasi
teriletté valas iranyaba kell haladnia.
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The development of the criminological research regarding the
core international crimes

Summary

The present article provides a brief overview on the development of the
criminological research of core international crimes, namely genocide,
crimes against humanity and war crimes. As it will be revealed,
criminology turned for a long time a blind eye to these crimes, even
though the 20th century witnessed many of them. Step by step, the
research of state crimes and state organised crimes began to grow and let
itself being shaped by new ideas of the last 2-3 decades.

The article does not only describe the evolution of this field of research,
but with regard to the fact that supranational criminology is still an
emerging phenomenon, also draws attention to the challenges of the
future.
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A Nemzetkozi Szovetkezeti Alapelvek: hagyomanyok -
aktualitasok, az alapelvek érvényesiilése a hatalyos
magyar szovetkezeti jogban

., A jogaszt kiilénben sem azok a célok érdeklik,

amelyeket a szovetkezeti mozgalom tiizott zaszlajdara és azok a kiilonbségek,
amelyeket az életben kialakult szovetkezeti fajok gazdasagi alapszerkezete tiintet fel.
Hanem elsdsorban az az organizacio, az a vallalkozo forma, az a jogi ruha,

amelyben ez a mozgalom és a szovetkezetek valamennyi faja jol érzik magukat és

legdlis céljaikat megvaldsitani képesek. ™

Bevezetés

A mottoban emlitett jogi ruhanak a folyamatos alakitdsahoz szolgal
zsindrmértékil a Szovetkezetek Nemzetkozi Szdvetségének 1895 ota a
mai napig folytatott, a mindenkori tarsadalmi, gazdasagi és
természetfdldrajzi sajatossagokat figyelembe vevé szovetkezeti elveket
definidld gyakorlata?, amely egyben a szdvetkezeti értékek és alapelvek
nemzetkdzi forrasai kozilil a legmeghatarozobbnak tekinthetd.

A nemzetkdzi szbvetkezeti jog magjat harom dokumentum alkotja,
melyek a koOvetkezOk: a Szévetkezetek Nemzetkédzi Szdovetségének
(SZNSZ)® szbvetkezeti identitdsrol szOld  1995-6s  Manchester-i
nyilatkozata, az ENSZ 2001-ben hozott irdnyelvei ,A szévetkezetek
fejlédését elbsegité kbrnyezet megteremtésérél” és a Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet 2002-ben kiadott 193-as szamu Ajanlasa ,A
szévetkezetek fejlesztésérél™.

! Kuncz Odén: A rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak kériilirasa. In: Kiizdelem a gazdasagi
jogokért. Budapest 1941. 441.

2 RETI Maria: Szdvetkezeti jog. Egyetemi jegyzet, ELTE Eétvos Kiado, Budapest 2010. 85.

% A Szbvetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (International Co-operative Alliance) 1895-ben angol és francia
kezdeményezésre, londoni székhellyel alapitott fiiggetlen, nemzetkdzi, nem-korméanyzati szervezet, amely
megalakulasa ota vilagviszonylatban folytat jogegységesitd és szovetkezeti elveket definialo gyakorlatot a
mindenkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra tekintettel. Jelenleg 1 milliard tagot szamlal, elérhetd:
http://ica.coop

* Dr. Hagen Henry: Szovetkezeti értékek és alapelvek megjelenitése az Eurépai Unié tagallamai szovetkezeti
torvényhozasaban és az EU-szabalyozassal kialakitott Eurdpai Szdvetkezeti Tarsasag (ESZT) alapokmanyaban.


http://ica.coop/
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I. A Nemzetkozi Szovetkezeti Alapelvek jelentosége

Jelen dolgozat fdékusza az SZNSZ Jaltal folytatott szovetkezeti
jogegységesitd munka. Ennek a ,szévetkezeti elveket definiald” és a
nemzetkozi szovetkezeti alapelveket tovabbfejleszté gyakorlatnak, azaz a
jogegységesitd munkanak a kiinduldpontjat az 1844-ben, Rochdale-ben
megalapitott elsd szdvetkezetnek a ,baziselvei” jelentik. Ezeket a
.baziselveket” az SZNSZ 1934-ben a londoni kongresszusan taxativ
jelleggel sorolta fel el6szér, majd a szOvetkezeti alapelveket
tovabbfejleszt6 gyakorlatnak egyik legfobb allomasan, az 1995-ben
Manchesterben megtartott Kongresszuson ,A szévetkezeti identitasrol”
sz6l6 nyilatkozatban deklardlta a hatalyos nemzetkdzi szOvetkezeti
alapelveket.®

Dolgozatomban el8szor réviden kitérek az SZNSZ-nek a szdvetkezeti
szabdlyozasat érint6 vilagviszonylati munkajara, tovabba a II.
vildghabord el6tti magyar szabdlyozas szOvetkezeti identitast formald
alapelveire. Majd szamba veszem a Manchesteri Deklaracié nemzetkozi
szOvetkezeti alapelveit figyelemmel néhany, az SZNSZ altal
megfogalmazott felllvizsgalati javaslatra, és roviden megvizsgalom,
hogyan érvényesiilnek ezek az alapelvek a hatalyos magyar szdvetkezeti
szabalyozasban.

Bar az SZNSZ fliggetlen nem-kormanyzati szerv, amelynek dontései
nem kotelezik az allamokat, az elmult 120 év gyakorlata a nemzetkozi
szOvetkezeti szabdlyozas jogegységesitésének és Osszehangoldsanak
teriiletén a szervezet alldsfoglaldsait a nemzetkdzi szdvetkezeti szokadsjog’
részévé tette. Az SZNSZ altal el6szér 1934-ben a londoni kongresszuson
lefektetett, majd az 1937-es parizsi, 1966-0os bécsi és az 1995-0s
manchesteri kongresszusokon kibdvitett és Ujrafogalmazott értékek és
alapelvek a mai napig a szOvetkezeti szabalyozas alapkoveit jelentik.
Olyan értékek és alapelvek ezek, amelyek annak ellenére, hogy tobb

Szovetkezés, Tudomanyos, tajékoztatd folyodirat (tovabbiakban: Szovetkezés) XXV. évfolyam, 2004/1-2. 32.

> Dr. PAL Jozsef: A szdvetkezeti identitds nemzetkozi szabalyozasa. In: A szovetkezetek szabalyozasa
Magyarorszagon (1875-2008) Szovetkezeti Kutato Intézet, Budapest 2009. 23.

A rochdale-i elvekrdl 1asd: KuNcz Odon: A Rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak koriilirasa.
Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége, Budapest 1935. 10-30.; BAK Klara: A nemzetkdzi szovetkezeti
alapelvek és a szovetkezet fogalmanak Osszefliggései a szabalyozasban
http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak klara.pdf

® A Szbvetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitasrol (A szovetkezés
nemzetkozi alapelvei) Manchester 1995. szeptember 22., http://szoszov.hu/a-szovetkezes-nemzetkozi-alapelvei
és http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti identitas.php

" Lasd 4. labjegyzet 35.


http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.pdf
http://szoszov.hu/a-szovetkezes-nemzetkozi-alapelvei
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gazdasagi és politikai korszakot ativelve tdbbszor revizidra kerlltek,
lényeglket tekintve mégsem valtoztak. ,Olyan vezérelvek ezek, amelyek
altal a szovetkezeti identitas és értékek életre kelnek a szdvetkezeti
(véllalkozdsok) tarsuldsok napi miikédésében.”

A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek tehat olyan absztrakt formaban
megfogalmazott alapvetések, amelyek lehetévé teszik az &allamoknak,
hogy figyelembe véve sajatos jogi kdrnyezetiket, magukra nézve a lehet6
legkényelmesebb kontosben valdsitsdk meg azokat a specidlis
szovetkezeti célokat és sajatossagokat, amelyek egy vallalkozasi format
valodi szOovetkezetté tesznek. Olyan sajatossagokrdl van itt szd, mint
példaul a szbvetkezeti kooperacid és kdlcséndsség (mutualitas), valamint
az onsegély elve.

Az alapelvek jelent6sége mar a XX. szazad elején a magyar
szovetkezeti szabdlyozasra iranyuld kutatasokban is markansan
megjelent. Figyelemre méltd, hogy az SZNSZ altal 1995-ben
megfogalmazottak és majd 2015-ben az SZNSZ altal kiadott
hattéranyagban® pontositottak mennyire 6sszecsengnek a szazadel§
magyar szovetkezeti felfogasaval. Ebbdl az a kdvetkeztetés is levonhatd,
hogy a magyar szbdvetkezeti jognak a szabalyozasi hagyomanyai
kilondsen értékesek, a szabalyozasi hagyomanyok harmonizalnak az
eurdpai szdvetkezeti elvekkel.!® Példaérték(inek tekintheté Nagy Ferenc
akadémiai értekezése, melynek targyaul a szOvetkezetek alapelvének
kérdését valasztotta. ,Oly kérdést, mely nemcsak elméleti alapul szolgal
ugy nemzetgazdasagi, mint jogi tekintetben a szOvetkezetek valddi
természetének és hivatasanak megallapitasara; hanem a mely azt az
iranyt is kijeléli, melyben a szévetkezetek térvényhozasi szabalyozasanak
mozognia kell, ha azt akarjak biztositani, hogy igazi czéljuktdl el ne
térienek.”™! Nagy Ferenc munkajdban a kdlcséndsség, mint szdvetkezeti
identitast meghatarozd kritérium szerepel. A mutualitds a szovetkezet
altal folytatott (zletre vonatkozik, szorosan kapcsolédva a tagok
szOvetkezetben betoltott szerepéhez. Maguk a tagok azok, akiknek
kozvetlen szolgalatdban &ll a szovetkezet, 6k a tarsasaggal uzleti
viszonyban is allnak. Olyan kellékrél van tehat szdé, amely minden
tarsasagnal szerepel, de a szovetkezetnél mint kilonleges kritérium
jelenik meg. Mig mas tarsasagi formaknal a kdlcsondsség csak a tagok

® International Co-operative Alliance: Guidance Notes to the Co-operative Principles, 2015. (tovabbiakban:

SZIgISZ Lhattéranyag”) 1.; http://ica.coop/sites/default/files/attachments/Guidance%20Notes%20EN.pdf
Uo.

0 L4sd errél: RETI Méria: A magyar szovetkezeti jog szabélyozasi hagyomanyairdl. Szovetkezés, 2015. évi 1.
szam, 19-41.; a hatalyos magyar szovetkezeti jogrol lasd tovabb: ud: A magyar szdvetkezeti jog hatalyos
szabalyairol a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseire figyelemmel. Szovetkezés 2015/1. 42-67.

" NAGY Ferenc: A szovetkezetek alapelve. Székfoglald Ertekezés, MTA, Budapest 1906. 1.
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egymas kozti tarsasagi viszonyara vonatkozik, addig a szovetkezetnél ez
nem csupan a tarsasagi viszonyokra, hanem a tarsasag altal folytatott
tevékenységre is vonatkozik. Nagy Ferenc felfogasaban a kdlcséndsség -
szorosan kapcsolddva az onsegély fogalmahoz - magaban foglalja a
szovetkezeti tagok egymason vald nyerészkedésének a kizarasat is, vagyis
a tag és a szovetkezet érdekének Osszeolvadasat is. , ... (A)zt mégis
bajos dsszeegyeztetni, hogy azok akik sajat erejikbdl akarjak kdbzdsen
megszerezni a sziikséges segélyt, 6nmagukon akarjanak ezen segélyezés
révén nyerészkedni.”*

A kolcsdnosség mellett a kooperacié olyan markans jellemvonasa a
szovetkezetnek, amely szintén zsindrmértékil szolgal a szovetkezeti
identitds meghatarozasaban. Navratil Akos Uzemgazdasagi szemlélet(i
felfogasaban a sajatos szOvetkezeti kooperaci® nem mads, mint a
munkaerdknek az egyeslilése és a tagok gazdasagi 6sszm(ikodése. A
szOvetkezést, kilonOsen a gazdasagi élet terén, olyan, a tarsadalom
életében rejld eredeti sajatossagnak tekinti, amely a tarsadalmat éppen
Jtarsadalomma” teszi. A szovetkezet, mint vallalati forma nem az élettelen
eszkozoket hordja 6ssze, a kooperacid és kdlcsdondsség mint szovetkezeti
kritérium az egész embert, annak egész munkaképességét és gazdasagi
erejét bevonja a vallalatba. Navratil gazdasagi szemléletli elemzése a
szovetkezés egyik leglényegesebb vondsat abban latja, hogy a
szbvetkezet tagjai vevéi és egyben tulajdonosai a szdvetkezetnek.'

Kuncz Odén a kooperéacié elvét™ a specidlis tagi minéséghez, a tagok

szOvetkezetben betoltott kettds szerepéhez koti. Kooperalni a
szOvetkezetnél nem azt jelenti, hogy tarsas vallalkozast |étesiteni, hanem
egyutt dolgozni magukkal a tagokkal. Azt sem jelenti, hogy a tagok
munkaja fontosabb, mint a betétje (a tag vagyoni hozzdjaruldsa a
szdvetkezethez)®. A szdvetkezeti tag kettés mivoltdbdl kdvetkezik, hogy 8
egyrészt a tarsasdg tagja - haszonra irdanyuld meghatarozott
jogosultsagokkal -, masrészt (gyfele vagy munkdsa ugyanannak a
tarsasagnak. A tarsasag céljahoz nemcsak betéttel, hanem munkaval is
hozzajarul. A kett6 egymastol szétvalaszthatatlan.

A szbvetkezet olyan kereskedelmi tarsasag, melynek célja a tagok
gazdasagi tevékenységének a kblcsénbsség alapjan vald elbmozditasa
vagy biztositasa és amelynek tagjai a tarsasag céljahoz a vagyoni

“Uo. 8.

3 A kooperacio mint munkaerék egyesiilésének bemutatasanal Navratil Akos munkéjara tamaszkodtam:
NAVRATIL Akos: K6zgazdasagtan. Budapest 1936. L. Kotet 90-136., 252-271.; I1. Kétet 752-770.

Y A kooperacié elemzésérl lasd: RETI Maria: A kereskedelmi tarsasigok vagyonjogi szabalyairol.
Jogtudomanyi K6z1ony LX. évfolyam 2005/3. 99-114.

Y Lasd 4 tagok gazdasdgi részvétele” alapelvnél irtakat: ,a tagok igazsigosan jarulnak hozzd a
szovetkezetiik vagyondhoz...”
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szolgaltatasokon kivil a vallalatban valé kézremlikédéssel vagy annak
igénybevételével hozzdjarulnak.”® A szdvetkezet kritériuma tehat a tagok
személyes kdozremi(kodése, ami a kolcsondsséggel atitatott kooperaciot, a
tagok kozotti sajatos egylttm(ikodést jelenti egyben. A személyes
kozremikodés elsddlegessége elvét a szbvetkezet vagyoni viszonyaiban
visszatlkrozi az az alapelv, amely a szovetkezet gazdasagi lényegét is
megtestesiti: a visszatérités elve.!” Ennek lényege az, hogy a szdvetkezet
tagja els6sorban a személyes kdozremUkodés révén részesil a szOvetkezet
nyereségébdl. Olyan mértékben tehat, amilyen mértékben a szévetkezetet
igénybe vette.

Véleményem szerint a mutualitas (kdélcsondsség) a mai napig az egyik
legmeghatarozobb ismérve a szbvetkezeti identitdsnak. A jogi személyek
csoportositasanal is iranyadé paraméter, hiszen a megvaldsitandd célok
alapjan lehet egy adott jogi személyt profitorientaltnak (for-profit), non-
profitnak (not-for-profit), illetve a harmadik tipusinak, a kdlcsondsségen
alapuléd szovetkezeti entitdsnak tekinteni. A kdlcsondsség mint
szOvetkezeti cél mind a tagsag, mind a szovetkezet javat szolgalja. A
szbvetkezet és tag érdeke nem valik szét és kapcsolédik a Kuncz Odén
altal is megfogalmazott specialis tagi statuszhoz. Miszerint a tagnak a
szOvetkezetben kettds mindsége van. Egy szovetkezetben a tagok
hasznaldi (igénybevevdi) is egyben a szOvetkezetnek, ami nem
sziikségszer(i mas gazdasagi tarsulasoknal.®

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a kolcsondsség mint szdvetkezeti
specifikum a kozos sziikségletek kielégitése tekintetében markansan
jelenik meg az SZNSZ altal 1995-ben megadott szévetkezeti definicioban
is: ,A szbvetkezet olyan autondm személyek tarsulasa, akik énkéntesen
egyesliltek abbdl a célbdl, hogy k6zés gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
szikségleteiket és térekvéseiket k6zOs tulajdonu és demokratikusan
irdnyitott véllalat utjdn megvaldsitsék.®

Az SZNSZ 1937-ben, a parizsi kongresszuson Ugy csoportositotta a
rochdale-i elveket®, hogy abbdl az elsd négyet (felvett elvek) - a nyitott

1 Kuncz Odon: A valédi szovetkezet jogi és gazdasagi jellemzé sajatossagai. Budapest 1936. 588. Kuncz
egyébként a tagok vallalatban vald specidlis kozremiikodését a szovetkezet olyan specifikumanak tartja, amely
nélkiil a tarsas vallalkozas, csak alszovetkezet lenne. ,, Nem szévetkezet az az alakulat, amelynek célja nem fiigg
ossze kozvetleniil a tagok gazdasagaval: amelynél hianyzik a tagoknak a vallalatban valo kozremiikodése, avagy
a vallalat igénybevétele a tagok részérdl.” u.o. 588.

Y Lasd ,,A tagok gazdasagi részvétele” alapelvnél irtakat.

'8 International Handbook of Cooperative Law, Eds: Dante Cracogna, Antonio Fici, Hagen Henry, Springer
2013. 20., 23., 28.

Y9 Lasd a 6. labjegyzetet.

2 Ezeket az alapelveket a Manchesteri Alapelvek felsorolasanal részletes kifejtem. A parizsi kongresszuson
meghatarozott tovabbi fakultativ alapelvek, az ugynevezett ,,fel nem vett elvek” a kovetkezok: a nem tagoknak
valo arusitas tilalma, az 6nkéntes szovetkezés €s a piaci aron torténd arusitas elve.



88

tagsag, a demokratikus igazgatds, a visszatérités és a korlatozott
tokekamat elvét - kotelez6nek mindsitette azzal, hogy csak ezen elvek
érvényeslilése esetén lehet egy tarsulast valdédi szovetkezetnek tekinteni.
Ez a megkodzelités teljes mértékben tikrozi Kuncz professzornak egy
valodi szovetkezettel szemben tdmasztott kritériumait.

II. A Manchesteri Alapelvek

A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége altal 1995-ben elfogadott
allasfoglalas a szovetkezeti identitasrdl és alapelvekrél a szdvetkezetek
fejlodéstorténetének Ujabb mérfoldkdvét jelenti. A deklaracié gyakorlatias,
de mégis kelléen absztrakt megfogalmazasa a szovetkezés lényegi
vonasairdl lehetdvé tette, hogy a szbvetkezetek szabdlyozasat egységes
kiinduldpontokra helyezzék, vagyis a szOvetkezetek alapitasanak és
m(ikodésének szabalyait kdzel azonos eldirasokra alapozzak.

1. Az ,onkéntes és nyitott tagsag” alapelve nemzetkézi jogi és
alapjogi aspektusokra is figyelemmel; érvényesiilése a magyar
szovetkezeti jogban

A nyitott tagsag elvét mar az 1844-ben alapitott Rochdale-i szovetkezet
alapszabalya is rogzitette. Olyan alapvetd fontossaggal biré elv, amely
azota is kilénds ismérve a szbvetkezetnek, és amit az SZNSZ eddigi
O0sszes kongresszusan hangsulyozott. ,A szévetkezetek Onkéntes
szervezetek, melyek nyitva allnak - nemi, tarsadalmi, faji, politikai vagy
vallasi megkilénbéztetés nélkil - mindenki szamara, akinek hasznara
lehetnek szolgaltatasai, és aki elfogadja a tagsaggal jard felel6sséget és
kételezettségeket.”

Az Onkéntes és nyitott tagsag elve tobb, egymassal 06sszefiiggd
jelentéstartalommal bir. Tulajdonképpen az ENSZ 1966-os Polgari és
Politikai  Jogok  Nemzetk6ézi Egyezségokmanyaban is lefektetett
egyesiléshez vald jog (szabad tarsuldas joganak) kifejez6dése ez a
nemzetkdzi szOvetkezeti alapelv. Masrészt meger6siti az ,altalanos
elkételezbdést minden ember alapveté méltésaga irant és jogat a
szévetkezésben valé részvételre™'. A nyitott tagsdg harmadik
jelentéstartalma pedig az, hogy bar természetesen lehetnek ésszer(iségi

1 SZNSZ , hattéranyag” 5.
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korlatok, illetve a tagfelvétel egy-egy szovetkezetben feltételekhez
kothetd, amit a szovetkezeti tagnak el kell fogadnia, de ezek a korlatok
semmilyen szempontbdl nem lehetnek 6nkényesek és diszkriminativak.
Minden olyan bandasmadd, ami igazsagtalan, elditéletes vagy méltanytalan,
diszkriminativnak szamit. De ez a nemzetkdzi szovetkezeti alapelv tovabb
is nyulik ezen, és kifejezetten nevesiti a diszkriminaci6 néhany fajtajat
ugy, mint a nemi, tarsadalmi, faji, politikai vagy vallasi
megkillonbodztetést. Alapjogi aspektusbdl az onkéntes és nyitott tagsag
alapelvének ez a legmeghatarozobb értéke.

Az alapelvben megfogalmazott diszkriminacid tilalma abszolitnak
tekinthetd és o©sszhangban van az ENSZ emberi jogokra vonatkozo
dokumentumaiban lefektetett elvekkel is.?? Ahhoz azonban, hogy az
alapelv teljes mértékben tlikrézze az ENSZ 49/155. hatdrozataban is
foglaltakat, ami ,A szévetkezetek szerepe az uj gazdasagi és tarsadalmi
irdnyzatok fényében” cimet viseli és igazodjon az 1995 6ta bekdvetkezett
tarsadalmi valtozasokhoz, kiegészitésre szorulna. Pozitivan értékelend6 az
SZNSZ-nek azon felvetése, hogy kivanatos volna egy tagabb
jelentéstartalommal felruhazott definicio, amely explicite felsorolna a
fogyatékossagot, az életkort, a szexualis orientaciét, etnikai hovatartozast
és a valldsos meggybz8dést mint tiltott megkiilénbéztetési alapot.®

A nemek kozo6tti egyenldség mindig kdzponti eleme volt a nyitott tagsag
elvének, amelyet az SZNSZ folyamatosan érvényre juttatott a
szOvetkezeti elveket definialdé és kiterjeszt6 gyakorlata soran. Olyan
alaptételrdl van szd, amely egyedilallé modon jelent meg mar az 1844-es
rochdale-i elvek kozoétt, messze megelézve a férfiak és nOk kozotti
egyenldség nemzetkozi elismerését. Ahhoz, hogy a férfiak és nék kozotti
egyenloség ténylegesen érvényesllni tudjon - figyelemmel a noék
tarsadalmi szerepvallalasara és foglalkoztatasukra - a szovetkezeteknek

%2 ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. Cikk:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng;

ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 26. cikk:
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203

8 Az ajanlas kimondja, hogy ,,a szévetkezetek a maguk véltozatos megjelenési formdjukban nélkiilozhetetlen
tényezoivé valnak minden orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodésében, szorgalmazzaik a fejlédési folyamatban a
népesseg minden csoportjianak a lehetd legteljesebb részvételet, beleértve a noket, a fiatalokat, a fogyatékos
személyeket és oregeket.” The role of cooperatives in the light of new economic and social trends, UN General
Assembly A/RES/49/155, 1994 http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r155.htm; lasd errdl: 5 labjegyzet,
BAK Klara, 8.

A szovetkezeti szabalyozasok gazdasagi, tarsadalmi és szellemiségi kiindulopontjainak feldolgozasat —
ideértve az alkotmanyjogi alapokat is — lasd: RETI Méria: Uber die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, und
ideologischen Fundamente der ungarischen und einigen internationalen Genossenschaftsregelungen, iiber die
Merkmale und die Bewertung dieser Regelungen; Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvos Nominatae — Sectio Turidica Tomus LI. 2010. 281-308.

#* SZNSZ , hattéranyag” 10.


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203
http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r155.htm
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hangsulyosabban kellene biztositaniuk a ndk esélyegyenloségét a
szdvetkezeti oktatdsban és a vezet8képzési programokban is.?

A nyitott tagsag elvének jelentéstartalma a politikai és vallasi
semlegesség is, ami szintén szorosan kapcsolddik a diszkriminacid
tilalmahoz, azzal azonban, hogy a politikai és vallasi semlegesség nem
jelent feltétlendl k6zombosséget és érdektelenséget. A szovetkezetek,
illetve tagjaik politikai életben valé aktiv részvétele nem jelenti a
semlegesség elvének a megsértését. Az SZNSZ a semlegesség
tekintetében mindig is egyfajta kiterjesztd0 szemléletet képviselt, hiszen
Eurépaban mind az egyhazak altal tamogatott szovetkezetek, mind az
egyes politikai iranyvonalak altal athatott szévetkezetek mikddésére volt
példa.?®

Tovabbi eleme a nyitott tagsag elvének az eurdpai szdvetkezeti
szabalyozasban fogalmi elemnek mind@sild ,/le nem zart taglétszam” elve
és az ehhez okszerlien kapcsolddd valtozod téke jelleg.

A nyitott tagsdag elve nem jelent azonban feltétel nélkiliséget.
Megklilonboztetés nélkil ugyan, de csak az valhat egy adott szbvetkezet
tagjava, aki magara nézve elfogadja a tagi statuszbol eredod felel0sséget
és kotelezettségeket. Ez azt jelenti, hogy a tag magara nézve kotelez6nek
ismeri el a szovetkezet m(ikodésével és céljaival kapcsolatos, az
alapszabadlyban rdgzitett el6irasokat, tovabba vallalja a vagyoni
hozzajarulas teljesitését.

A hatdlyos magyar szOvetkezeti szabdlyozds alapjat a Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, tovabbiakban: Ptk.) Jogi
Személykonyv szovetkezetekre vonatkozd rendelkezései adjak. A Ptk. a
szovetkezetek tekintetében olyan alapvetéseket tartalmaz, amelyek
|ényegre téréen - generdlklauzulaként - a szovetkezetek legfontosabb
sajatossagait rogzitik. A Ptk. a szovetkezet fogalmat a kovetkez6képpen
hatarozza meg: ,A szbvetkezet a tagok vagyoni hozzajarulasabdl allo
tékével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo téke elvei szerint m(ikédo,
a tagok gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyuld
tevékenységet végzé jogi személy, amelynél a tag kételezettsége a
szbvetkezettel szemben vagyoni hozzajarulasanak szolgaltatasara és az
alapszabalyban meghatarozott személyes kézremiikédésre terjed ki. A

» §7ZNSZ ,hattéranyag” 10.

% Olaszorszagban keresztény szovetkezetek is miikodtek, mig Belgiumban példaul vilagnézeti szemlélet
alapjan szocialdemokrata és liberalis értékeket képviseld szovetkezetek, Franciaorszagban szocialista ideologiaj
szovetkezetek. Lasd errdl: 2. labjegyzet, 90-91. Az eurdpai jogrendszerek szabalyozasardl, altalaban a szocialis
szovetkezetekrdl lasd: RETI Maria: A szovetkezetekrdl, mint a szocialis gazdasag legmeghatarozobb tényezdirdl.
In: BoBvoOS Pal (szerk): ,,Reformator iuris cooperandi”. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, 2009. 465-485.
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szbvetkezet kotelezettségeiért a tag nem kételes helytallni.” (Ptk. 3:325.
§ (1) bekezdés)

A Ptk. szovetkezet fogalma O6sszhangban all a Manchesteri
Deklaracioban rogzitett szovetkezeti definicioval és szdvetkezeti
értékekkel. A szovetkezet fogalma, illetve a tagsagi jogviszony
|étesitésérol sz6l6 rendelkezések egybeolvasasa utan megallapithatd, hogy
a Ptk. szabalyai maradéktalanul érvényre juttatjdk az dnkéntes és nyitott
tagsag nemzetkdzi alapelvének kritériumait. A tagsagi jogviszony
|étrejottének korében a Ptk. rogziti, hogy a tagsagra jelentkez6
személynek nyilatkoznia kell arrél, hogy magara nézve kotelez6nek
fogadja el a szbvetkezet alapszabalyaban foglaltakat és vallalja a vagyoni
hozzajarulas teljesitését. (Ptk. 3:354§ (2) bekezdés)

A Ptk. a szOvetkezet személyegyesitd jellegének megdbrzése céljabdl
tartalmaz néhany korlatozé rendelkezést a természetes-nem természetes
személyek szovetkezeti tagga valasa tekintetében. Eszerint a nem
természetes személyek szama nem haladhatja meg a taglétszam 20%-at,
illetve személyes kézrem(ikodést nem vallalé tagok szama (befektetd tag)
nem haladhatja meg a taglétszam negyedét. A torvényalkotéd a
szOvetkezeti jelleg csorbitatlan érvényesiléséhez és a tOkekoncentracid
elkerilése érdekében a téke szempontjabdl is korlatot allit. Az egyes
tagok vagyoni hozzajaruldasa nem haladhatja meg a téke 15 %-at; a nem
természetes személyek esetében a tagok vagyoni hozzajarulasanak
0sszege nem haladhatja meg a t6ke harmadat. (Ptk. 3:326. (1)-(3)
bekezdés)

2. A ,demokratikus tagi ellendérzés” elve - az elv komplex
jelentéstartalma

A demokratikus tagi ellenérzés elve a szovetkezet szervezeti-m(ikodési
szabalyait illetden hataroz meg alapvetéseket, amelyek a szovetkezeti
identitas legmarkansabb vonasait testesitik meg. Az alapelv kétirdnyu és
komplex jelentéstartalma - hangsulyozva a szovetkezet személyegyesito
jellegét - rogziti, hogy a szOvetkezetek demokratikus szervezetek,
amelyben a tagok egyrészt maguk is aktivan részt vesznek a szovetkezet
tevékenységében, masrészt 6k maguk ellenbrzik azt. A szovetkezeti tag
tehat nem csupan tulajdonosa, fogyasztéja és felhasznaléja a
szOvetkezetnek, hanem részt vesz a szOvetkezet vezetésében és a
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déntéshozatal valamennyi fazisdban.”’ ,A szdvetkezetek a tagok &ltal
ellendrzott demokratikus szervezetek, a tagok tevékenyen részt vesznek a
vezetés és a dontéshozas folyamataban. Férfiak és nbk valasztott
képvisel6ként, a tagsagnak felelbések. Az elsédleges szOvetkezetben a
tagok egyenlbé szavazati jogokat élveznek (egy tag - egy szavazat) és a
mas szinten mikédoé szovetkezetek is demokratikusan szervezbdnek.”

Az alapelv a rochdale-i alapszabalyban is lefektetett tételt viszi tovabb,
miszerint a tagokat vagyoni hozzajarulasuk mértékétdl fliggetlenil azonos
jogok illetik meg.?® Az egy tag - egy szavazat elve ugyanis azt jelenti,
hogy a szavazati jog mértéke, vagyis a szovetkezet dontéshozatalaban
valé részvétel nem a tag vagyoni hozzajaruldsatdl figg. Igy biztosithato
maradéktalanul az, hogy a szdvetkezet a tagok érdekeinek szolgalataban
maradjon. Ez az alapelv 6sszecseng a szOvetkezeti identitast meghatarozo
kolcséndsség és kooperacié fogalmaval is, miszerint a szdvetkezeti tag és
a szovetkezet érdeke nem valik el egymastdl. Tovabba szorosan
kapcsolddik a specidlis szovetkezeti tagi statusz intézményéhez, ami azt
jelenti, hogy a szOvetkezet és tag viszonylatdban a tag aktiv
tevékenysége, személyes kozremilkddése az elsddleges, és csak
masodlagos jelent6séggel bir a tag vagyoni hozzajarulasanak mértéke.
Fontos megjegyezni, hogy az egy tag - egy szavazat elvét tobb nemzeti
szabalyozasban, illetve az Eurdpai Unidé szOvetkezeti jogaban is attorték,
azzal azonban, hogy a tobbes szavazati jog olyankor sem a tag vagyoni
betétjének nagysagatdl fligg, hanem a szbévetkezetben végzett kiemelkedd
személyes kézrem(ikédésének a folyomanya.?

Figyelemre méltd, hogy a ,demokratikus tagi ellenGrzés” alapelve
megerdsiti a nyitott tagsag elvénél is szereplO alapvetést a n6k és férfiak
egyenloségérdl, és explicite nevesiti a nOk jogat a szovetkezet
vezetésében vald részvételre. Kilon meg kell emliteni, hogy ezt az
alapelvet mar a Rochdale-i alapszabdly 1845-ben végrehajtott

%" Ennek a specidlis szovetkezeti tagsagi jogallasnak a kozosségi jogi érvényesiilésérdl lasd: RETI Maria: ,,Az
Eurodpai Szdvetkezet (SCE) Statutumarol” szol6 tanacsi rendeletben foglalt altalanos jellemvonasokrol és egyes
eldirasokrol, figyelemmel a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. térvényre. Europai Jog, Hetedik évfolyam 1. sz.
2007/januar, 33-42.; és RETI Maria: ,,Az Eurdpai Szovetkezet (SCE) Statitumardl” sz6l6 tanacsi rendeletben
foglalt vagyonjogi eldirasokrol, figyelemmel a szdvetkezetekrdl szold 2006. évi X. Toérvényre. Eurdpai Jog,
Hetedik évfolyam 5. sz., 2007 /majus 25-34.

% Lasd erre nézve: BAK Klara: A hatranyos helyzetti munkavallalok tarsadalmi-gazdasagi integraciojat
eldsegitd foglalkoztatasi szovetkezet a nemzetkozi szovetkezeti alapelvek aktualis értelmezésére is figyelemmel
In: ,,ESELYEK ES LEHETOSEGEK A XXI. SZAZADBAN": A szociélis gazdasag szovetkezeti modelljeinek
helye a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben I-II.: A magyar foglalkoztatas-, felzarkoztataspolitika és a
vidékfejlesztés 1j dimenzioi. Konferencia helye, ideje: Budapest, 2014.11.24. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
II. Kotet, 17-20.

# Lasd 21. labjegyzet, 19.; a Tanacs 1435/2003/EK rendelete (2003. julius 22.) az Eurépai Szovetkezet
(SCE) statiitumardl 59. Cikk (2) bekezdés:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?qid=1449917221334&uri=CELEX:32003R 1435
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maddositasakor megfogalmaztak, messze meghaladva a kor tarsadalmanak
a noi egyenjogusaggal kapcsolatos felfogasat.

Egy demokratikus rendszer mikddtetéséhez szamos nem-kormanyzati
szervezetre van szikség, ahol a polgarok elsajatithatjadk a demokratikus
értékeket. A szovetkezetek tulajdonképpen ilyen intézményi keretet
biztositanak tagjaik szamara a demokratikus értékek és a demokratikus
dontéshozatal gyakorlasara, ezért tekintik a szovetkezeteket a demokracia
iskolainak.

A hatdlyos magyar szdvetkezeti jog alapjat képez6 Ptk. egyértelmien
kifejezésre juttatja a ,demokratikus tagi ellenbrzés” alapelvét. A korabbi
szabalyozas hagyomanyait kdvetve a jogalkotd egyértelmiien az egy tag-
egy szavazat elve mellett teszi le a voksot. A Ptk. 3:337.§ (1) bekezdése
szerint ,a kézgylilésen a vagyoni hozzajarulasok aranyatdl fiiggetlendil
minden tagnak egy szavazata van”. Tovabba azt is deklaralja, hogy: ,[A]
szbvetkezet miikédésének iranyitasa és ellenbrzése soran a tagokat az
altaluk szolgaltatott vagyoni hozzajarulas mértékére tekintet nélkiil,
azonos jogok illetik meg.” , harmonizalva ezzel a demokratikus ellen6rzés
alapelvének kritériumaival. Azt, hogy a tulajdonosi (hasznaléi) tagi
mindség nem valik el az iranyitdi, dontéshozatali mindségtdl, jél mutatja
az igazgatdsagra vonatkozd szabalyok korében rogzitett tétel, miszerint ,a
szbvetkezet vezetd tisztségviselbje a szbvetkezet tagja lehet” (Ptk.
3:346.8 (2) bekezdés).

A specialis szovetkezeti tagi statusz folyomanya a szdvetkezet operativ
m(ikodésével kapcsolatban mar a II. vildghabord el6tti magyar
szabdlyozdsban is megjelent. Kuncz Odon a rochdale-i elvek elemzése
kapcsan ezt az alaptételt ugy fogalmazta meg, hogy ,az igazgatdsag

mindenki szaméara hozzéférhets".*°

Az egy tag - egy szavazat alapelv kapcsan felmeril viszont az a kérdés,
amely a hatalyos szabdlyozds hidnyossagara hivija fel a figyelmet.®! A Ptk.
rendelkezéseinek alapvetd diszpozitivitdsa azt jelenti, hogy amennyiben a
torvény kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy egy adott szabalytél nem
lehet eltérni, azt a szabalyt diszpozitivnak kell tekinteni, amelytdl
alapszabalyi rendelkezéssel el lehet térni. Mivel az egy tag - egy szavazat
elvét a jogalkotd nem mindsitette kdgensnek, azt sugallnd a szabalyozas,
hogy ettdl az alapelvtdl el lehet térni. Az eltérés viszont szembe menne a
magyar szabalyozds hagyomanyaival és az SZNSZ 4&ltal is meghatarozott
szovetkezeti elvekkel. Ha azonban van olyan jogalkotdi szandék, amely a
szavazati jogot differencidlnd, és az egy tag - egy szavazat elvéhez

%0 Lasd az 5. labjegyzetet: KUNCz Odon: A rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak koriilirasa, 14.
81 Ugyanerrdl a szakmai allaspontrol lasd: 10. labjegyzetet, RETI Méria i.m.
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képest elismernék az Un. tdbbes szavazati jogot®, akkor errdl garancidlis
szabalyokat kellene megfogalmazni a szovetkezeti identitds megdvasa
érdekében, és expilicite korlatozni kellene azzal, hogy a szavazati jog
ekkor sem a vagyoni betét nagysagatol, hanem a személyes
kozremUikodés mértékétol figg.

3. A tagok gazdasagi részvételének elve

LA tagok igazsagosan jarulnak hozza a szévetkezetiik vagyonahoz és azt
demokratikusan ellenbrzik. Rendszerint a szbvetkezet a tokéjének
legalabb egy része a szbvetkezet kb6zds tulajdonat képezi. A tagsag
feltételeként elbirt nagysagu jegyzett téke utan - ha erre egyaltalan sor
keril - a tagok altalaban korlatozott mértékli ellenszolgaltatasban
részeslilhetnek. A tébbletet az alabbi célok barmelyikére fordithatjak: a
szbvetkezetiik fejlesztésére, lehetéség szerint tartalék-alapok képzésével,
aminek legalabb egy része oszthatatlan, a tagok részesedésére, a
szbvetkezettel bonyolitott kézremlikédéslk aranyaban; mas, a tagsag
altal jovahagyott tevékenységre.”

A tagok gazdasagi részvételének elve tulajdonképpen az angol
hagyomanyokon nyugvo, mar a rochdale-i alapszabalyban
megfogalmazott és késébb pedig az SZNSZ altal 1937-ben a szbvetkezeti
vagyonjog tekintetében meghirdetett ,visszatérités elvét”, a ,korlatozott
tOkekamat” elvét - kiegészitve a tartalékalapok képzésére vonatkozo
szabalyokkal - foglalja magaba. Kiinduldpontja a ,Rochdale-plan”
(Rochdale-i Alpszabdly 22. pontja), amit Kuncz Odén a szdvetkezet
gazdasagi lényegét tekintve ,az egész vilagot meghddité nagy elv’-ként
tdrgyal®*. A visszatérités elvének lényege abban ragadhaté meg, hogy a
szOvetkezeti tagok a szovetkezet nyereséges muikddése esetén a
nyereségbdl els6sorban a személyes és aktiv kdzremilkodésik alapjan
részeslilnek és nem a szovetkezet rendelkezésére bocsatott vagyoni
hozzajarulasuk mértékének aranyaban. A specidlis nyereségfelosztasi mod
szerint a tag elsGsorban olyan mértékben részesiil a tobbletbdl, amilyen

% Bz torténik példaul az FEurdpai Szovetkezetre vonatkozd szabalyozasban; lasd: 26. labjegyzet

1435/2003/EK rendelete (2003. julius 22.) az Eurdpai Szovetkezet (SCE) statatumarol, 59. Cikk (2) bekezdés:
,Amennyiben az SCE alapszabdlyaban meghatarozott székhely szerinti tagallam joga lehetové teszi, az
alapszabaly megengedheti, hogy egy tagnak a toke-hozzdjaruldason kiviili szovetkezeti tevékenységben valo
részvétele alapjan egynél tobb szavazata legyen. llyen alapon sem lehet azonban egy tagnak étnél tobb
szavazata, vagy az osszes szavazat 30%-a, attol fiiggden, hogy melyik az alacsonyabb”.

% Lasd az 5. labjegyzetet: KUNCz Odon i.m.; a visszatérités elvének jelentésérdl lasd tovabba: RETI Maria: A
magyar szovetkezeti szabalyozas reformja, figyelemmel az eurdpai jogalkotasra is. In: HARMATHY Attila
(szerk.): ,,10 éves a doktori képzés az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Karan”. A 2003. aprilis 4-i konferencia
anyaga, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2003. 127-138.
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mértékben a szovetkezet szolgaltatasait igénybe vette. Ez az alaptétel
szorosan 0Osszefligg a Kuncz altal is megfogalmazott specidlis kettls tagi
statusszal, miszerint a tag nem csupan tulajdonosa a szovetkezetnek, de
hasznaldja, igénybevevdje is egyben. Természetesen a tag a vagyoni
betétje utan osztalékra is igényt tarthat, ez azonban masodlagos,
korlatozott és nem kotelez6.

A tagok gazdasagi részvételének az alapelve a visszatérités és a
korlatozott osztalék elve mellett egy harmadik elemet is magaban foglal,
véleményem szerint helyesen. A Manchesteri dokumentumban megjelenik
a szobvetkezeti k6zos tulajdon - a tartalékalapok képzésének fontossaga.
Hiszen a tartalékalapok teszik lehetdvé, hogy a szovetkezet a tagjai
szamara a gazdasagi eldmenetel mellett tarsadalmi statuszbeli
felemelkedést is biztositson a tagok szocialis és kulturalis sziikségleteinek
kielégitésével. Figyelemre mélté ebben a kérben az az értékes aktualitas,
amit az SZNSZ 2015-6s hattéranyaga a szbdvetkezeti elvek felllvizsgalata
korében kiemel. Eszerint ahhoz, hogy a szOvetkezetek ennek a kettOs
célnak ténylegesen eleget tudjanak tenni, a tartalékalapokra vonatkozo
egységesebb szabalyozasra lenne sziikség a nemzeti kormanyok részérol.
Olyan szabadlyozasra lenne indokolt, amely kelld6 mértékben biztositana a
tartalékalapok oszthatatlansagat.*

A II. vilaghdboru el6tti magyar szOvetkezeti szabdlyozdassal
o0sszhangban (lasd Kuncz elemzéseit), a hatdlyos Ptk. példaértékiien
juttatja kifejezésre a szovetkezetek gazdasagi lényegét is meghatarozé
visszatérités elvét. A szbvetkezeti tag alapvetd jogait szabdlyozé 3:356.§
(2) bekezdése tartalmaz elGirast a nyereségfelosztas specialis médjara. ,A
szbvetkezet nyereségét a tagok kézott fel lehet osztani. A szOvetkezet
nyereségének a felét a tagok kézott személyes kbzremiikédésiik
aranyaban kell felosztani; semmis az alapszabaly azon rendelkezése,
amely a nyereség személyes kézremiikédés aranyaban felosztandd részét
a nyereség felénél kisebb mértékben hatarozza meg.” A Ptk.
szOvetkezetekre irdnyadd szabalyai kozott kivételesnek tekinthetd, hogy a
jogalkoto itt kifejezett kogencidra tesz utalast. Ez a megoldas - tekintetbe
véve az egy tag - egy szavazat alapelv korében elmondottakat -
kilonosen pozitivan értékelendd, hiszen megerdsiti a szOvetkezeti
identitas egyik legmeghatarozébb vagyonjogi intézményét, a visszatérités
elvét. A fenti rendelkezés ndvuma még, hogy korlatozé szabalyt tartalmaz
a nyereségfelosztas személyes kozrem(ikddés aranyanak tekintetében.

% SZNSZ ,hattéranyag” 43. A tartalékalap szabalyainak értelmezésérdl lasd: BAK Klara: A tartalékalap
képzésének szabalyairol a magyar szovetkezeti jogban nemzetkézi kitekintéssel. THEMIS, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyodirata 2014. junius
http://www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS 2014 jun.pdf 4-30.
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A Ptk. a kotelezo tartalékalapokroél csak keretjellegli szabalyt tartalmaz,
a részletszabdalyozast alapszabalyi hataskorbe utalja. A Ptk. az altalanos
rendelkezések kozott a 3:334.§-ban harom lényeges elemet rogzit a
kozosségi alap jogi természetér6l. A koOzbsségi alapba helyezett
szovetkezeti vagyon nem oszthatd fel a tagok kozott, a szovetkezet
gazdasagi tarsasagga valé atalakuldsa vagy jogutod nélkili megsziinése
esetén - a hitelezokkel vald elszamolast kdvetden - a kdzdsségi alapot az
alapszabaly rendelkezése szerinti szervezet részére kell atadni. Tovabba a
kozosségi alap sem a nyereségfelosztasnal, sem a tagsagi jogviszony
megsz(inése miatti elszdmoldskor nem vehet§ figyelembe.®

A kozOsségi alapra vonatkozd szabalyozas bar Osszhangban van a
korabbi magyar szabalyozasi hagyomannyal, mégis kiegészitésre szorul.
Mivel a jogalkotd itt sem utal egyértelmien a rendelkezés kdgens voltara,
felmertl a kérdés, hogy akkor a kozdsségi alapra vonatkozd keretjellegi
szabdalyozastdl el lehet-e térni és mennyire. A jogszabadlyhely diszpozitiv
értelmezése azonban itt is ellentétes lenne a szabalyozas céljaval, és
sértené az SZNSZ altal is megfogalmazott alapelvet, miszerint a
tartalékalapok egy része oszthatatlan kell legyen. Az SZNSZ sztvetkezeti
tartalékalapok fontossagat. Olyan szabalyozas sziikségességét irja el6 a
nemzeti kormanyoknak, amely kell6 biztonsagot nyujt a tartalékalapok
oszthatatlansagara. Az SZNSZ felfogasanak az a racidja, hogy a
tartalékalapok biztositjak azt, hogy a szovetkezet a szbvetkezeti identitas
szerves részét képez6 tarsadalmi, szociadlis és kulturdlis célok
megvalositasara alkalmas szervezeti forma legyen.

4. Az ,, autonomia és fiiggetienség” elvérol

Hangsulyozni kell, hogy az autondmia és fliggetlenség elve szorosan
kapcsolddik a nyitott tagsag és a diszkriminacié tilalma elvéhez. Ez az elv
a korabbi rochdale-i elvek kozul a politikai és vallasi semlegesség
kritériumabdl nétte ki magat azzal, hogy jelentéstartalma kibovilt és
altalanosabb lett, s igy fogalmazta meg el6szor kilon elvként az 1995-6s
deklaracio: ,A szOvetkezetek a tagok altal ellenbrzétt autonom,
Onfenntartéd (6nsegélyez6) szervezetek. Amennyiben megallapodast
koétnek mas szervezetekkel, beleértve a Kormany hataskérébe tartozokat
is, hogy kiils6 tékeforrasokat gyljtsenek: mindezt csak olyan feltételek
mellett tehetik, hogy egyidejiileg biztositsak a demokratikus tagi

% Lasd a 25 labjegyzetet, i.m. 25.
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ellenérzést és a szbvetkezeti autondmia fenntartasat.” Az autondmia és
figgetlenség elve a szovetkezeti identitds elvalaszthatatlan része, és
olyan alapvetd szbvetkezeti értékeken alapul, mint az 6nsegély, az egyéni
feleldsség és a demokracia. Mivel ezek az értékek a szOvetkezeti mindség
integrans részei, ezek akkor sem sérllhetnek, ha a szdévetkezetek nemzeti
kormanyokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kotnek megallapodasokat.
Ezeket a jellemvonasokat sem egylttm(kddési megallapodasok, sem
kilsO tOkebevonasra iranyuld megallapodasok nem csorbithatjak. A
szovetkezeti mozgalom egyik fontos célja volt mar a 19. szazad kozepétdl,
hogy gazdasagi felemelkedést nyujtson a mélyszegénységben ¢élo
tarsadalmi rétegeknek Ugy, hogy nem a kormanyok és a tdkés
szervezetek segitségére var, hanem a szOvetkezetben résztvevok ,egyitt
dolgozésa” révén, az dnsegélyre és az egyéni felelsségre tdmaszkodik.®

A szOvetkezetek meghatarozé szerepét a szegénység és a tarsadalmi
egyenldtlenségek elleni kiizdelemben az ENSZ és a Nemzetkdzi Munkalgyi
Szervezet (ILO) tdbb hatarozatban és ajanlasban is elismerte. AZ ENSZ
illetékes szervezete 1994 6ta foglalkozott ,a szévetkezetek helyzete és
szerepe az Uj gazdasagi és szocialis iranyzatok fényében” témaval.
Megallapitasait az ENSZ kozgylilése 88. plenaris (ilésén hozott, a 2001.
december 19-i 56/114. ,A szbvetkezetek szerepe a tarsadalmi
fejlédésben” cim(d hatarozatdban foglalta 06ssze. A szdvetkezetekkel
kapcsolatban felhivja a tagallamokat arra, hogy a kormanyok teremtsenek
a szbvetkezetek szamara kedvezd korilményeket, kilonds tekintettel a
jogi és kozigazgatasi szabadlyozdsukra, és elismeri a szovetkezetek
szerepét a szegénység felszamoldsaban, illetve a teljes és produktiv
foglalkoztatds megteremtésében. A tamogatd koérnyezet viszont nem
jelentheti azt, hogy a kormanyok és a szdvetkezetek kodzott fliggdség
alakuljon ki, a szOovetkezetek nem valhatnak a kormanyok eszkdzévé,
hiszen a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy akkor tudjak a legjobban
bet6lteni tarsadalmi szereplket, ha hiek maradnak a szdvetkezeti
értékekhez és alapelvekhez.®

A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezetnek a 193. szamu Ajanlasa a
szOvetkezetek tdmogatasardl az egyik legmeghatarozébb dokumentum a
szOvetkezetek nemzetk6zi szabalyozasaban. Az ajanlas alapvet6 vonasa,
hogy elismeri a szOvetkezetek szocidlis rendeltetését, kilondsen a
munkahelyteremtés és a hatranyos helyzetl rétegek integracioja kérében.
Az ajénlas a ,Politikai keret és kormdnyok szerepe”, valamint az ,Allami
politikak alkalmazasa a szbvetkezetek el6bmozditasara” cimek alatt

% SZNSZ , hattéranyag” 45.
¥ SZNSZ ,hattéranyag” 48.
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részletesen foglalkozik a nemzeti kormanyok szdvetkezeteket tamogatéd
programszer( intézkedéseivel. E korben kifejezetten megfogalmazza azt
az alaptételt, miszerint a kormanyoknak olyan politikai és jogi keretet kell
teremteniik, amely szellemiségében igazodik a  szovetkezet
természetéhez és tamaszkodik a szovetkezeti értékek és elvek
jelentéstartalmara. Tehat csak olyan allami és kormanyzati politikak
fogadhatok el, amelyek a szovetkezetek fliggetlenségét és autonomiajat
semmilyen mértékben nem csorbitjak.*®

Az SZNSZ 2015-0s hattéranyaga a szdvetkezeti alapelvek revizidjarodl
megfontolandd jelenségként kilon kiemeli az autondmia kérdését a kiils6
befektetdk tekintetében. Jelentds kockazatként értékeli a kiils6 befektetok
érdekeinek megjelenését a szOvetkezeti fliggetlenséggel szemben. A
befektetd tagoknak értelemszerlen elvalik majd az érdeke a szOvetkezeti
rendes tagoktdl, hiszen nem lesz érdekliikben a szbvetkezeti autondmia
hosszu tavu fenntartasa.

5. Az ,,oktatas, képzés és tajékoztatas”alapelve

Az oktatds, képzés és tajékoztatas elve szintén az angolok altal kimunkalt
és mar a Rochdale-i alapszabalyban lefektetett, a szdévetkezeti mozgalom
nevelémunkajat és a kulturdlis igények megfeleld szinvonall biztositasat
érvényre juttatd hagyomanyos szOvetkezeti célkitlizésen alapul. A
rochdale-i alapiték az akkori tarsadalmi viszonyok ko&zott kivételesnek
mondhaté felismerésre jutottak. Eszlelték, hogy csak ,kim(ivelt emberfok”
képesek az érdekkolcsondsségbdl fakadd egylttmikddésre. A Rochdale-i
alapszabaly 1. pontjaban rogzitették, hogy ,a kbézdsség nemcsak az
anyagiaknak, a szellemieknek is él, nemcsak a mara, a holnapra is gondol.
Ezért a tarsasag gazdasagi tevékenysége altal elért felesleg két és fél
szazaléka felett kilén tandacs hataroz, mely tagok ismereteinek
gazdagitasat szolgald kényvtar létesitésére s gyermekeink neveltetésére
fog szolgalni”.

Az SZNSZ 1937-es parizsi kongresszusa altal megfogalmazott elvek
kozott jelen alapelv még a ,szévetkezeti tovabbképzés elbmozditasa”
elvként szerepelt. A tovabbképzés gondolata az 1995-6s Manchesteri
Kongresszusra mar nagyon komplex, kettds jelentéstartalommal biré az
,Oktatas, képzés és tajékoztatas” ciml alapelvvé ndtte ki magat: ,A
szbvetkezetek olyan oktatast és képzést nyujtanak tagjaiknak, valasztott

% S7ZNSZ , hattéranyag” 48-49.; tovabba: 2. labjegyzet i.m. 314-319.
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képviselbiknek, vezetbiknek, valamint alkalmazottaiknak, aminek alapjan
azok hatékonyan hozzajarulhatnak a szévetkezetiik fejlesztéséhez. A
szOvetkezetek tajékoztatjak a nyilvanossagot, kiilénésképpen a fiatalokat
és a kobzvélemény alakitéit a szovetkezeti bsszefogas jellegérdl és
elényeirél.”

Az alapelv egyik eleme a tagsagot érinté bels6 személyi korre
vonatkozik, és a szbdvetkezet tagjainak nyujtott képzési szolgaltatasokra
utal. Ez tulajdonképpen szdvetkezeti elkdtelez6dést jelenit meg a tagokkal
szemben, felismerve azt, hogy minGségi szolgaltatasok nyuljtdsa és a
versenyképesség megolrzése érdekében sziikség van a tagok folyamatos
tovabbképzésére.*

A masik jelentéstartalom a nyilvanossag tajékoztatdsara utal. A
tajékoztatds soran tudatositani lehet a szovetkezés elbnyeit és
tarsadalomban bet6ltott szerepét, ami a fiatalok és a kozvélemény
formaldk tekintetében kiilonods jelentdséggel bir.

6. ,A szovetkezetek kozotti egyiittmiikédés” elve

A szovetkezetek - immar nemzetkdzi szintre is kiterjedd -
egylttmikodésének elvét el8szor az 1966-os Bécsi Kongresszuson
fogalmazta meg az SZNSZ, majd 1995-ben a Manchesteri Kongresszuson
emelte az alapelvek szintjére: ,A szévetkezetek helyi, nemzeti, teriileti, és
nemzetkézi  egylttmikoédés révén szolgaljak a leghatasosabban
tagsagukat és erfsitik a szbvetkezeti mozgalmat.” A szOvetkezetek
nemzetkozi egylttmikodése tobb irdnyban is erdsiti a szOvetkezeti
mozgalmat. Egyrészt a szdvetkezetek altal létrehozott kereskedelmi haldk
hatékonyabban tudjak felvenni a versenyt a multinacionalis vallalatokkal.
Masrészt az egyittmikodés a szovetkezetek érdekképviseletét erdsiti meg
mind orszagos, mind nemzetkozi szinten. A szovetkezetek nemzetkozi
szint( egylttm(ikodése a dokumentumban megfogalmazott
alapértékekkel, kilondsen a szolidaritds és az Onsegély szovetkezeti
identitast meghatarozo értékeivel is 6sszhangban van.

Sziikséges hangsulyozni, hogy a hatalyos nemzetkdzi szovetkezeti
alapelvek kovetik az angol szabdlyozds hagyomanyait, és jelentds
mértékben nyugszanak a rochdale-i elveken, azzal, hogy a hatdlyos
felsorolds (amely mar szintén reviziéd alatt van) részben igazodott a

%9 Lasd 28. labjegyzetben i.m. 27.
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tdrsadalomban és gazdasdgban bekdvetkezett valtozasokhoz®, s6t
eldremutatéan az egyes elvek jelentéstartalma mar a XXI. szazadi
kihivasokat is tikrozi.

Alldspontom szerint a Ptk. szovetkezetekre vonatkozd szabdlyainak
hidnyossaga, hogy sem ,a szovetkezetek kozotti egylttmikodés” elve,
sem ,az oktatds, képzés, tajékoztatas” alapelve nem szerepel bennik. A
szOvetkezetek hatékony érdekérvényesitése uUgy tud megvaldsulni, ha
akar terlleti szinteken, akar agazatonként (szovetkezeti tipusonként)
tomorilnek. Ezért helyes lenne, ha a Ptk. az egylttmikodés nemzetkozi
alapelvét explicite kifejezésre juttatna.

A teljesség kedvéért szilkségesnek tatom megemliteni, hogy a 2006.
évi X. torvény, amely a Ptk. mellett 6nallé (sui generis) torvényként
képezi a hatdlyos magyar szovetkezeti jog alappillérét, az altalanos
részben, ,a Polgari Térvénykényvhéz kapcsolddd rendelkezések” cimszd
alatt tartalmaz utalast a szovetkezetek egylttmikodésére: LA
szbvetkezetek — mind a maguk, mind a szbvetkezeti tagok érdekeinek
védelme érdekében - érdekképviseleti szervezeteket, szbvetkezeti
szbvetségeket hozhatnak létre.” (2006. évi X. torvény 5. § (1) bekezdés)
A torvény (2) bekezdése példalézo jelleggel sorolja fel az érdekképviseleti
szervezetek, illetve szOvetkezeti szOvetségek feladatait. Ebben a
felsorolasban kulon pontként jelenik meg a szOvetkezetek integracids,
tertileti vagy szakmai szempontok szerinti egyuttm(ikédésének
elémozditdsa. A szbvetkezeti torvény ezen 5. §-aban megfogalmazottak,
olyan kiemelkedd jelent6séggel birnak, amelyek indokolnak, hogy a Ptk.-
ban alapvetésként is megjelenjenek.

Az SZNSZ elvek kozott ,az oktatas, képzés, tajékoztatas” alapelve olyan
lényeges szovetkezeti vonast jelenit meg, amelyet mar 1844-ben a
Rochdale-i alapszabalyban is megfogalmazott. Mint arra ramutattam, a
manchesteri szOvetkezeti alapitok felismerték azt, hogy a megfeleld
oktatds és képzés a tarsadalmi felemelkedés zdloga. Csak edukacioval
biztosithatd a szdvetkezetek altal kit(izott kettés cél, a szovetkezeti tagok
gazdasagi és tarsadalmi statuszanak megerdsitése. A szovetkezet, mint a
gazdasagi szektor egyik szerepl6je akkor tud versenyképes és hatékony
maradni és akkor tudja betolteni alapvetd szerepét a tarsadalmi
felzarkéztatasban, ha tudasbéli elémenetelt is folyamatosan biztosit a
tagjai szdmara.** Az alapelv ilyen kiemelked8 fontossdga miatt, sziikséges
lenne a Ptk. rendelkezései kozott ,az oktatds, képzés és tajékoztatas”
elvét generalklauzulaként, explicite rogziteni.

“Lasd az 5. labjegyzetet.
' Lasd a 28. labjegyzetben i.m. 27.
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7. A ,felelosség a ko6zosségért” alapelv

Novumnak szamit az alapelvek kozoétt a Manchesteri Deklaracidban
hetedik elvként rogzitett ,feleldsség a kozosségért”elve. Tulajdonképpen
ez az egyetlen elv, amelyet az angolok még nem munkaltak ki. 1995-6t
megel6z0en a kozdsségi feleldsség elvére a ,szbvetkezetek kozotti
egylttmldkodés” részeként tekintettek.

A kozosségi felelésség értelmében ,a szévetkezetek a tagjaik altal
elfogadott elvek alapjan kézésséglik folyamatos és tartds fejlédésének a
fenntartasan munkalkodnak”. Az alapelv tulajdonképpen egyesiti a
szOvetkezeti identitast meghatarozé ,onsegély és egyéni felelbsség”
elemét azokkal az etikai értékekkel, mint a ,becsiletesség, nyiltsag, a
tarsadalmi felelésség és a masokért vald térédés”. Ennek az elvnek kettds
jelentéstartalma van. Egyrészt magaban foglalja az egyénnek a szlikebb
értelemben vett kozosséggel szembeni feleldsségét, a kozosség
gazdasagi, szocialis és kulturdlis fejlddésének biztositasa és
fenntarthatésdga érdekében*, mdasrészt utal a tdgabb értelemben vett,
globalis tarsadalmi felelG6sségre - a fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi
fejlodésre. Az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaganak (WCED)
1987-es ,K6z6s jovonk” ciml jelentése (Brundtland jelentés) a
fenntarthaté fejlédést az alabbiak szerint definidlja: ,A fenntarthatd
fejlédés, olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generacié sziikségleteit
anélkil, hogy csbékkentené a jovendd generaciok képességét, hogy
kielégitsék a sajat sziikségleteiket.”

A felelbsség a kozbsségért” alapelv egyik legfontosabb (zenete
tarsadalmi viszonylatban, hogy valamennyien felel6sek vagyunk a jovo
fenntartasaért. A jovo nemzedékek jogai érvényesiilésének zaloga olyan
szervezeti keret lehet, amely az egyén felel6sségvallalasat, a
k6lcsondsséget, az onsegély elvét, az egymas iranti szolidaritast és a
demokratikus igazgatds alapértékeit megvaldsitja. A tanulmany is ravilagit
arra, hogy a szovetkezet, mint specidlis tarsuldsi forma megjeleniti ezen
értékeket, és m(ikodési elvei lehetd6séget nyujtanak arra, hogy megfeleld
szervezeti keretet biztositson olyan XXI. szazadi kihivasokra és
problémakra, mint a tarsadalmi felzarkéztatas, a munkahelyteremtés és a

“2 International Co-operative Information Center: Background Paper to the Statement on the Cooperative
Identity, 8 January 1996. A fenntarthatosag kérdésének korében a szovetkezet szerepérél lasd: BAK Klara - RETI
Maria: Die Rolle der Genossenschaften in der Sozial- und Beschéftigungspolitik, die Tendenz der internationalen
und der ungarischen genossenschaftlichen Rechtsgebung. (A szovetkezetek szocial/foglalkoztataspolitikaban
betdltott szerepérdl, a nemzetkdzi és a magyar szovetkezeti jogalkotas iranyairdl) Agrar- és Kornyezetjog 2013.
15. szam 5-38.
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fenntarthaté fejlodés, kilonds tekintettel a kornyezetvédelemre,
tadjvédelemre és természetvédelemre.*

Osszegzés

Kutatasom ravilagitott arra, hogy a hatalyos magyar szovetkezeti jog
markansan kifejezésre juttatja az SZNSZ 4dltal a Manchesteri
Deklaracioban lefektetett nemzetkozi szovetkezeti alapelveket. Azt is
kiemeltem, hogy vannak olyan pontok a hatalyos magyar szabalyozasban,
kilondsen a diszkriminacidmentesség, a demokratikus igazgatas elve és a
tartalékalapokra vonatkozé rendelkezések korében, amelyek
kiegészitésre, korrekcidra szorulnak.

Figyelembe véve a nemzetk6zi szbvetkezeti mozgalmat nagy mértékben
meghatdrozé U(j irdnyvonalakat, megallapithatd, hogy a ma hatdlyos
nemzetkozi szovetkezeti alapelvek koézll az egyenl6 elbanas elvét illetve a
kozdsségért valo feleldsség alapelvét még markansabban érvényre juttatd
szabdlyozdsra lenne szilkség. Igy lesznek képesek a szovetkezetek
maradéktalanul betdlteni tarsadalmi rendeltetésiiket. Hiszen a XXI.
szazadi szOvetkezeti mozgalom legnagyobb kihivasa olyan tarsadalmi
problémak kezelésében ragadhaté meg, mint a hatranyos helyzet(i
rétegek felzarkoztatdsa, a munkahelyteremtés, a szegénység elleni
kliizdelem és az emberi fejlodést szem el6tt tarté fenntarthatd fejlodés
kérdései. A szovetkezeti szektor ezen kihivasokra adott megoldasainak
mindsége attdl fligg, hogy a jelen tanulmanyban részleteiben targyalt
diszkriminaciomentesség, valamint az egyéni és kozosségért vald
feleldsség nemzetkozi elveit milyen mértékben tudja érvényre juttatni.

%k Xk k

* A szocialis biztonsaghoz és munkahoz vald jogrol lasd pl.: LENKOVICS Barnabas: Ember és tulajdon.
Rendszervalté gondolatok. Dialog Campus — Budapest, Pécs 2013. 349-357.
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International co-operative principles and their applicability in
the current Hunagrian co-operative law -
Traditions and challenges

Summary
The International Co-Operative Alliance - an independent non-
governmental organization - is the final authority for defining co-

operatives and for listing the principles upon which co-operatives should
be based. As the global guardian of the Statement on the co-operative
identity declared in 1995 in Manchester the alliance is responsible for
ensuring that the co-operative values and principles are worldwide
interpreted and applied in accordance with the regulations enshrined in
the Statement.

The main purpose of this paper is to elaborate upon some of the key
contemporary issues, particularly those concerning non-discrimination,
gender equality, democratic control, indivisible co-operative reserves and
the question of responsibility for community. These issues represent the
main challenges that the co-operative movement is facing in our rapidly
changing contemporary world.

The paper also gives an account on how these international co-
operative principles are applied in the current Hungarian co-operative law,
and whether they are in line with the regulations laid down in the
Statement on the co-operative identity.
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Jambor Gellért
Biintetéeljarasjogi és Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Finszter Géza egyetemi tanar

Az Gj pszichoaktiv anyagok és az Internet

Bevezetés

Az Uj pszichoaktiv anyagok és az Uj szintetikus anyagok kifejezés 2008-
ban jelent meg, hogy leirja azoknak az anyagoknak a skalajat, amelyek
kilonb6z6 illegdlis anyagok hatasat utanozzak, pl. az ecstasyét, az
amfetaminét, a kokainét és a kannabiszét. Az olyan egyéb fogalmak, mint
a dizajner drogok, kutatasi vegyszerek és legadlis hangulatjavitd szerek
mind arra a tényre utalnak, hogy ezeket a szereket mesterségesen
szintetizaljak, és legalis statusuk van, mikézben az illegalis kabitdoszerek
hatdsat utanozzak. Az egyéb cimkék és megjeldlések szandékosan
félrevezetéek a valddi hasznalatot illetben, amelyeket szintén széles
kérben alkalmaznak.

Fogalmak
Szamos, kilénb6z6 név hasznalatos az anyagok eme csoportjara nézve,

és ez zavart okozhat a fogyasztok kozott, akik nem mindig tudjak
pontosan, mi van a név moégott.!

Legélis Ez alatt minden olyan pszichoaktiv vegyiiletet érteni kell -
hangulatjavité beleértve a névényi eredetl termékeket, mint pl. a Kratomot és
szerek: Salviat -, amelyek nem tartoznak a torvény hatélya al3,

figgetlendl attél, hogy ezek szintetikus vagy megtervezett
(mddositott) vegylletek, és amelyek az ellenGrzés alatt allo
szerek hatadsait utdnozzak. Vildgos és vonzd csomagolasban
forgalmazzak ezeket. Nyiltan arusitjak head és smart shopokban
és online. A célzott ko6zonség a szabadid6s (rekreacids célu)
felhasznalok.

Intelligens Ezt a terminologiat a forgalomban kaphatdé gyogyszerekre és
gyodgyszerek: étrend-kiegészitOkre hasznaljdk, amelyek vagy vénykételesek,
vagy anélkll kiadhatdk. Ezeket a szereket doppingoldsra vagy
pszichoaktiv hatasok elérésére hasznaljak, mint pl. modafinilt,
vagy narkoplekszia kezelésére. A forgalomban kaphaté

! Emmanuel LAHALE — Magali MARTINEZ — Agnés CADET-TAIROU (2013): New psychoactive subtances and
the Internet: current situations and issues. Tendances No. 84 OFDT. http://en.ofdt.fr/publications/tendances/new-
psychoactive-substances-and-internet-tendances-84-january-2013 / (2015.10.10. 17:20.) 1-2.
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gyogyszerekrol elmondhatd, hogy ezeket vagy a betegektdl
vonjak el, vagy illegdlisan hozzak be Eurdpaba. Eladasuk
drogdilereken keresztil torténik. Az étrend-kiegészit6krol
megemlitendé, hogy ezeket az anyagokat élelmiszerként és
étrend-kiegészitéként leplezve értékesitik. Azokat az embereket
célozzak, akik fokozni akarjak testi és szellemi energiaikat.
Nyiltan forgalmazzak fitneszboltokban és online.

Dizajner drogok:

Ez a szakkifejezés barmilyen (j kémiai vegylletet jeldl,
amelynek kiindulépontjat mar egy l|étez6 kabitdszer szerkezeti
eleme képezi. A kifejezést el6szor a gydgyszeriparban
hasznaltdk, a terminoldgia pedig az 1980-as évek ota terjedt el,
beleértve ebbe azokat a vegylleteket is, amelyek mar besorolt
narkotikumoknak szamitanak. ElGallitasuk akként torténik, mint
az illegdlis kabitészereké, pl. az MDMA és a heroin el6allitasa. A
szervezett bln6zés altal iranyitott titkos laboratériumokban
allitjak el6 ezeket a szereket. Drogdilerek értékesitik az illegalis
kabitdszer-piacon.

Kutatasi vegyszerek:

Ezt a kifejezés alkalmazzdk azokra a vegylletekre, amelyeket a
gyogyszeripari termékek fejlesztéséhez hasznalnak, és
amelyeknek  pszichostimuldns tulajdonsdgaik vannak. A
gyakorlatban néhany Uj pszichoaktiv anyagot tudomanyos
kutatasra hasznalnak, de paradox moédon a fogyaszték gyakran a
kutatasi vegyszerek kifejezést hasznaljak. Elterjedtségik
Osszefliggésben allhat azzal, hogy gyakran emlitik ezeket igy a
kereskedelmi honlapokon, valamint azzal a ténnyel, hogy a
csomagolason gyakran szerepel: ,Csak kémiai kutatas céljabdl”
megjelolés annak érdekében, hogy kijatsszak a
fogyasztévédelemre vonatkozd szabalyozast. A tudomanyos
kutatasok leple alatt adjak el ezeket. Azokat a pszichoanautakat
célozza, akik fel akarjak fedezni a pszichoaktiv anyagok hatasat.
Nyiltan, online értékesitik.

Flird6sok és illatosito
(fistolé) szerek:

Ilyen jellegli kifejezéseket hasznalnak a kereskedelemi
honlapokon vagy a csomagolasokon azzal a céllal, hogy
megkeriljék a fogyasztévédelmi szabalyozast leplezve a termék
valddi eredetét. Ezeket ugy jeldlik meg, mint amelyeket ,nem
emberi fogyasztasra” szantak. 2008 6ta a toxikoldgiai vizsgalatok
kimutattak, hogy a ,flird6sé” kifejezést altaldban a katinonokra
hasznaljak, amig a ,fist6l6” terminoldgia a szintetikus
kannabinoidokra hasznalatos.

Party tablettak,
legalis gyogy-
névények, legélis
ecstasy

Ezek a kifejezések nem vonatkoznak specifikus anyagokra. Mint
a ,legédlis hangulatjavité szerek” fogalmat, ezeket s
kereskedelmi weboldalakon hasznaljak rekreacidos termékekként
megjeldlve ezeket, mintha legdlisak volnanak.?

% Erre nézve lasd: uo.; illetve New psychoactive substances in Europe. European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction. An update from the EU Early Warning System (March 2015)
http://www.emcdda.europa.cu/attachements.cfm/att 235969 EN_A2%20Poster%20Psychoactive%20Substance

%20V07_web.pdf (2015.11.17. 22:16.) 1.
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Az Unios Korai Jelzorendszer

1997 6ta az European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
(EMCDDA) kozponti szerepet jatszik Eurdpa valaszéaban, amelyet az Uj
pszichoaktiv anyagok jelentette kihivasra adott.

A fo feladatai kozét tartozik ezen a teriileten, hogy szakmai partnerével
az Europollal egyitt irdnyitsa az Unids Korai Jelz6rendszert, valamint
kockazatértékelésnek vesse ald az Uj anyagokat, ha ez szikséges. Az
Unids Korai Jelz6rendszer ugy mi(ikddik, hogy informacidkat gydljt az uj
pszichoaktiv anyagok felbukkanasardl a 28 tagdllamban, Norvégidban és
Torokorszagban, majd nyomon koveti a sérilésekrol sz6l6 jelzéseket, ami
lehetévé teszi, hogy az EU gyorsan reagaljon a fenyegetésekre. A
szintetikus kannabinoidok és a szintetikus katinonok alkotjak a
legnagyobb csoportot az Uj pszichoaktiv anyagokon belll, amelyeket az
EMCDDA megfigyelés alatt tart. Ugyanakkor az EMCDDA a megfigyelést
sok olyan Uj anyagra is Kkiterjeszti, amelyek szamos egyéb csoportba
tartoznak, beleértve ebbe a fenetilaminokat, opioidokat, triptaminokat,
benzodiazepineket, arilkaminokat és a piperazinokat. Az &sszes ilyen
anyagnak sziikséges a megfigyelése annak érdekében, hogy amilyen
hamar lehetséges, azonositsak és jelezni tudjak azokat, amelyek sulyos
egészségligyi kockazatot jelentenek. Az opioidok pl. kilonoés
kozegészségiigyi jelentdséggel birnak, hiszen a tuladagolas és a halal
szempontjabdl hatalmas kockazatot jelentenek. 2014 folyaman a sulyos
egészségligyi karosodasok miatt sziikségessé valt, hogy az EMCDDA
slirgésen 16 népegészségligyi figyelmeztetést adjon ki, mig 6 Uj anyag
esetében - 25I-NBOMe, AH-7921, methoxetamine, MDPV, 4,4-DMAR és
MT-45 - kockazatelemzést latott sziikségesnek az EMCDDA Tudomanyos
Bizottsaga.?

2014-ben 101 Uj anyagot jelentettek az EU Korai JelzOrendszerének, ez
a szam 2013-ban 81 volt. Egy év alatt az Uj anyagok megjelenése
folyamatosan novekv6é tendenciat mutatott, az (j pszichoaktiv szerek
piaca rohamosan nd. Az eddig azonositott anyagok szama 450 koril van,
aminek a felét az elmult 3 év bejelentései adtak. A lefoglalasok szama
2008 és 2013 kodzott a hétszeresére nott Eurdpa-szerte. 2013-ban ez a
szam mintegy 47.000 volt, a lefoglalt Uj pszichoaktiv szerek 6ssztomege
pedig tobb mint 3,1 tonna volt a Korai Jelzérendszerben jelentettek
O0sszegzése alapjan. 2014-ben a bejelentett anyagok listajat ismét két

% Uo.
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szertipus uralta, a katinonok (31) és a szintetikus kannabinoidok (30). Ez
a két nagy csoport egytlttesen alkotja a bejelentett anyagok kozel 2/3-at.

Jelenleg harom kiemelten veszélyes anyagcsoport van foékuszban: a
korabban mar emlitett katinonok és a szintetikus kannabinoidok mellett a
szintetikus opiatok, melyek most kiléndsen nagy népegészségigyi
kockazatot jelentenek. A nagy hatdéanyag-tartalommal rendelkezd
szereket heroinként arusitjak, ami a tuladagolas magas kockazatat rejti a
gyanutlan fogyasztdk szamara.’

Az Uj pszichoaktiv anyagok terjedése
2005 és 2014 ko6zott

Az unids korai el6rejelz6 rendszerhez bejelentett Uj pszichoaktiv anyagok szama és fontosabb
csoportjai, 2005-14
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Forras: New psychoactive substances in Europe, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. An
update from the EU Early Warning System (March 2015)

http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 235969 EN A2%20Poster%?20Psychoactive%20Substanc
€%20V07 web.pdf (2015.11.17. 22:16.)

A szintézistol a fogyasztoig

Az Uj pszichoaktiv szerek nagy tomegének Eurdpan kivili gyartasat,
Eurdpaba torténd behozatalat és értékesitését az alabbi 5 Iépcs6ben
irhatjuk le:

1. A vegyipari vallalatok székhelye Kinaban és Indidban van, ahol
Omlesztett mennyiségben szintetizaljak az Gj pszichoaktiv anyagokat.

2. Légi vagy tengeri Gton szallitjak Eurdpaba.

3. Eurdpai raktarépiletekben feldolgozzak és csomagoljak legalis
hangulatjavité szerekként, kutatdsi vegyszerekként, valamint étrend-
kiegészitokként.

* Hirlevél 2015/3. Nemzeti Drog Fokuszpont.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/NFP_hirlevel 2015 _marcius.pdf (2015.04.07.12:26.) 2.
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4. Nyiltan értékesitik head/smart shopokban és online.

5. Az Eurobarométer szerint a fiatal felnottek 8%-a hasznalt mar
életében Uj pszichoaktiv anyagot.®

Az Internet szerepe az Uj pszichoaktiv anyagok terjesztésében

Az a modszer, ahogyan ezeket az anyagokat arusitjak és teritik, joval
kifinomultabba valt. Ez magaban foglalja a reklamozasukat és
értékesitésiiket a nyilt piacon, mint példaul az Interneten keresztil
torténd értékesitést, a futar Uutjan vagy postai szolgaltataskénti
kiszallitast, valamint a specialis online boltokban vald arusitast.®

Az internet fejl0dése és a kozdsségi média térnyerése pozitivan hatott
az online kabitdészer-kereskedelemre is azaltal, hogy a felgyorsult
informacidaramlas kovetkeztében rengeteg ember valt kozvetlendl
elérhetévé. A Facebook, a Youtube és a Twitter, valamint az ezekhez
hasonlé online fellletek felhasznaldéi megtalaltdk a maddjat, hogy a
k6zosségi média hogyan legyen aktiv szerepl6je az online kabitdszer-
kereskedelemnek. Az online koz6sségi hald szamtalan elérhetOsége, a
weboldalak, az okostelefon applikaciok és a kilonféle eszkozok
segitségével felgyorsitotta az adasvétel lebonyolitasat. Kilén applikaciok
jottek létre a kabitdszer-kereskedelem lebonyolitasanak megkdnnyitésére,
valamit a kabitdszer fogyasztashoz kapcsolédd egyéb devians
magatartadsformak tdmogatasara.’

2014 folyaman az EMCDDA belevagott szamos célzott internetes korkép
készitésébe, hogy megértse az Uj pszichoaktiv anyagok kereskedelemét és
informaciot szerezzen ezeknek az anyagoknak a kockazati értékeléséhez,
pl. 4,4-DMAR és az MT-45 kiértékeléséhez. Az (j mddszerek, amelyek
automatikus felligyelet ala helyezik ezt a terlletet, kidolgozas alatt
vannak az I-TREND projekt keretében. Ezt a Francia Kabitdoszer és
Kabitdszer-fliggdséget Ellen6rz6 Kozpont (OFDT) vezeti partnereivel
egyetemben a Cseh-Koztarsasagban, az Egyesillt Kiralysagban,
Lengyelorszagban és Hollandidban. Az I-TREND egy 2011-ben késziilt

®> New psychoactive substances in Europe, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. An
update from the EU Early Warning System (March 2015)
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfim/att_ 235969 EN_A2%20Poster%20Psychoactive%20Substance
%20V07_web.pdf (2015.11.17. 22:16.) 1.

® EU DRUG MARKETS REPORT | A STRATEGIC ANALYSIS 2013, Common Report of the EMCDDA
and EUROPOL, http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EU_Drug_Markets Report 20131.pdf,
(2013.11.12. 21:19) 106.

" Hirlevél 2015/2. Nemzeti Drog Fokuszpont.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/NFP_hirlevel 2015_februar.pdf (2015. 02.26. 12.33) 4.
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tanulmanyra épit, amely négy f0 szegmensre osztotta az Uj pszichoaktiv
anyagok online piacat®:

1. A tajékozott piaci szegmens

A vezet6 és legrégebbi piactere az Uj pszichoaktiv anyagoknak olvashaté
és viszonylag atlathaté. A weboldalak e kategéridja komoly megjelenés,
az eladasra kinalt vegylletek kémiai neveit mutatja be. A termékeket
gyakran egyszerd porokként sima mdlanyag tasakokban értékesitik,
kilonosebb raforditas nélkil a megjelenitésre. Ezek az oldalak azokat az
embereket célozzak meg, akik tudjak, mely vegylleteknek milyen a
hatdsa és tisztaban vannak az adagolas modjaval is. Ezek az oldalak az Uj
pszichoaktiv anyagokat kutatasi vegyszerekként értékesitik, tobbnyire a
kémiai nevik alatt.

2. A kereskedelmi szegmens
A masodik kategoria sokkal inkabb kereskedelmi megkozelitésli és tébb
weboldalt is magaban foglal. Ezeknek vonzd az elrendezése, a termékeket
ismerds  formaban értékesitik (leggyakrabban  tabletta vagy
gyogynoévények formajaban), és a csomagolast jol megtervezett élénk
szinek jellemzik. A honlapok célcsoportja - néha konkrétan - a fiatalsag,
kilondsen a szintetikus kannabinoidok eladasanal. A tajékoztatdk arra
kivannak utalni a fogyasztdknak, hogy az eladd rogzitette az Osszetételt
és a dozist, ezért nincsen ok az aggodalomra. A fogyasztok nem juthattak
tovabbi informacidhoz a kémiai Osszetétel, a hatasok, az adagok és a
lehetséges toxicitas kérdésében. Tovabba ezek a weboldalak fenntartjak a
kétséget az altaluk kinalt termékek szintetikus eredetét illetéen, pl. azzal,
hogy a szintetikus kannabinoidokat Uugy mutatjdk be, mintha marihuana
lenne. A vegylleteket és az OsszetevOket atlatszd terméknevek alatt
értékesitik, altaldban anélkil, hogy emlitést tennének az ezeket
tartalmazoé hatdanyagokrdl. Egy 2011-ben készllt OFDT felmérés szerint
haromszor tébb ,kereskedelmileg csomagolt” termék allt rendelkezésre,
mint olyan felcimkézett termék, amely megjeldlte a hatéanyagokat. Végul
a SINTES adatainak elemzéséb6l és a francia vamhatdsagok
lefoglalasaibdl kimutathaté az, hogy a ,kereskedelemileg csomagolt”
termékek tobb kilonbdz6 vegylletet tartalmaznak, mint azok, amelyeket
sima tasakokban elérhetéek a weboldalakrél a tajékozott fogyasztdk
szamara. Amig 2011-ben az ,informalt felhaszndlok” weboldalrdl
beszerzett 16 tasak esetében a késoObbi elemzések is ramutattak arra,

® The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.ceu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%?20markets%20stud

y.pdf 4.
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hogy ezek csak a megadott vegylleteket tartalmaztdk, addig a
.kereskedelmileg csomagolt” cimkével nyilvantartott termékek akar ot
tovabbi, kilonbdz6 szintetikus kannabinoidot is tartalmaztak. Az is
kiderilt, hogy a termékek Osszetételére vonatkozdé informacidkat
ugyanazzal névvel cimkézték fel, bar ez valtozott néha az idok folyaman.

3. Aprohirdetések

A dijmentesen értékesité aprohirdetéseket az altalanos, mindenki szamara
nyilvdnos honlapokon hasznaljdak mindenfajta fogyasztdi termék
értékesitésére az egyének. Az OFDT a&ltal végzett kutatasok kimutattak,
hogy nagyjabdél 30 weboldal kindlja eladasra a legnépszerlbb Uj
pszichoaktiv anyagokat. A legtébb ilyen oldal gondoskodik postai cimroél
Afrikdban (Nigéridban, Kamerunban és Beninben) vagy néha Kinaban.
Néhany oldal illegalis szereket is arusit, pl. heroint. A gyakorlatban ugy
tlnik, hogy kevés felhasznald veszi igénybe ezt az ellaté haldzatot. A
specialis felhasznaldi oldalak felsoroljak a fizikai és e-mail cimeket,
amelyekrdl tudni lehet, hogy megtévesztdk.®

Az eddig felsorolt szegmensek alkotjak a kénnyen elérhet6 és atlathato
un. ,surface web"-et. A surface web fokozott figyelmet igényel az Uj, még
be nem tiltott pszichoaktiv szerek terjedésének feltérképezésében.”® 2013-
ban az EMCDDA online monitorozasa keretében 651 weboldalt azonositott,
ahol legalis hangulatjavitd szereket kinaltak eladasra az eurdpaiaknak. A
felszini weboldalak vagy mas néven atlatsz6 weboldalak az Interneten
megtaldlhatéak a link-keres6 technikdk altal hasznalt tipikus
kereséprogramok segitségével, mint pl. a Google, Bing és a Yahoo."

4. A, mély web” szegmens
A piac negyedik része olyan weboldalakon helyezkedik el, amelyek
hagyomanyos keres6programok segitségével nem érheték el. Ez a piac
nem kifejezetten az Uj pszichoaktiv anyagokra specializalodott, és ezen
kivil kereskednek még itt hamis didkigazolvanyokkal, koényvekkel,
gyogyszerrel, valamint illegalis kabitdszerrel is. Mivel ezek fontos elemei
az internetes kabitoszer-kereskedelemnek, igy elengedhetetlen a rejtett

® Erre nézve lasd: Emmanuel LAHALE — Magali MARTINEZ — Agnés CADET-TAIROU (2013): i.m. 4.; illetve
The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfim/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%?20markets%20stud
y.pdf 4.

10 Hirlevél 2015/2. Nemzeti Drog Fokuszpont.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/NFP_hirlevel 2015 _februar.pdf (2015. 02.26. 12.33) 4.

"' The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.cu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%20markets%20stud

y.pdf 4.
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web anonimitast biztositd rejtett piacok feltérképezése, melyek az Uj
pszichoaktiv szerek arusitasnak jelentds szinterei. 2011 nyara és 2012
marciusa kozott két ilyen honlapot kapcsolt le az amerikai Drogellenes
Hivatal (DEA). Ezek a weboldalak virtudlis pénzt hasznalnak és a
hozzaférés ellenbrzott, bizalmas cimek hasznalataval torténik, az URL-
eken, amelyek csak az egyének kozott kommunikalnak. Az lGgyfelek ezen
a marginalis piaci szegmensen fogyasztdi haldzatot épitettek ki, és emelt
szinti szamitdégépes ismereteket és a feliratkozds szokatlan madjat
kdvetelik meg a csereforgalom lebonyolitdsdhoz.*

A ,mély web” tehat az internetnek az a része, amely nem érhet6 el a
fentebb emlitett keres6programok segitségével, igy az egyetlen modja a
,mély webhez” vald hozzaférésnek, hogy mélyrehatd keresést hajtsanak
végre az adott honlapon, pl. kormanyzati adatbazisok és konyvtarak
tartalmazzak a hatalmas mennyiségl mély webes adatot. Példanak okaért
egy online Uzlet fellleti hivatkozasara, mint az Uj pszichoaktiv anyagok
értékesitési felliletére ra lehet keresni a keresGprogram segitségével,
azonban ennek a kataldogusa csak akkor lesz elérhetd, ha az Ugyfelet
el6zetesen mar tagként bevalasztottak, regisztraltak korabbi vasarldéként.

Egy feltdrés alkalmaval tobb, mint 1000 aktiv oldalt sikertlt azonositani,
amelyek o6t, az I-TREND projektben résztvevO orszagba értékesitettek Uj
pszichoaktiv anyagot, beleértve ebbe az egyedi Uzleteket, egyedi dizajnnal
és IP cimekkel, valamint olyan domain nevekkel, amelyek &atirdnyitanak
mas Uzletekbe, és parhuzamosan olyan weboldalakra, amelyeknek
ugyanaz a dizajnjuk és/vagy az IP cimik. Az online aruhazak legalabb
18%-a valamilyen formaban kapcsoldédott egy masikhoz vagy akar
ugyanahhoz tobbszor is. Az Ujabb fejlemények soran azonositottak, hogy
az Uj pszichoaktiv anyagok online piacan mind nagyobb hibridizacio,
egyfajta ,keveredés” figyelhetd meg a kereskedelmi és kutatasi
vegyszerek szegmensében, és gyors novekedés tapasztalhatdé az Uj
pszichoaktiv anyagok értékesitésében a mély webes fellileteken. Ez a
hibridizacioé ,sziirke piacot” eredményez, ahol példaul néhany weboldalnak
egyszerre van felszini webes jelenléte és rejtett eleme a mély webes
feliileten.®

2 Erre nézve lasd: Emmanuel LAHALE — Magali MARTINEZ — Agnés CADET-TAIROU (2013): i.m. 4.; illetve
The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%?20markets%20stud
y.pdf 4.; Tovabba: Hirlevél 2015/2. Nemzeti Drog Fokuszpont. http:/drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/NFP_hirlevel 2015 februar.pdf (2015. 02.26. 12.33) 4.

3 The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 234684 EN _Internet%20and%20drug%?20markets%20stud
y.pdf 4.
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A felszini és a mély webes fellletek egymasba kapcsolodasara
példaként lehet felhozni azt, hogy az utdbbi idoben néhany weboldal
kifejlesztette a masik moddjat is a tevékenysége megvédésének azzal,
hogy csak akkor enged hozzaférést az (j Ugyfeleknek, ha valaszolnak
néhdny alapvetd, online feltett kérdésre.™

A Silk Road

A ,mély webet” Ugy hatarozzak meg, mint az internetnek olyan részét,
amely nem érhetd el a hagyomanyos keres6programok segitségével, mint
pl. a Google, a ,sotét webet” pedig akként definidljak, mint a mély
webnek egyik kis részét, amelyet szandékosan elrejtenek, és ezaltal
elérhetetlenné teszik a hagyomanyos web bdngészdokdn keresztil. Az
elmult években az olyan eszkdzok fejlesztése, mint a Tor lehetOvé tette
barki szamara, hogy az interneten névtelenlil bdongésszen. Szamos
névtelen online piac meghatarozott terlletekre specializalédik, mint pl. a
pornografia, a fegyverek és a kabitdszerek, és ezek forgalma ndvekszik. A
~mély webes” fellileten a kabitdszer eladasa olyan online piacon zajlik,
mint pl. a ,Silk Road”, azaz decentralizalt halézaton belilll vagy egyének
kozott. Azonban ezek a kabitdszer ,,cryptomarketek” kapték a legnagyobb
figyelmet. A névtelen online kabitdszer-piac, a Silk Road 2011
februarjaban kezdte meg a m(ikodését. A Silk Road ,cryptomarket” volt,
amelyet a rejtett Tor szolgaltatason keresztll mikddtettek, és a bitcoin-t
hasznaltdk fizetdeszkozként. A ,cryptomarketek” a sotét, illegalis weben
helyezkednek el, és a Tor bdngész6 hasznalatdval érhetdoek el. A
~Cryptomarketet” gy lehet meghatarozni, mint egy online forumot, ahol
az aruk és szolgaltatasok cseréjére keril sor a felek kozott, akik a digitalis
titkositas eszkozével igyekeznek eltitkolni a kilétiiket. Ez nem feltétlendl a
kiberblintzés elkdvetéséll szolgalo helyszin, mivel legalis
cserekereskedelmet is folytatnak az ilyen oldalakon.

A Tor nem mas, mint egy korkodros alapu alacsony késleltetési szintl
kommunikacids szolgaltatds, amelyet az amerikai katonai hirszerzéssel
egylttm(kodve dolgoztak ki és 2004-ben inditottak Utjara. A Tor program
ingyenes titkositdsa annak a szoftvernek, amely lehetdvé teszi az online
anonimitast, megvédve ezaltal az internetes felhasznaldé személyes
adatait, ellendll az internetes cenzuranak, és ennek sok kdzdsségi haszna
van. Mivel azonban ez a program megneheziti az interneten aktivitast

 Emmanuel LAHALE — Magali MARTINEZ — Agnés CADET-TAIROU (2013): i.m. 5.
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kifejtd felhaszndld visszakeresését, a Tor llegalis célokra s
felhasznalhatd.”

A Silk Road archetipikus cryptomarket, amely a legismertebb és a
legnagyobb volt hosszU ideig, és amelyet a koOvetkez6 torténettel
jellemezhetlink:

Mit sz6lnal hozza, ha meg tudndd vasarolni és el tudndd adni a kabitdszereket
online, akadr a konyveket vagy az izzékat? Most megteheted: Udvézlink a
Selyemuton. Mintegy harom héttel ezel6tt a U.S. Postal Service tovabbitott egy
kozonséges boritékot Mark ajtajdhoz. A belsejében egy kis mianyag zacskd volt,
amely 10 lap LSD-t tartalmazott. ,Ha kinyitottad volna, hacsak nem kerestél volna
valamit, akkor észre sem vetted volna” — mondta neklink Mark egy telefonos
interju keretében.

Mark, aki szoftverfejleszt6, 100 mikrogramm kabitoszert rendelt egy listarol,
amely az online piacon, a Selyemuton volt elérhetd. Talalt egy eladét, akirdl nagyon
sok jo visszajelzés érkezett, és akirdl ugy tlnt, tudja, mit beszél. Mark csak
hozzadadta a kabitészert a digitdlis bevasarldokosarahoz, és mar is sikerilt is az
Ggylet. A sajat cimérdl lépett be, és kifizetett az eladdénak 50 bitcointot, -
lenyomozhatatlan digitalis fizet6eszkozt - amelynek értéke mintegy 150 US dollar.
Négy nappal kés6bb a Kanadabodl kildott kabitészer megérkezett az otthonaba.
Olyan érzés volt, mintha a jovoben tortént volna - mondta Mark.

A Selyemut digitalis feketepiac, amely kivil esik a legtobb internet-
felhasznalé hataskoérén, amely leginkdabb egy kiberpank regényhez (ez
sajatos  sci-fi mdfaj, torvénytelen szubkultira egy elnyomé
tarsadalomban, amit a szamitastechnika ural) hasonithatunk. Az anonim
technoldgia kombinacidja, és a kifinomult felhasznald-visszajelz6 rendszer
révén a Selyemut annyira egyszer(ivé teszi az illegalis kabitoszerek vételét
és eladasat, mintha csak hasznalt elektronikai cikket vasarolnank - és
latszélag ugyanennyire biztonsagos is. Itt van egy kis valogatas abbdl a
340 darab arucikkbdl, melyeket barki megvasarolhat a Selyemuton, az
egy gramm afgan hasistél, az 1/8-ad uncia ,savanyu 13" flvén és 14
gramm ecstasyn at, egészen az 1 gramm szurkos heroinig.'®

® The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%?20markets%20stud
y.pdf 5., 11.

16 Adrian CHEN: The underground website where you can buy any drug imaginable. http:/gawker.com/the-
undergroun-website-where-you-can-buy-any-drug-imag-30818160. (2015.10.10. 17:05) 2-3.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Silk Road amellett, hogy névtelenséget
kinal, elGsegiti annak az infrastruktiranak a kialakitasat, ahol az eladok és
a vevok le tudjak bonyolitani a tranzakcidkat az online kornyezetben,
hasonldan mas online piacokhoz, mint pl. az eBay a szakmai vitarendezési
mechanizmusok, eladdéi és vevlOi értékelések és vendéglaté tagok
vitaférumainak az alkalmazasaval. Amig a legkilénb6z6bb termékeket
hirdetették a Silk Road-on, a hagyomanyos utcai kabitészerek és néhany
vénykoteles gyogyszer bizonyult a legnépszerlibbnek. Az Egyesilt
Allamokban, az Egyesdlt Kirdlysdgban és Ausztralidban az MDMA (ecstasy)
volt a leggyakrabban vasarolt kabitészer a Silk Road-on, amelyet a
kannabisz és az LSD kdvetett.”

Az eladdk a vilag minden tajan megtalalhatdk voltak, de nagy résziik az
Egyesilt Allamokban és Kanaddban székelt. A szolgaltatds feltételei
tiltottak az értékesitésnek barmilyen formajat, amely karokozasra vagy
csalasra iranyult, mint pl. lopott hitelkartyak haszndlata, merényletek
alkalmazdsa és tomegpusztité fegyverek eladdsa. A Selyemutra vald
eljutds trikkds volt. ,Az URL-t ugy tilnik felejthetévé tette. De ne ird be a
béngészbédbe, hogy van-e még mas lehetéség. Ez csak egy névtelenné
tevé halézaton, a TOR béngészén keresztiil érheté el, amelynek

' The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%20markets%20stud

y.pdf 5.



http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_234684_EN_Internet%20and%20drug%20markets%20study.pdf
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_234684_EN_Internet%20and%20drug%20markets%20study.pdf

115

beallitasahoz sziikséges egy kis technikai készség. Ha mar ott vagy, nehéz
elhinni, hogy a Selyemut nem egyszeriien csak egy atverés.”®

A Silk Road sokaig megoérizte a szereplOok anonimitasat és az oldal
helyének titkossagat két dolognak koszonhetéen: az egyik a Tor
bongész6, a masik a bitcoin hasznalata. A f6 ok a fogyaszték szamara,
hogy a Silk Road-on vasaroljanak kabitdszert az volt, hogy a kabitdszerek
széles valasztéka allt rendelkezésre, az anyagok mindsége sokkal jobb
volt, mint az utcan arult kabitdészereké, sokkal kényelmesebb volt online
rendelni és sokkal komfortosabb volt magas értékeléssel rendelkez6
eladétol vasarolni, mint az utcai dilerektdl. Ezen kivil a rendszer
eldnyeként emlitették az oldal anonimitdsat, a férumtagsagot, a
tranzakcids rendszert és a masnapi szallitast.*

Ennek aldtdmasztdsara idézhetlink az egyik vasarlétdl: Beszéltiink egy conecticut-i
mérnokkel, aki élvezte az ezistds csomagolasba rejtett flivet, amelyet a

Selyemuton vasarolt. Ez legalis volt, mondta. Ez jobb volt, mint amit valaha
lattam.”

A Selyemuat leszamol a szélhamossaggal azaltal, hogy bevezeti a
kereskeddi ajanlorendszert, amely ismert azok koérében, akik az Amazon
vagy az eBay felhaszndldi. A Bloomingcolor felhasznaldé kilonésen
megbizhatd kereskeddként jelenik meg, aki a hallucinogén kabitdszerekre
specializalédott. Egy boldog vasarld irt a profiljara: ,Kivald mindség. A
csomagolas és a kommunikacié nagyszer(. Pontosan az érkezett, amint
azt leirtak.” Az Ggylet lebonyolitasara 6t pontbdl 6t pontot adtak.

JA kozosségink lenyligozé”....Altaldban véve értelmes, tisztességes és
fair emberek, nagyon megértéek és hajlanddak az egymassal vald
egylttmdkodésre.” - mondta e-mailben a Selyemdt anonim
adminisztratora, aki Selyemutként ismert a férumokon. Az eladdk
kényelmesnek tartjdk, hogy nyiltan kereskedhetnek kemény drogokkal,
mert valddi identitdsukat a Selyemut Ugyletei moégé rejtik, amely
teljességgel rejtett. Ha a hatdésagok szamitdégépes nyomozdk segitségével
akarnak megallapitani a Selyemut felhasznaldk személyazonossagat, nem
tudnak Oket hol keresni. A TOR maszk tehat egy felhasznald leple a
weboldalon. Az oldal slirgette az eladdkat, hogy kreativan alcazzak a
szallitasaikat, és alkalmazzanak vakuumtomitét azoknal a kabitdészereknél,
amelyeknek kimutathaté szaguk van. Ami a tranzakciokat illeti, a
Selyemut nem fogad el hitelkartyakat, készpénzes fizetést vagy barmilyen

'8 Adrian CHEN: i.m. 3-4.
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mas fizetési mddot, amely nyomon kovethetd vagy blokkolhatd. Az
egyetlen megfeleld fizetbeszkoz itt a bitcoin.

A bitcoin mara mar un. ,crypto-devizava” valt, amely online megfeleldje
a barna papirzacskos készpénznek. A bitcoin szamitdgépes szerverek
kozott kommunikald pénznem, amelyet nem a bankok vagy a kormanyok
bocsatanak ki, hanem azokat létrehozé és szabalyozd bitcoin tulajdonosok
szamitégépeinek haldézata. A bitcoin név az ttérének szamitod
fajlmegosztd technikat alkalmazo Bittorentbdl szarmazik. Ezek a szerverek
allitélag kovethetetlenek, és azok a cyber punkok, liberalisok, valamint
anarchistak a lelkes tdmogatdik, akik olyan torvényen kivili megosztott
digitalis gazdasagrél almodoznak, ahol hatarokon atnyulva szabadon
aramlik a pénz, akar a bitek. Ahhoz, hogy vasarolni lehessen valamit a
Selyemuton, el6szor szliikséges néhany bitcoin-t vasarolni olyan
szolgaltatas felhasznalasaval, mint pl. Mt. Gox Bitcoin pénzvalté. Aztan
létre kell hozni egy fidkot a Selyemuton, letétbe helyezni néhany bitcoint,
és aztan el lehet kezdeni vasarolni kabitdszereket. Egy bitcoin értéke
nagyjabdl 8,67 $ koril van, de vadul ingadozik az arfolyam minden nap.
»Jelenleg meg tudsz vasarolni 1/8-nyi flivet 7,63 bitcoinért.”?

A fentiekb6l kovetkezik, hogy mivel a Tor bdngész6 hasznalata azt
jelentette, hogy a Silk Road weboldalon nem lehetett tudni, pontosan hol
taldlhatd a vevd és az eladd - mivel az IP cimek rejtettek voltak —, és a
bitcoin hasznalta megkonnyitette a névtelen tranzakcidkat. A Silk Road
tamogatta a bitcoin haszndlatat, mint kereskedelmi valutdét. Ahelyett,
hogy a kifizetés kozvetlenll az eladdonak tortént volna, a vasarlok a
megfeleld Osszeget letétbe helyezték a Silk Road felhasznaldsaval, és a
kifizetés csak akkor jelent meg az eladé szamlajan, amikor a kildemény
megérkezett a cimzetthez és a kézbesitést is visszaigazolta.

A Silk Road vasarloi szintén a rendszer javara irtak azt, hogy - szemben
az anonim oldallal - a sajat lakékornyezetiikben a kabitészerek rossz
mindségliek és a személyes biztonsaguk is veszélyben van, amikor
kabitdszert vasarolnak a nyilt utcan.”* A fentebb vazoltakat a kévetkezd
kijelentés is alatamasztja: ,Ez valdszinlleg dragabb, mintha az utcan
fizetted volna ki, de a legtébb Selyemut felhasznaldnak ugy tinik, megéri
tébbet fizetni a kényelemért.”

A felhasznaldk kozil sokan ahhoz az utdpisztikus, antiszocidlis és
stréber kdzosséghez tartoztak, aki tobbet lattak a Selyemutban, mint egy

20 Adrian CHEN: i.m. 4.
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egyszerld helyet, ahol kabitészereket Iehet vasarolni. A Selyemut
adminisztratora idézi, hogy az anarcho-liberalizmus filozéfidja az
Agorizmus. A Selyemut irta neklink, hogy ,az allam az elsédleges forrasa
az erbszaknak, az elnyomasnak, a lopasnak és mindenfajta kényszernek.
Ne tamogassatok az allamot add dollarokkal, és forditsatok az alkoto
energiatokat a fekete piacok felé.” Mark, az LSD vasarld hasonld nézeteket
vallott: ,En liberdlis anarchista vagyok, és hiszem azt, hogy bdrmi, ami
nem jar erészakkal, azt nem kell bintetni” - mondta.

Azonban nem minden bitcoin rajongd vallotta magaénak a Selyemutat.
Néhanyan ugy Vélték, hogy a kabitdszerekkel foglalkozd kapcsolat-
rendszert elhomalyositja a fiatal technoldgidba vetett hit, vagy felhivjak
magukra a szdvetségi hatdsagok figyelmét.?? A kézds ok, ami miatt egyes
fogyasztok nem vasaroltak kabitészert a Silk Road-on az volt, hogy
megfelel6 egyéni hozzaférést kellett biztositani a sajat halézathoz, és
fenndllt annak a veszélye, hogy a rendb6rség vagy a vamszervek
lecsapnak, amikor a kabitészereket elkildik. Ezen kivil a Tor bongészd
segitségével az oldal elérése, valamint a hitelezési muiveletek és a
termékvasarlasi folyamatok megszervezése iddigényes és viszonylag
nehézkes volt. Fontos jellemzdje volt a Silk Road-nak, hogy mind az
eladok, mind a vevOk értékelést kaptak, és a bizalomra épitve lehetett
megfeleld ajanldlevélre szert tenni. Ezt a rendszert azonban gyengitették
a kiilénb6z8 csaldsok.?

Ugy gondolom, jél kifejezik az egyes felhasznaldk kétségeit egy Maya nev(i, hosszu
id6 ota bitcoin felhaszndldonak a chaten torténd bejegyzése: ,Az igaz térténet a
Selyemuttal kapcsolatban az, hogy sok ember alig varta, hogy elkeriilje a
kézpontositott pénznemben és kereskedelem utjan térténd fizetést. Néhanyan

kozlllink ugy tekintettek a bitcoinra, mint valddi valutdra, nem, mint a kabitdszer
csereligyletek zalogara.”

A Selyemut és a Bitcoin el6futarai lehetnek az elektronikus kereskedelem
forradalmdanak. Azonban az anonimitas kétéll fegyver. Mennyi id6be telik egy DEA
Ggynoknek létrehozni egy hamis Selyemut szamlat, és elkezdeni SWAT csapatokat
kiklildeni LSD helyett arra a cimre, amelyre a klldeményt varjak? Ahogy a
Selyemut elkertlhetetlentl kikeril a bitcoin buborékbdl, a kabitészer-csere
utopistak talalkozni fognak a kemény valdsaggal, akiknek tudatat elhomalyositja a
halézati anonimitds.?

22 Adrian CHEN: i.m. 4-5.
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Ezt a viragzd és nyereséges online feketepiacot az FBI 2013
oktoberében szamolta fel, majd az utddjat (Silk Road 2.0-t) az Interpol
zarta be 2014 novemberében.®

14

Jelenleg a tiltott kabitdszerek Osszesitett aranya a ,cryptomarketeken
keresztil még kis mérték(i, ez nem szikségszerlen fog igy maradni
hosszutdvon. A Silk Road mar paradigmavaltast irt le, egy atalakuld
blin6zG6i Ujitast, amely el6segiti a kabitdészer-kereskeddk szamara, hogy
(1) vildgmeéret(i piacon aruljdk a termékeiket; (2) képesek legyenek arra,
hogy eladjak a termékeiket olyan vasarléknak, akiket mar nem s
ismernek; (3) megadja a képességet arra, hogy névtelendl
kereskedjenek; és (4) lehetGséget teremt arra, hogy viszonylag alacsony
kockazatu kérnyezetben kereskedjenek.

Az online piacok szintén felkinaljak a lehet0séget a személyi biztonsag
novelésére mind a vevd, mind az eladé szamara, és csokkentik az er6szak
lehetdségének veszélyét, mivel a vevok és az eladdok sosem adjak ki a
személyazonossagukat és sosem taldlkoznak szemt8l szembe.?

Biintetdjogi, biintetoeljarasjogi és kriminalisztikai valaszlépések

Az Interneten elkOvetett (j pszichoaktiv anyaggal visszaélés és
kabitdszer-kereskedelem blncselekményeivel szemben hatékony
blintetdjogi, blintetb6eljarasjogi és kriminalisztikai valaszlépésekhez
megfelel6 kabitdszerjogi szabalyozdsra van szikség, amely egyértelmien
meghatdrozza, mely anyagok minéGsilnek kabitdszernek, pszichotrdp
anyagnak, Uj pszichoaktiv anyagnak. Tovabba szabdlyozza az egyes
elkovetési magatartasokat, illetve szabalyozza azokat az eljarasi
cselekményeket és kidolgozza azokat a taktikai ajanlasokat és beveti
azokat az eszkdzoket, amelyeknek kbszonhetéen nagyobb szamban
sikeriil felderiteni az ilyen konspirativ cselekményeket, kézre keriteni az
elkovetbket, valamint lef6l6zni a blnods Uzelmekbdl szarmazd hasznot.
Jelenleg ezt a magyar jogrendszerben a 2012. évi C. térvény, a 66/2012
(IV.2.) Korm. rendelet, az 55/2014 (XII1.30.) EMMI rendelet, az 1998. évi
XIX. torvény, az 1994. évi XXXIV. torvény, valamint néhany tdvabbi
agazati torvény és rendelet szabalyozza.

% Hirlevél 2015/2. Nemzeti Drog Fokuszpont.
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A szakirodalom megemliti, hogy a taktika fogalmat a kriminalisztika a
hadtudomanyokbdl vette at, ahol is a stratégia a hadviselés elveinek, az
egyes harci cselekmények 0Osszekapcsolasanak, az egész hadjarat
tervezésének, és szervezésének a tudomanya, mig a taktika harcmodor,
harcméd, illetve Utkozetek tervezésének és vezetésének tudomanya. Bar
a stratégianak és taktikanak a b(inlild6zésben bet6ltott szerepét tekintve
valoban fellelhetdé bizonyos hasonldsag, mégis inkabb az elnevezés, a
megjelolés atvételér6l van szd, wugyanis a kriminalisztika nem
hadtudomanyi felosztasra és fogalmakra épitkezik.

A taktika valamely kitlizott, kijelolt cél elérése érdekében alkalmazott,
az adott helyzeteket legelénydsebben kihasznald maddszer, amely
magatartasi szabalyokat is magaban foglal. A stratégia a jelentOsebb,
nagyobb aranyu tevékenység tervezésének és iranyitdsanak tudomanya,
ide a szervezett kilizdelem tervezésének és iranyitasanak elveit soroljak;
tudomanyos értelemben pedig a stratégia a kitlizott cél elérésének atfogd
terve. A kriminalisztikdban a stratégia nem 6nallé agazat, de felmerilnek
stratégiai kérdések, mint pl. az, hogy milyen lehet6ségei vannak a titkos
és nyilt nyomozasi mddszerek komplex alkalmazasnak az egyes blin6zési
agazatok visszaszoritasaban. A kriminaltaktika is foglalkozik Un. komplex
modszerekkel (pl. forré nyomos felderités), tovabba titkos és nyilt eljaras
egyes kapcsolataival, de megmarad azon keretek koézétt, hogy az
altalanos nyomozasi modszerek nyilt eljardsban vald alkalmazasi
lehetdségeit dolgozza fel.”

Az adott blncselekmény tudomadsra jutdsanal és eredményes
felgdongyolitésénél a felderithet6ség és a bizonyithatdésag kritériumai
hatdrozzak meg azt, milyen eljarasi rendre, illetve eszkozokre,
maodszerekre van sziiksége a blinilddz6 hatésagoknak.

A felderithet6ség arra ad valaszt, milyen feltételek esetén juthat a
krimindlis cselekmény a hatdésag tudomadsdra, és milyen tovabbi
m(iveletek szlikségesek ahhoz, hogy a hatésag a maga szamara sikerrel
tarja fel a b(inds magatartas valamennyi mozzanatat. Jol felderithet6ek
azok a cselekmények, amelyek b(inlldozési eszkozokkel kdnnyen
feltarhatéak és megismerhetéek. Ebbe a kategdridaba tartoznak azok,
amelyeknek természetes személy sértettjik van, ahol koérilhatarolhaté az
elkdvetés helyszine, ahol a véghezvitt magatartds vilagosan
megkillonbdztethetd a mindennapi élet jogszer( cselekményeitdl, amelyek
felismerhet6en visszatlikrozOdnek a targyi kornyezetben, és amelyekrol
harmadik személyek is pontos és jol reprodukalhaté ismereteket

7 Kriminalisztikai Jegyzetek ¢és Tanulméanyok. ANTI-BARTA-BOCZ-ILLAR-LAKATOS: Kriminaltaktika I.
Rendortiszti Foiskola, Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 11-12.
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szerezhetnek. Altaldban jol felderitheték azok a blincselekmények,
amelyeknél a jogi tilalom egybeesik a tarsadalom erkdlcsi elitélésével, mig
rosszul felderithetbek mindazok, amelyeknél az elobb felsorolt feltételek
kozill egy vagy tébb hianyzik.

A bizonyithatéosag arra ad valaszt, milyen mértékben allnak
rendelkezésre a birdsagi targyalason felhasznalhatd bizonyitékok, amelyek
megfelelnek a perrendszer( bizonyitdas kovetelményeinek. Ezek a
kovetkezOk: a bizonyiték beszerzése megfelel az eljaras formai
szabalyainak, és a tényallasszerl(iség, a jogellenesség, a blndsség
megallapitdsahoz elegendd bizonyiték all rendelkezésre, a relevans
bizonyitékok kidlljdk a védelem kontrolljat és alkalmasak az gy
elbirdlasdhoz sziikséges bels6 meggydz0dés kialakitdsara. Konnyen
bizonyithatdak azok a blincselekmények, ahol nagyszamu, el6bbiekben
emlitett tulajdonsaggal rendelkez6 adat all rendelkezésre, ezek a
bintetdeljarasban  szabalyozott = mddszerekkel felkutathatdéak és
biztosithatéak, az eljarasi szabalyok betartdasaval, a bizonyitasi
cselekmények utdlag reprodukalhatéak, a bizonyitékok eredetisége
ellenbrizhetd és a hatdsag eljaré tagjai felderité cselekményeikrél a
birdsag el6tt pontosan szamot tudnak adni.

« 7 s

tartoznak a szervezett blin6zés kilonb6z6 er6szakos valtozatai, a blin6zo
vallalkozasok, amelyek  rendszerint  titkos informacidgyjtéssel
ismerhetéek meg, de gyakran még a titkosszolgalati mddszerek sem
képesek megalapozni a nyilt bizonyitast féleg akkor, ha a felhasznalt
titkos er6k védelme a birdsagi targyalason valdé kihallgatadsukat nem teszi
lehet6vé. Itt lehet jelentOsége a fedett nyomozd alkalmazasanak, a
megallapodasnak a blincselekmény elkévetdjével és a tanivédelemnek.?

Az interneten elkdvetett kabitoszer-kereskedelem és (j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blincselekményei is a nehezen felderithetd és nehezen

« 7 s

e Ezek a magatartdsok altaldban a szervezett b(indzéshez
kapcsolddnak, de ezt a konkrét esetben kétséget kizaré maddon
bizonyitani nagyon nehéz.

e A legfontosabb tanuk a fogyaszték lennének, de Ok ritkan tesznek
terhel6 vallomast a forrasaikra, ezzel nagymértékben hatraltatjak
az eljérast. Altaldban csak egyszeri vasarlast vallanak be.

% Dr. BOCz Endre-Dr. FINSZTEr Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008. 283-285.
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e A bintetOeljaras kimenetele kétséges, mert bar adott esetben
elkapjuk a szallitét, de a termesztét, eldallitét ritkan.

e Problematikus a meg nem lévé kabitdszer bizonyitasa.

e Az eljarasok egyik alapproblémaja, hogy nincs feljelent6, nincs
sértett, aki a hatdésag segitségét kérné, ezért kriminoldgiai
értelemben &ldozat nélkili blincselekményekrdl beszélhetiink.?
Kriminoldgiai értelemben aldozat nélklli blincselekmény, amely
Edwin Schur klasszikus definiciéjat idézve ,olyan felnétt polgarok
kozott Iétrejovd cserelizlet, amely irant jelentds igény mutatkozik,
ugyanakkor a jog altal tilalmazott javakat, szolgaltatasokat
foglalnak magukba.” Schur ravilagit a tarsadalmi konszenzus
hidnyara, azoknal a torvényeknél, amelyek a kabitdszer-
hasznalatot blintetni rendelik. Az aldozat nélkili b{incselekmények
azokra a helyzetekre korlatozédnak, amelyekben az egyik
személy kap valamit egy masik személytdl, olyan egyenes és
korrekt cserelizlet révén, melyben a javak vagy a személyes
szolgaltatdsok tarsadalmilag helytelenitettek és jogilag tiltottak.*

e Az interneten arusité kabitészer-kereskedbk gyakran
kulcsszavakat hasznalnak, illetve bizonyos weboldalak kédolt
hozzaférésliek, tovabba a kabitdszereket értékesitbk még az
internet vilagaban is viszonylag zart kozdsséget alkotnak, ahova
nehéz beférkézni.*

e A kiszolgalé szerverek, amelyek mikddtetik az online aruhazak
honlapjait, mashol helyezkednek el, olyan orszdgokban, ahol ki
tudnak bujni a nemzeti szabalyozasok aldl, és ezek a helyek
onmagukban is kidlénboznek attél a helytdl, ahol az aruk
értékesitése zajlik.*

A fentiekbdl lathatd, hogy tipikusan ez az a blincselekmény, amely csak
titkos felderitéssel (titkos informaciogy(ijtéssel és/vagy titkos
adatszerzéssel) kerlilhet a nyomozd hatésagok latdkodrébe.

A titkos felderités a blnlld6z6 hatésagoknak a blincselekmények
feltdrasara iranyuld, titkos moddszerekkel végrehajtott megismerd
tevékenysége a kriminalis cselekmények megel6zése, megszakitdsa és
bizonyitdsa céljabol. F6 mddszere a titokban feltart adatok elemzése, a
bldnlgyi hirszerzéshez sziikséges titkos és leplezett akciok megtervezése

2 RITTER I1diko: A biiniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatis nagy kihivasa: Kinalati oldali kabitészer-
biincselekmények felderitése és bizonyitdsa Magyarorszdgon. Ugyészek a libikokan. Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet, Kézirat, 2013. 71-72.

%0 SCHUR, E. M.: Crimes Without Victims: Deviant Behaviour and Public Policy. Englewood Cliffs, Prentice-
Hall, New York, 1965, 169-171. Idézi: RITTER Ildiké: i.m. 79.

%! GERGELY Maté: Nyomozas az Interneten. Beliigyi Szemle 2002. évi 10. szam. 38.

%2 Emmanuel LAHALE — Magali MARTINEZ — Agnés CADET-TAIROU (2013): i.m. 3.
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és végrehajtdsa, a felderitéshez szliikséges nélkllozhetetlen erdk és
eszk6zok folyamatos biztositdsa, védelme és ellendrzése, végezetil az
igazsagszolgaltatas szamara a bizonyitékok forrasainak feltarasa.

A felderités kriminalisztikdjan belil is megkilonboztethetiink
kriminaltaktikat, amely a blnugyi felderités tervezését és a titkosszolgalati
akciok kivitelezésének taktikai ajanlasait foglalja magaban, tovabba
kriminaltechnikat, amely a titkos vagy leplezett adatgy(jtés technikai
eszkbdzeinek kifejlesztésével és a bizalmas adatok szakért6i vizsgalataval
foglalkozik.

A titkos felderités folyamatanak kiinduldpontja a felderités targyanak
meghatarozasa. A felderités targya olyan multban bekdvetkezett torténeti
tényallds, a jelenben zajl6 esemény, avagy a jovOben bekdvetkez6
kockazati lehet6ség, amely nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi relevanciaval
rendelkezik. Kozbiztonsagi relevancidja azoknak a tényeknek van,
amelyek készll6 vagy mar megvaldsult blincselekményekre utalnak.

A tervezhet0ség szempontjabdl a targy mint a feltételezett
blncselekmény gyanuja jelenik meg, amely nem mas, mint ismert
tényekbll ismeretlen tényekre torténd kovetkeztetés valdszinlségi
itéletek, verzidk alkotasaval. Ezek a valdszinliségi itéletek alkalmasak
arra, hogy meghatdrozzuk a még megismerendd kortlmények korét,
valamint azt, hogy az ismeretlen tényezOk feltardasdhoz melyek a
leginkabb megfeleld felderitési erék, eszk6zok és moddszerek.

A szakirodalomban a nyomozasi verzido fogalma alaposan kimunkalt.
Pusztai Laszlé klasszikus meghatarozasa szerint: ,A nyomozasi verzio a
blincselekmény egészét vagy annak valamely részét megmagyarazo
feltételes logikai itélet, a nyomozasi tervvel szoros kélcsénhatasban allo
taktikai eszkoz, amelynek segitségével meghatarozhato a
blntetbeljarasban a bizonyitas targya, valamint a bizonyitandd tények és
a bizonyitékforrasok kére.”

Ehhez képest a felderitési verzid annyival szélesebb, amennyiben nem
csupan a multban bekovetkezett blincselekmény-gyanuval kapcsolatos
feltételezéseket foglalja magaban, hanem tartalmazza a jelenre vonatkozé
helyzetértékelést és a jovOre vonatkozd progndzist. Erre tekintettel
lehetséges megtervezni és megvaldsitani a felderités adott Ugyben
legcélravezet6bb mddszertanat, a mdodszertani verziét.

A felderités eszkdzei mindazok a targyak, helyszinek, amelyek a
felderitési feladat végrehajtasara alkalmasak vagy alkalmassa tehetOek.
Ide sorolhatdk az események, adatok jelzésére és figyelemmel kisérésére
alkalmas technoldgiak.
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A felderités modszerei mindazok a krimindltaktikai megfontolasok,
amelyek meghatarozzak az er6k és az eszkodzok alkalmazasanak helyét,
idejét és sorrendjét. A felderitési mddszerek tobbsége ajanlasban jelenik
meg, nincs kodtelez6en el6irt formaja.

Mivel egyes moddszerek bevethetOsége és eredményessége ugyancsak
feltételezéseken alapulhat, a moddszertani verzié is tébb erd, eszkdz és
moddszer egylttes, illetve alternativ alkalmazasaval szamol, mikdzben
gondoskodik alkalmazasuk folyamatos ellenGrzésérdl, a titkossag
megorzésérdl és a biztonsagos felhasznalasrol.

A nyilt eljards, a realizdlds idOpontjanak kérdése részben taktikai,
részben célszerliségi szempontok mentén hatarozhaté meg, de legalabb
ilyen fontosak a torvényességi szempontok is. A legalitas talajan alld
blintetdeljarasi rendszer nem tlri el a nyomozas tisztan taktikai
szempontu elhalasztasat. A megoldas a célszerliség és torvényesség
egyensulyaban talalhatd, amirdl az (gyésznek kell gondoskodnia. Még
problematikusabb a jelen folyamataiba torténd beavatkozas idGszer(isége,
mert a tul korai fellépés a bizonyitast hilusithatja meg, a tul kései hatdsagi
cselekvés pedig olyan blincselekmény okozta karokhoz asszisztalhat,
amelyeknek éppen a megelbzése lett volna a b(inlilddzés feladata.®

Tekintettel arra, hogy az operativ adatgydjtés soran szerzett
informacidk megalapozzak, és egyben meghatarozzak a nyilt nyomozas
irdnyat, soét jelentdés mértékben a mindsitést is, hiszen a rendelkezésre
allé informacidk, mint a késbébbi részbeni bizonyitékok felhasznalhatdsaga
az eljarasban hatarozottan elddl az operativ szakban, illetve a realizalas,
az elfogas soran. A nyiltta tételt kovetden perdontd bizonyitékok
beszerzésére elvétve van lehetdség. Ennek kdvetkeztében az interneten
elkdvetett kinalati oldali kabitdészer-blincselekmények és az (j pszichoaktiv
anyagokkal torténd visszaélések felderitésénél a felderitési, és a
modszertani verzidknak van kiemelkedd szerepe, ezért a hangsuly az
operativ szakaszon van.

® Dr. BOCZ Endre — Dr. FINSZTER Géza: i.m. 283, 287-291.
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A titkos felderités egyes modszereinek alkalmazasa az
interneten elkovetett kabitoszer-kereskedelem és Uuj
pszichoaktiv anyagokkal visszaélés bilincselekményeivel
szemben

A kabitészer-kereskedelem, valamint az Uj pszichoaktiv anyagok online
kereskedelme ellen is meg kell talalni azokat felderitési eréket, eszkozoket
és modszereket, amelyek leginkabb célravezetok. Ehhez azonban a
titokban feltart adatokat elemezni sziikséges. A ,minden blincselekmény
nyomot hagy” alapelvébdl kdvetkezik, hogy nem lehet Uigy megvaltoztatni
a vilagban barmit is, hogy az az anyagi vildagban ne jarjon valamiféle
leképezbdéssel, valamiféle (akar mikro méretl és nem is lathatd vagy ido
multaval elt(ind) elvaltozassal. Az eltitkolt elkdvetésre torekvo tettes, még
a tudatos, jé el6re, pontosan megtervezett, preciz végrehajtas soran is -
szandéka ellenére - hatrahagyja ezerféle digitalis adat olyan apro részeit,
amelyek minden koridlmények kozott létrejonnek és olyan ellenalldk,
stabilak, hogy lehetetlenné valik teljes megsemmisitésiik. Napjaink
digitalis adatokkal is behal6zott vildagaban sokszor nem is érzékeli a tettes,
hogy egyaltaldan ,nyomot”, példaul videofelvételt, helymeghatarozasra
alkalmas mobiltelefonos cellapoziciét hagyott maga utan akar a helyszin
felé tartva, a helyszinen vagy onnan tdvozva. Es ez igaz mar a
cybertérben is, nem csak a fizikailag megragadhaté b(incselekmény
helyszineken. A nyomozas feladata valamennyi adekvat (relevans) ,nyom”
torzitdsmentes, fontossagi fokozatok nélkdli, (torvényes modu)
felkutatasa, régzitése, vizsgalata, értékelése.*

Igy fontos kérdés annak megvalaszoldsa, vajon az internet Uj blindzdi
lehetdséget nyujt-e vagy sem a kabitdszer-kereskedelem szamara. Egy
friss elemzés ramutat arra, hogy a kabitdszer-kereskedelem az interneten
alapvetéen két kllénb6zd iranyzatba sorolhatd, az egyik a szintetikus
kabitdszerek és az Uj pszichoaktiv anyagok kereskedelme, a masik pedig a
hagyomanyos illegdlis kabitdszer-kereskedelem. Koéztudott, hogy
fennmaradt az internetes drogkereskedelmi tevékenységek fizikai
OsszetevlOje elsGsorban a termesztés és az elballitas szakaszaban, de az
elosztasi szakaszban is, és ez utdbbiba pl. a postai szolgaltaté-rendszert is
bevontdk. Osszehasonlitva a nem internetes drogkereskedelemmel, Ugy
tlnik, hogy csokkentették a tevékenységek és a rétegek szamat a
termelési lancban és megnovelték az elosztasi szakasznak a szerepét. Mar
tobb az online tevékenység az Uj pszichoaktiv anyagok és a szintetikus
kabitészerek kereskedelmében, kihasznalva azt a lehet6séget, hogy a

% FENYVESI Csaba: A kriminalisztika alapelvei. Jura. A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi
Karanak tudomanyos lapja 2013. évi 2. szam. 38-39.
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folyamatot a célorszagbdl lehet iranyitani. A b(in6z6k kiaknazzak a jogi
kiskapukat, pl. kihasznadljdk a nemzeti szabalyozasbdl adodd
kilonbségeket. A postai rendszereket tekintik a legfobb nehézségnek és a
kritikus pontnak, mivel az arut még ki kell szdllitani a nemzetkozi
levelez8rendszeren keresztiil.*®

A szamitégép, illetve az internet segitségével elkOvetett
blincselekmények megjelenési formai vildgszerte boOvilnek, szamuk
folyamatosan n6. A jelenség egyre aggasztébb, és egyre nyilvanvalébba
valik, hogy az efféle blncselekmények Uldozése a hagyomanyos
moddszerekkel - beleértve a technikai felszerelést, a nyomozdk
felkészitését, az alkalmazott bizonyitasi eszkdzdket - nem, vagy nagyon
nehezen lehetséges. Ennek koOvetkeztében a fejlett orszagokban
vildgszerte specidlis rend6ri egységeket hoztak létre kifejezetten a
szamitdgépes-internetes blincselekmények nyomozasara.*® A legtébb
fejlett orszagban kilén internetes renddri egységet létesitettek nyomozdk
és szamitastechnikai szakértok bevondasaval, altaldban 10-50 fovel és
megfelel6 szamitastechnikai hattérrel. Az internetes rendéri egységek
folyamatosan figyelik az internetet, és kihaszndljdk az anonimitas
elényeit, vagyis azt, hogy ugy tudnak a vilaghaldn megjelenni és
informacidkat szerezni, hogy nyomozdéi mindségik rejtve marad.

Magyarorszagon, az interneten elkdvetett blncselekményeket az
altaldnos nyomozd hatdsag, a rendbrség vizsgalja.*” A legtébb ilyen eset a
Készenléti Rendb6rség - Nemzeti Nyomozd Iroda (tovabbiakban: NNI)
gyakorlataban fordul eld. A Készenléti Renddrségen belll taldlhatd az NNI,
amely cybercrime, szervezett blin6zés elleni blincselekmények, valamint a
kindlati oldali kabitdszer-blncselekmények elkOvetése esetén jar el.
Magan az NNI-n belll Iétezik a Nemzetk6zi Blindzési F6osztaly, és azon
beliil pedig a K&bitdszer Elleni Osztaly.®® 2012-ben tortént szervezeti
atalakitasok miatt jelenleg csak a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozd
Iroddjanadl van olyan szervezeti egység 25 fOvel, amely nevesitve
kabitdszer-elleni blnlldozési tevékenységet végez. Ezt megel6zben a
Budapesti Rendor-fékapitanysagnal is volt kijel6lt szerv, amely 67 fovel
végzett ilyen tevékenységet. Jelenleg a megyei (és budapesti) rendor-
fokapitanysagok blnltgyi és felderitd osztalyai végzik a kabitdszer-

% The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%?20markets%20stud
v.pdf 7.

% GERGELY Maté: i.m. 31.

*"Uo. 34-35.

% A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozasaban jartas nyomozo kozlése.
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blincselekmények miatti eljarasi cselekményeket a tobbi blincselekmények
nyomozdsa mellett, nincs erre a feladatra specidlisan kijeldlt szerv.*

Az elkovetési modokkal kapcsolatban - amely az adott helyzetben
legkézenfekvObb  moddszertani  verzid  alkalmazasat kell, hogy
eredményezze - ki kell emelni, hogy az 0j pszichoaktiv anyagok ,felszini
webes” eladasanak szamos elkdvetési formaja ismert, amelyek ko6zll a
legjellemzdbbek az aladbbiak:

e ilyen tartalmlu weboldalak megjelenitése az interneten, konkrét

szerek értékesitésére |étrehozott oldalak;

e az internetes kereskedelem legjellemzdbb értékesitési csatornai az
aprohirdetések;

e a weboldalakon szerepl6 szerekrdl adott tajékoztatas f6 jellemzoi,
hogy csak legalis anyagok kereskedelmével foglalkoznak, mindenutt
felhivjdk a figyelmet arra, hogy a szerek emberi fogyasztasra nem
alkalmasak, valamint arra is, hogy kizardlag 18 éven felllieknek
értékesitenek;

e a hasznalati utasitds a rendelhetd anyagok egy részénél
megtalalhato, de el6fordul, hogy azt a rendelt termékhez mellékelik;

e a szerek Osszetételérdl és varhatd hatasairdl csak az oldalak
megkozelitdleg egynegyede ir;

e az oldalak tébbségénél a vasarlas egy latogatas alatt lebonyolithatd,
vagyis a rendelés lehetséges magan az oldalon, nemcsak e-mailen,
vagy telefonon;

e az Uj pszichoaktiv szereket arusitdé magyar weboldalak ko&zott
ugyanakkor nagyon gyakori, hogy nem lehet kdzvetlenll az adott
oldalon keresztll vasarolni, hanem megadott e-mail cimre kell
elkildeni a rendelést.*

A nyomozas megindulasa kapcsan - akar felszini webes, akar mély

webes tarhelyrdl is legyen szé - mindig vizsgalni kell azt a kérdést,
hogyan szerez tudomast a renddrség az Uj pszichoaktiv anyagok online

r

kereskedelmérdl? Ennek leggyakoribb csatornai:

e az Europoltél/Interpoltél, EMCDDA-t6l érkez6 megkeresés alapjan
(pl. ha Magyarorszagra klldenek anyagot, vagy Magyarorszagrol,
vagy magyarorszagi szerveren keresztil arusitjdk a szert);

e lakossagi bejelentés alapjan;

¥ 2015-6s EVES JELENTES (2014-es adatok) az EMCDDA szimara készitette: Nemzeti Drog
Fokuszpont “MAGYARORSZAG” REITOX
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploadssEMCDDA_jelentes_2015.pdf 2015.11.21. 18:41. 100.

“0°2011-es EVES JELENTES az EMCDDA szaméara készitette: Nemzeti Drog Foékuszpont
“MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrol REITOX,
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/emecdda_jelentes 2011.pdf. (2013.11.14 22:19.) 83.; valamint
2012-es KVES JELENTES az EMCDDA szamara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont
“MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrol REITOX,
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads’EMCDDA _jelentes 2012.pdf (2013. 11. 12. 20:26.) 96.
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e ahol mikoédik nagyobb létszamu internetes rendOrségi nyomozdé
csoport, annak munkatarsai altalaban céliranyosan keresnek az
Interneten.

A bizonyitast illetéen a kovetkez6 sajatossagok jellemzik az Uj
pszichoaktiv anyagok online értékesitésének a nyomozasat - akar a
felszini, akar a mély webes fellleteken torténo elkdvetésrdl legyen szo:

e szamitastechnikai szakért6 bevondsa szikséges, mert pl. a torolt
fajlokat vissza lehet allitani;

e az internetes szolgaltatd megkeresése a ,user” (felhasznald)
azonositasa céljabdl;

e a telefontarsasag megkeresése a hasznalt telefonvonal el6fizetdinek
azonositasa céljabdl.*

A kinalati oldali kabitészer-blincselekményeknél a feltételezésen alapuld
felderitési eszkdzok és modszerek kozll - azok egylttes vagy alternativ
alkalmazasa - jelen esetben a kabitoszerek és az Uj pszichoaktiv anyagok
online értékesitésénél az alabbiak johetnek szamitdsba a moddszertani
verzio kivalasztasanal:

e lehallgatas - a titkos informaciogyl(ijtés vagy titkos adatszerzés
soran, a bird altal kiadott engedély (végzés) alapjan, az abban
meghatarozott idétartamban a nyomozo6 hatdsdg megismerheti és
rogzitheti a maganlakasban elhangzottakat, ellen6rizheti a
tavkozlési  haldézaton tovabbitott adatokat, rogzitheti a
szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer uUtjan tovabbitott, vagy
azon tarolt adatokat [azaz, a telefonbeszélgetést, az e-mail és
sms forgalmat (Rtv. 69. § (1) bek., Be. 200. § (1) bek.];

e fedett nyomozo - a titkos informacidogyljtés keretében eljaro, a
kiletét leplez6 renddér. A fedett nyomozd igénybevételét a
torvények a nyomozas elrendelése el6tt és a nyomozas soran is
az Ugyész engedélyéhez kotik [pl. bizalmi vasarlas (64.§ (1) bek.
f) pont)];

e pénziigyi nyomozas - pénzlgyi tranzakcidk, gazdasagi
tevékenység folyamatos figyelése;

e kifinomult elektronikus megfigyelés (pl. IP alapu kommunikaciés
rendszerek).*

Ezt kiegészitendd fel lehet haszndlni az EMCDDA altal kifejlesztett
madszert, amely rendszeres, céliranyos, tébbnyelvil internetes ,korképek”
(multilingual snapshots) készitésével kdveti nyomon a ,legal high” szerek
online hozzaférhetoségét.

1 GERGELY Maté: i.m. 37-38.
*2 Erre nézve lasd RITTER 11diko: i.m. 58.
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Az EMCDDA 3&ltal alkalmazott internetes koérkép modszertananak az a
célja, hogy kipuhatolja azoknak a pszichoaktiv anyagoknak a kész online
hozzaférhet6ségét, amelyeket a fogyaszték szamara forgalmaznak az
Eurdpai Unid tertletén.

Az EMCDDA 3altal hasznalt internetes korkép modszertananak a f6
OsszetevOi a kovetkezok:

1. Hatokor:

e Olyan kis és nagykereskeddk altal egyarant hasznalt
weboldalak, amelyek koénnyen hozzaférhetok a taldlomra
keresgéld internet-felhasznaldk szamara, akik érdeklddnek a
pszichoaktiv anyagok vasarlasa irant.

e Olyan oldalak, amelyek az EU kdzonségét célozzak meg.

2. Kizarasi kritériumok:

e Olyan weboldalak, amelyek csak felszereléseket, vagy
magvakat, vagy pszichoaktiv hatas nélkili gombakat
arusitnak.

e Olyan weboldalak, amelyek nem szdllitanak pszichoaktiv
anyagokat egyetlen eurdpai unids tagallamba sem.

3. A leghagyobb feliiletii azonositas:
Ki kell valasztani azokat a keresési feltételeket, amelyekkel a
maximalis internetes keresési lefedettség elérhetd. Azonositani
szllkséges a relevansabb taldlatot vagy a relevansnak mutatkozo

&4

4. A leheto leghosszabb internetes mintagyiijtés, adatgyljtés:
Megnézni az els6 szaz linket és aztan a szazegyediket, vagyis a

mintagy(jtés a kimerlltségig tart, és akkor is folytatni kell az
Ulddzést, amikor 20 eredménnyel kecsegtetod link irrelevans.

5. Osszetett kereséprogramot kell hasznalni:
A lefedettség és a keresési alkalmak, kulonésen a keresés

pontossaga szempontjabdl fokozottan ajanlott a Metacrawler.com +
Google (.nemzeti keres6) + 1 hozzaadott klilonleges nemzeti
keresOprogram, amelyek kozll a legrelevansabb a nyelvek szerinti
keres6program hasznalata.

6. Az europai nyelvek atfogo lefedettsége sziikséges:
A kereséshez maximalni kell a hasznalt eurdpai nyelvek szamat.

7. K6zos jelentési sablonok:
A keresési eredmények ugyanarrdl az internetes keresési utvonalrél

szamolnak be kilénb6z6 nyelveken.

Az online Gzletek szarmazasi orszaganak megallapitdasa nehéz feladat. A
kibervildgban, ahol nincsenek foldrajzi hatarok nem tulsagosan nehéz egy
oldal szarmazasi helyének valamely orszagot feltlintetni, mikdzben azt
mashonnan iranyitjdk. Ezen tulmenden, attekintve a rendelkezésre allé
indikatorokat, ugymint a kapcsolattartasi informacidk, orszagkdéd domain,
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a pénznem és a szallitdsi informaciok, tdbb orszagra is rdmutathatnak.”® A
domainnév, mint internetes tartomany és kereskedelmi név a vilaghalén
az elektronikus szolgaltatdsok korében azonositja a szolgaltatast nyujto
természetes vagy jogi személyt, mivel annak nevét és elérhet6ségét
(cimét, orszagkddjat, tartomanyat) egyardnt meghatarozza.* Azonban a
meglévd paramétereket alkalmazva, feltlint, hogy az azonositott zletek
harmada (197 a 631-bél) az Egyesiilt Allamokban talalhat, mig a boltok
otdde az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhatd.*

Az EMCDDA altal hasznalt toébbnyelvl internetes koérkép moddszertana
azért bizonyul rendkivil hasznosnak - f6leg a felszini webes felliletek
azonositasaban -, mivel a fentebb emlitett indikatorok (orszagkdd
domain, kapcsolattartasi informacidk, cimek, pénznem és szallitasi
informaciok) olyan segitséget adnak a nyomozdé hatdsagok kezébe,
amelynek alapjan elindulhat az internetes nyomozas.

A felszini webes fellleten elkdvetett (j pszichoaktiv anyag
kereskedelmérdl az alabbi jellemzdket és példat mondhatjuk el:

Az Uj pszichoaktiv szerek online eladasra kinalasa el6tt a kereskeddknek
még be kell szerezniik az alapanyagokat. Az U(j pszichoaktiv anyagok
beszerzési forrasa a kovetkez6: a kersekeddk csomagkiildd szolgalat atjan
rendelnek az interneten keresztil foleg Kinabol és Indiabdl. A klldeni kért
anyagot nem kell megjeldlni, ezért egyarant lehet ellen6rzott és nem
ellenbrzott anyag is. A csomagklildék sem ellen6rzik az anyagot. Maga a
célba juttatasi folyamat a kovetkezOképpen torténik:

1. postai Uton kildik meg a szallitmanyt a megrendeld altal megadott
cimre, ami nem a sajat lakcime a legtébb esetben, hanem fiktiv cim,
ahova bejelentkezik vagy létrehoz maganak egy postafidkot.

2. az alkatrészeket, az alapanyagokat csomagoljak és leirdasokat
mellékelnek hozza, hogyan kell 6sszekeverni a kiildott anyagokat.

Oldészerként fOleg acetont hasznalnak, ezzel egy massza képzédik,
amelyet betonkeverében elegyitenek, majd paracetamolt 6ntenek hozz3a,
ami Osszekoéti a port, igy a tablettazégépben egyben marad az elegyitett
anyag. Ezt adjak el nagy mennyiségben az utcai és internetes terjesztés
utjan. A terjesztok éppen a joghézagot, a pillanatnyi legalitast kihasznalva
aruljdk a termékeket internetes webshopokban, kvazi internetes
aruhdzakban. Ez az lzletelés a k6z0sségi oldalakon megy, webshopokban,

“ ONLINE SALES OF NEW PSYCHOACTIVE SUBSTANCES/‘LEGAL HIGHS’: SUMMARY OF
RESULTS FROM THE 2011MULTILINGUAL SNAPSHOTS, BRIEFING PAPER, 15 NOVEMBER 2011,
http://www.emcdda.europa.ceu/attachements.cfm/att 143801 EN_SnapshotSummary.pdf,(2013.11.18.22:36) 3-4.

* LoNTAI Endre - FALUDI Gébor - GYERTYANFY Péter - VEKAS Gusztav: Szerz8i jog és iparjogvédelem.
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012. 282.

> ONLINE SALES OF NEW PSYCHOACTIVE SUBSTANCES/‘LEGAL HIGHS’ 2011: 4.


http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_143801_EN_SnapshotSummary.pdf
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pl. dexter.comon, ami magyar weblap volt, és Budapesten mikodtették.
Az elkovetd becenevet haszndlt, és megadott egy cimet, amely
Szlovakiara utalt. Csomagkulildé szolgalat utjan megkuldték a kiporcidzott
anyagot, majd utanvétellel fizetett a megrendeld. Szlovakidban gyenge,
kovetd szabalyozas van hatalyban, szamos Uj pszichoaktiv anyaggal nem
mindsill blincselekménynek a kereskedés.

A mar fentebb emlitett modszer Iényege tehat a kdvetkez6: kibérelnek
egy raktarat, majd az alapanyagot megrendelik Indiabdl, vagy Kinabdl,
azokat a megfeleld eljarassal elegyitik, majd tablettdzzak, ezt kdvetben
pedig csomagkildd szolgaltatas keretében kiszallitjak.*

Az EMCDDA altal a felszini webes fellleten hasznalt internetes
nyomozasi mddszernek a sikerét hivatott alatamasztani a fentebb emlitett
2012-ben végrehajtott rajtalitési akcid, amikor a szlovak renddrség
segitségével felderitették és elfogtak azt a forgalmazot, aki az interneten
keresztlil forgalmazott nagy mennyiségben Uj pszichoaktiv anyagokat,
illetéleg kabitdoszert (igy pl. 4-MEC-et). Az anyagokat Szlovakiaban
csomagoltak, és egy csomagklldé szolgalat révén juttattak el a
magyarorszagi megrendel8khodz.*’

Az Uj pszichoaktiv anyagok kereskedelmének masik sajatos fellilete a
mély webes tartomanyban talalhatd Un. ,darknet”. Fontos pont a rejtett
web anonimitast biztositd rejtett piacainak feltérképezése, melyek az Uj
pszichoaktiv szerek arusitdsnak jelent6s szinterei. A ,darknet” (j
szubkulturat teremtett, mivel a fiatal generacié 80%-a ma mar interneten
kommunikadl egymassal. Ezekre az oldalakra a Tor bongészd segitségével
lehet eljutni, amely szabadon letdlthetd, anonim program. A weboldalak a
.darkneten” masképpen mikodnek, mint a normalis weboldalak. Ezek az
illegalis oldalak sokkal lassabban m(ikodnek, az e-mailek pl.
adatcsomagban mennek at. Egy (zenetet akar 10 csomagban is at lehet
kildeni. A Tor bongészohoz akar tobb ezer szamitdgép is kapcsolddhat. Az
adatcsomag azonban koédolt, amely elindul az egyik géprdl e-mail
formajaban vilaghalén tébb szaz iranyban, mig végil megérkezik a kivant
felhasznaldohoz. A védettséget az jelenti, hogy a weboldal kdédolt, nem
lehet vagy csak nagy nehézségek aran dekddolni. A weboldalon belll
chatfelilet mlkddik, ahol az elkdovetdk chatszobdkban becenéven vagy
alnéven kommunikalnak egymassal. Egy Tor felllethez, amely az Uj
pszichoaktiv anyagok kereskedelmi fellilete, 5-6 szervergép is
kapcsolddhat, akik barkivel kereskednek, ilyen volt pl. a Silk Road. A
kereskedés fizetdeszkoze a bitcoint. A Tor felllleten kabitdszer-hirdetések

“® A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozaséban jartas nyomozé kozlése.

“7 2013-as EVES JELENTES az EMCDDA szamira Kkészitette: Nemzeti Drog Fokuszpont
“MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrol REITOX,
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads’/EMCDDA _jelentes 2013 _HU1.pdf (2013.11.14. 22:13) 98.



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2013_HU1.pdf
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talalhatdk a kabitdszereket feltiintet6 képekkel és arakkal. Itt talalkozik a
vevO és az eladdé. A kozvetitést pedig a szerver fenntartdéja az
adminisztrator végzi. A vevo megadja a postacimét, majd Magyarorszagon
pl. deponaldét hoz Ilétre, ahonnan csomagkildd szolgalattal tovabb
értékesiti az anyagot. A pénz megkildését kovetben természetesen az
adminisztrator kozvetitéi dijat szamol fel az eladénak. A rendszer
biztonsagosnak és korrektnek mondhatd, mert ha elfogjak a hataron a
szallitmanyt, akkor a pénzt visszautaljak.*®

Ezen az online fellileten jelentds szerepe lehet a fedett nyomozd, illetve
a kifinomult elektronikus megfigyelés alkalmazasanak. A rendvédelmi
szervek szamara az online felliletek figyelése Uj megkozelitést igényel,
ahol tapasztalatot kell szereznilik. A blinild6z0 stratégidk kézéppontjaban
a piaci zavarkeltés all, amely magaban foglalja a bizalom csdokkentését az
anonimitas koral, valamint azoknak az eladdéknak (ldozését, az
azonositasat, és a letartéztatdsat, akik a cryptomarketeken
tevékenykednek. Gyakorlatilag a blinildé6z0 szerveknek kellene olyan
titkos mUlveleteket folytatni, amelyek révén beszivarognak erre az online
piacra, beépitenek egy (gynokét, aki mint megbizhaté vasarld
megszervezheti a szemt6l szembeni taldlkozét a kereskeddvel.* Eppen a
darknetes rendszer kijatszhatosagara mutat ra az a tényezo is, hogy ha a
fedett nyomozd bejut erre a Tor fellletre és jo vasarlénak mutatkozik,
esetleg 6 maga is ad el, chat-el a tdébbi eladdval és vevovel, akkor egyre
jobban megbiznak benne az eladdk és Uj adminisztratorra Iéphet el6, aki
ily modon beéplilve azonosithatja a kabitdszert arusitdé eladdokat az IP cim
azonositas segitségével. Megvizsgalja a becenevet, gunynevet hasznald
kereskedd kozOsségi oldalat is, ahol esetlegesen el6vigyazatlansagbdl
szintén hasznalja a ,darkneten” hasznalt becenevét, és mar lehet is
elékésziteni az elfogdst.® Az Eurdpai Unid szintjén a stratégia magaban
foglalja az Illegalis Kereskedelem az Online Piacokon elnevezés( (ITOM)
projektet.  Ennek  keretében feldllitottak egy eurdpai unids
szamitastechnikai blindzésre specializalédott halozatot, hogy
hatékonyabban felléphessen az illegdlis kabitészer-kereskedelem ellen az
online piacokon.”® Az ITOM Projekt annak végrehajtdsat célozza, hogy
integralt megkozelitésben ragadja meg az Eurdpai Unid terlletén az
interneten, névtelen piactereken zajlé illegdlis kereskedelmet,

*® A kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozasaban jartas nyomozé kozlése.

* The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%?20markets%20stud
y.pdf. 7.

%0 A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozaséban jartas nyomozé kozlése.

% The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.ceu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%?20markets%20stud

y.pdf. 7.



http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_234684_EN_Internet%20and%20drug%20markets%20study.pdf
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_234684_EN_Internet%20and%20drug%20markets%20study.pdf
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_234684_EN_Internet%20and%20drug%20markets%20study.pdf
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_234684_EN_Internet%20and%20drug%20markets%20study.pdf
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0sszehangolt beavatkozast kezdeményezve a szoros egyittmikddésben
allé nemzetko6zi blnlld6zo szervekkel, az igazsagligyi és egyéb kdzhasznu
szervekkel, valamint az EU-n bellil a maganszektor mas szereplbivel. Az
anonim Tor haldozaton belll honlapokat teremtettek, ahol az illegdlis aruk
kereskedelme zajlik. Mivel ezek a honlapok és annak felhasznaldi teljes
anonimitasban tudnak m(ikédni, nagyon nehéz a blnllddz6 hatdsagoknak
ez e fajta blncselekmény ellen harcolnia.

Fontos kérdés annak a bizonytalansagnak a tisztazasa is, hogy egy
blnild6z6 hatdésag milyen joghatdsag szerint jar el, mert ha ebben téved,
az konnyen vezethet jogi és diplomaciai aggalyokhoz. Az ITOM Projektnek
azt kell bizonyitania, hogy multidiszciplinaris, nemzetkdzi, 6sszehangolt és
egylttm(ikodé megkozelitésre van sziikség, és fontos, hogy a harcot az
illegalis kereskedelem ellen a rejtett online piactereken vivijak meg
hatékonyan. A Projekt tevékenységei kozott magaban foglalja a
kozotti egyuttm(ikdédést az EU szintjén, és végll értékeli az elvégzett
munkat és levonja a tanulsagokat. A Projekt egyik végsO célja, hogy
allandé jelleggel létrehozza az eurdpai lgyészek szamitdgépes blintzés
elleni halézatat, ami tovabbra is megosztja a szerzett tapasztalatot és
tudast, valamint levonja a sziikséges tanulsagokat.®® A holland Openbaar
Ministerie és a holland Ugyészség kiszivarogtatott egy dokumentumot a
volkskrant.nl internetes oldalon az ITOM Projekttel kapcsolatos tervekrol.
A holland OM egyitt dolgozik kormanyzati szervekkel a vildag minden
tajardl, de féleg Eurdpaban azért, hogy megakadalyozzak a mély webes
online piacterek fejlodését, amelyen torténetesen kabitdszereket is
arulnak a kormany altal jévahagyott termékek kozott.

Mint azt sokan tudjak, nagy mennyiségl kabitdszer-kereskedelem zajlik
Hollandidbol az ,Uj Selyemuton” keresztlil a vilag tobbi része felé. Egy
korabbi cikkben a Volkskrant azt allitotta, hogy az online piactereken vald
kereskedés bevételt generdlt az illegalis holland kereskedd0k szamara, és
ezeket azért hoztdk létre, hogy vetélytarsai legyenek a legalis
kavézdéknak, ahol drogot arulnak. A kiszivarogtatott dokumentum
csoportos erdfeszitést javasolt az illegdlis online kereskedelem elleni
harcban harom fronton: blintetdeljarasok, a hajézas és a bitcoin teriletén.

A kiszivarogtatott dokumentum els6é pontjabdl kidertlt a holland OM
azon szandéka, hogy visszatartsak és megakadalyozzak az illegalis
internetes piacok hasznalatat a ,,Blintet6birdsag” segitségével. Nemzetkozi

2 Report of the Strategic Meeting on Cybercrime 19-20. November 2014., Eurojust.

http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojustframework/ejstrategicmeetings/Eurojust%20Strategic%20Mee
ting%200n%20Cybercrime,%20November%202014/Report-Strategic-Seminar-Cybercrime 2014-11-20 _EN.pdf
2015.11.20. 21:59. 6.



http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojustframework/ejstrategicmeetings/Eurojust%20Strategic%20Meeting%20on%20Cybercrime,%20November%202014/Report-Strategic-Seminar-Cybercrime_2014-11-20_EN.pdf%202015.11.20.%2021:59
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojustframework/ejstrategicmeetings/Eurojust%20Strategic%20Meeting%20on%20Cybercrime,%20November%202014/Report-Strategic-Seminar-Cybercrime_2014-11-20_EN.pdf%202015.11.20.%2021:59
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojustframework/ejstrategicmeetings/Eurojust%20Strategic%20Meeting%20on%20Cybercrime,%20November%202014/Report-Strategic-Seminar-Cybercrime_2014-11-20_EN.pdf%202015.11.20.%2021:59
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egylttmikodés uatjan a csoportok remélhetbleg leleplezhet6k tébb mély
webes kereskedovel egyltt, és nyilvanos birdsagi targyaldason lehet vellik
szemben vadat emelni, amely elismerten kisérlet arra nézve, hogy
elrettentsék a leendd elkdvetdket. Emellett az (igyndkségek azon fognak
dolgozni, hogy megallitsdk a kabitdszerek szallitdsat Eurdpan belll és
Eurdpan kivil. Az a kinyilvanitott szandék, hogy vizsgaljak meg azokat az
embereket, akik bitcoint hasznalnak, annak kideritésére, hogy a valuta
hasznalatanak kifejezett indoka-e az illegalis aruk vasarlasa. Az ITOM
Projekt eredményeképpen rendeleteket alkotnak, amely megkdnnyiti a
kormany szamara, hogy nyomon kdvesse a bitcoinokat és azonositsa azok
tulajdonosat. Ez a kezdete egy eurdpai BitLicense-nek.*

A Silk Road bukasa is erre vezethetd vissza. Ugyanis a valésagban az
olyan titkos valutak, mint a bitcoin, nem mindéslinek névtelennek, mert
megjelennek egy kozponti fokonyvi szamlan, amelyet még tisztara kell
mosni, ilyen pl. a Bitcoin Fog nev( szolgdltatds.”® Ennek lényegét Jeff
Garzik, a bitcoin kdzponti fejlesztési csapatanak tagja, a kovetkezOképpen
magyarazta el: mivel minden bitcoin tranzakciét nyilvanos tarhelyen
rogzitenek, és bar valamennyi fél kiléte ismeretlen, a blnlld6z6
hatdésagok azonban képesek olyan kifinomult halézati elemzési technikat
alkalmazni, amely értelmezi a tranzakciok lezarasat és lenyomozza az
egyéni bitcoin felhasznaldkat. A darknet esetében tehat az internetes
kommunikacié elfogasa a lényeg, ami a virtudlis térben zajlik, GNU, PK
(PGP) kbédok hasznalata és feltorése révén. Itt szikséges specialis
szamitdgépes szakértd igénybevétele, aki high tech tuddssal rendelkez6
programozd, legtébbszor haecker, de civil kutatdintézeteket is fel szoktak
kérni. Ebben foleg az USA, Németorszag, Ausztria és Hollandia jar az élen,
de ez a nyomonkoOvetés még gyerekcipbben jar. Alapesetben az
igazsagligyi szamitastechnikai szakértd abban segithet, hogy a nyilt
nyomozassal elfogott elkdvetd szamitdégépérdl, laptopjarél az adatok
leszedése, az adatkinyerés megtorténjen.

A Silk Road darknetes oldalt ugyan lekapcsoltdk, azonban ez nem
szlinteti meg magat a problémat, mert a keresked6k atmennek masik
oldalra, és a ,macska-egér harc” kezdddik elolr6l. Sokkal lényegesebb,
hogy kabitoszert nagy tételben arusitdé személyt lehessen azonositani az

%% Project: ITOM (Illegal Trade on Online Marketplaces) Will Target Europe's Bitcoin Users Bitcoin
Announcements, Bitcoin Regulation, Bitcoin  Security, News 29/09/2014 by Caleb Chen.
https://www.cryptocoinsnews.com/project-itom-illegal-trade-online-markets-target-europes-bitcoin-users/
(2015.11.20. 21:51)

* The Internet and drug markets. Summary of results from an EMCDDA Trendspotter study.
http://www.emcdda.europa.cu/attachements.cfm/att 234684 EN_Internet%20and%20drug%20markets%20stud

y.pdf. 5.
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oldalon, és azt kdvetden lekapcsolni.” Itt jut fontos szerephez a pénziigyi
nyomozas.

A pénziigyi nyomozas meglehetfsen iddigényes tevékenység, amit a
nyomozé hatésag sajat er6forrasaibdl nem képes hatékonyan
megvaldsitani, sziikség van ezekben az esetekben gazdasagi, pénzlgyi
szakember bevondsdara is.”® A kindlati oldali kdbitdszer-blincselekmények
esetén alkalmazott pénziigyi nyomozas soran a corpus delicti jellemz6en
az a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazé elony, melynek felkutatasa az
eljaras egyik legfontosabb feladata. A nyujtott elény legaltaldnosabban
anyagi természetl, a fizetéeszk6z rendszerint a legjobban eltiintethetd,
sajatként beallithatd, altalanos egyenértékes: a készpénz. A vizsgalat
soran mindig két kérdés tisztazasara kell torekedni:

e milyen legalis jovedelmi, vagyoni viszonyok jellemzik a terheltet;
e kimutathatdék-e a vagyonaban olyan elemek, amit a fentiek nem
fednek le.

A legalis forrasokkal nem fedezett jovedelmek kimutatdsa érdekében a
lehet6 legszélesebb korben fel kell mérni a terhelt vagyoni helyzetét,
aminek keretében adatokat kell bekérni:

e az adohatdsagtdl (az addbevallasait; milyen 6sszegl jovedelem utan
addézott);

o foldhivataloktdl (az ingatlantulajdonardl);

e Onkormanyzatoktdl (add és értékbizonyitvanyt, pl. az adott ingatlan
értékérdl);

e pénzintézetektdl (folyészamla forgalmat, megtakaritasat,
tartozasait);

e gépjarmd-nyilvantartasbdl (a tulajdonaban allé jarm(ivekrdl);

e kornyezettanulmanyt lehet késziteni az életkdrtlményeirdl,
életmadjaral;

e hazkutatas soran is meg kell kisérelni a nagyobb 6sszegl készpénz,
illetve egyéb ismert anyagi elény felkutatasat.

A folydszamla-kivonatok bekérése a szamlavezeto hitelintézetektol
elengedhetetlen minden olyan esetben, amikor adat merdl fel arra nézve,
hogy a terhelt hosszabb ideje, esetleg szervezetten folytatta a
tevékenységét. A folydszamla-kivonatok adatainak elemzésére a terileti
szervek elemzd osztalyai megfeleld szamitégépes programmal
rendelkeznek, amennyiben sziikséges megfelel6 gazdasagi, pénzlgyi
szakembereket be lehet vonni az elkdvetd gazdasagi, pénzigyi
helyzetének feltarasara. Ezek a folydoszamla adatok nemcsak akkor
tamaszthatjak ald a gyanuat, ha nagyobb 6sszegek forgalma mutathatd ki

% A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozasaban jartas nyomozo kozlése.
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a szamlan, hanem az is arulkodd lehet, ha terhelt hdnapokon at szinten
egyaltaldan nem is nyult a folydszamlara érkezo jovedelméhez.

Egy-egy kindlati oldali kabitdszer-blincselekmény elkdvetésére/
megvaldsuldsara vonatkozé gyanu kulonféleképpen juthat a nyomozé
hatéosag tudomasara. Egyrészt nagyon sokszor megel6z8 eljarasra kerdl
sor, amelynek soran az eljar6 hatdésagnak a formalis eljaras
meginditasahoz sziikséges konkrétsagig kell tisztaznia a legfontosabb
adatokat. Mas Ugyekben folytatott nyomozasok soran is felmerilhetnek
olyan adatok, amelyek kinalati oldali kabitdszer-blncselekmény
elkdvetésére utalnak. El6fordulhat az is, hogy eleve olyan jelleg(i adatok
jutnak el a nyomozdé hatésaghoz, amelyek elegenddéek a nyomozas
elrendeléséhez. Ezek az adatok szarmazhatnak tarsszervektél (pl. NAV),
kilonboz6 ellendrzési, fellgyeleti funkcidt elldtd szervektdl (pl. ASz,
pénzintézetek).”’

Kabitdszer-blincselekmény gyanuja feltamadhat akkor is, amikor
pénzmosas megalapozott gyanuja miatt folytat eljarast a nyomozo
hatésag. A pénzmosas ugyanis els6sorban a kabitdszer-b(in6zésbdl
szarmazd jovedelem legalizaldsat szolgalja, ugyanazt jelenti a
kabitdszeres kartellek szamara, mint a nemzetkdzi pénziigyi operaciok a
legalis multinaciondlis vallalatok szamara.”® A Pénzigyi Akcidbizottsag
szakért6i becslése szerint az 1990-ben 85 milliard USA dollar téke
keletkezett kdbitdszer eladdsdabdl Amerikdban és Eurdpaban.”® Ezt
0sszeget jelentdsen meghaladja az OECD-nek a pénzmosasrol végzett
vizsgélata, amely szerint az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban 1990-ben
a kokain, a heroin és a kannabisz-szarmazékok illegalis forgalmazasabdl
szarmazd bevételeket 122 millidrd dollarra becsilték, amelynek mintegy
50-70%-at, hozzavetOlegesen 85 milliard dollart évente atmostak vagy
befektettek mds legdlis lzletbe.®® Ez akkor pénzmosdsra keriil§ t&ke
mintegy haromnegyedét jelentette.®® Az ENSZ Kabitészer és B(in6zés
Elleni Hivatala (UNDOC) és a Nemzetkdzi Monetaris Alap (IMF) becslése
szerint az illegalis drogkereskedelembdl szarmazdé haszon mintegy 600

 Dr. LOCz1 Zsolt: A korrupcios jellegli biincselekmények nyomozésa. In: Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulmanyok. Renddértiszti Foiskola, Kriminalisztikai Tanszék, Budapest, 2009. 19., 33-34.
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millidard dollar volt 2010-ben, amely a vildg kereskedelmének 7,6%-at
teszi ki. Megkozelitéleg 1,5 trillid dollar drogkereskedelembdl szarmazo
pénzt mostak tisztara jogszerlien muikod6é vallalkozasokon keresztil,
amely a vildg GDP-jének 5%-a.%

A pénzmosas alatt kell érteniink minden olyan jogi folyamatot vagy
tevOleges magatartast, amellyel az elkoveté az illegdlis cselekménybdl
szarmazoé bevételének |étét, e bevételek forrasat vagy jogellenes forrasat
elleplezi azzal a céllal, hogy a legalitas latszatat keltse, és mint latszdlag
legalis vagyont dramoltassa be a legalis gazdasagi és pénzligyi vilagba. E
folyamatot a kriminoldgiaban harom fazisra szoktdk bontani, amelyeket az
elhelyezés, rétegzés/bujtatas és integralas elnevezéssel illetnek. E harmas
felosztast az USA-ban alkalmaztak elsOsorban a kabitdszer-bl(in6zéssel
megvalosuld pénzmosasra. Az USA-bdl szarmazik az a felismerés, hogy a
szervezett kabitdszer-blinozéssel szemben leghatasosabban gy lehet
fellépni, ha a blnbandak rendelkezésére all6 anyagi eszkozoket prébaljak
meg elvonni. Ennek egyik eszkbze a pénzmosas cselekményének
kriminalizaladsa. Ez a |épés csak a masodik volt az USA-ban a pénzmosas
elleni hatasos fellépés érdekében, mivel ezt megel6z6en a pénzigyi
szektor szamara irtak el kilonféle preventiv kotelezettségeket - pl. elsd
|épésként jelentési kotelezettséget a bankok szamara, majd minden USA-
ba ki- és beutaz6 maganszeméllyel szemben, akik meghatarozott
értékhatar feletti készpénzt vittek magukkal. A szervezett b(in6zésbdl
szarmazd hatalmas haszon értékének megtartasat, illetve a blnild6z6
szervek figyelmének elkerilését latja Bogensberger a pénzmosas
indokanak. A b(in6z6k a blincselekmény elkdvetése el6tt mérlegelnek:
meghaladja-e a blncselekménybll szarmazé varhatdé haszon az
elkdvetéssel egyitt jard koltségeket, ideértve a lebukas kockazatat, és az
elkbvetéshez sziikséges raforditasokat. A toérvényhozd kezdetben a
.kiadasi oldal” emelésével (blinszervezet létrehozasanak kriminalizalasa,
bintetési tételek emelése) prébalt gatat vetni a szervezett b(indzés
terjedésének. Azonban a szervezett blin6zés egyik ismertetdjegye, hogy
az egyes tagokat nagyon gyorsan lehet pétolni, ha blntet6jogi
felel6sségiket megallapitand a birésag. Ha a bevételi oldal tényezéit
helyezzik elOtérbe, akkor a megszerzett dridsi 6sszegek felhasznaldsanak
esélyét kell minimalisra csOkkenteniink. Ez iranyu torekvések jegyében
valt a blintet6jog targyava a pénzmosas, és ezzel parhuzamosan indult
meg a felhalmozott értékek elvonasara, a vagyon elkobzasara vonatkozé
szabdalyozas Ujragondolasa is. Magyarorszag ennek érdekében megalkotta
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadalyozasardl szbélé 2007. évi CXXXVI. torvényt. A torvény célja
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annak megakadalyozasa, hogy egyrészt a bilncselekménybdl szarmazo
pénzeket a pénzmosas szempontjabdl veszélyeztetett tevékenységeken
keresztlil tisztara mossak, masrészt a terrorizmus anyagi eszkozokkel
torténd tamogatdsanak is gatat kivan szabni. A térvény a pénzmosas
elleni fellépésben a kockazatalapu szabalyozasi modellt vezette be. E
szerint a korabbi Ugyfél-azonositasi kotelezettség helyébe az Ugyfél-
atvilagitasi kotelezettség lépett (6-11. §), ami eltérdé intézkedések
alkalmazasat teszi lehetové, attdl fliggden, hogy az egyszerlsitett (12-13.
§), illetve fokozott Ggyfél-atvilagitas (14-17. §) esete all-e fenn. A torvény
az Ugyfél-atvilagitas esetét 500.000 forint Osszeghatarhoz koti. A
kotelezetti kor tekintve a torvény hatadlya kiterjed valamennyi
arukereskedelmi tevékenységet folytatd szolgaltatéra, amennyiben a fenti
osszeghatart meghaladd készpénzfizetést fogad el.®* A rendszer
lényegében uUgy mi(ikoédik, hogy a pénzigyi szolgaltatok folyamatosan
figyelik a tranzakcidkat, és ha meghatarozott tiltélistakon szerepld
személyek neve feltlinik, azonnal bejelentést tesznek a NAV PEII-nek. Az
ilyen bejelentések szama Magyarorszagon még elenyész4.%

Osszegzés, szabalyozasi reformok sziikségessége

A  kabitdszer-blincselekmények és az (j pszichoaktiv anyaggal
visszaélésekkel kapcsolatos realizalas altaldban akkor torténik, amikor
nagy bizonyossaggal lefoglalhatd nagyobb mennyiségli kabitdszer, Uj
pszichoaktiv anyag, mig a halézat felderitése, m(ikodésképtelenné tétele
masodlagos, az elsddleges cél az anyag illegadlis drogpiacra jutasanak
megakadalyozasa. Jellemz0 még a nyomozati cselekmények rossz
idozitése. Inkabb a tartast nyomozza ki a rendb6rség, mert az sokkal
egyszerlbb, azonban a hal6zat felderitése ezt kdvetéen mar lehetetlen,
mivel a hangsuly az operativ titkos szakaszon van.®

Komoly gond, hogy presztizsharc dul az lUgyészség és a renddrség
k6zott. Ha olyan lgyész jar el kinadlati oldali kabitdszer-blincselekmények
esetén, aki nem szakembere ennek a terlletnek, sokkal hajlamosabb
feligyelni, mint kooperalni. Nem kérdez, nem dolgozik egyltt a
rend6rokkel, hanem utasit, kritizal, megrd. Aki szakembere a terlletnek,

% Az Eurépai Biintetjog Kézikonyve. Szerk.: Dr. KONDOROSI Ferenc — Dr. LIGETI Katalin. Magyar K6z16ny
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 508-509., 523., 526.
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A pénzmosas. http://ejegyzet.hu/pluginfile.php/19243/mod_scrom/content/3/lecke8 lapl.html. 2014. 01.29. 15-
18, 21-23.

% RITTER I1diké: i.m. 62.



http://ejegyzet.hu/pluginfile.php/19243/mod_scrom/content/3/lecke8_lap1.html.%202014.%2001.29.%2015-18
http://ejegyzet.hu/pluginfile.php/19243/mod_scrom/content/3/lecke8_lap1.html.%202014.%2001.29.%2015-18

138

eleve ismeri rendorok munkajat, sokkal inkabb egyuttmikodik és vele is
sokkal egyuttmikodébbek a rend6rok. A hatékony egyittmikddés alapja
egymas tevékenységének kolcsonds megismerése, azaz hogyan zajlik a
felderités, milyen krimindltaktikai és kriminaltechnikai eszk6zoket
alkalmaz a renddrség, versus milyen adatok, bizonyitékok szilkségesek a
sikeres vadképviselethez, milyen bizonyitékok allnak meg, lehetnek
Gigydodntéek, melyekkel bizonyithatd a targyalason kétséget kizaréan a
kindlati oldali magatartds vagy éppen a blinszévetség, a b(inszervezet.®®
Fontos lenne, ha kozds képzéseket, konferencidkat rendeznének birdk,
Ugyészek, rendOrok szamara ezen a terilileten, sziikséges lenne tovabba a
szakosodas. Az NNI mellett, a megyei renddr-fOkapitanysagokon, legalabb
10 f6s kindlati oldali kabitdészer-blincselekményekkel és internetes
nyomozassal foglalkozé cybercrime egységek felallitasara lenne sziikség.

Alapprobléma, hogy a vadhatdsag sokszor nem szerez tudomast arrol,
hogy a kinalati oldali kabitészer-blincselekmények felderitése soran a
nyomozo hatdsag operativ eszkdzOket is alkalmazott az
informacidgyljtésre. Ennek a problémanak a gyokere pedig a titkos
informaciogyljtés - titkos adatszerzés kdzotti szabalyozasi kiildnbségben
keresendé. A titkos informacidgy(ijtés az Rtv. alapjan végzett kildnleges
eszkozként annyiszor 90 napra engedélyezhetd, ahanyszor arra bird
engedélyt ad. A titkos adatszerzést a Be. a hosszabbitassal egyitt
legfeljebb 180 napra engedélyezi. A titkos adatszerzést az (gyész
inditvanyara a nyomozasi biréd rendeli el. A titkos informacidgydjtést a
birésdg engedélyezi, ugy, hogy arrél az lgyész nem tud. A titkos
informaciogydijtés kdnnyebben megszerezheto, hosszabb ideig
fenntarthatd, nem kotott Ggyészi felligyelethez, ellen6rzéshez. A titkos
adatszerzés pedig igen. A titkos adatszerzéssel szerzett informacidk
konnyebben felhasznalhatdk, nyiltta tehet6k az eljarasban, és a birdsag is
hajlandé  elfogadni  bizonyitékként, ezzel szemben a titkos
informacidgy(jtéssel szerzett informacidk nehezen teheték nyiltta, a
rendGrség dont arrdl, mit ad at az ligyésznek a felderités soran keletkezett
informacidkbdl.®’

A jogbiztonsdg novelése érdekében, szikséges volna a titkos
informacidgyljtést és a titkos adatszerzést egy térvényben, a Be.-ben
szabdlyozni, és az Ugyész szerepét megerGsiteni a  titkos
informaciogydjtés soran, azzal, hogy Ugyészi felligyelet a titkos
informaciogydjtés soran is alkalmazhaté legyen. Ugyanis az {gyészi
feligyelet nélkilli titkos nyomozasban nincsenek biztositékok arra, hogy
egyfel6l alaptalanul senki ne legyen gyanusithatd, masfeldl a
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blincselekmény elkdvetdje ne kerlilhesse el a felel6sségre vonast, de arra
sem, hogy senki ne valjon provokacié aldozatava. Az el6bbiekben felsorolt
kovetelmények teljesitése de lege ferenda olyan jogi megoldastdl varhato,
ami egyértelm(ivé teszi, hogy b(inlldozési célu titkos felderités csak
nyomozdé hatdsagi jogkor birtokdaban végezhetd, szabadlyozasa pedig a
biintet8eljarasi térvény feladata.®

Szintén probléma, hogy a megfigyeléseket, telefonlehallgatasokat nem
a rendorség, hanem a titkosszolgalat végzi. Pl. amikor hataron atnyulo
nemzetkozi egylttm(ikdodés keretében torténik a figyelés, az ellendrzott
szallitas, rend6rok mas tagallam terlletén a nemzetkdzi jogszabalyokkal
és az Europol tevékenységével O6sszhangban részlegesen végezhetnek
k6z0s operativ tevékenységet, azonban a titkosszolgdlat munkatarsai nem
mindslilnek renddrnek, még akkor sem, ha a rendOrség kérésére
végeznek operativ adatgy(jtést. Rajuk nem  érvényesek az
egyezményekben, bilaterdlis megallapodasban foglaltak. Kilfoldon
kémnek mindsllnek, és mas orszagok eszerint banhatnak el vellk
szemben.”® Azonban a rend8rségnek is van ilyen egysége, ez pedig az
NNI, amelynek van lehallgatasi kapacitasa és végeznek is lehallgatasokat,
de nem ez lenne a klasszikus feladatuk. A titkosszolgalat kisegit, ha a
masik orszagnak elfogy a lehallgatasi kapacitasa, és ez azért kell, hogy ne
kerlljenek ki a célszemélyek az ellen6rzés alél. Megoldas allaspontom
szerint az lenne, ha a titkosszolgalatot integralnak a renddrséghez, vagy
pedig a titkosszolgalat munkatarsait rendoOri jogositvannyal kellene
felruhdzni, kvazi rendéri statust biztositani szamukra a hataron atnyuld
operativ tevékenység soran.

Ellen6rzott szallitds keretében megjelend problémak abban foglalhaték
0ssze, hogy amig hataron atnyuld ellendrzott szallitdsok szamos nyugat-
eurdpai orszagban az (gyész jovahagyasaval és feligyelete mellett
zajlanak, addig Magyarorszagon err6l az Ugyésznek csak akkor van
tudomasa, ha fedett nyomoz6 van az lgyben. Mas esetben az orszagos
rendor-fokapitany gyakorolja a felligyeletet, az 6 engedélyével zajlanak
ezek a tevékenységek.® Egységesen a szabalyozast Ugy kellene
megoldani, hogy az ellen6rzott szallitasok minden esetben az (igyész
jovahagyasaval és felligyelete mellett torténjenek.

Sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a haldézatok felderitésére, nem
lehet megallni a futarnal, az eloszténal, hanem kiterjedt pénzlgyi
nyomozast kell folytatni a pénzligyi tranzakciok, a gazdasagi tevékenység
folyamatos figyelése révén, és vagyonelkobzassal az dsszes kabitdszer-

% FINSZTER GEZA — MESZAROS Adam: A titkos felderités uj szabalyozasa. Kézirat. OKRI, Budapest, 2010.
Idézi: RITTER Ildiko: i.m. 106.

* RITTER Ildiko: im. 115.

" Uo. 116.



140

blincselekménybdl szarmazo hasznot el kell vonni, és ezt vissza kellene
forgatni a kabitdszer-blin6zés elleni harcba. Ennek a lehet6ségét a Be. is
megteremti a  vagyon-visszaszerzési  eljaras  jogintézményének
bevezetésével. Maga a nyomozati tevékenység tehat nem merilhet Ki
bankszamla-kivonatok atvizsgalasaban.

Mivel a kabitoszer-blindzés a nemzetkdzi szervezett b(indzés része,
amelyben jellemz6 a hataron atnyulé elem, a hatékony és aktiv rendészeti
fellépéshez elengedhetetlen a két- és tobboldali nemzetkdzi kapcsolatok
kialakitasa, fenntartasa és folyamatos fejlesztése. Biztositani kell a
kabitdészer-blin6zés elleni rend6ri egységek szamdra a napi szintd
nemzetk6zi kapcsolattartast. Ebben meghatdrozé az Eurdpai Unid 2014-
2017-es sulyos és szervezett b(indzés elleni szakpolitikai ciklusaban vald
aktiv rendOrségi részvétel. Ezen iddszakra sz6l6 unids prioritasok elGirjak,
hogy csokkenteni kell az EU-ban a szintetikus kabitoszerek eldallitasat,
akadalyozni kell a szintetikus kabitoszerekkel vald kereskedelemben részt
vevl szervezett blnozbi csoportok tevékenységét, csokkenteni kell az EU-
ba irdnyuld kokain- és heroin-kereskedelmet, valamint akadalyozni kell az
EU-n bellli terjesztés elGsegitésével foglalkozd szervezett bilnozoi
csoportok tevékenységét. Gyakoribba kell tenni az eurdpai unids
kezdeményezések alapjan |étrejovdé operativ egylttmikddésben a
részvételiinket, valamint a hataron atnyulé informaciocserét. Fokozni kell
az Europol felé torténd informacio-szolgaltatast, és aktivan igénybe kell
venni a rendelkezésre all6 eurdpai elemz6-értékeld kapacitasokat. Novelni
kell a kozos blnfelderit6 és nyomozdcsoportok szamat. Minden
rendelkezésre allé6 nemzetkozi informacids csatornat (Interpol, SELEC, PCC
SEE, kétoldall kapcsolatok) és a jogszabalyok alapjan adott
egylttmikodési format maximadlisan ki kell hasznalni az érdemi
egylttm(kodés tovabbi javitdsa érdekében. Aktiv és kezdeményezd
fellépésre van szikség a nemzetkdzi szintéren a kabitdszerek,
pszichoaktiv anyagok és ehhez kapcsolédd termékek, technoldgidk
orszagba &ramlasanak megakaddlyozasa érdekében. Ehhez boviteni
szikséges a belligyi-rendészeti kapcsolatainkat a jelenleg a legnagyobb
kockazatot hordozé ,Selyemut” orszagokkal. Ehhez sziikséges a hatékony,
érdemi, napi szintd b(intgyi egylttm(kddést lehetové tevlé szerzodéses
kapcsolatrendszer blvitése, valamint a térségbeli informacidszerzo
kapacitasok novelése (pl. 0Osszek6t6i pozicid Ilétesitése, mas unids
tagdllamok térségben allomasozd dsszekotdinek igénybe vétele).™

Alldspontom szerint a fentebb emlitett kindlati oldali kabitdszer-
blncselekmények elleni keményebb fellépés megteremetésével, ha a

™ 80/2013. (X. 16.) OGY hatarozat a Nemzeti Drogellenes Stratégiar6l 2013-2020. Tiszta tudat, jozansag,
kiizdelem a kabitoszer-bilindzés ellen. 25.
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jelenséget felszamolni nem is tudjuk, de képesek lehetiink jelentGsen
visszaszoritani.

%k %k %

New Psychoactive Substances and the Internet

Summary

This article is about the New Psychoactive Substances, which are being
circulated on the Internet. In the Introduction I am writing about the
terms of new psychoactive substances, which are also called many
different names, for example legal highs, designer drugs, research
chemicals etc., and this can cause confusion among users, who do not
always know exactly what is behind a name.

Then I am dealing with the EU Early Warning System, which has played
a central role in Europe's response to new psychoactive substances. In
this chapter I am also describing the distribution of the new psychoactive
substances by chemical family and the year of identification in Europe
2005-2014. The following I am going to describe the online commercial
websites, which can divide into four different types of websites targeting
different user's profiles.

After that, I am going to negotiate those investigative methods, such as
interception, undercover agent and the course of a sting operation etc.,
which can be effective against this kind of drug-related crime. Finally I am
going to mention those regulatory reforms, which can help for the
jurisdiction to become more successful against the drug-related crimes.
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Kulcsar Judit
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Szeibert Orsolya habil. egyetemi docens

A jogképesség és cselekvoképesség szabalyai, elméleti
megkozelitése a kiskoruak tekintetében

1. Bevezetés

A kiskoruak vagyonanak kezelése a jogképesség és cselekvOképesség
szabalyain alapszik, és elvalaszthatatlan a képviselet jogintézményétol. A
nyugati jogtérténet a gyermekkoruak jogait illetéen hosszu utat jart be. Ki
kellett munkalni a megkllonbbztetés jogi ismérveit, az életkoruk miatt
nem teljes cselekvOképességgel bird jogalanyok és a felndtt jogalanyok
kdzott.

A modern tarsadalmak kialakulasa el6tt a gyerek a felndtt vilag részese
volt szlletésétdl kezdve. A fizikai és tarsas vilag mikoédésére vonatkozo
ismeretek a gyerekek szamara nagyrészt személyes tapasztalatokbdl
szarmaztak. A szé mai értelmében nem volt tehat elkllondlt gyerekkor. A
19. szazad végeétdl olyan Uj korszak kdszontott be, amelynek meghatarozo
eleme az irasbeliség, illetve az iskoldztatas altaldnossa valasa lett, ennek
kovetkeztében kezdett mind élesebben elvalni a gyerekkor, annak védetté
valdsaval egyidejlileg. Az iparosodott tdrsadalmakban az olvasasi
készségek kialakuldsa és fejlodési szintje tehat sziikségszerlien életkorhoz
kototte és fokozatossa tette azt a folyamatot, ahogy egy gyermek részt
vehetett a feln8ttek ,lUgyeiben”. A felndtt vildgba valé belépés egyre
bonyolultabb lett, és egyre tobb informacié elsajatitdsat igényelte.
Egyrészt ezt, masrészt a gazdasagi élet folyamatait képezte le az Ujonnan
megjelend jogi szabdlyozas a polgari tarsadalmakban, felismerve annak
szlikségességét, hogy a felndtt- és gyerekkor, a cselekvOképes és a
cselekvbképtelen személy kozott kovetkezetesen és normativ. modon
kildnbséget kell tenni.?

! Dr. KOsA Eva: A média szerepe a gyerekek fejlédésében.
www.mediatudor.hu/download/tudastar_szakirodalom kosa.do (2015.11.26.)

2 Lasd bévebben: KULCSAR Judit: Jogtorténeti és -elméleti bevezetd a kiskoruak vagyonanak sziildi
vagyonkezelésér6l: Themis 2015. junius: http://www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS 2015 jun.pdf 207. (2015.11.26.)



http://www.mediatudor.hu/download/tudastar_szakirodalom_kosa.do
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A patriarchalis ékori tarsadalmakban, illetve a korai feudalizmusban a
mai fogalmaink szerinti kiskorisag jogi fogalmanak kezdeményei a
formalodd jogintézményekben mar megtaldlhatéak voltak, de nem birtak
igazan jogi jelentéséggel, hiszen altalanos és pontos anyakdnyvezés nem
volt, illetve a nagykord gyermek is fGszabaly szerint a csaladfé hatalma
alatt allott. Azonban a gyermekek vagyoni jogainak elismerése és
betartédsa, ha nem is konzekvensen, de valamennyi &arutermel6
tarsadalomban megjelent. Ezen belil is az 6roklés jogintézménye volt az
egyik legfontosabb, amelynek hatasara a gyermekeket megilletd
jogosultsagok egy csoportja jogilag elfogadotta valt. A kiskorusag jogilag
meghatdrozhaté fogalomma valasahoz a magantulajdon rendjének
megszilardulasara és a pontos anyakényvezés bevezetésére is szikség
volt.> Ennek folyomanya, illetve sziikséglete volt a jogképesség, a
cselekvOképesség, a szul6éi hatalom, a képviselet, a gyamsag
jogintézményeinek pontos kimunkalasa és torvénykonyvekben torténd
rogzitése. A folyamat kibontakozasa tehat a polgari fejlédés korara tehetd.
A magantulajdonra épil6 jogrendszerekben ezek a jogintézmények tették
lehetbvé a vagyon kezelését és biztositdsat, a joggyakorlas
kiszamithatdsagat, fliggetlenlil annak tulajdonosatdl. Ezaltal tudott a
gazdasagi élet és vele egyltt a jogrend is egyre bonyolultabb és fejlettebb
formakat elérni.

2. Jogképesség

Hosszl évszazadokon at egyes emberek kozott kilonbséget tettek
személyi allapotuk szerint. A felvildgosodds és a természetjogi
gondolkodas eredményeként valt uralkodéva az jogelméleti alapvetés,
hogy minden ember szabadnak és egyenlOnek szlletik, veleszlletett, el
nem idegenithetd jogai vannak, és a mindenkori hatalomnak nincs joga
ahhoz, hogy ezeket az alapjogokat dnkényesen korlatozza. A késdO Ujkori
ember szamara a rabszolgasag intézménye vagy a nok jogfosztottsaga az
élet természetes része volt a fejlett vildg nagy részén. A felvildgosult
gondolkoddk akar az emberi természet szabadsagan, akar a hatalom
korlatozasanak  szikségességén elmélkedtek, altaldban alapveto
kovetelményként jutottak el jogegyenl6ség vivmanyahoz, amely a 19.
szazadi kapitalista fejl6édés révén kibontakozd tarsadalmi mozgalmak,
forradalmak és polgarhaborik nyoman az emberi jogok kataldgusanak

¥ N1zZSALOVSZKY Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Budapest 1963. 239-240.
* ,A magyar jog nem ismer olyan allapotot, amely az ember jogképességét kizarja (amin a rabszolgasag
vagy a polgari halal).” SZLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata. I. rész Budapest 1933. 58.
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megfogalmazasaval, a nagy és atfogdé polgari jogi kddexekben
realizalddtak. A jogegyenloség nem valdsult meg maradéktalanul ebben az

idészakban sem, hiszen a mai napig tart annak ,evoltciéja”.’

A modern euro-atlanti jogrendszerek szakitottak tehat a
megkilonbodztetéssel, deklaralva valamennyi ember altalanos, feltétlen és
egyenlé jogképességét, amely igy a gyermekekre is fogantatasuk
pillanataban érvényes, annak korlatozhatatlansdgaval egyitt. A
jogképesség fogalma tehat azt jelenti, hogy a személynek jogai és
kotelezettségei lehetnek.

A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy
felekezethez tartozasra tekintet nélkill egyenld. A jogképességet korlatozo
szerz6dés vagy egyoldall nyilatkozat semmis.® A jogképesség ilyetén vald
deklaralasa, tehat fontos korlat az allamhatalom és a tobbi ember
jogcselekményeivel szemben,’ legyen az akar konszenzusos jogugylet is,
hiszen az ember jogalanyisdga nem korlatozhatd.®

Jogképesség kezdete és vége a jogok megszerzésének szempontjabdl
lényeges. A jogképesség életkortdl fliggetlen, igy minden ember jogképes
személy, fogantatasa pillanatatdl kezdve, az élete végéig, tehat
valamennyi kiskoru is jogképes. A nehézséget a jogi szabalyozas szamara
a kezdet és a vég, illetve az egyéb komplikdlt élethelyzetek minél

® Ez hosszabb f6képp gender és mas esélyegyenléségi témaju elemzést igényelne, hiszen azokban a
demokratikus jogrendiinek mondott allamokban, ahol a valdsidgos jogegyenl6ség valamiért nem muikddik,
bonyolult szocioldgiai, politikai okok allnak annak a hatterében, miért képtelenek, az amugy jogszabalyi szinten
rogzitett jogegyenldségi elvek érvényesiilni. Erre itt most nem all médomban kitérni.

€ 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk) 2:1. § (1)-(2) bekezdése szerint:
Minden ember jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek. A jogképességet korlatozé jognyilatkozat semmis.

" Szladits szerint a jogképesség korlatozasanak tiinhet, ha valaki valamilyen vagyontargyat bizonyos médon
nem szerezhet meg, ezt O szerzOképesség korlatozasanak nevezi. A szerzOképességrol torténd oOnkéntes
lemondasnak interpretdlja a szerzetesrendbe vald belépést €s a rend javara torténd elézetes lemondast
valamennyi késébbi szerzeményr6l. SZLADITS Karoly: i.m. 59. Ma mar a szerzOképesség korlatozasat nem a
jogképességhez csatoljuk, inkdabb a cselekvOképesség, illetve a kiillonb6z6 jogligyleti megszoritas,
tulajdonszerzési korlatozas témakdorébe. Hiszen nem a jogképesség, mint absztrakt jogi fogalom korlatozodik
ilyen esetben, csupan a megszerzés modjat vagy a megszerzok korét sziikiti a jogszabaly. A konkrét jogosultsag
megszerzését korlatozhatja valamilyen jogszabaly ez esetben. SZEKELY Laszlo: A polgari jog alapjai. Budapest
2007. 30.

® Az Alkotmanybirésag tobb izben is értelmezte alkotméanyjogi panaszok alapjan, hogy mi nem minésiil
korlatozasnak. A 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat 6. pontja szerint: ,,4 Magyar Kéztarsasagban minden ember
jogképes (Alkotmany 56. §). Az Alkotmanybirdésdg a 141/B/1993. dontésében (ABH 1994, 584. 586.)
foglalkozott a jogképesség és a kotelezd jogi képviselet viszonyaval. Megallapitotta, hogy ,.a szakszeriiségre,
megalapozottsagra iranyulo szabadlyoknak (az adott iigyben a képviselet szabalyainak) semmiféle hatdsa nincs a
jogképességre. Az ingatlan-nyilvantartds tamadott szabdlya sem foszt meg senkit attol, hogy jogai és
kotelezettségei legyenek. A cselekviképesség jogszabdlyi feltételeirdl, részletes szabdlyairol a (régi) Ptk.
rendelkezik. A 11. § (3) bekezdése kimondja, hogy aki cselekviképes, maga kithet szerzodeést, vagy tehet mas
jognyilatkozatot. A tamadott rendelkezés senkit sem zar el, vagy korlatoz a cselekviképességen alapulo
joggyakorlasban. Az ingatlanok tulajdonjogi helyzetének valtozasat eredményezé szerzédések maganokiratba
foglalhatok. Ezt a szabdlyozas nem zarja ki. A maganokirat érvényességet, jogi hatas kifejtésére valo
alkalmassagat nem érinti az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez meghatarozott feltételeket szab a
torvény.”
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szélesebb jogi lefedése jelenti. Tehat a jogképesség az embert, ha élve
sziletik, fogamzasanak idopontjatél kezdve illeti meg. A fogamzas és a
szlletés kozotti idoben az ember jogképessége feltételes: az élve
sziiletéstdl, mint feltételtdl fligg.® A méhmagzatnak is lehet tehat példaul
ajandékozni, 6rokolhet is, e jogviszonyok hatalya azonban csak az élve
szliletéssel all be. Ha viszont beallt, azt nem érinti tébbé, hogy a gyermek
esetleg csak rovid ideig maradt életben. Ha feltételesen is jogképes az
emberi élet ezen id6szaka, de a jogosultsdgok megnyilta miatt nem
mindegy, mikor kezd6dik. Mar a romai jogban is létezett az a vélelem,
hogy a fogamzas idejét a sziletést6l szamitott 182. és 300. nap kozé
tették.’ A fogamzds id6pontja valdszinlsithetd ugyan, de pontosan
nehezen lehet meghatarozni.!* Ezért a térvény egyszer( vélelmet allit fel:
a fogamzas idépontjanak a szlletéstdl visszafelé szamitott haromszazadik
napot kell tekinteni; bizonyitani lehet azonban, hogy a fogamzas korabban
vagy késBbben tértént.*? A sziiletés napja a hataridébe beleszamit.

El6fordulhat szintén a fentiekkel 6sszefliggésben, hogy a méhmagzat és
torvényes képviseldje (a szilldje) kozott érdekellentét alakul ki, a szild
nem képes a torvényes képviseletet megfeleléen ellatni. Ha a magzat
jogainak megodvasa miatt szliikséges, részére gyamot kell kirendelni a
szUl8i tdrvényes képviselet helyett.'®

° A magzatnak az élethez, az egészséghez, a testi épséghez feltétel nélkiil joga van, ezen jogoknak nem
varomanyosa, hanem alanya. Ezek a jogok akkor sem szlinnek meg, ha nem sziiletik meg élve. A jogok a
magzati 1ét szakaszara nem visszamendleges hatallyal, hanem a fogamzas idOpontjatol kezdve fennallnak és
megilletik a magzatot (a torvényes abortusz minddssze kivételes, torvényi feltételekkel biztositott
szabalyozasként van jelen a hatdlyos magyar jogban); vagyis a magzat — mint e jogok alanya — e jogok
vonatkozasaban (jogilag) személynek mindsiil. A terhességmegszakitas jogi szabalyozasa kapcsan két alapjog —
az élethez vald jog és az emberi méltosaghoz, illetve Onrendelkezéshez vald jog — egymashoz viszonyitott
helyzetét kellett meghatarozni. A magzat élethez vald joga és az anya onrendelkezési joga kozotti konfliktus elsd
kérdése, hogy a magzatnak joga van-e feltétel nélkiil az élethez. Ezt kdvetden donteni kell arrdl, hogy e két
alapjog koziil melyik élvez prioritast a masikkal szemben. Az abortusz-szabalyozas lehetséges alternativai ezen
alapjogi konfliktus ,,megoldasi modjain” alapulnak. Az abortusz-szabalyozas alapjat a magzati élet védelmérol
sz0l6 1992. évi LXXIX. torvény adja. A magzati élet védelme és élethez vald joga sem abszolut jog, igy a
méhmagzat gondnoka utjan sem indithat pert anyjanak a terhessége megszakitasara iranyuld jognyilatkozata
érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak megallapitasa irant. A bir6ésagnak az ilyen igényt tartalmazo
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, illetéleg — az eljaras késobbi szakaszaban — a pert meg
kell sziintetnie. (BH1998. 372.)

Y BROSZ-POLAY: Romai jog. Budapest 1974.135.

I Kivéve az asszisztalt human reprodukcios eljaras esetét.

12 Az egészségiigyrél sz016 1997. évi CLIV. torvény 179. § (3) bekezdése: .4 testen kiviil 1étrejétt embriot a
méhmagzat jogalldsa a beiiltetés napjatol illeti meg.” Ezt a rendelkezést szintén az életben mind gyakrabban
eléforduld human reprodukcios eljarasok tették sziikségessé.

3 Ezeket az eseteket a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 130/A. § (6) bekezdése
hatarozza meg. Az elsé azonban csak megismétlése a Ptk-beli kitételnek, vagyis a jogok megdovasa érdekében:

., (6) A gyamhivatal kérelemre vagy hivatalbol gyamot rendel a magzat részere

a)a Ptk. 2:3.§ (1) bekezdésében meghatarozott esetben, és

b) a sziiletendé gyermek csaladi jogallasanak teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozattal torténd rendezése
érdekében az 59.§ (4) bekezdése szerinti esetben.

(7) A magzat gyamjanak a tevékenysége a sziiletés idépontjaig terjed.

(8) A sziild térvényes képviseleti jogat korlatozo rendelkezéseket a magzat tekintetében is alkalmazni kell.”
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Az ember jogképessége a halallal sziinik meg. Az ember halalanak
idépontja alapvet6en orvosi kérdés, amely a |égzés, az agym(ikddés és a
keringés irreverzibilis lealldsat foglalja magaban. Ezt a jogilag relevans
tényt a halotti anyakonyvi kivonat, a haldl tényének birdsagi
megallapitdsa, avagy a holttd nyilvanitd birdi hatarozat igazolja hitelesen.

Az ember absztrakt jogképessége a jogviszonyokban konkretizalddik és
realizalodik. Ennek az egyik legfontosabb alanyi oldalrél torténd
szabalyozasat adja cselekvOképesség jogintézménye, melyre a
kovetkezOekben fogok ratérni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
jogugyletek  realizalddasanak  szempontjabdl a  cselekvoképesség
szabdlyain kiviil rengeteg mas normdban® is taldlunk a jogugyletek
|étesitésére vonatkoz6 korlatozd, illetve feltételeket meghatarozo
szabalyokat.

3. A cselekvOoképesség”

3.1. A cselekvoképesség meghatarozasa, korlatozasanak
elméleti alapjai

A cselekvOképesség azt mutatja meg, hogy a jogképesség altal biztositott
elvi lehet8séggel ki és hogyan tud élni. A cselekv6képesség az embernek
az a joga, hogy sajat akaratnyilatkozataval, sajat nevében maga
szerezhet jogokat és Vvdéllalhat kételezettségeket.'®* A jogtudomany
kilonbséget tesz a cselekvOképesség aktiv és passziv oldala kozott. Az
aktiv cselekvOképesség azt jelenti, hogy az ember sajat maga kothet
szerzOdéseket vagy tehet egyéb jognyilatkozatokat; mig a hozza intézett
nyilatkozatok érvényes elfogadasara vonatkozé képesség a passziv
cselekvbképesség fogalmi kdrébe tartozik.

Kialon kategéria a perbeli cselekvboképesség, melynek szabdlyait a
polgari perrendtartas szabdlyozza. A cselekvoképességtdl el kell hatarolni
a Vétoképesség fogalmat is. Mig a cselekvOoképesség az ember

Y Ezek lehetnek példaul fogyasztovédelmi, jogiigyleti formai eléirasok, vagy a tulajdonszerzést korlatozo
olyan normak, amelyek jellemzéen vagy a jogiigylet alanydra vagy annak targyara, megkdtésének modjara
tartalmaznak korlatozo, el6ir6é rendelkezéseket. Ezek nem érintik az adott személyek cselekvOképességét, mégis
valamilyen 0ssztarsadalmi, nemzetbiztonsagi cél miatt elviekben ardnyos mértékben korlatozzak a jogiligyletek
szabadsagat. Lasd még a 6. labjegyzetet.

15 A régi magyar jogi terminolégia az énjogusag fogalmat hasznalta, amely ma mar kiveszében van, bar még
hasznaljak magyar hivatalok, jellemzéen a gyamhivatalok, a nagykorusagat elért és gondnoksag ala nem
helyezett allami nevelésben élok esetében. ,.Onjogii, aki nem tartozik mdsoknak magdnjogi hatalma (atyai
hatalom, gyamsag, vagy cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala.” SZLADITS Karoly: i.m. 62.

18 Lasd még a 9. labjegyzetet.
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jognyilatkozati képességét jelenti, és az érvényes Ulgyletkotés egyik
feltétele, addig a vétoképesség a Ptk. felel0sségi rendszerébe tartozod
kategoria, amely a polgari jogi felel6sségre vonhatdsag alapja, és amellyel
most szintén nem foglalkozom.

CselekvOképes mindenki, akinek cselekvbképességét a toérvény nem
korlatozza vagy nem zarja ki.‘*’ Azt az ember illeti meg tehat a
cselekvbképesség, aki az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képességgel
rendelkezik, azaz akaratnyilatkozata kialakitdsaban szellemi és/vagy testi
fogyatékossaga, allapota nem akadalyozza.® Ismert, hogy a térvény a
cselekvbképesség hianyanak két kilonb6zo joghatallyal jard fokozataba
tartozd, a cselekvOképességiikben korlatozott és a cselekvOképességgel
nem rendelkez8" személyek koérét hatdrozza meg. Ide egyrészt a
kiskoruak tartoznak, masrészt azok a nagykoru személyek, akiket ilyen
hatallyal gondnoksag ala helyeztek.

A cselekvOképtelenség, illetbleg a korlatozott cselekviképesség
intézménye lényegében védeni kivanja azoknak a személyeknek a
torvényes érdekeit, akik fiatal koruk vagy testi, szellemi fogyatékossaguk
miatt erre nem képesek.?’ A védelem minden esetben objektiv
korilmények alapjan illeti meg az érintett személyt. Az egyik ilyen
objektiv  tényezd az életkor, amely a  kiskorisdg miatti
cselekvdképtelenséget, illetve korlatozott cselekviképességet
eredményezi. Mas néz8pontbdl a kiskorusdg® miatti cselekv8képtelenség,
illetve korlatozott cselekvdképtelenség annak a meghatarozasa, hogy

7 A torvény tiltja, hogy barki - akaratatol fiiggetleniil - cselekvéképessége korlatozasara iranyuld szerzédést
kosson, vagy egyoldali nyilatkozatot tegyen. A tilalombol értelemszeriien kovetkezik, hogy az ilyen tartalmu
szerz6dés vagy egyoldalti nyilatkozat semmis. Tehat csak a torvényen alapuld korlatozas joghatalyos.
Gondnoksag ala helyezésnél birdsagi dontés is sziikséges ehhez.

8 A belatasi képesség bonyolult jogi és egészségiigyi kérdés. A kiskortiak esetében raadasul torvényes
vélelembdl fakad. Azonban annak gyakorlati és viszonylagos voltdnak elemzése mindig fontos témdja a
jogirodalomnak, lasd példaul: VILAGHY-EORSI: Magyar Polgari jog 1. kotet Bp.1973.116. illetve JAKAB Nora: A
cselekvoképesség  elméleti  hatterér6l és a  szellemi egészség  jogarol.  http:/www.mjsz.uni-
miskolc.hu/201001/9_jakabnora.pdf (2015. 12.14.) lasd még a 20. labjegyzetet errdl.

A modern jogrendszerekben megkérddjelezddott a nagykort személyek cselekvoképessége teljes megvonasanak
az indokoltsaga, és megjelent a tamogatott dontéshozatal intézménye. A teljesség igénye nélkiil emlitem példaul
a modern eutanazia vitakat is, ahol szintén fontos szerepet jatszik a belatasi képesség jogtechnikai felhasznalasa.

19 A Ptk. terminologidjaban cselekvSképtelen kiskori vagy cselekvéképességiikben teljesen mértékben
korlatozott nagykoru.

2 A cselekvOképesség a képességen alapuld megkozelités szerint szocialis fogalom és jogi fikcio, mely
szerint, bizonyos életkorban vagy elmebeli allapotban a személy nem képes cselekedeteinek jogi és realis
kovetkezményeit belatni, igy az 6 cselekedeteik nem adekvatak a tdrsadalomban elvartakhoz képest és
valésziniileg hatranyos kovetkezményekkel jarndnak a maguk és egyéb személyek szaméra is. [gy mint err6l mar
fentebb volt szo, mind a képességében korlatozott személy, mind a tarsadalom jogbiztonsagat védik a
cselekvoképesség korlatozasaval. JAKAB Nora: i.m.

2! Mindennek természetesen el6feltétele a pontos anyakonyvezés, amelyrél azt hinnénk, hogy mar nem vet fel
problémakat, azonban az otthonsziilés elterjedésével ¢és annak sokaig szabalyozatlan volta miatt az
anyakonyvezés terén voltak fennakadasok, de errdl itt most csak emlitést teszek.



http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201001/9_jakabnora.pdf
http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201001/9_jakabnora.pdf
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milyen életkorban, milyen jognyilatkozatokat és hogyan tehet meg a
gyermek érvényesen, vagyis joghatds kivaltadsara alkalmasan.?

Onmagénak mindenki arthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad,
tajékozott és felel6s dontésre. A gyermekek esetében maga az Alkotmany
és nemzetkdzi egyezmények teszik allami kotelességgé a gyermek
fejlodési utjanak megdvasat a veszélyektdl és kockazatoktol, éppen annak
érdekében, hogy felkészilhessen a felelés és tajékozott dontésekre,
mihelyst életkoraval vélelmezett érettsége erre képessé teszi. Olyan
kockazatvallalasoktdl is meg kell dvnia az allamnak a gyermeket,
amelyekkel kapcsolatban életkoranal - pontosabban az ez alapjan
feltételezett (testi, szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi) érettségénél - fogva
nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthatd lehetdségeket, sem
pedig valasztdsa koOvetkezményeit sajat személyiségére, illetve késObbi
életére és tdarsadalmi beilleszkedésére.® A gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga, egyben kotelezettségeket keletkeztet az allam,
az egyes intézmények és a gyermek gondvisel6i oldalan. Az allam védelmi
kételezettsége adott esetben a gyermek alapjogainak korlatozasahoz is
vezethet. Alapvet0 kérdés tehat, hol huzdédik a hatar a gyermek 06nallo
joggyakorlasa és a kdzvetlen felligyeletet ellatd felndtt és az allamhatalom
képvisel0jének kotelez6 kontrollja kozott.

A modern jogrendszerek altaldban két tényez6t szoktak vizsgalni e
targykorben. Egyrészt, azt hogy a gyermek altaldban elég érett-e az
o6nallé dontésre; masrészt pedig a dontés targyat, vagyis azt hogy in
concreto mihez kell az érettség.* Ezt a vizsgalatot kiskorlak esetén nem
kell minden egyes esetben elvégezni, mivel a jogszabalyok normativ és
kdgens mddon rendezik az életkori és az (igycsoportbeli korldtokat.® A
gyermek belatasi képességének korlatozottsdga, vagyis szellemi
éretlensége azonban mindenképpen megdénthetetleniil vélelmezett
bizonyos életszakaszban.®

A jogbiztonsag, mint egyfajta kozérdek és a gyermek védelme, sajat
dontésének kovetkezményeitdl valé megdvasa a fo érve tehat ezeknek a
korldtozdsoknak, amelyek azonban nem szolgdlhatjiék a joggal®’ vagy a

%2 Téméam miatt a tovabbiakban csak a kiskortuakkal foglalkozom.

%21/1996. (V. 17.) AB hatarozat

2 Ha a tényleges képességet jogi értelemben vizsgaljuk meg, akkor megdllapithaté, hogy az a beldtdsi
képesség fogalmaval egyezik meg, és ebbdl kifolyolag kapcsolatba hozhato a cselekvoképességgel is. Azaz a
tényleges képesség olyan kognitiv képességre utal, amely szerint az egyén képes megérteni egy dontés vagy
bizonyos cselekves elorelathato kévetkezményeit. Ily modon a tényleges képesség meghatarozasanak jogi
kovetkezményei vannak.” JAKAB Nora: i.m. 98.

% A Ptk.-ban a cselekv6képesség korlatozasanak szabalyaival.

%14 éves életkor alatt.

7 Tlyen szabaly volt példaul az 1959. évi IV. torvényben (régi Ptk.) a 13/B. § (1) .4 korldtozott
cselekviképességen és a cselekvoképtelenseégen alapulo semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni,
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korlatozé hatalmaval vald visszaélést. Az emlitett kézérdekbél és a
gyermek érdekébdl torténd jogkorlatozas a gyakorlatban legtébbszor
atfedik egymast. Fontos polgari jogi garancia, vagyis a korlatozé joggal
valo visszaélés ellen hathat, maganak a gyermeknek a bevondsa az 6t
érintd dontésekbe, bizonyos életkor felett pedig a gyermek egylittdontési,
illetve 6nalld dontési joga.”® Ez akkor lehet hatékony, ha a gyermek
tisztaban van jogcselekményeinek kdvetkezményeivel, jogi lehetGségeivel.
Ennek alapjat szocializacidja, nevelése és oktatasa teremti meg, amihez
hozzajarul az adott tarsadalmi, intézményi és interperszonalis hald
befolydsold hatédsa.?® A kiskorut bizonyos érettségi szint folétt fiiggetlendil
cselekvOképességi besorolasatdl, sokféle, Ot érint6 ddbntésbe illetve
joglgyletbe be kell vonni, meg kell kérdezni és véleményét figyelembe
kell venni, fOleg személyi, csaladi és tulajdoni viszonyait illetéen. A Ptk.-
ban is roégziti, hogy a térvényes képvisel6 kbételes a korlatozott
cselekvbképességli kiskor( véleményét figyelembe venni, a kiskorl személyét
és vagyonat érint0 jognyilatkozat megtétele soran. Az ezzel kapcsolatos
elvarast a szlldi feligyeleti jog altalanos szabalyai kozott a 4:148. §
tartalmazza, amely 6sszhangban all New Yorki Egyezmény*°12. cikkében
foglaltakkal. Ennek értelmében a részes allamoknak biztositaniuk kell,
hogy az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek az Ot érintd Ugyekben
szabadon kinyilvanithassa véleményét, és a gyermek véleményét -
figyelemmel korara és érettségi fokara - kelléen tekintetbe kell venni. A
gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 8. §(1) bekezdése szerint: LA
gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy
tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetbségeirdl,
tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érinté minden kérdésben
kézvetlenil vagy mas mddon meghallgassak, és véleményét korara,
egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.”
A Gyer. 2. § a) pontja szerint: ,itél6képessége birtokaban Iévé gyermek:
az a kiskoru, aki életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének
megfelelben képes - meghallgatasa soran - az Ot érinté tények és
déntések lényegi tartalmat megérteni, varhatd kévetkezményeit belatni.”"

akinek cselekvoképessége korlatozott vagy hianyzik.

(2) Aki cselekvoképességet illetéen a masik felet megtéveszti, ezert felelosséggel tartozik, és feleldossége
alapjan a szerzédés teljesitésére is kételezheto. ” A Ptk.-bol ezt a szabalyt kivették.

BPptk. 2:12. § 2:14. § 2:15. § 2:16. § 2:17. §

» Errél bévebben irtam: KULCSAR Judit: A gyermekek tarsadalmi helyzete, interperszonalis viszonyai
kultartorténeti, tarsadalomtudomanyi megkdzelitésekben. Themis 2014. december 151-184. (hivatkozasok ott)
http://www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS 2014 dec.pdf

%01991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

81 Bzt tiikrozi az a birésagi dontés is, amely szerint a kiskorii korlatozott cselekviképessége kuratoriumi



http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf%20%20151-184
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A kiskorisag miatti cselekvOoképtelenség, illetve  korlatozott
cselekvbképtelenség legfontosabb jogkovetkezménye tehat, fOszabaly
szerint, a jognyilatkozatok torvényes képvisel6 igénybevételével vald
megtétele. A kiskoruakat életkoruk alapjan korlatozott
cselekvOképességgel, illetve cselekvOképtelenséggel jellemezhetjik, és
ettdl, illetve a jognyilatkozat jellegétdl fligg az Oket képviseld szil6 vagy
gyam térvényes képviseleti jogkdre. A jognyilatkozatok megtételének
cizellalt korei altalanossagban ugy jellemezhetéek, hogy vannak olyan
tipusu jognyilatkozatok, amelyeket a kiskord maga tehet meg, és olyanok,
amelyeket torvényes képviseldjével egyitt. Bizonyos lgycsoportokban a
torvényes képviseld maga tesz jognyilatkozatokat a kiskoru nevében és
van, amikor 6 is csak a gyamhatdsag engedélyével teheti ezt. Vannak a
kiskord vagyonat érintéen abszolut tiltott jognyilatkozatok. Mindannyiszor
egy matrixra gondoljunk, ahol a f6 vezérfonal a vagyon fokozott védelme:
a jognyilatkozat jogi hatasa az adott vagyonelemre, de a jogi procedura
soha nem filiggetlen a kiskoru életkoratol, allapotatol és véleményétol
(ldsd fentieket errdl). Amikor azonban az érvényesnek szant
jognyilatkozatok megtételének szabalyozasardl beszéliink, valdjaban mar
a kiskortak vagyonardl, annak megszerzésérél és az azzal torténd
rendelkezésrél van sz6 és nem a cselekvOképesség meghatarozasardl.
Vagy mas értelmezésben ezek tehat a kiskorisag miatti korlatozott
cselekvOképesség és cselekvOképtelenség kovetkezményei, avagy
tényleges tartalma. Ezekkel logikai szempontbdl a kiskorlak vagyonanak
kezelésénél foglalkozom majd.

3.2. A kiskoriusag meghatarozasa

Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem téltétte be. A kiskorusag a
szliletés napjanak nulla 6rajatdl a tizennyolcadik életév betdltési napja
nulla 6rdjaig tart figgetlentl attél, hogy ténylegesen a szliletés az adott
nap mely drajaban tortént. A tizennyolcadik életév betdltésével az ember
nagykoruva és - fOszabalyként - cselekvOképessé valik. A kiskorusag
ideje alatt a kiskoruak cselekvGképtelenek vagy korlatozottan
cselekvbképesek. Korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét betdltétte és nem cselekvBképtelen.® Az életkori

tagga torténd kijelolését nem zarja ki. Az alapitvany jellegét mérlegelve kell eldonteni, hogy a kiskort
kuratoriumi tagsaga életkoranak megfeleld tisztség-e. (BH2000. 471.)

¥ Pptk. 2:18. § A birdsag a kiskorut a tizenhetedik életévének betdltése utan a nagykortakra iranyado
szabalyok szerint cselekvéképességet részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezheti. Ha a

birésag kiskorut helyez a cselekvOképességet teljesen korldtozd gondnoksag ala, a gondnoksag hatalya a nagykorlsag elérésével
all be, de a kiskorti mar az itélet jogerére emelkedésével cselekvoképtelenné valik.
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szempontot tekintve, a kiskoru tizennegyedik életévének betdltésével
valik cselekvdképtelenbdl korlatozottan cselekvOképessé.
Cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltoétte
be. Ez megddnthetetlen vélelem, kivételek nincsenek e szabaly aldl.

A tizenhatodik életévét betoltott kiskord érvényes hazassagkotéssel
nagykoruva valik. A kiskoru csak akkor kdthet érvényesen nagykorusagot
eredményez6 hazassagot, ha ahhoz a gydmhatdsag el6zetes engedélyét
megadja. Erre a Ptk. 4:9. § (2) bekezdése értelmében csak a 16. életévét
mar betoltott, tehat korlatozottan cselekvOképes kiskorl esetében
kerGlhet sor. A hazassagkotési korhatarral kapcsolatos rendelkezéseket
teljes egészében a Ptk. 4:9. § tartalmazza.

A hazassagkotéssel megszerzett nagykorusagot a hazassag megszlinése
nem érinti. Amennyiben a hdazassagot a birésag még a hazastars 18.
életévének elérése elbtt jogeros itélettel felbontja, vagy a hazassagot nem
a gyamhatdsag engedélyének hianyaban, hanem mas érvénytelenségi ok
alapjan nyilvanitjak érvénytelenné, ez a hazassag nagykorusitd hatasat
nem érinti.®

Ez a kivétel rendszer bennem kétségeket ébreszt, annak célszerlisége
tekintetében, felveti annak anakronisztikussagat a mai magyar tarsadalmi
valdsagra vetitve, s6t gyermekvédelmi szempontbdl jelentés kockazatokat
hordoz. Mivel a gyermek 16 évesen amugy is elhagyhatja a szll6i hazat,
igy a hazassagkotéssel torténd nagykorusitas — bar az engedély megadasa
el6zetes vizsgalati lehet6éséget ad a gyamhatésagnak, valdsagos
veszélyelemzést nem tud végezni - , kiveszi az amigy még gyermekkoru
személyt abbol a védelmi rendszerbdl, amit egyébként a tobbi vele
egykoru tarsanak biztosit. Miért is? A hazassagkotés jelenleg csokkend
mértékben és novekv6 valasi aranyszamokkal szerepel a magyar
statisztikakban,** a kiskorlak sérelmére elkdvetett szexudlis és egyéb

% Ez alol is kivétel, ha a hazassagot a birosag cselekvképesség hidnya vagy a kiskorisag miatt sziikséges
gyamhatosagi engedély hianya miatt nyilvanitja érvénytelennek. Ilyen esetben a hazassagkotéssel szerzett
nagykorusag megsziinik. (Ptk. 2:10§)

* A 15 éves és idésebb hazas nék a jelenlegi hazassag tartama, az élve sziiletett gyermekek szama és
korcsoport szerint a 2001 népszamlalas adatai alapjan.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_04 2011.pdf (2015.11.19.)

Hazassagtartam = 0 1 2 3 4
: Osszesen
(ev) ¢lve sziiletett gyermekkel
15-19 éves
0-1 4257 1 669 2210 327 46
24 703 66 383 204 46 4
5-9 7 2 3 2 - -

Egyiitt 4967 1737 2596 533 92 9


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_04_2011.pdf
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természet(i visszaélések és blincselekmények - mint prostitlciora
kényszerités, ,rabszolgasagban tartas”, emberkereskedelem - viszont

jelenlévé és foképp a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi rétegeket sujtd
problémak.*® Adott esetben a hazassagkdtés nem  koriltekintd
engedélyezése olyan kovetkezményeket hordozhat magdaban, amely az
amugy is eszkodztelen és tulterhelt gyamhivataloknak még csak fel sem
rohatd. Véleményem szerint az Uj Ptk.-bol idOszerl lett volna ennek a
jogintézménynek az elhagyasa.®

A kiskorusag egyik legfontosabb jogkdvetkezménye a képviselet
sziikségessége.’” A kiskorlak jognyilatkozatainak érvényességéhez
f6szabaly szerint a térvényes képvisel6 kbézremlikédése szilkséges. Ez a
kiskorusagbdl fakadd cselekvOképesség korlatozasanak legfontosabb
jogkovetkezménye. Ez specialis képviseleti forma kidolgozasat teszi
szlikségessé, melynek tartalmi elemeit a megtehetd jognyilatkozatok
korének torvényi szabalyozasa adja, szerkezetileg pedig a szll6i felligyelet
részjogositvanyainak egyikét alkotja. Abban az esetben pedig, amikor
valamiért nincs szllGi felligyelet, az azt potld személy lesz feljogositva a
torvényes képviselet ellatdsara. A térvényes képvisel6 ugyanis lehet a
szil6, lehet a gyam és bizonyos Ugyekben az eseti gyam, illetve a
nevelGsz(il0ség is jarhat torvényes képviseleti feladatokkal. A szdl6i mivolt
egyrészt abbdl fakad, hogy valaki ténylegesen megsziilte a képviselt
gyermeket, ezt szliletési anyakdnyvi kivonat fogja igazolni. Az apa ilyen
irdnyu jogat pedig vagy a teljes hatdlyu apai elismer6 nyilatkozat, vagy a
birésdg apasagot megallapitd hatarozata, vagy a megfelel6 idében az
anyaval térténd hazassag ténye alapozza meg. Természetesen barmelyik
esetben csak akkor, ha a szllGi felligyelet nem szlinetel vagy szlnt meg a

%  Kerezsi Klara: A védtelen gyermek. (Er8szak és  eclhanyagolds a  csaladban)

http://bunmegelozes.casyhosting.hu/dok/Kerezsi Klara A vedtelen gyermek.pdf; valamint FEHER Lenke:
Blin6zés és prostitucio. http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/szerepvalt/Feherlenke-97.html (2015. 12. 15.)

% A ILvilaghaboru ota sokat véltoztak hazai jogszabélyaink, hiszen a Csaladjogi kodex (1952.évi IV. torvény)
még 12 éves korban lehetévé tette a hazassagkotést a gyamhatosag engedélyével.

Bovebben errdl: CSERNAK Jozsefné dr.: A 18 éven aluli n6k hazassagkotéseinek néhany demografiai jellemzdje
Magyarorszagon. KSH  Népességtudomanyi  Kutatdé  Intézetének  Kutatasai, Budapest  1984/6.
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/1977-2130-1-PB.pdf

Az 1976. évi 7. torvényerejli rendelet, amely a hazassagkotéshez sziikséges kdlcsonds beleegyezésrol, legalsobb
korhatarrél, valamint a hézassagkotések anyakonyvezésérdl szold, New Yorkban, 1962. évi december hé 10.
napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szol, rogzitette, hogy minden allamnak megfeleld
intézkedéseket kell tennie, hogy biztositsa tobbek kozott a hazastars megvalasztasanak teljes szabadsagat, a
gyermekhazassagok, valamint fiatal lanyoknak a serdiilokor eldtt torténd eljegyzése teljes megsziintetését.

3 A jogtorténetben a kezdetekto] ismert annak a gazdasagi sziikségletnek a kiilonb6z6 jogi konstrukciokban
torténd szabalyozasa, amikor egyes személyek vagyonuk kezelését, hasznositasat nem tudjak, vagy nem kivanjak
személyesen megvalositani. Ilyen esetben a vagyonkezeld lehet a vagyon tulajdonosatol elkiiloniilt
személyiséggel rendelkezd szervezet, ahol a tulajdon kozvetetté valik, és az adott, leginkabb gazdasagi
tarsasagban meglévd részesedés jeleniti meg a tulajdonos vagyoni jogait. Alapulhat kotelmi jogviszonyon:
szerz6désen, vagyonkezelésre iranyuld jogiligyleten, valamint végezheti jogszabaly, illetve hatosagi aktus altal
erre feljogositott személy (torvényes képviseld).



http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/Kerezsi_Klara_A_vedtelen_gyermek.pdf
http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/szerepvalt/Feherlenke-97.html
file:///C:/Users/FelhasznÃ¡lÃ³/Downloads/1977-2130-1-PB.pdf
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képviselt gyermek vonatkozasdban. A szlléi mivolt alapja lehet az
érvényes és hatalyos 6rokbefogadas is. A torvényes képviselet alapvetéen
bizonyos jogi relevancidju tényeken és jogviszonyokon alapszik, amelyek
torvényekben vannak meghatarozva, de nem lehet fliggetlen bizonyos
hatosagi aktusoktol, melyek bizonyitjdk és specifikaljdk a képviseleti
jogosultsagot. Ezt a torvényes képviseletet meg kell kilonboztetnlink
minden egyéb polgari jogi tipusu képviseleti formatdl, hiszen alapvetden
nem a felek szabad akaratdbdl jon 1étre®, és elengedhetetlen hozzd a
hatdsagi aktus megléte.

4. Lezaras

A kiskoruak vagyonat érint6 jognyilatkozatokat, illetve a vagyonukkal valo
rendelkezési jogosultsagokat kiilon elemzem majd. A fentiek a kiskoruak
vagyonanak kezeléséhez elengedhetetlen alapfogalmak bevezetd
ismertetését szolgaltak, néhany ahhoz kapcsolédd jogtechnikai és
tarsadalmi probléma felvetésével egyitt. A cselekvOképesség szabalyainak
attekintése soran tobb olyan kétségem merilt fel, amelyekrdl itt csak
emlitést tettem. Gyakorld szil6ként nem egyszer alltam értetlenkedve
olyan ,papirok” felett, ahol a 14 év alatti gyermekem aldirdsat kérték
hivatalos jognyilatkozatokhoz. Hanyszor volt, hogy csupan a gyermekem
elmondasabdl értesiltem, arrdl, hogy az iskolaban alairattak vele
LVvalamit”, anélkll, hogy 6 valdjaban értette volna annak tartalmat vagy,
hogy én azt elGtte legaldabb megnézhettem volna. Nem hiszem, hogy
elszigetelt jelenségrdl van sz6. A cselekvOképesség bonyolult szabalyait,
ugy gondolom, csak szlik korben alkalmazzak. A cselekvbképesség
szofisztikalt szabalyainak betartasat a virtudlis térben valdé gyermeki
részvétel is fenyegeti. Ennek a helyzetnek az elemzésébe szintén nincs
modom itt belemenni, csak ehelyitt is felhivom ra a figyelmet.

A cselekvbképesség szabalyainak Ujragondoldsa, a valds
élethelyzetekhez torténd igazitédsa, vagy a meglévd szabalyok
kovetkezetes betartdsa és betartatdasa kozott nehéz valasztani. Talan

® Bar kétségtelen, hogy a gyamnevezés, gyamrendelés illetve a gyamsagbol valé kizaras bizonyos
aspektusainal szerepet jatszanak akarati elemek is. Ptk. 4:226. § (1) ,,4 gyamsag elsésorban azt illeti meg, akit a
sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziild kozokiratban vagy végintézkedésben gyamul megnevezett.

4:228. § A gyamrendelés soran az itéléképessége birtokaban lévé kiskoru gyermek véleményét - korara,
érettsegere tekintettel - megfelelo sullyal figyelembe kell venni. Nem rendelhetd a tizennegyedik életévét betoltott
gvermek gyamjaul az, aki ellen a gyermek alapos okbdl, kifejezetten tiltakozik.

4:233. § (1) Nem rendelheté gyamul az a személy,

e) akit a sziil6i feliigyelet gyakorlasara jogosult sziilé a gyamsagbol kézokiratban vagy végrendeletben
kizart.
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mindkettore sziikség lenne, hiszen a ,biztonsagos” polgari jogviszonyoktdl
kezdve a gyermekvédelemig, a jogintézmények jelent6s részének ezek a
szabalyok (jogképesség, cselekvOképesség) adjak az alapjait. Addig is a
jogtudatossagot tekintve hasznos lenne a meglévd szabdlyok szélesebb
kori megismertetése és jogtechnikai harmonizdldsa a hétkdznapi
gyakorlathoz.

k% >k

The rules and theoretical approach to the minors legal
personality and capacity

Summary

Managing the assets of minors is based on the rules of legal personality
and capacity, and inseparable from the manner of the Ilegal
representation. To have legal personality means to be capable of having
legal rights and obligations, such as entering into contracts. Legal
personality is a prerequisite to legal capacity ability of any person to
amend rights and obligations. Our long centuries, between people have been
made a difference, according to the personal status. The modern Euro-Atlantic
jurisdictions broke it, all the people are declared to have general, unconditional
and equal legal capacity, which therefore also applies to children at the moment
of conception. The concept of ruling the legal capacity starts from the principle
that the legal capacity of every human being's ability to act if the person legal
capacity is not restricted or not excluded. The state adopts a role to protect
the weaker and more vulnerable members of society like minors. The
minority consequence is the limited legal capacity and incapacity which
are also a kind of protection. The main arguments of the restricting rules
are to protect the public interest and the children from the consequences
of their harmful decision. These restrictions may not serve the abusement
of anybody’s personal or children rights. And also the minors are to be
involved in their legal transactions above a certain level of maturity, so we
should ask them and their opinions should be considered, especially in
their personal, family and ownership legal cases. By the principle the
consequence of the minority is the need for the assistance of a legal
representative in order to the validity of the minor’s legal declaration.
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Nagy Krisztina
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria habil. egyetemi docens

A lakasszovetkezeti tagsagi jogviszony tartalmanak attekintése
a nemzetkozi szovetkezeti alapelvek és a hatalyos magyar
szabalyozas tiikrében

A lakdsszovetkezet alapitasara, szervezetére, mikodésére,
gazdalkodasanak alapvet6 szabalyaira, tovabba a lakdsszOvetkezet és
tagjai kozotti jogviszonyra, a lakasszovetkezet szervezeti atalakulasaira és
megszlinésére, valamint a lakdsszovetkezeti érdekképviselet sajatos
szabalyaira vonatkoz6 rendelkezéseket 2005. januar 1-t6l a
lakasszovetkezetekrdl szélé 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban:
Lsztv.) tartalmazza. E torvény elfogadasaval a jogalkotd visszatért ahhoz
a szabalyozasi megoldashoz, mely szerint a lakasszdvetkezetre mint
specialis szbvetkezeti tipusra vonatkozd rendelkezéseket a szdvetkezeti
torvénytdl kaldnalld jogszabdlyban rendezi'. Bar a rendszervaltast kdvetd
els0 szOvetkezeti torvénylnk, az 1992. évi I. toérvény a
lakasszovetkezetekkel kapcsolatos korabbi, tdbbszintli szabalyozast
megsziintette, s az altalanos, valamennyi szévetkezetre irdnyadd normak
mellett az e szovetkezet tipusra vonatkozé kilonos elbirdsokat is magaba
olvasztotta?, az ezt kdvetd Uj szévetkezeti torvényeink, a 2000. évi CXLI.

LA szovetkezeti szabalyozas kezdetén a lakasszovetkezeti szabalyok nalunk sem véltak el az altalanos

szovetkezeti normaktol. Magyarorszagon a szOvetkezetet, mint a tagok ,hitelének, keresetének vagy
gazdalkodasanak” elésegitését célzd jogi személyt elsé izben szabalyozd Kereskedelmi Torvény [1875. évi
XXXVIL tc.] e kereskedelmi tarsulasi forma egyik altipusaként ismerte az Gn. lakasépitd tarsasagokat, melyek
olcso hazakat épitenek és azokat tagjaiknak rendszerint részletfizetés mellett eladjak, vagy bérbe adjak, vagy
pedig tokeéjiik, hiteliik segitségével a tagoknak hazhelyek, hazak vételét vagy ezek épitését teszik lehetove.
Ehhez hasonlé megoldast alkalmazott a szovetkezeti szabalyokat els6ként 6nallo jogszabalyba foglald 1947. évi
XI. térvénylink, mely bar a lakasszovetkezetet, mint 6nallo szovetkezeti tipust nem szabalyozta, az atmeneti és
vegyes rendelkezések kozott utalt arra, hogy az altalanos szovetkezeti normakat, eldirasokat az un. ,,kiilénleges
céllal alakult sziovetkezetekre” is megfeleléen alkalmazni kell, s itt nevesitette ,falusi Kislakasépitési
Szovetkezetet”, valamint az ,,Orszagos Lakasépité Hitelszovetkezetet”. A lakasszovetkezeti forma alapitasanak,
szervezeti-, miikodési szabalyainak 6nalld jogszabalyi rendezése hazankban 1971. 6ta volt megfigyelhetd. Az
1947. évi torvényt valtdo 1971. évi III. tdrvény a szabalyozasi hierarchia csucsan allva rogzitette az szovetkezet
mint jogi személy Aaltalanos modelljét, mig az egyes szovetkezettipusok részletszabalyait kiilon-kiilon
jogszabalyok rendezték. A lakasépitd €s a lakasfenntartd szovetkezetekre iranyado specialis szabalyok az 1977.
évi 12. torvényereju rendelet elfogadasaval 1éptek hatalyba, és hatadlyban voltak egészen a rendszervaltozasig.

2 A szovetkezetekrl szolo 1992. évi 1. torvény a lakasszovetkezetet kozhasznu tevékenységet ellatd
kommunalis szervezetként aposztrofalta, s ez alatt kezelte a lakas-, a személygépkocsi-tarolo-, a mithely- vagy
izlethelyiség-épitd ¢és fenntartd, az Udiilé-, valamint a nyugdijashazi szovetkezeteket egyarant. A
lakasszovetkezetek miikodésére vonatkozo, az altalanos szovetkezeti miikodéstdl eltérd szabalyokat az egyes
jogintézményeknél kiilon rendezte, mig a lakasszovetkezeti tulajdonviszonyokra, gazdalkodasra, tagsagi
jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseket kiilon fejezetben (X. fejezet) taglalta.
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torvény, valamint a 2006. évi X. torvény a lakasszovetkezetek
szabalyozdasat ismét kiulén jogszabdly targykorébe utalta. Az altalanos
szOvetkezeti szabalyok és az Lsztv., mint kiilonés norma kilénvalasa oly
mértékben megvaldsult, hogy az o6nalld lakasszovetkezeti torvényilink
hattérjogszabalyaként nem az altaldnos szovetkezeti jogi normakat
tartalmazd, mindenkor hatalyos szovetkezeti torvények, hanem az azoknal
joval stabilabb tartalommal bird Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) szolgaltak.

A tételes jogi szabalyozas rendje tekintetében ezt kdvetden a 2013. évi
Uj Polgari Térvénykonyv [2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Gj Ptk.]
hatalyba lépése hozott valtozast, mely - a kddexjellegi szabalyozasra
torekedve - 2014. marcius 15-t6l, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
joganyaghoz hasonldan, a szbvetkezeti szabdlyrendszer jelent6s részét is
beépitette a jogi személyekrdl sz6l6 harmadik kényvbe®. A
lakasszOvetkezeti joganyag azonban, a valamennyi jogi személyre
iranyado torvényi szintli anyagi jogi eldiras egy jogszabalyba foglalasara
iranyuld torekvések ellenére tovabbra is meglrizte oOnallésagat, ami
egyértelmdlen a lakasszovetkezeti miikddés sajatossagainak tudhato be.

Mindez 6sszhangot mutat azzal a jogalkotdi szandékkal is, mely szerint
a polgarjogi kodex jogi személyekr6l sz6lé harmadik kdnyve alapvetéen
csupan a szOvetkezet mint a jogi személy absztrakt keretszabalyait
rogzitené, er6s bazisat adva ezzel az egyes specidlis - termeld-,
szolgaltato-, pénzintézeti tevékenységet folytatd - szovetkezeti tipusokra
vonatkozdan az agazati szabdlyozasnak. A Ptk. altaldnosan érvényesuld,
alapvetd szabalyai mentén az egyes szovetkezeti tipusok - mint az
agrargazdasagi szovetkezet, a szocidlis szovetkezet, a foglalkoztatasi
szdvetkezet, az iskola szévetkezet®, a szévetkezeti hitelintézet®, a biztositd
szovetkezet®, illetve a lakdsszdvetkezet - tevékenységébdl, miikédési
sajatossagaibol fakadd specidlis részletszabdlyokat kilon toérvények
hatarozzak meg.

A lakasszovetkezeti szabdlyozas struktlraja annyiban tehat valtozatlan
maradt, hogy az Uj polgari jogi kédex rendelkezései a 2004. évi CXV.
torvényben nem rendezett kérdésekben tovabbra is a lakasszovetkezeti

% A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény Harmadik Kényv, Negyedik Rész XVI. Cim alatt
rendelkezik a szOvetkezetrél. A Polgari Torvénykonyv szovetkezetekre vonatkozo részének elemzésére lasd:
RETI Maria (2015): 42-67.

* Az agrargazdasagi, a szocilis, a foglalkoztatasi és az iskolaszovetkezeti format a szovetkezetekrol szol6
2006. évi X. torvény 2014. marcius 15. napjatol hatalyos szovege szabalyozza.

® Ld. a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL. térvényt, valamint a
szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok modositasarol szold 2013. évi
CXXXV. torvényt.

® A biztositd szovetkezetekre vonatkozo specidlis elSirasokrol Id. a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvényt.
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miikddés hatteréiil szolgdlnak’. Az Uj Ptk. szabalyozdsanak sajatossagai
azonban a lakasszovetkezetek esetében is szamos kérdést vetnek fel. A
jogalkalmazasi nehézségek alapveté forrasa, hogy az altalanos
szovetkezeti szabalyok beépitésével a korabban jol elkllondld altalanos
szovetkezeti el6irasok a hattér joganyag részévé valtak, igy az egyes
jogkérdések eldontése szempontjabdl a jovOben ezeket is szikséges
bevonni az elemzés korébe, s mérlegelni azt, hogy a lakasszovetkezetet
érintd kérdésben a Ptk. szOvetkezeti szabalyai iranyadodak-e, s ha igen,
milyen modon és mértékben.

A fentieken tul az Uj Ptk. mer6ben Uj szabalyozasi logikajabdl fakado
jogalkalmazasi nehézségek is automatikusan kihatnak a
lakasszovetkezetek miikodésére. A Kodex a tarsasagi jogi szabalyozas
tekintetében a korabbi imperativ szemlélettel szemben f6szaballya tette a
diszpozitivitds elvét. Ennek alapjan a tagok - a szerzOdéses szabadsdag
analdgidjara - a létesitd okiratban igényeiknek megfeleléen, kozos
akarattal, szabadon alakithatjak ki az egymas kozotti és a jogi személyhez
flz0d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezeti és mulkddési
szabalyait, s ennek keretében a Ptk. jogi személyekre vonatkozé
szabdlyaitdl el is térhetnek®. A térvényi el8irdsoktdl vald eltérés lehetésége
ugyanakkor természetesen nem lehet korlatlan igy, a Kodex az egyes
kégens szabalyoknal egyértelmlen rendelkezik az eltérés tilalmardl,
melynek  megszegése az adott rendelkezés érvénytelenségét,
semmisségét vonja maga utan. A jogalkalmazas soran koriltekintéen kell
eljarni, hiszen az expressis verbis tilalmakon tul, a Ptk. az eltérés
korldtjaként bizonyos szempontokat generdlklauzulaként ad meg®,
amelyek a jogszabalytdl vald eltérd rendelkezést a normaban rogzitett
tilalom nélkil is érvénytelenné teszik. Tilos az adott eldirastdl vald eltérés,
ha az a jogi személy hitelez6inek, munkavallaléinak, vagy a tagok
kisebbségének jogait nyilvanvaléan sértené, illetéleg a toérvény
altalanossagban tiltja az eltérést az olyan normaktdl, amelyek a jogi
személyek torvényes miikddését hivatottak biztositani®.

A diszpozitivitds, mint fOszabaly a jogi személy koényvon belldl a
szOvetkezeti normak tekintetében is iranyadd, ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a diszpozitiv szemlélet a lakasszovetkezeti torvény
tekintetében nem érvényesil, annak elbirasai alapvetdoen kdégensek,
eltérés csak ott lehetséges, olyan moddon és mértékben, ahol azt
jogszabaly maga lehet6évé teszi.

"Lsztv. 1. § (2) bek.

8 SARKOZY Tamas (szerk.) 2014: 27-29.
% ptk. 3:4.§

0 VEKAS Lajos (szerk.) 2013: 85-87.
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Tovabb bonyolitja a jogalkalmazok helyzetét az Uj Ptk. szerkesztésébol
fakado tobbrét( szabalyozas is, vagyis az, hogy az egyes jogi személyekre
vonatkozé specidlis rendelkezések mellett a ,Jogi személyek &altalanos
szabalyai” valamennyi jogi személyre iranyaddak. A szdvetkezetek
tekintetében tehat a Harmadik kényv negyedik részének és els6 részének
el6irasai egyarant alkalmazandodak. Ebbél fakaddan egy-egy jogintézmény
részletszabalyainak felkutatasa korében a lakasszovetkezeti torvény, a
Ptk. szdvetkezetekre vonatkozd szabalyozasa, illetve a jogi személy kdnyv
altaldnos része egyarant vizsgalandé, mig az ott nem rendezett
kérdésekben (pl. jogutddlas, kartéritési szabalyok, Uzleti titok, dologi,
kotelmi szabdlyozasi targykorok) a Kdédex tovabbi hét konyvében foglalt
rendelkezéseket is sziikséges bevonni az irdanyad6é normak vizsgalataba.

A jelen dolgozatban elemzéslink egyik tampontjat képezd tételes jogi
normak mellett a tagsagi jogviszonyra vonatkozd szabalyokat a
Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetsége (a tovabbiakban: SZNSZ) altal
1995. szeptember 22. napjan elfogadott nemzetkozi szovetkezeti
m(ikodési szabalyok, az Un. Manchesteri szévetkezeti elvek mentén
vizsgdljuk, melyeket az SZNSZ az aldbbiakban listazott fel':

— Onkéntesség és nyitott tagsag

— demokratikus igazgatas,

— tagok gazdasagi részvétele,

— autondmia és fliggetlenség,

— oktatas, képzés és tajékoztatas,

— szbvetkezetek kozotti egytttmikodés,
— koOzosségi felel6sség.

A Szovetség altal kimunkalt definicié szerint a szovetkezet olyan
személyek autondm tarsulasa, akik 6nkéntesen egyeslltek abbdl a célbdl,
hogy k6zds gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis céljaikat kdzos tulajdonu és
demokratikusan iranyitott vallalkozasuk Utjdn megvaldsitsak. A
szOvetkezetek az oOnsegély, az egyéni felel6sség, a demokracia, az
egyenldség, az igazsagossag és a szolidaritas értékein alapulnak. Alapitdik
hagyomanyat kovetve, a szbvetkezeti tagok hisznek a becslletesség, a
nyiltsag és a tarsadalmi felel6sség etikai értékeiben és a masokért vald
torédésben’?.

1A manchesteri szovetkezeti alapelvek tartalménak elemzésérSl igen gazdag jogirodalmi forras all
rendelkezésre, melyek koziil az alabbi atfogd munkakat emeljiik ki: NAGY Ferencz (1906); KuNcz Odon (1935);
DOME Gyorgyné - RETI Maria (1999): 35-48.; RETI Maria (2010): 85-98.; BAK Klara (2011); NAGY Krisztina
(2007): 50-54.

2°A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitisrol (A szovetkezés
nemzetkozi alapelvei); A nemzetkdzi szovetkezeti alapelvek hatalyos magyar jogban vald érvényesiilésérdl 1d.:
BAk Klara (2014/1): 20-32.
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A  nemzetk6zi és nemzeti jogi szabalyozdsok a @ fenti
fogalommeghatarozast, alapelveket és értékeket altalanos érvénnyel
fogadjak el, egyetértve azzal, hogy kizardlag ezen Gun. manchesteri elvek
mentén m0kdédoé tarsulas tekinthet6 valddi szovetkezetnek. E
megkodzelitésbdl fakaddan tartjuk lényegesnek a szovetkezeti alapelvek
érvényeslilésének vizsgalatat a lakasszovetkezeti forma, s ezen belill a
lakasszovetkezeti tagsagi  jogviszony  szabadlyozasaban is. A
lakasszovetkezet és tagjai viszonylatédban alapvetden a listaban nevesitett
els6 harom alapelvnek van meghatarozé szerepe, ezért a kdvetkezOkben e
m(ikodési elvek tartalmanak elemzésére dsszpontositunk.

A tagok gazdasagi részvétele lakasszovetkezet miikodésében

Elemzésiinket az SZNSZ-nek tagok gazdasagi részvételére vonatkozé
alapelvével kezdjik, melynek keretében ramutatunk a lakasszovetkezeti
m(ikodés alapvetd ismérveire is.

Az Lsztv. 2.8 (1) bekezdése szerint: ,a lakasszévetkezet a lakdépliiletek
épitésére és fenntartdsara Iétrejott gazdalkodé  szervezet.” A

lakasszovetkezetben a tagok - a szovetkezésben rejld eldnyok
felhaszndlasaval - kozos Osszefogassal, személyes kozremikddéssel és

anyagi hozzajaruldssal gondoskodnak a lakassziikségletiik kielégitését
szolgald éplletek és az ezek rendeltetésszerli hasznalatat el6segito,
tovabba a lakasszovetkezet céljat szolgalé mas Iétesitmények
felépitésérdl, illetbleg fenntartdsardl®. A lakdsszévetkezet e céljanak
megvalositasat szolgalé gazdalkodd tevékenységet folytat. Emellett - a
jogszabalyok keretei ko6zott — a lakdhazakkal és a lakasokkal 6sszefliggd
lakossagi szolgaltatasokat is szervezhet és nyujthat, illetdleg vehet
igénybe'”.

A jogirodalom, illetve tételes jogi szabalyozasunk a lakasszovetkezetnek
tobb fajtajat ismeri, igy a lakasszovetkezet, tulajdonképpen mint

B Az elsé lakasszovetkezeti szervezédés 1856-ban Koppenhagaban jott létre, mely kezdetben a kevésbé
vagyonos tarsadalmi rétegek (ipari munkdassag, tisztviselok) lakdshoz jutdsat segitette eld. A késdbbiekben a
lakasszovetkezetek teljesitoképességiik javulasaval a magasabb tarsadalmi rétegek lakasigényeinek kielégitését
is célul tiztek ki, kényelmes és egészséges otthont biztositva a tagok szdmara. Az Un. ,bérlakas-
szovetkezetekben” a tagok a bérl6 helyzetében vannak, mig a ,csalddihdz szovetkezetekben”, illetve a
tarsashaz, vagy oroklakas szovetkezetben” a tagok sajat tulajdonu lakéshoz juthatnak. Emellett 1éteztek olyan
hazépité takarékszovetkezetek is, melyek tagjaiknak lakas épitéséhez, vasarlasahoz nytjtottak kolcsont. Ld.
IHRIG Karoly (1937): 98-100.

Y A lakhatas kérdésének megoldasa mellett a nagyobb létszammal miikodé szovetkezetek mér az 1800-as
években is vallalkoztak ko6zos szolgaltatasok biztositasara (pl. ko6zos vagyon €s balesetbiztositasok kotése),
fogyasztasi cikkek kollektiv beszerzésére, valamint szocialis feladatok ellatasara (pl. konyvtarak, iskolak,
ovodak felallitasa). Ld. IHRIG Karoly (1937): 113.
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gyUjtofogalom kezelend6, mely kiilonboz6 altipusokat foglal magaban. Ide
tartozik

- a lakasépitd szovetkezet, melynek célja a lakdhazak felépitése, az
ezzel kapcsolatos épittetOi feladatok ellatasa, illetve az elGtakarékossag
szervezeése;

- a lakasfenntartd szovetkezet, mely a mar megépilt lakdohazak
fenntartasardl és hasznositasarél, tovabba a lakdhazakkal és a lakasokkal
0sszefliggd szolgaltatasok szervezésérdl és nyujtasardl gondoskodik;

- specidlis formai a lakasszovetkezetnek az Un. nyugdijashazi
szOvetkezetek, melyek a nyugdijasnak mindstlé6 tagok lakhatasi
igényeinek kielégitését szolgaljak, illetve

- az Udulészovetkezetek, amelyek a tagok UdUlése, pihenéseérdekében
Gduléegységek épitésére, illetdleg fenntartdsara hozhatdak létre;

- ismert forma tovabba a személygépkocsi-tarold, a mdhely-, vagy
Uzlethelyiség-épitd és -fenntartd szovetkezet, mely a tagok gépjarmd
tarolasi igényének, gazdasagi tevékenységik folytatasahoz sziikséges
m(ihely, illetve Gizlethelyiség iranti igényik megoldasara alapithato.

A lakasszovetkezetbe belép6 tagok tehat arra szervezddnek, hogy a
szOvetkezet altal biztositott szervezett keretek kozott valdsitsak meg
koz6s ingatlanépitési, -fenntartasi, illetve -felljitédsi céljaikat, az
Osszefogas eldnyeit kihasznalva, az 6nsegély elve alapjan teremtsenek
maguknak otthont (Udllési lehetoséget, garazst, mdihelyt stb.). A
szOvetkezet alapvet6 jellemvonasai a lakasszdvetkezetek esetében is
érvényre jutnak. Hiszen ez a szervezeti forma is Onkéntes tarsulason
alapul, a tagok vagyoni hozzajaruldasabdl allo tokével jon létre, s lényegi
rendeltetése kettds természetében rejlik az altal, hogy a gazdasagi
célokkal parhuzamosan a tagok szocialis torekvéseinek megvaldsitasara is
torekszik. A szOvetkezetnek a sajat tagjaival kotott ,bels6” lgyleteiben
altruizmus®™ valdsul meg, mely szerint sajat tagjaival szemben nem
torekszik nyereség elérésére, s6t a piaci szereplokkel kétott, un. ,kils6”
Ugyletek sordn szerzett nyereséget is tagjainak juttatja vissza a
szdvetkezettel megvaldsitott gazdasagi egyiuttmikdédés ardnydban?®.

> A szovetkezetek altal kotott tigyletek jellegérél, valamint az altruizmus, mint egyik f6 szovetkezeti
miikodési elv tartalmardl 1d. THRIG Kéroly (1937): 433-439.

16 A szovetkezet alapvetéen ebben kiilsnbdzik mas kereskedelmi tarsasagoktol, melyek iizletkore fiiggetlen a
tagsagtol, és célja tisztan abban all, hogy a tagok a tarsasag nyereségében részesiiljenek, ugyanakkor a
szovetkezet eltér azon egyesiiletektol is, amelyek nem sajat tagjaik, hanem mas ,,0sztalyok” érdekeit tamogatjak.
Ld. NAGY Ferenc (1913): 473. A szdvetkezet tagok gazdasagi részvételérdl, a vagyonjogi szabalyokat illetéen
1d.: RETI Maria (2005): 99-116. Az Europai Unid szdvetkezeti joga, azaz az Eurdpai Szovetkezet Statitumarol
sz6l6 1435/2003 EK Tanacsi Rendelet is érvényre juttatja a vagyonjogi szabalyai kozott a tagok gazdasagi
részvételének elvét. A Rendelet vagyonjogi szabalyainak elemzésérdl 1d: RETI Maria (2007): 27-36.
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Ahogyan arra atfogd szovetkezetelméleti munkajaban Galovits Zoltan is
ramutatott, ahhoz, hogy egy tarsulds szovetkezetnek tekintheté legyen,
.megkivantatik”, hogy célja ,sajat tagjai keresetének vagy
gazdalkoddsdnak el6mozditisara irdnyuljon”™’. Hasonldan fogalmaz Nagy
Ferencz is, amikor akadémiai székfoglald értekezésében kiemeli, hogy
.Szabaly szerint és elvileg maguk a tagok azok, akiknek kbézvetlen
szolgalataban a szbvetkezet all. Ebben fekszik a szbvetkezet
tulajdonképpeni sulypontja, ez a foOcritérium, mely a szévetkezeteket
minden mds tarsasdgi alaktdél lényegesen megkilénbézteti.® A
szOvetkezetek, ellentétben mas kereseti tarsasagokkal, nem haszonra,
nem nyereségre iranyuld tarsasagok, alapelviik nem a nyerészkedés,
hanem az énzetlenség ... az altruizmus, mely nem arra iranyul, hogy a
sajat, hanem arra hogy masnak a boldoguldsat mozditsa el8. ™

Hatalyos lakasszovetkezeti szabalyozasunkat vizsgalva
megallapithatjuk, a lakasszdvetkezeti torvény a fentiekkel teljes
mértékben &sszhangban rogziti, hogy ,a lakasszévetkezet tevékenységét
a sajat részére, tagjai, tovabba a nem tag tulajdonosok részére végzi,
amellyel  kapcsolatban  nyereségszerzésre nem  torekszik™. A
lakasszovetkezet a tevékenységének ellatasa céljabdl vallalkozasi
tevékenységet is folytathat” %, amelynek adbzott eredményét az épités és
a fenntartas feladatainak ellatasara hasznalhatja fel, vagyis végs6 soron a
tagok javara juttatja vissza.?

A lakasszovetkezet szolgaltatasainak kedvezményezetti korét tekintve
latjuk, hogy a szdvetkezet szolgaltatasaibol a tagok mellett az Un. ,,nem
tag tulajdonosok” is részesllhetnek, vagyis a lakasszovetkezet a
tevékenységét a tagok korén tulra is kiterjesztheti azokra a személyekre,
akik a lakasszovetkezet altal kezelt ingatlanban tulajdonnal rendelkeznek.
A lakasszOvetkezeti éplletben tehat fészabaly szerint nem csak tagok
szerezhetnek tulajdont. Aa lakasszovetkezeti tagsagnak azonban
elengedhetetlen feltétele, hogy a felvételét kér6 személy a
lakasszovetkezeti ingatlanban tulajdonnal vagy legaldabb annak hasznalati
jogaval rendelkezzen, mely mellett az alapszabalyban a tag terhére
egyéb, a szovetkezet céljdhoz igazodd fizetési és mas kotelezettség is
elirhaté®. A lakdsszovetkezet alaptevékenységét képezd lakasépités,
illetdleg —fenntartas pénzigyi fedezetét a tagok épitéssel, a tagok és nem

" GALOVITS Zoltan (1901): 32.

¥ NAGY Ferencz (1906): 360.
Uo. 363.

D[ s7tv. 2. §. (5) bekezdés

2 Lsztv. 2. §. (6) bekezdés,

2 Lsztv. 56. § (1) bekezdés 6. pont
2 Lsztv. 34. §
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tag tulajdonosok fenntartassal (lizemeltetés, karbantartas és fel(jitas)
kapcsolatos befizetései és a lakasszovetkezet egyéb bevételei
szolgaltatjak. A lakasszovetkezet az ily modon el6alld sajat vagyonaval
felel a tevékenységébll eredd tartozasaiért. Ha a lakasszOvetkezet
vagyona a tartozasok fedezésére nem elegendd, a kozgyllés a tagokat és
a nem tag tulajdonosokat pdtbefizetésre kdtelezheti®.

A lakdsszOovetkezeti torvény a szovetkezet részére eldirt fizetési
kotelezettség mellett a tag alapvetd kotelezettségeként rogziti, azt is,
hogy a tag vallalasanak megfelel6en részt vegyen a lakasszovetkezet
szerveinek tevékenységében®. A tagnak kotelezettsége és egyben joga is
van arra, hogy részt vegyen a lakasszovetkezet tevékenységében,
igénybe vegye a lakasszovetkezet altal a tagok részére biztositott
szolgaltatasokat, és személyes kozrem(ikodésének, vagyoni
hozzajarulasanak megfelel6en részesedjen a lakasszdvetkezet
gazdalkoddsanak eredményébdl®.

A tagsagi jogviszony létesitésének tehat - igazodva a szovetkezet
kettO0s célkitlizéséhez - a lakasszOvetkezet esetében is komplex
feltételrendszere van. A tagok gazdasdgi részvétele a vagyoni betét?
szolgaltatasan tul a személyes kdzremikodés vallalasat, a szovetkezet
tevékenységében vald aktiv személyes részvételt is magaban foglalja®. A
tagok kett6s, vagyoni és személyes elkbtelez6dése ugyanakkor az
eredmény felosztasanal is jelentéséggel bir, hiszen a nyereségbdl vald
részesedés meghatarozasakor a személyes kdozrem(ikédésre és a vagyoni
hozzajaruldsra egyarant figyelemmel kell lenni.

Tekintettel arra, hogy a lakasszOvetkezeti térvény az addzott eredmény
felosztasardl részletesen nem szél, az ezzel kapcsolatos részletszabalyok
tekintetében a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasa valhat sziikségessé. Az
Uj Ptk. azt rogziti, hogy ,[A] szbvetkezet nyereségét a tagok kézott fel

% Lsztv. 45. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés.

B Lsztv. 42. § (1) bekezdés a) pont.

% Lsztv. 41. § (1) bekezdés a)-b) pontok.

2A vagyoni betét mint a tag altal teljesitendé vagyoni hozzajarulas tekintetében a lakasszovetkezeti torvény
nem allit tételes korlatot, ahogyan az 0j Ptk-ban sem talalunk ezzel kapcsolatos megkotést. Mindkét jogszabaly
az alapszabalyban rendeli rogziteni a vagyoni hozzajarulds minden tag altal kotelezéen teljesitendd mértékét. A
vagyoni hozzajarulés teljesitésének modjardl a lakasszovetkezeti torvény ugyancsak nem rendelkezik, igy erre
vonatkozoan a Ptk. hattérszabalyit hivhatjuk fel. Errél a Kodexnek a jogi személyekrdl szold konyve altalanos
szabalyai és a szovetkezetekre vonatkozo része is tartalmaz, alapvetden diszpozitiv eldirasokat. Eszerint a tag a
vagyoni hozzajarulés teljesitésére vonatkozd kotelezettségét pénzbeli vagyon rendelkezésre bocsatasaval, vagy
apportalas révén is teljesitheti (0j Ptk. 3:9-11. §). A Kodex szovetkezeti szabalyai ezt kiegészitik tobbek kozott
azzal, hogy a szOvetkezeti tag esetében is sor keriilhet kovetelés apportalasara, lehetéséget adnak a hozzajarulas
részletekben torténd teljesitésére, illetve rogzitik a tag vagyoni részesedésének atruhazhatosagat, valamint a
vagyoni hozzajarulas nemteljesitésének jogkdvetkezményeit (0j Ptk. 3:332-333.9).

8 A szovetkezeti tagsagi jogviszony 1étrejttének feltételire és tartalméara vonatozé magyar és eurdpai unios
szabalyozas 6sszehasonlitd elemzésérdl 1lasd: NAGY Krisztina (2012): 107-119.
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lehet osztani. A szbvetkezet nyereségének a felét a tagok kézott
személyes kbzremiikédésiik aranyaban kell felosztani; semmis az
alapszabaly azon rendelkezése, amely a nyereség személyes
kbézremiikédés aranyaban felosztandd részét a nyereség felénél kisebb
mértékben hatdrozza meg.” E kdégens szabaly désszhangban all azokkal az
alapvetd szovetkezeti muikodési elvekkel, melyek szerint a
nyereségrészesedésnél a tag személyes kbézremikodésének van
elsddleges jelent6sége, mig a vagyoni hozzajarulds utan csak korlatozott
mérték( osztalék juttathatd.

A szOvetkezeti nyereségvisszatéritési rendszert meghatarozd két,
altalanosan érvényesilé6 mikddési szabalyt: a ,visszatérités a vasarlas
ardnydban” és a ,korldtozott tbékekamat™® elvét a Szdvetkezetek
Nemzetkdzi Szovetsége a nemzetkdzi szdvetkezeti alapelvek kimunkalasat
célz6 kodifikacids tevékenysége soran kezdetben rochdale-i alapelvekként
kilon-kulon is nevesitette, mig mara a nyereségfelosztas rendjét a tagok
gazdasagi részvétele korében targyalja. A ,visszatérités a vasarlas
aranyaban” elv értelmében a tag els6dlegesen a szovetkezet
tevékenységében vald személyes kozremikoddése alapjan részesilhet
vagyoni elényben. A tag vagyoni eldmenetelét dontéen a személyes
kozrem(ikodés moddja és mértéke hatarozza meg. Mig a ,korlatozott
tOkekamat” elve alapjan az osztalék mértékét befolyasolja a tag altal
teljesitett vagyoni hozzajaruldas Osszege is, amely azonban csak
masodlagos jelleggel vehet6 figyelembe, a tagoknak az altaluk befektetett
téke 6sszege alapjan csak korlatozott mértékii osztalék juttathato®.

Alldspontunk szerint a lakdsszovetkezeti torvény eltérd rendelkezése
hidanyaban a Polgari Torvénykdnyv, mint hattérjogszabdly szodvetkezeti
nyereségfelosztasra vonatkozd, hivatkozott rendelkezése - a fenti
nemzetkozi szovetkezeti elvekkel 6sszhangban - a lakasszovetkezetekre is
megfelel6en iranyaddnak tekintendd.

A fenti levezetés alapjan  megallapithatd, hogy hatdlyos
lakasszovetkezeti szabalyozasunkban megfeleléen tikrézodik az SZNSZ
altal nevesitett, a tagok gazdasagi részvételére vonatkozé alapely,
melynek tartalmat a Szovetség az aldabbiakban 0Osszegezte: ,A tagok
igazsagosan jarulnak hozza a szbvetkezetiik vagyonahoz és azt
demokratikusan ellenérzik. Rendszerint a szévetkezet tbkéjének legalabb
egy része a szbvetkezet k6zOs tulajdonat képezi. A tagsag feltételeként

2 Uj Ptk. 3:356. §

% Ezen elvek elemzésérél lasd részletesen: RETI Maria (2002/1): 71-83.; RETI Maria (2010): 89-90.; NAGY
Krisztina (2007): 52-53.

%1 A Rochdale plan, mint a szovetkezeti visszatéritési rendszer részleteir6l 1d. RETI Méria (2010): 89-90., 95-
96.; tovabba NAGY Krisztina (2014): 182-184.
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eléirt nagysagu jegyzett tbke utan — ha erre egyaltalan sor keril — a tagok
altalaban korlatozott mértékld ellenszolgaltatasban részesllnek. A
tobbletet az alabbi célok barmelyikére forditjak:

- szbvetkezetiik fejlesztésére, lehetbéség szerint tartalék-alapok
képzésével, aminek legalabb egy része oszthatatlan;

- a tagok részesedésére, a szévetkezettel bonyolitott kbézrem(iikédésiik
aranyaban;

- és mas, a tagsdg altal jovahagyott tevékenységekre."*

Nyitott tagsag elve

A szovetkezetek miikodésének alapvet6 jellemzGje a nyitott tagsag elve,
mely szerint barki csatlakozhat a szovetkezethez, aki megfelel a
torvényben és az alapszabdlyban meghatarozott feltételeknek, a tagok
altal képviselt koz6s célnak, érdeknek. A csatlakozds lehetOségének
szabadsaga ugyanakkor nem abszolit mddon érvényesiil, hiszen a tagsagi
jogviszony létesitéséhez a jogszabalyok és a szdvetkezet alapszabalyaban
maguk a tagok is korlatokat allapithatnak meg, melyek azonban nem
lehetnek diszkriminativak. A feltételeket minden esetben az adott
szOvetkezet tevékenysége, gazdasagi szerkezete, a tagok altal
magvaldsitani kivant kozos cél jellege, és a gazdasagi ésszer(iség kell,
hogy megalapozza. Ilyen feltétel lehet példaul a tagok részérdl
meghatdrozott szakképzettség meglétének, tevékenység folytatasanak
igazolasa, vagy a helyben lakas elvarasa.

Az SZNSZ a nyitott tagsag alapelvének lényegét a kovetkez6k szerint
foglalja Ossze: ,A szbvetkezetek énkéntes szervezetek, melyek nyitva
allnak - nemi, tarsadalmi, faji, politikai, vagy vallasi megklilénbéztetés
nélkil - mindenki szamara, akinek hasznara lehetnek szolgaltatasai, és
aki elfogadja a tagsdggal jéré felelésséget.®”

A nyitott tagsag elve a XIX. szazad kozepén alakult els6, rochdale-i
szévetkezet mikddésének is bazisat képezte*, és kezdetektdl érvényesiil
a tételes szovetkezeti jogi szabalyozasban is. A ,/le nem zart taglétszam” a

% A Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitasrol (A szovetkezés
nemzetkozi alapelvei). A szovetkezet tartalékképzésének szabalyairol lasd: BAK Klara (2014): 4-30.

% A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitisrol (A szovetkezés
nemzetkozi alapelvei)

% A nyitott tagsag elvét az 1844-ben alapitott rochdale-i sz6vetkezet alapszabalyanak 13. pontja rogzitette,
mely szerint az 0j tag felvételéhez csupan két tag ajanlasara és a vezetdség tobbségének jovahagyasara volt
sziikség. Ld. RETI Maria (2010): 87.



165

német, az osztrdk® és a magyar szdvetkezeti szabdlyozasban is
kezdetekt6l fogva hangsulyt kap. A Kereskedelmi Torvény a szovetkezetet
~meg nem hatarozott szamu tagokbol allé” kereskedelmi tarsasagként
hatdrozta meg®*, és a nyitott tagsag elvét szdvetkezeti szabdlyozdsunk
azo6ta is a tarsulasi forma definicidos elemeként régziti. A nyitott tagsagot
az Uj Ptk. is a szovetkezetek alapvet6 fogalmi elemeként nevesiti, mely
szerint ,A szOvetkezet a tagok vagyoni hozzajarulasabol alléo tékével
alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo téke elvei szerint mikédo, a tagok
gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek  kielégitésére iranyuld
tevékenységet végzé jogi személy, amelynél a tag koételezettsége a
szbvetkezettel szemben vagyoni hozzajarulasanak szolgaltatasara és az
alapszabdlyban meghatdrozott személyes kézrem(ikédésre terjed ki.”

A nyitott tagsag elve az onkéntes belépés mellett, annak mintegy
kiegészitéseként, magaban foglalja a szOvetkezetbdl vald kilépés
lehet6ségét is, melynek kapcsan a szovetkezettdl megvald taggal vagyoni
hozzajarulasaval - az alapszabalyban meghatarozott idétartamon belil -
el kell szdmolni*®. Mint latjuk tehat, a tagok koérének valtozdsa a
szOvetkezet tOkéjére is koOzvetlen hatassal bir, hiszen a minden tag
szamara kotelezOen eldirt vagyoni hozzajarulas teljesitése révén a
jegyzett toke mértéke emelkedik, mig a kilépéshez tarsulé kotelez6
elszamolas okan a téke automatikusan csokken.

A lakasszovetkezeti torvényt attekintve megallapithatjuk, hogy hatalyos
torvénylnk a lakdsszovetkezeti tagsagi viszony létesitésének szabalyai
kozott hivatkozza a nyitott tagsag elvét, melynek tartalmat illetéen -
0sszhangban az SZNSZ allasfoglaldsaban rogzitettekkel - az egyenld
elbanas elvét emeli ki: ,A nyitott tagsag elvének megfelelben a tagok
felvételénél, tovabba a tagok jogainak és kételezettségeinek
meghatarozasanal az egyenlé banasmod kbévetelményét meg kell
tartani.*®”. A taglétszdmra vonatkozd el8irdsokat tekintve azt latjuk, hogy
a lakasszovetkezeti térvény is 7 fében hatdrozza meg a tagsag minimalis
létszamat®, vagyis e tekintetben egybevdg az U0j Ptk. vonatkozé
elvardsaival®. F&szabdlyként tehdt a lakdsszovetkezet esetében is
érvényesll a nyitott tagsag elve, megjegyzendd azonban, hogy a
lakasszovetkezet ezen elv alkalmazasa szempontjabdl specialis

% Az alapelv tartalméanak részletes bemutatasarol, valamint a német és az osztrak szabalyozas erre vonatkozo
Osszehasonlitd elemzésérdl 1d. RETI Maria (2010): 52-57., 87-88. és 94.

% 1875. évi XXXVIL tc. 223. §

¥ Uj Ptk. 3:325. § (1) bekezdés

8 Lsztv. 39-40. §

¥ Lsztv. 34. § (2) bekezdés

O Lsztv. 3. § (1) bekezdés

“Uj Ptk. 3:331.§ (1) bekezdés
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szovetkezet tipus, melynek tagsdaga természetszerlileg korlatozott. Ez
pedig abbdl, a lakasszovetkezet tevékenységével teljes mértékben
dsszhangban allé elvarasbol fakad, mely szerint a szovetkezet tagja olyan
személy lehet, aki a szovetkezeti ingatlanban lakastulajdonnal, illetdleg -
a hasznalati jogon alapuld lakasszovetkezet esetében - &llandd vagy
id6leges hasznalati joggal rendelkezik*. Ezen objektiv feltételb8l eredéen
a lakasszovetkezet tagsagat bizonyos foku, természetszer(i zartsag
jellemzi. Fokozottabban érvényesil a tagsag korének szlkitése a
nyugdijashazi szovetkezetben, ahol a tagsagi jogviszony Ilétesitésének
tovabbi feltétele, hogy a belépni kivand személy nyugdijasnak mindsiljon,
illetéleg nyugdijszerli ellatdsban részesiljon, vagy az 0Oregségi
nyugdijkorhatart elérje®.

A lakasszovetkezeti torvény értelmében a lakasszovetkezetnek
természetes és jogi személyek is tagjai lehetnek, és kilfoldi személy is
csatlakozhat akkor, ha a lakas tulajdonjogat, vagy az allando, illetdleg az
id6leges hasznalati jogot a ra irdnyadd szabalyok szerint megszerezte®. A
tagsag Osszetételéhez a lakasszOvetkezeti tdérvény nem fuz tovabbi
megszoritast, ezért felmerll a kérdés, hogy a Ptk., mint hattérjogszabaly
elirdsai e kérdésben mennyiben irdnyaddak. Alldspontunk szerint a
lakasszovetkezeti tagsagi jogviszony specidlis jellegébdl fakadodan a
Polgari Torvénykdnyv rendelkezéseinek alkalmazdsara e vonatkozasban
sz(ik korben nyilhat lehet8ség.

A Ptk. azon szabadlyozasa, mely szerint a szOvetkezet nem természetes
személy tagjainak szama nem haladhatja meg a taglétszam husz
szazalékat, azzal, hogy a szovetkezetnek a szdvetkezeti formaban m(ik6dd
jogi személy tagjait a nem természetes személy tagok szamitdsa soran
figyelmen kivil kell hagyni® - a szdvetkezet, mint tarsuldsi forma
személyegyesit6 jellegébdl fakaddan a lakasszovetkezetnél s
alkalmazandé lehet.

Nem ilyen egyértelml ugyanakkor annak megitélése, hogy a
lakasszovetkezeteknél van-e lehet6ség a Ptk. altal ismert ,személyes
kézrem(ikédést nem vallalé tagok” felvételére. Ezek az Un. befektetd
tagok azok a személyek, akik oly médon csatlakoznak a tagsaghoz, hogy
a vagyoni hozzdjarulas teljesitésén tul nem vallalnak személyes
kozremUkodést a szovetkezet tevékenységében. Az eurdpai szbvetkezetrol
sz4816 unids rendelet* mintdjara 2006. 6ta a magyar tételes szdvetkezeti

“2 Lsztv. 34. (1) bekezdés b) pontja

*3 Lsztv. 40/B.§ (2) bekezdés

“ Lsztv. 2. § (2) bekezdés

S ptk. 3:326. § (1) bekezdés

Az europai szovetkezet (SCE) statitumardl szol6 1435/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikk
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jog is ismeri és alkalmazza ezt a specialis tagi statuszt. A befektetd tagok
jelenlétét a szovetkezetben a Ptk. is lehetdvé teszi, és szamukat a tagsag
egynegyedében maximalja’’. Figyelemmel azonban arra, hogy e
|étszamkorlattél vald eltérésre a torvény nem rogzit tételes tilalmat,
kérdéses, hogy van-e lehet6ség ennél nagyobb aranyban befektet6 tagok
felvételére.

A lakasszovetkezetek esetében 2014. el6tt befektetd tag felvételére
nem volt lehetdség, hiszen a lakasszovetkezeti torvényink ennek
intézményét nem szabalyozta, és a hattérjogszabalyként szolgalé korabbi
Ptk. (1959. évi IV. tdrvény) sem emlitette, a 2006. évi X. tdrvény eldirasai
pedig a lakasszdvetkezetek tekintetében nem voltak alkalmazanddak.
MerOben mas helyzetet teremtett ugyanakkor az Uj Ptk., hiszen 2013-tdl a
szOvetkezeti tarsuldsi forma korabban 6nallé térvénybe foglalt normai is a
hattérjogi szabalyozas részévé valtak, igy a befekteté tag intézménye
bekerllt az anyajogszabdly szabalyozasi targykdrébe. Kérdés tehat,
hogyan itélend6 meg az a tény, hogy az alapvetéen kdgens
lakasszovetkezeti toérvény nem szdél a befektetd tag intézményérdl. E
,hallgatds” az intézmény alkalmazasaval szembeni tilalomként
értékelendd, vagy csak olyan joghézagnak tekintendd, melyre az Lsztv-
ben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni?
Alldspontunk szerint, a kérdés egyértelml rendezése érdekében,
amennyiben a lakdsszovetkezetek esetében a befektet6 tagok felvételének
lehetdségét a jogalkotd ki akarja zarni, azt a lakasszdvetkezeti torvényben
egyértelmd tilalomként lenne sziikséges rogziteni.

Demokratikus tagi ellendrzés

A demokratikus tagi ellen6rzést az SZNSZ - mint lattuk - a szdvetkezet
fogalom meghatdrozasa tekintetében is meghatarozé elemnek tekinti, s az
alapelv tartalmat a kovetkez6képpen Osszegzi: ,A szbvetkezetek a tagok
altal ellenbrzott demokratikus szervezetek, a tagok tevékenyen
résztvesznek a vezetés és a dbéntéshozas folyamataban. Férfiak és ndék
valasztott képviseloként, a tagsagnak felelések. Az elsédleges
szbvetkezetekben a tagok egyenlé szavazati jogokat élveznek (egy tag-
egy szavazat) és a mas szinten miikédoé szovetkezetek is demokratikusan
szervezédnek."®

T Ptk. 3:326. § (2) bekezdés
“® A Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitasrol (A szovetkezés
nemzetkozi alapelvei). Az alapelv tartalmarol és tételes jogi érvényesiilésérdl lasd: BAK Klara (2013): 4-27.
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Err6l a lakasszovetkezeti torvény is egyértelmien rendelkezik, amikor a
tag alapvetd jogaként nevesiti, hogy tanacskozdsi és szavazati joggal
részt vegyen a kozgyllésen, a lakasszévetkezetben tisztséget viseljen, a
lakasszovetkezetre vonatkozd barmely kérdésben a tisztségvisel6ktol
tajékoztatast kérjen, és az alapszabalyba, valamint a kozgydlési
jegyzokonyvbe, illetbleg a jogaival, kotelezettségeivel kapcsolatban
keletkezett iratokba betekintsen, tovabba ezekrél - a masolasi koltség
megfizetése mellett - masolatot kérjen®.

A kozgyllés a lakasszovetkezet legfébb dontéshozd szerve, melynek
hataskorébe tartozik tobbek kozott az alapszabaly megallapitasa,
moddositasa, a testlileti szervek megvalasztasa, felmentése, a beszamold
elfogaddsa, dontés a lakasszovetkezet gazdalkoddsanak alapveto
szabalyairdl, az addézott eredmény felhasznaldsardl, a potbefizetés
elrendelésér6l, a lakasszovetkezet statuszvaltozasaival kapcsolatos
hatdrozatok meghozatala, és minden egyéb olyan kérdésrél, melyeket az
alapszabdly a kézgy(ilés hatdskorébe utal®. A koézgy(ilés a demokratikus
szOvetkezeti Onigazgatas megvaldsitasanak legfébb foruma, ahol a
részvétel, valamint az ott gyakorolhatd tanacskozasi, inditvanytételi és
szavazati jog valamennyi tag alapvet6 joga.

A demokratikus tagi iranyitds és ellendrzés érvényre juttatasanak
legfontosabb részét képezO, a Ptk. szdvetkezeti szabdlyozasa alapjan a
tobbi szovetkezettipusnal fOszabalyként iranyadd egy tag-egy szavazat
elve® a lakasszOvetkezeti tdrvényben specidlisan érvényesil. A
lakasszovetkezeti kodzgylilésen lakasonként (hasznalati egységenként)
csak egy-egy szavazatot lehet figyelembe venni, s ha a lakas tébb tag
tulajdonaban (hasznalatadban) &all, a lakason bellli ellentétes szavazatok
figyelembevételének mddjat az alapszabalyban sziikséges rendezni*’. Az
(dulészovetkezet esetén az idb6leges Udill6hasznalat jogaval rendelkezé
minden természetes személy tagot - a haszndlat joga mértékétdl
fuggetlentl - a kozgylilésen egy-egy szavazat illet meg. A nem
természetes személy tag minden olyan Gdlléegység utan, amelynek egész
évi hasznalatara jogot szerzett, a gazdalkodast érinté kérdésekben
tovabbi egy-egy szavazattal rendelkezik®.

Figyelemmel arra, hogy a lakdsszbvetkezet esetében a lakdsok nem
kizarélag tagok, hanem un. ,nem tag tulajdonos” tulajdonaban, illetve
hasznalataban is allhatnak, a lakasszovetkezeti torvény sziikség szerint

* Lsztv. 41. § c)-¢) pontok

0 [sztv. 15. §

L Uj Ptk. 3:337. § (1) bekezdés
%2 Lsztv. 18. §

%% Lsztv. 40/C. §
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rendelkezik e személyek jogairél és kotelezettségeir6l. A nem tag
tulajdonosokat f6szabaly szerint ugyanazon jogok illetik meg és terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyek a tag tulajdonost, a
lakasszovetkezet altal a tagnak nydjtott szolgdltatasokat, a
lakasszovetkezet vallalkozasi bevételeit, illetdleg az ezekkel kapcsolatos
koltségeket kivéve. A kdzgyllésen a nem tag tulajdonost szavazati jog
csak a lakasaval kapcsolatos fizetési kotelezettségek elGirdsara és
teljesitésére vonatkozd targyévi koltségvetés és beszamold megvitatasa
soran illeti meg. A nem tag tulajdonos a koézgyllés mas napirendi
pontjaindl csak a tag tulajdonostdl kapott meghatalmazas esetén vehet
részt a szavazdsban™.

A kozgyllés hatarozatait foszabaly szerint a jelen lévd tagok tébb mint
felének szavazataval, nyilt szavazassal hozza, az Lsztv. ugyanakkor - a
Ptk-hoz hasonléan - mindsitett tobbségi jévahagyashoz koéti tobbek kozott
az alapszabdly elfogaddsat, mddositdsat™. A tagok kdzel egyhangu
szavazata sziikséges a lakasszovetkezeti ingatlant hasznalé tagok és
egyéb személyek személyiségi jogait meghatarozdan érinté hazirendi
el6irdsok elfogadasdhoz, mint pl. a lakasszOovetkezeti lakdéépilet kozos
hasznalatra szolgald, zart légter(i éplletrészeiben, terlletein, illetve
helyiségeiben érvényesiil6 dohdnyzasi tilalom felolddsdhoz™®, illetve a
lakasszovetkezeti térvény a tag és nem tag tulajdonosok legalabb
kétharmados tObbségének igenld szavazatat igényli az e helyiségek,
terlletek medfigyelését szolgaldé kamerarendszer |étesitéséhez és
tizemeltetéséhez”’.

A lakdasszovetkezeti torvény a Ptk-hoz hasonléan a kozgylilést
helyettesitd intézményként ismeri a részkodzgylilést, illetve a
kildottgydlést, de Ilétrehozasukat és mi(ikodésiket annal jéval
részletesebben szabalyozza. A tobb éplletegységbdl allé, nagyobb
kiterjedés(i lakasszovetkezetek esetében a kozgylilés megtartasanak
maodjat az alapszabaly részkozgyllések formajaban is lehetévé teheti,
megallapitva a részkozgylilési korzeteket. A részkozgylléseket azonos
napirenddel kell 6sszehivni, és a szavazatokat részkozgyllésenként 6ssze
kell szamitani. A részkozgyllések az adott korzet belsé ligyeiben 6nalld

> Lsztv. 44. §

% A lakésszdvetkezet alapszabalyanak elfogadaséhoz az alapitd tagok kétharmados szotbbsége sziikséges
(Lsztv. 3. § (3) bekezdés), mig a modositashoz elegendd a jelenlévo tagok szavazatanak kétharmados tobbsége
(Lsztv. 4. § (5) bekezdés)

% A hazirend — az dsszes lakasszovetkezeti tag szavazatanak legalabb négyotodos tobbségével megallapitott —
eltéré rendelkezése hianyaban tilos dohanyozni a lakasszovetkezeti lakoépiilet kozos hasznalatra szolgalo, zart
légterii épiiletrészeiben, teriiletein, illetve helyiségeiben. (Lsztv. 14. § (5) bekezdés)

*"Lsztv. 14/A. § (1) bekezdés
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doéntési jogkérrel is felruhdzhaték®®. Kuldottgy(ilés Iétrehozdsardl az
alapszabaly kizardlag a legalabb 100 lakast, hasznalati egységet magaban
foglald lakasszovetkezet esetében rendelkezhet, meghatarozva a
kildottek taglétszamhoz viszonyitott aranyat, megvalasztasuk maddjat,
idoétartamat azzal, hogy a kildottek Iétszama harmincnal kevesebb nem
lehet. A kildottgylilésen - a kdzvetett demokracia megnyilvanulasaként -
a tagok altal valasztott kildottek birnak szavazati joggal, mig a
lakasszovetkezeti tagok az Ulésen tanacskozasi joggal vehetnek részt. A
kildottgydlés a kozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozé Ugyek
kivételével minden Ugyben donthet. A kdzgyllést potld intézmények
eljarasara egyebekben a kozgyllési szabalyok iranyaddak azzal, hogy
megismételt kiildéttgy(ilés nem tarthatd™.

Tekintve, hogy a szovetkezet jogi személy, a tagjaitdl elkllondlt
szervezettel kell rendelkeznie. A lakasszovetkezetnél is kotelezben
|étrehozandé testlileti szervek az igazgatdsag és a felligyel6bizottsag. A
lakasszovetkezet tisztségviselbi az igazgatdsag elndke és tagjai, vagy az
Ggyvezetl elnok, tovabba a felligyeldbizottsag elndke és tagjai, illetbleg a
bizottsag feladatainak ellatdasaval megbizott személy, valamint - ha az
alapszabdly igy rendelkezik® - az ligyvezetd igazgatdé®. Az alapszabdly az
itt felsoroltakon tul tovabbi tisztségeket is rendszeresithet.

Bar a testlletek 6sszetételét, feladat- és hataskorét a lakasszovetkezeti
torvény kiemelt részletességgel targyalja, az egyes lakasszovetkezeteknél
az egyedi szervezet kialakitdsa - a jogszabalyi keretek kozott — a létesitd
okiratban alapvetOen a tagsag hataskoérébe tartozik, melyet a szovetkezet
egyéb belsd szabdlyzatai, mint a szervezeti és m(ikdodési szabalyzat, illetve
az egyes testlleti Ggyrendek részletezhetnek tovabb. A lakasszdvetkezet
tisztségviseldit a kozgy(lilésen maguk a tagok valasztjak, illetdleg hivjak
vissza egyszer(i szétdbbséggel, titkos szavazassal®.

A lakasszovetkezet tisztségviseldit fOszabaly szerint a tagok kozll kell
megvalasztani, ha azonban az alapszabaly szerint a tisztség betdltéséhez
J,tagsagi viszony nem szlikséges”, kivllalldk is a szovetkezet
tisztségvisel0jévé valaszthatok. Nem lehet azonban tisztségvisel6 az, aki
blintetett el6életli; foglalkozastdl eltiltds hatdlya alatt all, az itéletben
megjelolt tevékenységet folytatd szovetkezetnél, lakasszovetkezetnél
folytatott tevékenységével 6sszefiiggo fizetési kotelezettségének nem tett
eleget; illetdleg az alapszabalyban el6irt szakmai kdvetelményeknek nem

L sztv. 20

¥ Lsztv. 21. §

80 [ sztv. 22. §

81 Lsztv. 29. § (1) bekezdés

82 Lsztv. 29. § (2) bekezdés, valamint 33. § (4) bekezdés



171

felel meg®. Kdzeli hozzatartozok és élettdrsak nem lehetnek ugyanannak
a lakasszovetkezetnek tisztségviseldi, valamint a lakasszovetkezet
igazgatdésaganak elnoke és tagja, az Ugyvezeté elnok, illetbleg az
Ggyvezetd igazgatd, tovabba az alapszabalyban rendszeresitett mas
tisztségviseld0 nem valaszthatd a felligyelobizottsdg tagjava. Ha az
alapszabdly megengedi, egy személy tobb lakasszovetkezetnél is
megvalaszthato tisztségvisel6vé, a jelolt azonban a jelolésérdl az érdekelt
lakdsszdvetkezeteket el6zetesen, irdsban koteles tajékoztatni®.

Ezen kizard okok és oOsszeférhetetlenségi eldirdsok figyelembe vétele
mellett barmely szévetkezeti tagot megilleti a tisztségviselés joga, akiknek
tevékenységét - megvalasztasuk esetén - a tagsag folyamatos kontroll
alatt tarthatja, hozzajuk barmelyik tag kérdést intézhet, télik
tevékenységlikrdl, illetbleg a lakasszovetkezet mikddésérdl tajékoztatast
kérhet.

A demokratikus tagi ellendrzés részeként a fentieken tal a
lakasszovetkezet barmely tagjat és nem tag tulajdonosat, tovabba az
allandd (idGleges) hasznalati joggal rendelkezd személyt is megilleti a
jogsértd lakasszovetkezeti hatdrozatok elleni birdsagi felllvizsgalat
kezdeményezési joga®. Amennyiben a lakdsszdvetkezet vagy barmely
szerve altal hozott hatdrozat jogszabalyba, a lakasszovetkezet
alapszabdlydaba vagy egyéb bels6é szabadlyzataba (tkozik, az érintett
személy birdsagi keresetben kérheti a vonatkoz6 hatarozat hatalyon kivil
helyezését. Barmely tag vagy nem tag tulajdonos, tovabba az allando
(iddleges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a
hatarozat hatalyon kivil helyezését akkor is, ha a kozgydlés hatarozata a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar. Ez a jog érvényesen
nem zarhatd ki, am csak az érintett hatarozat kozlését kdvetd hatvan
napon beliil gyakorolhatd.®® A lakdsszdvetkezetek esetében érvényesiil
specidlis rendelkezés alapjan az alapszabaly azt is kotelezévé teheti, hogy
a birdsagi eljaras meginditasanak szandékat a felligyel6bizottsagnak
irdsban be kell jelenteni annak érdekében, hogy a szovetkezet - a birdsagi
eljaras elkerillése érdekében - a jogvitat ,hazon belll rendezhesse”, az
esetleges jogsértést az érintett hatarozat maddositasaval orvosolhassa. A
felligyelGbizottsag ekkor a bejelentés kézhezvételétdl szamitott legkésObb
tiz napon belll koteles a hatarozatot meghozd lakasszovetkezet vagy

% Lsztv. 30. § (1) bekezdés

 Lsztv. 31. § (4) bekezdés

8 Lsztv. 9. §

8 A hatarid a 4/2003. PJE szamu polgari jogegységi hatarozatban foglaltak szerint anyagi jogi hataridé,
melynek elmulasztasa esetén nincs helye igazolasi kérelem benyujtasanak. A keresetlevélnek a hatarid6 utolso
napjaig be kell érkeznie az illetékes torvényszékre, ellenkezd esetben azt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitjak. A
szovetkezeti jogvitak egyes tipusai s az eljaras részletszabalyi tekintetében 1d.: HORVATH Laszl6 (2014): 10-14.
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szerve részére a hatdrozat megvaltoztatdasdara vagy fenntartasara
vonatkozé javaslatdt megtenni és azt részletesen indokolni. A
lakasszovetkezet illetve a megtdmadott hatarozatot hozé szerve koteles a
felligyelGbizottsag javaslatanak kézhezvételétdl szamitott legkésObb
harminc napon belill a javaslat elfogadasardl vagy elutasitasarol donteni
és arrol az érintett személyt, valamint a felligyel6bizottsagot
haladéktalanul irdsban értesiteni. A hatvan napos keresetinditasi hatarido
e permegeld6z6 eljaras id6tartama alatt nyugszik, s ha a nyugvast
kovetéen a keresetinditasi hataridébdl tiz napnal kevesebb van hatra, e
hatarid6 tovabbi tiz nappal meghosszabbodik.

Osszegzés

A lakasszovetkezeti tagsagi jogviszony tartalmat képez6 jogok és
kotelezettségek  részletes elemz8  vizsgalatdnak  eredményeként
megallapithatd, hogy a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének
kodifikacids tevékenységével kimunkalt, valamennyi ,valdodi” szbvetkezet
esetében érvényre juttatandd nemzetkdzi szévetkezeti alapelvek a magyar
szabalyozasban a lakasszovetkezet céljahoz, tevékenységéhez igazoddan
tikrozddnek. A nyitott tagsag elve, a tagok gazdasagi részvétele és a
demokratikus tagi ellendrzés, mint a sajatos szovetkezeti m(ikddés bazisat
ado elvek tartalmaval 6sszhangban allo tételes jogi normakat a Polgari
torvénykoényv altalanos szovetkezeti elGirasaival parhuzamosan a
lakasszovetkezetekrdl szl 2004. évi CXV. torvényilinkbe is beépitették.
Elemzéslink soran ravilagitottunk arra, hogy az egyértelmd jogalkalmazas
és jogértelmezés tamogatasa érdekében az Uj Ptk. szOvetkezeti
szabdlyinak és a lakasszOvetkezeti torvény eldirasainak egymashoz vald
viszonya a jovOben - kiloénds tekintettel a polgari jogi kédex altal
tarsasagi és szOvetkezeti szabalyozasunkban is f6szabadllyd tett
diszpozitivitds elvére - tovabb finomitandd, melyre részben a Ptk. jogi
személy konyvének fellilvizsgalata, vagy még inkdbb a lakasszovetkezeti
torvénylnknek az Uj polgari jogi kodex hatalyba |épése oOta esedékes
modositasaval kerllhetne sor.

Felhasznalt irodalom

BAk Klara(2011): A nemzetkozi szdovetkezeti alapelvek és a szovetkezet
fogalmanak Osszefliggései a szabalyozasban
http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.doc


http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.doc

173

Bak Klara (2013): A ,Demokratikus tagi ellen6rzés” elvérél és annak
érvényeslilésér6l a rendszervaltast koveté magyar szodvetkezeti jogban,
valamint az Eurdpai Unié szévetkezeti jogdban. Themis, Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata 2013. december 4-27.
http://www.ajk.elte.hufile/THEMIS 2013 dec.pdf

Bak Klara (2014/1): A nemzetkozi szOvetkezeti alapelvek érvényesilése
a 2013. évi V. torvény szovetkezetekre vonatkozd rendelkezéseiben: Die
Geltung der internationalen  Genossenschaftsprinzipien in  den
Bestimmungen lber die Genossenschaften des Gesetzes Nr. V von 2013,
AGRAR- ES KORNYEZETJOG 9/16, 2014, 20-32.)

BAak Klara (2014/2): A tartalékalap képzésének szabalyairél a magyar
szovetkezeti jogban nemzetkozi kitekintéssel, THEMIS: az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2014. junius 4-30.

http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2014 jun.pdf

DOME Gydrgyné - RETI Maria (1999): Szdvetkezeti jog. ELTE AJK, Osiris
Kft. Budapest, 1999.

GALOVITS Zoltan (1901): A magyar szOvetkezeti jog kézikdnyve. Grill
Koényvkiadd, Budapest 1901.

HORVATH Laszld (2014):A szovetkezeti jogvitak rendezésének kérdései
az Uj Ptk.-ban. Céghirndk XXIV. évfolyam, 2014. majus 10-14.

IHRIG Karoly (1937): Szbvetkezetek a kbzgazdasagban. Els6 Kecskeméti
Nyomda és Hirlapkiadd Rt. Budapest, 1937.

Kuncz Odén (1935): A rochdale-i elvek, és a szdvetkezet jogi
fogalmanak korllirdsa. Magyarorszagi Szovetkeztek Szovetsége kiadasa
Budapest, 1935.

NAGY Ferencz (1906): A szovetkezetek alapelve székfoglalé értekezés
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1906.

NAGY Ferenc (1913): A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve Athenaeum
irodalmi és nyomdai R.-T., Budapest 1913.

NAGY Krisztina (2007): A szbvetkezeti tarsulasi forma elméleti alapjai
Jogi ismeretek, Saldo Zrt. Budapest 2007. 41-63.

NAGY Krisztina (2012): Az eurdpai szbvetkezetre vonatkozd szabalyozas
bemutatasa, kiilonds tekintettel a tagsagi jogviszony tartalmara és
mddozataira. In: Jogi tanulmanyok I. kétet, ELTE Allam és Jogtudomanyi
Kar, Budapest 2012. 107-119.
http://www.ajk.elte.hu/file/doktkonf2012_01.pdf


http://www.ajk.elte.hufile/THEMIS_2013_dec.pdf
http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_jun.pdf

174

NAGY Krisztina (2014): Az Uj Polgari Torvénykonyv szovetkezeti
vagyonjogi szabalyainak bemutatasa a hatalyos szovetkezeti torvény és az
Eurdpai Szovetkezet Statutumardlszolé 1435/2003/EK tanacsi rendelet
tiikrében Themis - Az ELTE AJK jogdsz PhD hallgatéinak tanulményai
2014. junius 165-189. http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2014 jun.pdf

RETI Maria (2001): A szovetkezet gazdasagi lényege. Magyar Jog,
2001.2. szam, 92-95.

RETI Maria (2002/1): A nemzetkdzi szovetkezeti alapelvek, a fobb
vagyonjogi kategoriak tikrében. Szovetkezés 2002/1-2., 71-83.

RETI Maria (2002/2): Szovetkezeti jog. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2002.

RETI Maria (2005): A kereskedelmi tarsasagok vagyonjogi szabalyairdl,
Jogtudomanyi Kézlony, LX. évf. 3., 2005. 99-116.

RETI Maria (2007): Az Eurdpai SzOvetkezet (SCE) Statutumardl szold
Tanacsi Rendeletben foglalt vagyonjogi elGirdsokrodl, figyelemmel "A
szovetkezetekrdl" sz6ld 2006. évi X. torvényre, Eurdpai Jog, az Eurdpai
Jogakadémia folyodirata, VII. évf. 2., 2007., 27-36.

RETI Maria (2010): Szovetkezeti jog. ELTE EOtvos Kiadd, Budapest
2010.

RETI Maria (2015): A magyar szovetkezeti jog hatalyos szabalyairdl a
Polgari Torvénykonyv rendelkezéseire figyelemmel. Szovetkezés, 2015.
évi I. szam, 42-67.

SARkOzY Tamas (szerk.) 2013: Polgari jog - A jogi személy (HVG-ORAC
Lap és Konyvkiadd Kft., Budapest 2013.); Szerz6k: Gadé Gabor, Gal Judit,
Pazmandi Kinga, Sandor Tamas, Sarkdzy Tamas, Vezeknyi Ursula,
Wellmann Gyoérgy

SARkOGzY Tamas (szerk.) 2014: Gazdasagi tarsasagok - Cégtorvény
(HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Budapest 2014.) Szerzék: Bodc Adém,
Gado Gabor, Gal Judit, Komaromi Gabor, Pazmandi Kinga, Sandor Tamas,
Sarkdzy Tamas, Torok Gabor, Zsohar Andras

VEKAS Lajos (szerk.) 2013: A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal
Complex Kiado Kft.. Budapest 2013.); szerz6tars: Gardos Péter

Az Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének allasfoglalasa a
szOvetkezeti identitasrél (A szovetkezés nemzetkozi alapelvei) [letolthets:
http://misc.meh.hu/binary/5561_ sznszallasfoglasz _veidentitasrol.doc]

%k %k %k


http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_jun.pdf

175

An overview of key elements of membership of housing co-
operatives in light of international principles relating to co-
operatives and legislation currently in effect in Hungary

Summary

The present study analyses the enforcement of international co-operative
principles as set forth by the International Cooperative Alliance,
specifically the principles of open membership, member economic
participation and democratic member control, compared to the currently
effective legislation in Hungary, with particular regard to the rights and
obligations which comprise the key elements of membership of housing
co-operatives. This analysis interprets the legal provisions of the Housing
Co-operative Act (Act CXV. of 2004) and the relevant paragraphs of the
Civil Code (Act V. of 2013) on co-operatives, which constitute the
normative background of such, and throws light on the difficulties of legal
interpretation and the legislative requirements which arise from housing
co-operatives having to apply the two Acts in parallel.
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Szabo Patrik
Biintetéeljarasjogi és Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Hack Péter, tanszékvezeto habil. egyetemi docens

A ,.ciganybiinozés” fogalmanak (jog)torténeti eredete
és tovabbélésének lehetséges elozményi okai az
eloitéletesség tiikrében

I. A vizsgalodas célja, modszertana

1”7

Kutatasaim atfogd célja a blntetbeljarasokban felfedezhetd elditéletes
attitlid kimutatasa és annak nyomon kovetése, hogy a bintetdeljaras
hivatdsos alanyaindl' felbukkand el8itélet hogyan befolydsolhatja az egyes
eljarasi cselekmények lefolyasat. Vajon ez esetenként megvaltoztatja-e a
terheltekkel valé banasmddot, és ha igen, milyen mechanizmus révén,
illetve amennyiben ez kimutathatéo, milyen jogi vagy egyéb

tarsadalomiranyitasi mdédszerekkel lehet(ne) ennek elejét venni.

A jelen tanulmanyom megirdsdt az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban végzett, tdlnyomodrészt szigorlan titkos
mindsitéssel ellatott és eddig nem kutatott forrdsanyagok® részleges
feldolgozdsa ihlette, hiszen olyan kordbban még nem kiadott, korabeli®
iratkotegekhez jutottam, melyek ismertetése és a fenti aspektusbdl
megvalodsitandd részletes elemzése tobbek - és reményeim szerint nem
csak a blintetGeljaras témaja irant elkotelezett kollégak — érdeklédésére is
szamot tarthat. Ekként a jelen tanulmany moaddszertanilag els6sorban az
altalam eddig csak részben feldolgozott eredeti forrasanyagok kozeli
olvasatédnak®, néhol sziikségszer(ien szévegh(i ismertetésébdl és azok

L E témardl tartottam eléadast .4 biintetd igazsdgszolgdltatds , hivatdsos” alanyaindl felbukkané

elditéletesség mérhetoségének modszertani kérdései” cimmel, 2015. éprilis 11-én a DOSZ Tavaszi Szél
konferenciajan, az egri Eszterhazy Kéroly Féiskolan.

% Ehelyiitt mondok halas koszonetet Kiss-Kapin Robert kutatasi referensemnek, aki a 2413/K/2015.szamu
kutatasi engedélyem alapjan értd szakmaisaggal valogatta és bocsatotta rendelkezésemre a késObbiekben
hivatkozand6 szigortian titkos mindsitésii €s néhol sajnalatosan kitakart, de igy is értékes eredeti forrasokat.

® A kutatas jelen fazisiban elsésorban az 1946 és 1989 kozott keletkezett, a BM kiilonbozé osztalyai altal
kiallitott vagy oda begyijtott iratokrol van szo.

* A szakirodalomban close reading vagy explication de texte, azaz a szoveg és annak értelmezése fiiggetleniil
a szovegen kiviili informacioktol a szoveg sajat fogalomhasznalatanak és Osszefiiggéseinek elsddleges célu
feltarasaval.



177

szovege eloitéletesség-feltarasi szempontl elemzésébdl tevodik Ossze.
Tekintve, hogy a jelen tanulmanyt a késziloben |év6 - és kilon
maodszertani fejezetet magaban foglald — doktori értekezés egyik Iényeges
fejezetének szanom, a fentieknél bovebb maddszertani ismertetés ehelyltt
nem indokolt.

II. A fogalom mai értelmezése, hasznalata

A fogalom mai hasznaldi szerint — bar kétségtelen, hogy szandékuk nem
mindig erre irdnyul - a cigdny szarmazasuak altal tendenciaként
elkovetett blncselekményeket jelenti. A leggyakoribb és foként nem
tudomanyos hasznalata alapjan azonban mara egyértelmlien rasszista,
etnicista és kirekesztd kifejezéssé valt. Ugyanis azt sugallja, hogy
amennyiben barmely blincselekményt cigany szarmazasu tettes kovetett
el, az alapvetéen - és csak emiatt - mas, mintha azt nem cigany
szarmazasu kovetné el. E logika szerint az etnikai hovatartozas
alapvetden identifikalja a torvényszegéseket, annak mas, etnicista
mindséget adva. A ,ciganyblndzés”, mint terminus technicus a XX.
szazadi fajelmélet elterjedésével keletkezett, Alfred Dillmann tézisei
alapjan®. Dillmann 3350 f8, altala ,ciganyb(in6zének” nevezett személyrél
készitett és gyljtott fényképeket és irt rovid jellemzést. 1925-re mar
kézel 14.000 roma és szinti szarmazasu személy ilyen jellegli adatait
publikalta. A terminoldgia kialakuldsa masrészt Lombroso tanainak
rasszista atértelmezéséhez és szandékosan téves kiterjesztéséhez
kothetd, aki orokletes ,blinéz6i hajlamokrol és tipusokrdl” fejtett ki,
egyébként mara mar bdven elavultnak tartott és a tudomanytorténet
korében ismertetendd nézeteket.

A fogalom, annak ilyen értelml rendszeres hasznalataval a
szélsdjobboldali politikai és tarsadalmi rétegektdl atkerilt a koznyelvi és
sajnos a publicisztikai szokincsbe. Igy 2006-tél fokozatosan® a kdznyelv
elfogadott és bevett kifejezésévé valt. A NézOpont Intézet e targykorben
végzett kozvélemény-kutatdsa soran, melyben az egyik kérdésben
szerepelt a ,ciganyblin6zés” kifejezés, az intézet munkatdrsa - az
egyébként a megkérdezettek 90 szazaléka szerint |étez6 jelenségre utald

® Alfred DILLMANN: Zigeuner-buch. Herausgegeben zum amtlichen Gebrauche im Auftrage des K.B.
Staatsministeriums des Innern vom Sicherheitsbureau der K. Polizeidirektion Miinchen. Miinchen, Dr. Wild’sche
Buchdruckerei 1905.

® Az tn. ,,6sz6di beszéd” (2006. évi) tarsadalmi gatakat atszakité hatasmechanizmusa nyoman.
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- a kifejezés hasznalatat azzal indokolta, hogy az ,a tarsadalmi
kézbeszédben és a szociolégidban is szerepel.”’

Ez annyiban valds, hogy a kriminoldgiai és a szocioldgiai
szakirodalomban, persze mas jelentéstartalommal, mar korabban is
megjelent ez a kifejezés®. Ne feledkezziink meg azonban arrdl, hogy a
szélsGséges partok és tarsadalmi mozgalmak szdéhaszndlataban ez mar
mas - ideoldgiai tolteti - értelmet nyert. Nemcsak a romak altal
elkovetett blincselekményekre vonatkozik - quasi a romak és a blinozés
egyszerld formallogikai tarsitasaként -, hanem a szarmazast a
blnelkdvetés elsOdleges okaként hatdrozza meg, tehat etnikai alapon
altalanositva kriminalizal egy teljes embercsoportot. A fogalom ilyetén
modon vald hasznalataval a szélsGjobboldali vilagértelmezés és ideoldgia
is a kozgondolkodas elfogadott része lett. A szélsGjobboldal altal alkotott
erdsen eléitéletes és rasszista vildgkép® ezzel latens mddon teret nyert a
nyilvanossagban, és altalanosan elfogadotta valhatott a b(indzésre
vonatkozé elemeiben.

II1. A fogalom (jog)torténeti elozményei

1. A vizsgalddast az els6 magyar - a jogegyenl6ség szellemében sziletett,
igy a koranak megfeleld értelemben modernnek nevezheté - Blintet6
perrendtartds’® idejétél™ célszer(i kezdeni, hiszen ezt megel8z6en még
jorészt feudalis — és nem erga omnes - jellegl szabalyozasok éltek, a szé
klasszikus értelmében vett kodifikaciérél még nem beszélhettiink.

E korbdl fellelhetd els6 forrasként a ,Blnlgyi nyomozas kézikényve"”
cimmel, 1897-ben megjelent mivet?” érdemes emliteni, melyet szerzdje,
Endrédy Géza - dr. Grosz Janos csaszari és kiralyi grazi allamigyész
munkadja nyoman - a magyar Kkirdlyi csendb6rség varosi és jarasi

7 http://zoom.hu/belfold/%E2%80%9Eciganybunozes%E2%80%9D — nem-tudomanyos-kifejezes

8 Ld.: Lipovszki J. (1973): A ciganybiindzés néhany jellemzé sajatossaga. In: Vigh Jozsef: Szakkriminologia.
Jegyzet a Renddrtiszti Foiskola részére. XII. fejezet, Budapest 1973. 153-178.

° Erre eklatans példa a Jobbik 2007. évben meghirdetett Bethlen Gabor programja, melyben karhatalmi
fellépést siirgettek a ciganybindzés ellen, lasd: ,9. Rend a lelke mindennek” c. fejezetet:
http://www.jobbik.hu/rovatok/bethlen gabor_program/bethlen_gabor_program

19 Az 1896. évi XXXIIL torvénycikk (I.Bp.) fébb elvei gyakorlatilag mar megegyeztek a mai, jogallami
kovetelményekkel, jelesiil: az anyagi igazsag kideritésének kovetelménye; a birdi fliggetlenség; a
funkciomegosztas; a védelem szabadsaga; a bizonyitékok szabad mérlegelése; kdzvetlen, nyilvanos, szdbeli
fotargyalas; sulyosabb iigyekben vizsgalobird és eskiidtbiraskodas; a jogorvoslat megengedése; kétfoku
fellebbviteli rendszer.

"' Hatalyba léptetése: a biinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szolo 1897: XXXIV. tc., amely a
biintetébirosagok hataskorét, tovabba az atmeneti intézkedéseket allapitotta meg, és felhatalmazast adott az
igazsagiligy-miniszternek, hogy az I. Bp.- t legkésdbb 1900. januar 1-jével rendeletileg életbe 1éptesse.

2 ENDRODY Géza: Biiniigyi nyomozas kézikényve. Karman-féle kényvnyomda, Losonc, 1897.
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rendérhatdésagai, valamint a vizsgalobirdk, kirdlyi Ugyészségek és
altaldban a blnutgyekkel foglalkozd egyének részére, a gyakorlati szolgalat
egységesitése érdekében dllitott ©ssze. A koényv kiildén fejezetben®
foglalkozik a cigany elkévetok jellemzésével, nyomozastaktikai leirasokat
adva Dr. Wlislocki Henrik etnogréfiai ir6 megfigyeléseire’ alapozottan.
Sokatmondodak a mi alabbi elditéletes megallapitasai: ,A cigany erkdlcse
és jelleme, keveréke a hasznavehetetlenség és szemtelenségnek, a
tartozkodas, komolysag, és igazi kénnyelmiségnek,; azonfeliil majdnem
teljesen hianyzik naluk az itéloképesség és az értelem, melynek mint
k6zbnséges tudatlansagnak, kiséréi a naiv ravaszsag és a furfang. Minden
cselekedetiikben alacsony alattomossag nyilvanul, amivel masokat
ravaszul raszedni térekesznek. Az igazsaggal nagyon ellenséges labon
allnak: bizonyitani igyekeznek képtelen dolgokat és hazudnak arcatlanul
és pirulas nélkiil, mert szégyenérzetiik teljesen hianyzik. Egyedil a testi
biintetéstdl félnek. Erzelmeik nyilvénitdséban meggondoltak, kegyetlenek,
és bosszudllék.”™ A Magyar Kirdlysdg teriletén kéborld ciganyok
gyavasagardél, mint kriminoldgiai tényezdrdl kilon leirast olvashatunk ugy
is, mint a csend6rok az Ugyész, illetve a vizsgaldbirdé szempontjabol
kiemelt fontossagu tulajdonsagrol, tekintve, hogy a nyomozdas soran a
blncselekmény, az elkovetd szandéka és a motivum megitélésénél
el6térbe kell helyezni azt, hogy a szerz6 allaspontja szerint a cigany és a
gyavasag egymastdl elvalaszthatatlan. Blnelkovetésik gyava jellegét az
emberolés jellemz6 elkdvetési modjaban ragadja meg a szerzo.
Alldspontja szerint ugyanis a cigdnyok a feldolgozott esetekben -
majdnem kivétel nélkll - csak alvé személyeken, vagy biztos buvdhely
rejtekébdl, esetleg méreggel hajtottak végre vagy Kkiséreltek meg
gyilkossagot. Kilon kiemeli, hogy a csend6rség igen kitlin6 eredménnyel
hasznalhatja fel kémszolgdlatra a cigany szarmazasu személyeket, s
ennek indoka nemcsak a rendkivili Ugyesség, hanem anyagi
kiszolgaltatottsaguk is, nagyon konnyd Oket ,kibérelni”. Ismeretlen helyek
megtaldldsahoz a csendbrség felhaszndlta az - allitdsuk szerint - az
allatokéhoz hasonlé mértékben kifejlesztett tajékozédd képességiiket.
Természetiik leirdsakor'® a szerz8 kiemeli, hogy a ciganyok térvényellenes
uton, furfanggal, lopassal igyekeznek mindazt megszerezni, amire csekély
igényeik kielégitése végett szliikségik volt. Kilon fejezetet szentelt a
szerz8 a vagyon elleni blincselekmények leirdsdnak,'” ahol is a cigdnyok

BVIL fejezet a ciganyokrol, 141. oldaltol.

Y Ld.: Dr. Henrik WLISLOCKI: Vom wandernden Zigaunervolke (A vandorcigany-népekrél), Hamburg, 1890.

S ENDRODY: 1. m. 142.

'® Erdekes adalékok ehhez, hogy az ,.Etnographia” cimii magyar folyoirat elsé négy évfolyama (1890-1894)
7 ciganysaggal foglalkoz6 szakcikket jelentetett meg, ebbdl 5 cikket Herrmann Antal és Wlislocki, mint a kor
elismert ciganologusai szereztek.

Y Lm. VIL fejezet 5. cime: ,,Hogyan lop a cigdny?”
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altal elkovetett lopasnal a rendkivili Ggyességet emeli ki: a zarakat
gyorsan, pontosan nyitjak ki, gondosan medfigyelik a helyszinen a
korilményeket, falbontasnal megtalaljak a falnak a legvékonyabb, nedves
és konnyen bonthatd részét, biztos szakértelemmel szemelik ki azt a
helyet, ahol zaj okozasa nélkll akar a bent alvok mellett elosonva tudjak a
blincselekményt elkdvetni. Leirasa szerint a cigany, mint egy arnyék, zaj-
és test nélkll halad el a sértett mellett blnos szandékkal és blnt
cselekedve. A megfigyelések szerint feltind koérlilményként csak a szaguk
marad hatra, az a kilénds, mindent athatd blz, amelyet senki sem feleijt
el, amely szag feltin6en hasonlit ahhoz, amelyet a bennszllott néger
terjeszt maga koril. A birdsag tagjai, kik ezen szagot mar gyakorlatbdl
ismerik, mar a terembe |épésik alkalmaval megtudjak, hogy cigany
vadlottal lesz dolguk. Ez a kortilmény nem egyszer felhasznalhatd volt
arra, hogy megallapitsak, hogy a blntény elkdvetésénél ciganyok
szerepeltek-e. Ha tehat betdrés vagy lopas megtérténte utan rovid idd
mulva olyan csenddrjarér vette fel a nyomokat a helyszinen, aki ezt a b(izt
mar tapasztaltbol ismerte, majdnem teljes bizonyossaggal hatarozhatta
meg, hogy ciganyokat gyanusitson-e a blntény elkévetésével, avagy
kizartnak tekintse ottlétiket. Diagnosztizalashoz is Utmutatast adtak,
jeleslil megallapitasuk szerint a ciganyok altal hatrahagyott szag hasonlit
a zsir szaganak az egerek szagaval valé vegyllékéhez. Elkovetési
madjukra szintén jellemzd a gyorsasag, menekilésiiknél a hajlékonysag,
tovabba az, hogy a menekililo-utat 6rszemekkel biztositjak, akik a bagoly
latasaval és a roka hallasaval birnak. A figyeld Orszemeket kora
gyerekkoruktdl szoktatjak a feladathoz, a csaldd tobbi tagja pedig
részfeladatokat kap: a csaladtagok a lopasnal segédkeznek, az asszonyok
ort allnak és a zsakmanyt kezelik, gyermekeiket pedig arra hasznaljak,
hogy szlk helyekre behatoljanak, illetve apré termetiknél fogva a
kiszemelt ingatlanba bejussanak és a zarakat belllr6l kinyitogassak.
Megfigyelték, hogy jellemz6 oOnbiztositasi eszkdze a cigany elkdvetdknek
az ajték kivilrdl vald lekotozése, avégett, hogy a haziak ne tudjak
meglepni. Nem elegend6, hogy az ajtét a benne lévé kulccsal kivilrol
bezarjak, azt ezen kivil be is tamasztjk, ha pedig befele nyilik az ajté,
akkor a kilincset a keresztfahoz lekotdzik, de nem zsineggel, hanem
dréttal, hogy a résre nyild ajtonyilason keresztliil a kotél ne lehessen
késsel elvidghatd. Alldspontjuk szerint cigdnyok soha nem koévetnek el
olyan cselekményeket, ahol a testi épséglik kart szenvedhet, illetve akkor
sem mennek be egy ingatlanba, ha felfegyverkezett személyek
ellendlldsara szdmithatnak.™

'8 Mindezen leirasnak azonban ellentmond ifj. HERRMANN Antal 1913. november 16-4n, a Temesvari Szabad
Liceumban megtartott eléadasa, ,,4 temesmegyei ciganyok” cimmel, amelyben szamot adott arrol, hogy még
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KUlon, specidlisan rajuk jellemzd blncselekmény kategériat is felallitott
a kézikdonyv: a gyereklopdst.’® Feltind jelenségként veszi szdmba a
szerz6, hogy a rajuk jellemz6 magas népszaporulat ellenére foként voros
haju gyermekeket lopnak, tekintve, hogy a vérds haj® a babonds hitiik
szerint szerencsét jelent. EbbOl a kordlménybdl lehet kovetkeztetni,
hogyha voros haju gyermek tint el, akkor mivel a cigdnyok kozott a voros
haj nem fordul el6 vagy igen ritka, az ilyen hajszini gyermeket lopassal
szerezték meg.

Az elkovetéshez hasznalt un. tolvajeszk6z a ciganyoknal jellemzben a
horog és a hozzavald zsineg. Ezen horgokat nagysaguk és szerkezetiik
szerint kllonféle célokra hasznaltak, els6ként a baromfifélék kézre
keritésében, méghozza oly modon, hogy a ciganyasszony egyre nagyobb
atmérdjl kenyérdarabkakat dobal a baromfiak elé, melybe apré, halaszé
horgokat dug, s amikor a tyuk, liba vagy kacsa ezekre mohdn rakap, a
végére erdsitett selyem- vagy drétfonal segitségével a ciganyasszony
magahoz rantja az allatot, és nyakat azonnal kitekeri. Tekintve, hogy az
elkbvetés utan semmilyen nyom nem marad, a haszonallatok tulajdonosai
azt gondolhatjak, hogy a rékak fogtdk meg a jészagot. A nagyobb, 10-16
éves filkat horgony dobalasban képezték ki, amely a hajokon hasznalatos
rendszer szerint 6sszeszerkesztett horgokbdl all. Ezek célja, hogy ahonnan
mas mddon nem lehetséges lopni, onnan a horgony bedobasaval el lehet
tulajdonitani ruhanemlit, szaritdsra kiteritett fehérnemdt, vagy akar az
alacsony haztetére maszva, a kéményen at fistdltarut is el lehet emelni.?

Emberdlés elkovetéséhez a szerz6 tapasztalata szerint a ciganyok
,Dry”-nak nevezett névényi mérget hasznaltak. Ez finom, barna por, ami
meghatdrozott gomba penészébdl all, mely rohadd allati szervekbdl
csirazik ki, gy 12-15 cm hosszu sargaszold nyulvanyt képezve. Ezt a port
langyos folyadékban itattdk meg az a&ldozattal, amib6l a kivalé
gombapenész a nyalkahartyara ragadva ott igen gyorsan fejldodik, magas
|lazat, kohogést, belsO vérzést, s végul 2-3 hét alatt halalt okozott. Ha a
holttest kih(ilt, a gomba is rogton elpusztul, felszivdodik, és rovid idovel a
halal beallta utan mar nem volt kimutathato.

A blntetéeljaras nyomozati szakaszdban a cigany elkévetok, illetve
gyanusitottak magatartasmaddjat is kiilon goércs6 ald vette a megfigyeld. A

bizalmi allast, postads munkat is jol ellattak cigany személyek.

Y1 m. VIL fejezet 6. cime: ,,Gyereklopds™.

%0 Bala kammeskro = a nap haja, napfényhaju, a szerencse gyermeke, aki szerencsét hoz.

1 Az 1880. évi orszagos népszamlalas utin, 1893-ban a ciganyok kozt végeztek részletes népszamlalast.
Eszerint a megszamlalt 274.940 o cigany lakossag kozel 90%-a mar akkor letelepedett, tehat nem volt jellemzd
a kobor vagy nomad életmdd. Errél és az akkori életmodjukrdl részletesen lasd: JEKELFALUSSY J.: ,,A
Magyarorszagban...cziganyosszeiras eredményei” (Budapest, 1895.), de értelmezési kereténél fontos, hogy
egyes nagyvarosok, példaul Budapest székesfévaros sem vett részt a felmérésben!
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nyomozdéhatdsag tagjaival az eljaras soran oOvatos, tapogatézé modon
viselkedtek, meglatasuk szerint a cigany nagyon szeret a kérdésre
kérdéssel felelni, ezt pedig azért teszi, hogy ideje legyen az érdemi valaszt
joI megfontolni.?> Nyomozastaktikai utasitdsba adtdk, hogy az eljaré
csendOr jol teszi, ha a cigdny gyanusitott el6adasat leirja, vagy legalabb
ugy tesz, mintha nagy fontossagot tulajdonitva a mondandodnak azt leirna.
Hagyni kellett ezért, hogy a gyanusitott kibeszélje magat, és amikor mar
kifogyott a szdébol, akkor kell elé tarni el6adasa ellentmondasait, mint
ellene sz6ld bizonyitékokat. Megfigyelésiik szerint beismerd vallomasra
ritkdn szamithat a nyomozé cigany vadlott esetén, de ha azt tapasztalja,
hogy fogva érzi magat, aldabbhagy a batorsaga, és kdnyodrgésre fogja a
dolgot. Lehet, hogy formalisan még tagadhat, de magatartasabol
kétségtelenil kiolvashatd, hogy ténybelileg a blincselekményt beismerte.
Vallomadsaikban a részbeni beismerés kétértelm(i szavakkal és
hazugsagokkal keverve jelenik meg, avégett, hogy arra tényallast alapozni
ne lehessen.?

2. A kovetkezd vizsgalatra érdemes jogi dokumentum a Magyar Kiralyi
Beliigyminiszter 1916. évi 15.000. eln. sz. rendelete®® a kébor (satoros)
ciganyokrél. Ez a jogforras deklardltan az elhlzdéddé habord miatt az
allammal szembeni kotelezettségek teljesitésének fokozasa, illetve
kikényszeritése végett sziletett, azonban tényleges tartalmat tekintve
nyiltan diszkriminativ és sulyos faji elditéleteket hordoz. Itt csak utalnék
ra, hogy a faji elGitéletek nyilt megjelenéséig a magyar jogalkotasban nem
kellett a ,numerus clausus” évtizedeit kivarni, ez a rendelet is hemzseg a
ciganyokkal szembeni elditélet igazgatasrendészeti kontdsbe oOltdztetett
megnyilvdnuldsi formaitdl.”> A rendelet indokoldsaban szerepel, hogy
annak jogalapjat a haza védelme képezi, méghozza abbdl a
megkozelitésbdl, hogy a kdbor ciganyok, mint a lakossagnak egy egész

22 Erre némi magyarazatot adhat, ha szamba vessziik, hogy a XIX. szdzad masodik felében a mai roméniai
Havasalfoldon még rabszolgaként arverezték a ciganyokat. Ld.: Tan HANCOCK: The Pariah Syndrome. Karoma
Publishers, Inc., Ann Arbor, Michigan 1987. ISBN 0897200799 — A konyv mellékletében lathaté egy csoport
cigany rabszolga arverését hirdetd, 1852. majus 8-i plakat-nyomat.

% FErdekes adalék a megfigyelésekhez, hogy a kiegyezést koveté korszakban, az 1. vilaghaboruig a romék
kutatasa és a veliik valo tudomanyos foglalkozas reneszanszat élte. Személy szerint ennek f6 tdmogatdja és
gyakorlgja Jozsef Karoly Lajos osztrak féherceg volt (egyébként a nagy letelepité Maria Terézia dédunokédja és
II. Jozsef unokadccse), aki lelkesen tanulményozta a romani nyelvet és a ciganyok életmodjat. Anyanyelve
magyar volt, igy magyarul irta meg a Czigdny nyelvtan c. mivét is (Budapest, 1888., sajat kiadasa); tovabba
sajat vagyonabdl ciganykolonidk letelepitését finanszirozta az alcstti foldbirtokan. Ld. errdl: Sir Angus FRASER:
A ciganyok (Osiris Kiado, Budapest, 2006. 194-195.)

#15/1916. BM. (Id. Magyar Rendeletek Téara 1916. évfolyam 158. szama: 438-447.

% Nem volt ez masképp Eurépa nagy részén sem, hisz Poroszorszag Beliigyminisztériuma 1906-ban kiadta a
Bekampfung des Zigeunerunwesens (A ciganyprobléma lekiizdése) c. utmutatdjat, mely beszamolt egy 9
orszaggal e targyban kotott egyezményrdl is, koztiik az Osztrak-Magyar Monarchia is szerepelt, célja pedig a
vandorfoglalkozasok ellehetetlenitése és az erdszakos letelepités volt. Forras: R. HEHEMANN: Die ,,.Bekampfung
des Zigeunerunwesens” im Wilhelminischen Deutschland und in der Weimarer Republik 1871-1933 (Frankfurt
am Main, 1987. 246-250.)
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osztalya, ,kivonja magat a nemzeti vagyon gyarapitasabdl.”
Meghatarozott célja volt a rendeletnek ,azon szigoru intézkedések
foganatba vétele”, melyek megteremtik a kdbor cigdnyok® mint a
személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6é elemek ellenGrizhetdségét.
A ciganyokat ipso iure kozbiztonsagot fenyegeté kockazati tényezdként
fogtak fel, ami a beligyminiszter szerint allandd lakdhelylik hianyabdl, és
ebbdl kovetkezbéen abbdl ered, hogy a rendOrség és a hatdsagok
ellendrzései aldl kibujnak, kébor életmddjukkal meghidsitjdk a velik
szemben hozott intézkedések érvényesitését. Ezért a legfébb célt a
kéborlas megakadalyozasaban jeldlték meg. Korabbi jogalapként a
rendelet hivatkozik a 9389/1885. BM. sz. toloncszabalyzat® eléirasaira.

A rendelet definicidja szerint kdbor ciganynak kell tekinteni minden
olyan ciganyt, aki nem tudja igazolni, hogy rendes, allandd lakdhelye van.
A kozségek eldljarésaga fészolgabirdi utasitasra koteles volt a telepiilés
hataraban taldlhaté kobor ciganyokat el6allitani, és ha a kézség nem volt
a megadott jaras székhelye, vagy nem volt a ciganyok tartézkodasi
helyéul kijeldlve, szigoru renddri 6rizet mellett a jaras székhelyére, vagy a
kijeldlt mas kdzségbe kellett kisérni 6ket.

A rendelet 4.§-a elGirta a ciganyok nyilvantartasba vételét
csaladonként, azzal, hogy kilon Grlapot rendszeresitett, melyet a kdzségi
eléljarosagnal kellett megorizni. Az (rlapokat két példanyban allitottak ki,
a masodpéldanyt kozvetlenlil a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
hivatalhoz kildték be. A jogszabaly 11.§-a uUn. cigany-igazolvany (sic!)
kidllitdsat tette kotelez6vé, ekként minden 12. életévét betoltott
ciganynak névre szo6lo, és a személyleirasat is tartalmazé okiratot
allitottak ki dijtalanul.”® Az igazolvdny a munkaltatasnak is feltétele volt.

A nyilvantartott cigany személyek szabad mozgdsat is korlatoztak
rendOGrhatdsagi Uton, a romak nem hagyhattdk el annak a kbdzségnek a
belteriletét, illetéleg munkaltatdsuk esetén annak hatarat, amelyet
részikre tartézkodasi helyként kijeldltek, és ahol nyilvantartottdk dket.
Erdemes szd szerint idézni a rendelkezéseknek ellenszegiilé személyekkel
szembeni szankciét meghatarozé jogi normat: ,ha valamelyik
nyilvantartott cigany a hatdsagi (kozségi elbljardsagi) intézkedéseknek
megatalkodottan ellene szeglil, avagy gyakori székési kisérletei altal a
tobbi nyilvantartott ciganyra vagy a lakossagra veszedelmesnek bizonyul,

% Ennek valosagalapjat megkérdéjelezik a 15. szamu labjegyzetben emlitett felmérés adatai

" Ld. Magyar Rendeletek Tara 1885. évfolyam 164. o., mely rendelet 2.§ a) pontja alapjan a ciganyok
eltoloncolhatdk, és ugyanezen szabalyzat 8.§-a értelmében allando tartdozkodasra kényszerithetdk, és erdszakkal
is dolgoztathatok.

2 Mellékletként 1d. a hivatkozott rendelet ,4. sz. minta a 15000/1916 BM. eln. szamhoz”
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annak allami kényszermunka-telepre utaldsa (interndldsa)® irént a jarasi
(varosi) hatosag - felettes hatdsaga utjan — beliigyminiszterhez indokolt
felterjesztést tehet.” A rendeletet megszegd személy - amennyiben a
cselekmény sulyosabb blntetérendelkezés ald nem esett - kihagast
kovetett el, és 15 napig terjedd elzarassal, valamint 200 koronaig terjed6
pénzblintetéssel volt bliintethetod.

Megallapithatd tehat, hogy a Magyar Rendeletek Taraban megjelent
jogszabaly a kozrend és a koOzbiztonsag veszélyeztetését mar azzal
megvaldsultnak latta, hogy a cigany szarmazasu személyek allandd
regisztralt lakdhellyel nem rendelkeztek, konkrét tények és bizonyitékok
nélkll potencialis blinelkdvetokként kezelték a satoros ciganyokat, és a
csendorok, illetve a varosi rend6rség barmiféle blincselekmény gyanuja
nélkil eldallithattdk, igazoltathattak, illetdleg a kényszernyilvantartas
elvégzése érdekében a kijelolt jarasi székhelyre toloncolhattak a

ciganyokat.

Ehhez hasonlo szabalyokat tartalmazott a belligyminiszter
257.000/1928-as koérrendelete® s, amely az évente rendszeresen
végrehajtandd razziakat irta eld. 1931-ben a ciganyokkal szintén szembeni
diszkriminativ intézkedés volt a kereskedelmi miniszter 141.113/ 1931.
Ker.Min. szamu, a vandoripari engedélyek kiadasat korlatozé rendelete,
mert a vandoriparosok szabad mozgasat, ekként pedig kozvetlenil a
megélhetésiiket nehezitette.

A 66.045/1938. BM. sz. rendelet még sulyosabban rasszista indittatasu
volt: kimondta ugyanis, hogy minden ciganyt ,gyanus egyénnek” kell
tekinteni, és a formalis torvényesség latszatdanak fenntartasa mellett
valdjaban elfedte a haborus évek el6tti kiterjedt tldoztetést.

A ciganyok faji elGitéletes megrendszabdlyozasanak elvét vallotta
Gesztelyi Nagy Laszld, a Tisza-Duna ko6zi akkori mez6gazdasagi kamara
igazgatodja is, aki errdl szélé téziseit mar 1928-ban publikalta. Dr.
Vassanyi Istvan szolgabiré pedig 1936-ban beligyi ,cigany kédex”
kiaddsat kérte.®! Ezt kdvette aztdn 1938-ban egy csenddrségi nyomozati

% Kés6bb, 1934-ben Endre Lészlo, a godolléi jaras foszolgabirdja is a ciganyok tarsadalomtol vald
elkiilonitését munkataborban vagy koncentracios taborban javasolta. Ezzel egy idében megjelent a fajbiologiai
érvelés is. Méhely Lajos ugyanis korabban, mar 1927-ben siirgette a magasabb rendii ,.emberfajta”
kitermeléséhez a hazai népcsoportok bioldgiai értékének megallapitasat, ehhez pedig a magyar fajbiologiai
intézet felallitdsat. Ld. errél SZITA Szabolcs: Fajnemesitéssel a keveredés ellen. Hetek c. folyoirat V. évf. 9. szam

%0 A kobor ciganyok hatékonyabb megrendszabalyozasarél és ujabb adatgyiijtés elrendelésérdl szolo
257.000/1928. BM. szamu korrendelet, lasd: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1928., 1026-1027. oldalak.
Lényege, hogy félévi-évi rendszerességgel razziakat irtak el6 a ciganylakossag korében.

! Forras: Szita Szabolcs torténész szerkesztésében a ., T ények, adatok a ciganyok haborus iildoztetésének
(1939-1945) tanintézeti feldolgozdasahoz” cimmel a Holocaust Dokumentacios Kézpont gondozasaban megjelent
kiadvany.
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utasitds, a ciganysag egészének megbizhatatlannd mindsitésérdl, faji
alapon.®

A haboru alatti idészakbdl Finta Imre magyar kiralyi csenddr szazados
1944-es kriminalisztikai tanulmanya® emlitend§, mely kdzhelyesen
elditéletes hangvételével és a ciganyok altal igen ritkan elkdvetett brutalis
életellenes blincselekményeket bemutatva tovabb nodvelte az elditéletes
muvek szamat. Ezzel szemben Pomogyi Laszlé az 1995-ben megjelentett
kdonyvében* az 1906-1914, valamint az 1923-1940 kozétti idészakban
jogerOsen elitéltek statisztikai adatainak elemzésébdl aggalytalanul
bizonyitotta, hogy egyrészt a cigany szarmazasu elitéltek 56%-a kisebb
lopasokban volt terhelt, masrészt a lopas blncselekménye miatt elitélt,

O0sszesen 473.384 fonek ez minddssze csak az 1,8%-at tette ki.

3. Ilyen el6zmények utan nincs mit csodalkozni azon, hogy a sokak altal
ismert, - és ezért jelen dolgozatomban nem érintett - a masodik
vildaghaboru idején megvaldsult népirtasban nemcsak a zsidék, hanem a
cigdny szarmazasulak is életiikkel fizettek® a kisebbséghez vald tartozasuk
miatt. Az azonban mar sokkal inkabb elgondolkodtatd, hogy az elbitéletes
hatdésagi hozzaallason a masodik vildaghabord borzalmaibdl levonhaté
tanulsagok, illetve a teljes politikai és allami intézményrendszer ideoldgiai
alapokon nyugvé gyoOkeres és er0szakos atalakitdsa sem valtoztattak.

A Rendé&rségi Utasitdsok Taraban* ,a kdbor cigdnyok és a munkakertil
életmodot folytatd személyek” személyi igazolvannyal valé ellatasa
targyaban PdAcze Tibor belligyminiszter-helyettes altal kiadott, szam- és

1”7

datum nélklli utasitas folytatta az elGitélet hatdsagi fenntartasat. Ez a

gyakorlatban azt eredményezte, hogy - a Belligyminisztériumhoz
érkezett, akkor szigoruan titkos jelentésekbdl megallapithatéan - a

ciganyok tulnyomé tobbsége megkllonboztetett személyi igazolvanyt
kapott. Ennek tapasztalatait a BM Kollégiuma 1967. januar 19-én
megtartott Ulése napirendjére tlizték, s ennek keretében felleltem a
személyi igazolvany rendszerének elemzését taglald jelentést. Ennek
megallapitdsai szerint a koéborld, csavargd, munkakerilé életmddot

*266.045/V1.c/1938. BM. sz. korrendelet

% FINTA Imre: A ciganyok életérdl, szokasairél, biinozésiikrdl és a kozbiztonsagi szervek elleniik folytatott
harcérél c. miive Nagy Karoly Grafikai Miintézete, Debrecen, 1944. december

¥ PoMOGYI Laszlé: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris - Szazadvég,
Budapest,1995. 28-34.

% Ti. két teljes etnikai csoport, a zsidosag és a ciganysag megsemmisitését akarta elérni a nemzetszocialista
ideoldgia. Feldolgozta M. ZIMMERMANN: From discrimination to the ,Family Camp” at Auscwitz: National
Socialist persecution of the Gypsies (megjelent a Dachau Review 2.szdmaban (1990), 87-113.. A ciganyok
esetében Heinrich Himmler egy 1941. augusztusi fajbiologiai rendeletében mar harom (a zsidoknal egyébként
csak két) generaciora visszamend jelolési rendszert alkalmazott: Z = zigauner (cigany), ZM = zigauner-
mischling (cigany-keverék), NZ = nicht zigauner (nem cigany).

% Rendérségi Utasitasok Tara (RUT) 1955. évi 7. szama: itt az 1955. oktober 11. és november 3. kozott
megjelent renddérségi parancsokat és utasitasokat kozoltek.



186

folytatokat és az ,adataikat nem ismerOket” el0szér BZ megkilonboztetd
jelzésl, egyébként a tobbitdél sotétebb(!), fekete szinG személyi
igazolvannyal lattdk el. Ezeket az igazolvanyokat tulajdonosaiknak a
tarsadalmi életbe torténd beilleszkedésiik, illetve adataik rendezése utan
cserélték ki allandé személyi igazolvanyra. Az alapul fekvd jelentések®
tartalmabol arra lehetett koOvetkeztetni, hogy a rend6ri szervek
visszatéréen jelentéseket kildtek az altaluk ,kébor cigdnynak” nevezett
elemekrol, akiket a b(nozokkel azonositottak, és tevékenységiiket a
kozbiztonsag veszélyeztetésében, valamint a tarsadalmi tulajdon
fosztogatasaban jelolték meg. A megoldas kidolgozasdhoz a megyei
rendOrkapitanyokat jelentés megtételére kotelezték az alabbi ligyekben:

- 1952. és 1953. év folyaman hany kébor személy ellen és milyen
blncselekmények miatt inditottak eljarast (ehhez uUtmutatéként az
iktatdiveken a ciganyokra jellemz0 jellegzetes csaldadneveket adtak meg:
Lakatos, Kolompar, Rafael, Ajtai, Balog, stb.);

- a blinGgyi nyomozdktdl adatot kellett gy(jteni arra, hogy a helyszinen
hany blncselekmény esetében volt feltételezhetéen kébor cigany az
elkdveto;

- a blntetés-végrehajtasi intézetekbdl adatokat kellett gydjteni arra,
hogy az elitéltek ko6zoétt hany kobor cigany volt, és milyen blincselekmény
miatt toltik bintetésiket;

- a megye teriletén hany kébor személy él, hany ciganytelepen, és
abbdl mennyi a felnétt, illetve a gyermek;

- hany vandorld, kébor bandarél voltak ismereteik a megyéik tertletén.

Megfigyelheté tehat, hogy a megvaltozott allami és tarsadalmi
berendezkedéssel adekvat terminoldgia mellett a l|ényegi felfogas a
kommunista allamrendben sem vaéltozott. A cigdny szarmazasu
személyeket tovabbra is - és szintén faji alapon - a blinelkdvetéssel
azonositottdk, konkrét és személyre szoéléan beszerzett bizonyitékok
nélkil, egyben  megadllapitva, hogy a falvakban elkdvetett
blncselekmények jelentds részét még mindig kdborld, satoros ciganyok
kovetik el, illetve hogy a ciganyok altal elkdvetett blincselekmények
aranya sokkal nagyobb, mint részvételilk ardnya az elitéltek kozott.® A

% BM ORK IV. Osztalya, 716/1953 nyilvantartdsi szamu szigorGan titkos jelentése, valamint a BM
00574/1953 ikt. sz. szigoruan titkos mindsitésii eldadoi ive, illetve annak 1953. november 15-én kelt ,elintézés”
megnevezeési melléklete /atiratban/.

%8 Egyébként jellemzd az 1946. és 1989. kozotti korszakban keletkezett — és altalam eddig olvasott —
forrasokra, illetve a Beliigyi Szemlében megjelent szakcikkekre, hogy pontos szamadatok szerepelnek benniik,
pl. a cigany szarmazasu személyek orszagos vagy telepiilésenkénti létszamarol, azonban hivatkozasok nem
talalhatok az adatok forrasarél vagy megszerzésiik modszertanarél. igy alaposan feltehetd, hogy azok forrasa
vagy szigoruan titkos és/vagy utélagosan mar nem nyomon kovethetd, illetdleg ellendrizhetetlen.



187

rendelkezésre allo statisztikai adatokat is sajatosan értelmezték, hiszen a
ciganyoknak a b(in6zésben vald részvételére abbdl kovetkeztettek, hogy
egyes kimondottan cigany nevek (Kolompar, Kalanyos, Ajtai, Rafael)
tomegesen szerepeltek az él6 korozési anyagokban, és ugyanezek a nevek
hasonld tomegben fordultak eld a bintetett el6életliek nyilvantartdsaban
is. Kimutatta a jelentés tovabba, hogy a kozkegyelem gyakorlasa el6tt a
megyeszékhelyi borténok lakdinak nagy szama, egyes helyeken (példaul
Szekszardon) a fele cigany volt. Eppen ezért a koborld személyekkel
szemben fokozottabb ellen6rzést vezetett be a Belligyminisztérium
Tanacs- és Kdzrendészeti FOosztalya. A rendori szerveket arra utasitottak,
hogy minden kdébor egyént szamoltassanak el, hogy mibdl él, hol volt
bejelentett lakdsa, és azt mikor és miért hagyta el. Azt a kéborld személyt
pedig, aki munkaképessége ellenére nem dolgozik, internalétabor
keretében feldllitott ~munkataborokba rendelték o6sszegydljteni a
termel6munkéara szoktatds végett®*. A fiatalkord koéborlé cigadnyokkal
kapcsolatban tervbe vették, hogy a Munkaerd-tartalékok Hivatala altal
felallitott szakmai neveldintézetekben szoktatnak dket munkara.

IV. A ,ciganybiin6zés” kvantitativ adatai

A romakkal szembeni el6itélet megnyilvanulasait a kévetkezéekben egy -
a kommunista titkosrend6rség altal oktatasi céllal 6sszegyUjtott és
feljegyzett - konkrét operativ moddszertani gy(ijtemény®® szdvegh(
ismertetésével illetve szovegeinek els6dlegesen elbitéletesség-feltarasi
szempontlu feldolgozasaval kivanom bemutatni. Az alapul fekvd és
eredetileg szigoruan titkos minésitéssel ellatott dokumentumok az 1963.
évbol szarmaznak, targyuk a ,ciganyligynékség megszervezése és
vezetése a blin6zok kozétt”, azaz miként épitettek be cigany szarmazasu
titkos renddrségi lgynokoket a nyomozasok hatékonysaganak ndvelése
végett. Az operativ eszkdézok cél szentesitette hasznalata, a titkos
informaciodgyljtés, illetve titkos adatszerzés széles spektruma allt -
gyakorlatilag a mai értelemben vett nyilvdnos jogi normak altali
szabalyozottsag nélkil* - a rendérség rendelkezésre. igy minden kilsd

% BM Orszagos Rendérkapitanysag IV. Osztalya 716/1953. sz. szigoruan titkos jelentésének melléklete, kelt:
1952. januér 2.; BRK IV. Kozrendészeti Féosztaly, Titkos Ugykezelési azonositasi szama: 00574/1953., iktatoba
érkezett: 1953. oktober 21.

“0° Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 4.1. A - 4186/11.sz. forrdsanyagabol
dolgoztam.

“t A RUT (Rendérségi Utasitasok Tara) nem volt nyilvanos, nem tették kozzé, csak belsé hasznalatra,
szigortan titkos mindsitésli, sorszamozott nyomtatvanyokként keriiltek a megyei fékapitanyokhoz, valamint a
beliigyminiszter-helyettes és az eseti jelleggel megjeldlt, egyes parttitkarok kaptak meg egy-egy példanyt név
szerint cimezve.
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kontroll hijan, szabadon lehetett eleget tenni az aktualis és legtobbszor az
egyetlen part altal el6irt irdnyu blnildozési sziikség elvarasainak.

1. Torténeti el6zmények

A mar ismertetett normdk és egyéb jogi dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a csenddrség, majd a renddrség - esetenként a
lakossag - o©nkényének kitett cigadnysag mindjobban elszigetel6dott a
tarsadalom tobbi tagjaitdl. A tarsadalom belsd torvényei nem védték Oket,
a tarsadalombdl teljesen kitaszitottan éltek és igy alakult ki sajatos
erkolcsi  felfogasuk, szokdasaik, melyeket nemzedékrdl-nemzedékre
megoriztek. A ciganysagra csak részben hatottak azok az intézkedések,
melyeket a kommunista part és a kormany a felszabadulds utan a
tarsadalmi felemelkedés érdekében tett. Ezek az intézkedések azonban az
elszigetelt, rendkivil alacsony kulturalis és gazdasagi viszonyok kdzott €16
ciganysagra nem hatottak olyan mértékben, mint a lakossag tdbbi részére
és emellett a szervezett tdrsadalmi segitség is elmaradt. Igy koziliik
sokan még nem tudtak régi életformajukkal szakitani, és igen jelentds volt
azoknak a szdma, akik rendkiviil elmaradott kériilmények kézott éltek.*

A felemelkedésiik komoly akadalyaként jelentkezett, hogy a dolgozni
akaro ciganysaggal szemben a lakossag egy része, s6t egyes helyi allami
és gazdasagi vezet6k is bizalmatlanok voltak. A helytelen, elditéletes
nézetek — melyekkel tobb esetben helytelen intézkedések is parosultak -
akadalyozoiva valtak a tarsadalom tobbi tagja szamara nyitva allé
felemelkedésnek. A ciganylakossag helyzete, életkdériilményei terén
meglévd és fentebb vazolt problémakat az MSZMP Politikai Bizottsaga
1961. junius 20-an értékelte”®*, és megszabta* azokat a feladatokat,
melyek megoldasaval a ciganylakossag helyzetét lehet javitani. A
hatdrozat az egész tarsadalom feladatava tette a ciganylakossag politikai,

gazdasagi és kulturalis elmaradottsaganak felszamolasat.

A parthatdrozat megdllapitotta,”” hogy hazdnkban akkor mintegy
kétszazezer cigany élhetett, akiknek egy része gazdasagi és kulturalis

%2 Részletesebben irnak errél MAJITENYI Baldzs - MAJTENYI Gyorgy: ,,Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-
2010.” c. konyviikben. Libri Kiadd, Budapest, 2012. 33-35-

* A parthatarozat tobb pontba szedve allapitotta meg az egyes allami szervek feladatait, a kozigazgatas
rendszere szerint felosztva.

“ A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0016.sz4amu parancsa, kelt 1962. julius 5. napjan,
ikt.sz.:10-23/16/1962, szigoruan titkos mindsitését feloldotta az 1995. évi LXV. térvény 28.§-a.

%5 1960-ban kérdsiveket kiildtek ki a tanacsok végrehajto bizottsagaihoz — amelyben kifejezetten megtiltottak
a romak személyes felkeresését —, majd azokat a hivatalnokok toltdtték ki sajat nyilvantartasaik alapjan, az adat
ekkor 186.536 ot jelolt meg orszagos szinten (Ld.: DUPCSIK Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete, Osiris
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elmaradottsaganal fogva nem illeszkedett be tarsadalmi életbe. A
dokumentum szerint a ciganylakossagnak mintegy 30 %-a a tobbi
allampolgarhoz hasonléan élt és kivette részét az akkor elvart
szocializmus-épitésbol, ezek ,teljesen beilleszkedtek a tarsadalmi életbe.”
E kategdridval blnlgyi szempontbdol a renddrségnek csak annyi
problémaja volt, mint a lakossag tobbi részével.

Megallapitottdk tovabba, hogy a beilleszkedés utjan lévOk ugyancsak
30%-ot tesznek ki. A beilleszkedés utjan Iévd ciganyok telepeken, falvak,
varosok szélén putrikban, kunyhdkban, elmaradott gazdasagi és kulturalis
korilmények kozott éltek, tobbséglik alkalmi munkat végzett. Ez a réteg
elsdsorban tarsadalmi szempontbdl jelentett problémat.

A tarsadalmi életbe be nem illeszkedettek kb. 40%-at tették ki a
cigdnysagnak.”® Ezeknek egy része félig letelepedett, mig masik része
csavargd életmodot folytatott. Kerllték a tisztességes munkat, marél-
holnapra éltek és életkorilményeik folytan a tarsadalomnak terhet és
veszélyt jelentettek. Ezek kozott volt talalhatd a blindzd ciganyok
tobbsége is, akik dologtalan csavargé életmddjuk mellett Iétfenntartasukat
blnozés utjan igyekeztek biztositani.

Rogzitette a parthatarozat, hogy a jogszabadlyok nem tesznek
kilonbséget a cigdnyokkal szemben, a valdosagban mégis - kiléndsen
falun - sok helytelen el&itélettel lehetett mar korabban is taldlkozni.*’

”r

A helytelen nézetektdl és elbitéletektdl elismerten nem volt mentes a
rendori allomany sem. Ezek kilénb6z6 formdakban nyilvanultak meg. Bar
ezen a téren a sajat meghatarozasaik szerint - kiléndsen a parthatarozat
megjelenése Ota - jelentGs valtozas kovetkezett be, egyesek mégis
masodrangu allampolgarként kezelték a ciganyokat, vagy minden ciganyt
blnoz6nek tartottak. Néhany helyen még nem segitették el6 a
ciganylakossag problémajanak megoldasat, esetenként tirelmetlenek
voltak velik szemben. Evszdzados elmaradottsdgukat egy-két év alatt
akartak megoldani. Ismét masok viszont kizarélag adminisztrativ Uton
lattak megoldhatonak a ciganylakossag problémajat. A lakossag kozott
meglévé helytelen nézetek is jelentkeztek a rend6ri dllomanyon beldil.

Kiad6, Budapest, 2009., 139.)

*® TurOCZI Karoly r. 8rnagy: Hozzaszolas a ciganylakossag tarsadalmi beilleszkedésével kapcsolatos vitdhoz
c. cikkébdl vett adat. (Beliigyi Szemle, 1963. évi 1. évf. 5. szdm, 73-79.). Ugyanez az adat szerepel a szerz6
Valosag c. folyodirat 1962. évi 6. szamaban megjelent tanulmanyaban is, melyet ,,4 ciganysag tarsadalmi
beilleszkedésérol” cimmel irt. A szamadat forrasa azonban nincs megadva, ld. ezzel kapcsolatban a 38. sz.
labjegyzetben irtakat.

" Ez utobbiakrol 1d. az MDP KV Adminisztrativ Osztalyanak eléterjesztését a Politikai Bizottsaghoz a
magyarorszagi ciganykérdésrol, 1956. aprilis 9.: Magyar Orszagos Levéltar M-KS276.£.91/85. (kozli: MAITENYI
Balazs - MAJITENYI Gyorgy: ,,Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010” c. konyv 81.sz. 1abjegyzete, 184.)
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A helytelen nézeteken kivil a masik probléma megfigyeléseik szerint az
volt, hogy az allomany egy része bizonyos kdzombdsséget tanusitott a
,Cigdnyblinézéssel™ szemben. Ez részben abban nyilvanult meg, hogy
nem tették meg a szlikséges intézkedéseket az ismert veszélyes
ciganyblnoz6k korlatozasa érdekében. Elnézték dologtalan, csavargd
életmaddjukat, az altaluk rendszeresen elkovetett aprobb
blncselekményeket. Nem kovetelték meg tolik, mint mas allampolgartol,
a torvények, a tarsadalmi egylttélés szabalyainak betartasat. Voltak, akik
a velik szembeni intézkedést lealacsonyitonak tartottak. A b(indzés, a
tarsadalmi egylttélés szabadlyai megsértésének elnézése alapvetfen a
ciganyok masodrendl allampolgarként tortént kezelésébdl szarmazott.

2. A ciganyoknak az Osszlakossaghoz viszonyitott és a
bilin6zésben valo részvételi aranya és ennek valtozasa. Csoportjaik
és teriileti elhelyezkedésiik.

A ciganylakossag az orszag terlletén mar akkor is szétszértan
helyezkedett el. A BM adatai szerint* 773 varosban és kdzségben
Osszesen 2076 ciganytelep volt. Ezeknek mintegy kétharmada a varosok
és kozségek szélén, illetve attdl tavolabb volt talalhatdé. A blintzdk egy
része is ezeken a telepeken huzddott meg. Egyes megyékben igen magas,
mig mas megyékben alacsony volt a lélekszamuk. Noégrad és Borsod
megyében a lakossag 4,6%-at tették ki, legalacsonyabb volt az
aranyszamuk Gyor megyében, ahol a lakossag 0,6 %-at, mig Csongrad
megyében 0,9 %-at tették ki.

Az orszagban akkor laké ciganysag fele az északi és a keleti
megyékben, 0Osszesen hat megyében helyezkedett el, Noégrad, Borsod,

“8 A fogalom kriminolégiai szemponti hasznalata kdrében a korszakban — ahogy ma is — folyt szakmai vita,
szamos érv illetve ellenérv jelent meg, kiilondsen a Beliigyi Szemle hasabjain az 1970-es évektdl kezdve. Ui. a
Beliigyminisztérium Informacié Feldolgozo és Feliigyeleti Csoportféndksége 1973-ban adta ki azt a kitdltési
utmutatot, amely kézikdnyv 28. oldalan részletezte, hogy a blincselekmény elkdvetdje cimszé alatt hogyan
toltsek ki a statisztikai T. lapot. A BM Informacio-feldolgozo és Feliigyeleti Csoportféndksége és a Legfébb
Ugyészség titkarsaga 5301/1973 sz. irAnymutatasa és allasfoglalasa 14. rovat/5-9. pontokat akkor kellett
alkalmazni, ha az elkovetd cigdny. Az ebben foglalt taxacid szerint az a cigany, aki: cigdnykozosségben él,
bejelentett lakasa formalis, rendszeresen vagy idényjelleglien vandorol; letelepszik, de munkat nem vallal, illetve
¢letmddjaban a cigany hagyomanyokat koveti, illetdleg a bilinelkdvetés moddszerei hagyoméanyosan cigany
mddszerek. Ekként megallapithat6, hogy ez a fogalom 1974-t6l élt a hivatalos statisztikakban és onnan kertilt at
a szakmai majd a koznyelvi regiszterekbe is. Tették ezt gy, hogy a Magyar Népkoztarsasag 1969-ben
csatlakozott a faji megkiilonboztetés biincselekmény elleni fellépésrdl és lekiizdésérdl szol6 New York-i ENSZ
egyezményhez! A fogalom teljes elvetését egyediil csak VAVRO Istvan javasolta a Beliigyi Szemle (XXII.
évfolyamanak) 1984/2. szamaban, annak 65-68. oldalaig terjedé cikkében. Ugyanakkor Tauber Istvan
megallapitasa (1979) szerint sem a biincselekmények targyi, sem pedig alanyi oldalarél vizsgalva nem
beszélhetiink specialisan elkiilonithetd ciganybiindzésrol!

“ ABTL 4.1. A - 4186/11.sz. dokumentum szerinti adat.
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Heves, Szolnok, Hajdu és Szabolcs megyékben.”® A masik fele a tdébbi 13
megyében és Budapesten lakott. Az északi és keleti megyékben
elhelyezkedd ciganyok kozll blnigyi szempontbdl akkor is foleg a Borsod
megyeiek johettek szamitasba. A masik 6t megyében él6k - 4-5 csalad,
vagy csoport kivételével — nem jelentettek nagyobb problémat, mint a
tobbi lakos. Ezekben a megyékben magas lélekszamuk miatt sulyosabb
tarsadalmi kérdésként jelentkeztek, de ez a blinligyi és haldézati munkat
nem érintette.

A legveszélyesebb ciganyblin6z6k az orszag déli megyéiben és a
kozépsd részén telepedtek le. Ciganyb(in6z6k altal fert6zott megyék:
Bacs, Pest, Tolna, Baranya, Borsod, Somogy megyék és Budapest.

A blintzésben vald részvételik megitélésénél abbdl a ténybdl (!)
indultak ki, hogy a ciganylakossag b(indzésben vald részvétele alig
valamivel tdbb, mint a nem cigdny lakossdgé.”! Ez a megallapitas tisztazta
a lakossag és a rend6rok kozotti elég széles koérben elterjedt - egyébként
maig tovabb él6 - azon téves nézetet, hogy minden cigany valamilyen
mértékben bl(in6z6. A blincselekmények elkovetésében vald részvételik
megyénként valtozéd volt. ElsOsorban nem a megyében él6 ciganyok
szama hatarozta meg veszélyességiiket, hanem azok a veszélyes csaladok
és csoportok, akik egy-egy megyében letelepedtek és létfenntartasukat
kizarélag b(indzés utjan biztositottak. Az ilyen csaladoknak egy része
allanddan bortonben volt.

Példaként hozta a titkos* jelentés, hogy a Somogy megyei Sz. kdzségben, a
kézség szélén, egy telken volt két haz, melyben ciganycsaladok laktak. A csaladok
tagjai B.M. ,Luterna” csufnevli 73 éves ciganyn6 leszarmazottjai, vagy azokkal
k6z6s haztartasban él6 személyek voltak. B.M. ,Luterna”tobbszér volt blintetve,
id6s korara valé tekintettel azonban a kdzbiztonsdgra mar kiiléndsebb veszélyt nem
jelentett. Két gyermeke és az azokkal koz0s haztartasban él6 személyek, valamint
azok leszarmazottjai azonban valamennyien veszélyes b(in6z6k voltak. Két

gyermeke és azok csaladi kdrnyezete blin6zés szempontjabdl az alabbiak szerint
alakult:

1./ B. A. ,Licsa”, B.M. lednya, aki veszélyes b(in6z6. B.A-nak mindharom
gyermeke veszélyes b(in6z&vé nyilvanitott személy:*

- a legidésebb gyermeke K.L. 12 évi szabadsagvesztés blintetését toltotte. K6zos
haztartasban élt K.M-el, aki ugyancsak veszélyes blin6z6 és szbkésben volt.

% Errél adott szamot igen részletesen, de inkabb etnografiai aspektusokbol Erdés Kamill a ,,Beszamolo Erdds
Kamill néprajzi-targyvasarlasi gytjtéutjarél, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar megye. 1961. junius 20-30-aig”
(ErRDOS Kamill: Ciganytanulmanyok, Békéscsaba Gyulai Erkel Ferenc Miizeum kiadvanya 1989., 241-262.)

*! Ld. részletesen HORVATH Ferenc: A telepeken laké ciganyok helyzete. Beliigyi Szemle, 1963. évi L. évf. 2.
szam, 74-80. A cikk szerz6je megallapitasainak statisztikai alapjait a BM II/1-2. osztalya altal készitett
beszamolok képezték.

2 Az ABTL 4.1. A - 4186/11.sz. dokumentum alapjan hivatkozva.

531971. és 1989. kozott a kriminalstatisztikakban létezé fogalom volt.
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- masik gyermeke, B.B. ,Vili” ugyancsak veszélyes b(in6z6vé nyilvanitott
személy;

- harmadik gyermeke, B.A. ,Lulugy” tobbszérosen biintetett veszélyes blin6zévé
nyilvanitott személy.

2./ B.F. ,Lolocs” is B.M. ,Luterna” gyermeke, azonban 6 sem hasznalta az anyja
nevét, mert B.A. volt a személyigazolvanyaban feltliintetve. B.F. is veszélyes
blin6z6 volt, aki 1962 év Oszén szabadult 4 éves szabadsagvesztés blintetésébdl.
Két novel élt egyltt, mindkét n6 egy hazban lakott vele. Az els6 felesége K.M.
»Babrinka” volt, akit szintén veszélyes blin6z6vé nyilvanitottak. Ettdl a feleségétdl
harom gyermeke szlletett, akik kozll a legidésebb K.L. ,Sanyi” csufnevet visel6
személy ugyancsak veszélyes bilnoz6vé volt nyilvanitva. B.F. masik felesége K.J.
~Mozol” csufnevl ciganyné, akivel térvényes hazassagot kotott. Mozol is veszélyes
blin6z6.

A csaladba kerilé blin6z6 személyek kérnyezete is hasonléképpen nézett ki, igy
pl. K.]J., aki B.F. ,Lolécs” torvényes felesége, testvérei is veszélyes blindzok, apjat
pedig Jugoszlavia tobbrendbeli gyilkossdg miatt, Magyarorszdg és Romania
betoréses lopasok miatt kereste. Véglil Romanidban, a nagyvaradi fogdaban halt
meg.

1960-ban a blinlgyi statisztika szerint az orszag lakossaganak nem
egészen 1 %-a ellen indult eljaras, pontosan 0,75% volt az aranyszam.
Ugyanebben az idoben az alant felsorolt megyékben lakd ciganyok elleni

eljards az aldbbiak szerint alakult.*
Megye Eljarasok A megyében élo
%-ban ciganyok szama

Szabolcs megye 0,95 22.037/

Szolnok megye 1% 13.352/

Borsod megye 1,5 % 27.024/
Somogy megye 1,8 % 9.351/
Veszprém megye 2 % 4.022/

Baranya megye 2,2 % 10.948/

Tolna megye 2,6 % 5.263/
Bacs-Kiskun ” 3,6 % 6.552/

A felsorolt megyékben 0,6 és 0,8 % kozott mozgott az eljaras ala vont
személyek abszolut aranya. Mint lathaté Szabolcs és Szolnok megye azok,
amelyek ezt az aranyt viszonylag megkdzelitették, a tobbi megyében joval
magasabb volt az arany. Borsod megyében a dupldja, Bacs-Kiskun

* Itt is érdemes figyelembe venni, hogy a szamadatok megalapozottsdga — forrasmegjelélés hijan — erésen
aggalyos.
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megyében négyszerese volt az eljaras ald vont cigadnyok szama a megyei
atlagnak.

Ha a ciganyok altal elkovetett blncselekmények szamat nézzik, akkor
megallapithatd, hogy 1960-ban az, még az eljaras alda vont személyek
szamanal is magasabb aranyt mutat. Ez abbdl adodhatott a feltart
dokumentumok tartalma alapjan, hogy a renddrség allaspontja szerint
tobben kizardélag blnozésébdl tartottdk fenn magukat, s az ilyen
személyekkel szemben nem volt ritka, hogy 15-20, esetenként még 70-80
rendbeli blncselekményt is bizonyitottak a blinteteljarasok soran.

Bacs-Kiskun megyében a lakossdgnak 1,1%-at tették ki a cigdnyok™.
Ezzel szemben ciganyb(in6zés szempontjabdl az orszag egyik
legfert6zottebb megyéje volt, mert rendkivil aktiv blin6z6 tevékenységet
folytatd cigdnyok helyezkedtek el®® a megye teriiletén. El§z8ekben mar
lathattuk, hogy 1960-ban a megyében a ciganylakossag 3,7 %-a ellen
indult eljaras. Ennek ellenére nyilvanvaléan Bacs megyében is az volt a
helyzet, hogy a ciganylakossag nagy tobbsége torvénytisztelen élt, mig
kisebbik része volt az, aki aktiv b(in6zokén tevékenykedett. Ez a rész
viszont a szd szoros értelmében veszélyes b(in6zoként, és az adatok
szerint ezek a személyek sorozatosan kovettek el blincselekményeket.

Az egyes megyék vagy orszagrészek ciganyblnozé6i fertOzottségét - a
szamadatok megalapozottsagat feltéve — jorészt az hatarozta meg, hogy a
II. vildghabord el6tti idokben mely ciganycsoportok, vagy torzsek
telepedtek ott le.*’

Nograd megyében a lakossaghoz viszonyitva a legmagasabb volt a
cigdnyok lélekszdma®®, mégsem jelentettek rend8ri szempontbdl tébb
problémat, mint a Csongrad megyeiek. A nogradi ciganyok nagy része
addigra mar asszimilalddott, bekapcsolodott a legalis munkaba. A jéval
kevesebb Csongrad megyei cigany ezzel szemben a bilnozés
szempontjabol veszélyesebb volt.

A blnoOzést egyes ciganytorzsek és csoportok, azonosithaté csaladok
folytattak, nem pedig a ciganysag egésze, mint ahogy azt altalaban a

*® Sem az abszolut szam (azaz a teljes lakossag), sem pedig a viszonyszam (tehat a cigany lakossag akkori
lélekszama) nincs alatdmasztva statisztikailag értékelhetd forrasmegjeloléssel, igy inkabb becslésként
értékelhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy ekkor még nem vezették be a statisztikai T. lapot sem. Erre
vonatkozoan lasd a 38. és a 49. labjegyzetben irtakat is.

% 1 egalabbis a veszélyes ciganybiinoz6k tigyeinek operativ feldolgozasat végzd rendérok adatai szerint —
forrasa: ABTL 4.1. A-4187/1970/4. szamii, eredetileg 13-41/3-1/70. iktatoszamu szigoruan titkos dokumentum,
kiadta a BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfondkség, Budapest, 1970.

% A ciganytelepek felszamolasara 1965-ben egyébként mar kormanyprogram is indult, melynek keretében az
allando keresettel rendelkezd ciganyok kedvezményes kamati kolcsont vehettek fel ugynevezett ,,CS”
(csokkentett érték) uj hazak épittetésére vagy megiiresedd régi paraszthazak megvasarlasara

%8 Az 55. labjegyzet erre is érvényes.
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kézhiedelem még sajnos a mai napig is tartja. Eppen ezért
megallapithatom, hogy a fentebb vizsgalt idoszakban tehat az egyes
veszélyes  bln6z0  csoportok, vagy csaladok letelepedésétdl,
elhelyezkedésétdl valt fliggoveé egyes teriletek blnlgyi fert6zottsége.

A ciganysag ugyanis csak latszdolag egységes, és csak az O6ket nem
ismerd, laikus kilsé szemlélonek tlinnek egységesnek. Valdjaban az
orszagba kulonb6zod id6kben és csoportokban, mas-mas teriletrol
vandoroltak be és a kilonbség érezhetben megmaradt. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy tébbségik nem is beszél ciganyul, igy pl.
az ugynevezett rumungré vagy rumungrica ciganyok, akiket a cigany
nyelvet beszélok magyar ciganyoknak is szoktak nevezni. A rumungro
ciganyok blnlgyileg akkor sem jelentettek nagyobb problémat, mint a
tébbi allampolgar.

Bevandorlasuk utan egyes torzsek és csoportok nemcsak a honos
lakossagtodl szigetelddtek el, hanem egymastdl is. Ezt az elszigetelddést 6k
maguk is igyekeztek fenntartani, aminek az volt az oka, hogy egyes
torzsek és csoportok lenézték egymast, és igy vigyaztak arra, hogy ne
keveredjenek 06ssze. Ennek az elszigetel6édésnek akkorra mar nagy
jelentosége volt és figyelembe is vették az ligyndkség szervezésénél is,
mert nem mindegy, hogy egyes bilndz6 csoportokra vagy személyekre,
mely ciganynyelvet beszél0kbdl szerveztek lUgynokséget. S6t esetenként
meég a torzsi szarmazast is figyelembe vették, mert az elmaradottabb
réteg - kialénosen a b(indzo6k - szadmon tartottdk, hogy melyik torzsbdl -
ahogy mondtak ,fajbdl” - szarmaznak, és mas torzshoz tartozdkkal
szemben bizalmatlanok voltak.

Megfigyeléseik szerint azok a veszélyes ciganytorzsek és csoportok, akik
a blindozésben nagy szerepet jatszottak, lenézték a becsiletes életet él6
ciganyokat, gyavaknak és koldusoknak tartva Oket. A b(in6z0k az ilyen
ciganyoktdl elklloniltek és az ilyen cigadnyokat nem tlrték meg maguk
koril. Ez forditva is fenndllt. A nem bilno6z6, becslletes cigdnyok nem
mertek az ilyen ciganyoknak kozelében tartézkodni, féltek tolik és féltek
attdl is, hogy ezeknek a blnds tevékenysége miatt 6ket is zaklatni fogjak.
Ezért a becsliletes réteg — még amikor a csenddrség egyforman kezelte
Oket és a blin6z0 ciganyokat - Ugy védelmezte magat a zaklatastdl, hogy
abbdl a kdézségbél is elkdltdzott, ahol b(indzEk laktak.™

Az 1960-as évekre a BM adatai szerint a blinlgyileg legnagyobb
problémat jelentd ciganycsoportok legtébbje az orszag déli megyéiben

telepedett le. Ezek magukat ,hercegesty6”®-nak, ,drizdl6”®-nak és

% Forras: az 50. és 56. labjegyzetekben megjeldlt dokumentumok.
80 A nemzetségek szerinti felosztast Thomas ACTON és Gary MUNDY eredetileg 1977-ben, Hertfordban
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Jlovard®”-nak nevezték. Kozilik tdbben Budapestre és Pest megye

terlletére huzddtak, és itt telepedtek le. Ezért igen széles volt az orszag
déli megyéiben lakd, valamint a budapesti és Pest megyei ciganyok kdzott
a rokoni és b(in6z06i kapcsolat.

A hercegestydk jugoszlaviai szarmazasuaknak tartottdk magukat. Ez a
feltevés megfelelt a valdosagnak, mert a rokoni és kilonbdz6 blinozo6i
kapcsolat igen nagy volt kozottik. Ha a hercegestyd ciganyok kozul
egyesek sulyosabb blncselekményeket kovettek el, vagy szokni
kényszerlltek, azonnal az akkori Jugoszlavidba mentek at. Ugyanezt
tették az odaat lakd rokonaik is, akik Magyarorszagra szoktek. Egymasnak
minden segitséget megadtak, nem arultak el, hogy ki, mikor és milyen
blncselekmény miatt jott at. Egyesekrdl csak tobb év utan derilt ki, hogy
mikor jott at. Tobb olyan b(in6z6 is volt kozottik, akinek mindkét
orszagban volt felesége és csaladja. Ha Magyarorszagon kovetett el
blncselekményt és kilétét sikerlil megallapitani, az elfogas eldl
Jugoszlaviaba szokott. Ha ott kerillt hasonld helyzetbe, akkor par év
mulva visszajott Magyarorszagra. Ilyen esetben rendszerint nevet
valtoztattak. Ezektdl a ciganyoktél nemcsak a tobbi cigany, hanem a
blindz0k is féltek, mert rendkivil vadak és vakmeroéek, illetve altalaban
er0sebb testi felépitésliek voltak, mint a tdébbi cigany. A legveszélyesebb
fegyveres bandak koziilik keriltek ki.%

A magukat ,drizalé” fajnak vallé ciganyok valamennyi rétege akkor is
még kdborolt, csavargott. Ezt a csoportot a ciganyok valamennyi rétege
megvetette, mert rendkivil piszkosak és sokan tetvesek is voltak kozulik.
A drizalékat a tobbi cigany is rablonak és csavargénak nevezte. Ez azzal
fllgg 0ssze, hogy kdborlasaik soran korabban sok rablast és gyilkossagot
kovettek el. Féleg satoros, dologtalan életmddjukkal és szamtalan aprébb
bldncselekményeikkel ,tlntek ki” a tébbiek kozil.

A ,lovard” ciganyok, masképp ldalkuszok, az orszagban szétszoértan
telepedtek le, de legtdébbjik a Dunantulon és Budapest kérnyékén lakott.
E csoport a b(in6z6 ciganyok legmdiveltebb és legrafinaltabb rétegeként
volt nyilvantartva. A torténelmi multban tébb évtizeden keresztil
|6tolvajlasokra specializaltdak maguk, és ennek sordn a nemzetkozi

megjelent ,,Romani culture and Gypsy identity” cimli konyvének (ISBN-13 978-0-900458-76-7 May 1997,
203pp, University of Hertfordshire) elsé fejezete is alatdmasztja, amelyet a cigdnyok azonossagtudatarol €s
kreativitdsukrol — az altaluk festett kocsik alapjan — David Smith foglalt Ossze. Adatait egy utazas-kutatasi
program keretében gyljtotte 0ssze.

®! Jelentése: rablok, legalabbis Erds Kamill idézett 1989-es ,,Ciganytanulmanya™ szerint.

82 Lovari, azaz pénzes ciganyok, az olihciganyok egyik nemzetkozileg is legjelentsebb csoportja.
Hagyomanyosan kereskedok. Magyarorszagon az 6 nyelvjarasuk a dominans, megfigyelhetd mas dialektusok
hozzaidomulasa. CSABA Zoltan Laszlé - ZAVECZ Gergé: Milyen tényezok hatnak a magyarorszagi cigany
népesség nemzetiségi onbesoroldsara? In: KURUCZ Erika (szerk): Elethelyzetek a tarsadalom peremén, 2011.

% Forrasat 1d. a 60. labjegyzetben.
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kapcsolatokat is kiépitették. Jelent6s volt a szerepik a betoréses
lopasokban is.

Az emlitett harom ciganycsoport hasonld ciganynyelvet beszélt,
megértették egymast.

Az orszagban szétszortan, az emlitett ciganycsoportokon kivil még igen
sok cigany élt, akik kilén ,fajnak” tartottak magukat. Ilyenek pl.
»,S0sojestyok”, , purcestyok”,”macsarok”, ,kudestydk”, stb. Ezek ugyanazt
a nyelvet beszélték, mint a hercegestydk, drizalok és a lovardk. Kilon
foglalkozott az igyndkhaldzat szervez6je a magukat ,,collard” ciganyoknak
nevezOkkel. Ezek fOleg Budapesten laktak és az akkori terminoldgia
szerint Uzérkedéssel foglalkoztak. Sz6nyegeket és szdveteket arultak
illegalisan és azzal az egész orszagot bejartak. Az (zérkedés mellett
els6sorban, mint orgazdak jottek szamitasba. Kdoborlasaik kézben a ndk
alkalmi lopasokat, mig a férfiak betdréseket is elkdvettek.

Beszélték a cigany nyelvet, azonban a mar felsorolt ciganyokkal nem
értették meg egymast. Beszédikben sok roman szé volt fellelhetd.

Valdszinlileg Romanian keresztlil jottek hazankba a ,beas” avagy
,tekndvajé” ciganyok®. Ezek rendkiviil igénytelen, elmaradott gazdasagi
és kulturalis kortilmények kozott éltek. Szamuk igen nagyra volt tehetd. A
legnagyobb, de egyben legszegényebb ciganytelepiléseken laktak®. A
blnozés szempontjabdol nem voltak veszélyesek. Félénk természetik miatt
a b(indz6 ciganyok lenézték Gket. Asszonyaikat arrdl lehetett megismerni,
hogy gyermekeiket teknOben hordtak, a férfiak tekn6- és
kanalkészitésekkel foglalkoztak. Kuilon ciganynyelvet beszéltek, nem
érthették meg a collard és a tdbbi ciganyt. Beszédjikben szintén sok volt
a roman szo.

Ezek a ciganycsoportok - de kiléndsen a kozottik 1évo blindzo rétegek
- elszigeteltségliknél és zarkozottsaguknal fogva nagymértékben
megorizték sajatos életmddjukat, erkolcseiket, szokasaikat és ,iratlan
torvényeiket”, melyhez ragaszkodtak, és amelyek életikben nagy
szerepet jatszottak.

A ciganyb(in6z6k sajatos életformdajuk és a tarsadalomban elfoglalt
helylik  folytan korlatozva  voltak  abban, hogy valamennyi
blncselekményfajtat elkovethessék. A korabeli adatok alapjan viszont
egyes blncselekményfajtak elkévetésében igen magas volt a részvételi

% A roméan nyelven beszéld beasok zdome a dél-dunanttli falvakban ¢élt. Tobbnyire hagyomanyos
foglalkozasokat tiztek, kosarfonasbol, vandorkoszoriisségbol, fémmiivességbdl éltek.

% A romik lakashelyzetét a hatvanas években kezdddott ciganytelep-felszamolasok nagymértékben
megvaltoztattak. A fovarosban teljesen megsziintek a hagyomanyos romatelepek, de minden telepiiléstipusra
jellemzd volt, hogy a ciganytelepek szama csdkkent.



197

aranyuk és els6sorban a vagyon elleni cselekményekre, a lopasok és a
csalasok kilonb6z6 fajtaira specializaltdak magukat.

A lopasok kozil mezei, tizel6, baromfi és besurrandsos lopasokat,
valamint zsebtolvajlasokat kovettek el. Szolnok megyében példaul az
1961. évben a Dbesurrandsos lopasoknak 60 %-at, mig a
zsebtolvajlasoknak 80 9%-at ciganyblndzok kovették el. Az orszag
kilonb6z0 részein tébb banda kerilt kozllik a renddrség kezére, melyek
kozll egyesek esetenként 30-40 rendbeli csalast is elkdvettek. A
betdréses lopasok jelentds részét élelmiszerszerzés céljabdl kovették el,
de nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a ruha és egyéb értéktargyak
megszerzése érdekében elkOvetett betoréseket sem, azaz szakmai alapon
megélhetési blin6zésként jellemezhetjlik kriminalizaltsagukat.

A csaldsok kozil a joslassal elkovetett csalas, a gydlrlcsalas
(=gagyizas)®, valamint a tollfelvdsarlds sordn elkdvetett csalds azok,
amelyekre leginkabb specializaltak magukat.

A ciganyblnozbékre a rendOrségi adatok szerint jellemzd volt, hogy a
kozbiztonsagi helyzet romlasaval parhuzamosan rendkivili méddon
aktivizalodtak. Ezt igazoltak az akkor ,felszabadulas” és ,ellenforradalom”
jeloléssel ellatott id6szakok statisztikai adatai utani id6k is. Somogy
megyében pl. 1957-ben az 6sszes - felderitett - betdréses lopasoknak 67
%-at a ciganyb(indzdk kovették el: 152-bdl 103-at. Ezekben az id6kben a
banditizmus is elsdsorban rajuk volt jellemz6. A rend6ri szerveknek,
kozvetlen 1945 utdn nagy problémat jelentett a drasztikus modszerekkel
elkbvetett blncselekmények felderitése. Egyes bandakat fegyveres
tlizharcokban kellett felszamolni.®” 1956 utdn ugyancsak jelent8s volt a
ciganyb(in6z6k altal bandakban elkdvetett blincselekmények szama.

A ciganyndk blin6zésben vald részvételi aranya igen magas szamot
mutatott. Ez részben annak volt betudhatd, hogy a férfiak egy része
kitarttatta magat a n6kkel, masrészt a hazastarsak tobbszori cserélgetése
folytdn a gyermekek nevelése és az ezzel jard anyagi gondok a ndkre
maradtak. A nOk szinte alig alltak munkaviszonyban. A férfiak kozill sok
munkat vallalt, de az asszonyaik a kozségeket, hazakat jarva kéregettek,
s alkalom adtan b(incselekményeket kdvettek el. Eppen ezért akkoriban a
ciganyndék blinozésének visszaszoritasa joval nagyobb problémat jelentett,
mint a férfiaké.

% Ti. ennek soran réz vagy egyéb fém 6tvozetbdl késziilt, ékszernek latszo, vagy aranyozott, de alatta nem
nemesfém tartalmu targyakat adtak el, azokat aranynak beallitva.

87 Ugyanakkor példaul a gy6ri népbirosag az Nbr.13/1946/5. szamu, 1947. december 1. napjan kelt itéletével
Jakab Jozsef vadlottat tobbek kozott azért itélte 15 év kényszermunkara, mert 1944 februarjaban, mint nyilas
partszolgalatos részt vett a Balogh nevii ciganycsalad meggyilkoldsaban. Forras: ABTL. 3.1.9. V-115150.irat.
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A ciganyb(in6zés jellege, az eljaras ala vontak szama megkovetelte,
hogy e blin6zdk ellen az addigiaknal sokkal hatdsosabban,
eredményesebben vegyék fel a harcot. A nyilt megel6z6 és felderitod
rendOri intézkedések mellett, elsOsorban a kozottik végzett UGgynoki
megel6z0 és felderitd, azaz operativ munkat szorgalmaztak.

V. A ciganybiinozés fogalmanak tovabbélése a rendszervaltozast
megel6z6, 1980-as években®

1. A ciganyb(in6zés |étét ebben az évtizedben mar egyes kutatdk teljesen
tagadtdk®, masok csak igyekeztek’ kérdésessé tenni. Erveik kozott
szerepelt - tobbek kozott - az is, hogy nincsenek csak a ciganyokra
jellemz6 blincselekmények, nincsenek specialis modszereik és nincs
kilobnbség nagysagrendben sem a ciganyok és nem ciganyok
bldnelkovetése kozott.

Ezekre a kérdésekre a valaszt a ciganyblndzés |étezését allitok szerint,
a ciganylakossag tagjai kozll kikerilt b(in6z6k tevékenysége adta meg,
ami egyben a ciganyb(indzés helyzetét is jellemezte. Vagyis a
ciganyblinozés értékeléséhez feltétlenlil meg kellett hatarozni azt, hogy kit
tekintenek ciganyb(in6zének. A forrasanyagban fellelt beliligyi iratok
tanlsaga szerint mindenekeldtt ciganybldnoz6knek csak a cigany
szarmazasu blinelkovetOket lehetett tekinteni. Kozilik is csupan azokat, -
barmelyik feltétel egyedi megléte esetén is —, akik:

- ciganykozosségben éltek; bejelentett lakdasuk formalis; rendszeresen
vagy idényjelleggel vandoroltak; letelepedtek ugyan, de munkat nem
vallaltak, illetve csak alkalmi munkat vallaltak;

- életmddjukban a cigany-hagyomanyokat koévették (lednyszoktetés
vagy vasarlas, vérbosszu, cigany csak cigannyal blindzhet, a no koételes a
csaladot eltartani, stb.)

-  blnelkdvetési maoddszereik  hagyomanyos  ciganymodszerek
(csoportosan, f6leg rokoni kapcsolatokra épilld csoportokban, de
mindenképpen ciganyokkal, szervezetszer(ien, sorozatosan, a

% Az ABTL 4.1. A-4149/1981/5. sz. forrasanyaga alapjan, mely a BM ORFK szigoruan titkos mindsitést,
0062/1981. sz. tajékoztatojat tartalmazza.

89 L asd Vavré és Tauber allaspontjat a 26. szamu labjegyzetben.

® Dr. KONCZER Istvan r. ezredes, budapesti fokapitany-helyettesnek a Beliigyi Szemle 1984/2. szamaban
(XXII. évfolyam, 17-24. oldalig) megjelent ,,Cigdnyblindzés a fOvarosban” cimi cikke a févarosi
ciganybiingzést elemezte 1974. és 1982. kdzott, részletes statisztikai adatsorokat bemutatva. E korben kifejtette,
hogy a ciganybiindzés jellegzetességei lassan elmaradnak, kiilondsen a rablasok és sorozatbetorések esetében.
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lakékornyezettdl tavolabb, alkalmi, rendszerint a helyszin kézelében talalt
vagy szerzett eszkdozokkel, durva médon vald blinelkdvetés) voltak;

- olyan a kérnyezet altal cigdnynak tartott’* személyek, akik felhagytak
a lakossagtél elkilonilé, Osi ciganyéletformaval, de létfenntartasukat
alapvetéen nem cigany moédon elkévetett blincselekményekbdl
biztositottak.

A szigoruan titkos ,tajékoztatd” bizonyitani kivanta azt, hogy
Magyarorszagon igenis létezett ciganyblindzés, egyben cafolni igyekezett
azokat a nézeteket, melyek tagadtak a ciganyb(indzés létét.

2. Az els6, szamba vett ellenvélemény szerint nem volt és nincsen
szamszer( kilénbség a ciganyok és a nem ciganyok blindzése kozott, a
ciganyok bilnozése nem haladta meg azt az aranyt, amelyet lakossagon
belll a cigdnylakossag képviselt.

A ciganyblinozés volumenére vonatkozdé adatokat - Budapest
kivételével - a megyékben dolgozd specialistdkon’ keresztiil mar 1974
el6tt”™ is gydjtotték. A BM a jelentés keltét™ megel6z8 legutolsd, ezzel
kapcsolatos - és ilyen formaban beszerzett adatokra éplilé - értékelést az
1967-71-es évek atlagai alapjan készittette el. Ekkor mar az orszagban
kb. 300-330.000 f6 ciganylakossal szamoltak, amelyet az 1971-es
szocioldgiai felmérés™ is igazolt. Ezek szerint minden 33. polgar volt ekkor
cigdny szarmazasu. Az Otéves atlagok vizsgadlata szerint, mig a nem
cigany lakosok ko6zil minden 119. fOre jutott egy elkdvetett
blncselekmény, addig a ciganylakosok kozil minden 56.-ra. Mig a nem
cigany lakosok kozil minden 142. f6 valt blincselekmény elkdvetdjéve,
addig a ciganyok kozil minden 42-ik f6.

™ Ezen a ponton nézetem szerint megragadhato a burkolt elditéletesség, hiszen az identitas-, illetve csoport
meghatarozas kornyezetre valo bizasa abszolut értelemben szubjektiv, akkor mar objektivebb a népszamlalaskor
a KSH altal alkalmazott azon elv, hogy a kisebbséghez valo tartozasrol maga az alany nyilatkozhat.

"2 Ti. az Gn. ciganybiindzési vonalvezetSk voltak felelések ezért.

® A d4tum, mint cezura jelentoségét lasd a 26. sz. labjegyzetben.

" 1981. majus ho

™ Az 1971. évi felmérés az MTA Szociolégiai Kutatointézetében késziilt, vezette Kemény Istvan. Ebben a
felmérésben is azokat a személyeket soroltdk a cigdnyok kozé, akiket a nem cigany kornyezet cigdnynak
tekintett. Ezen 1971-es orszagos kutatas szerint akkor Magyarorszagon a ciganyok kétharmada ciganytelepen élt.
A ciganytelepek rendszerint egy-egy telepiilés sz€lén, példaul a falu utols6 utcdjaban, nagyobb varosokban pedig
meghatarozott keriiletekben voltak. A telepek nagy része valyog- vagy sarfali héazakbol allt, a higiénés
viszonyok rendkiviil rosszak voltak. Az 1971-es felmérés szerint a ciganyok lakasviszonyai sokkal rosszabbak
voltak a nem ciganyokénal, a lakasok kozel felében nem volt villany, vezetékes viz csupan 8, WC csupan 3
szazaléknal volt a lakason beliil, annak ellenére, hogy a ciganytelepek felszamolasara mar 1965-ben
kormanyprogram indult. Forras: T4jékoztato fiizet a MAGYAR AGORA 2005 keretében, amely a ROMAK ES
NEM ROMAK, ROMAKROL ES NEM ROMAKROL projekt megrendelésére késziilt. Szerk.: MUNK Veronika,
MADER Mikl6s és CSAKO Gabriella. ELTE TATK és az ELTE-UNESCO Kisebbségszociologiai Tanszék 2005.
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Ez mas oldalrél azt jelentette, hogy egyrészt minden 11.
blincselekményt cigany lakos hajtotta végre, és a blntettesek kozott
minden 8. személy cigany lakos volt.

Tovabbi jelentds kilonbségeket mutattak ki a ndi elkdvetdk, a blntetett
el6életliek és a fiatalkoruak vizsgalata terén is. A nem cigany tettesek
minden 69., a cigany elkoveték minden 38. tagja volt n6. A bintetett
el6életliek sordban a nem ciganyok 31-enként, a ciganyok viszont 21-
enként valtottak egymast. Mig a fiatalkord b(in6z6k az 6sszes blinozd 8-
10%-at tették ki, addig ez az arany a cigany lakosok kozul kikertlt
blnelkévetbk viszonylataban 18-20%-0s volt.

A gépi statisztika alapjan 1974 6ta® végezték az értékelést. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy:

- szambavételre csak a fentiek szerint ciganyb(in6zoknek tekinthetd
cigany személyek kerlltek, az altaluk elkdvetett igyek nem;

- a bevezetés utani els6 években sok volt a téves értelmezés, amely
miatt nem minden ciganyb(n6z6 kapta meg az Un. T. statisztikai lapon az
ahhoz szilikséges kodjelet, amely szambavételét biztositotta volna.

A felsoroltak koOvetkeztében az értékelés eléggé egyoldald volt,
masrészt nem a valdsagos el6fordulast mutatta.

A kovetkez6 értékelést az 1975-80-as évek adatai alapjan végezte el a
BM. Az 6sszes, nem cigany és cigany elkdvetok alakulasabdl kitlint, hogy
amikor a magyarorszagi ciganylakossagot ezekben az években 380-
420.000 fére tették (az Osszlakossag 3,8-4,2 %-a), akkor a cigany
elkbvet6k szama az 0OsszelkOvetokon belll ezt az aranyt 1,5-3%-al
tovabbra is meghaladta.

Ugyanakkor, amikor az értékelt években a nem cigany elkdvetok szama
kb. 5%-kal csokkent, a cigany elkdvet6ké valtozatlan maradt. Vagyis amig
az orszag lakossaga korében a szamitott otéves atlagok alapjan kb.
minden 24-26. allampolgar volt cigany szdrmazasu lakos, addig az
elkoveték kozott minden 17. volt az akkori terminolégia szerinti
ciganybilnoz6.

Az adatsorokat az alabbi tablazat szemlélteti:

"8 Lasd a 26. sz. labjegyzetet.
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Az Osszes, valamint a nem cigany és cigany elkovetbk alakulasa

1976-80-ban

MEGNEVEZES
R e A e B o

szama %-ban

1976 76.577 72.119 4.458 5,8
1977 74.651 70.102 4.549 6,1
1978 75.073 70.645 4,428 5,8
1979 73.838 69.724 4.114 5,5
1980 72.880 68.424 4.456 6,1

A kildénb6z6 szamitasoknal azonban figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy a cigany lakossagnak tobb, mint 40 %-a (szemben a nem
ciganylakosok 20%-val) 14 éven aluli volt, azaz egyaltalan nem volt
vétoképes. Ezért a 380-420.000 f6 ciganylakosbol le kell vonni a 152-

168.000 f6 gyermekkorut, mert a - potencidlisan (ldozhetd, illetve
bintethet6 - b(in6zés csak a maradék 228-252.000 fO0 esetében

realizalédhatott. Ehhez képest pedig az évi mintegy 4.500 f6
cigadnyb(indz6 a vétéképes cigdnylakossag 17-19%-at jelenthette.”

Ugyanez a mutatd a vétoképes nem ciganylakossag esetében kb. 8,5
%-0s, vagyis a fele volt annak, amit a ciganylakossag adata mutatott. Az
1974-ben bevezetett statisztikai rendszer tehat - minden, az eldobb mar
jelzett hianyossaga mellett - a blnozésben valé nagyobb, mégpedig
kétszeres aktivitasra utalt. Persze szamomra itt megint az a kérdéses,
hogy a statisztikai T. lapok felvételekor ki és milyen alapon allapitotta
meg, hogy a mar vazolt ciganyb(in6z6i kategorizdlasban szerepeltett
kritériumoknak melyik terhelt illetve gyanusitott felelt meg. Netan az Gsi,
jol bevalt mddszer alapjan a kuils6 rassz-jegyek szamitottak?

A kilonb6z6 blincselekményfajtak kozott egyes erdszakos garazda
blncselekmények esetében az altaldnosnal négyszer, egyes vagyon
ellenieknél pedig haromszor nagyobb aktivitast mutattak a romak -
legalabbis a kérdéses moddszertani elven készilt adatok alapjan.

" Sem az abszoliit szam (azaz a teljes lakossag), sem pedig a viszonyszam (tehat a cigany lakossag akkori
lélekszama) nincs alatdmasztva statisztikailag értékelhetd forrasmegjeloléssel, igy inkabb becslésként
értékelhetd, azzal, hogy a korabban emlitett statisztikai T. lapokat ekkor viszont mar gyakorlottan alkalmaztak.
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lakasbetorésekben valod

részvételik. Ezt szemléltetik az aldabbi, 1980. évet elemz0 - szintén
forrdsmegadast nélklloz6 — adatsorok.

CiganyelkovetOk részvétele az egyes erdszakos, garazda

jellegii blincselekményekben 1980-ban

Ebbdl

Blincselekmény Osszes - Cigany
elkovet6k agami elkovetok
. elkdvetok
szama , %-ban
szama

Emberdlés és kisérlete 378 52 13,7
Sulyos testi sértés 4.656 482 10,3
Garazdasag 2.560 468 18,2
Rablas 991 369 37,2
Er6szakos nemi kozostilés 494 89 18,0
Osszesen 9079 1460 16,1

Ciganyelkovetok részvétele az egyes vagyon elleni
blincselekményekben 1980-ban

i Ebbdl .

Blincselekmény Osszes cigany Cigany
elkdvetok . elkdvetbk
. elkdvetok
szama . %-ban
szama

lopas 7.532 976 12,9
lakasbetorés 2.047 304 14,8
egyéb helyre betorés 2.215 272 12,2
Osszesen 11.794 1.552 13,1

A terileti fert6zottség tekintetében Borsod, Baranya, Somogy, Tolna,
Zala és Pest megyék voltak azok,
magasabb volt a ciganyb(in6zdk el6forduldsa, amit a kovetkezd tablazat

szemléltet:

ahol

az atlagosnal

|ényegesen
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A ciganyelkovetok teriileti aranyai az 6sszes blinelkovetok kozott

1980-ban
Hely (?ssz?s . Figégy . ?igéljy
elkdvetbk szama elkdvetbk szama elkdvetbk %-ban

Budapest 15.212 183 1,2
Baranya 2.885 318 11,0
Bacs 4.465 229 51
Békés 2.364 123 5,2
Borsod 6.234 1.094 17,5
Csongrad 3.248 89 2,7
Fejér 2.616 79 3,0
Gy6r 2.959 53 1,7
Hajdu 3.373 249 7,3
Heves 1.982 150 7,5
Komarom 2.213 20 0,9
Négrad 1.604 80 4,9
Pest 6.353 461 7,2
Somogy 2.775 272 9,8
Szabolcs 3.689 443 2,7
Szolnok 2.455 142 5,7
Tolna 1.868 177 9,4
Vas 1.636 32 1,9
Veszprém 2.633 81 3,0
Zala 1.905 177 9,2

3. A ciganyblinozés tagadasanak kovetkezd tétele az volt, hogy
nincsenek speciadlis ciganyblincselekmények, azaz olyanok, amelyeket
csak ciganyok kovetnének el. A rendbrség tapasztalatai azonban ezzel
szemben - a leirat szerint - akkoriban azt mutattdk, hogy példaul
Lhildzast” (pénzvaltas Urigyén elkdvetett lopasok), ,gagyizast”
(gylrlcsalast, rézgylrliknek aranyként torténdé eladdsa), joslast,
kéregetés oOrve alatt elkovetett trikkds lopasokat, leanyszoktetés
cimszéval végrehajtott emberrablast, vérbosszd miatt elkdvetett
emberolést ciganyokon kivil masok nem kdvettek el.
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Az viszont tény, hogy a Btk. nem ismert, illetve jelenleg sem ismer - az
elkdvetd szdrmazdsa vagy modszerei alapjan identifikdlhatdé - specialis
blncselekményeket. A fentieket, csak a torvényi tényallasuk szerinti
lopasnak, csalasnak, emberélésnek mindsithették.

Az mar vizsgalhaté volt viszont, hogy az elkdvetés mddjaban voltak-e,
illetve lehettek-e specidlis modszerek, hiszen a ,terepen szerzett”
gyakorlat alapjan a tapasztalt b(inild6z8k™ sorolni tudtdk azokat a
jegyeket, amelyek alapjan a ciganyblnozdk ,modus operandija” az
altaldanos blnelkovetéstdl is klUlonbozott. Ezek a jegyek, kezdve a
felkészlléstdl, at a blincselekmény végrehajtdsan, egészen a tettesek
blncselekmény utani magatartasaig - az elkdvetési mddszer minden
fazisdban megtaldlhatéak voltak.

Mivel a fentiek alapjan is lathatd, hogy nem volt kdzvetlen 6sszefiiggés
és egyenes arany az egyes terileteken él6 ciganylakosok szama és a
blnelkdvetés gyakorisaga kdzott, a blindzés szempontjabdl sem altalaban
a ciganyok, hanem a b(in6z0 életmddot folytatd ciganyok okoztak
problémat. A legnagyobb kart azonban azzal okoztak, hogy tovabbra is
fenntartottak, helyenként erdsitették a ciganylakossaggal szemben taplalt
er0s elGitéleteket, mintegy igazolva ezzel mindenféle erre vonatkozé
pejorativ, rasszista, etnicista véleményt. Ez pedig a romak
beilleszkedésének egyik legnagyobb akadalya volt, illetve jelenleg is az.

A rendOrség a ciganyb(inozést a felderitett blinelkdvetok alapjan
értékelte, igy egyrészt szamolt a nem is kismérték( latencidaval (ami a
blin6zésben valé aranyokat tovabb nodvelte). Masrészt az emelked6
tendencidkat - mivel mogottik az aktivabb renddri fellépést és az
eredményesebb felderitést vélelmezték - nem értékelték egyértelmien
negativan.

4. Tekintettel arra, hogy a ciganyb(in6zdk blinelkdvetési mddszereit
sajatosnak tartottak, az ellentik folytatott harcban a b(inlild6z6 szervek is
fokozatosan specializadlodtak. Ezért Ggyeikkel a fOvarosban specidlis
csoport, a megyei renddr-fGkapitanysagok blin6zési osztalyain pedig erre
szakosodott el6addk (ciganyblin6zési vonalvezetbk) foglalkoztak.
Feladatuk volt az alsobb szint(i (kertleti, varosi, jarasi) szervek segitése,
és legtdobbjik tagja volt a megyei koordinaciés bizottsagnak is.

® Ezen allaspont kivalo alatimasztoja volt dr. Dobos Janos r. alezredes vitaba szallt dr. Vavro Istvan
allaspontjaval és gyakorld rendortisztként azt allitotta, hogy igenis létezik ciganybiindzés, amelynek
megallapitasahoz két kritérium egyiittes fennallasa sziikséges: az etnikum és az életforma, Snmagaban vagy az
egyik, vagy a masik nem elegendd a definicidhoz. Kifejtette tovabba, hogy szerinte is lehet helytelen ez a
kifejezés, azonban rovid és kifejezd. Lehetne ,, K (azaz kdbor) személyekrdl beszélni, mint korabban, illetve ,,
kobor egyének biincselekményeirdl”, de a néven nevezés szerinte nem szakmaiatlan. Dr. Dobos Janos: Tényleg
nincs ciganybiindzés? Beliigyi Szemle XXII. évfolyam 1984/10. 63-66.
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Ciganyb(indzési  vonalvezetd6 az Orszagos Rendoér-fékapitanysag
Blnuldozési Osztalyan is dolgozott. Az Orszagos Tarcakozi Koordinacios
Bizottsagban a Belligyminisztériumot az ORFK vezet6je képviselte.

A megyei rendor-fékapitanysagok helyzetét e szempont szerint a
kovetkezOkben lehetett értékelni.

A BM tadjékoztatéban ismertetett felmérés adatai szerint 1980
oktoberében a megyei renddr-fokapitanysagok vonalvezetbinek tébb, mint
80%-a (19-bdl 16 f0) egyedil a ciganyblindzési vonal iranyitasaért volt
felel6s. A vonalvezetok valamennyien tisztek voltak, kodzilik 15 f0 részt
vett a megyei koordinacios bizottsag munkajaban is. Vas megyében ilyen
bizottsdg nem volt, mig Borsod, Szolnok és Tolna megyében a b(inlldozési
osztaly vezetGje, illetve a fbkapitdnysag vezetéjének kozbiztonsagi
helyettese képviselte a renddr-fGkapitanysagot a megyei koordinacios
biztossagban. Onallé6 vonalvezetét vagy olyan nyomozdét, akinek mas
vonalak mellett a ciganyb(indzés volt a f6 vonala, a kdvetkezd helyeken
allitottak be: Kecskemét, Kiskunhalas, Baja, Kalocsa, Kisko6rds,
Kiskunfélegyhaza, Székesfehérvar, Dunaujvaros, Eger Gyodngyos,
Debrecen, Szekszard, Dombdvar, Paks, Tamasi, Szeged, Szentes,
HodmezOvasarhely, Nyiregyhdza, Kisvarda, Vasarosnamény, Pécs,
Tatabanya, Oroszlany, Tata, Komdarom, Dorog, Esztergom, Miskolc,
Mez6kovesd, Encs, Ozd, Kaposvar, Nagyatad, Barcs, Siéfok, Marcali.

Az 1. foku szervek tekintetében nem volt szakosodas Békés, Gyor,
Nograd és Vas megyékben. Egyes helyeken - Bacs megyében 1 csoport 7
fével, Borsod megyében 7 csoport 39 fovel, Baranya megyében 1 csoport
6 fovel, Somogy megyében 2 csoport 10 fovel, Szabolcs megyében 4
csoport 25 fével és Szolnok megyében 1 csoport 7 fOvel - specidlis
(egyébként cigany szarmazasu lakosokbdl szervezett) dnkéntes - renddri
csoportok is segitették a vonalvezeték munkajat.

A vonalvezetok adatai szerint egyébként ekkoriban kb. 350 telepen
2.500 csalad mintegy 15.000 tagja okozott allandé - kisebb-nagyobb -
blnidgyi problémakat. Ezek 2/3-a Uugynevezett ,lovaré” (masképpen
~kolompar”, vagy ,olah”) cigany. Az 1980 oktdéberében lezajlott felmérés
idépontjaban a ciganyb(in6zés vonaldn a megyei rendor-fokapitanysagok
263 f0s haldzattal rendelkeztek. Ezek 1/5-e Ugynok, 4/5-e titkos
munkatars volt. A kapcsolattartds szempontjabél a megyei rend6r-
fokapitanysagok 6sszességében kb. 1/3-o0s arannyal részesiltek.

Rezidentira Gyl6r, Veszprém és Zala megyékben mikodott és
Szabolcsban volt Ujjaszervezés alatt. A rezidensek mindenhol nyugdijas
rendortisztek, kordbbi megyei vonaltarték voltak.
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A megyei rendo6r- fb6kapitanysagok 1980 oktéberében 2.145 f6
veszélyes ciganyblno6zot tartottak nyilvan és ellendriztek. Kozilik 1.243
f6 (57,9%) volt rendori feligyelet, 41 f0 (1,9%) pedig kitiltds hatdlya
alatt.

A ciganybilno6zés alakuldsa és a ciganyb(indzés elleni harc helyzete igen
gyakran szerepelt a rendor-fékapitanysagok vezetbi értekezletein. Csak
1980-ban 8 megyében foglalkoztak f6kapitanyi vagy koézbiztonsagi
helyettesi szinten ilyen el6terjesztések megtargyalasaval. Minddssze 3
renddr-fokapitanysagon telt el ugy harom év, hogy a ciganyblnodzés ilyen
szinten nem kerult napirendre.

A Budapesti RendoOr-fékapitanysagon a ciganyb(indzéssel foglalkozé
operativ csoportot 1971-ben felszamoltak. Az (j szakcsoport szervezése a
jelzett  felmérés idOpontjaban  folyamatban volt. A  kerlleti
rendOrkapitanysagokon - a XVIII. és a XXII. kerlletet kivéve - tdbb mas
vonal vitele mellett voltak kijelolt vonalvezetok. Ez a 19 f6s haldzat 273
veszélyesnek tartott csaldad 1.780 tagjat ellendrizte. Megjegyezték, hogy
Budapest kornyékérdl a fovarosba rendszeresen beutazé ciganybilnozék
legalabb annyi problémat okoztak, mint a helyi illetékességliek. A
felmérés idoépontjaban 205 f6 veszélyes ciganyb(indzot ellendriztek, akik
kézil 98 f6 (47,8%) rendbrhatdsagi felligyelet, 56 f6 (27,3%) pedig
kitiltas hatalya alatt allt.

Egyebekben a ciganyblnozés felderitése és megelézése érdekében
végrehajtandé feladatokat a 8/1976. BM. sz. miniszterhelyettesi
intézkedés tartalmazta.™

Az a korlilmény, hogy az 1980-ban a b(inllddzés vonalan foglalkoztatott
1.559 f6s haloézatbdl 282 f6 (18,0%) a ciganyblindzés vonalan dolgozott
és az Osszes (9.353 f0) nyilvantartott veszélyes b(in6z6 25,1%-a (2.350
f6) ciganyblnoz6 volt, arra utalt, hogy a ciganyblné6zési vonal fontos
lehetett, és az operativ biztositast is igyekeztek ennek megfeleléen
szervezni. Ezt bizonyitja az is, hogy a 2.350 f6 veszélyes ciganyblindz6
kézal 1.341 f6 (57,0%) allt rendOrhatdsagi feligyelet alatt. Mindez mar
aktiv operativ munkat feltételez. Ugyanakkor az a kortlmény, hogy a
ciganyblin6zés Osszlétszamat tekintve ,csak” 370 csalad, mintegy 17.000
tagjara volt szlkithetd, még fokozottabban hivja fel a figyelmet arra, hogy
ekkora operativ allomany specidlisan erre a terlletre bizonyosan
felesleges volt.

Ekézben pedig az Orszagos Haematoldgiai és Vértranzfuzids Intézet a
hetvenes évek végétdl kezdett foglalkozni a ciganysag genetikai és

" Ez a dokumentum az ABTL-nél nem volt hozzaférhetd.
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egészségligyi kutatasaval. Ez a kutatas 1980-tdl mar kiterjedt a ciganysag
ujj- és tenyérnyomati tulajdonsagainak analizisére. A munkat témavezetd
szerzdként - az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézetben - dr.
Tauszik Nagyezsda biologus és Toth Gyorgy rend6r alhadnagy, mint
ujjnyomat szakértdé végezték. A kutatdsuk deklaralt célja a ,magyar és
cigany lakossag” ujjlenyomat tulajdonsagaiban fellelhetdé kilonbségek
feltarasa, ezek alapjan a romak esetleges genetikai azonosithatdésaganak
rogzitése volt. Az adatgyljtést 1987-ig végezték: 10 megye 23
teleplilésér6l 1678 cigany személy mintajat vették le és dolgoztak fel a
Beliigyi Szemle 1987. évi 6. szdamdaban megjelent cikkiik szerint.®** A vér és
ujj-tenyérnyomat mintakat allami gondozott gyermekektdl és -
esetenként rendOri vagy tandacsi szocidlis munkasok kiséretében - a
ciganytelepeken él6 romaktol vették le. Tették ezeket a ,ciganyb(indzés”
elleni kiizdelem érdekében. Ehhez hasonld, rendéri felhasznalasra szolgalo
etnikai kutatdsi és fajbioldgiai programja® volt a naci Németorszag
ugynevezett Fajhigéniai Intézetének is.

1976-ban pedig a 8/1976. sz. beligyminiszter-helyettesi intézkedés irt
el6 a ciganyokkal szembeni szigorubb, kovetkezetesebb rendOrhatdsagi
eljarasokat, intézkedéseket és elbirta a cigany besugdhaldzat fejlesztését
is.

1979-ben azutdn az MSZMP Politikai Bizottsaga ismét napirendre tilzte
a ciganykérdést, és hatarozataban részben megvaltoztatta a korabbi,
1961. évi - mar ismertetett - allaspontjat, és elfogadta az integracio
lehet6ségét, azzal, hogy a ciganysag, mint kdlon etnikum mar nem
feltétlendl felszamolandd, csak annak hatranyos helyzete. Ez alakitotta
aztan ki a totdlis kontroll igényét a rendészeti szerveknél. Kiépitették a
renddrségi kilon ,cigany vonalvezetdi haldzatot”, a megyei és varosi
kapitanysagokon is. Megkezd6dott a tomeges etnikai tartalmu
informacidszerzés és feldolgozas.®? Azutdn az 1/1986. (IV.2) szamdu

8 TAuszIK Nagyezsda-TOTH Gydrgy: A hazai ciganysig és a nem cigany lakossag dermatoglyphiai
tulajdonsagai kozotti kiilonbségek. Beliigyi Szemle, XX V. évfolyam, 1987/6. szama, 111-115. A kutatas 1982-t41
orszagos programma valt, amelyet az Egészségiligyi Minisztérium, majd a Ciganykutatasokat Koordinald
Tudomanyos Tandcs is jovahagyott!

8 Az tn. etnikai-dermatoglyphia kiilén tudomanyteriiletté valt, az akkori Csehszlovakiaban még tudoméanyos
szimpdziumot is rendeztek e témaban, 1984-ben Bratislavaban.

8 Ld. 301/1979. (VIL.12.)) MTH hatarozatot, és ennek végrehajtasara adta ki Ladvanszky Karoly
belligyminiszter-helyettes, a 8/1984. (XII.14.) korlevelét: ,,4 cigdnybiindzés fokozottabb megelézésérol és
hatékonyabb felderitésérol”. A korlevél eloirta a cigdny ,,blin6zé csaladok™ csaladfajanak, rokoni és egyéb
kapcsolatai, iskolai végzettségiik, jarmiviik, utleveliik, az altaluk latogatott vendéglatohelyek, piacok stb.
Osszeirasat és az adatoknak a kiépitett vonalvezet6khoz torténd tovabbitasat. Eldirta még, hogy az adatgyiijtésen
tul kezdeményezzenek ,operativ felderitéseket”, veszélyes biinoz6vé nyilvanitast, ,halozati fejlesztést”
(besugohalozat kiépitését), rendori feliigyeletet, kitiltast, utlevél és jogositvany bevonast, gylijtd-, ipari- és
kereskedelmi engedély bevonast, szervezzenek ,specidlis akciokat”, ami a ciganyrazzidk udvariasabb
elnevezése. Eldirtak tovabba, hogy a kozlekedésrendészeti jarorok fokozottan ellendrizzék a ciganyok altal
vezetett vagy hasznalt gépjarmiiveket. A jarmiivek és vezetdi adatai mellett fel kellett jegyezni az utasok adatait
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beligyminiszter-helyettesi intézkedés elGirta Un. propaganda el6adasok
elkezdését is avégett, hogy ,a helyi cigdnyb(in6zést” az adott teleptilésen
kivaltd okokat és azok kivalté korialményeit feldolgozzak, tovabba a
rendoéri munkat hatékonyabba tegyék, amelynek érdekében egyben
szigorubb intézkedéseket irtak el6 a cigany lakossag ellen.

Xk Xk

The (legal)historical origin of concept of ,,ciganybilin6zés” and
the background possible cause of surviving in the light of
prejudice

Summary

Shortly, the aim of this study is to present the development and forms of
manifestation of the racial prejudice and stereotype, to represent how the
certain created stereotypes influence the penal procedures. In addition, I
attempt to show how collect the racial details the former communist
secret police and in which way used in criminal proceedings, especially
against roma people. Prejudice can be examined from the aspect how the
way of thinking of the secret police officers and how could be survive by
discrimination in Hungary today. I hope that my study will be able to
present how much the generalizations gain ground in the criminal
proceedings, within this in the demonstration. In course of information
and data collection I studied the original top secret documents of the
former communist secret police in ,Allambiztonsdgi Szolgalatok
Levéltara”, and I found lot of relevant files, in which the stereotypes play
very important role. The range of included stereotypes was quite wide. My
aim is to reveal the criminal projection of prejudice.

is, egymashoz €s a vezet6hoz valo viszonyat, at kellett kutatni az utasteret €s a csomagtartot, persze szabalysértés
illetve biincselekmény alapos gyantja nélkiil is.



209

Szamek Gabriella

Kozigazgatasi jogi Tanszék

Témavezeto: Dr. Bandi Gyula, c. egyetemi tanar, tanszékvezeto
(PPKE)

Az UGB! margoédjara
Az integracio elvének megjelenése a német
kornyezetszabalyozasban’

I. Bevezetés

A német kérnyezetjogra egészen napjainkig a széttagoltsag jellemzd.® A
hazai jogban van altalanos szabalyokat tartalmazd toérvény, a kiilonds
részi szabalyok pedig mind kilén torvényekben talalhatok. A német
kornyezetjogban ezzel szemben még az altalanos szabalyokra is kilén
torvények vonatkoznak, hidnyzik az altalanos szabalyokat egybefoglald
torvény. Mindemellett a német kornyezetjognak egységesitésének meg
kell kiizdenie a német allami berendezkedésbdl adddo szévetségi (Bund)
és tartomanyi (Lander) versengl torvényalkotasi kompetenciakkal is. Az
pontossdag érdekében meg kell azonban jegyezni, hogy a hazai jog is
széttagoltsagot mutat, ha az altalanos szabalyozasnal a kormanyrendeleti
jogforrasi szintet nézzik.

Mindez fOképp azért kilondsen fontos e jogteriileten, mert a kérnyezet
érdekét csak Osszehangolt szabalyozas szolgaja. Ez lenne a jogalkotasi
szint( integracié.

A Német Szovetségi Koztarsasag az Eurdpai Unid egyik alapitd tagja. A
kornyezetjog korillbelil 80%-ban az Eurdpai Unidé altal harmonizalt
joganyag. Igy ahhoz hogy a kornyezetjogot érinté tagallami elvarasokrol
képet alkothassunk, el6szor meg kell nézniink, hogy az unidé hol és mit ir
el6 a tagallamok, vagy mint az integracié esetében, sajat szervei szamara
is. Egy rendelkezés érvényesitésében nem hagyhaté figyelmen kivil az

! UGB=Umweltgesetzbuch, német szovetségi torvénykonyv javaslat egy egységes kornyezetjog
torvénykonyv létrehozasara.

2 A tanulmany alapjaul szolgalo kutatas az OTKA K 112550 (Az eurdpai belsd piac szabélyozasanak ij
tendenciai és ezek hatasa a kozigazgatas szervezetére, mitkodésére) kutatasi projekt (kutatasvezetd: Prof. Nagy
Marianna) keretében késziilt.

® SCHMIDT — KAHL — GARDITZ: Umweltrecht, Beck Verlag, Miinchen. 2014. 108.
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Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlata sem. Ezt kévetbéen elemezhetjik
csak az adott tagallami jogot. Irasom is e felépitési szisztémat koveti.

II. Az integracié az Eurdpai Unidé kornyezetjogaban

1. Az elsédleges jog

Az integracid elve az EUMSz*-ben is megjelené alapelv, mely a
szabalyozas mikéntjére vonatkozik leginkabb. Az unids kérnyezetpolitika
tovdbbgy(riiz6 hatdsdnak’ is tekinthetd.

Az EUMSz 11. cikke értelmében: ,A kérnyezetvédelmi kévetelményeket
— klilénésen a fenntarthato fejlodés elébmozditasara tekintettel — be kell
illeszteni az unids politikak és tevékenységek meghatarozasaba és
végrehajtasaba.” Vagyis a kornyezeti kdvetelmények kotelez6
kiterjesztésérdl beszélhetiink, ez az EUMSz 191. cikkébdl is kovetkezik,
ahol az unids kdrnyezetpolitika céljait és tovabbi alapelveit taldljuk.® Az
EUMSz 11. cikkével gyakorlatilag sz6é szerint egyezGen fogalmaz az
Alapjogi Charta 37. cikke: ,A magas szinvonalu kérnyezetvédelmet és a
kérnyezet minbségének javitasat be kell épiteni az unids politikakba, és a
fenntarthatd fejlédés elvével dsszhangban biztositani kell
megvaldsulasukat.” E két cikk adja a jogalapjat az integracié alapelvének.
Természetesen az Alapjogi Charta e rendelkezéséb6l nem koévetkezik
semmilyen kozvetlen kotelezettsége sem az unidnak, sem pedig
tagdllamainak. Mindazonaltal igényt jelenthet arra, hogy az allamok
kdrnyezetbardt magatartdst tanudsitsanak.’

Az EUMSz 11. cikkének végrehajtasanak kovetelménye ugyanis
nemcsak az unid szerveit koéti, hanem a tagallamokat is.® A
kornyezetpolitika nem tud izoldltan érvényesilni, szikséges, hogy
beépitsiik a tobbi politika kdzé, és hogy azok tekintettel legyenek erre az
elvre.® A koérnyezetpolitikai integracidés alapelv 1987-ben keriilt be az
elsédleges jogba, az EKSz.® 130r. cikk (2) masodik mondataként. A
Maastrichti Szerzddés atfogalmazta a mondatot, ekkor illesztették be a

* Burdpai Unié Miikodésérdl szol6 szerz6dés

> HANSMANN — SELLNER: Grundziige des Umweltrechts herausgegebene im Auftrag des Arbeitskreises fiir
Umweltrecht (AKUR), Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2012. 99.

® HANSMANN — SELLNER: uo. 99.

" EPINEY: Umweltrecht der Europaischen Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013. 160.

8 SCHWARZE (Hrsg): EU-Kommentar, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2012. 425.

° SCHWARZE (Hrsg): uo. 424.

101986-ban az Egységes Europai Okméannyal médositott Romai Szerz6dés
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».meghatarozas” és ,végrehajtds” szohasznalat. A ma is hasznalatos
végleges megfogalmazasat az Amszterdami Szerzd8désben taldlhatjuk.™ A
klauzula bekerilése az els6dleges jogba mindenképpen a kdrnyezetpolitika
er6sodését jelezte. A Lisszaboni Szerz6dés nem is hozott valtozast a
szabalyozdsban.

A jelenleg is hatalyos szOveg szoros Osszefliggésben all a fenntarthato
fejlodés koncepcidjaval. A fenntarthatd fejlédés fogalmat 1987-ben a
Bruntland Bizottsag dolgozta ki. Olyan fejlodést értettek alatta, amely
nem veszi el a jovOo generaciok képességét arra, hogy 6k is kielégithessék
igényeiket. Az 1992-es Ridi Deklaracio ota tekintjik mértéknek az allami
cselekvések szamara. Ez a fajta fejlodés 6kondmiai, 6koldgiai, szocialis és
kulturalis fejlodést jelent, beleértve e tarsadalmi vonatkozasok
fejlddésének dsszhangjat is.** A Maastrichti Szerz8dés megfogalmazéasakor
még nem volt altaldnosan ismert. Az Otdédik Kérnyezetvédelmi
Akcioprogram (1993) beszélt el6szor a kornyezet szempontjabol is
igazsagos fejlodésrol. Az Amszterdami SzerzO0dés emelte be a
preambulumaba a fenntarthatd fejlédés alapelvét. Ezzel lett ez az alapelv
a kozosség politika arculatdnak része. A Lisszaboni Szerz6dés pedig még
tovabbi helyeken hivatkozik ezen elvre. A kérnyezeti integracids alapelvbe
vald bekeriilése mindenképpen jovére orientdlt politikai irdnyt mutat.™

Ez az alapelv befolyasolja a jogalkotasi szabadsagot, ugyanis nincs
lehet6ség olyan intézkedés vagy politika elfogadasara, ha feltehetd, hogy
negativ befolydssal van a kdrnyezetre, vagy arra vezetne. Ha mégis
elfogadnanak ilyen rendelkezéseket, az ellentétes lenne az EUMSZ. 11.
cikkével, vagyis jogseérto.

Ez az eldiras nemcsak a jogalkotasi kompetenciara vonatkozik, hanem
minden egyes egyedi (gyben hozott EU-s cselekvésre is.”
Kovetkezésképpen koéti az unios jogalkotot és egyszersmind koti az unids

L EPINEY: i.m. 159.

12 SCHWARZE (Hrsg): i.m. 160.

B Lasd még: Gabéikovo-Nagymaros itélet: A hagyoméanyos jogrendszereknek vannak olyan alapelvei,
amelyek a modern kornyezetjog szovetébe illeszkednek. (Weeremantry kiilonvéleménye); C-201/08. sz iigy
Plantanol GmBH &Co. KG kontra Hauptzollamt Darmstadt (Hessisches Finanzgericht- t6l); Iron Rhine eset
(Railwey Case (Belg. v. Neth.) Perm. Ct. ,,4 kornyezetjog és a fejlodés joga nem, mint alternativak dllnak
elottiink, hanem mint egymdst kdlcsondsen erdsito, integrans koncepciok, amelyek azt kévetelik meg, hogy
amikor a fejlesztés jelentds kérnyezeti kart okozhat, érvényesiil a megeldzés, vagy legalabbis a kadrok
csokkentésének kotelezettsége. Ez a kitelezettség a nemzetkozi jog alapelvévé valt.” A dontés ugyancsak felhivja
a figyelmet a fenntarthato fejlodés elvére, figyelemmel a Gabcikovo-Nagymaros itéletre.

Tovébba: BANDI Gy.: A fenntarthatosag értelmezésének egyes jogi szempontjai, MTA Doktori Ertekezés
(elérhetd: http://real-d.mtak.hu/651/7/dc_618_12_doktori mu.pdf’)

Y SCHWARZE (Hrsg): uo. 428.

'S HANSMANN — SELLNER: i.m. 100.
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végrehajtast, kozigazgatast is.'® Eppen ezért meg kell néznink, hogy
miként érvényesil az unios szervek gyakorlataban.

2. Az unios szervek gyakorlata

A Hetedik Kornyezetvédelmi Akcidprogram hetedik célkitlzése a
kornyezetvédelem integracidjanak és a szakpolitikdk koherencidjanak
novelése. E program alapjan a kdrnyezetvédelmi megfontolasoknak a
tobbi unids (példaul a regionalis-, az agrar-, a halaszati, az energia- és a
kozlekedés-) politikdba valé fokozottabb integraldsat jelenti. Ugy vélik
tovabba, hogy a politikai kezdeményezések kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hatdsainak rendszeres értékelése és a  kornyezeti
hatdsvizsgalatra vonatkozé szabalyok teljes kord végrehajtdsa jobb
dontéshozatalt, valamint szamos eldnyt hozd, koherens politikai
megkdzelitéseket biztositananak.’

Az integracios klauzula az unids szervek gyakorlatdban meg is jelent.
1993-ban a Bizottsag atalakitotta a belsd szervezeti munkamegosztasat,
és a fébb irdnyvonalak (példaul: kozlekedés, ipar, energia) keretében mar
foglalkoztak kérnyezetvédelmi kérdésekkel is.'® Létrehoztak egy tanacsado
férumot a kornyezeti kérdések megvitatasara, ennek tdmogatasaval indult
meg a dialdgus az dsszes érintett fél kdzott.' Az Eurdpai Tandcs 1997.
decemberi kezdeményezésében® felkérte a Bizottsagot, hogy dolgozzon Ki
stratégiat az integracié elvének atlltetésére (az akkor EKSz 6. cikke) Erre
késziilt el a Bizottsdg kdzleménye ,Partnerség az integraciéért™ cimmel.
Ez a kozlemény kovetelményeket tartalmazott a kdrnyezeti hatasok
becslésére. A folytatdsban az egyes szektorokra vonatkozd integracios
stratégia kidolgozasat tervezték, beleértve az egyes tagdllamokra
vonatkozé allapotfelvételt, igy a legjobb gyakorlatok 6sszegyljtését is.
Ehhez az alapot szintén az Eurdpai Tanacs adta az ugy nevezett ,Cardiff-
Prozess®® (Cardiff- eljaras)” révén. Ebben régzitették, hogy a szakpolitikai
stratégidk kidolgozasa soran figyelemmel kell lenni a kdornyezet érdekeire,
valamint a fenntarthaté fejlddés koncepcidjanak megfelel6en kell tervezni.
Az eljarasnak megfelelden a kozlekedés-, energia-, agrarpolitikaért felelGs

16 SCHWARZE (Hrsg): uo. 426-427.

7 Decision No 1386/2013/EU of the European Parliamnet and of the Council a General Union Environment
Action Programme to 2020 ‘Living well, within the limits of our planet’

¥ HANSMANN — SELLNER: i.m. 101.

¥ HANSMANN — SELLNER: uo. 101.

2 http://www.consilium.europa.eu/hu/european-council/conclusions/1993-2003/ 56. pont (2015.12.12.)

21 Partnerschaft fiir Integration (KOM (1998) 333. endg.)

2 http://www.ceuroparl.curopa.cu/brussels/website/media/Lexikon/Pdf/Cardiff Prozess.pdf (2015. 12. 10.)



http://www.consilium.europa.eu/hu/european-council/conclusions/1993-2003/
http://www.europarl.europa.eu/brussels/website/media/Lexikon/Pdf/Cardiff_Prozess.pdf
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miniszterek tandcsa bemutatta az (j az integraciot is tartalmazé
szakstratégidit, melyet az Eurdpai Tanacs joévahagyott. (Eurdpai Tanacs,
Helsinki, 1999. december.) Ezutan fektette le az alapot 2001-ben az
Eurdépai Tanacs egy fenntarthatd fejlodés stratégia kidolgozasara.
(,G6teborg-Stratégia®"), melyben nem csak a gazdasagi, szocialis és
kornyezeti dimenzidkat vezetik egybe, hanem szisztémat is jelentene a
kornyezet és integracios indikatorok értékelésére. Foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy sorra kerlljon egy fenntarthaté fejlodési stratégia
kidolgozasa is. Ez jelentette az alapot a Bizottsag éves jelentéseihez,
melyben a kdrnyezetintegracié atlltetésének mértékével és mindségével
foglalkozik. Mindezek mellett a tagallamokat is kotelezték, hogy készitsék
el a nemzeti fenntarthaté fejlédési koncepcidjukat.?

2002-ben vizsgalta felll el6szér az Eurdpai Tanacs (Barcelona, 2002.
marcius) a ,Goteborg-Stratégiat”. Ennek eredményeképp tovabbi
(szak)miniszterek tanacsat kérték fel, hogy terjesszék eld sajat
kornyezetintegracidés elképzeléseiket. 2003-ban a Bizottsag jelentfsen
felllvizsgalta a kornyezetpolitikajat, és a jovOre nézve két célkitlizést
nevezett meg. ElGszor is meg kell erdsiteni a kornyezeti elGirasok
atlltetését, masodszor pedig az Osszes politikdba és intézkedésbe bele
kell foglalni a kornyezeti érdekeket. Lehet6ség szerint at kell hidalni a
gazdasagi és szociadlis fejlodés, illetve a kornyezet érdeke kozotti
ellentmondast.?

Az Eurdépai Tanacs (Brisszel, 2005. marcius) ,Lisszaboni-

a4

stratégia harom dimenziérol beszélt, gazdasagi, szocialis és kornyezeti.
Ezzel a ,Goteborg- Stratégia” illetve annak erGsitésének kora lezarult. Az
Uj jelszé a gazdasagi a szocidlis és kornyezeti dimenzidk egyittes kezelése
lett, figyelemmel a megel8zés és az el8vigyazatossag alapelvére.?®

Az unids fenntarthaté fejlodési stratégia fellilvizsgalatakor 2006-ban az
Eurdpai Tanacs hét kdzponti kihivast hatarozott meg:

- klimavaltozas és a kérnyezetbarat energia;
- fenntarthato kozlekedés;
- fenntarthatd fogyasztas és termelés;

- a természeti er6forrasok megorzése és fenntartasa;

% KOM (2001) 264. endg. (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:52001DC0264; 2015.
12.12.)

2 HANSMANN — SELLNER: i.m. 102.

2 HANSMANN — SELLNER: 0.

2 HANSMANN — SELLNER: 0.
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- egészség megoOrzése;
- szocialis beilleszkedés, demografiai és migracios kihivasok kezelése;

- globalis kihivasai a szegénységnek és raszorultsagnak és a
fenntarthato fejlédés.”

E dokumentumban mindenképpen pozitivként értékelendé a monitoring
rendszer bevezetése, ezzel a tagallamok részvételi hajlanddésaganak
erOsitése. 2009-ben kerllt sor a fenntarthatésagi fejlédési stratégia
Ujraértékelésére a Lisszaboni Szerz8dés fényében. Az ,Eurépa 2020
stratégidban viszont mar a fenntarthaté névekedés® elképzelése jelent
meg.

E szép elvi programok ellenére azonban latnunk kell, hogy hatalmas a
végrehajtasi deficit ezen a téren. A stratégiak legtobbszor csak a papiron
maradnak, és semmilyen intézkedés nem sziiletik a végrehajtadsukra.®

3. Az Eurdpai Unio Birésaganak gyakorlata

Ugyanakkor megjelent az integracido elvére vald hivatkozas az Eurdpai
Unié Birdésaganak (EUB, Birdsag) joggyakorlataban. Az Eurdpaban nagy
figyelemmel kisért Ggynevezett BSE-ligy*! kapcsdan mar megjelent a
Birésag indokolasaban az integracio elve. Ebben az lgyben arrdl volt szé,
hogy az Egyesllt Kirdlysag teriletén kibontakoz6 BSE (mas néven
.kergemarhakér”) miatt a Bizottsdg 1996-ban hozott hatarozattal
atmenetileg megtiltotta a brit marha illetve borjuhds behozataldat a
Kozb6sség orszagaiba és kivitelliket a Kozosségen kivili orszagokba. A
dontés f6 indokaként a BSE-kér és az embereknél megjelend Creutzfeldt-
Jakob kor kozotti lehetséges kapcsolat szolgalt. Az Egyesllt Kiralysag
eltulzottnak tekintette az intézkedést, ezért megtamadta a Birdsag elott.
Az EUB végil helyben hagyta a Bizottsag hatarozatat, tovabba ezen
iranymutatd dontésében értelmezte az eldvigydzatossag elvét. Az
indokolds 100. pontjaban fejti ki a Birdosdag, hogy ,a Kb6zOsség
kérnyezetpolitikajanak célja egyebek mellett az emberi egészség védelme.

" HANSMANN — SELLNER: uo. 103.
%8 A Bizottsag Kozleménye Eurdpa 2020 - az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés stratégiaja. KOM

(2010) 2020

? Ebben a témaban lasd még: SZAMEK Gabriclla: Kornyezet és verseny. Tavaszi Szél 2015.
Konferenciakétet, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége: www.dosz.hu/dokumentumok, ill.
http://publikacio.uni-

eger.hu/cgi/search/simple?q=tavaszi+sz%C3%A91& action_search=Keres%C3%A9s& action search=Search&
_order=bytitle&basic_srchtype=ALL& satisfyall=ALL

%Y HANSMANN — SELLNER: uo. 103.

81 C-180/96. sz. iigy, Nagy-Britannia és Eszak- frorszag Egyesiilt Kiralysaga kontra Bizottsag
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https://email.ajk.elte.hu/owa/redir.aspx?SURL=b0f9ye5H-kaU_GuoUuYlwG-hsi1lZ__ManK4nbc9t4Dvd9XyjhfTCGgAdAB0AHAAOgAvAC8AcAB1AGIAbABpAGsAYQBjAGkAbwAuAHUAbgBpAC0AZQBnAGUAcgAuAGgAdQAvAGMAZwBpAC8AcwBlAGEAcgBjAGgALwBzAGkAbQBwAGwAZQA_AHEAPQB0AGEAdgBhAHMAegBpACsAcwB6ACUAQwAzACUAQQA5AGwAJgBfAGEAYwB0AGkAbwBuAF8AcwBlAGEAcgBjAGgAPQBLAGUAcgBlAHMAJQBDADMAJQBBADkAcwAmAF8AYQBjAHQAaQBvAG4AXwBzAGUAYQByAGMAaAA9AFMAZQBhAHIAYwBoACYAXwBvAHIAZABlAHIAPQBiAHkAdABpAHQAbABlACYAYgBhAHMAaQBjAF8AcwByAGMAaAB0AHkAcABlAD0AQQBMAEwAJgBfAHMAYQB0AGkAcwBmAHkAYQBsAGwAPQBBAEwATAA.&URL=http%3a%2f%2fpublikacio.uni-eger.hu%2fcgi%2fsearch%2fsimple%3fq%3dtavaszi%2bsz%25C3%25A9l%26_action_search%3dKeres%25C3%25A9s%26_action_search%3dSearch%26_order%3dbytitle%26basic_srchtype%3dALL%26_satisfyall%3dALL
https://email.ajk.elte.hu/owa/redir.aspx?SURL=b0f9ye5H-kaU_GuoUuYlwG-hsi1lZ__ManK4nbc9t4Dvd9XyjhfTCGgAdAB0AHAAOgAvAC8AcAB1AGIAbABpAGsAYQBjAGkAbwAuAHUAbgBpAC0AZQBnAGUAcgAuAGgAdQAvAGMAZwBpAC8AcwBlAGEAcgBjAGgALwBzAGkAbQBwAGwAZQA_AHEAPQB0AGEAdgBhAHMAegBpACsAcwB6ACUAQwAzACUAQQA5AGwAJgBfAGEAYwB0AGkAbwBuAF8AcwBlAGEAcgBjAGgAPQBLAGUAcgBlAHMAJQBDADMAJQBBADkAcwAmAF8AYQBjAHQAaQBvAG4AXwBzAGUAYQByAGMAaAA9AFMAZQBhAHIAYwBoACYAXwBvAHIAZABlAHIAPQBiAHkAdABpAHQAbABlACYAYgBhAHMAaQBjAF8AcwByAGMAaAB0AHkAcABlAD0AQQBMAEwAJgBfAHMAYQB0AGkAcwBmAHkAYQBsAGwAPQBBAEwATAA.&URL=http%3a%2f%2fpublikacio.uni-eger.hu%2fcgi%2fsearch%2fsimple%3fq%3dtavaszi%2bsz%25C3%25A9l%26_action_search%3dKeres%25C3%25A9s%26_action_search%3dSearch%26_order%3dbytitle%26basic_srchtype%3dALL%26_satisfyall%3dALL
https://email.ajk.elte.hu/owa/redir.aspx?SURL=b0f9ye5H-kaU_GuoUuYlwG-hsi1lZ__ManK4nbc9t4Dvd9XyjhfTCGgAdAB0AHAAOgAvAC8AcAB1AGIAbABpAGsAYQBjAGkAbwAuAHUAbgBpAC0AZQBnAGUAcgAuAGgAdQAvAGMAZwBpAC8AcwBlAGEAcgBjAGgALwBzAGkAbQBwAGwAZQA_AHEAPQB0AGEAdgBhAHMAegBpACsAcwB6ACUAQwAzACUAQQA5AGwAJgBfAGEAYwB0AGkAbwBuAF8AcwBlAGEAcgBjAGgAPQBLAGUAcgBlAHMAJQBDADMAJQBBADkAcwAmAF8AYQBjAHQAaQBvAG4AXwBzAGUAYQByAGMAaAA9AFMAZQBhAHIAYwBoACYAXwBvAHIAZABlAHIAPQBiAHkAdABpAHQAbABlACYAYgBhAHMAaQBjAF8AcwByAGMAaAB0AHkAcABlAD0AQQBMAEwAJgBfAHMAYQB0AGkAcwBmAHkAYQBsAGwAPQBBAEwATAA.&URL=http%3a%2f%2fpublikacio.uni-eger.hu%2fcgi%2fsearch%2fsimple%3fq%3dtavaszi%2bsz%25C3%25A9l%26_action_search%3dKeres%25C3%25A9s%26_action_search%3dSearch%26_order%3dbytitle%26basic_srchtype%3dALL%26_satisfyall%3dALL
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A 130r. cikk (2) bekezdése szerint ez a politika a védelem magas szintjén
kell alapuljon és kiilénésen azokon az elveken, hogy megel6zé intézkedést
kell tenni és hogy a kérnyezetvédelmi kévetelményeket a K6z6sség mas
politikainak meghatarozasaba és alkalmazasaba kell integralni.” Ez az
integracio elvének egyértelm(i megjelenése.

Az Ggynevezett Concordia Bus® (igyben a vita targyat az adta, hogy
Helsinki varos kozbeszerzési bizottsdaga a HKL-Bussiliikenne-nek (a
tovabbiakban: HKL) itélte oda varosi autdbusz-haldzat egyik vonaldanak
Uzemeltetését. A kdzbeszerzési eljards hirdetménye szerint a nyertes
palyazé az a vallalkozas lesz, amely a varos szamara Osszességében
gazdasagilag a legelénydsebb ajanlatot nyuljtja be. Ennek értékelése soran
a szempontok hdrom csoportjat kellett figyelembe venni: a teljes
Uzemeltetési koltséget, a jarmlvek (autdbuszok) mindségét, valamint a
kiértékelésre pontos pontrendszert alkotott a kiird, tobbletpont jart, azért
ha egy busz kedvezdbb koérnyezetterheléssel rendelkezett. A HKL a
kornyezeti szempontokra kaphatd pontok miatt lett az els6, mig a
Concordia Bus nyujtotta be a legolcsdbb ajanlatot, de ©6sszességében a
masodik helyre kerllt. Ezutdn tamadta meg a kozbeszerzési eljarast,
mivel a pontozasi rendszert jogellenesnek vélte, tovabba ugy gondolta,
hogy sérll az egyenlé banasmadd elve, ha a kézbeszerzési eljarasban ilyen
(értsd: kornyezeti) szempontok is helyet kapnak. A Birdsag
jogértelmezése Helsinki varos eljarasat az uniés jognak megfelel6nek
mindsitette, mindekdzben pedig kitért az integracid elvének fontossagara
is. ,... az emlitett 36. cikk (1) bekezdésének a) pontja** nem értelmezhetd
ugy, hogy az ajanlatkéré altal a gazdasagilag legelbnydsebb ajanlat
kivalasztasahoz alkalmazott szempontok mindegyikének sziikségszeriien
kizarélag gazdasagi jelleglinek kell lennie. Nem zarhatd ki ugyanis, hogy
nem kizardlag gazdasagi jellegli tényezbék az emlitett ajanlatkérd
szempontjabdl befolyasoljak valamely ajanlat értékét. E megallapitassal
egybevag ugyanezen rendelkezés megfogalmazasa is, amely kifejezetten
utal az ajanlat esztétikai sajatossagara mint szempontra. Masfel6l, a
Birésag mar kimondta, hogy a kézbeszerzési eljarasok kézbsségi szintl
dsszehangoldsa a szolgaltatasok és az aruk szabad mozgasa akadalyainak
megsziintetésére iranyul. E célkitlizésre valamint az EKSz 130r. cikk (2)
bekezdés els6 albekezdésének harmadik mondatara figyelemmel -
amelyet az Amsterdami Szerz6dés kisebb modositassal beiktatott az EK 6.
cikkbe, és amely elbirja, hogy a kérnyezetvédelmi kévetelményeket be

%2 C-513/99. sz. iigy, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a Concordia Bus Finland Oy AB iigy kapcsan
% 92/50/ EGK irdnyelv a szolgaltatds megrendelésére iranyuld eljarasok dsszehangolasardl hivatkozott rész a
szerz6dés odaitélésének szempontjait tartalmazza
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kell illeszteni a k6zésségi politikak és tevékenységek meghatarozasaba és
végrehajtasaba - meg kell allapitani, hogy az iranyelv hivatkozott pontja
nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az ajanlatkéré6 a gazdasagilag
legelbnydsebb ajanlat értékelése soran a kérnyezet megovasara
vonatkozd szempontokat is figyelembe vegyen.”

Az Ugynevezett Preussen Elektra®* (gyben a Preussen Elektra AG
(tovabbiakban: Preussen Elektra) perelte Schleswag AG-t (tovabbiakban:
Schleswag) az Energieeinspeisungsgesetz alapjan szamara visszatéritett
O0sszegekért. A Preussen Elektra Németorszagban tébb, mint husz
hagyomanyos és nuklearis elektromos erémdlvet, valamint egy kdzepes-
és nagyfeszilltségl elektromos elosztohalézatot lGizemeltet. E haldzaton
keresztlil a Preussen Elektra regiondlis villamosenergia-szolgaltaté
vallalkozasokat, nagyobb koézmliveket és ipari vallalkozdsokat lat el
elektromos arammal. A Schleswag olyan regiondlis villamosenergia-
szolgaltatd vallalkozas, amely a Schleswig-Holstein tartomanybeli Ggyfelei
ellatasahoz szlikséges elektromos aramot csaknem kizardlag a Preussen
Elektratdl szerzi be. A Schleswag-részvények 65,3%-a a Preussen Elektra
tulajdonaban, 34,7%-a egyes Schleswig-Holstein  tartomanybeli
onkormanyzatok birtokaban vannak. 1998. aprilis végén a Schleswagnak
a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamosenergia-beszerzése
elérte az el6z0 év teljes id6szakaban értékesitett villamosenergia-
mennyiség 5%-at. A Schleswag ekkor kiszamlazta a Preussen Elektra
részére az Energieeinspeisungsgesetz-nek megfeleléen a megujuld
energiaforrasokbol nyert villamos energia atvételébdl szarmazo
tobbletkoltséget, és eldszor 10 millié DEM 06sszegld havi részletfizetést
kért. A Preussen Elektra teljesitette az 1998. majus hdénapra igényelt
kifizetést, de fenntartotta a mindenkori visszaigénylés jogat. Majd a
Landgericht Kielhez fordult, és 500 000 DEM visszatéritését kérte, amely
annak az 6sszegnek egy része, amelyet a Schleswag részére a szélaram
atvételével felmerllt tobbletkoltségek ellentételezésére kifizetett. A
Landgericht az el6zetes dontéshozatalra utald végzésében megjegyzi,
hogy ezek a tOobbletkoltségek nem harithatok at a Schleswag lgyfeleire,
mivel a Schleswig-Holstein Land (tartomany) energialigyi minisztériuma
elutasitotta a Schleswag dijmddositasi kérelmét. A Landgericht el6tt a
Preussen Elektra ugy érvelt, hogy a kért 6sszeget jogalap nélkil fizette ki
a Schleswag részére, és azt vissza kell tériteni, mivel a maddositott
Energieeinspeisungsgesetz 4. §-a, amelyen a kifizetés alapul, ellentétes a
SzerzO0dés allami tamogatdsokra vonatkozod, kozvetlendl alkalmazandé
rendelkezéseivel, ezért nem alkalmazhatd. Ugy vélte tovébba, hogy a

34 (-379/98. sz. iigy, elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Preussen Elektra iigy kapcsan
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Energieeinspeisungsgesetz hatalyanak maddositasa, valamint a
tobbletkdltségek megosztdsara vonatkozd szabdly bevezetése annak
hatalybalépés el6tt igényelte volna a Szerzddés 93. cikkében elGirt eljaras
lefolytatasat, amelyet a Német Szovetségi Kbztarsasag elmulasztott.

A Schleswag a kérelem elutasitasat kérte. Bar elismerte, hogy a
moddositott Energieeinspeisungsgesetz atalakitott tadmogatasi rendszert
tartalmaz, azt allitotta, hogy annak 4. §-a pusztan olyan Ujraelosztasi
szabaly, amely a moddositott Energieeinspeisungsgesetz 2. és 3. §-anak a
villamosenergia-szolgaltaté vallalkozasok altal elszenvedett
kovetkezményei enyhitésére szolgal, és ezért 6nmagaban nem tdmogatas
jellegli a Szerz6dés 92. cikke értelmében. Marpedig egyrészrdl a
modositott Energieeinspeisungsgesetz 2. és 3. §-a nem érinti a Preussen
Elektra és a Schleswag kozott fennalld jogviszonyt, uUgyhogy fel sem
meril, hogy a Landgericht az alapiigyben eltekintsen azok alkalmazasatol.
Masrészrol a modositott Energieeinspeisungsgesetz 4. §-a alkalmazasanak
melldzése nem valtoztatna a Schleswag azon kotelezettségén, hogy
megszabott minimalaron at kell vennie a megujuléd energiaforrasokbdl
eldallitott elektromos aramot. Kévetkezésképpen a Szerz6dés 93. cikk (3)
bekezdésének harmadik mondatabdl eredd kozvetlen alkalmazasanak
szankcids hatdsa nem tenné lehetdvé sem a modositott
Energieeinspeisungsgesetz 2. és 3. §-aban foglalt jogellenes tamogatas
szankcionalasat, sem pedig a modositott Energieeinspeisungsgesetz 4. §-a
alkalmazasanak vitatasat, ugyhogy a vitatott kifizetést jogosnak kell
tekinteni. Az EUB itéletében Ugy hatarozott, hogy a jelen esetben a
villamosenergia-szolgaltatd maganvallalkozasokat suUjtd kotelezettség,
miszerint megszabott minimalaron at kell vennitk a megujuld
energiaforrasokbol el6allitott elektromos aramot, nem jar egyutt az allami
forrasoknak az ilyen tipusu villamos energiat termel6 vallalkozasokra
torténd kozvetlen vagy kozvetett atruhazasaval. Igy egyaltaldn nem
tekintheté allami forrasok kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasanak a
villamosenergia-szolgaltatd maganvallalkozasok emlitett atvételi
kotelezettségébdl ered6 pénzigyi teher megosztdsa az elébbiek és mas
maganvallalkozasok kozott. Jelen itéletben is utalt az integracid elvének
fontossagara: ,... Tovabba, amint az EKSz 130r. cikk (2) bekezdése elsb
albekezdésének harmadik mondatabdl kévetkezik, a kérnyezetvédelmi
kévetelményeket be  kell illeszteni mas  kb6zdsségi  politikak
meghatarozasaba és végrehajtasaba. Az Amszterdami Szerz6dés e
rendelkezést - kissé mddositva - az ,Alapelvek” cimet viselb elsé részben
taldlhatd EK 6. cikkbe helyezte &t.” Ugy taldlta a Birdsag, hogy éppen az
integracié elvét testesiti meg a német Energieeinspeisungsgesetz
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hivatkozott rendelkezése, és mint ilyen nem lehet ellentétes (e
tekintetben) az alapszerz6déssel.

III. Az integracio érvényesiilése a német kornyezetjogban

1. Kiilso és belsé integracio

Mint a fentiekbdl is kitlinik, kétféle integraciordl beszélhetlink. Az els6 az
ugynevezett kilsé integracio, ezt lattunk fOképpen az unidés joganyagok
attekintésekor. A masik irdny, mely legaldbb olyan fontos, mint az el6bbi,
a bels6 integracié. Ezen integracié vezérgondolata azon alapul, hogy
egyes kornyezetvédelmi elGirdsok nem maradhatnak izolaltan, ahhoz,
hogy hatdsukat valdban kifejtsék a tobbi kornyezeti elemre is ki kell
terjeszteni, vagyis atfogd koncepcidkban kell gondolkozni.* El kell ugyanis
kerllni az olyan szabalyozasi megoldasokat, mely a kdérnyezet egy-egy
elemét tehermentesiti ugyan, de koézben egy masik elemet terhel meg.
Ezen alapelv figyelmen kivil hagyasara szomoru példa a 31/2009/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. Ezzel az iranyelvvel vezették be az
unio teridletén belil a CCS (a szén-dioxid geoldgiai tarolasa) lehet6ségét.
Ennek keretében (gy probaljak tehermentesiteni a levegbét az
Uveghazhatasu gazoktdl, hogy a karos kibocsatasokat a foldbe vezetik, ott
raktarozzak el. Ez pedig nem jelent valés megoldast a problémara.

Ennek elkerlilése végett is fontos, hogy a kornyezeti elemek egyben
kezelenddek, egymastdl nem szétvalaszthatdak. Tébb jellegzetes példat is
taldlhatunk a német kérnyezetjogban a belsO integracié megjelenésére.
Példaul a Bundesnaturschutzgesetz® 7. § (1) bekezdése, masodik szam
(Nr. 2) meghatdrozasaban az o6koszisztémat a fold, a viz, a levegd, a
klima, az allatok és ndvények illetve ezek kdlcsdnhatasai alkotjak. Vagy a
Bundes-Immissionsschutzgesetz*’ 5. § (1) bekezdése, mely szerint a
engedélykoteles Uzemet Uzemeltetd a kornyezet Osszességét tekintve
felelés a védelem magas szintjéért; illetve a Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung® 2. § (1) bekezdés, negyedik szam (Nr. 4)
rendelkezése, melynek értelmében a kdrnyezeti hatasvizsgalat kiterjed a
védett kornyezeti javak (fold, viz, levegd, klima és taj) kozotti
kolcsénhatasokra is.

% SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: i.m. 127.

% Német szovetségi torvény, a természetvédelemrél és a tajvédelemrdl (BNatSchG)

3 Német szovetségi torvény, védelem a karos kornyezeti hatasoktol a 1égszennyezés, a zaj-és rezgésartalom
illetve a hasonlo6 folyamatokban (BImSchG)

%8 Német szovetségi torvény a kornyezeti hatasvizsgalatrol (UVPG)
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Kétségkivil az integracid elvének egyik legjelentdsebb végrehajtasa lett
volna az UGB megvaldsitdsa. Tekintetbe kell venniink ugyanis, hogy a
karos anyagok vandorlasa kiilonb6z6 kérnyezeti elemek kozott, illetve a
mashol megjelen6 szennyez0 hatas miatt a szektoralis kérnyezetvédelemi
szabalyozas alighanem elégtelen, az egyedi eseteket tekintve pedig
kontraproduktiv.®® Ez az irdny vezetett ahhoz, hogy az integracid
alapelvével gazdagitsuk a kornyezetjogot mind anyagi, mind pedig
eljaradsjogi szempontbdl.*’ A szdvetségi kdrnyezetjogi szabdlyok szektoralis
szaktdrvényekben taldlhatok (példaul: BImSchG; BNatSchG, BBodSchG*).
Ahogy a kornyezeti veszélyek, illetve a kérnyezetvédelmi intézkedések is
kaldn  térvényben  szabdlyozottak  (példdul:  Gentechnikgesetz,*
Chemikaliengesetz®). Mindezek mellett alinak a kdrnyezetjog altaldnos
szabdlyait tartalmazo térvények (példaul: Umweltinformationsgesetz,*
Umwelthaftungsgesetz,* Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz,*® Umwelt-
auditgesetz*’). Holott mint Iattuk az integracié alapelvét pontosan az ilyen
problémak elkertilésére hivtak életre. Egységes szabalyzas kialakitasa volt
a cél nem csak a kornyeztet relevansan érintd jog esetén, hanem
mindazon elGirasokra, amelyeknek vannak 6koldgiai szinezetei (példaul:
Raumordnungs- und Baurecht®, Energiewirtschaftsrecht®).

2. Az UGB projekt sziiletése

Az atfogd kornyezetjogi kodifikacio szilkségessége eldszor az 1970-es
évek végén keriilt széba.”® Az 6tlet a kérnyezetszennyezés integralt
megelézésérdl és csokkentésérdl szold irdnyelv® (tovébbiakban: IPPC
iranyelv) atlltetése kapcsan szlletett, felmerllt a lehetésége egy
egységes kornyezetjogi torvénykonyv kidolgozasanak. Ez az igény
er6sodott fel az 1990-es években a német Ujraegyesiléssel jaro

%9 KAHL — WELKE: Uber die unverinderte Notwendigkeit einer integrierten Vorhabengenehmigung und deren
Regelungsstandort, Deutsches Verwaltungsblatt, 125(22), 2010, 1414.

“OKAHL — WELKE: uo. 1414

“! Bundes-Bodenschutzgesetz, német szovetségi torvény a talaj/foldvédelemrsl (BBodSchG)

2 Német szovetségi torvény a géntechnologia szabalyairdl

* Német szovetségi torvény a karos anyagokkal szembeni védelemrél

* Német szovetségi torvény a kornyezeti informaciokrol

** Német szovetségi torvény a kornyezeti felelésségrol

® Német szovetségi torvény a kornyezeti hatasvizsgalatrol

" Német szovetségi torvény a kornyezeti audit szabalyair6l

“ A német jogban szovetségi szintii, illetve tagllami szintii szabalyozas is van a teriiletrendezési és
épitésjogra.

“9 Szintén tobb szintii szabalyozassal bir az energiagazdalkodas

%0 SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: i.m. 109.

%! Eredetileg: 96/61/EK tanacsi iranyelv; jelenleg: 2008/1/ EK tanacsi és parlamenti irdnyelv
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jogalkotds soran.”> A koérnyezetért, a természetért és a nuklearis
biztonsdgért felel8s szévetségi minisztérium (tovabbiakban: BMU)*
terjesztette el8 az errél sz416 térvényjavaslatot.® Az atfogé koncepcidt és
a szabalyozasi tervezetet kiilonb6zd szakértokbdl allé bizottsagok
dolgoztak ki. A koncepcid kidolgozasa két részletben zajlott. Az elsd
koncepcid az ugynevezett professzori javaslat (Professorenentwurf; UGB-
ProfE) volt.”® Ez az elképzelés két részbdl allt: altaldnos részbél, mely
1990-ben készilt el, illetve kilondés részbbl, mely 1994-ben.
Vezérmotivuma pedig az egyes kornyezeti elemeket egységesen
kezelend8 kérnyezetvédelmi jogi szabdlyozas lefektetése volt.>® Miutdn a
professzorok bizottsaga benyujtotta a kilonds részi jogszabalytervezetét
is, és ezzel elvégezték feladatukat, szintén a BMU létrehozott egy
szakért6kbdl allé bizottsagot a tervezet megvitatasara. E bizottsag a
gazdasag szereplGibol valamint a praxisbol allt 6ssze. A céljanak a
széttagolt kornyezeti szabdlyozas harmonizalasat tekintette. E javaslat
tartalmazott el0sz6r az egységesitett engedélyezésre vonatkozo
eléirdsokat.’

A javaslat azonban 1999-ben kudarcba fulladt.”® Bukdasadnak jogi ok
abban keresendd, hogy a koérnyezettel kapcsolatos fragmentalt jogalkotoi
kompetencia fényében® a vizekre és a természetvédelemre vonatkozd
szdvetségi egységesitési szandékot a Bundesverfassungsgericht®® nem
tartotta megengedhetének. Igy tehat az Art. 20a GG &ltal meghatarozott
allamcélt is figyelembe véve, jogi egységesités csak egy foderalizmus
reformot kovetéen képzelhetd el. Ez az Ugy nevezett mozaik teodria
(Mosaiktheorie).” A déntés folyomanyaként az UGB elsd koncepcidja
megbukott, és az IPPC iranyelvet kilon toérvénnyel (Ultette at
Németorszag.®

2. A projekt djraéledése; Foderalizmusreform 1I.

%2 SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo. 110.

°3 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

> Un: Referentenentwurf des Umweltgesetzbuchs (UGB-RefE)

*® WELKE: Die integrierte Vorhabengenehmigung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 65.

%% WELKE: uo. 65.

> WELKE: uo. 66.

%8 SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo. 110-111.

% Grundgesetz (tovabbiakban: GG)

%0 Német Szovetségi Alkotmanybirosag; az emlitett hatirozatok: BVerfGE 106, 62 (135 ff.); BVerfGE 111,
226 (253 ff)

1 WELKE: uo. 67.

82 SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: i.m. 111.
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A UGB projektje 2005-ben vett Uj lendlletet a CDU/CSU/SPD koalicios
szerz8désének® megkodtésével, melynek hatdsaként Gjra akartdk rendezni
a kompetencia megosztast a szovetség és a tartomanyok kozott. (Bund-
Ldnder-Verhéltnis) Ugyan a reform nem tartalmazott atfogd szovetségi
kompetenciat a kornyezetre vonatkozd szabdlyozas tekintetében, de
erOsitette a szovetségi kompetenciat a kornyezeti kérdésekben azaltal,
hogy a kodrnyezetjogi kompetencia versenyzd/ konkurald térvényalkotasi
kompetencia® lett. Ezzel Gjra megnyilt az Ut az UGB eldtt. A kompetencia
szovetségi atszalldsanak ara a tartomanyok (L&nder) részben eltér6
szabalyozdsanak megengedése lett (Abweichungsrecht der Ldnder), de a
szovetségi jogalkotd moratériumot mondott ki a tartomanyok (Landok)
ezen jogara.®® Ezért sietnie kellett, hogy 2010. januar 1-ig be tudja
nyUjtani a kidolgozott UGB tervezetet, melybe bele akartak foglalni a
teljes természetvédelmi és vizgazdalkodasi szabalyzast is.

A BMU 2007-ben, a tartomanyok (Lander) kozremikddésével,
elGterjesztette az UGB torvénytervezetét mas szakmai kordk, gazdasagi
csoportok és a jogtuddsok [Ugynevezett: ,Projektkreis Umweltgesetzbuch”
(UGB munkacsoport)] részére. Végezetll pedig egyeztettek a tarcakkal, a
tartomanyokkal (Lander) és az egyeslletekkel is. Ennek folyomanyaként
jott Iétre 2008. december 4-én az eddigi utolsé UGB®® térvénytervezet.®”’

A koncepcio 6t kilonb6zd konyvbdl all. Az els6 részben az atfogd
altaldnos elGirdsok talalhatéak, melyek érvényesek az 0Osszes tovabbi
kényvre is. E rész tartalmazza a fontos kornyezetjogi eszkozoket, igy az
ipari létesitmények engedélyezését és mikddéslk ellendrzését. A masodik
kényv a vizjogot szabalyozza. E kényvben - ahogy a harmadikban is -
konkretizaljak az elsd konyv altalanos engedélyezési szabalyait az adott
szakterliletre  tekintettel.®* A  harmadik  kdényv  el8irdsai a
természetvédelemre vonatkoznak. El6szor prébaltak teljes szovetségi
szabdlyozast érvényesiteni e teriileten.® A negyedik kényv magéaba
foglalja a védelmet a nem ionizald sugarzastdol. Ehhez a mar létezd
Bundes-Immissionschutzgesetz és rendelete elektromagneses terekrol
(26. § BImSchV) szd6lé rendelkezéseit vették alapul, ezeket javitottdk,
egészitették ki. Az otodik kdnyv tartalmazza az (veghdzhatasu gazok
kibocsatasaval, illetve a kibocsatas-kereskedelemmel kapcsolatos

8 Foderalizmusreform 1.

* Art. 74. GG

8 A moratorium az Art. 125b 1 3, Art 125b II GG rendelkezésére vonatkozott.

% UGB — RefE v 4.12.2008, elérheto:
http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/ugb-referentenentwurf/ (2015. 12.13.)

" SCHMIDT — KAHL - GRADITZ: i.m. 112.

88 WELKE: i.m. 73.

8 WELKE: uo. 74.
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szabalyokat. E szabalyok 2007-ben megvaltoztak a masodik kereskedési
id6szakra (2008-2012) vonatkozéan. A javaslatba e mddositasok is
bekeriiltek.”” Ehhez az 5 kényvhdz joétt tovabbd az UGB-t bevezet§
torvényrél szélé javaslat (EG-UGB), valamint két tovabbi kapcsoldédd
rendelet javaslat.”

A 2008-as UGB javaslat kodifikdcidja a szocidlis tdérvénykényv’
modelljét kovette. Az elsd 6t kdnyv csak az elsd |1épést jelentette volna, a
késObbiekben tovabbi konyvek kovették volna a kimaradt fontos
szabalyozasi teriileteken (példaul: talaj és foldvédelem).”

A 2008-as UGB koncepcid szive az els6 koényvben, azon belil is az
integralt, egységes terv-engedélyezésben taldlhatd.” Ez Uj, egybefoglalt
engedélyezési rendszert jelentett volna a jelent6és kornyezeti és
terliletrendezési szabalyok egységes kialakitasaval. Ezzel harmonizaltta
valt volna a széttordelt engedélyezési eljaras, az anyagi jogi, illetve az
eljarasjogi megengedhetdségi szabalyokat Osszefoglaltdk, és egyuttal
integraltdk a kornyezeti hatasvizsgalati eldirasokkal. Ezutdn egyetlen
hatdésag, egy eljarasban, egy dontéssel értékelte volna az 0&sszes
kornyezetre relevans hatast. Ez az eljaras az els0 igazi eljarasi atlltetését
jelentette volna az integracid alapelvének.”™

3. Az UGB projekt , elvetése”

A 2008/2009-es év eseményei azonban (tartomanyi parlamenti (Landtag)
valasztasok Bayern-ben, és mas valasztasi harcok; a pénzlgyi és
gazdasagi valsag) az jelezték, hogy az id0 politikai szempontbdl
kedvezdtlen az UGB életbe Iéptetéséhez. igy a ,technoldgia-merev”, kevés
valasztasi elényt jelenté UGB - dacara annak, hogy a javaslat mar el6 volt
készitve a zaré szavazadsra - politikailag hatrébb sorolédott, az
Ujravalasztds nézOpontjabdl karosnak mindsittetett, foképp a gazdasag
ellenalldsa, valamint a parlamenti lobbi tevékenységiknek kdvetkeztében.
Igy a bajor kormanyzat illetve a bajor részvétel a CDU/CSU szdvetségi
frakcidban megingott. Az UGB ellenz6k - igazsagtalanul - felidéztek a
,burokracia-szérnyét”, azzal a felvetéssel, hogy az UGB majd tetemes
blarokratikus terheket hoz az engedélykoteles létesitmények korében.

O WELKE: uo. 75.

™ SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo. 112.
"2 Sozialgesetzbuch

" SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo. 112.
™ SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo. 112.
® SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo. 113.
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Miutan a kompromisszumos megoldas kudarcba fulladt, az UGB tervétol -
melyet a kancelldar még kornyezetért felelds miniszterként inditott el - a
kormany eladllt, és a 2008-as UGB tervezet kikerllt a kormany
térvényjavaslatai kozil.™

A koncepcid bukasa utan 2009 kozepén a Bundestag és a Bundesrat -
mentsik, ami még menthetd elven -, négy, eredetileg a koncepcidban
szerepld szabalyozast kulon torvényként fogadott el. Ezek: a
Bundesnaturschutzgesetz, Wasserhaushaltgesetz, Gesetz zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung bei der Anwendung am Menschen”,
Rechtsbereinigungsgesetz Umwelt.”

Mindezek mellett a Bundesnaturschutzgesetz, illetve a
Wasserhaushaltgesetz hatdlyba |épésével, - el6szor Németorszag
torténetében - fontos és teljes szdvetségi szabalyozast fektetettek le,
sajnos csak e két kdornyezeti szegmensre nézve. Mindemellett a szdvetség
(Bund) sikeresen ki tudta hasznalni az Art. 125b I 3 GG nyitotta
idétartomanyt, igy legalabb e joganyagok széttagoldédasat megakadalyozta
a tartomanyi (Land) jogokban.™

IV. Zarszo

Németorszagban az UGB kérdése megoldatlan maradt, nincs jé kilatas
sem a cselekvési szandékra, sem pedig a megfeleld politikai helyzetre. A
jelenlegi szbvetségi kormanyzatnak nincs ismert torekvése arra, hogy a
Lforrd kasat”, a UGB-t Ujra elévegye.®*® Annak ellenére sem, hogy - mint
lattuk - az UGB tervezet gondos és megfontolt kidolgozas révén sziiletett,
és a kidolgozasakor kétségtelentl érvényesilt az integracié elve, a készilo
koncepcioba minden érdekelt fél beleszdlhatott.

Ezzel a német kornyezetjogi szabadlyozas maradt a korabbi aldatlan,
széttagolt helyzetben. Bar a térvények tartalma tébbszor magas védelmi
szintrol tesz tanubizonysagot, sajnos az integracid tovabbra is tavol all
tluk. Igy pedig nem képesek megfeleléen érvényre juttatni a védelem
magas szintjét. Es mi lett a ,blirokracia-szérnnyel”? Egységes, integralt
engedélyezési eljarads hianyaban most tobzddik csak igazan!

" SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: i.m. 114

" Német szovetségi torvény: védelem az embereket éré nem ionizalo sugarzastol
8 Német szovetségi torvény: a szdvetségi jogrendezés a BMU feladatkorében

¥ SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo.

8 SCHMIDT — KAHL — GRADITZ: uo.
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On the UGB Margin -
Emergence of the integrations principle in the German’s
environmental law
Summary

The environmental law is one of the most harmonised laws in the
European Union. Article 11 of the Treaty on the Functioning of the
European Union say: ,Environmental protection requirements must be
integrated into the definition and implementation of the Union's policies
and activities, in particular with a view to promoting sustainable
development.” This is the integrations principle. In this paper I follow the
praxis of EU’s Organisation, how get on that article, and why so
important. After this I demonstrate this principle in the German’s
environmental law system. I instance the UGB (Umweltgesetzbuch-Codex
of German Environmental Law) project. This project was the first attempt
the integration principle in the practice adapts. I touch upon, why the
project was failed, and why had that importance of German’s
environmental law’s system.
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Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Menyhard Attila, tanszékvezeto egyetemi tanar

Okmanyos meghitelezés II1.’
Absztrakt jogviszony és a fraud exception

I. Az okmanyos meghitelezésrol altalaban

Az okmanyos meghitelezés az egyik legkedveltebb biztositéki jellegi
finanszirozasi formaja a nemzetkozi kereskedelemnek. Népszerd, ugyanis
a nagy foldrajzi tavolsagban Iévo felek kodzotti érdekellentétet oldja fel:
nemzetkdzi adasvétel esetén az eladd biztos lehet abban, hogy a
vételarhoz jut, mig a vevd szamithat arra, hogy az arut meg fogja kapni,
hiszen az okiratokkal igazoltan Utnak indult. Az okmanyos meghitelezésre
vonatkozd szabadlyozast a banki gyakorlatnak koszdnhetjlik. A szokasjogot
1933-ban a parizsi székhelyld Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)
kodifikalta, amely kidolgozta ,Az okmanyos meghitelezésre vonatkozod
egységes szabalyok és szokvanyok” elnevezés(i (angolul: Uniform
Customs and Practice for Documentary Credits - UCP) szokvanyt. A
jelenleg érvényes szabalyozas 2007. julius 1-jén lépett hatalyba - ez a
UCP 600.

Az okmanyos meghitelezés soran harom (opcionalisan négy) szorosan
O0sszefliggd, de egymastdl elkllonllt jogviszony jon létre. Adasvételi
szerz6dés esetén a vevO és az eladd kozotti jogviszonyt nevezzik
alapjogviszonynak, de akkreditiv hasznalata gyakori a vallalkozasi
szerz6dések korében is. Erre példa a kanadai Aspen Planners Ltd. v.
Commerce Masonry & Forming Ltd. gy’ amelyben a felek épitési
szerzddést kotottek, aminek a targya egy épllet felépitése volt a felperes
részére. Standby hitellevéllel tortént a fizetés, részletekben, az alperes
altal bemutatott miszaki szakvélemény ellenében. Amikor az épilet
javarészt elkészllt, 0sszedOlt. A felperes bejelentette karigényét és az
alperes szerz6désszegésére hivatkozott. Kereseti kérelmében kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperes nem jogosult tobb részletre a standby

! A tanulmany elsé része a Themis 2015. juniusi szdmaban jelent meg.
2(1979) 100 D.L.R.3d 546
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akkreditiv alapjan, és igy a bank ne teljesitsen fizetést részére. Az
Ontario-i Legfels6bb Birdosag birdja, Henry bird kifejtette, hogy csak a
nyilvanvalo és megallapitott csalds esetén lehet megtagadni a fizetést, itt
viszont nem tortént csalds. Az adasvételi szerz6désben tehat a feleknek
meg kell allapodniuk a fizetési mddban: ez az okmanyos meghitelezés.
Nagyon részletesen és pontosan meg kell hatarozniuk a teljesités
szabalyait, ugyanis ez lesz az alapja annak a megbizasi szerz6désnek,
amely a megbizasi jogviszonyt keletkezteti.

A nyitd banknak a megbizd (vev6) ad megbizast az akkreditiv
megnyitasara az alapszerzOdésre tekintettel, meghatarozva azt is, milyen
feltételekkel nyithatja meg az akkreditivet. A megbizé vallalja, hogy az igy
teljesitett fizetést az egyéb jarulékos koltségekkel egyltt megtériti a
banknak. El6fordulhat azonban az is, hogy az alapszerz6dés nem
tartalmazza a nyitasi feltételeket, hanem a megbizé hatarozhatja meg.
Ilyen esetben a kedvezményezett feladata ellendrizni, hogy tudja-e
teljesiteni ezeket. A megbizd jogi kockazata abban rejlik, hogy a bank
csak latszélag tekinti at a benyujtott okmanyokat. A bank a megbizas
keretén belll vizsgalja, hogy a meghitelezés megnyitasa nem utkozik-e
jogszabalyba vagy a jo erkdlcsbe. A Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkozé
szabdlya alapjan felmerilhet a bank figyelmeztetési kotelezettsége, banki
szakmai és az elvarhaté gondossédggal észlelhetd kérdések esetén’'. Az
akkreditiv jogviszony tehat a nyité bank és a kedvezményezett k6zott jon
|étre. Ehhez kapcsolddik a jogviszonyt jellemzd absztraktsag, vagyis: a
bank részérél o0nalld kotelezettségvallalds arra tekintettel, hogy
meghatarozott okmanyoknak az érvényességi idon bellli benyujtasa
esetén fizetést teljesit. A UCP 600 4. cikke értelmében a kedvezményezett
nem hivatkozhat a bankok kozotti, illetve a megbizd és a nyitd bank
kozotti jogviszonyra. Az absztrakt jogviszony fliggetlen az alapjaul
szolgalé jogviszonytdl, ezt jelenti a fliggetlenség elve. ,Az okmanyos
meghitelezéssel a hitelintézet (nyité hitelintézet) az alaplgyletben
kételezett megbizasa alapjan sajat nevében arra vallal kételezettséget,
hogy ha a kedvezményezett meghatarozott hataridén belil a
meghatarozott okmanyokat hozza benydjtja, illetve az okmanyos
meghitelezésben elbirt egyéb feltételeket teljesiti, akkor az okmanyos
meghitelezésben meghatarozott 6sszeget az okmanyok megfelelbsége
esetén részére megfizeti.”> A Magyar Nemzeti Bank és igy a tébbi bank az

3
Ptk. 6:231.§
* SZILAGY1 Ernd — HIDAS Janos: Az okméanyos meghitelezés a kiilgazdasagi kapcsolatokban; Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 28.
® A Magyar Nemzeti Bank elndkének 18/2009. (VIIL 6.) MNB rendelete a pénzforgalom lebonyolitasarol,
41.§
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akkreditivvel kapcsolatos eljarasuk sordan a UCP 600 szokvany szerint
jarnak el®.

Az ,opcionalis” negyedik jogviszony a nyitdé bank és a kdzremikodo
masik bank kozott jon létre, ugyanis szamos esetben bekapcsolhatd az
akkreditiv jogviszonyba egyéb bank. A UCP 2. cikke definidlja a fObb
k6zrem(kod6 bankok korét. Ki kell emelni a megeré6sité bank (confirming
bank) jelent0ségét, aki 6nalld kotelezettséget vallal a teljesitésért.

Az okmanyos meghitelezés két alapelvvel jellemezhetd: az egyik az
autondmia elve (az akkreditiv jogviszony teljes fliggetlenségét jelenti az
alapjogviszonytdol és a megbizasi jogviszonytdl), a masik pedig az
okmanyszigorusag elve (a bank fizetést teljesit, ha a benyujtott okmanyok
a szigoru elGirasoknak megfelelnek - ,complying presentation”). Az
autondmia elve aldli kivételt jelenti a csalas kivétele (fraud rule - fraud
exception), amely harmadik elvként értékelheto.

II1. A fiiggetlenség elvérol altalaban

Az akkreditiv megnyitasanak alapja a felek megallapodasa és szerzddése,
hiszen az alapigylet tartalmazza az akkreditiv nyitasi feltételeit, a
kedvezményezett pedig a megbizoval kotott szerz6désre hivatkozva
kovetelheti a meghitelezés megnyitasat. A banki onalld
kotelezettségvallaldsbol eredéen a meghitelezés fliggetlen tovabba a
megbizd és a nyitd bank kozotti megbizasi szerz6déstdl. A vevd igy nem
jogosult megtagadni a fizetést arra hivatkozva, hogy a kedvezményezett
nem szerzOdésszerlen teljesitett - ha ez megengedhetd lenne, akkor az
akkreditiv kereskedelmi hasznadlata megkérddjelez6dne. Az okmanyos
meghitelezés tehat absztrakt jogviszony. Ondllésédga a Szokvdny szerint
abban nyilvanul meg, hogy a meghitelezések az esetleges alapjukként
szolgdléd adasvételi vagy mas szerz6désektdl természetiknél fogva
ktlonallé Ugyletek és a bankokat az ilyen szerz6dések nem kotik, még
akkor sem, ha a meghitelezés valamilyen hivatkozast tartalmaz az ilyen
szerzddésekre (4. cikk). A bank kizardlag a dokumentumokkal foglalkozik,
és a nem az arukkal, szolgaltatassal vagy mas teljesitésekkel (5. cikk).
Tehat elégséges a dokumentumok hiteles és hidnytalan bemutatdsa. Ez a
kilonbségtétel sziikséges ahhoz, hogy az okmanyos meghitelezés célja
megvaldsuljon, viszont éppen ezaltal keletkezik az a joghézag, amelyet

® Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt UZLETI FELTETELEK a Magyar Nemzeti Bank altal
vezetett bankszamlakra, valamint a forint és deviza forgalmi elszamolasra vonatkozoan. 3.6.3. pont: Okmanyos
tigyletek. Hatalyos 2015. februar 2-t61; forras: mnb.hu



230

egy gatlastalan kedvezményezett kihasznal, vagyis csalast kovet el. A
csalas kivétele azt a célt szolgalja, hogy a kibocsatd vagy a birdsag annak
ellenére, hogy az okmanyok Ilatszélag megfelelnek a meghitelezés
feltételeinek, a mogottes tranzakcidt vizsgalja, és szliikség esetén
megakadalyozza a kifizetést.

A UCP 600 - csak ugy, mint barmely azt megel6z6 verzidéja - hallgat a
csalasrol és a csalas kivételének elvérdl. A szakirodalomban a joghézag
magyarazata sokszor az, hogy nem szabalyozhat olyat, ami nemzeti jog
és nemzeti birésag hataskorébe tartozik, foleg ilyen terileten, mint az
okmanyos meghitelezés, amelyet a banki joggyakorlat alakitott ki. A
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara annak ellenére, hogy tudja, milyen
nagy problémat okoz a «csalds, mégis szandékosan kihagyja a
szabalyozasabdl, hogy a helyi jogalkotdsra bizza annak megoldasat’. Az is
elképzelhetd, hogy nem lehetne egységes értelmezést adni a fraud rule-
nak, tekintettel az eltérd jogrendszerek interpretacidira. Hidba is, a
szokvany nem jogszabaly, hanem a kereskedelmi gyakorlat irasba
foglaldsa. Egyedil az Egyesilt Allamokban kodifikaltdk a fraud rule-t az
Egységes Kereskedelmi Koédexben (UCC 5. cikk). A UCP 600-at segiti a
fizetési felszodlitasra szo6ld (demand) garanciara vonatkozé URDG 758
szokvany, amely a csalasrdl hallgat és azt a nemzeti jogra hagyja. A 20.
cikk hallgatélagosan korlatozza a kedvezményezett jogosultsagat az
ellenértékre, kimondva, hogy minden fizetési igényt, amelyre a URDG-re
vonatkozik, irdsban kell megtenni és irdsos nyilatkozatnak kell kisérnie. Az
irdsos nyilatkozat tartalmazza, ha a megbiz6 megszegi az
alapjogviszonybdl szarmazd kotelezettségét, vagy tendergarancia esetén a
palyazat feltételeit, és meghatarozza, mit sért meg a megbizé. Vagyis a
kedvezményezettnek irdasban kell nyilatkoznia arrél, hogy az
alapjogviszonyban valamilyen szerzddésszegés tortént (tényét) és hogy az
milyen jogot sért, igy a tobbi fél szamara védelmet nyujt azaltal, hogy
lehet6séget biztosit a csalds bejelentésére. A demand garancidkra
vonatkozé szabdlyokat az Egyesiilt Allamokon kiviil széles koérben
alkalmazzak. A fizetési felszdlitdsra sz6l6 garancidk funkciondlisan és
jogilag is hasonldak a standby hitellevelekhez, és ugyanugy fliggetlenek

" Az, hogy nem veszi a szabélyozas ala, nem jelenti, hogy nem foglalkozik sokat a probléma megoldasaval.
Az ICC a honlapjan az akkreditivvel vald visszaélések nagy szdmara is felhivja a figyelmet. A Nemzetkozi
Tengerjogi Iroda (IMB — International Maritime Bureau) sok esetet leplez le, majd tesz kdzz¢ a honlapon. Az
IMN részlegvezetdje Michael Howlett tobb cikkben is felhivja a figyelmet a szallitassal 6sszefliggd csalasra. Az
ICC FIB (Pénziigyi Nyomozodiroda) a hamis dokumentaciora hivja fel a figyelmet. Szakérték vizsgaljak a banki
és szallitoi okmanyok fejlécét, bélyegzoit, pecséteket, ligyvezetdk alairasait, a banki terminologiat és a
helyesirasi hibakat is. A 2002 6ta mikodé6 ICC DOCDEX okmanyos hitelezésbol eredd jogvitakra kinal
megoldast. 3 szakért6bdl allo testiilete par honap alatt kotelez6 érvényli dontést hozhat. forras: www.iccwbo.org,
letdltve: 2013. augusztus


http://www.iccwbo.org/
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az alapul szolgdlb jogviszonytdl®. A UCP 600 alkalmazasat segiti tovabba a
Nemzetkézi Standby Gyakorlat (,ISP98”), amely foglalkozik a csalas
kérdésével, és csakugy, mint a UCP az alkalmazandé jogra bizza a
védekezést olyan teljesités ellen, ami csaldason, visszaélésen vagy mas
hasonld cselekményen alapul®. A standby akkreditiveknél a fizetési
felszdlitas esetén nem szikséges megjeldlni a nemteljesitést vagy mas
esetet az alapjaul szolgdld jogviszonyban, hacsak az nincs elbirva a
standby akkreditiv szerzddéses feltételeként. Ha ezt 0sszevetjik a URDG
fentebb emlitett szabalyaval, akkor visszalépésként értékelhetd, hiszen ott
azon tul, hogy nyilatkozni kell az alapjogviszonyban tortént
szerz0désszegés tényérdl, meg kell jel6élni, milyen jogsértés tortént.

Az ENSZ modellegyezménye® harom cikkben is foglalkozik a csalds
problémajaval: a kedvezményezett szamara altalanos kovetelményt allit
fel a fizetési igényre vonatkozdan'!; felsorolja azokat a koriilményeket,
amikor a nyitdbank visszautasithatja a kedvezményezett fizetési igényét*?;
valamint felsorolja, milyen intézkedéseket hozhat a birésag®. A
szabdlyozas hianyossaga viszont, hogy nem hatdrozza meg, ki jelent
kivételt a fraud rule alél, igy nem védi a johiszem{ harmadik személyeket.
Habar az egyezményt készenléti hitellevelekre alkottdk, a kereskedelmi
hitellevelekre is alkalmazhatd, ha a felek igy rendelkeznek. Lévén, hogy
egyezményrél van szdé, ha egy orszag ratifikalja vagy alairja, a nemzeti
jog részévé valik. Ugy gondolom, hogy hatékonyabb szabalyozast lehetne
kialakitani, ha a UCC szabalyait és a modellegyezményt 6sszevetné a
jogalkotd, hiszen a tobbi ICC kodifikaci6 nem volt tual sikeres. Az
angolszasz jogterlleten tobbféle nézbpont alakult ki a fraud exception
tekintetében, kivaltképp az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a
legnagyobb tapasztalattal rendelkeznek az okmanyos meghitelezés terén.
Ezért a magyar jogot kovetéen bemutatom az Egyesilt Allamok, az
Egyesllt Kiralysag, Kanada és Ausztralia allaspontjat.

III. A fliggetlenség elve a magyar jogban

8 James G. BARNES, Internationalization of Revised UCC Article 5—Letters of Credit, 16 Northwestern J.
Int’l L. & Business 215 (1995-1996), 216.

o ISP98, 1.05(C) 1998, ,,defences to honour based on fraud, abuse, or similar matters”

1% Convention on Independent Guarantees and Standby Letters of Credit

15, cikk

2 19. cikk

1320. cikk
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Az elvont - absztrakt - kotelmek targyalasanal nélkilozhetetlen Dr. Tary
Sandor Kornél okfejtését felidézni**. Az absztrakt kételmet Ugy definidlta,
mint amelyen ,a kételezettségvallalasnak azt a modjat értjik, amellyel
kapcsolatban az Ugyleti tényallas kimeril a koételezettségvallalo
nyilatkozat megtételében és annak az dgyleti ellenfél altal vald
elfogadasaban, mig a kételezés érvényessége figgetlenitve van a
jogcimtél (causa), vagyis attdél, hogy miné jogi vagy gazdasagi célt
kivannak a felek a kételezettségvallalassal eléri, valamint attdl is, vajjon
sikerlilt-e ezt a célt meg is valdsitani.”” Indokolédsa szerint a jogfejl6dés a
jogérvényesités kénnyebbé tétele érdekében szakitja szét a célt és annak
az eszkdzét'®, Az absztrakt kotelezettségvallalds tehat mesterséges jogi
megoldas, amiben a koételem létét flggetlenitik a céljatdl, vagyis a
jogcimétél (causa, jogalap)®. A causa fogalmdnak meghatarozasat
keresve jut arra a megallapitasra, amely szerint causa solvendi esetén,
amikor valaki egy mar fennalld Ugyletb6l (pl. adasvétel) szarmazo
kotelezettsége teljesitéseként teljesit juttatast (pl. valtét allit ki), akkor
causanak ,magat az alapul szolgald kételmi jogviszonyt tekinti, tehat pl.
az adasvételi lgyletet.”® Az absztrakt kotelezettségvallalds sohasem
befejezd része, hanem tovabbfolytatdsa az alapul szolgalé causalis
viszonynak®. Mar Dr. Tury Sandor Kornél kiemelte, hogy az absztrakt
jogviszony nem egyszerlen a felek maganautondmiaja révén jon létre,
hanem sziikséges az is, hogy jogszabdly vagy a birdi gyakorlat elismerje?.
Az elvont tartozaselismerés szabalyait a fizetési igéret jellemvonasaival
birbnak tekinti, hiszen egyoldali koételmi szerzddések. Tulajdonsagaikat
megismerve szamos hasonlésag fedezhetd fel az okmanyos meghitelezés
onallé banki fizetési igéretével. ,Az absztrakt kételezésnek is van causaja,
habdr az abban nincs is kifejezve.?*”

A maganjog a kotelezettségvallalast akkor tekinti jogi kotOerdvel
birdbnak, ha az érvényes jogcimmel rendelkezik, vagy ha nagyon szigoru

4 Magyar Magénjog IV., Kételmi jog kiilonds része, fészerk: Dr. SZLADITS Karoly, Altalanos Nyomda és
Grafikai Intézet Rt., Budapest, 1940-1942. Els6 cim: Elvont kotelmek. {rta: Dr. TURY Sandor Kornél; 15-153.

*® Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 17-18.

® Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 18.

Y Dr. Tary Sandor Kornél indokol4sa szerint az akaratnak (iigyletnek) fliggetlenitése a tavolabbi céltol (ez az
elvontta tétel, absztrahalas) a felek szamara sokszor eldnyos. Az, hogy a cél visszautal az alapiigyletre, maga
utdn vonja az alapul szolgal6 jogviszonytol valé elvonatkoztatasat is. [.m. 19. és 20.

¥ Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 21.

Y Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 36.; Ugyanitt fogalmazza meg, hogy minden olyan esetben, amikor causanak
az alapul szolgald jogviszonyt tekintjiik, akkor arra a célra gondolunk, amely az alapjogviszonybdl eredd
kotelezettség teljesitésében all.

2 Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 52.

L Dr. TURY Sandor Kornél: im. 57. és a 60. oldalon tovabb részletezi azzal, hogy nem a felek
maganautonomidjan vagy szandékan alapul az absztrakcid, hanem a tételes jogon: megengedett-e a causatol
fliggetlenedés, és ha igen, milyen tigyletek tekintetében és milyen feltételekkel.

2 Dr. TURY Sandor Kornél: Elvont kételmek, 92.
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alakisag betartasaval alapitjdk Oket. A kotelezettségvallalads jogcime az
elérni kivant gazdasagi célt jelenti®. Jogcim sziikséges ahhoz, hogy egy
joglgylet érvényes és kikényszeritheto legyen.

A megfelel6 jogcim hianyaban is érvényesen létrejottnek tekintett
kotelezettségvallalasok az un. absztrakt (gyletek, amelyeket a jog csak
akkor tekint érvényesnek, ha a kotelezettségvallalas a jog altal elbirt, az
adott absztrakt kotelezettségvallalas-tipushoz régzitett alaki
koévetelményeknek maradéktalanul ~megfelel (ilyenek példaul az
értékpapirban megtestesitett kételezettségvallaldsok). "

Az akkreditiv tehat a normative nem szabalyozott vegyes tipusu
szerz6dések kozé tartozik® Az akkreditiv 6nalld jogcimmentes jogiigylet,
amelynek jogalapja a kedvezményezett és a nyitd bank kodzotti akkreditiv
jogviszony. A tulajdonképpeni absztrakt akkreditiv jogviszony a nyitd
banknak az eladéhoz (kedvezményezetthez) intézett egyoldall
kotelezettségvallald nyilatkozatdval jon 1étre®®®. A kételmet tehadt nem az
keletkezteti, hogy a bank a szilkséges okmanyokat elfogadja - az nem is
mindsil szerzddéses nyilatkozatnak -, hanem maga az akkreditiv
kibocsatdsa hozza létre a jogviszonyt. A megnyitast kdvetbéen ugyanis a
nyitd bank fizetési kotelezettsége kikényszerithetdvé valik?®. Nincs sziikség
a kedvezményezett elfogadd nyilatkozatdra sem, hiszen 6 csak az
akkreditiv feltételeinek meghatarozasaban és esetleges mddositasaban
vehet részt®. A magyar Polgari térvénykdnyv szerint: ,Egyoldald
jognyilatkozatbdl jogszabalyban meghatarozott esetekben keletkezik
kételem.*®” Az okmanyos meghitelezés jogintézménye kdnnyen
Osszetéveszthetd volt a garanciaszerzddéssel (korabban bankgaranciaval).
A Ptk. a garanciaszerz6dést ugy hatarozza meg, mint a garantdr olyan
kotelezettségvallaldasat, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott
feltételek esetén koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni®. A térvény
kilon kiemeli a jarulékossag hianyat. Az okmanyos meghitelezés soran a
bank a sajat nevében vallal kotelezettséget, amelyet a megbizd
megfizet/megtérit az altala a kedvezményezettnek kifizetett 06sszeg
erejéig. Ez azt jelenti, hogy a bank fizetési kotelezettséget vallal.
GaranciaszerzOdés esetén azonban a bank a sajat pénzeszkozei terhére

% Dr. BARDOS Péter — Dr. MENYHARD Attila: Kereskedelmi Jog, HVG-ORAC Kiadé Kft, 2008. 357.

' Dr. BARDOS — Dr. MENYHARD: i.m. 357.

»Uo.

20 SZILAGYI — HIDAS: i.m. 29.

%7 Ebb6l kovetkezik Szilagyi és Hidas szerint, hogy a kedvezményezett az értesités vétele elétt nem élhet
kifogassal, ugyanis addig még nincs jogviszonyban a nyit6 bankkal. (forras: uo.)

 BH2002.274.

2% SZILAGYI — HIDAS: i.m. 25.

%0 ptk. 6:2.§ (2) bekezdése

1 ptk. 6:431.§ (1) bekezdése



234

vallal kotelezettséget. A bank igy meghatarozott 0Osszeghatarig, a
szerz6désben meghatarozott valamely kotelezettség megerdOsitéseként
véllalja a fizetést®. Az okmanyos meghitelezés célja a fizetés, nem pedig
biztositani a fizetést.

Kérdés lehet az is, mettdl kezdve érvényes és hatdlyos az akkreditiv
jogviszony a nyitd bank és a kedvezményezett kozott?* Azért van
jelent6sége ennek, mert a kedvezményezettnek meghatarozott ido all
rendelkezésre benyuljtani az okmanyokat - az akkreditiv érvényességi
idején belll -, utdna az akkreditiv lejar. Ezutdn a banknak megsz(inik a
fizetési kotelezettsége. Feltételezhetd, hogy ennek ideje a nyitd bank
értesitése az akkreditiv megnyitasardl. Addig azonban barmilyen kifogasat
kozolheti a megbizdénak. Akkreditivet ma mar nem szokas visszavonhato
formaban megnyitni, igy az abbdl eredd jogvitdk szdma csdkken®. (A Ptk.
értelmében, annak logikajat kovetve, a visszavonhaté akkreditiv
visszavonasa a visszavonasrol széld értesités megérkezésével, vagy a
kedvezményezett tudomasszerzésével valna hatalyossa; mas
jogrendszerekben azonban nem feltétlenll ez a szabalyozas érvényesiil.)
A mai felgyorsult informaciés tarsadalomban kérdés lehet, hogy a bankok
kozotti belsG értesités vagy az azt megerdsitd postai kildeménytol
hatalyos az Ggylet? Mi a helyzet elektronikus okmanybenyUjtas esetén,
amikor a felek kozti minden kommunikacié elektronikusan térténik, és az
eUCP-t alkalmazzak? A UCP 600 10. cikke a médositasrol ugy rendelkezik,
hogy az akkreditiv eredeti feltételei mindaddig hatalyosak, ameddig a
kedvezményezett a modositas elfogadasat vagy annak megtagadasat nem
kozli. A hallgatasa azonban beleegyezésnek min6sil. A kételyt ugy oldja
fel a Szokvany, hogy a 11. cikk alapjan a tavkozlési Gton tovabbitott
meghitelezések esetén nincs szikség irasbeli megerbsitésre vagy
visszaigazoldsra. Ez aldl kivételt jelent, ha az akkreditiv ,teljes részletek
kévetkeznek” (,full details to follow™) vagy hasonlé utalast tartalmaz, vagy
hogy az email megerdsitése a hatdlyos, mert ilyenkor a nyitd banknak
késedelem nélkil operativ akkreditiv okmanyt kell kibocsatania. A hataly
kérdése tehat azért nagyon fontos, mert ehhez kapcsolddik a bank fizetési
kotelezettsége. Az akkreditiv meghatarozott hataridoben jar le, ha a
kedvezményezett addig az idopontig nem nyujtja be a dokumentumokat,
a bank mentesll a kotelezettség alol.

A magyar jogban az okmanyos meghitelezés absztrakt jellegével kevés
birésagi hatadrozat foglalkozik. Az EBH2001.537. (BH2002.274.) elvi
jelentdséggel mondta ki, hogy ,az akkreditiv absztrakt jellegébdl, abbdl,

%2 Févarosi Birosag, 21.G.40.855/2009/20. (anonim hatérozat)
* SZILAGYI— HIDAS: i.m. 29.
¥ SZILAGYI — HIDAS: uo.
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hogy az akkreditiv alapjan teljesitendé fizetésnél a megbizé és a bank
ko6zétti, illetve a megbizé és a vele szerz6db fél kbézotti alapigylet nem
vizsgalhatd, és az alapiigyletb6l eredb kifogasok nem hozhatdok fel, az
kévetkezik: a benyujtott okmanyoknak az akkreditiv elbirdasain tulmend
tartalmi valésaga nem vizsgalhatd, csak az, hogy az okmanyok
megfelelnek-e az akkreditivben elbirt kikétéseknek. Az okmanyok
esetleges hamissaga a bank fizetési kételezettségét nem befolyasolja. A
bank csak az esetben menteslilhet a fizetési kételezettség aldl, ha
bizonyithatd, hogy a hamisitast maga a kedvezményezett végezte, vagy

abban részt vett.”

A birdsagi hatdrozat alapjat képzd ténydllds szerint®®> a Nador ‘95 Rt.
mint importér cég 1998-ban 12 millié dollar értékben két
visszavonhatatlan, halasztott fizetés(i akkreditivet nyitott a Postabanknal*®
a kedvezményezett B. GmbH osztrak cég részére. Az akkreditiv fedezetét
a Postabank garancidjaként hataroztak meg. A teljesitéshez 5 példany
szabdlyszerlien aldirt kereskedelmi szamlat és az N. Rt. javara kidllitott
raktari elismervényt kellett benyujtani. Miutan a meghitelezés altal elGirt
és az avizalé bankok révén benyujtott okmanyokat a nyité bank elfogadta,
a kedvezményezett az akkreditivbdl szarmazd jogait a B. A. GmbH-ra
engedményezte, majd tovabbi engedményezések torténtek. Az
akkreditivek nem voltak atruhazhatéak, csak az abbdl eredd
pénzkovetelések: forfaitiroztak a tovabbi bankok. ,Mint lathatd, a
halasztott fizetésl akkreditiv arra is jo, hogy az exportbér az
okmanybenyujtas- és elfogadas utan eladhassa, illetve leszamoltassa
akkreditiv-kovetelését, hiszen az egy banki fizetési igéret, amelyet mas
bank is hajlandé lehet megvenni, ha az exportér-kedvezményezett a
fizetési hataridd lejarta elbtt kivdn a pénzéhez hozzdjutni”*. A B. GmbH
cég szallitéja azonban hamis raktari bizonylatokat nyujtott be, melyet nem
vizsgaltak meg elég alaposan. Kés6bb derilt ki, hogy a
termelGszovetkezeti bélyegzot elloptak, igy mind az alairas, mind a pecsét
is hamis volt. Nemcsak, hogy a raktarjegyek hamisak voltak, azokat nem
a B.Mgtsz. allitotta ki, és nem is raktarozott arut az N. Rt. javara. Az
els6fokU birdsag az alperes védekezését a fliggetlenség elvével érvelve
elutasitotta, hiszen, mivel az akkreditiv elklilonil az alaptgylettdl, nem
lehet alappal hivatkozni az alapszerz6dés és a garancia teljesitésére®. A

¥ Legf.Bir.Gfv.X.30.354/2001..sz.

% Ma mar szintén hidba keresnénk a magyar bankpiacon a valaha volt Postabankot. 1998-ban, a teljes
tokevesztés utan szintén az allam konszolidalta (t6keemeléssel), majd 2003-ban privatizalta, és 2004-ben a vevd
Erste Bank beolvasztotta. Forras: http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/2007 1 Kiraly.pdf , letdltve:
2011. november

¥ ORMAI-BARNA: Okmanyos meghitelezés — visszavonhatd-e a banki fizetési igéret? Napi Jogasz 6/2001., 9.

% Az iigyben a koriilmények egyiittes mérlegelésével megallapitottak, hogy az N. Rt. és a B. GmbH
kedvezményezett csalard modon dsszejatszottak, azért, hogy az alperesnek fizetési kotelezettsége keletkezzen. A


http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/2007_1_Kiraly.pdf
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Legfels6bb Birdsag mint masodfoku birésag a Ptk. 329.§ (1) bekezdésére
hivatkozva kimondta, hogy ,az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe Iép, és a (3) bekezdés alapjan a koételezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyek az
engedményezOvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek.” Ez a jogalap az akkreditiv jogviszony, amely a B. GmbH és
az alperes kozott all fenn. A birédsag szerint a kotelmet nem az okmanyok
bank altali elfogadasa hozza létre, igy a dokumentumok elfogadasa nem is
mindsll szerzddési nyilatkozatnak, vagyis annak Ptk. 210.§ szerinti
megtamadasara nincs is lehet6ség. Az, hogy a bank visszakildés helyett
elfogadta az okmanyokat®, azt jelenti, hogy mar nem hivatkozhat az
eltérésekre, mivel a UCP Szokvany az elfogadashoz a kifogasolas joganak
elvesztését flizi. Mivel joggal Ilehetett koOvetkeztetni, hogy a
kedvezményezett tudta, hogy az okmanyok hamisak, igy a birésag az
alperes nyité bankot mentesitette a megtéritési kotelezettség aldl. Ezt
kovetden felllvizsgalati kérelemmel éltek a felperesek. A Legfels6bb
Birésdag mint felllvizsgalati birdsag megallapitotta, hogy a bank csak
abban az esetben mentesiil a fizetési kotelezettség aldl, ha bizonyithato,
hogy a hamisitast a kedvezményezett végezte, vagy abban részt vett -
ugyanis a birdsag nem engedheti meg, hogy maga a hamisitd el6nyhoz
jusson az akkreditiv absztrakt jellege révén. A birésag 1998
novemberében targyalast tartott, és ideiglenes intézkedésként megtiltotta,
hogy a Postabank az akkreditivek alapjan kifizetést teljesitsen®’. A birdsag
tehat mentesitette a nyitd bankot a fizetési kotelezettség aldl. Ezt azzal
indokolta, hogy hamis okirattal nem lehet az okmanybenyujtasnak eleget
tenni. A hamis okirat azt jelenti, hogy nem létezik az a jognyilatkozat,
amelyet igazolnia kellene. Az ilyen okiratot felhasznalni blncselekmény,
ezért arra nem lehet jogot alapitani. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
csalard kedvezményezett nem kovetelhet fizetést. Nem keletkezik fizetési
kotelezettsége a megtévesztett banknak, mivel nem teljesidl a
meghitelezés feltétele. A kedvezményezett nem szerzi meg a
pénzkdvetelést, igy azt érvényesen tovabb sem tudja adni®. Mi ennek
tanulsdga az Ormai Gabriella és Barna Andras szerint? A szerzok azt
tanacsoljak, hogy faktoring® tevékenység soran koriltekintéen kell eljarni,

birdsag allaspontja szerint a kedvezményezettnek kellett volna meggy6zddnie, hogy a raktarjegyek valddiak-e,
azokat felhasznalhatja-e.

% BH2002.274.

0 Elfogadta, ugyanis on their face — kiilséleg — megfelelének latszott, nem volt ellentétes a benydjtott
szamlakkal

“L hitp://www.mkogy.hu/naplo98/040/n040_150.htm, letéltve: 2011. november. Varga Mihaly
pénziigyminiszteri allamtitkar tajékoztatta az ligyrdl az orszaggytilést

“2 ORMAI — BARNA: 10.

# Kovetelésvasarlas, rovid lejarata kovetelések folyamatos megvételét jelenti, amelyek aruszallitasbol, ill.
szolgaltatasok nyujtasabol szarmaznak. Factoring-szerzodéssel jon létre, altalaban legalabb egy éves id6tartamra.
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kalénosen, ha halasztott fizetésld akkreditivrol van szd: fenn kell tartani a
megtéritési igény lehet6ségét és ki kell koétni biztositékot is. Ennek
hidnydban a kovetelés kifejezetten bizonytalannak minésil®. Az
angolszasz jogrendszerek alldaspontjat ismerve érthetd, hogy a magyar
birdi gyakorlatban meghatarozott csalds kivétele 6sszhangban van a
nemzetk6zi alldsponttal, amennyiben a ,clean and obvious” csalas
meglétét feltételezi, vagyis, hogy a kedvezményezett maga kovette el a
csalast vagy abban részt vett. Dr. Tury Sandor Kornél mar az 1940-es
évek korlil megfogalmazta az alabbi, ezzel 6sszecsengd tételét: LAz
alaptalan gazdagodas altalanos elveibél folyéan nincs visszakévetelésének
(mentesitésének) és tehat a gazdagodas kifogasanak sem helye abban az
esetben, ha az adds tudott a jogalap hianyardl vagy érvénytelenségérél,
nevezetesen tudott arrél, hogy a materidlis tartozdas, amelynek
kielégitésére az absztrakt kételezés szolgdl, a valésdgban nem &ll fenn.*”

A UCP 600 korabban sokszor emlegetett rendelkezései az absztrakt
jogviszony specidlis jellegét erGsitik meg. A fraud exception kapcsan a
kilonb6z6 jogrendszerek lehet6séget teremtettek, hogy a birdsag
intézkedésével megakadalyozza, vagy felfliggessze a kedvezményezett
szamara a kifizetést*. A magyar polgéari perrendtartdsrél szol6 1952. évi
III. torvény (Pp.) ideiglenes intézkedésre ad lehet6séget, ha ez
kozvetlenil fenyegetd kar elharitdsa vagy a jogvitara okot add allapot
valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezd kilénds méltanylast érdemlo
jogvédelme érdekében szikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany
nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket. A birésag az
ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet
megalapozd tényeket valdszin(siteni kell.*” Az ideiglenes intézkedés
targyaban a birésag végzéssel soron kivil hataroz, amely hatarozata
el6zetesen végrehajthato.

Kérdéses lehet, ki, milyen jogcimen veheti igénybe az ideiglenes
intézkedést az okmanyos meghitelezés soran? Ha a vevOnek van a
kedvezményezettel szemben kovetelése, amely nem az okmanyos
meghitelezésbdl ered, beszamitasi kifogasa érvényesitése végett kérhet-e
ideiglenes intézkedést?*® Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a birdsag

Szemben a factoringgal, a forfetirozas kozepes futamidejii ligylet, 6 honaptél akar 7évig is terjed. ,,A forfait” azt
jelenti, hogy exportiigyletekbdl szarmaz6 valtot vasarolnak meg visszkereset nélkiil. Forras: GELLERT Andor:
Kiilgazdasagi pénziigyek, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1988, 187-190.

“ ORMAI— BARNA: i.m. 10.

* Dr. TURY Sandor Kornél: i.m. 101.

*® SZILAGY1— HIDAS: i.m. 138,

T Pp. 156.§ (1)

8 SZILAGYI — HIDAS: uo.
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nagyon szigori mérlegelési sorrend alapjan vizsgalja meg®. Olyan Kkar
esetén vehet6 igénybe a jogintézmény, amelyet a jogellenes magatartas
ismétlése vagy jogellenes helyzet fennmaradasa idéz eld. Jelen esetben a
bank 6nallé fizetési kotelezettsége, a jogviszony fennmaradasa idézi elg,
ugyanis latszolag megfeleld okmanyok benyujtasa esetén a banknak
fizetést kell teljesitenie. Ideiglenes intézkedésként a banki fizetés
megakadalyozasat kérheti a fél. Indokolt, hiszen csalas esetén a banknak
nem fog megtérilni az igénye, adott esetben a vevd pedig csddbe
kerlilhet. A birdsag azt a felet, akinek a részér6l a karok bekdvetkezése
fenyeget, a kart el6idéz6 jogellenes magatartastodl eltilthatja. Az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elrendelésének feltétele az is, hogy a kérelmez6t
kozvetlenll fenyegetd kar a kérelmezbvel ellenérdek( fél jogellenes
magatartasara legyen visszavezethetd. A birdsagnak csak a kérelem
anyagi jogi megalapozottsaganak valdszinlsitése esetén kell vizsgalnia az
eljarasi feltételek fennallasat. Ugy gondolom, hogy csalds gyanuUja esetén
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasahoz - a jogalapot képezd
anyagi jogszabalyok megsértésének bizonyitdsdhoz - vagy bizonyitast kell
a birdsagnak lefolytatnia, vagy pedig el6zetes bizonyitds keretében a
félnek kell bizonyitékot benyUjtania, akar a kereseti kérelemmel egyiitt™.
A jogviszony absztrakt jellegébdl ered, hogy ha a vevd észleli, hogy az
eladd hamis okmanyokat nyujtott be vagy egyéb csalast kovetett el, a
banki 06nalld kotelezettségvallaldas alapjan torténé teljesitést kell
megakadalyoznia. A banknak viszont nem lehet jogellenes a magatartasa,
ha a latszélag rendben levé okmanyok benyujtasa esetén teljesit fizetést,
ugyanis 6 on their face - latszélag vizsgalja meg az okmanyokat.
Altaldban véve a fizetés teljesitése nem lehetne jogellenes, a vevd kilon
perben érvényesithetné igényét a csalard eladdval szemben. Mégis ugy
gondolom, hogy az akkreditiv specidlis jellegébdl koévetkez6en, abbdl,
hogy nagy foldrajzi tavolsagra levé felekrdl van szd, jelentés 0Osszegl
Ggyletekrdl és nyelvi, kulturdlis, pénzligyi kilénbségekrdl, igenis
engedélyezni kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet annak
valdészinlisitése esetén. Csak anyagi jogi valdszinlsités esetén lehet
vizsgdlni azt az eljarasi feltételt, hogy a kérelem teljesitésének
megtagaddsa a  kérelmez6re nézve jar-e olyan  hatranyos
kévetkezménnyel, amely utdébb az (gy érdemében hozott dontéssel sem
orvosolhaté. Ugy gondolom, hogy a fent emlitett okokbdl okmanyos
meghitelezés esetén el6fordulhat, hogy a kifizetés kovetkezménye utdbb
nem lesz orvosolhatd, és johiszem(i vevS cs6djét okozhatja®™. A

“ BDT2007.1549. nyoman

% Tlyen lehet irdsszakértdi vagy egyéb igazsagiigyi szakértéi bizonyitas; vagy pedig birdsagi megkeresés is
célravezetd lehet.

51 pgldaul a vevé aru hidnyaban nem jut vételarhoz és nem tudja a megbizasi szerzédésben foglaltak szerint a
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birédsagnak vizsgalnia kell tovabba azt is, hogy a kérelem teljesitésével
okozott hatrany meghaladja-e a kérelem teljesitésébdl eredd elonyt.
Egyetértek a Legfels6bb Birdsdg azon megallapitdsaval®’, mely szerint
abban a kérdésben, hogy valamely okirat valddi-e vagy hamis, nemcsak
blintet6birésag foglalhat allast, igy nem csak az hatarozhat. Logikusnak és
a nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban allonak latom azt az okfejtést,
miszerint az akkreditiv absztrakt jellegének az felel meg, hogy a bank
kils6 megjelenésében vizsgalja az okmanyokat, azonban szik kdrben a
tartalmi valétlansagot is vizsgalhatja. Nem lehet helye a birdsag
beavatkozasanak, abban az esetben, ha az okmanyok megfeleldnek
|latszanak - mint ahogyan a Mid-America Tire In v. PTZ Trading Ltd.
igyben megfogalmaztak: a vevd valasztott kereskedelmi partnert,
valamint 6k allapodtak meg ebben a fizetési mdédban. Osztom viszont azt
az allaspontot, hogy meg kell tagadni a fizetést (és kell6 valdszin(sités
mellett engedélyezni az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet), ha
bizonyithatd, hogy a hamisitast maga a kedvezményezett kdvette el, vagy
abban részt vett. Ugy gondolom, hogy a magyar joggyakorlatban is
szlikség lenne kialakitani (vagy alkalmazni) olyan szempontokat, mint
amilyenekkel a kovetkez6kben bemutatott angolszasz orszagokban
érvelnek csalas esetén.

Az 1-H-BJ-2011-123. szamu birésagi hatarozatban a csalard eladd csak
azért alapitott céget Magyarorszagon, hogy az okmanyos meghitelezés
sajatossagait kizarélag a sajat érdekében, jogtalan haszonszerzésre
hasznalja fel: vagyis, ha a bank az akkreditiv megnyitasaval fizetést igér,
ezen kotelezettségét a vevl tiltakozasa ellenére is teljesitenie kell. A
birébsag kiemelte, hogy az alacsony vételar és a biztonsagosnak tlnd
fizetési modd a vevOk szerzOdéskotési hajlanddsagat 6sztonodzte, majd a
hamis okmanyok ellenében a nyitd vagy fizeté bank - vevd altal biztositott
fedezet mellett - kifizette az eladénak a kérdéses 6sszeget. Negocionald
bank bekapcsoldsa sulyosbitja a helyzetet. Ennek az a Iényege, hogy az
eladd felkérésére, a sajat koltségére és kockazatara megveszi az eladotol
az okmanyokat, és atvallalja az eladénak az akkreditivbél ered6 jogait és
kotelezettségeit az adott okmanyok erejéig. Tehat megeldlegezi az
akkreditiv 0sszegét arra az id6ére, amig az okmanyok ellenében a nyitd
bank fizet. Az ,utolsd” pénzligyi intézetnek csak azért nem keletkezett
kara, mert észlelve a visszaélést megtagadta a fizetést.

nyitd bank igényét megtériteni. Allaspontom szerint, ha a kérelmezd valosziniisiti, hogy megtériilés a jovoben
biztosan nem varhat6, célszerli engedélyezni kérelmét.
*2 BH2002.274.
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IV. Az angolszasz jogrendszer ,fraud exception” allaspontja
altalaban

Az angolszasz jogrendszerben az autondmia elve aldl egyetlen kivétel van:
a csalas esete (“fraud rule”, “fraud exception”). Ha az eladd csalard
maddon mutat be dokumentumokat azért, hogy pénzhez jusson, akkor a
bank jogosult megtagadni a fizetést - vagyis a megbizonak lehetdsége
van olyan intézkedés igénybevételére, amely segitségével az akkreditiv
lehivdsa megakadalyozhaté.

A Szokvany ilyen szempontbdl rendkivil ellentmondasos: egyensulyt
probal teremteni az okmanyos meghitelezés absztrakt volta és a csalasok
megelézése kozott. A fraud rule-nak nincs egységes nemzetkozi
értelmezése. Az amerikai jogrendszer precedensértékli esete a Sztejn v.
Henry Schroder Banking Corporation igy>, mig a témaban hivatkozott
angol eset a United City Merchants (Investment) Ltd. v. Royal Bank of
Canada™. Az esetek alapvetéen arra adnak vdlaszt, hogy csak a
dokumentumokat kell-e vizsgalni és azok alapjan donteni, vagy pedig a
birésdg vizsgalhatja-e a mogottes tranzakciét is. Az angol birdsag
alapvetfen az els6 mellett foglal allast. Az amerikai és a kanadai birésag
az okmanyos meghitelezés alapjat képzd szerzOdést és tranzakciét is
vizsgdlja. Az ausztrdl jogrendszer™ ezeken tUlmenden a “lelkiismeretlen
magatartast” is vizsgalja *. Az arut a dokumentumok testesitik meg. Ez
hasznos a vevonek, hiszen 6 irja el6 az igy bemutatandé dokumentumokat
(példaul 2 példany fuvarlevél és szakértGi tanusitvany), és ezaltal biztos
lehet abban, hogy fizetéskor az aru mar utnak indult. A mindségi
bizonyitvany koételez6 bemutatdsa és dokumentumokhoz csatolasa
segithet elkeriilni a hibas teljesitésbsl fakadd problémékat. Eppen abbdl
ered6en, hogy a bank fizetési kotelezettsége az okiratok hibatlan
bemutatdsahoz kotédik, nem pedig az aru leszallitdsdhoz, a pénziigyi és
az értékesitési tranzakcid fiiggetlen egymastol. Igy keletkezik a joghézag,
amelyet egy gatlastalan eladd kihasznal.

A csalasra nem elég hivatkozni, hanem egyértelm(i bizonyitékokkal kell
alatamasztani. A UCP 600 tobb bekezdése is kulcs ennek megallapitasahoz
- ezek rendelkeznek a kilonféle bankoktdl valod lehivasrol és az okmanyok
vizsgalatardl. Eléggé ellentmondasos jogterilet, hiszen tobb kérdés is

%%(1941) 31 NY Supp 2d 631.

1198311 AC 168

5 http://austlii.edu.au/~alan/standby-credits.html ,letéltve: 2011. november

% Inflatable Toy Co v State Bank of New South Wales (1994) 34 NSWLR 243
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felmeriil: a fraud exception tartalmazza-e a meghatarozott feltételeket®,
az érvénytelenségi doktrinat®, elkdvetheti-e a csaladst harmadik fél*,
hozhat-e a birdsag ideiglenes intézkedést, vagy milyen hatasa van a
jogellenes alapszerz6désnek az akkreditiv jogviszonyra.

1. Az Egyesiilt Allamok joga

Az amerikai jogban mérféldkének szamitd, 1940-es évekbdl szarmazd
Sztejn v. Henry Schroeder Banking Corporation (igy® katalizatorként
hatott a fraud rule fejlédésére. Ezt az esetet nemcsak az Egyeslilt
Allamokban, hanem a vildg szdmos common law jogrendszer(i orszagban
elfogadtdk, hivatkoznak rad és kovetik azt®. Ujdonsag volt, hogy nem a
szerz0désekre, hanem az okmanyos meghitelezésre vonatkozé szabalyok
alapjan dontdtték el az ilgyet®. A felperes (Charles Sztejn) szerzédést
kotott az indiai Transea Traders Ltd. tarsasaggal nagy mennyiségl
diszndsorte vételére. Fizetési moddként abban allapodtak meg, hogy
Schroeder a Transea szamara akkreditivet bocsat ki, majd a vételarat a
fuvarlevél és a szamldk bemutatasa ellenében lehet lehivni. Az alperes
Schroeder Bank visszavonhatatlan akkreditivet nyitott a kedvezményezett
részére. Az eladé az arut g6zhajéval atnak inditotta és benyuljtotta a
formailag megfeleld6 dokumentumokat. Azonban a felperes Sztejn még a
fizetés el6tt a New York-i birdsag el6tt pert inditott, arra hivatkozva, hogy
a Transea értéktelen selejt anyaggal toltotte meg a ladakat azzal a
szandékkal, hogy a valodi aru helyett attdl szabaduljon meg, és igy nem
jogosulti a vételdrra®. A felperes a csaldsra hivatkozva kérte a fizetés
megakadalyozasat, valamint hivatkozott az lgyletbe bekapcsolédd masik
bank nem fliggetlen voltara. Shientag biré megallapitotta, hogy az igény
megalapozott, vagyis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fliggetlenség
elvét az elado altal elkdvetett csalas esetén nem kell figyelembe venni. A
bird indokoldsa soran a fliggetlenség elvébdl indult ki, tehat, hogy az
akkreditiv viszony fliggetlen az alapjogviszonytdl, valamint, hogy a bank

" United City Merchants v Royal Bank of Canada [1983] 1 AC 168 altal megallapitottakat brit esetnél

% nullity exception”

* A United City Merchants tigyben a Lordok haza kifejtette, hogy csalardul a kedvezményezett vagy
annak tigynoke jarhat el, és az, hogy 6k harmadik johiszemil személyt megtévesztenek ezaltal, az nem lehet
alapja, hogy a bank megtagadja a fizetést.

% (1941) 31 NY Supp 2d 631

%1 The development of the fraud rule in letter of credit law: The journey so far and the road ahead — Ross
P.Buckley & Xiang Gao — UPENN (University of Pennsylvania Law School), 676.

%2 The development of the fraud rule in letter of credit law: The journey so far and the road ahead — Ross
P.Buckley & Xiang Gao — UPENN (University of Pennsylvania Law School), 677.

63 Hfilled the fifty crates with cowhair, other worthless material and rubbish with intent to simulate genuine
merchandise and defraud the plaintiff...”
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az okiratokkal foglalkozik és nem az aruval. Kiemelte, az okmanyos
meghitelezés jogintézmeényét veszélyeztetné, ha a fizetés teljesitése el6tt
a bank koteles vagy jogosult lenne a felek kozti jogviszony vizsgalatara
vagy a jogvitdba bekapcsolddni. Fontos volt ebben az Gigyben leszdgezni,
hogy a vita targya nem pusztadn szavatossagi igény, hanem az, hogy az
eladé szédndékosan nem megfelel6 arut kildétt.** Ilyen esetben, ha a
csalasrol a bank az okmanyok elfogadasat megel6zéen szerez tudomast,
akkor jogosult megtagadni a fizetést, hiaba felelnek meg latszdlag a
benyujtott okmanyok. A fiiggetlenség elvét pedig nem lehet a gatlastalan
eladd javara felhasznalni®. A birdsag itt allapitotta meg a fraud exception
alkalmazasanak négy feltételét:

1. a joglgyletben csalas tortént,

2. a csalast a kezdeményezett szandékosan kovette el,

3. a csalasrdl a bank a fizetést megel6z6en tudomast szerzett,
4. a kedvezményezett nem az okmany jéhiszem( birtokosa.

Az igyben nemcsak azt allapitottak meg, hogy ilyen esetekben a fizetés
meg kell tagadni, hanem a nyit6- és az igazolé bankok érdekeinek
sérelmét is: a bank érdeke megbizonyosodni abban, hogy létezik az
okmanyok altal megtestesitett aru. A bank tudomasaval kapcsolatban
fontos, hogy ilyen esetben az okmanyok és az intézvény olyan bank
kezében legyen, aki a csalard eladdval egyazon allaspontot foglal el.

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a fraud rule-t egységes szerkezetben
kodifikaltdk az Egységes Kereskedelmi Kédexben (UCC)®® 1954-ben®. Az
UCC 5-109. cikke® rendelkezik a fraud rule-rél, amit szinte minden
allamban kevés moddositassal elfogadtak, igy csalard esetek vizsgalata
soran ezt alkalmazzak. 1995-ben ezt a szakaszt fellilvizsgaltak, kijavitva a
hibait és hianyossagait, igy valt szamos terlleten alkalmazhatéva. A UCC
szabaly megalkotdsahoz alapul vették a UCP-t és az ENSZ egyezményt is,
ezekhez javaslatokat alkottak, valamint tébben harmonizalni szerették
volna a nemzetkézi és a nemzeti jogot és gyakorlatot®.

A UCC alapjan a banknak jogaban all megtagadni a fizetést, ha a
formailag megfelel6 okmanyok hamisak vagy meghamisitottak, és
harmadik johiszem( személy joga nem séril. A szabdlyozas kifejezetten

% The development of the fraud rule in letter of credit law: The journey so far and the road ahead — Ross
P.Buckley & Xiang Gao — UPENN (University of Pennsylvania Law School), 677.

8 ...the principle of the independence of the bank’s obligation under the letter of credit should not be
extended to protect the unscrupulous seller...”

% hitp://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html letdltve: 2013. jilius

7 hitp://www.law.cornell.edu/ucc/5/article5.htm ,letéltve: 2013. julius

68 http://www.law.cornell.edu/ucc/5/articleS.htm#s5-109 ,letoltve: 2013. julius

% James G. BARNES, Internationalization of Revised UCC Article 5—Letters of Credit, 16 Northwestern J.
Int’l L. & Business 215 (1995-1996), 216-217.
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kimondja, hogy ha a csalardsdg megallapitast nyer, az okmanyos
meghitelezés kétféle modon allithatd meg: vagy ugy, hogy a kibocsatd
megtagadja a fizetést”, vagy pedig a vevd kéri a birdsagot, hogy rendelje
el a fizetést vagy az okiratok bemutatdsat™. A kibocsaténak nem
kotelessége, hogy megtagadja a kifizetést pusztan azért, mert a vevd azt
kéri - a megbizd elsddleges ,jogorvoslata” az, hogy ideiglenes
intézkedéssel megtagadjak a kifizetést. Ahhoz, hogy hivatkozni lehessen a
fraud exception-re, a csalasnak materialisnak kell lennie. A szabalyozas
személyi hatalya aldl négy kivétel van, példaul a meger6sité fél, aki
johiszem(ien jart el”?. Az 5-109 (b) szerint négy feltételnek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy a birdsag elbiraljon egy ideiglenes intézkedést.

Az NMC Enterprises Inc v. Columbia Broadcasting System Inc™ {igyben
az NMC szerette volna megakadalyozni a Columbia Broadcasting
Systemnek sz6l6 fizetést arra hivatkozva, hogy a szallitott aruk nem
felelnek meg a szerz6dés rendelkezéseinek. A New York-i Legfels6bb
Birésag ugy itélte meg, hogy hidba felelnek meg latszdlag a
dokumentumok, a mogottes tranzakcid szandékos csalason alapul.
Ravilagitott a birésag tehat arra, hogy hogy a mogoéttes tranzakcid is
vizsgalhatd csalas esetén.

2002-ben az Ohio-i Legfels6bb Birdsag dontést hozott a Mid-America
Tire In v PTZ Trading Ltd. igyben™. A birésdg megallapitotta, hogy ki kell
terjeszteni az “lgyletben valé csalas” jelentését a csalard
dokumentumokra is. Ennek az volt a célja, hogy kétségessé tegyék a
kedvezményezett altal elkOvetett csalard magatartdas jovedelmezo
jellegét. A masik indokoldas pedig az, hogy altaldban a vev6é/megbizé
koteles viselni a veszteség kockazatat, de nem kellene, hogy viselje annak
a kockazatat, hogy a kifizetés a kedvezményezett csalard magatartasanak
kovetkezménye. Masrészrdol azonban nem vildgos, miért nem kell a
megbizénak viselnie a csalard kedvezményezett kockazatat - hiszen 6
valasztotta, hogy kereskedik vele —, mig a banknak kevesebb vélasztasi
lehet6sége van. Tovabba, 6k valasztottdk az okmanyos meghitelezést
mint finanszirozasi moddot, igy a szerzOdésben osztottdk meg maguk
kozott a kockazatot a meghitelezés visszavonhatatlan természetének
figyelembe vételével.

Mindez arra enged koOvetkeztetni, hogy az allaspontok nagyon
megoszlanak a fraud exception tekintetében. Az itéletekbdl levonhaté az a

0§ 5-109 (a)(2)

™ §5-109 (b)

2§ 5-109 (a)(1)

14 U.C.C.Rep.Serv. 1427, 1429 (N.Y.Sup.Ct.1974)
2000 Ohio App, 43 UCC Rep. Serv. 2d 964.
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kovetkeztetés, hogy az amerikai birésagok eltér6 allaspontot képviseltek a
fraud rule vizsgalata soran. Egyik véglet az a felhaboritéan csalard
magatartas, amely a birdsagot magat is megbotrankoztatta. Kozépen
helyezkedik el a szandékosan elkbvetett csalds esete. A szandékossag azt
jelenti, hogy az eladd pontosan tudataban volt a magatartasa
kovetkezményével. A masik végletet jelenti az a nézet, amelyben nem
szamitott a kedvezményezett szandéka a magatartdsa mogott.
Nyitottsagra utal az a néz6pont, amely szerint az eset 6sszes korlilményét
figyelembe kell venni mérlegeléskor™.

Az amerikai birdsagok tehat a fraud rule alatt a mogottes szerz6dést és
teljesitést is vizsgalhatjak. Mindez arra 0sztdnzi a megbizdokat, hogy
forduljanak birdsaghoz a kifizetés megakadalyozasa vagy késleltetése
érdekében.

2. Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az angol jogban a fraud rule alapjat a United City Merchants
(Investments) Ltd v Royal Bank of Canada™ adja. Lord Diplock ekkor
fogalmazta meg az ,ex turpi causa non oritur actio” elvet, vagyis a
csalardsag alapjat. Az angol birésag inkabb tavolsagtarté a kereskedelmi
jogvitakban, ritkdn avatkozik be, igy a csalas kivételét is ritkan
alkalmaztak. Az alabb ismertetett (gy azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogyan értékelhetd, ha harmadik személy koveti el a csalast, amelyrél a
kedvezményezettnek nem volt tudomasa. Lord Diplock - hivatkozva az
amerikai Sztejn esetre - kiemelte a fliggetlenség elve kapcsan, hogy
egyetlen megalapozott kivétel létezik ez alél: amikor az eladé abbdl a
célbdl, hogy a meghitelezést igényelje, csalardul olyan dokumentumokat
nyujt be a megerdsitdé banknak, amely kifejezetten vagy hallgatélagosan
utal arra a tényre, hogy rosszhiszem{en jar el”.

A birésag az Ggyben azt allapitotta meg, hogy a kedvezményezett csak
abban az esetben nem jogosult a vételarra, ha:

1. a csalast 6 kovette el,
2. a csalasban kézremU(ikodott,
3. vagy arrdl tudomasa lehetett.

™ Dr. TOTH Zsuzsanna: A fiiggetlenség elve és annak korlatai az akkreditiv jogviszonyban, Europai és
Kilfoldi Jogi Szemle, 2006. 5. szam, 301-309.0, itt: 306. és 307. o.

76(1982) 2 ALL ER 720

71983 A.C. 168, 183 (H.L. 1982) (Lord Diplock)
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Lord Diplock szik  értelmezést tamogatott a  csalardsag
megfogalmazasara - ezt azzal indokolta, hogy az lesz eléggé preventiv. A
fraud rule kozéppontjdban a kedvezményezett kdzrehatdsa all. Iigy mar
érthetébbé valik, hogy a fraud exception miért csak a kedvezményezett
tudatara - vagy arra a személyre, aki a kifizetést igényli - helyezi a
hangsulyt, nem pedig harmadik személyre. Ennek eredményeként
meghataroztak azt a négy feltételt, amelyek esetén a bank mégis
megtagadhatja a fizetést:

1. a csalas bizonyitottan fennall,

2. a bank tudomassal bir a csalasral,

3. a bank a csalasrdl idében tudomast szerzett,

4. a csalast vagy a kedvezményezett kovette el, vagy abban
k6zrem(kodott, vagy arrdl tudomasa lehetett.

A United City Merchants (Investments) Ltd v Royal Bank of Canada gy
kozéppontjaban Uveggyapot elballitasara alkalmas berendezések vétele
allt. 1975-ben a perui Vitrorefuerov SA tarsasag szerzddést kotott az
angol Glass Fibres tarsasaggal. Majd a vev6 megbizasabdl a perui Banco
Continental SA akkreditivet bocsatott ki, a Royal Bank of Canada pedig
megerdsitdé bankként eljarva, megerlsitette azt. Az okmanyos
meghitelezésben a szallitas hataridejeként 1976. december 15. napjaban
allapodtak meg. Viszont a hajdéra rakds csak december 16-an valdsult
meg, igy a tarsasag egyik dolgozdja a hajéraklevélre a valds 16-a helyett
15-ét irt. A vev6 a meghitelezésbdl eredd jogait a United City Merchants
Ltd-re engedményezte, aki benyujtotta az okmanyokat. A banknak
tudomasara jutott a csalas ténye és a szallitdas valds id6pontja, igy
megtagadta a fizetést. A felperes tarsasag birdsaghoz fordult, és azzal
érvelt, hogy a csalasban nemcsak, hogy nem mikodott kdzre, de még
tudomdsa sem volt arrdl, hogy a hajoraklevelet meghamisitottak. A
birésag kiemelte indokoldasaban, hogy ha egy okmany nem valédi, vagyis
hamis vagy meghamisitott, akkor a bank nem koteles fizetést teljesiteni,
attol fliggetlendl, hogy ki kovette el a csalast. Ennek hatterében az all,
hogy habar a birdésag csak minimalis mértékben szeretne beavatkozni a
kereskedelmi  felek  jogviszonyaiban, a csalast kotelezettsége
megakadalyozni. A bankok hitelt adnak a kedvezményezetteknek, hogy
valédi dokumentumokat mutassanak be. Ha a vev6 ezen
dokumentumokat harmadik személytdl szerzi be, Ugy e harmadik személy
részérdl elkdvetett csalds nem terheli a bankot vagy a megbizéjat, hanem
kizardlag a kedvezményezettet.

Annak ellenére, hogy Lord Diplock szandéka a fraud elterjedésének
megakadadlyozasa volt, a szabdlyozas mégis jéval kevesebb korlatot
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allitott fel, mint szerette volna. Felmerilhet az a kérdés is, hogy ha a
banknak visszavonhatatlan fizetési kotelezettsége keletkezik |atszdlag
megfelel6 dokumentumok ellenében, akkor ez miért csak az okmanyokra
korlatozédik, és miért nem terjed ki a mogoéttes tranzakciora? Ez a
kdlonbségtétel indokolatlan, hiszen nagyon nehéz elvalasztani a
dokumentumokkal és az &ruval valé csalast. Diplock érvelése akkor
helytalld, ha csak a dokumentumokkal csaldst vizsgaljuk .

A bank is lehet tudataban a csalasnak. Mivel gyakorlati kdvetelmény az,
hogy a banknak tudomdasa legyen rdla, igy annak a johiszemi
személynek, aki az okmanyok bemutatdsara koteles, nem kell tisztaban
lennie a csalassal, mivel ilyen esetben csak a bank és a megbizé kozotti
jogviszonyt kell vizsgalni, nem pedig a csaldas forrasat. A kritikai
gondolkodast a UCP 600 is atvette 34. cikkében, amikor meghatarozta,
hogy a bankok nem vallalnak felel6sséget a formaért, elégségességéért,
pontossagért, hitelességért, hamisitatlansagért, illetve a meghitelezésbdl
ered6 egyéb joghataseért.

Az angol birdsag a fraud rule jellegét és mértékét a Hamzeh Mallas and
Another v British Imex Industries Ltd” lgyben is vizsgalta, valamint
valaszt adott arra a kérdésre, hogy a birdsag miért tavolsagtarté az ilyen
jogvitakban. A késdbb is sokszor hivatkozott esetben Jenkins bird
megragadta a lehet6séget, hogy kiemelje: a bank okmanyos
meghitelezésen alapulé fizetési kotelezettsége visszavonhatatlan,
fliggetlen a vevO és az eladd kozotti esetleges jogvitatdl, igy a banknak
kotelessége fizetést teljesiteni. Az aru minéségének kifogasa pedig nem
elég alap a fraud rule-ra valé hivatkozashoz. Szerinte a birésagoknak nem
kellene beavatkozniuk a kereskedelmi gyakorlatba, hiszen az okmanyos
meghitelezés rendszerét teljesen lerombolja, ha a felek kozti jogvita
kovetkeztében azt az Osszeget ,befagyasztjak”, amelyre az akkreditivet
megnyitottak.

A Discount Records Ltd. v. Barclays Bank Ltd®. (igy az egyik els8 eset
volt, amelyben a Sztejn esetre hivatkoztak. A felperes angol vevé a
francia Promodisc tarsasaggal kotott szerzodést, amelyben 8625 lemezt és
825 kazettat kivant megvasarolni. A vevd bizta meg az alperest, hogy az
eladé javara akkreditivet nyisson meg. Ezt kdvetben az eladd Uutnak
inditotta az arut, majd a latszélag szokvanyosnak tiné okmanyokat
benyljtotta a parizsi megerdsité banknal. Amikor az aru megérkezett, a
vevd a kibocsatd képviseldjének jelenlétében vizsgdlta meg azt. Osszesen

& http://www.wilsonharle.com/documentary-credits-the-autonomy-principle-and-the-fraud-exception/,
let6ltve: 2011. november

™ (1958) All ER 262.

8 (1975) 1 ALLER 791
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94 kartondoboz érkezett, amibdl kettd Ures volt, 6tben szemetet talaltak,
tovabbi kartonok pedig csak részben voltak tele. Nemcsak, hogy a
mennyiség nem volt megfeleld, a kazettdk sem a megrendelt darabok
voltak. A vevl igy a Sztejn esetre és az eladd csaldard magatartasara
hivatkozva kérte a fizetés megtagadasat. Megarry birdé azonban
elutasitotta a vevlo igényét, elhatarolva ezt a Sztejn esettdl: ott ugyanis
megalapozott csalardsagrol volt szd, itt viszont nincs ilyen
megalapozottsag, pusztan allitjdk a csalast. Meglepd, hogy a birdsag
Lallitélagosként” értékelte a helyzetet, holott az kartondobozok fele vagy
szemetet tartalmazott vagy res volt. Ilyen alldsponttal pedig ideiglenes
intézkedésként azt kérni a birdsagtdl, hogy tagadja meg a fizetés
teljesitését, gyakorlatilag lehetetlen az Egyesilt Kiralysagban.

Az 1970-es években megint tobb hasonlé eset kerllt a birdsagok elé. Az
Edward Owen Engineering Ltd v Barclays Bank International Ltd® (igyben
az autondmia elve kerilt kozéppontba, valamint az, hogy a birésagok nem
szandékoznak beavatkozni a kereskedelmi (gyletekbe. Lord Denning
kifejtette, hogy a banknak nem lenne szabad fizetnie annak tudataban,
hogy a bemutatott okmanyok hamisak; vagy olyan rosszhiszem( fizetési
igény esetén, amikor nem is lenne jogalap a kifizetésre®. A birdsag szerint
a csalasnak tisztan és egyértelm(ien megallapithatonak kell lennie a csalas
kivétele alkalmazasahoz.

Az R.D. Harbottle (Mercantile) Ltd v National Westminster Bank Ltd*
(gyben Kerr bird kiemeli az okmanyos meghitelezés fliggetlenségének
fontossagat, amely abban is megnyilvanul, hogy a birésag csak
kivételesen avatkozik be a bankok altal vallalt visszavonhatatlan
kotelezettségekbe. Ez a nemzetkdzi kereskedelem nélkllozhetetlen eleme,
igy csak abban az esetben lehet beavatkozni, ha a csalard eljaras tisztan
megallapithatd és a banknak tudomasa van arrdl. Egyébként a felek a
jogvitaikat birdsagi vagy valasztott birdsagi uton oldjadk meg, vagy
ahogyan arra lehet6ségik van, illetdleg ahogy az alapszerzddésben
megallapodtak, maskilénben a nemzetkdzi kereskedelembe vetett
bizalom helyrehozhatatlanul megsériilne. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
a bank visszavonhatatlan fizetési kotelezettségét arra hasznaljak, hogy
kockazatot rendeljenek az Ugylethez. Mégpedig: a megbizd viseli a
kockdzatat a hitel Szabvany altal feltételekhez nem  kotott
szbvegezésének, és a birdosagnak nem kellene foglalkoznia azzal, hogy
segitse a megbizdék jogérvényesitését a csalard kotelezettel szemben, akit
éppen Ok valasztottak a kereskedelmi Ggyletben partnerként.

8 (1978)1 All ER 976
8 <in circumstances where there is no right to pay”
#11978] 1 QB 146
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Mindkét eset kozelitett ahhoz az allasponthoz, hogy érdemes lenne a
mogottes Ugyletet is vizsgdlni. Tehat nem csak a hamis vagy hamisitott
dokumentumok szolgalhatjak alapjat a fizetés megtagadasanak, hanem a
csalard igények megtéritését is korlatozni kellene. A Czarnikow Rionda
Sugar Co v Standard Bank London Ltd iigyben® a fraud exception-t gy
hatdroztak meg, mint ami a bank és a megbiz6 hallgatdlagos szerzOdési
feltételén alapult. Az eset hatasara dontottek Ugy, hogy bele kellene
kerlilnie az akkreditiv szerz6désekbe olyan feltételeknek, amelyek szerint
a bank nem fog fizetést teljesiteni, ha az okmanyokon egyértelm(ien
latszodik, hogy hamisak. Ilyen gondolatmenet alapjan a bank megbizatasa
tulmutatna a fizetésen, és igy a bank kartéritési feleldsséggel tartozna a
megbizdnak ezen kotelezettsége megsértése esetén.

Az gy maga elég bonyolult, a kézpontjaban az all, hogy a Standard
bank akkreditiveket bocsatott ki a Czarnikow-Rionda Sugar -
cukorkereskedelemmel foglalkozd - tarsasag kérésére. A Diné Group
(brazil cégcsoport) orosz és dél-afrikai teriletekrdl alkoholt vasarlasaval
foglalkozott, amely soran a tényleges vevd a Kajman leanyvallalata volt
(Vivalet) —, és az adta tovabb a cégcsoportnak. A Standard Bank altal
kibocsatott akkreditivet két svajci bank erdsitette meg, a United European
Bank és a Banque Cantonale de Genéve. Annak ellenére, hogy az
akkreditivek halasztott fizetésliek voltak (390 nap) és az okmanyokban is
eltérések voltak - a hajorakleveleket negociondltak és elfogadtdk, a
bankok almeghitelezést engedélyezé akkreditiv® alapjan kifizetéseket
tettek. A birésag kiemelte, hogy a meghitelezés negociondlas utjan volt
elérhetd, és hogy a svajci bankok azért negocionaltak a dokumentumokat,
mivel értékkel birénak tekintették. Miutdn a svajci bankok megtudtak,
hogy az okmanyok hamisak voltak, hiszen az aru nem is létezett, a nyito
bankhoz fordultak. A birdsag érvelése szerint a nyitdbank visszatéritési
kotelezettsége a svajci bankokkal szemben még joval azelott keletkezett,
hogy a csalardsagrdl tudomast szereztek, és ezért nem befolyasolja a
kifizetést. A CR vagy a nyité bank igényét azért sem fogadtak el (és igy a
felperesi keresetet sem), mert nem a megfeleld idoben hivatkoztak a
fraud exception-re a megerdsité svajci bankokkal szemben - vagyis, a
svajci bankok azellOtt teljesitettek, hogy a csalardsagra fény derilt. A
birébsag érvelésében kifejtette, hogy a bankszektor szerzddéseinek
egységessége megkivanja, hogy még csalardsag esetén sem megengedett
a beavatkozas, hacsak az nem jut a bank tudomadsara el6szor is olyan
idében, mieldott a kedvezményezettnek fizettek volna és masodszor is
olyan modon, hogy bizonyosan ki lehessen jelenteni, hogy a banknak

& judgment May 6, 1999, [1999] All ER (D) 890
8 back-to-back akkreditiv
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tudomasa van a csalasrél. Kilonbséget kell tenni az olyan esetekben,
amikor nem egyszerlien csak két kereskedd vitajarél van szdé, hanem
amelyben akkreditivet is kibocsatottak. A biré az eljaras soran olyan
kovetkeztetésre jutott, mint példaul, hogy a Diné Group és leanyvallalata
elényhoz jutott a hitel-megallapodas alapjan, és amennyiben a CR a Diné
mogott allt, megkapta az alkoholt, amiért a hitelt megnyitottak. A svajci
bankok pedig teljes mértékben érvényesnek vélték a dokumentumokat,
amelyet igy elfogadtak és tovabbitottak a nyitd banknak. Vitatott
azonban, hogy a bankok nem jartak-e el a megbizasukon kivil, amikor
jovobeli koveteléseket diszkontaltak, vagy amikor megallapodast kotottek
rovidebb lejarati idoponttal.

3. Fraud rule megitélése Kanadaban

Kanadaban ugyanugy az amerikai Sztejn eset a kiindulépont, mint az
Egyeslilt Kirdlysagban. Ezt allapitottak meg a leghiresebb kanadai
esetben, a Bank of Nova Scotia v. Angelica-Whitewear Ltd. (igyben®. Az
akkreditivekkel kapcsolatos (gyek megitélésére hatassal volt még a
fentebb emlitett Edward Owen eset is, tehat tisztan és egyértelmlen
megallapithaténak kell lennie a csaldsnak® a fraud rule alkalmazéasahoz.
Kanadaban a bizonyitottsag szintjének (,standard of proof’) nagyobb
jelentdsége van, mint a csalas kivétele szabaly alkalmazasanak. Az
egyértelmd és nyilvanvalod csalds elvére (,clean and obvious fraud”) és az
elsd latasra nyilvanvald csalds elvére (,a strong prima facie case of fraud")
helyezik a hangsulyt, nem pedig a csaldas mértékére. Sokaig vitatott volt,
hogy csak azokra az esetekre alkalmazzak-e a fraud rule-t, amikor hamis
vagy hamisitott okmanyokkal kovetik el a csaldst, vagy pedig a mogottes
joglgyletet is vizsgaljak.

A Nova Scotia - Whitewear esetben a bank a Protective Clothing
Company részére visszavonhatatlan negocionalhaté akkreditivet nyitott
meg, hogy fedezze a megvasarolandd ruhazat vételarat. Azonban még a
fizetés el6tt a vevé Whitewear jelezte a banknak, hogy a szakértli
tanuUsitvanyon az aldirds hamis, igy az akkreditiv alapjan jaro kifizetést
tartsa vissza. Ennek ellenére a negocionalé bank ismételt kérésére a
kérelmez6 szamlajat megterhelték. Whitewear igényében hivatkozott arra,
hogy a nyitdobank nem lett volna jogosult megterhelni a szamlajat, ugyanis
a kedvezményezett csaldasardl mar korabban tudomasa volt; illetve, hogy

%11987] 1 S.C.R. 59
8 the fraud clear or obvious to the bank
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tdjékoztatta a bankot arrdl is, hogy a szamlan szerepl6 ar csalardul
eltulzott volt. A birésag a bank javara dontétt. Ezt kovetden fellebbezéssel
éltek, igy az eset a Kanadai Legfelsobb Birésag elé kerilt. Le Dain bird
megkillonbdzette azokat a jogvitakat, amelyekben ideiglenes intézkedést
kértek miel6tt a bank fizetne a kedvezményezettnek, azoktdl a jogvitaktdl
a nyitdbank és a megbizdé kdzott, amikor a bank mar fizetett az eladénak.
Eszerint: ,Egy hatarozottan prima facie fraud esetnek kell lennie ahhoz,
hogy ideiglenes intézkedést Ilehessen igénybe venni (..), ahol a
nyitobanknak sajat maganak kellett megvizsgalnia és eldéntenie, hogy
bevaltsa az intézvényt, a vizsgalatnak véleményem szerint az Edward
Owen Engineering lgyben lefektetetteken kellene alapulnia — akar ha a
csalas olyannyira megallapithatd volt a nyité bank szamara a fizetés elott,
hogy a csaldst igy tisztdn vagy egyértelmiien megéllapithatta™®. Emiatt
csalasra hivatkozassal nem tartotta elfogadhatonak a Whitewear
fellebbezését. Mindebbdl le tudjuk vonni azt a kovetkeztetést, hogy a
kanadai birdsag fraud megkdzelitése az Egyesilt Kiralysagéhoz hasonld,
vagyis jelent6sége van, hogy ideiglenes intézkedést kértek vagy pedig a
jogvita a fizetést kovetden keletkezett. Ilyen kiilonbségtétel nincs az
amerikai jogban®.

A birésagok az ideiglenes intézkedésben foglaltakat ritkan szoktak
elrendelni, amellyel pedig megakadalyozhatova valik, hogy a bank fizetést
teljesitsen visszavonhatatlan akkreditiv esetében is. Ideiglenes intézkedés
elrendelésére példa a kanadai birésag Rosen v Pullen® Gigye, amelyben a
birésag kiemelte, hogy amennyiben a felperes bizonyosan meg tudja
allapitani, hogy az alperes ugy hivta le az akkreditivet, hogy arra nem volt
jogosult, ugy valdszinlsithetd, hogy csalds tortént. Ilyen koridlmények
kozott jogosult visszatartani a  kifizetést ideiglenes intézkedés
meghozataldval. A birésdag az eset korlilményeit mérlegelve azzal
indokolta dontését, hogy az intézkedés kovetkeztében az alperes
kevesebb kockazatnak lenne kitéve, mint a felperes, ha megtagadnak a
kérelmét.

A birdosdg megadllapitdsa az lGgyben a kanadai nézOpontot tikrozi.
Eszerint az autondmia elve aléli kivételt jelent6 fraud rule elvét nemcsak a
dokumentumokban valdé csaldsra kell alkalmazni, hanem a mogoéttes
Ggyletben vald csaldsra is. Alkalmazni kell a kedvezményezett minden
olyan magatartasara, amelynek kovetkeztében az eladd csalds révén jut
az akkreditivhez. A fraud exception-t csak a meghitelezés
kedvezményezettjének csaldsara kell sz(ikiteni, nem szabad kiterjeszteni

8 Case Bank of Nova Scotia, Justice Le Dain
81198711 S.C.R. 59
% (1981) 126 DLR
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harmadik személy altal elkovetett csalasra, amelyrol a
kedvezményezettnek nem volt tudomasa®™.

4. A csalas kivétele Ausztraliaban®:

Az ausztral jogi gondolkodast azért tartom szikségesnek megemliteni,
mert itt foglalkoznak a ,lelkiismeretlen” magatartassal. Kétféle nézdpont
alakult ki - a szandékos csalas és a gross equitable fraud esete -,
azonban a Sztejn Ugyet itt is elismerték. A gross equitable fraud-ot ugy
tudom értelmezni, mint a csalds azon esete, amely mulasztassal is
megvalosulhat - igy akar a tajékoztatasi vagy értesitési kotelezettség
elmulasztasaval.

A fraud exeption szabaly alkalmazasanak alapjat a Contronic
Distributors Pty Ltd (Receiver and Manager Appointed) v Bank of New
South Wales® és az Inflatable Toy Co Pty Ltd v State Bank of New South
Wales®* (igyek alapjan teremtették meg. Szdmos olyan vizsgdlatot
hatdroztak meg, amely segitségével a bank igazolhatja, miért tagadja
meg egy visszavonhatatlan akkreditiv kifizetését azon az alapon, hogy
csalas tortént. Ilyen lehet:

1. a csalasrdl a bank a fizetést megeldzbéen szerzett tudomast,

2. a kedvezményezett altal elkOvetett jogellenességnek sulyos
csalasnak kell lennie, amely sérti az egész ligyletet, és emiatt a
torvényes célt tobbé mar nem lehet teljesiteni,

. a csalas bizonyitottan fennall,

4. a fizetés megtagadasahoz a bankok szamara elégséges, ha

bizonyitott, hogy a csalas a fizetést megeldzben tortént,

5. a valtdé eredeti kedvezményezettje nem valhat jogosultta a

Valtdkra vonatkozé térvény® alapjan

W

A szandékos csalds elvének alapjat teremtette meg a Contronic
Distributors Pty Ltd (Receiver and Manager Appointed) v Bank of New

Z; [1987] 1 S.C.R. 59
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dg=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+N
ational+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-
&sig=yBlL.do6yqlauBahMrHZoA gtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0 XsBg&sa=X&oi=book_result&
ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwWAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20Nat
10nal%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false — Law of international
business in Australiasia (Robin BURNETT & Vivienne BATH), letdltve: 2011. oktober
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South Wales® (igy, amelyben a Contronic félvezet8ket akart vasarolni a
GEC-tdl, akinek mar ugyis tartozott el6z0 Gigyletek miatt. Fizetési modként
okmanyos meghitelezést javasolt, amely fedezte volna a tartozast és a
vasarolni kivant aru ellenértékét is. A Contronic Uzleteit mindig a Balfour
fedezte, aki a Contronic szamara olyan hitelkonstrukcidokat nyujtott,
amelyben a Bank of New South Waleshez fordul meghitelezésért a
szallitok javara. A Balfour ezt az Ugyletet ugyanigy finanszirozta, de a
bankar nem tudta, hogy az akkreditiv az el6z0 addssagot is fedezné.
Amikor rajott az igazi tényallasra, akkor eljarast inditott, hogy a bank ne
teljesitse a fizetést, és hogy a GEC ne nyujtsa be az okmanyokat. A
legfels6bb birésag helyt adott ennek a kérelemnek. Helsham biré azzal
indokolta, hogy: ,Ugy tartjék, hogy az angol jog ebben a témdban nem
tartalmaz rendelkezést, de szamomra elégségesnek tiinik ahhoz, hogy ez
a birésag el tudja rendelni a kifizetés visszatartasat az okmanyok
ellenében.”™’ Hivatkozva a Discount Records és a Sztejn esetekre
megallapitottdk, hogy Ilehetéség van a fizetés megtagaddsara az
okmanyok bemutatasakor minden olyan esetben, amikor az okmanyok
hamisak és arrél az eladénak tudomdasa van®.

Az ideiglenes intézkedés lehetOségével - és azon  belil a
lelkiismeretlen/gatlastalan fogalmaval - az ausztral birésag foglakozott az
egyik legismertebb esetben, az Olex Focas Pty Ltd v Skodaexport Co Ltd
tigyben®. Olex Focas szerzddést koététt a cseh Skodaexport céggel
tavkozlési és egyéb elektronikai mdiszerek szallitasarél és lzembe
helyezésérdl. A Skodaexport szerette volna a szerz6déses munkaval
kapcsolatos helyzetét biztositani, igy a Focas egy ausztral bankon
keresztlil meghatarozott szerz6déses garanciat nyujtott - ilyen volt az
el6leggarancia —, de ezek nem a munka teljesitését szolgaltak. Focas kis
késedelmek ellenére teljesitette kotelezettségét. A jogvita éppen emiatt
indult, ugyanis a Skodaexport ezt vitatta, és kérte, hogy a bank fizesse ki
szamara a garanciaban vallalt Osszeget. Ezzel szemben Focas azzal
védekezett, hogy ez egyrészt csalard magatartds, masrészt az ausztral
Kereskedelmi  Toérvénybe'® (tkézik, és ideiglenes intézkedésért
folyamodott. A biré a dontéshozatal soran azt vizsgalta, hogy ideiglenes
intézkedést kétféle alapon lehet adni: vagy a csaldrdsagra hivatkozassal,
vagy a Kereskedelmi torvény megsértése miatt - a lelkiismeretlen
tevékenységre hivatkozassal. A bird azonban megallapitotta, hogy a
torvény nem tartalmazza a ,lelkiismeretlen” fogalmat, igy az Oxford

%11984] 3 NSWLR 110
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1% Trade Practices Act 1974, amely 2011. januar 1. 6ta a Competition and Consumer Act 2010 nevet viseli.
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English Dictionary-t lapozta fel, amely masodik jelentést is ad a szénak:
~nem mutat lelkiismeretes magatartast; nincsen ésszhangban azzal, ami
helyes és ésszer(”. Ezt kovetben szamos Legfels6bb Birdsagi dontést
attekintett, amelyben a lelkiismeretlen szé szerepelt. Megallapitotta, hogy
a felek a garancia meghatarozasakor ésszer(itlenil jartak el. A
Skodaexport magatartasa pedig ésszer(itlen volt és lelkiismeretlennek
mindsithet6 abban az értelemben, hogy torvényellenesen probalt meg
tobb pénzt lehivni. Emiatt az intézkedés indokolt volt.

Az Inflatable Toy Co. v. State Bank of NSW' (igy a gross equitable
fraud elvének alakuldsaban jatszott nagy szerepet. Ebben az lgyben a
felperes vevd az Inflatable Toy tarsasag volt, amely felfujhatd jatékokat
rendelet meg az eladétdl. Abban allapodtak meg, hogy részletekben
torténik a szallitds és a vevO akkreditiv megnyitasaval bizza meg a
bankjat. Az egyik szallitds soran az iratok eltértek a valdsagtél, amelyrol
az eladd tajékozatatta a vevot, aki azt elfogadta. KésObb a vevé mégis
meggondolta magat és pert inditott, hogy ne teljesitsenek fizetést a valtd
ellenében. Azt allitotta, hogy az eladd csalast kovetett el, amikor olyan
okmanyokat nyujtott be, amelyekrdl tudta, hogy nem valdsak. A birdsag
elutasitotta a vevd igényét, arra hivatkozassal, hogy ,bdlcs dolog
fenntartani a lelkiismeretlen magatartas kivételére hivatkozast mint
kivételt”.

V. Osszegzés

A dolgozatom kiindulépontja az okmanyos meghitelezés jogintézményének
bemutatdsa volt, amely finanszirozasi forma, ellentétben a
garanciaszerzodéssel. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamaranak
koszonhetjik a banki gyakorlat kodifikalasat, amikor is megalkotta , Az
okmanyos meghitelezésre vonatkozo egységes szabalyok és szokvanyok”
elnevezés(i szokvanyat, amely fokozatosan terjedt el. Nagy
népszerlségnek orvend, fliggetlendl attél, hogy alkalmazasa nem
kotelez6. Az amerikai szakirodalomban taldlkoztam olyan véleménnyel,
amely szerint a ,UCP 600 , de iure” nem jog, azonban ,de facto” igen”. A
jogintézmény alkalmazasa soran kihivast jelent tovabbra is az a joghézag,
amelyet az absztrakt jogviszony idéz el6. A UCP 600-ban szandékosan
nem szabdlyoztak a fraud exception-t - a csalas kivételét —, azonban
szamos érvet lehet felhozni amellett, hogy érdemes lenne rendezni a
kérdést. A csaldsok szama magas, az ICC folyamatosan Ujabbnal Ujabb

101 (1994) 34 NSWLR 243
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esetekrdl ad tajékoztatast. Mivel a kérdést a nemzeti jog korébe utaljak,
igy a csalard félnek lehet6sége van forum shoppingra is. Ez pedig azt
jelenti, hogy annak a birdsagnak a joghatdésagat fogja valasztani, ahol
szamara kedvezObb dontést hoznak. Vajon lehetne-e egyaltalan egységes
szabalyozast alkotni? Ezzel szdmos hazai'® és angolszdsz szakirodalom
foglalkozik, az altalam olvasott, fraud exception-el foglalkozé 6sszes cikk
és konyv kitér erre a kérdésre. Egyetértek a dr. Toth Zsuzsanna altal
felhozott egyik érvvel, amely szerint, ha ki is alakulna k6zo6s allaspont, azt
nemzetkozi egyezménybe kellene foglalni. Azonban attdl tartok, még
akkor is szamos akadaly lehetetlenithetné el az egyezmény alkalmazasat.
Azzal kapcsolatban, hogy a bankok Vvizsgalhatjak-e és esetleg
kotelezettségik lenne-e vizsgalni a mogottes Ugyletet, Ugy gondolom,
hogy nem lennének ra képesek és nem is varhatd el tolik. Habar
nagyfoku biztonsagot lehetne igy megvaldsitani, a bankoknak vizsgalniuk
kellene a kereskedelmi szokasokat és gyakorlatot is, az pedig mar magaba
a flggetlenség elvébe (tkdzne. Ez ahhoz vezetne, hogy minden egyes
banki dontés megkérdbjelezhetévé valna. Sz(ik koérben viszont
allaspontom szerint lehet6séget kell biztositani a fizetés
megakadalyozasara - akar ideiglenes intézkedéssel birdsagi eljaras soran,
ez pedig az az eset, amikor a kedvezményezett maga kdvette el a csalast
vagy részt vett benne. Ugy latom, hogy a magyar gyakorlat taldn az angol
allasponthoz all legkozelebb. A ,bizonyitottan fennall a csalas” elvhez
kézel all az ideiglenes intézkedés vizsgalata sordan megkovetelt kitétel,
amely szerint valdszin(isiteni kell az anyagi jogi kapcsolatot. A bank
tudomasszerzése egy peres eljarasban kdnnyen bizonyithaté. Az angol
fraud rule allasponttal egyezéen a BH2002.274-ben foglaltak
megkovetelik, hogy a csalast a kedvezményezett kovesse el, vagy abban
k6zrem(kddjon, vagy tudomasa legyen réla.

Ugy gondolom, hogy erre egységes megoldast taldn csak a UPC 600
Ujabb felllvizsgalata jelenthetne. Ugyanigy sziikség lenne a felelGsségi
kérdések tovabbi konkretizalasara. Erre egyik példa, hogy a bankok csak
kils6 megjelenés alapjan vizsgdljadk az okmanyokat, azzal mar nem
foglalkoznak, hogy valddi-e, hamis, vagy pedig meghamisitott. Mi tobb, ki
van zarva a felel0sséglik is e tekintetben. De ez megint csak az el6bbi
problémahoz juttat el bennlinket.

Felhasznalt irodalom
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255

Magyar Maganjog IV., Kotelmi jog kilénds része, fO0szerk: Dr. SzLADITS
Karoly, Altaldnos Nyomda és Grafikai Intézet Rt., Budapest, 1940-1942.
Elsé cim: Elvont kotelmek. frta: Dr. TURY Sandor Kornél, 15-153.

Dr. BARDOS Péter- Dr. MENYHARD Attila: Kereskedelmi Jog, HVG-ORAC
Kiadd Kft, 2008.

James G. BARNES, Internationalization of Revised UCC Article 5—Letters
of Credit, 16 Northwestern Journal of International Law & Business 215
(1995-1996)

DaviDsoN, Alan: ,Fraud, the Prime Exception to the Autonomy Principle
in Letters of Credit” - (2003) Int TB LawRw 2; (2003) 8 International

Trade and Business Law Review; forras:
http://austlii.edu.au/~alan/standby-credits.html, letbltve: 2011.
november

ORMAI Gabriella - BARNA Andras: Okmanyos meghitelezés -

visszavonhato-e a banki fizetési igéret? Napi Jogasz 6/2001., 8-10.

SzILAGYI Ernd - HiDAS Janos: Az okmanyos meghitelezés a kililgazdasagi
kapcsolatokban; Kbézgazdasagi és Jogi Kdényvkiadd, Budapest, 1985.

Dr. TOTH Zsuzsanna: A fliggetlenség elve és annak korlatai az akkreditiv
jogviszonyban, Eurépai és Kilfoldi Jogi Szemle, 2006. 5. szam, 301-309.

Ross P.Buckley & Xiang Gao - The development of the fraud rule in
letter of credit law: The journey so far and the road ahead -UPENN
(University of Pennsylvania Law School)

http://www.iccwbo.org/policy/banking/id2439/index.html, letdltve:
2011. oktober

http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/2007_1_Kiraly.pdf ,
letdltve: 2011. november

http://www.mkogy.hu/naplo98/040/n040_150.htm ,letdltve: 2011.
november

http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html, letdltve: 2013. jdlius
http://www.law.cornell.edu/ucc/5/article5.htm, letoltve: 2013. julius

http://www.wilsonharle.com/documentary-credits-the-autonomy-
principle-and-the-fraud-exception/, letdltve: 2011. november

http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&Ipg=PR24
&dqg=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+ Bank+Limited+%
5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-]-
&sig=yBLdo6yqlauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_


http://austlii.edu.au/~alan/standby-credits.html
http://www.iccwbo.org/policy/banking/id2439/index.html
http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/2007_1_Kiraly.pdf
http://www.mkogy.hu/naplo98/040/n040_150.htm
http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html
http://www.law.cornell.edu/ucc/5/article5.htm
http://www.wilsonharle.com/documentary-credits-the-autonomy-principle-and-the-fraud-exception/
http://www.wilsonharle.com/documentary-credits-the-autonomy-principle-and-the-fraud-exception/
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false
http://books.google.hu/books?id=GXHCkbxgpvgC&pg=PR24&lpg=PR24&dq=Stylex+Fashions+Pty+Ltd+v+National+Australia+Bank+Limited+%5B2004%5D+VSC+64&source=bl&ots=b2i7rHZ-J-&sig=yBLdo6yqIauBahMrHZoAgtoKStQ&hl=hu&ei=PYHGTueYKMbSsgbt0_XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=Stylex%20Fashions%20Pty%20Ltd%20v%20National%20Australia%20Bank%20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%2064&f=false

256

XsBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCMQ6AEWAA#
v=onepage&q=Stylex%?20Fashions%20Pty%?20Ltd%20v%?20National%?20
Australia%20Bank%?20Limited%20%5B2004%5D%20VSC%?2064&f=false,
letoltve: 2011. oktdber

%k Xk Xk

Letter of Credit Transactions II. — Principle of Autonomy and the
fraud exception

Summary

Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP) 600 came
into effect on 1 July 2007 and used in international commercial contracts
on a daily basis. The present paper examines the backbone of the letter of
credit transactions called Principle of Autonomy. Letter of credit as a
complex method of payment is an independent undertaking of a bank.
According to this independence a bank must honour when complying
documents are presented, no matter if fraud occurs. This article is trying
to dissolve the legal conflict of the courts - focused on the case law of
Hungary, The United Kingdom, The United States, Canada and Australia -
which are dealing with litigations related to L/C fraud, while they are
permitted to interfere to the transactions itself with any injunction.
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Volcsey Balazs
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan, tanszékvezeto egyetemi tanar

Jogero a svajci polgari perjogban

1. Bevezetés

A tanulmdnyban a joger6(hatds) jelentését, szabdlyozdsat elemzem a
svajci perjogban. Jelen irdasban a német perjog vizsgalatat tudatosan
mell6z6m, mert kifejezetten csak az alpesi orszag jogrendszerére kivanok
fokuszalni. Véleményem szerint ugyanis a jogerbhatas atfogo
bemutatasahoz nélklilozhetetlen a svajci perjog ismerete és elemzése.
Utobbi azért is kiemelten fontos, mert 2011. januar 1-jén lépett hatalyba
az Uj svajci polgari perrendtartas.

Munkamban a joger6 mellett az ahhoz szorosan kapcsolédd pertargy-
tandt is vizsgdlom, valamint k{lén elemzem az Eurdpai Unid jogaban
megfogalmazott Un. ,Kernpunkttheorie”-t.

2. A svajci polgari perjog

Az alpesi orszag perjogi kultirdjanak megértéséhez rovid jogtorténeti
attekintés szilikséges.

Svajc 26 kantonbdl all és 2011-ig mindegyik ,tartomany” sajat, 6nallo
polgdri perrendtartassal rendelkezett. Ez értelemszerlen gatolta a
jogegységesitést, az egységes joggyakorlat kialakulasat.

1875-ben létrehoztdk a Svajci SzOvetségi Birdsagot (Bundesgericht),
amelynek alkotmdanyos feladata volt a magdanjog terlletén a birdi
gyakorlat egységesitése (ebbe alapvetdo eljarasjogi normak s
beletartoztak). Ennek elérését szolgalta a 2007. januar 1-jével hatalyba
|ép6 Szovetségi Birdsagi Torvény (Bundesgerichtsgesetz - BGG). A
Bundesgericht Un. iratlan polgari eljarasjogot teremtett - tébbek kozott -
a megallapitasi keresetek megengedhet6ségében, valamint a perfliggéség
hatasanak kérdésében.
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Ez a gyakorlat teljesen egyértelmlen sok esetben jogbizonytalansaghoz
vezetett, és nem oldotta meg a jogegységesitést.!

Ezen valtoztatott a 2011. januar 1-jén hatdlyba 1ép6, most mar
egységesen egész Svajcra kiterjedo hatdllyal az Uj Polgari perrendtartas
(tovabbiakban: ZPO).? Ett8l az id8ponttdl a polgdri perjogot a kantoni
birosag elott kizardlag az egységes svajci Pp, mig a Svajci Szovetségi
Birdsag el6tt a BGG hatdrozta meg.® Ezzel parhuzamosan az 6sszes
kanton polgari perrendtartasat hatalyon kivil helyezték.

A joger6 szempontjabdl is fontos az az alapelv, miszerint a polgari
perekben a ZPO élvez elsObbséget a kantonadlis jogokkal szemben, egy
fontos kivétellel: a birdsagi szervezetrendszert illetben a kantonok
autonémiaja érvényesil (ZPO 3. §), hacsak maga a ZPO eltér6en nem
rendelkezik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eljaré férumokat a ZPO
hatdrozza meg, azonban az egyes birdsdgok dsszetételét mar a kantonok.’

Erdekes, de az Uj svajci ZPO nem tartalmaz rendelkezést a jogerd
fogalmardl, ugyanakkor mind a joger6re, mind a perfligg0ségre tobb
helyen is utal (azaz létiiket, jelentéségiiket elismeri). Igy példaul: a ZPO
59. § (2) bekezdésben a perakadalyok kapcsan, azaz: perel6feltétel
kilondésen az, hogy az adott Ugyet joger6sen még nem biraltak el.
Emlithetném tovabbad a ZPO 211. § (1) bekezdését, amely szerint: az
itéleti javaslat (Urteilvorschlag) elfogadottnak tekintendd és a jogeres
itélet hatdsai flizodnek hozza, ha annak irasbeli kozlésétol szamitott 20
napon bellil a felek az ellen nem tiltakoznak. Azaz a tOrvény itt
egyértelmlen elismeri és jelent6séget tulajdonit a jogeré kilénb6zd
hatdsainak.

A jogirodalom is kritikaként jegyzi meg, hogy az Uj svajci ZPO nem
tartalmazza egyrészt az egész perjog alapjat képez6 per targyanak a
fogalmat, valamint ,a jogalkoté &ltal elkévetett jelentds hibdnak™ tartja,
hogy a ZPO nem foglalkozik az anyagi jogerdvel, illetve annak
terjedelmével. Ugyanakkor az a megjegyzés is olvashatd, hogy ez teremti
meg annak a lehet6ségét, hogy a joggyakorlat, kilénésen a Svaijci
Szbvetségi Birdsag alakithassa ki e korben az irdnyadd fogalmakat.
Amennyiben ugyanis ,csak” az itélkezési gyakorlat definidlja az anyagi

! Thomas SUTTER-SOMM: A sviéjci polgari perrendtartas — keletkezés és stilypontjai (forditotta: Suri Noémi)
In: K6zép-eurodpai polgari perjogi reformok és kodifikdciok az elmult negyedszdzadban — Tradicid és megujulés
(Szerk.: HARSAGI Viktoria) HVG-ORAC, Budapest, 2014. 221-224. [tovabbiakban: SUTTER-SOMM (2014)]

? Zivilprozessordnung vom 19. December 2008

® Thomas SUTTER-SOMM: Die neue Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) In: Ritsumeikan Law
Review 2012. No. 29. 82. [tovabbiakban: SUTTER-SOMM (2012)]

* SUTTER-SOMM (2012): 87.

® SUTTER-SOMM (2012): 104.
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jogero jelentését, akkor az a késbbbiekben - birdi gyakorlat valtozasara
adott valaszként - megfelel6en mddosithatd.®

fgy a jogerbvel kapcsolatos vizsgdlédasunk az aldbbi irdnyokba
torténhet:

- Elemzem a korabbi, szétaprézott kantonalis perjogok alapjan kialakult
jogero fogalmat.

- A jelenleg hatalyos svajci ZPO-ban el6forduld, anyagi jogerd |étére
utald szabalyok vizsgalataval torekszem kovetkeztetéseket levonni.

3. Korabbi kantonalis perjogok alapjan kialakult jogero fogalom

Ennél a pontnal az alabbi négy kérdéskort kell kiemelni:
1) A jogerd tartalma és lényege
2) A joger6 targyi (objektiv) terjedelme
3) A joger6 személyi (szubjektiv) terjedelme

4) A joger§ idébeli korlatai’

3.1. A jogeré tartalma és Iényege

Hasonléan a magyar és az osztrak joghoz a svajci perjogban is
megkllonbodztetiink alaki és anyagi jogerét. Az alaki jogerOrdl akkor
beszélliink, ha az adott hatdrozat rendes perorvoslattal tobbé mar nem
tamadhatd, illetve ha a perorvoslati hataridé anélkil telik el, hogy a
jogosultak benyujtottak volna fellebbezést. Ezzel szemben a jogszabalyok,
a joggyakorlat, valamint a dogmatika meghatdrozza az anyagi joger6
definicidjat is (ami feltételezi az alaki jogerd bealltat). Amig az alaki jogerd
csak azt korlatozza, hogy a konkrét itélet tobbé ne legyen tamadhaté
(rendes) perorvoslattal, addig a materidlis joger6 azt akadalyozza meg,
hogy a korabbi itélet alapjaul szolgalé kérdést Ujra peresiteni lehessen.
Emellett az anyagi jogerével bird korabban hozott itélet egy Ujabb perben
koti az eljaré birdt. Azaz az anyagi joger0 hatokore tagabb, szélesebb
kord.

® SUTTER-SOMM (2012): 105.

" Walther J. HABSCHEID: Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht — Ein Lehrbuch
seiner Grundlagen — unter Mitarbeit von Stephen Berti, 2., neuarbeitete und erweiterte Auflage Verlag Helbing &
Lichtenhahn Basel und Frankfurt am Main 1990. 269. (tovabbiakban: HABSCHEID: i. m.)
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A Svaijci Szbvetségi Birdsag gyakorlata szerint anyagi jogerd nélkil nem
garantdlhatd a felek® szédmdra teljes érték(i jogvédelem. HABSCHEID
tovabba kiemeli, hogy a res iudicata |éte tulajdonképpen jogallamisag
egyik alapvetése, ugyanis egy jogallami birésagi eljaras megkdveteli, hogy
a birdsag itélete végleges (itt jelenik meg az alaki joger6) és anyagi jogi
értelemben is jogerds legyen. Figyelemmel arra, hogy ezt a kbvetelményt
valamennyi itéletnek teljesitenie kell, kijelenthetd, hogy ,az eljarasjog
(messzemenBen) alkalmazott alkotmdnyjog”.® Azaz az anyagi jogerd az
ugyanazon a petitumon alapulé a dontés allanddsagat jelenti egyrészt egy
Ujabb eljaras esetén, masrészt pedig, hogy abban az eljarasban (perben),
amelyben az anyagi joger6 targyat képezo itélet elokérdésnek mindsil, a
res iudicata alanyi és targyi terjedelme altal atfogott déntés tobbé nem
tehetd vitassa.

A fentiekkel 6sszhangban a ZPO 59. § (2) bekezdésének e) pontja
rogziti, hogy az adott (gyben korabban szlletett hatarozat negativ
perakadaly (Prozessvoraussetzung).'® Ugyane bekezdés d) pontjdban
pedig a perfligg6ség kapcsan rendelkezik hasonléan a ZPO.

Az alaki joger6 ezzel szemben csak az adott, konkrét eljarasban jelenti
a hatdrozat (elsOGsorban itélet) allanddsasagat, ellentétben az anyagi
jogerdvel, amely barmelyik masik eljarasban koélcsdnzi ezt a tulajdonsagot
a hatarozatoknak.

Tanja Domej' meglatdsa szerint - ellentétben a jogirodalomban egyéb
alldspontjaval? - egy hatarozat csak akkor emelkedik alaki jogerdre, ha
az végrehajthatd lesz. Véleményem szerint ebbdl okszerlien az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy egy el6zetesen végrehajthatd itélet is alaki
jogerdvel rendelkezik, jollehet fellebbezés benyuljtdsa nem kizart, sé6t
lehet, hogy a masodfoku eljaras folyamatban is van.

Domej karakterisztikus véleménye szerint, amennyiben az alaki jogerot
nem a végrehajthatésaghoz kapcsoljuk, akkor ez a fogalom ,tartalmilag
ires, jelentéssel nem bird” jogi szakkifejezés.”® Ez a gondolat azért is

8 Jollehet a hivatkozott dontés csak a felek (Partei) kifejezést emliti, de egyértelmii, hogy e korben a
jogutodokra is gondolni kell.

® J. HABSCHEID: i. m. 269. (Rn. 473.) és 271-272. (Rn. 476.)

1% Tanja DOMEI: § 34 Rechtskraft —
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/fs 1 4/uebungenimzprschkg/rechtskraft und rec
htshaengigkeit.pdf — (2015. november 23.)

A Zirichi Jogtudomanyi Intézet Polgari eljarasjog, polgari jog, nemzetkdzi maganjog és jog-
Osszehasonlitas tanszékének professzora.

12 Amely szerint az alaki jogerd feltétele az, hogy a hatirozat rendes perorvoslattal tobbé nem tamadhaté: J.
HABSCHEID: i. m. 263. Rz. 473. (Ez lényegében megegyezik a magyar felfogassal.)

B DOMES: i. m. 1.



http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/fs14/uebungenimzprschkg/rechtskraft_und_rechtshaengigkeit.pdf
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/fs14/uebungenimzprschkg/rechtskraft_und_rechtshaengigkeit.pdf
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érdekes, mert a magyar jogirodalomban is Vvitatott, vajon a
végrehajthatdsag az alaki joger8héz kapcsolédo joghatas vagy sem.*

Domej altal kifejtettekkel bizonyos koérben egyet tudok érteni.
Alldspontom szerint ugyanis a mai magyar perjogban - gyakorlati
szempontbdl — nincs kiildnbség az alaki és az anyagi joger6 kozott, hiszen
nem lehet olyan id6allapotot definidlni, amikor egy (jellemzden) itélet
alakilag mar jogerds, azonban anyagilag még nem. Azaz a két fogalom
elvalasztasa pusztdan csak a jogirodalom szintjén torténhet meg,
dogmatikailag lehet érdekes kérdés.™ Ellenben ha elfogadjuk azt, hogy a
végrehajthatésag az elsddleges jellemzdje az alaki jogerdhatasnak, akkor
mar lehet olyan idészakot azonositani, amikor egy itélet alakilag jogero0s,
res iudicata-val azonban még nem bir. Ez pedig a polgari perrendtartasrol
szO6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 231. §-aban szabalyozott el6zetes
végrehajthatdsag esete. Eszerint ugyanis a Pp. 231. § (1) bekezdés a),
valamint c-f) pontig terjedé itéleteket fellebbezésre tekintet nélkll kell
végrehajtani. Azaz ezen itéletek csak a fellebbezési hataridd
eredménytelen eltelte, vagy a fellebbezési eljaras befejezését kovetden
emelkednek anyagi jogerdre, azonban alaki joger6 mar a felekkel vald
kozléssel® beall.

Relevans, hogy a fent kifejtettek elfogadasa esetén nem csak itélet
lehet az a hatdrozat-tipus, amely meghatarozott esetekben ,csak” alaki
jogerdvel rendelkezik, de anyagival nem. A Pp. 148. § (3) bekezdés
alapjan meghozott, egyezséget jovahagydé végzés res iudicata-ra képes
hatdrozat, azonban a Pp. 148. § (4) bekezdés értelmében ez a végzés
fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd.

3.2. A jogerovel kapcsolatos vitatott kérdések

A magyar perjoghoz hasonléan az els6é vizsgalandd kérdés, mely
hatdrozatok emelkedhetnek anyagi jogerdre. A svajci perjogban - 2011
el6tt és napjainkban is - az itéletek harom tipusa kilénboztetheté meg: a
marasztaldsi, a megallapitasi és a jogalakitasi itélet. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy a svajci perjogi irodalom megjegyzi, miszerint jogalakité
itéletekhez tovabbi hatds is tarsul: az Un. jogalakitdé hatads: az itélet

Y GATos Gyorgy: Hatarozatok In: A polgari perrendtartis magyarazata (Szerk.: NEMETH Janos — KISs
Daisy), Complex, masodik (atdolgozott kiadas), Budapest, 2007. 1281.

> Az, hogy a gyakorlati kiilonvalasztds a kozigazgatasi eljarasban, illetve a perben miként érvényesiilhet
lasd: VOLCSEY Balazs: A jogeréhats megjelenési formai. In: Themis az ELTE Allam-és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola lektoralt elektronikus folyoirata 2014. december http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2014 _dec.pdf 376.

' Ennek modja pedig a Pp. 219. § (1) bekezdés alapjan csak kézbesités lehet.



http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf

262

kovetkeztében a jogviszony atalakul (példaul: hazassagot felbontd itélet).
Azaltal pedig, hogy ezt a specidlis hatast tartjak az elsGrangu (erstrangiqg)
hatasnak, okszerlien levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a jogalakitd
itéletekhez két hatds is tarsul, és nem az anyagi joger6hatas az
elsédleges.’” Ennek tiikrében kijelenthetd, hogy az anyagi jogerd és a
jogalakitd hatas meghatarozott itéletekkel 6sszefliggésben egymas mellett
érvényesllhet. A res iudicata ugyanis a felperes altal érvényesitett jog
kapcsan megallapitasi hatast keletkeztet (Feststellungswirkung).'®

Ez a gyakorlatban akként nyilvanul meg, hogy a felperes
pernyertessége esetén a birésag megallapitja, hogy a felperest megilleti
az érvényesitett jog, mig a kereset elutasitasa esetén azt mondja ki a
birésag, hogy nem illeti meg. Relevans, hogy ez a tétel akkor is igaz, ha
marasztalasi kereset nyoman marasztalast tartalmazé itélet sziletik, mert
a kereset alapossaga esetén a birdsag Iényegében megallapitja, hogy a
felperes allitdsa megalapozott.

A ZPO 241. § (2) bekezdése szerint a keresettdl torténd elallasnak, az
egyezségnek és a kereset elismerésének joghatdsa megegyezik az anyagi
jogerdvel. Lathatdo, hogy ebben a részben jelentds eltérések
tapasztalhatdéak a magyar jogi szabalyozashoz képest.

A Pp. 148. § (3) bekezdése alapjan az egyezséget jovahagyo végzésnek
anyagi jogerOhatasa van. Ellenben a keresett6l torténd elalldas miatti per
megsziintetés kapcsan hozott végzés (Pp. 157. § e) pont és 160. §) nem
rendelkezik res iudicata hatassal. Kifejezetten el6ny6s a magyar perjogi
kérnyezetben a felperes szamara a per megszintetése, mert nem zarja el
véglegesen a késObbi perlés Utjat az alperessel szemben. Ugyanakkor az
alperes is kérheti a per megsziintetését, mint alaki védekezés, azonban
emellett negativ megallapitasi viszontkeresetet is indithat (Pp. 159. § (2)
bekezdés), annak megallapitasa iranti, hogy a felperest a keresetben
érvényesitett jog nem illeti meg. Ez az eset azért is kiemelend6, mert itt
az alperes a per megsziintetésére iranyulé kérelmének pozitiv tartalmu
elbiralasaval egyidejlileg res iudicata hatast eredményezGen allapitja meg
a birésag, hogy a felperes keresete nem alapos.

A svadjci ZPO szerint ugyanakkor a felperesnek lényegesen szigorubb
kovetkezményekkel kell szembenéznie a keresettdl torténd elallas esetén,
hiszen ez anyagi jogerdt keletkeztet (ZPO 208. § (2) bekezdés). Relevans
ugyanakkor, hogy csak a mindennem igény fenntartasa nélkili keresettodl
elallds eredményez res iudicata-t.

17 . HABSCHEID: i. m. 273. (Rz. 478.)
18 J. HABSCHEID: i. m. 297. (Rz. 520.)
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Erdekes kérdéseket vet fel a kereset elismeréseként
(Klageanerkennung) fordithatd svajci jogintézmény. Véleményem szerint
ezzel egyértelmien rokonithatd6 magyar megfelel6 nem taldlhaté a Pp-
ben.” Ugyanakkor, ha az alperes elismeri a felperes altal érvényesitett
jogot, nemcsak egyezséget kothetnek, hanem bejelenthetik, hogy kdz6sen
kérik a per megsziintetését (Pp. 157. § f) pont). Meglatadsom szerint
kozvetett modon ezzel rokonithatd a svajci jogintézmény. Kiemelend6
azonban, hogy Svajcban ez anyagi joger6t keletkeztet (azaz véglegesen
lezarja a pert), addig Magyarorszagon a végzés e tulajdonsaggal nem
rendelkezik.

E harom hatarozat-tipust egylittesen a ,pert leird hatarozatoknak
(Abschreibungbeschliisse)" is nevezhetjuk, hiszen végeredményben a
birésag befejezi a pert, de nem biztos, hogy érdemben is dontott
petitumrdl.

Vizsgalandd tovabba az uUn perbeli dontések (Prozessentscheide) és a
joger6 kapcsolata. Ebbe a csoportba azon hatarozatok (elsGsorban
végzések) tartoznak, amelyeket a birdosag perakadaly miatt hoz. Ez azt is
jelenti, hogy a konkrét esetben ez a hatarozat az lgyet lezaré dontés.
Egészen specidlis esetr0l beszélhetliink ezen hatarozatok kapcsan: a
JKklasszikus” értelemben vett anyagi jogerd nem érvényesiilhet, azonban a
végzésekhez koét6do hatas eredményét tekintve res iudicata hatasként
jelentkezik.?! Ez a kdvetkez&képp néz ki a gyakorlatban.

Kérdésként merilhet fel, vajon ha a felperes ismételten benyuijtja a
keresetlevelet, és az ugyanabban a hibaban szenved, miként dont a
birdsag:

a) Anyagi jogerGre torténd hivatkozassal utasitja el azt a birdsag
vagy

b) A perakadaly ismételt fennallasara hivatkozva.

A jogirodalom a&lldaspontja szerint a fenti esetben a birésag a
visszautasité dontését arra alapozza, hogy a felperes oldalan nem
allapithatd meg olyan jogi érdek, amely indokolja a keresetlevél ismételt
benyujtasat és az arrél torténd érdemi rendelkezést. Azaz a birdsag nem a
res iudicata miatt fog elutasitdé dontést hozni, azonban kivilrél szemlélve a
végeredmény ugyanaz, mintha az anyagi joger6 fennallna.

9 Bar a Pp. 80. § (1) bekezdése az alperes elismerésérdl a perkoltség kapesan rendelkezik. Azonban a per
megsziintetésénél nincs egyértelmiien definialva ilyen permegsziintetési ok.

0 J HABSCHEID: i. m. 273-274. (Rz. 479.) és ZPO 241. § (3) bekezdés

2 Bz a korabbi jogirodalmi allaspont: WALDER H.-U.: Zivilprozessrecht nach den Gesetzen des Bundes und
des Kantons Ziirich unter Beriicksichtigung anderer Zivilprozessordnungen 3., A. Ziirich 1983. § 26. Rz. 81.;
valamint STRAULI H-/MESSMER G./WIGET F.: Kommentar zur ziircherischen Zivilprozessordnung 2. A. Ziirich
1982.N. 20. zu § 191 ZPO ZH — idézi: J. HABSCHEID: i. m. 275. (Rz. 482.) 8. labjegyzet
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A joggyakorlat azonban a fentebb kifejtetteket meghaladottnak
nyilvanitotta:* fiiggetlenil attdl, hogy a felperesnek van-e jogi érdeke a
kereset ismételt benyljtasahoz, az ugyanabban a perakadalyban
szenvedd keresetlevelet a korabbi hatarozathoz tartozdé anyagi
joger8hatas miatt kell elutasitani.”

Domej egyértelmlien azt az allaspontot képviseli, hogy azok a
hatarozatok, amelyekben valamely perel6feltétel hidanya miatt a birdsag
elutasitja a keresetet (és nem a keresetlevelet), anyagi jogerére
emelkedhetnek. Ebben az esetben sziikséges azonban megszoritast tenni:
a res iudicata csak és kizardlag a hatarozat alapjat képez6 perelofeltételre
terjed(het) ki. Ezek a hatdrozatok az uUn. Nichteintretenentscheid
csoportjaban tartoznak. A svajci ZPO 236. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy amennyiben az eljaras dontésre érett, az esetben a
birdsag vagy érdemben dént és Un. Sachentscheid-ot** hoz, vagy pedig a
fentebb emlitett Nichteintretenentscheid hatarozat sziletik.?

A kovetkezbket tartom sziikségesnek kiemelni.

A svajci ZPO 236. § (1) bekezdése két hatarozat tipusrdl rendelkezik. A
jogszabaly nyelvtani értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy mind az
un. Sachentscheid, mind az an. Nichteintretenentscheid az adott eljarast
érdemben befejezi, azaz valamennyi érdemi hatarozatnak mindsdal.
Tovabb folytatva a gondolatsort, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
Nichteintretenentscheid kategdridjaba tartozd hatarozatok is érdemi
dontésnek mindslinek. Azaz példaul az anyagi jogerd léte, vagy a
perfiggdség miatt a birésag ebben a hatarozat-tipusban dont a felperes
keresetérdl. Tudatosan kereset szot és nem keresetlevél kifejezést
hasznaltam, mert ha elfogadjuk azt az allitast, hogy ezek a hatarozatok
érdeminek mindsilnek, akkor azok nem a keresetlevélrol, mint
beadvanyrdl dontenek, hanem valdjaban a keresetlevél tartalmat képezo
keresetrdl (petitumrdl). Az a specialitds, hogy ezek a végzések ugy
dontenek a felperes altal érvényesiteni kivant jogrol, hogy azt a birdsag -
a klasszikus perjogi fogalomrendszer alapjan - érdemben nem vizsgalta,
azonban példaul anyagi jogeré fennalldsa esetén csak egyféle dontést
hozhat, azt, hogy nem lehet azt a keresetet Ujratargyalni. Vagyis
érdemben is csak ez az egyféle hatarozat sziilethet.

2 BGE 115 11. 189. E.1.

23 J. HABSCHEID: i. m. 275. (Rz. 482.)

24 Fordithat6 érdemi dontésnek, azaz megfeleltetheté a magyar jogban az iigy érdemében hozott itéletnek.
® DOMEJ: i. m. 2.



265

Ezért is értek egyet Domej azon megfogalmazasaval, hogy a
Nichteintretenentschied hatarozatokkal a birésdag a keresetet, és nem a
keresetlevelet utasitja el.?®

A fentebb targyalt esetkorrel rokonithatdé az, amikor a Pp. 130. § (1)
bekezdése alapjan, perakadaly miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkdl elutasitd végzés sziletik. Tobb, a Pp. 130. § (1) bekezdésében
felsorolt esetben a birdsag lényegében nem formai, hanem érdemi okbdl
hoz negativ tartalmu hatarozatot (igy példaul: a Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pontja vagy az f) pontja alapjan). Egyetértek a magyar jogirodalomban
olvashatd azon allasponttal®’, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés d) és az f)
pont szerint szliletett végzések érdemi végzésnek mindstlilnek, igy anyagi
jogerdvel is rendelkeznek.

Mit is értink az anyagi jogerd tartalma, lényege alatt? Hasonldan a
magyar perjoghoz?® a lényege a pozitiv és a negativ hatdsban foglalhaté
Ossze. A negativ hatas azt jelenti, hogy az anyagi joger6 megakadalyozza,
hogy ugyanabban az (igyben még egyszer keresetet lehessen inditani. A
pozitiv hatas ezzel szemben abban ragadhaté meg, hogy egy késdbbi
perben (amelynél a per targya kilonboézik a korabbi pertdl) a birésag a
jogerds itélettdl nem térhet el, az abban foglaltak szamara kotelezdek.
Azaz lényegében a korabbi itélet az Ujabb pernek quasi el6kérdéseként
foghato fel (Prdjudizialitédtswirkung - el6kérdéshatas).

Vizsgalandd tovabba, hogy hivatalbdl kell-e az anyagi jogerd I|étét
figyelembe vennie a birésagoknak, vagy csak erre iranyuld kérelem
esetén. Elsd pillanatra egyértelm(inek tlnik a valasz, hogy igen, hivatalbol
kell észlelnie az eljard birésagnak. Svajcban azonban, 2010. december 31-
ig Zlrich kanton perjogi kédexének 191. §-a szerint csak erre iranyuld
inditvdny alapjén lehet értékelni a jogerd létét. Alldspontom szerint ez
lényegében azt jelentette, hogy a felek (kd6z0s megegyezéssel)
félretehették a res iudicata érvényesilését. Természetesen a svajci perjogi
irodalom is kiemeli, hogy a jogbiztonsagot az szolgalja, ha a birosdgoknak
hivatalbdl kell észlelnie az anyagi jogerét. igy kordbban is, a tébbi 25
kanton perjogi kédexe eldirta, hogy a birdsagnak erre iranyuld kérelem
hidnyaban is alkalmaznia kellett az anyagi jogerével kapcsolatos
rendelkezéseket.”® A ZPO 60. §-a alapjan a birésdgnak a perakadalyok

* DOMEJ: i. m. 2.

" ELESS Tamas: A kereset nyilvanvalo megalapozatlansaga. In: Codificatio processualis civilis — Studia in
honorem Németh Janos II. (Szerk.: VARGA Istvan) ELTE Eo6tvos kiado, Budapest, 2013. 27. 38. labjegyzet
(tovabbiakban: Codificatio processualis civilis — Studia in honorem Németh Janos 11.)

%8 A kérdést egy korabbi tanulmanyomban fejtettem ki részletesen 1d: VOLCSEY: i. m. 374.

# J. HABSCHEID: i. m. 276-278. (Rz. 486-488.)
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|étét hivatalbdl kell vizsgalnia, igy kilondsen a ZPO 59. § (2) bekezdés e)
és d) pontjaban irt, a jogerdvel és perfiiggéséggel kapcsolatos kérdéseket.

3.3. A jogerés (objektiv) targyi terjedelme és a pertargy-tana

Kovetkez06 vizsgalandd kérdés, hogy a fenti hatarozat mely részére terjed
ki az anyagi jogerd. Ezt hivjuk a jogero targyi terjedelmének.

A svajci perjogi irodalom szerint egyértelm(ien kijelenthetd, hogy ,az
anyagi jogeré az itélet rendelkezb6 részére terjed ki (itéleti kijelentés -
Urteilsausspruch) az indokoldsra nem.”* Ez az itélet hatdsdnak a
korlatozasat szolgalja. A jogerds itélet révén ugyanis jogilag lezartnak
tekinthetdé az gy, és a birdsag hatarozataban Iényegében azt mondja ki,
azt allapitja meg, hogy a kereset az allitott tények alapjan megalapozott
vagy megalapozatlan. Igy az itéletet roviden az lgyet osszefoglald,
szubszumald déntésnek® (Subsumtionschluss) is nevezik, és valdjaban ez
képezi az anyagi joger6 targyat. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
akkor, ha a rendelkezd rész nem ad teljes korl felvilagositast az igyrol,
(jelen esetben arrdl, miként tértént meg a torvényi rendelkezéseknek a
szubszumalasa az életbeli tényadllasra), akkor arra a hatdrozat
indokolasaban kifejtettek alapjan kell kdvetkeztetni.

A gyakorlatban ez a kodvetkezdképpen néz ki. Amennyiben a birdsag
elutasitja a felperes keresetét, a rendelkez6 rész pusztan annyit
tartalmaz, hogy a birdsdg a felperes keresetét elutasitja.** Ebb8l azonban
az nem deril ki, melyik kereseti kérelmet és miért utasitotta el. Azaz, ha a
felperes 10.000,- svajci frank megfizetésére kéri kotelezni az alperest, a
birésag allaspontja szerint azonban a felperes keresete megalapozatlan,
azt megallapitani, hogy milyen ok miatt lett pervesztes a felperes, vagy
milyen jogviszony alapjan nem adott neki igazat a birdsag, csak az itélet
indokolasabdl derilhet ki.

HABSCHEID véleménye szerint a fenti esetben sem mondhatjuk azt, hogy
az elutasitashoz vezetd ok (amely az indokolasban olvashatd) része lenne
az anyagi jogeronek, hanem sokkal inkabb azt allapithatjuk meg, hogy a
rendelkez0 részben olvashatdé oOsszefoglaldé vagy szubszumald dontés

%0 J. HABSCHEID: i. m. 279. Rz. 489.; valamint DOMEJ: i. m. 2.

81 Véleményem szerint jelen kontextusban nem a hatarozat, hanem a déntés a megfelelé forditas, mert nem a
hatarozat tipusrol van sz6, hanem a hatarozat tartalmardl. Jobban kifejezi a jogintézmény lényegét a ,,dontés”
kifejezés, mint az, hogy hatarozat vagy itélet.

%2 A magyar gyakorlat is megfelel ennek.
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magyarazatat, az azt megalapozd okok ismertetését tartalmazza az
indokolas, de az nem része az anyagi jogerd targyi terjedelemének.®

Nem egyértelm( tovabba, vajon a jogi okfejtések, jogi mindsitések
birhatnak-e res iudicata hatassal. A jogirodalom allaspontja szerint csak a
szubszumalassal kapcsolatos dontés kerete altal meghatarozott kdrben
szikséges jogi indokok emelkedhetnek joger6re. Példaul egy rei vindicatio
korébe tartozd per soran az itélet indokoldasaban a birésagnak meg kell
allapitani a felperes tulajdonjogat. Azonban ha kés6bb tulajdonjoganak
megsértése miatt egy masik személlyel szemben kell a felperesnek
kereset inditania, az esetben a birét a felperes tulajdonjogi jogositvanyait
illetden nem kéti a kordbbi perben sziiletett jogerds itélet.*

A kovetkezokben a fentebb mar roviden bemutatott Un. szubszumalod
dontés és a per targya kozotti kapcsolatot vizsgalom.

Figyelemmel arra, hogy a hatalyos svajci ZPO nem tartalmaz semmilyen
egyértelmd rendelkezést a jogerdrdl, igy a korabbi, kantonadlis perjogi
kddexeket célszer(i elemezni.

A 2010. december 31-ig hatdlyos Zirichi ZPO 191. § (1) bekezdése
szerint: ,Az itélet rendelkez6 részében olvashaté rendelkezések és
megallapitasok az elbiralt jogok, illetve kételezettségek vonatkozasaban
ugyanazon felek és jogutodjaik kézott egy ujabb perben kéti a birdsagot.”
Ebbdl az kovetkezik, hogy az anyagi jogerd Iényegét, targyat az elbiralt
jogok és kotelezettségek alkotjak. Azonban mindezeknek csak akkor van
barmilyen jelentésége, ha az els6 per és a késdbbi Ujabb perben az
érvényesiteni kivant igények megegyeznek.* Amennyiben ugyanis az
igények eltérnek egymastél mar nem is beszélhetink a jogerd
problémajarél. Ez az un. ,Anpsruchsindentitit” kérdésében ragadhaté
meg. Kiemelendd tovabba, hogy az igény (Anspruch) megegyezik a per
targya (Streitgegenstand) fogalmaval.

Egyetérthetliink azzal a kijelentéssel, hogy az igény biztosan nem
hatdrozhaté meg akként, mint az itéletben megnevezett, a polgari jog
alapjan keletkezett jog. Az igény definidlasahoz szikséges az alapul
szolgald tényallas, tények vizsgalata.

% J. HABSCHEID: i. m. 280. (Rz. 489.)

 J. HABSCHEID: i. m. 280. (Rz. 490.)

% Természetesen az igények azonosséga alatt azt az esetet is érteni kell, amikor a felperes marasztalasra
iranyul6 keresetének a birdsag jogerdsen helyt ad, akkor ez a jogerds itélet kizarja az olyan megallapitasi kereset
inditasat, amelynek targya a korabbi perben vitatott kdvetelés fennallas vagy fenn nem allasa. (DOMEJ: i. m. 4.)
Ez is bizonyitja, hogy az igények azonossaga kapcsan nem a nyelvtani megfogalmazas a dont6, hanem a tartalmi
egyezOség. Az ismertetett esettel tobb birdsagi itélet foglalkozik, pl.: BGE 128 III. 284. (386). és BGE 123 III
414 (422) (DOMEI: i. m 4. 8. labjegyzet)
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Ennek kapcsdn érdemes roviden megvizsgalni az Un. pertargy-tanat®®
(Streitgegenstandsproblematik).’

1. Az anyagi jogi allaspont a per targyat a perben érvényesiteni kivant
joggal azonositja. Figyelemmel arra, hogy ez a nézet ma mar
meghaladottnak tekintendd, igy részletesen nem is kivanok vele
foglalkozni.

2. A perjogi nézet szerint a per targya eljarasjogi fogalom. Eszerint az
igény egyoldallu vagy kétoldald, attél fiiggben, hogy a petitum alapjat
képez6 tényallast is a pertargy-fogalom részének tartjuk-e vagy sem.

3. A Svajci Szovetségi Legfelsdbb Birdsag gyakorlatdban nem
foglalkozott kilon a per targyanak a kérdésével, legfeljebb csak a
perfligg0ség vagy az anyagi joger6 értelmezésével 0sszefliggésben emliti
meg a kérdés létét. A legfébb birdi forum egyik eseti dontésében a
kovetkez6képpen hatarozta meg az igény definiciéjat: ,a peresitett igény
az esetben egyezik meg a korabbival, ha a korabbi perben félként részt
vevl személyek a birotél ugyanannak az igénynek, ugyanazon az alapon
térténd ismételt elbiralasat kérik. Pusztan a szavak azonossaga nem
déntd. Sokkal inkabb mérvado, hogy a tények és a jogilag relevans
kérilmények, amelyre a felperes a kérelmét alapozza, mar a korabbi
perben a kereset alapjéhoz tartozott.”®

A Svajci Szdvetségi Legfelsébb Birésdg Ujabb gyakorlatdban® s
foglalkozott egyrészt az anyagi jogerd fogalmaval, masrészt pedig a
pertargy-tanaval. Eszerint pozitiv vetilleteként: ,anyagi jogerd alapjan
kéti a birésagot mindaz, amit az itélet rendelkez6 részében a korabbi
perben megallapitottak.” Negativ értelemben pedig a res iudicata tiltja,
hogy a per targyanak azonossaga esetén a késdbbiekben eljaré birdsag
ismét dontson a felperes petitumardl, mindaddig amig a felperesnek nincs
olyan ,védelemben részesitend6 érdeke”, amely indokoltta teszi az eljaras
Ujbdli lefolytatasat.

A birosdg megallapitotta tovabba a hivatkozott déntésében, hogy az
anyagi joger6 a prekluzids (kizarasi) hatds révén megakadalyozza, hogy
az igények azonossaga, megegyezése esetén a birdi hatdrozatot a
meghozatala idopontjaban fennallé tények alapjan meg lehessen tamadni.

% A per targyanak fogalma az anyagi jogeré mellett a perfliggdség, a keresethalmazat és a keresetvaltoztatés,
a keresettdl elallas, a birosagi egyezség, a viszontkereset, valamint a per itélett6l eltéré hatarozattal torténd
befejezése szempontjabol bir relevanciaval. (J. HABSCHEID: i. m. 210. /Rz. 374./)

¥7 J. HABSCHEID: i. m. 281-282. (Rz. 492.)

% BGE 97 11 396; idézi: J. HABSCHEID: i. m. 212. (Rz. 377.)

¥ BGer. 4A 496/2012. http://www.swissblawg.ch/2013/04/4a4962012-begriff-der-materiellen.html (2015.
november 28.)
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Lényeges, hogy ez a hatas attdl fliggetlenil érvényesll, hogy a felek el6tt
az az adott tény ismert volt-e vagy sem az itélet meghozatalakor.

(A magyar Pp-ben a perujitds kapcsan a 260. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is csak akkor megengedett a perujitds, ha annak alapja olyan
tény, koridlmény, amely mar az itélet meghozatalkor a felek szamara
ismert volt, de a birdsag azt nem biralta el. Azaz itt nyilvanul meg a
perujitas anyagi jogerdt attoro jellegzetessége, hiszen a res iudicata fél-,
jog- és tényazonossagot jelent. Ellenben, ha 0j tényre hivatkoznak, akkor
mar nem lehet sz6 perdjitasrol, a felperesnek keresetet kell inditania,
hiszen a tényazonossag kovetelménye nem teljesil, igy anyagi jogerorol
sem beszélhetiink.)

A fenti dontés azonban sokkal jelentésebb megallapitasokat tett a per
targyardl, illetve azok azonossagardl. Rogzitette a birdsag, hogy a jogi
alapot, nem technikai értelemben kell (mint a hivatkozott jogszabaly)
értelmezni, hanem a keresetet megalapozd okként kell magyarazni. E
kérben utalt kordbbi eseti déntésekre® is. Ezekben az itéletekben a
birésag egyrészt megallapitotta, hogy megalapozza a per targyanak (azaz
az igénynek) az azonossagat, ha ugyanazon jogi alapbdl ugyanarra a
tényallasra lehet kdvetkeztetni, ellenben nem allapithatd meg azonossag,
ha az igények nem ugyanazon tényeken és jogilag értékelheto
korilményeken nyugszanak. Azaz a petitumot megalapozé tények
vizsgdlata a dontd, ebbdl pedig okszerl(ien koévetkezik, hogy nem ,a
nyelvtani értelmezés a mérvadd, hanem a tartalmi.” Igy példaul a
latszélag eltér6 modon korllirt igény tartalmdban megegyezhet a
kordbbival.*

Kiemelendd tovabba, hogy a fenti definicidk az un. kétagu pertargy-
fogalomhoz kapcsolddnak, hiszen a per targyat az érvényesiteni kivant jog
mellett az alapul szolgalé tényallas alapjan hatarozza meg.

Anélkll, hogy allast foglalnék a fentebb vazolt elméletek kozott, az
alabbi megallapitdsok mindenképpen indokoltak:

1. A per targyat a felek személye altal lehet meghatarozni. (eaedem
partes)

2. A felperes a jogallitasa, az inditvanya, kereseti kérelme (petitum)
segitségével hatarozza meg a per targyat.

“ BGE 123 111 16 E 2a. és BGE 121 111 474 E 4a.
“ BGE 123 11L. 16. S. 19 E. 2a.; idézi: BGer. 4A-496/2012. hatérozat
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3. A per targyat nem lehet |étez0 anyagi jogosultsaggal azonositani,
csak azt lehet kijelenteni, hogy a ,felperes az allitott jogot kivanja
érvényesiteni.”*

A fentieken tulmenden azonban a svajci jogirodalomban, illetve
joggyakorlatban nem egységesek a per targyaval kapcsolatos nézetek.®
(Jelen tanulmanyban tartalmi korlatok miatt részletesebben nem kivanok
foglalkozni a per targyaval 6sszefliggl egyéb problematikaval.)

Az anyagi jogerOvel dsszefiiggésben a perjogi, eljarasjogi koncepcid az
altalanosan elfogadott, azaz, hogy az igény meghatarozasdhoz az
érvényesiteni kivant jog mellett a tényalldas is hozzatartozik. Olyan
véleménnyel is talalkozhatunk, hogy a tényallas csak akkor része az igény
definidldsdnak, ha az képes a per targyat individualizalni.* Igy példaul - a
res iudicata szempontjabdl is - relevans példa: a felperes keresetében
tulajdonjoganak a megallapitasat kéri. A fent irtak 6nmagaban nem
elegendbek a petitum egyéb kereseti kérelemtdl torténd elkllonitésére,
szlikséges tovabba annak is meghatarozasa, hogy min alapszik a felperes
tulajdonjoga (végrendelet, szerz6dés stb.).

Figyelemmel arra, hogy a tényallas a per targyanak definidlasa koérében
elengedhetetlentl fontos, vizsgalandd, mit is jelent a tényallas (életbeli
tényallas) kifejezés, mely elemek tartozhatnak e fogalomhoz:

a) pusztan térténeti esemény, vagy
b) széleskor( életbeli tényallas.

A fenti két esetnek komoly perjogi kdvetkezményei lehetnek. A vételi
jog alapulhat vagy az aru igénybevételén, vagy barmilyen mas eseményen
is (példaul: valté vagy egyéb joglgylet), azonban végeredmény ugyanaz
lesz: a jogosult tulajdondba keril a kérdéses aru. Azt azonban latni kell,
hogy a két eset alapjaul szolgdlo életbeli tényallas teljesen kilonbozik
egymastol.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tényallast
keletkeztetd okok is relevancidval birnak. A jogerd ugyanis az altala
betdlteni hivatott jogbiztonsdg funkcidt csak ily mddon tudja teljesiteni.”

Véleményem szerint a tényadllds és igy a per targyanak
meghatarozdsahoz elengedhetetlenil hozzad kell tartoznia a tényallast
megalapozd okoknak is. Enélkil ugyanis nem toérténhetne meg a

“2 J. HABSCHEID: i. m. 215. (Rz. 380.)

*3 J. HABSCHEID: i. m. 211-214. (Rz. 375-377. és Rz. 380.)

“ GULDENER M.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. A., Zirich 1979. 198ff. (tovabbiakban: ZPR)
valamint: KUMMER M.: Das Klagerecht und die materielle Rechtskraft im schweizerischen Recht, Bern 1954
72ff. 92. idézi: J. HABSCHEID: i. m. 212. (Rz. 376.)

*% J. HABSCHEID: i. m. 282-283. (Rz. 493-494.)
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keresetek, igények egyediesitése, és a birdsag nem alkalmazhatna
helyesen az anyagi jogerd fogalmat. Vagyis alldspontom szerint is a
kéttagu pertargy-fogalom nyudjtja a joger6 megértéséhez a legtdobb
tampontot, és ez segiti a birot a keresetek (és igy kozvetve az egyes
Ugyek) individualizaldsaban. Jodllehet a svajci perjog nem ismeri a
haromtagl pertargy-fogalmat, de az osztrdk jog igen, eszerint:
elengedhetetlenil sziikséges a jogi minOsités a kérelem és a tények
mellett.*

A keresetlevél benyujtasakor vizsgalni kell, hogy az érvényesitett jog
kapcsan létezik-e olyan anyagi jogszabaly, amely rendelkezéseinek
megfelel a felperes tényallitasa, és igy elérhetd-e az a joghatas, amit a
felperes szeretne. Haromtagu pertargy-fogalom esetében ez a vizsgalat
kiegészil a tényallitdsok és az érvényesitett alanyi jog egymasnak térténd
megfeleltethet0ségének értékelésével. A folyamat eredményeként pedig
megallapithatd lesz, hogy a kereset kovetkezetes-e vagy sem. A kereset
kovetkezetessége (Schlissigkeit) pedig a szubsztancialasi kotelezettségen
révén a svajci perjogban is ismert fogalom és kdvetelmény®. A
kovetkezetes kereset ugyanis meghatarozza - tobbek kozott - a
perfligg0ség és a res iudicata kérdését is. Az alpesi orszagban a
szubsztancialas kovetelményének nem megfelel6 keresetet itélettel
elutasitja a birdésag, tehat amennyiben a felperes nem teljesiti vagy
elmulasztja teljesiteni a sziikséges (valamennyi) relevans tény el6adasat,
akkor ennek kovetkezménye az anyagi jogerGhatassal jard elutasito itélet
lehet. Ennek megfeleléen a ZPO 55. § (1) bekezdése alapjan a felek
kotelesek mindazokat a tényeket el6adni, bizonyitékokat el6terjeszteni,
amely igénylk megalapozasahoz szikségesek. Ha pedig a felperes altal
el6adottak mar az individualizacié koévetelményének sem felelnek meg,
akkor eljarasi itéletet (Prozessurteil) hoz a birdsag.*®

Ennek kapcsan - figyelemmel a jelenleg is zajlé Uj polgari perrendtartas
kodifikacidéjara is - érdemes roviden vazolni, mit is jelent a kereset
individualizaldsa, illetve szubsztancialasa.

Az individualizacid csak a legszikségesebb tények elfadasat jelenti
avégett, hogy a birdsag a felperes el6adasa nyoman a targyalast ki tudja

*® STOHANZL, Rudolf: Zivilprozessgesetze. Wien, 2002. 316.; idézi: PAKOZDI Zita: A pertargy fogalma jog-
Osszehasonlitd megkdzelitésben In: Egy 01j polgari perrendtartas alapjai (Szerk.: NEMETH Janos — VARGA Istvan)
HVG-ORAC, Budapest, 2014. 351. (tovabbiakban: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai)

*" LEUENBERGER, Christoph — UFFER TOBLER, Beatrice: Schweizerisches Zivilprozessrecht Bern 2010. 11.
66-68. idézi: ELESS Tamas — EBNER Vilmos: A percezira — az érdemi targyalas elékészitése. In: Egy @j polgari
perrendtartas alapjai 378. 5. labjegyzet.

“ SCHWEIZER, Mark: Substaziieren — wozu? Zwecke der Substanziierungslast und Anforderungen an den
Substanziierungsgrad Scheizerische Juristen-Zeitung / Revue Suisse de Jurisprudence 2012/23 557-569.; idézi:
ELESS Tamas: A kereset nyilvanvalé megalapozatlansaga. In: Codificatio processualis civilis — Studia in
honorem Németh Janos II. 32. o. és 54. labjegyzet
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tlzni, illetve hogy az érvényesiteni kivant jogot egyértelmlen meg
lehessen hatarozni.*® Tehdt pusztdn annyi a cél, hogy az egyik kereset
elhatarolhatd legyen a masik keresettdl. A szubsztancialas ezzel szemben
az érvényesiteni kivant jogra vonatkozd valamennyi tény elGadasat
magaban foglalja. Vildgos, hogy az individualizacié esetében a birdsag a
keresetlevél megvizsgaldsa soran nem lesz képes eldonteni, hogy a
felperes az dsszes relevans tényt el6adta-e vagy sem.>® Amennyiben ezt a
célt szeretnénk elérni, akkor a szubsztancialas kdovetelményét kell el6irni a
készll6 perjogi kédexben.

3.4. A Kernpunkttheorie-fogalma

Svajcban az egységes ZPO hatalybalépését kovetben is a kéttagu
pertdrgyfogalom az &ltaldnosan elfogadott.® Ennek kapcsdn meg Kkell
emliteni az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban kialakult un.
Kernpunkttheorie-fogalmat. (Jollehet Svajc nem tagja az Eurdpai Unidnak,
azonban a 2007-es Lugandi Egyezmény® 27. cikke sz6 szerint megegyezik
a vonatkozd unidés norma ugyancsak 27. cikkével.) E terminus technicus a
Briisszel I. rendelet® 27. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddik a perfiiggéség
szabalyozdsa kapcsan: ,Amennyiben azonos jogalapbodl szarmazo, azonos
felek kézott folyamatban Iévo eljarasokat kiilbnbézé tagallamok birdsagai
elétt inditottak, a késbbb megkeresett birésag az els6ként megkeresett
birésag joghatésaga megallapitasaig hivatalbdl felfliggeszti az eljarast.”

Az Eurdpai Birdsag egy 2009-es déntése™ szerint a Briisszel I. rendelet
27. cikkében szerepld ,, azonos jogalap” kitételt nem a mindenkori nemzeti
perjog szerint kell értelmezni. Ennek a fogalomnak a rendelet
alkalmazdasaban 6nallo értelmezése van, amely szerint két igény jogalapja
akkor azonos, ha a kereset targya és alapja megegyezik egymassal. Az
Eurdpai Birdsag tehat o6nalld eljarasjogi pertargy-fogalmat alkotott. A
birosdg kimondta tovabba, hogy az a dontd a folyamatban I[évo
eljardsokban, hogy a jogvitdknak a magja, a lényege ugyanazon kérdés
koré 6sszpontosul-e.”® A kapcsolat - a hivatkozott eseti déntés szerint is —

* PAKOZDI: i. m. In: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai 345.

0 PAKOZDI: uo.

>l BLESS — EBNER: i. m. In: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai 378. és 380.

%2 A 2007-es Luganoi Egyezményhez torténd csatlakozas targyaban: a Tanacs 2007/712/EK rendelete (2007.
oktober 15.) a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajthatosarol szol6 egyezménynek a K6zosség nevében torténd alairasarol

%% A Tanacs 44/2001 EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

* GZ 6 Ob 122/09y

5 http://www.jusguide.at/index.php?id=88&tx_ttnews[tt news]=1817 (2015. november 21.)
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Brisszel I. rendelet 34. cikk 3. pontjaval 0sszefliggésben allapithaté meg,
hiszen nem ismerhet6 el a hatarozat, amennyiben: ,6sszeegyeztethetetlen
az azonos felek ko6zotti jogvitaban abban a tagallamban hozott
hatarozattal, amelyben az elismerést kérik."”

A magyar jogirodalom megjegyzi tovabba a Gubisch Maschinefabrik KG
kontra Palumbo® és a Tatry eset” alapjan, hogy az azonos igény
kovetelménye ,azonos ténybeli alapot (a kereset alapja), azonos
jogszabalyi hivatkozast, azaz azonos targyi jogot, s az ennek megfelelé
alanyi jogot (a kereset targya), és a keresetek azonos céljat, vagyis a
keresetek altal elérni kivant eredményt, tulajdonképpen az adott fél javara
valé déntés iranti kérelmet (a kereset tartalma) jelenti.”®

Relevans tovabba, hogy az igények azonossaga korében csak a felperes
altal el6adottakat kell vizsgalni, azaz figyelmen kivil hagyandd, minden az
alperesek altal el6adott védekezés (pl.: érdemi ellenkérelem,
viszontkereset). Ennek egyik legfobb oka, hogy az eljaré birésag mar
abban az id6épontban megkeresettnek tekintendd, miel6tt az alperes
el6adhatnd érdemi védekezését> (Lugandi Egyezmény 30. cikk 1. pont®).
Erdekességként megemlitem, hogy a Briisszel I. rendelet 30. cikke
Jfelhivott birdsagrdl” rendelkezik, a Briisszel Ia.** Rendelet 32. cikke is
Jfelhivott birdsagrél” szél. Az unids rendeletek és a nemzetkozi
egyezmény koOzott azonban csak stilisztikai eltérés allapithatd meg,
tartalmi nem, igy az unids joggyakorlatot elemz6 jogirodalom irdnyado a
Lugandi Egyezmény koérében is.

Véleményem szerint ez az elmélet a Briisszel Ia. Rendelet alkalmazasa
korében is mérvadd lehet, hiszen a III. melléklet részét képezo
~Megfeleltetési tablazat” értelmében a 29. cikk (1) bekezdése feletethetd
meg a 27. cikk (1) bekezdésének. A Brisszel I. rendelet 27. cikk (1)
bekezdése és a Brlisszel Ia. Rendelet 29. cikk (1) bekezdése pedig
tartalmilag megegyezik egymassal. Kiemelend6 tovabba, hogy a Briisszel
Ia. rendelet 73. cikk (1) bekezdése szerint: ,E rendelet nem érinti a 2007-
es Lugandi Egyezmény alkalmazasat.”

% 144/86. sz. iigy — Ez az eset még az 1968. évi Briisszeli Egyezmény alapjan sziiletett, de az abban
kimondottak most is mérvadonak tekintenddek.

> The owners of the cargo lately on board the ship ,,Tatry” kontra the owners of the ship ,,Marciej Rataj” C—
406/92. sz. igy

% WOPERA Zsuzsa: In: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unié jogaban (Szerk.: WALLACHER Lajos)
Complex kiadd, Budapest, 2006. 141.

* WOPERA Zsuzsa: u0.142.

8 E szakasz alkalmazasaban a birosag megkeresettnek tekintendd: az eljarast megindité irat, illetve azzal
egyenértékil irat birésaghoz torténd benyujtasanak idépontjaban, feltéve, hogy a felperes ezt kovetden nem
mulasztja el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamara eldirt intézkedések megtételét.”

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérl és végrehajtasarol
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Fentiek elemzése azért is volt szlikséges, mert a svajci perjogban -
magyar joggal Osszehasonlitva - eltérd idépontban all be a perinditas
hatalya, azaz eltérd idoponttol beszélhetlink perfiiggdségrol.

A svajci ZPO 62. § (1) bekezdése szerint a perfiiggéség idépontja ,az
egyezteté hatdsaghoz torténd egyeztetés iranti kérelem benyujtasahoz
kapcsolddik, amelyet a birésdgi szakasz elé iktattak kételezb jelleggel.”®

Alldspontom szerint az idézett rendelkezés tekinthetd f& szabdlynak,
mert a svajci ZPO 62. § (1) bekezdése szerint a felek a hazassag kdzos
megegyezéssel torténd felbontdsa iranti kérelmének benyujtasa is
megalapozza a perfiggdség létrejottét. (Osszehasonlitasképpen: a Pp.
128. §-a szerint a perinditdas hatalya a keresetlevélnek, illetve a
viszontkeresetnek az ellenféllel torténé kozléssel all be.) Kiemelendd, hogy
a svajci ZPO 65. §-a szerint a per folytatdsara vonatkozd kotelezettség
csak akkor kovetkezik be, amikor a birésag az alperesnek kézbesiti a
keresetlevelet.®* A ZPO 209. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
amennyiben a felek kdzott nem jon létre egyezség a fentebb emlitett
egyeztetd0 hatdsag elott, akkor az Un. kereseti engedélyt
(Klagebewilligung) bocsat ki, amely alapjan a felperes 3 hénapon belll
eléterjesztheti a keresetét.®® Amennyiben ezt elmulasztja, megsziinik a
perfiiggdség, és Ujra kell kezdeni az egyeztetési eljarast.®

A perfligg0ség vizsgadlata kapcsan - figyelemmel a ZPO 59. § (2)
bekezdés d) pontjara - elemezend6 az un. perfiiggdségi kifogas, mint
perakadalyra torténd hivatkozds. Ennek a jogintézménynek a lényege
abban ragadhaté meg, hogy ezaltal az egymasnak ellentmondé itéletek
elkeriilhetéek, és igy a szikségtelen pereskedést is megakadalyozza.
HaBsCHIED felteszi azt a kérdést, vajon a ma hatalyos ZPO 59. § (2)
bekezdés d) pontja negativ perakadaly vagy a perfliggéség kifogasaként
érvényesiil.®® Alldspontom szerint amennyiben a birésag hivatalbdl eljérva
észleli, hogy ugyanazon felek kozott, ugyanazon igény targyaban
valamelyik birésag el6tt mar per van folyamatban, akkor a perfligg6ség
perakadalyként érvényesil, ellenben, ha az alperes beadvanya alapjan
allapitja meg a birésag a korabban irtakat, akkor ez valéjaban mint a
~perfliggdség kifogasa” jelenik meg.

%2 SUTTER-SOMM (2014) 232,

83 SUTTER-SOMM (2014) 232-233.

® Erdekességként megjegyzem, hogy a svajci ZPO 209. § (1) bekezdés a) pontja a bérleti és haszonbérleti
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita esetén az egyezteté hatosag a kereset benyujtasara vonatkozé 30 napos
engedélyt a bérbeado és a haszonbérbeadd szamara biztositja.

% SUTTER-SOMM (2014) 236-237.

% J. HABSCHEID: i. m. 222. (Rz. 393.)
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Fentiek alapjan 0sszegzésként megallapithaté, hogy az id6pontban
markans eltérés tapasztalhatd a magyar joghoz képest, ellenben
hatdsaiban érdemi eltérés mar nem érzékelhet6. Az alpesi orszag perjogi
kdédexének 64. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan ugyanis a
perinditds hatalyanak beallta utan a felek a per targyaban Ujabb pert nem
indithatnak, valamint az illetékesség is rogzil. Ennél a pontnal eljutunk a
korabban mar elemzett pertargy-tanahoz, hiszen csak akkor lehet kizart
az Ujabb kereset- illetve perinditds, ha a két pertargy megegyezik
egymassal.

Jollehet jelen tanulmanyban elsGsorban Svajc perjogara fékuszalok,
azonban az Eurdpai Unid joggyakorlataval foglalkozé jogirodalom felhivja
a figyelmet arra, hogy a tagadllamok kozoétt is kilonbségek figyelhetbek
meg atekintetben, mikortdl is beszélhetiink perfiiggéségrél. Eppen ezért
sem a Brisszel I. sem a Briisszel Ia. Rendelet hatarozza meg, mely
id6pontban &ll be a perinditds hatdlya. Igy vannak tagallamok, ahol
(hasonléan Svajchoz) az eljarast meginditdé iratnak (jellemzden
keresetlevél) birdsaghoz torténd benyljtasa idOpontjaban, mig mashol
(pl.: Magyarorszag) a keresetnek az alperessel torténd kozlésével, illetve
arra is van példa, hogy az lgynek a birdsagi nyilvantartasba vételével
kdvetkezik be.®’

3.5. A jogerd személyi (szubjektiv) terjedelme

Figyelemmel arra, hogy a hatalyos svajci ZPO nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést a jogerdrdl, igy annak személyi terjedelmét illetéen is
elsdsorban a jogirodalomban és a korabbi, kantondlis perjogokban
megfigyelhetd megoldasokat elemzem.

A Zirich-i ZPO 191. § (1) bekezdése szerint az anyagi joger6 csak
.ugyanazon felek koézétt, illetve jogutddjaik kbézoétt érvényesil.”
Ertelemszer(ien a jogutdd kifejezés magéban foglalja a szingularis és az
univerzalis jogutodlast is. Arra a harmadik személyre, akire az itélet nem
bir rendelkezéssel, nem terjedhet ki a res iudicata.

Azon alapelv aldl, hogy a joger0 csak ugyanazon felek kozott
értelmezhetd - hasonléan a magyar joghoz - kivételként megallapithatd
az az eset, amikor az itélet Un. inter omnes hatassal bir. Erre klasszikus
példa a hazassagot felbontd itélet. A svajci perjogi irodalom megjegyzi
ugyanakkor, hogy ez a kilénleges jellemzbje ezeknek az itéleteknek

" WOPERA Zsuzsa: In: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni jogaban 138.
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valdjdban nem is az jogerdhatdsnak tulajdonithatd, hanem az un.
jogalakité hatasnak. (A magyar jogban ilyen élesen nem kilonidl el
egymastél a jogalakitd hatds és a jogerOhatas. Annyi azonban
megallapithatd, hogy a jogalakité keresetek alapjan - tartalmi
szempontbdl - jogalakito itéletet hoznak a magyar birdsagok is.)

Mint mar korabban is utaltam ra, a jogerdhatast sokkal inkabb az un.
megallapitasi hatassal allitjdk parhuzamba Svajcban. Ugyanakkor arra is
talalhaté példa, amikor a megallapitasi hatas alapjan az itélet egyben inter
omnes hatassal is rendelkezik. Eklatans példa erre az apasag
megallapitdsa iranti perekben valamely férfi apasagat megallapitéd
hatdrozat (ZGB®® 261. cikk). A birdsagi gyakorlat®® szerint ezek a déntések
mindenkivel szemben hatalyosak.™

Ami a jogutddlas kérdését illeti, - véleményem szerint - az egyetemes
jogutddlas nem szorul kiléndsebb magyarazatra. Ellenben érdemes
megvizsgalni az univerzalis jogutddlas és az anyagi jogerd személyi
terjedelme ko6z6tti kapcsolatot.

Kiemelendd, hogy nem minden jogutddra vonatkozik a res iudicata,
hanem csak azokra a személyekre, akik a perben elbiralt kotelezettség
vagy jog tekintetében lépnek a jogeldd helyébe. Ezt erésiti a Zlrich-i ZPO
191. § (1) bekezdése is. GULDENER kiemeli,”* hogy ez a kijelentés nem
pontos, ugyanis kllonbséget kell tenni a felperesi oldalon és az alperesi
oldalon bekdvetkezd jogutddlas kozott. Ezt jol érzékelteti a kdvetkezd
példa: a felperes 10.000,- svjaci frankot kovetel az alperestdl, azonban a
keresetét jogerOsen elutasitjak. Amennyiben ezt kévetéen ezt a kdvetelést
egy harmadik személyre engedményezi, ez a harmadik személy nem
jogosult U(jabb perinditdsra, mert az anyagi jogerd kiterjed ra. Az
irrelevans, vajon tudott-e a korabbi birdsagi hatarozatrol.

Nézzlik az alperesi oldalt!

Alapvetésként kijelenthetjik, hogy csak akkor lehetséges, hogy az
anyagi jogerd kiterjed az alperesi jogutddra, ha a kotelezettség
tekintetében a tovabbiakban a jogel6d (kordbbi alperes) helyett a jogutod
lesz érintett. Igy példaul, ha a felperes keresetében szerzédés alapjan arra
kéri kotelezni az alperest, hogy meghatarozott dolgot ruhazzon at r3,
azonban az alperes - ennek ellenére - a peresitett dolgot harmadik
személyre ruhdzza at, ez a harmadik személy nem mindsil a per
szempontjabdl a felperes jogutddjanak, igy nem is koteles ezt a dolgot a

88 Zivilgesetzbuch — Svéjci polgari térvénykényy

% BGE 86 1. 165.

70 J HABSCHEID: i. m. 287-288. (Rz. 502-503.)

™ GULDENER: In: ZPR 372-373. idézi: J. HABSCHEID: i. m. 289. (Rz. 506.)



277

felperesnek kiadni. Azaz nem terjed ra ki az anyagi joger0 személyi
hatalya.

Ellenben a ZGB 641. cikk (2) bekezdése esetében, amennyiben a
felperes — rei vindicatio — alapjan dolog kiadasat koveteli az alperestdl,
azonban az alaperes joger6s marasztalds ellenére a dolgot harmadik
személy birtokba adja, ettdl a személytdl a felperes mar kovetelheti a
dolog kiadasat. Azaz kiterjed erre a személyre a res judicata szubjektiv
terjedelme. Ertelemszer(ien azonban - 0sszhangban a ZGB 933. cikkével
- amennyiben a harmadik jéhiszemUen jutott a dolog birtokaba, ra nem
terjed ki a jogerd. Ez felel meg a ZGB 3. cikk (2) bekezdésében lefektetett
alapelvnek is.

A fentiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben
kotelmi viszonyban (elsGsorban szerz6déses viszonyban) torténik
jogutddlas, az esetben nem terjed ki az anyagi jogerd a jogutdédra, mig
dologi jogi jogviszonyban mar igen (l.: a fenti két példa kozotti
kiildnbséget).” Alldspontom szerint ez az eltérés visszavezethetd arra is,
hogy a koételmi jogviszonyok relativ szerkezetliek, a dologi jogviszonyok
azonban abszolut szerkezetlek.

3.6. A jogerd idobeli korlatai

Vizsgalandd, mikor emelkedik jogerdre egy hatarozat. Ezzel kapcsolatban
ismételten tobb allasponttal is taldlkozhatunk a svajci perjogi
irodalomban:

a) mar a perinditas hatalyanak bealltat kévetén érvényesilhetnek a
jogerdhodz kapcsolodé hatasok; vagy

b) az itélet kihirdetésének idOpontjaban emelkedik jogerdre.

Alldspontom szerint egyértelmi, hogy az a) pontban vazolt eset nem
lehet célravezet6, és a magyar perjogi dogmatikaval is teljes ellentétben
allna. A svajci jogirodalom is megjegyzi, hogy ésszerl indokok nem
tamasztjak ald ennek alkalmazasat, tovabba nem szolgalja a perek
miel6bbi befejezését sem. Ellenben a b) pontban ismertetett eset arra
készteti a feleket, hogy valamennyi relevans tényt adjanak eld a targyalas
berekesztéséig, mert csak az igy el6adott tények &ltal megallapitott
életbeli tényadllas az, amelyet az anyagi jogerd az itélet folytan kés6bb
védelemben tud részesiteni. Ezzel O0sszhangban a korabbi, kantonalis

72 J. HABSCHEID: i. m. 289-290. (Rz. 507-508.)
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perjogi kodexek is a b) pontban emlitett szabdlyozadsi modszert
alkalmaztak (pl: Zurichi ZPO 188. § (2) bekezdés).”

Kérdésként merilhet fel az utéper intézménye, amelyet
hagyomanyosan a joger0 egyfajta attoréseként is lehet értelmezni.
Egyetértek azonban azzal a jogirodalmi alldsponttal, hogy az utéper léte
csak megerdsiti azt az értelmezést, hogy az anyagi jogerd valdjaban az
itélet kihirdetésekor fennalld helyzetet tikrozi, ahhoz kapcsoldédodan fejti ki
joghatasait. Az utdper alapjaul szolgald kereset pedig lényegében a
keresetlevél benyujtasakor fennalld korlilményekre tédmaszkodik (az is
alapozza meg létét). Igy ,a helytelen viszonyok joévébeli alakuldséra
vonatkozé helytelen itéleti progndzisok korrigdldsat szolgélja.”™ Mindezek
ellenére sem a korabbi svajci perjog, sem pedig a ma hatalyos egységes
ZPO nem tartalmazza az utdéper intézményét, azonban a jogirodalom
elismeri létét és jelent8ségét. Osszehasonlitdsként: a Pp. a 230. §-ban
kifejezetten szabalyozza ezt a jogintézményt.

4. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a svdjci perjogi irodalomban
olvashatd elvek, értelmezések a magyar perjogi kdrnyezetre is hatast
gyakorolhatnak, kilonoés tekintettel a folyamatban [év0é perjogi
kodifikacidéra. Azonban - ellentétben a 2011. januar 1-jén hatalyba 1épd (j
svajci polgari perrendtartassal - nem tartandm szerencsésnek, ha a
magyar jogalkoté a készil6 perjogi kdédexben nem rendelkezne a
joger6rél, hanem az ezzel kapcsolatban felmerild jogalkalmazasi
kérdéseket kizardlag a birdi gyakorlatra bizna.
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Legal force in the Swiss civil procedural law"

Summary

The study construe the concept of the legal force in Swiss procedural law.
In this one is devoted to the formal and material res judicata. A separate
structural unit dealing with legal force relating to other controversial
issues. Personal (subjective) and objective scope of res judicata and time
limits of res judicata are presented by this study. Parallel to all these are
processed is - essential for understanding - basic civil procedural
concepts. Beside the research of the existing law is construed the cantonal
procedural law

However, the publication also deals in a broader sense the legal force,
so investigats the set of rules of lis pendens. Furthermore briefly process
the called “Kernpunktheorie” and the cause of action-theory.


http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F128-III-284%3Ade
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F128-III-284%3Ade
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F123-III-414%3Ade
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F123-III-414%3Ade

282

Varga Bernadett
Pénziigyi Jogi Tanszék
Témavezeto: Simon Istvan tanszékvezeto egyetemi docens

A nemzetkozi adéegyezmények targyalasanak
modellezése

(Szemle nemzetkozi adéjogi konferenciarol?)

A konferencia ismertetése

2013. aprilis 29-én és 30-an a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen
ismét megrendezésre kerllt a nemzetkdzi addjogi csereszeminarium,
amely 2013-ban a ,Fair Negotiations of International Tax Rules” cimet
kapta. A konferencianak a heidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem a
csodalatos kornyezetben fekvd ladenburgi Carl-Benz Haus-ban adott
otthont. A konferencia a kordbban kialakult egyittm{kddésen alapult, de
a megeldz6 évekhez képest jelentés megujuldason ment at.

Az angol nyelvi konferencidra a korabbi évekhez hasonléan tobb
orszagbdl érkeztek résztvevék. Az ELTE Allam- és Jogtudomény Karanak
harom joghallgatdja (Rajnai Anna, Szabd Judit, Torok Bernadett) és az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldnak négy doktorandusz
hallgatdja (dr. Németh Néra, dr. Racz Daniel, dr. Szatmari Zsolt és
jomagam) a Pénzligyi Jogi Tanszék harom oktatdjanak (dr. Simon Istvan,
mint a felkészilés és Pénzigyi Jogi Tanszék vezetGje, dr. Darak Péter, dr.
Kecsd Gabor) kiséretében vett részt. Olaszorszagbol a Ferrarai Egyetemet
a Bolognai Egyetemmel® kiegészilve Carla de Pietro adjunktus
doktoranduszokkal és joghallgatdkkal (Alice Bulgarelli, Giulia Bertamelli,
Piera Santin, Jun Ping Zheng, Andrea Amidei és José Manuel Macarro
Osuna) egyutt képviselte. A hazigazda heidelbergi Ruprecht-Karls
Egyetem Pénzligyi Jogi Intézetét Prof. Dr. Ekkehart Reimer fiatal
oktatokkal, doktoranduszokkal és hallgatékkal (Denise Primus, Iris

! A nemzetkdzi addjogi csereszeminarium hosszii multra tekint vissza. A hagyomanyoknak megfeleléen
mindegyik csereszeminariumré] kozzétesziink egy-egy rovid dsszefoglalét. 2009-2012 kozétt és 2015-ben az Uj
Magyar Kozigazgatas hasibjain szamoltunk be a kutatasi eredményekrél. Lasd: Uj Magyar Kozigazgatas
2009/6-7. 93-95.; 2010/9-10. 74-81.; 2011/12. 54-61.; 2012/12. 47-83.; 2015/4. 109-114. A Themis jelen
szamaban a 2013-ban és a 2014-ben megrendezett esemény fobb megallapitasait foglaljuk dssze.

? University of Bologna European School of Advanced Tax Studies
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Schomaécker, Virginie Kyriakopolous, Ségoléne Le Marec, Tobias Enneking,
Bernd Henkel, Jan Lindberg, Stephan Libbehisen, Michael Schaberl,
Stephan Wachsmuth, Michael Szymczak, Benjamin Weinschenk és Michael
Wenderoth) egyltt képviselte. A széles kor(i nemzetkozi kitekintést az is
biztositotta, hogy prof. Stephen B. Cohen amerikai (Georgetown
University Law Center, Washington DC) és prof. Hugh J. Ault (Boston
College Law School, Boston, professor emeritus) amerikai addjogasz
professzorok is részt vettek a rendezvényen.

A konferencia azt mutatta be, hogyan zajlik a modell-adéegyezmény
targyalasa eltér6 érdekeket képviseld allamok esetében. A hallgatéknak az
OECD Modellegyezményéhez® képest eltér§ szabdlyok bevezetése mellett
kellett érvelnilik négy témakoérben, abbdl a szempontbdl kozelitve, amely
az altaluk képviselt allam érdekeinek leginkabb megfelel. A képviselt
orszagok kozott szerepelt az Amerikai Egyesilt Allamok, Brazilia, Svaijc,
Szaud-Arabia, valamint Eurdpai Bizottsag jelenitette meg az Eurdpai Unid
érdekeit. A targyalasokat az OECD megbizottai elnokolték. Az oktatdk
szerepe az volt, hogy szakértoként m(ikédjenek kozre, ha a targyalasok
soran valamelyik delegacid segitségliket kéri. Az egyes allamok érdekeit
képviseld csapatok vegyesen magyar, német és olasz hallgatékbdl alltak,
és minden csapat munkajat tutorok® segitették. A konferencidn elemzett
négy témakoér magaban foglalta a telephely, az immateridlis javak és az
allami pénzalapok addztatasat, valamint a banktitokra (informaciocserére)
vonatkozé szabalyokat.

A telephely ado6zasa

A konferencia els6 témaja a telephely addzasa volt, melynek vitdja a
targyalads lebonyolitdsara vonatkozd szabalyok ismertetése utan
kezd6dott.

A magyar hallgatok kozil e téma targyalasaban dr. Németh Nora az
Amerikai Egyesilt Allamokat, Rajnai Anna az Eurdpai Bizottsagot
képviselve vett részt. A témaban Hugh J. Ault professzor adott szakmai
tanacsot a vitaban résztvevéknek.

« 7 s

egyik sarokkdve, mely elengedhetetlen a nemzetkdzi Gzleti

¥ Articles of the OECD Model Tax Convention on Income and Capital, as they read on July 2010,
http://www.oecd.org/ctp/treaties/47213736.pdf

* Carla de Pietro, Kamilla Zembala, Johannes Becker, Sebastian Heinrichs, Ekkehart Reimer és Matthias
Valta.
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tevékenységekkel 0Osszefiiggd adodztatasi jogok megosztdsa soran. Az
eredeti telephely koncepcié a fizikai 0Osszefliggést kivanta meg az
illetéséggel nem rendelkezd tarsasag és azon allam kodzott, ahonnan a
vallalkozdi jovedelem szarmazik (,forrasorszag”) ahhoz, hogy ezen allam
adbztathassa az illetéséggel nem rendelkezd tarsasdg nala elért
jovedelmét.

A telephely addzdsa soran egy kérdéskor koré koncentralddott a
résztvevd allamok kozotti vita. Ez a kérdéskdr az alvallalkozd, és az
alvallalkozo révén a févallalkozo telephelyének kérdése a masik szerz6do
(forras) allamban. A gyakorlatban egyre tébbszor fordul el6 olyan eset,
melyben a févallalkozé dsszetett projekt kivitelezést vallalja el egy masik
allamban ugy, hogy a tevékenységet az ebben a masik allamban
illetéséggel rendelkez6 alvallalkozé - a févallalkozoval kotott szerz6dés
alapjan - végzi el.” Ennek a szerz8déses kapcsolatnak az eredményeként
a tevékenységbdl szarmazd nyereség a fbvallalkozonal realizalddik, aki
ezutan az illetdsége szerinti allamban addzik. A forrasorszag nem
rendelkezik adodztatasi joggal e nyereség felett, mert azt a févallalkozo
nem a telephelye utjan érte el, hanem az alvallalkozé tevékenysége
révén, akinek tevékenysége a jelenlegi szabalyok szerint nem eredményez
telephelyet a fdvallalkozéonak. Az alvallalkozd természetesen a
févallalkozoval kotott szerz6dés alapjan neki jaré vallalkozasi dij utan a
forrasorszagban adoézik. Ezt a helyzetet értelemszerlien a forrasorszag
meg kivanja valtoztatni, mivel igy eltolddik az addztatasi jog megosztasa
az illetéség orszag javara.

Brazilia és Szaud-Arabia képviseldi azon az allasponton voltak, hogy az
ilyen alvallalkozd, a fovallalkozé telephelye legyen a forrasorszagban.
Ugyanis allaspontjuk szerint az alvallalkozé a tevékenységét a fovallalkozé
nevében végzi, melyért a felel6sség és a kockazat a fovallalkozét terhel,
és az alvallalkozé nem kerll szerz6déses kapcsolatba azzal a tarsasaggal,
mely részére a tevékenységet - a foOvallalkozéval kotott szerzOdés
értelmében - elvégzi. Ez alapjan meg kivantadk valtoztatni az OECD
Modellegyezmény 5. cikkének 1. bekezdését és az ehhez tartozd
Kommentart is Ugy, hogy az alvallalkozo keriljon itt szabalyozasra.

Ault professzor Szaud-Arabia felvetésével Osszefliggésben kifejtette
azon allaspontjat, hogy a Modellegyezmény és Kommentar ilyen iranyu
valtoztatas esetén meg kell vizsgalni annak politikai és technikai vetiletét
is, valamint szamolni kell annak jovébeni kdvetkezményeivel is, melyeket
szerinte - mivel olyan jelent6s valtoztatasrél van sz6 - nem lehet el6re

® Lasd: OECD Model Tax Convention: Revised proposal concerning the interpretation and application of
Article 5 (Permanent Establishment), 19 October 2012 to 31 January 2013, 17-19.
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felmérni. A valtoztatassal Osszefliggésben Ault professzor még azt is
felvette, hogy nem lenne elegendo az 5. cikket megvaltoztatni, hanem ezt
madjaban is. Ugyanis a jelenlegi szabaly szerint a telephelynek betudhaté
jovedelem megallapitasa soran azt kell figyelembe venni, hogy a
vallalkozas altal ellatott funkcidk, hasznalt eszkozok és vallalt kockazatok
hogyan oszlanak meg a telephely és a vallalkozas tobbi része kozott.
Ennél az Uj telephelyformanal viszont a kockazatokat teljes mértékben a
fovallalkozé viseli, igy e szabalyok alkalmazasaval nem lenne
megallapithatd az alvallalkozéonak mint telephelynek betudhaté jévedelem.

Az orszagok kozott kibontakozd vita megsziintetését Szald-Arabia
képvisel6je azzal kivanta elGsegiteni, hogy mar csak a Kommentar
megvaltoztatas mellett érvelt. Szerette volna elérni, hogy az alabbi
szovegrész kerlljon bele: ,subcontractor would creat or lead to PE". Az
Egyesiilt Allamok és Svajc képviselSje altaldnos egyet nem értését fejezte
ki, melyet az Eurdpai Bizottsag képviseldje kiegészitett azzal, hogy tobb
szempontbdl is megfogalmazta ellenvéleményét. A legfontosabb
ellenérvként azt hozta fel, hogy ez a valtoztatas a telephelyre vonatkozé
minden, az 5. cikk 4. bekezdésében megfogalmazott kivételt és a
fliggetlen Ggynokot is érintené, mely végs6 soron a telephely fogalmanak
teljes atalakuldsédhoz vezetne. Alldspontja szerint ugyanis ezzel az 5.
cikkben meghatarozott minimalis kliszobérték, mely eddig sziikséges volt
ahhoz, hogy a forrasorszagban végzett (zleti tevékenység telephelyet
keletkeztessen, tulzott mértékben csdkkenne. Gyakorlati érvként emlitette
azt, hogy ezzel a valtoztatassal a forrasorszag adoztatasi joga néne meg,
hiszen az alvallalkoz6 - a neki jaro vallalkozasi dij mellett — mint telephely
a févallalkozo nyeresége utan is a forrasorszagban adézna, ami - ha nem
koveti a 7. cikk megfelel6 megvaltoztatdsa -, kettds addztatast
eredményezne. Ez ugyanakkor akadalyat képezné a tOke szabad
aramlasanak, amit az Eurdpai Bizottsdg nem engedhet meg. Ezt az érvet
egésziti ki az is, hogy ezzel a valtoztatassal jelent6és adminisztracios
koltségek is megjelennének. Az egyetlen orszdg, mely tamogatna a
Szaud-Arabia altali valtoztatast, Brazilia volt. Szaud-Arabia az Eurdpai
Bizottsag altal felhozottak kozilil az adminisztracids koltségre vonatkozd
érvvel szemben azt fogalmazta meg, hogy minden valtoztatas, Ujdonsag
természetszer(ileg adminisztraciés koltségekkel jar, tehat ezt az érvet
nem lehet erdsnek tekinteni. Az Eurdpai Bizottsdg képviselbje szerint az
adminisztracidos koltségek emelkedése nem figyelmen kivil hagyhaté
szempont, mert a Modellegyezmény ilyen megvaltoztatasa azt
eredményezné a forrasorszag szempontjabdl, hogy lgyletrél-tigyletre meg
kellene vizsgalnia a szerz6déses kapcsolatokat abbdl a szempontbdl, hogy
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alkalmazhaté-e rajuk vagy sem az Uj telephely szabaly. Brazilia ezek
alapjan ugy gondolta, hogy a telephely 5. cikk 1. bekezdésben
meghatdrozott fogalmat az alabbiakkal kellene kiegésziteni:

JArticel 5 1. For the purposes of this Convention, the term “"permanent
establishment” means a fixed place of business through which the
business of an enterprise is directly or indirectly, wholly or partly
carried on.” (,5. cikk 1. Az Egyezmény alkalmazasaban a ,telephely”
kifejezés olyan allandé Uzleti helyet jelent, amelyen keresztil a vallalkozas
tevékenységét kozvetleniil vagy kozvetetten, részben vagy egészben
kifejti.”)

Szaud-Arabia tamogatta volna ezt a felvetést, mivel ezt alkalmasnak
taldlta az alvallalkozéval 6sszefliggd problémak megoldasara, ugyanis a
~kOzvetetten” kifejezés rogzitésével egyértelm(ien beemelnék azt, hogy az
alvallalkozo tevékenysége a fovallalkozé szamara telephelyet keletkeztet a
forrdsorszagban. Az Egyesilt Allamok, Svajc és az Eurdpai Bizottsag
képviseloi ismét egyet nem értésiiket fejezték ki ebben a korben
véleményik szerint a ,kozvetve” tulsdagosan nagymeértékben kiszélesitené
a telephely fogalmat. Ez a kifejezés jelenleg csak az alvallalkozéra
vonatkozna, de a jov6ben, az (zleti modell tovabbi valtozdsa révén
el6allhatna olyan helyzet, hogy tovabbi esetkorok is beleértheték
lennének, melyekre az allamok eredeti szandéka nem terjedt ki, és ennek
a kiterjesztd értelmezésnek a lehetdségét mar a kezdet kezdetén el kell
fojtani.

Reimer professzor felvetése szerint ezt a problémakort az Ggynodkokre
vonatkozé szabalyok kozott lehetne minden résztvevd szamara
megfeleléen rendezni. Ezen felvetés alapjén az Amerikai Egyesiilt Allamok
és az Eurdpai Bizottsag képviseletét ellatdé hallgatok azt a megoldast
vettették fel, hogy a Kommentarba keriljon be egy olyan szabaly, mely
szerint az alvallalkozd a f6évallalkoz6 szamara altalanossagban/fdészabaly
szerint nem eredményezi telephely létrejottét a forrasorszagban, tehat ha
az alvallalkozé gazdasagilag fliiggetlen a févallalkozétdl és maga dontheti
el, hogy az adott munkat hogyan valdsitja meg, nem kell a févallalkozé
utasitasait kovetnie. Amennyiben azonban a gazdasagi fliggetlensége
kisebb foku és az alvallalkozé dontéseit a fovallalkozé befolyasolja, akkor
ez a fliggl Ugynokokre iranyadd szabalyok szerint a févallalkozd szamara
telephelyet jelent a forrdas orszagban. Ezen javaslat valamennyi résztvevo
szamara elfogadhatd volt, igy a telephely adézasara vonatkozé targyalds
ez erre vonatkozé megallapodas létrehozasaval zarult le.
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Immaterialis javak adozasa

Az els6 nap délutanjan kerllt sor az immateridlis javak addzasarol szélé
targyalasra.

A magyar hallgatok kozil e téma targyaldsaban Szatmari Zsolt Szaud-
Arabiat képviselve vett részt. A témaban Hugh J. Ault professzor adott
szakmai tanacsot a vitaban résztvevdknek.

Az immateriadlis javak adodzasaval kapcsolatban toébb fontos kérdéskor
fogalmazddik meg, melyek megjelentek a targyalasok soran is. Ezek pedig
az immaterialis javak azonositdsa/meghatarozasa, az
osszehasonlithatdsaguk és végil, de nem utolsé sorban a rajuk vonatkozoé
transzferdrak meghatarozasa.®

A targyalason Brazilia képvisel0jének felvetésére el6szor az immaterialis
javak fogalmat kellett volna tisztazni, melyet a forrasorszagnak biztositott
adoztatdsi jog megvitatasa kdvetett volna. Ault professzor Ur tanacsara az
orszagok képviseldi a forrasorszag addztatasi jogaval kezdték a targyalast.
Két allam (az Amerikai Egyesiilt Allamok és Svajc) és az Eurdpai Bizottsag
képviseldi a fenndlld OECD gyakorlatot kovetve’ nem kivantak a
forrasorszagnak adoztatasi jogot biztositani a forrasorszag teriletérdl a
naluk belféldi illetéséggel rendelkezd haszonhlzé szamara kifizetett
jogdijakkal szemben. Azzal érveltek, hogy a naluk belf6ldi illetdséggel
rendelkez0 haszonhlUzok az immaterialis javakat gyakran kockazatos és
koltséges kutatasi- és fejlesztési tevékenységgel hoztak létre, valamint a
forrasorszagbeli addztatds akadalyokat gordithetne a hataron atnyuld
befektetések el6tt. Brazilia képviseldje ezzel szemben azt szerette volna
elérni, hogy az OECD Modellegyezmény jogdijakra vonatkozd
rendelkezései kozelitsenek az ENSZ keretében kidolgozott
Modellegyezmény® szévegéhez, melyhez hasonldan a forrasorszag
adozatasi jogat maximalizdlt szazalékban kellene rogziteni a
Modellegyezményben.

® Lasd: OECD Discussion Draft, Revision of the special consideration for intangibles in Chapter VI of the
OECD Tranfer Pricing Guidlines and related provisions, 6 June to 14 September 2012, 6.

" OECD Modellegyezmény 12. cikk

& United Nations Model Tax Convetion between Developed and Developing Countries, New York 2011,
http://www.un.org/esa/ffd/documents/UN_Model 2011 Update.pdf, Article 12 Paragraph 1-2

,,1. Royalties arising in a Contracting State and paid to a resident of the other Contracting State may be
taxed in that other State.

2. However, such royalties may also be taxed in the Contracting State in which they arise and according to
the laws of that State, but if the beneficial owner of the royalties is a resident of the other Contracting State, the
tax so charged shall not exceed ___ per cent (the percentage is to be established through bilateral negotiations)
of the gross amount of the royalties. The competent authorities of the Contracting States shall by mutual
agreement settle the mode of application of this limitation.”
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Az Egyesilt Allamok nem igazan latta értelmét egy maximalis szazalék
beemelésének, ugyanakkor, ha ez megtorténne, akkor szamukra
legfeljebb 5 % lehet elfogadhatd. Ault professzor jonak tartotta azt, ha ez
a szazalékos mérték 2 és 5 % kozott van, mert ezzel a fejlodé allamok
felé nyitas is kifejez6dne. Az Eurdpai Bizottsag képviseldje elfogadhatdénak
tartotta ilyen alacsony mérték rogzitését, de kifejezte azt az aggodalmat,
hogy hidba hataroznak meg kezdetben alacsony szazalékot, ha késObb a
fejlédd/forrdsorszagok a mérték emelése mellett érvelnek. Igy a Bizottsag
allaspontja szerint el6szor arrdl kellene megegyezésnek sziiletnie, hogy
biztositsanak-e a forrasorszagnak addztatasi jogot vagy sem? Az Eurdpai
Bizottsdg ebben a kérdésben azt inditvanyozta, hogy a forrdasorszag
adoztatasi jogat a Kommentdrban rogzitsék, mint lehetséges opciot.
Brazilia képvisel6i ezt nem tartottdk elégségesnek, alldspontjuk szerint ezt
a Modellegyezménybe kell beemelni, de valasztasi lehetoségként
megfogalmazva. Az Eurdpai Bizottsag szerint Brazilia inditvanya csak egy
kis valtoztatasnak tlnik, de ez nem tikrozi a valdésagot, ugyanis
allaspontjuk szerint emiatt teljesen at kellene irni a 12. cikket. Végil a
parazs vita utan az &allamok képvisel6i ebben a kérdésben arra a
kompromisszumra jutottak, hogy a Kommentarban keriljon szabalyozasra
a forrasorszag adoztatasi joga azzal kiegészitve ezt, hogy a kozeli jovében
ismét targyaldasztalhoz llnek ebben a kérdésben.

A targyalasi idOkeretek sz(ikdssége miatt az immateridlis javak
meghatdrozasara és az immaterialis javakkal 6sszefliggd transzferarazasi
problémak megvitatasara sajnos nem maradt id6. A fogalom
meghatarozassal kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag képvisel6je kiemelte,
hogy az Eurdpai Unidban mar létezik egy iranyelv, mely tartalmaz egy
egzakt immaterialis jészag fogalmat, és ez ugyan mddosithatd, de nem
lenne ra szikség.

Az allami pénzalapok® ad6zasa

A masodik nap délel6ttjén kerilt sor az allami pénzalapok addzasara
vonatkozé vita megtartasara.

A magyar hallgatok kozil ezen téma targyalasaban Racz Daniel Braziliat
képviselve vett részt. A témaban Simon Istvan adott szakmai tanacsot a
vitaban résztvevoknek.

® A szakirodalom ezeket Sovereign Wealth Funds-nak (réviditve: SWF) nevezi.
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Ahhoz, hogy megérthessiik az allamok érdekeit ebben a kérdéskorben,
eloszor azt kell megvizsgalnunk, mit tekintink allami pénzalapoknak. E
tekintetben Victor Fleischer tanulmanya'® és az International Working
Group of Sovereign Wealth Funds keretében kidolgozott ,Santiago
Principles” nyujtanak segitséget.

Az allami pénzalapok olyan specidlis célu befektetési alapok, melyek
kalfoldi allamok tulajdondban és ellen6rzése alatt alinak. A legjelent6sebb
alapok Abu-Dhabi, Szaud-Arabia, Norvégia, Szingapur és Kina
tulajdondban vannak.'* Makrotkondmiai célokbdl hoztadk létre &ket, f6
feladatuk a rendelkezésikre bocsatott allami pénzeszkozok kezelése.
Valtozatos intézményi, irdnyitasi és jogi strukturaval rendelkeznek. Sajat
orszagukban kulcsintézménynek tekinthetdk, mivel a kobzpénzek
kezelésében kiemelt szereppel rendelkeznek, biztositjak a makrogazdasagi
stabilitast és tamogatjak a novekedést. Az egyik legtipikusabb
tevékenységlik a hataron atnyuld befektetési tevékenység, mely a
tOkeexportald és tOkeimportald allamok gazdasaga szempontjabdl is
kiemelt jelent8séggel bir."

Az allami pénzalapokkal kapcsolatban harom nagy probléma meril fel,
melyek a konferencia soran is megjelentek.

a) Az elsd problémanak az tekinthetd, hogy az allami pénzalapok céljai
nem vilagosak. Mig ugyanis a magdanbefektetot kizardlag a gazdasagi
érdekek motivaljak, addig az a&llami pénzalapok mdogott allé allamok
esetében a gazdasagi érdekeik mellett jelent6sek a politikai és stratégia
érdekeik is, melyek alapvetden befolydsoljdk a befektetési politikajukat.

b) A masodik probléma az allami pénzalapok atlathatésagaval, illetve
annak hianyaval van 0Osszefiiggésben. Ugyanis az allami pénzalapok
irdnyitasi struktiraja nem transzparens, nem egyértelm( a tulajdonosaval
vald kapcsolata,’® ami miatt nem biztositott az elszdmoltathatdsaguk.

10 Victor FLEISCHER: A theory of taxing sovereign wealth, Illinois Law and Research Paper Series 2009.

! International Working Group of Sovereign Wealth Funds: Sovereign Wealth Funds Generally Accepted
Principles and Practices ,,Santiago Principles” October 2008

12 Victor FLEISCHER: i.m. 14.; megallapithato, hogy féleg olajban vagy mas természeti forrasban gazdag
allamokrdl van szo.

3 International Working Group of Sovereign Wealth Funds: Sovereign Wealth Funds Generally Accepted
Principles and Practices ,,Santiago Principles” October 2008, 3.

“ Victor Fleischer: i.m. 4.

' International Working Group of Sovereign Wealth Funds: Sovereign Wealth Funds Generally Accepted
Principles and Practices ,,Santiago Principles” October 2008, 15., mely alapjan az allami pénzalapok két nagy
csoportjat kiilonitjiik el: ez elsdben azok szerepelnek, melyeket 6nalld jogi személyként hoztak létre, és ennek
megfelelden vilagosan elkiilonithetdek a tulajdonos és az allami pénzalapot ténylegesen iranyité management
hataskorei, a masodikba pedig azok tartoznak, amelyeknél az allami pénzalap nem &nallo jogi személyiség, és
ezaltal a tulajdonos a tényleges iranyitasba is beleszolhat.
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c) A harmadik probléma az addztatasukkal kapcsolatos. Fleischer ezt az
Amerikai Egyesult Allamok szempontjabol vonta vizsgalata ald.** Az OECD
két szempontbdl vizsgalta az allami pénzalapok addztatasat. Egyrészt az
adéegyezmények allami pénzalapokra valo alkalmazhatdésaga
szempontjabdl, masrészt pedig az addéegyezmények és a nemzeti
adéztatasi gyakorlat kozotti kapcsolat szempontjabdl. Ezen beldl
kifejezetten  az  addlgyekben  érvényesild  allami immunitas
alkalmazasanak vizsgalatdra helyezték a hangsulyt.)’ E tekintetben
osszefoglaldan az allapithaté meg, hogy az allami immunitds nemzetkozi
jogi alapelve alapjan az ilyen allami tulajdony intézmények
adomentességet élveznek azokban az orszagokban, ahol gazdasagi
tevékenységliket végzik, mindamellett, hogy sajat allamukban is
mentesek az add aldl vagy egyaltalan nem is alanyai az addnak, és emiatt
jelentds a versenyel6nylik a maganbefektetokkel szemben.

Az addegyezmények adllami pénzalapokra valé alkalmazhatdsaga
tekintetében az merll fel problémaként, hogy az addegyezmények
alkalmazasnak feltétele, hogy az adott szervezetnek belféldi illetdséggel
rendelkez8nek kell lennie az egyik vagy mindkét szerz8dé allamban®®. A
belfoldi illetéség kérdését pedig a OECD Modellegyezmény a 4. cikke
akként rogziti, hogy az egyik szerz6dd allamban belfoldi illetdségl
személy az, aki a szerz6dd allamban - annak jogszabalyai alapjan -
lakohelye, székhelye, lizletvezetésének helye vagy barmilyen mas hasonlo
ismérv alapjan addkoteles. A belféldi illetéség eldbb meghatarozott
kovetelményének alkalmazasa pedig sok nehézséget okoz az olyan
entitdsok tekintetében, melyek nem koételesek az adoéfizetésre (pl. allami
pénzalapok). Az allami pénzalapok belf6ldi illet6ségével 06sszefiiggd
nehézségek masik kérdést is felvetnek, ugyanis ha nem tekintjik 6ket
belfoldi illetéséggel rendelkezdnek a sajat allamukban, mert nem teljesitik
a Modellegyezmény 4. cikkében foglaltakat - azaz nem tartoznak az
egyezmény hatdlya ald -, akkor a forrasallamnak az adoztatasi joga - a
forradsallam bels6 jogi szabalyai szerint - kiterjedhet rajuk, ha a
forrassallam az immunitast nem alkalmazza rajuk.

Az allami pénzalapokra vonatkozd bevezetd utan térjink &t a
konferencian ezekrdl lefolytatott targyaldsra. A résztvevd allamok
ismételten két taborra szakadtak, melyben az egyik tadbort Szaud-Arabia
képviselte, mint jelent6s allami pénzalapokkal rendelkez6 allam, a masik

1 Victor FLEISCHER: i.m. 16.
" OECD Discussion Draft on the Application of Tax Treaties to State-owned Entities, including Sovereing
Wealth Funds 25 November 2009 to 31 January 2010, 2.

8 OECD Modellegyezmény 1. cikk
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taborba pedig a tobbi allam tomoérilt, mint az &allami pénzalapok
befektetéseinek célpontjai.

Alapvetbéen két kérdéskor koré csoportosult a targyalds. Az elsO
kérdéskort az Eurdpai Bizottsag képviseldje vetette fel. Eszerint rogziteni
kell, hogy egy allami pénzalap maximalisan a részvények hany szazalékat
szerezheti meg egy-egy gazdasagi tarsasagon belll. Szaud-Arabia
képviselbje ezt azzal egészitette ki, hogy az OECD Modellegyezményben
azt kell régziteni, hogy egy allami pénzalap 10 %-nal tobb részvényt nem
szerezhet egyetlen tarsasagban sem, és a Kommentarban kellene
rogziteni a részvény pontos fogalmat. A targyalast levezet6 OECD
képviseld azt vetette fel, hogy a részvények 10 %-nal lehessen tobbet
szerezni, de a 10 %-ot meghaladd részvények utan az allami pénzalap
nem jogosult a kedvezményekre (ennek alapvetéen az lenne a jelentése,
hogy a forrasorszag nemzeti joga alapjan lehetne velliik szemben eljarni,
igy akar adoztathatdak is lennének a forrasorszagban).

A masik problémakér az allami pénzalapok belféldi illet6éségliként
kezelésével allt kapcsolatban. Szaud-Arabia azt kivanta elérni, hogy az
allami pénzalapok a Modellegyezmény 4. cikkébe keriljenek régzitésre, és
igy az Oket tulajdonlé allamban belfdldi illetéséglivé valjanak. Ennek révén
az addegyezmények rajuk is vonatkoznanak, azzal, hogy a forrasorszag
adoztatdsi jogat nem kivantak elismerni. A tobbi dllam egyetértett Szaud-
Arabiaval abban, hogy az allami pénzalapok belféldi illetdségliek legyenek,
de ragaszkodtak a forrasorszag addztatasi jogahoz, mivel ennek
hianyaban - azzal egyltt, hogy ezek a pénzalapok a sajat allamukban
nem addéznak - a maganbefekteték kerllnének  hatranyos
versenyhelyzetbe.

Az allamok ,képvisel6i” az allami pénzalapokra vonatkozéan egy
,csomagalku”’-t koétottek, melynek létrejottéhez két tutor® nydjtott
segitséget. A kialakult megegyezés szerint az allami pénzalapok belfdldi
illet6séglinek mindslilnek a Modellegyezmény 4. cikke szerint, ha egy
tarsasag tekintetében a részvények kevesebb, mint 10 %-at tulajdonoljak.
A Modellegyezmény osztalékra vonatkozd 10. cikke és a kamatra
vonatkozé 11. cikke azzal egésziilne ki, hogy a forrasorszagnak az allami
pénzalapokkal mint haszonhizdkkal szemben, az altaluk kapott osztalék
és kamat utdan 10 %-os adodztatasi joga lenne. A jogdijak esetén
(Modellegyezmény 12. cikke) a forrasallamnak nem lenne addztatas joga.
Az allamok fontosnak tartandk az informaciocserérdl szold 26. cikk
alkalmazasat az allami pénzalapokra vonatkozdan is. Végul az allamok azt
rogzitették, hogy a Modellegyezmény 28. cikkében meghatarozott szabaly,

19 Johennes Becker és Matthias Valta
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ami a diplomaciai és konzuli képviseletek tagjait megillet6 addzasi
kivaltsagokat tartalmazza, nem vonatkozik az allami pénzalapokra.

Banktitok és informaciocsere

A masodik nap - és ezzel a teljes konferencia - utolsé témaja a banktitok
és az informacidcsere szabalyozasa volt.

A magyar hallgatok kozil e téma targyaldasdban jomagam Svajcot
képviselve, mig Szabd Judit és Tordok Bernadett az OECD targyalas
levezetGjeként vettek részt. A témaban Stephen B. Cohen professzor adott
szakmai tandacsot a vitaban résztvevdknek.

A targyalds megkezdése utdan - mint ahogy a korabbiakban is -
lathatéva valt, hogy az allamok két, egymassal ellentétes allaspontot
képviselnek. A véleménykllonbség igazan Svajc és az Amerikai Egyeslilt
Allamok - Eurdpai Bizottsdg pdarosa kozott élezédott ki. Szald-Ardbia
képvisel6i a targyalas kezdetén ki is jelentették, hogy allamuk nem
érdekelt a banktitok szabalyokban, és a jelenlegi szabalyozas az
érdekeiknek teljes mértékben megfelel.

Svajcot képviselve az alapvet6é feladatom az  évszazados
hagyomanyokra  visszatekintdé  banktitok megvédése és ezzel
parhozamosan Svajc és a tobbi dllam kodzotti informacidcserének a lehet6
legszlikebbre szabasa melletti érvelés volt.

A téma bevezetésélll a svajci banktitok szabalyait kivanom rdviden
bemutatni. A svajci belsd jogban a banktitok®® szabdlyozasdnak célja a
banki Ugyfelek adatainak, személyiségének megodvasa. A svajci jog a
banktitkot hasonldan kezeli, mint az Ugyvédi- illetve az orvosi titkot. A
svajci banktitok szabalyok jogszabalyi alapjat a kovetkezd harom jogforras
biztositja: egyrészt a személyes adatok védelmét biztosité polgari jog®,
masrészt az lGgyfél és a bank kodzotti szerz6déses kapcsolatot szabalyozdé
kdotelmi jog?, harmadrészt a banktitokra irdnyadd specidlis jogszabalyi
rendelkezések, melyeket a 1934-ben elfogadott szbvetségi banktdorvény
(Federal Law on Banks and Savingbanks/Federal Bank Act) 47. cikke
tartalmazza. Ezek a jogforrasok azonban nem hatarozzdk meg a banktitok
pontos tartalmat, az a birdsagi dontésekbdl vezethetd le. A

2 B4r tradicionalisan mindenki ,,banktitokrol” beszél a valdosagban a ,bank és az ligyfél kozotti bizalom”
megfogalmazas jobban fedné a valdsagot. A ,bank és az tigyfél kozotti bizalom™ a bank szempontjabol azt
jelenti, hogy a bank koteles minden olyan tényt, adatot bizalmasan kezelni, mely az tigyfelével kapcsolatos; mig
az ligyfeél szempontjabdl ez jogként jelenik meg a bankkal szemben (adatainak a megvédéséhez valo jog).

21 Lasd: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) Art. 28.

22 Lasd: Schweizerisches Obligatiosnrecht Art. 389.
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kikristalyosodott birdsagi gyakorlat szerint a banktitok alapjan a
bankoknak tilos harmadik személyekkel — akar természetes személyekrodl,
akar allami hatdsagrél van szd - a titok hatdlya ala tartozé informaciokat
megosztania. A bank titoktartasi kotelezettsége kiterjed az Ugyfélre
vonatkozd, a bank birtokaban Iévé minden informacidkra, beleértve a
bank és az Ugyfél kozotti kapcsolatot, az Ugyfél pénzigyi helyzetére
vonatkozé informaciokat, az Ugyfél kapcsolatat mas bankokkal, és az
Ggyfél banki tgyleteire vonatkozé adatokat. Természetesen a svajci biroi
gyakorlat meghatarozta a banktitok korlatait is. Ezek kozé tartoznak
tobbek kozott az egyes polgari eljarasok (pl. 6roklés), kilén nevesitve a
felszamolasi- és csddeljaras, a blintetéeljarasok (pl. pénzmosas), valamint
a kolcsdnds nemzetkdzi jogsegély eljards. A svajci banktitok szabalyok
tamogatasara szamos jogi és gazdasagi érv hozhaté fel, de ezekre jelen
beszamoldéban nem térek ki.

A konferencian ténylegesen megjelend problémakor az allamok kozotti
informacidcsere volt. Az informacidcsere altalanos szabalyait az OECD
Modellegyezmény 26. cikke tartalmazza. A 26. cikkbdl a targyalas soran a
3. és 5. bekezdés birt kiemelt jelentdséggel. A 3. bekezdés hatarozza meg
a két allam kozotti informacidcsere korlatait, mig az 5. bekezdés szerint
nem mindsilhet informacidszolgaltatds megtagadasi oknak az, hogy a
relevans informacié banktitoknak minésil. Svajc hagyomanyosan
fenntartassal élt a 26. cikkel szemben, mely azon alapult, hogy Svajc
allaspontja szerint az adéegyezmények célja kizardlagosan a nemzetkdzi
kett0s addztatdas megakadalyozasa, ezért nem sziikséges informaciocsere
klauzulat belefoglalni az egyezményekbe. A svajci érvelést nemzetkozi
szinten elutasitjdk, aminek eredményeként Svdajc elfogadta az
informacidcserére vonatkozé eldirasok jelenetds részét, de az automatikus
informacidcserét tovabbra sem ismeri el. Svajc ezzel parhuzamosan olyan
megoldason kezdett el dolgozni, mely biztositja szamara a banktitok
fenntartdsat mindamellett, hogy kielégiti a tobbi allam informaciés és
adébevétel iranti igényét, mely az allamok belfoldi illetéségl adozoéi altal
Svajcban adézatlanul elhelyezett pénzekkel all Osszefliggésben. Ez a
megoldds a Rubik Egyezmény? lett, mely részletszabdlyainak ismertetése
meghaladna a jelen beszamold kereteit, csak a szabdlyok két kdzponti
elemét emelném ki. A szabdlyok egy része mar az egyezmény megkotését
megel6z6en Svajcban elhelyezett pénzdsszegekre vonatkozik, melyek
tekintetében a tulajdonosuk két lehetdség kozill valaszthatna. Az egyik

8 Svéjc harom allammal kotott 2011-ben ilyen egyezményt. Ezek az allamok Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és Ausztria voltak. Az Egyesiilt Kiralysaggal és Ausztriaval kotott Rubik Egyezmény 2013. januar 1-
én lépett hatalyba. A német-svajci Rubik Egyezmény eddig nem Iépett €s nem is fog hatalyba lépni, mert a német
torvényhozas elutasitotta azt.
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alapjan Svajc visszamendlegesen egy alkalommal megaddztatna az adott
személy altal elhelyezett pénzosszeget. Ez adéamnesztidnak felelne meg
azzal, hogy a tulajdonos anonimitasa fennmarad. A masik lehet6ség,hogy
a tulajdonos mgosztja a ra vonatkozdé relevans adatokat a belfoldi
illetdsége szerinti addéhatésaggal, mely révén megszlinik az anonimitasa.
A Rubik Egyezmény masik kulcseleme a jovOre — Svajc és a vele szerzdd6
allam altal a Rubik Egyezmény megkotését kovetd idoszakra — vonatkozik.
Eszerint az Egyezmény megkotését kovetben Svajc a masik szerzddd
allamban belfoldi illetéséggel rendelkez6 természetes vagy jogi személy
altal nala elhelyezett pénzdsszegre atalanyadét vetne ki, melybdl befolyt
O0sszeget a svajci adohatdsag tovabbitana az illet6ség szerinti allamba.
Ezzel az illet0ség allamaban teljesitendd adodfizetési kotelezettségének
eleget tennének, és a személy vagy szervezet anonimitasa is
fennmaradna.

Svajc érdekeit képviselve a Rubik Egyezmény mellett érveltem, mely
érvelés az Amerikai Egyesilt Allamok és az Eurdpai Unié teljes
elutasitdsdba Utkozott. Alldspontjuk szerint egy ilyen egyezmény
elfogadasa visszalépést jelentene az altaluk Svajccal szemben elért
eredményekhez képest*. Ez a két allam az automatikus informacidcsere
mellett érvelt®®, ugyanis az Egyesilt Allamok szerint ez lenne a
leghatékonyabb megoldas, mivel ez biztositana az adéhatdésagok szamara,
hogy teljes, mindenre kiterjed6 adatokhoz jussanak hozza a belféldi
adozéik kalfoldi bankoknal elhelyezett pénzérdl. Példaként hoztak fel az
Eurdpai Uniét®, melyen belil ez mar m{koédik, és sikeres eszkdze az
adocsalas és addelkeriilés elleni harcnak. A parazs vita utan az allamok
képviseldinek arra megallapodasra sikerllt jutniuk, hogy maradjon
f6szabalyként a kérelemre torténd informacidcsere azzal, hogy az allamok
béviteni kivanjak az alkalmazasi lehetdségét.

%k Xk Xk

24 példaul, hogy Svajc visszavonta a Modellegyezmény 26. cikkéhez flizott fenntartasat, és igy elfogadta,
hogy a masik allam illetékes hatosaganak a kérésére — a banktitok mellézése mellett — informaciot szolgaltasson.

% A kérelemre torténé informaciocsere legfobb problémajaként azt hozték fel, hogy kérelemnek pontosan
meghatarozott adozora kell vonatkoznia, ami szinte lehetetlené teszi ennek sikeres alkalmazasat.

% Lasd: Megtakaritasi iranyelv: 2003/48/EK iranyelv.
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Model negotiations of international tax treaties
(Review of international conference on tax law)

Summary

An international joint-seminar was held on Fair Negotiations of
International Tax Rules in 2013. Academics and students arrived from four
universities (Ferrara, Bologna, Georgetown and ELTE) to take part in the
joint-seminar hosted by Ruprecht-Karls University, Heidelberg. The
participants discussed four hot issues on international tax law such as
taxation of 1) permanent establishment, 2) intangibles, 3) sovereign
wealth funds and finally 4) bank secrecy and information sharing in tax
matters. The method of joint-seminar was about modelling an OECD
negotiation meeting where representatives of governments of different
states try to arrive at a compromise via innovating the existing OECD
Model Tax Convention and its Commentary.
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Racz Daniel

Szatmari Zsolt

Varga Bernadett

Pénziigyi Jogi Tanszék

Témavezeto: Simon Istvan, tanszékvezeto egyetemi docens

Az adodalap erdéziéjanak és a nyereség athelyezésének
problémaja korunkban

(Szemle nemzetko6zi addjogi konferenciarol)

A konferencia résztvevoi és témai

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak harom joghallgatdja (Balazs
Benedek Sandor, Govnik Maté és Palfi Déra) és harom doktorandusza (dr.
Racz Daniel, dr. Szatmari Zsolt és dr. Varga Bernadett) a Pénzigyi Jogi
Tanszék harom oktatéjanak (Dr. Simon Istvan, mint a felkészilés és
Pénzligyi Jogi Tanszék vezetdje, Dr. Darak Péter és Dr. Kecs6 Gabor)
kiséretében vett részt 2014. aprilis 28-29. k0z6tt a Ferrarai Egyetem
szervezésében megrendezett nemzetkdzi addjogi konferencian, ami az
,Addressing Base Erosion and Profit Shifting” cimet kapta.' Az eseményre
- a hagyomanyoknak megfeleléen - tobb orszag egyetemérdl érkeztek
el6adok. Németorszagbdl a heidelbergi Karl-Ruprecht-Egyetem Pénzigyi
Jogi Intézetét prof. dr. Ekkehart Reimer fiatal oktatokkal,
doktoranduszokkal és hallgatokkal (Janina Brandau, Franziska Scheurle,
Iris Schomacker, Kamilla Zembala, Johannes Becker, Tobias Enneking,
Stephan Klein, Fabian Krajewski, Jan Lindberg, Sascha Pfister és Michael
Wenderoth) egyitt képviselte. A hazigazda Ferrarai Egyetemet - a
Bolognai Egyetemmel kiegésziilve — Marco Greggi professzor és Carla de
Pietro adjunktus doktoranduszokkal és joghallgatokkal (Valentina
Ariemmel, Carlotta Armuzzi, Meruyert Assilova, Rosa Biancolli, Alice
Bulgarelli, Maria Luisa Guermani, Stefania Martinengo, Marilisa Mazza,
Piera Santin, Maria Teresa Sutich, Jun Ping Zheng, Andrea Amidei, Iacopo
Buriani és Federico Aquilanti) egyltt képviselte. A széles koérli nemzetkozi
kitekintést az is biztositotta, hogy prof. Stephen B. Cohen amerikai
(Georgetown University Law Center, Washington DC) és prof. Yoseph M.

! A konferencia honlapja elérheté a kovetkezé linken: www.ferrara2014.it (2014.05.14.)
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Edrey (Faculty of Law, Haifa University) izraeli addjogasz professzorok is
részt vettek a rendezvényen.

A konferencia témaja az egyes allamokban keletkezett adodalap
erézidjanak és az adozatlan eredmény kedvezdbb adodzasi kornyezetet
biztositd allamokba eliranyitdsanak kérdése volt, ami a nemzetkozi
addéjogban klléndsen aktudlis probléma. A konferencian elemzett
témakordket az OECD 2013-ban megjelent Addressing Base Erosion and
Profit Shifting® illetve Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting®
anyagai inspiraltak, ami révén a konferencia harom témaja: , Territoriality”
and ,Tax Allegiance”: new foundations for the power to tax?; Taxpayers or
taxplayers? Tackling aggressive tax planning with or without a GAAR, "E
pluribus unum?”: reasoning on intra-group transactions, formulary
apportionment of profits and transfer pricing volt.

A konferencia célja a mai egyezményi keretek (OECD
Modellegyezmény?) &talakitdsa, 6t kildnbdzé érdek/targyaldsi pozicid
(OECD, EU Bizottsag, egy EU tagallam, egy fejlodé orszag, egy fejl6do
allam Gzleti szervezete) megjelenitésével.

~Territoriality” and ,, Tax Allegiance”: new foundations for the
power to tax?’

Az elsO csoport az OECD Action Plan 1. szamu lépéseként megfogalmazott
problémakorrel, a digitalis gazdasag altal tamasztott (j kihivasokkal
foglalkozott. Az elmult évtizedben soha nem latott mértékl technoldgiai
fejlodés ment végbe a vilagban, ami szamtalan Uj megoldast hozott az
informacidtechnoldgia és a telekommunikacié teriiletén. Ertve ez alatt
elsGsorban a szamitastechnikai és kommunikaciés eszkdzok, valamint az
internet fejlddését, amelyek lehetové tették az elektronikus kereskedelem
és a kulonféle elektronikus (digitdlis, digitalizalt) szolgaltatasok tomeges
elterjedését szerte a vilagon. Az elektronikus kereskedelem révén ma mar
vasarldk millidi vesznek naponta arut az interneten keresztil, toltenek le
kilébnb6z60 médiatartalmakat és alkalmazdsokat, taroljak adataikat
felhdalapu tarhelyeken. Az elektronikus kereskedelem korébe tartozo
szolgaltatasok kozos jellemvondsa, hogy azok targya jellemzGen

*hitp://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-
shifting9789264192744-en#pagel (2014.05.14.)

® http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf (2014.05.14.)

* Articles of the OECD Model Tax Convention on Income and Capital, as they read on July 2010,
http://www.oecd.org/ctp/treaties/47213736.pdf

® Ezt a részt dr. RACZ Déniel irta, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, levelez3 doktorandusz.



http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting_9789264192744-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting_9789264192744-en#page1
http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf
http://www.oecd.org/ctp/treaties/47213736.pdf
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immateridlis joszag, a szerz6dések a szolgdltatd és a vasarlék mint
tavollévok kozott jonnek Ilétre az interneten keresztil, valamint
elektronikus Uton zajlik a fizetés. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy
kalfoldi illetdségl tarsasag ugy nyujt szolgdltatdast mas allamokban
illetdséggel rendelkezd vasarlok szamara, hogy az adott allamban
fizikailag nincs jelen.

Az OECD Modellegyezmény és az erre épuld kettds addztatas
elkertlésérdl szoldo egyezmények alapjan jelenleg a forrasorszag a kulfoldi
illetdségli vallalkozasnak csak azt a nyereségét addztathatja, amely a
forrasorszagban létesilt telephelyének tudhaté be. A telephely pedig
fogalmilag a fizikai jelenlétre épil, ugyanis a Modellegyezmény 5. cikke
alapjan telephely alatt olyan allandé Uzleti helyet kell érteni, amelyen
keresztlil a vallalkozas az lzleti tevékenységét egészben vagy részben
kifejti. A Modellegyezmény példalézo felsorolasa alapjan telephelynek
tekinthetd tobbek kozott az lGzletvezetés helye, az iroda, a gyartelep vagy
a mlhely. Addjogi szempontbdl tehat a probléma alapja, hogy a digitalis
gazdasag fenti jellemzGibdl ereddéen az addkodteles nyereség (jovedelem)
és az azt keletkeztetd tevékenység foéldrajzilag elvalik egymastdl. A
forrasorszagban a nyereséget szerz0 vallalkozds nem rendelkezik fizikai
jelenléttel, igy megfelel6 kapcsoldszabaly hianyaban a forrasorszag nem
tudja addztatni azt a nyereséget, amelyet az ott illetéséggel rendelkezé
vasarloknak torténd értékesités utjan a kulfoldi illetéségli vallalkozas elér.
A forrasorszag adoztatasi joganak hianyan felil sok esetben azzal a
problémaval is szembe kell nézni, hogy mas addelkeriilési technikaval a
nyereség az illetdség szerinti allamban sem adoézik, vagyis kettés nem-
adoztatasi helyzet all ell6.

Ennek megfeleléen az egyes csoportok képviselbi azt vizsgaltak, sajatos
érdekeik alapjan milyen szabalyozasi valaszok adhatdk erre a kihivasra.
Az OECD-t megjelenité csoport az OECD 2014. marcius-aprilisi nyilvanos
vitaanyagdban® felvazolt egyik lehetséges opcidval megegyezden Uj
kapcsoloszabdly megalkotasa mellett érvelt, amely lehet6séget teremt a
forrasorszagban tényleges fizikai jelenléttel nem rendelkezd, digitalis
gazdasagban tevékenykedO tarsasagok nyereségének a forrasorszagi
addéztatasara. A javaslat a Modellegyezmény maéddositasa utjan a ,jelentés
digitalis jelenlét” mint (j kapcsoldszabaly bevezetését vetette fel, amely
kiegészitené a jelenlegi telephely-koncepciét. Ennek lényege, hogy a
JJellemzéen digitalizalt tevékenységet” folytatd vallalkozasok jelentOs
digitalis jelenléttel rendelkeznek egy adott (nem illet6séglik szerinti)

® OECD Public Discussion Draft — BEPS Action 1: Address the Tax Challenges of the Digital Economy, 24
March 2014- 14 April 2014.
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allamban, amennyiben példaul a vasarldikkal kotott szerzédések
meghatdrozé szamban tavollévok kozott, elektronikus Uton jonnek létre, a
megvasarolt digitalis javakat széles kdorben hasznaljak az adott allamban
illetdoséggel rendelkez6 vasarlék, vagy jelentés nagysagu bevételt
szereznek a vallalkozasok az adott allamban illetéséggel rendelkezd
vasarlok fizetéseibdl. Az, hogy ki tekinthetd jellemzb6en digitalizalt
tevékenységet folytatd vallalkozasnak, olyan fogalmi jellemzokkel
hatarozhaté meg, mint példaul, hogy a vallalkozds fOtevékenysége
digitalis javak el6allitasa, a vallalkozas bevételének meghatarozé része
ezek szolgaltatasabdl szarmazik, a vallalkozas nem rendelkezik fizikai
jelenléttel a forrasorszagban, stb.

Tekintettel arra, hogy kulfoldi illet6ségl, digitalizalt tevékenységet
folytatd vallalkozasok jelentds mértékd nyereséget érnek el mind a
tokeexportaldo, mind pedig a jellemzben tOkeimportald allamokban, az
egyes csoportok javaslatai Iényegében megegyeztek az OECD altal vazolt
javaslat elvi alapvetésével, vagyis a jelenlegi telephely-koncepcié olyan
maodositasaval, ami Uj kapcsoldszabaly megalkotasa révén lehetdveé teszi a
forrasorszagban torténd addztatast fizikai jelenlét nélkdl is. Az EU-
tagdllamok adodhatdsagai, az Eurdpai Bizottsdg és a nem fejlett allamok
csoportjainak elképzelései kozott jellemzéen csak fogalmi kérdésekben
volt nézeteltérés, az alapkoncepciot illetéen nem. Jelentds
véleménykilénbség rajzolédott ki azonban az EU-tagallamok, illetve a
fejlett allamok vallalkozasait képviseld csoport és az el6bbiek kozott.
Tekintettel arra, hogy a digitalis szolgaltatast nyujtd vallalkozasoknak tébb
szempontbdl sem all érdekében, hogy a forrasorszag addztathassa az ott
elért nyereséget, nem tamogattdk a digitdlis jelenlét bevezetésének
javaslatat és a jelenlegi Modellegyezmény szoévegének valtozatlan
meglrzése mellett szdlltak sikra. Legfébb érvilk a jovedelemaddztatas
azon elvi kiindulépontjanak fenntartdsa volt, mely szerint a vallalkozasi
nyereséget annak az allamnak és olyan mértékben lehet addztatnia, ahol
és amilyen mértékben a nyereséget eredményezd ,értéket” létrehoztak,
vagyis az az allam, amelyben ,csupan” az adott digitdlis joszag vagy
szolgaltatas értékesitése torténik ,hozzaadott érték” nélkil, nem jogosult
az adodztatasra. Ez az elvi vita a jovedelem és a fogyasztasi tipusu
adozatas fogalmi kilonbségéig vezetett, az idobeli és tematikus keretek
miatt azonban nem jutott nyugvoépontra. A vallalkozdsok masik 0
ellenvetése az Uj kapcsoldszabdly bevezetésével eldalldé fogalmi
bizonytalansag volt. Véleménylik szerint az (j fogalmak sziikségképpen
tag meghatarozasa jogbizonytalansaghoz vezetne.

A vita a tagallami addhatésagokat képvisel6 csoport altal javasolt, az
elektronikus kereskedelem korébe tartozd Ugyletekhez tartozé fizetéseket
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terhel6 forrasadd tervének elfogadasaval zarult, amely bar hasonld
fogalmi aggalyokhoz vezet, illetve szdmos eljarasi kihivast jelent,
elfogadhatdénak bizonyult mindegyik fél szamara.

Taxpayers or taxplayers? Tackling aggressive tax planning with or
without a GAAR’

A konferencia masodik témaja a BEPS akcidprogram 6. pontjaval
foglalkozott, ami az addéegyezményekkel valo visszaélés
megakadalyozasat tlzte ki célul. Az addelkerlilés és az agressziv
adotervezés nemzetkdzi szinten is egyre jelentésebb méreteket 6lt, és
komolyan befolydsolja a vildggazdasagot és addrendszereket is, ami az
allamok jelent0s részénél nagymérték(i addbevétel kiesés formajaban
mutatkozik meg. Az OECD az akciéprogram 6. pontjadban harom teriiletet®
azonositott, amelyek fejlesztése illet6leg tisztdzdsa elengedhetetlen a
visszaélések megakadalyozasaban. A konferencia ezek koézul a
modellegyezményi elGirasok fejlesztésére koncentralt, ami olyan eseteket
kivant  megakadalyozni, @ amelyekben az érintettek célja az
addéegyezményben rogzitett korlatozasok megkeriilése vagy kijatszasa. Ez
a legtipikusabban a treaty shopping esetekben jelenik meg. A treaty
shopping alatt olyan helyzeteket értiink, melyekben egy személy,
aki/amely az addéegyezményben nem részes allam rezidense, olyan
elényodket kivan kozvetetten - a részes allamokban belf6ldi illet6séggel
rendelkezOk kozbeiktatasaval - igénybe venni, amelyekre egyébként nem
lenne jogosult.

Az OECD-t képviseld résztvevk az OECD 2014-es vitaanyaga® alapjan a
treaty shopping esetek megakadalyozasa érdekében az addéegyezmények
haromiranyl modositast inditvanyoztak. El6szor is fontosnak tartottak,
hogy az addbegyezmények cime és preambuluma egyértelmien
tartalmazza azt, hogy az egyezmények célja a kettds addztatas elkerilése
mellett az addelkerilésnek, a kett6s nem-adoztatdsnak és a treaty

" Ezt a részt dr. VARGA Bernadett irta, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, &sztdndijas

doktorandusz.

& ACTION 6 Prevent treaty abuse

Develop model treaty provisions and recommendations regarding the design of domestic rules to prevent the
granting of treaty benefits in inappropriate circumstances. Work will also be done to clarify that tax treaties are
not intended to be used to generate double non-taxation and to identify the tax policy considerations that, in
general, countries should consider before deciding to enter into a tax treaty with another country. The work will
be co-ordinated with the work on hybrids. http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf 19.
° BEPS ACTION 6: PREVENTING THE GRANTING OF TREATY BENEFITS IN INAPPROPRIATE

CIRCUMSTANCES, 14 March 2014 — 9 April 2014; http://www.oecd.org/ctp/treaties/treaty-abuse-discussion-
draft-march-2014.pdf



http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf%20%2019
http://www.oecd.org/ctp/treaties/treaty-abuse-discussion-draft-march-2014.pdf
http://www.oecd.org/ctp/treaties/treaty-abuse-discussion-draft-march-2014.pdf
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shopping esetek kialakulasanak a megakadalyozasa. Masodszor ajanlottak
a limitation-on-benefits (tovabbiakban: LOB) elGirds, mint specialis
adéelkerilési szabdly egyezményekbe iktatasat, végil visszaélés ellenei
altaldnos szabaly (general anti-avoidance rules, tovabbiakban: GAAR)
adéegyezményekbe vald beemelését. A konferencia els6sorban a GAAR
szabalyokra koncentralt, de korlatozottan foglalkozott az LOB elGirasok
bevezethetdségével is.

Valamennyi résztvevd egyetértett a GAAR szabalyok bevezetésével, de
annak pontos szovegér6l és a bevezetésének modjardl - multilateralis
megallapodasban vagy az egyes allamok kdzotti egyezmények modositasa
révén - vita alakult ki. Az OECD-t képvisel6k olyan szdveg elfogadasa
mellett érveltek, mely szerint az adéegyezménybdl szarmazé addeldnyok
nem lennének elérhetok, ha az Ugylet megkotésének f6 célja olyan
kedvezd addjogi helyzet elérése, amelyre a felek egyébként nem lennének
jogosultak, és az nem lenne Osszhangban az addegyezmény relevans
elGirdsainak targyaval és céljaval. Kiulon hangsulyozni kivantak, hogy
els6sorban az olyan lgyletek ellentétesek az egyezménnyel, amelyek nem
rendelkeznek valds gazdasagi tartalommal. Az OECD képviseldi ezt azzal
kivantak megerésiteni, hogy a ,fé6 cél” és a ,gazdasagi tartalom” fogalmat
kilon kivantak meghatarozni.

Az Eurdpai Bizottsag képviseldi egyet nem értésiiket fogalmaztak meg
az OECD képvisel6i altal ajanlott szdveggel szemben. Ennek soran
hivatkoztak az Eurdpai Birdosag Cadbury Schweppes (C-196/04) lgyben
hozott itéletére. A Birdosag a dontésében a teljesen mesterséges, minden
gazdasagi tartalmat nélkil6z6 megallapodasokat mindsitette csak
visszaélésszerlinek. Ennek megfeleléen azt a megadllapodast, amely
mogott valds gazdasagi érdekek huzdédnak meg, nem lehet az Eurdpai
Unid M(ikodésérdl szold SzerzOdésben megfogalmazott alapveté
szabadsagokkal ellentétesnek és visszaélésszerlinek mindsiteni, még
abban az esetben sem, ha maganak a megallapodasnak a f0 célja
adéelény vagy mas pénzigyi elony elérése volt. Ezek alapjan az Eurdpai
Bizottsag ragaszkodott ahhoz, hogy a GAAR szabdly csakis a teljesen
mesterséges megallapodasokra legyen alkalmazhatd.

A fejlett allamok Gzleti szervezeteinek érdekeit képviseld résztvevok azt
kivantak elérni, hogy a bevezetésre keril6 GAAR ne zdarja ki az addz6
dontéshez valdé jogat, bizonyos foku pénzigyi tervezésre vonatkozd
lehet6ségét és kilonboz6 jogrendszerek - kiléndsen az Eurdpai Unidn
belll - kozo6tti valasztasi lehet6ségét. Mindezek alapjan ugy vélték, hogy
olyan lgyletekre lenne alkalmazhaté a GAAR, amelyek f6 célja addeldny
elérése, és i) nélkiléz minden  jéhiszemiséget, vagy i)
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kozvetlenll/kozvetetten az addegyezmény elGirdsaival vald visszaélést
eredményez, vagy iii) nélkiléz minden gazdasagi tartalmat vagy iv) olyan
jogokat illetve kotelezettségeket eredményez, melyek szokasos piaci
korilmeények kozott a felek kdzotti viszonyban nem mertltek volna fel.

A fejlodé allamokat képvisel6 résztvevok egyetértettek az OECD
képviseldi altal javasolt GAAR szoveggel, ha azonban ez mégsem
fogadhato el, olyan rendelkezés adéegyezményekbe emelést kérték, ami
lehetdvé teszi a belsd jogi GAAR szabalyok korlatlan alkalmazdasat azokban
az esetekben, amikor az szikséges az adoelkerilés és adocsalas
megakadalyozésa érdekében.™

Az uniods tagallamok adodhatdsagai tdamogattdk a GAAR bevezetését az
adoegyezményekbe, bar a bels6 jogi GAAR szabdlyok alkalmazasat
elényben részesitenék, ugyanis allaspontjuk szerint az rugalmasabb,
gyorsabb megoldasokat tud biztositani a megjelend Uj helyzetekre.

A résztvevék nem tudtak megallapodasra jutni a GAAR szOvegérdl,
ezért attértek az LOB rendelkezések vizsgalatara. Az id0 rovidsége miatt
viszont csak a lehetséges LOB szabalyok ismertetésére kerilt sor. Az LOB
rendelkezéseket mar szamos - jellemz8en az Amerikai Egyesiil Allamok
altal kotott - adéegyezménybe beiktattak, aminek legfébb oka, hogy ezen
objektiv szabalyok alkalmazasaval megakadalyozhatdk a treaty shopping
esetek. Az LOB rendelkezések altaldaban tobb tesztet tartalmaznak,
amelyekkel meghatarozhatdé az, hogy az addéegyezmény alkalmazhatd-e
adott nemzetkdzi Ggyletre vagy sem. Az OECD-t képvisel§ résztvevok az
OECD 2014-es vitaanyaga alapjan inditvanyoztadk a ,qualified person”
(mindsitett személy) addegyezményekben valé rogzitését, ami az
adoegyezmények 1. cikkébe (személyi hataly) és 4. cikkébe (belfoldi
illetéségli személy) foglalt szabalyokat szlkiti. Tehat nem lenne elegendd,
hogy az adott személyre kiterjedjen az egyezmény személyi hatalya és
valamely szerzdd6 allamban belfoldi illetdséggel is rendelkezik, ha nem
felel meg a minGsitett személy kritériumainak. MinGsitett személynek a
természetes személyeken, a szerzddl allamokon és a szerz6dd allamok
hivatalain és intézményein kivil azok a nem természetes személyek
mindsilnének, melyek a meghatarozott tesztek valamelyikét teljesitik
vagy az illetékes adohatésagok - a teszteknek valé meg nem felelés
ellenére is - ilyennek mindsitik Oket. E tesztek kdzé tartozik a nyilvanosan
mUkddo tarsasag teszt (‘publicly traded company test’), a tulajdonosi teszt
(‘ownership test’) vagy az aktiv kereskedelmi vagy uUzleti tevékenység
tesztje (‘active trade or business test’).

10°A fejlédo allamok, éliikkon Kina, valamennyi jelenleg kotott vagy modositott addegyezményiikben
rogzitenek ilyen szabalyt.
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“E pluribus unum”: reasoning on intra-group transactions,
formulary apportionment of profits and transfer pricing™

A csereszeminarium harmadik szekcidjaban a BEPS akcidoprogram 8.
pontjat vizsgaltdk meg a résztvevok. Az akcidoprogram 8. pontja az
immaterialis javak esetében kivan testreszabott szabalyokat kialakitani a
transzferarazas terlletén.

A transzferarazas a kapcsolt vallalkozasok kozotti Ggyletek esetében
hivatott a szokasos piaci ar megvaldsulasat szolgalni. Cégcsoporton bell
lehet6ség adddna a tarsasagi adodalap olyan befolyasolasara, hogy a
cégcsoporton bellli tarsasagok az egymas kozotti lgyletek esetében a
szokdasos piaci arnal magasabb vagy alacsonyabb arakat érvényesitenek.
Ezaltal lehet6ség adddna arra, hogy cégcsoporton bellil az addalapot
(Gzleti profitot) a magas addkulcsu allambdl egy alacsony addkulcsiuba
allokaljak, majd példaul osztalék formajaban juttassak vissza a magas
adokulcsu allamba. Ilyen profitallokacié torténhet magas beszallitoi
arakkal, management dijakkal stb.

A magyar Tao tv. - o0Osszhangban az OECD altal kialakitott
transzferarazasi szabalyokkal - a 18. §-ban szabalyozza a kapcsolt
vallalkozasok kozott alkalmazott drak modositasat. A vonatkozd
rendelkezések értelmében, amennyiben a kapcsolt felek az egymas kozott
alkalmazott arak esetében eltérnek a szokasos piaci artél, akkor az eltérés
iranyatol fliggben csdkkenté vagy noveld tétellel modositaniuk kell az
addézas elbtti eredményliket, azaz a tarsasagi addalapjukat.

Az OECD alapvet6en 6t kilonb6z0 moddszert hatdaroz meg a szokasos
piaci ar meghatarozasara. A leginkabb tradicionalis modszer ezek kozil az
0sszehasonlitd arak modszere (comparable uncontrolled price method,
CUP), ami a fluggetlen felek kodzott az Osszehasonlithaté termék vagy
szolgdltatas értékesitésekor a gazdasdagilag 0Osszehasonlithatd piacon
alkalmazott darat kivanja azonositani. A OECD Irdanymutatdsa a CUP
moddszeren kivil tradicionalis modszerként még a viszonteladasi arak
modszerét (resale price method), valamint a koltség és jovedelem
modszert (cost plus method) hatadrozza meg. E harom modszer mellett az
OECD iranymutatasa a haszonmegosztasi modszert (profit split method)
és az Uzleti nettd hasznon mddszert (transaction net margin method) is
emliti. Sem a Tao tv., sem pedig az OECD iranymutatas nem tartalmaz

Ezt a részt dr. SZATMARI Zsolt irta, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, levelezé doktorandusz.
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azonban kotelezéen alkalmazandd maddszert, habar az OECD iranymutatas
egyfajta hierarchiat felallit.

Az OECD a BEPS akcidoprogram kidolgozasa soran arra a felismerésre
jutott, hogy az immateridlis javak teriletén a hagyomanyos transzferar
moddszerek nem feltétlentil alkalmasak a szokasos piaci ar
meghatarozasara. Az akciéprogram ennek megfelelden: (i) funkcionalis
definiciot kivan kidolgozni az immaterialis javakra; (ii) sajatos szokdasos
piaci ar meghatarozasi mobdszerrel prébalja figyelembe venni az
immaterialis javak piacanak egyedi vonatkozasait; (iii) csdokkenteni
kivanja a tarsasagok és addhatdsagok erdforras igényét a szokasos piaci
ar meghatarozasa soran.

Az immateridlis javak esetében az OECD sziikségesnek latja olyan
definicid meghatarozasat, ami kifejezetten addzasi célt szolgdl. Ennek
megfeleléen az immaterialis javak nem azonosithatéak csupan a szerzli
jogi vagy egyéb szellemi alkotas védelme ala esd jogokkal, mivel szamos
olyan immaterialis joszag is létezik, ami nem esik ilyen jogi védelem ala
(pl. cégérték/goodwill). Az immaterialis javak szamviteli fogalmat szintén
nem ajanlatos kozvetlenll alkalmazni, egyrészt a kilonféle szamviteli
standardok kulénboz6sége miatt, masrészrél pedig azért, mert bizonyos
az immateridlis joszaghoz kapcsoléodd elemeket nem az immateridlis
joszagnal aktivalnak, hanem azokat mashol konyvelik el, példaul
koltségként.

Az OECD-t képviseld csapat, figyelemmel a fentiekre, igy a kovetkez6
elemeket tartalmazé definicidt terjesztette el6 az immaterialis joszagokrél:
az immaterialis jészag olyan dolog, ami

-~ nem fizikalis vagy pénzigyi eszkoz;

— a tarsasag tulajdondban vagy iranyitasa alatt allhat;

— a tarsasag gazdasagi tevékenysége soran felhasznalhato;

— értékesitése esetén az atvevo fél ellenértéket fizetne érte
flggetlen felek esetében.

Az OECD javaslatat a résztvevOok tamogattak, vita arrdl bontakozott ki,
hogy az immaterialis javak fogalma ne legyen se tulzottan tag, se pedig
tulzottan sz(ik. Opcidként vet6dott fol, hogy a ,dolog” kifejezés helyett az
.€szkoz” kifejezést haszndlja az OECD iranymutatasa, mivel ez jobban
korilhatarolhaté fogalom, azonban végil a résztvevéek konszenzusra
jutottak, hogy a feltételrendszer kell6en lesz(ikiti az immateridlis javak
fogalmat, igy azt nem kell feltétlenll eszkdzként definidlni.

Tovabbi kérdés volt az, hogy tartalmazzon-e az iranymutatas egy listat
a leggyakrabban eloforduldé immateridlis joszagokrol. A részvevok arra
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jutottak, hogy egy példalézé lista hasznosnak bizonyulhat, illetve egy
példaldzé felsorolast célszerl lenne arrdl is 0sszeallitani is, hogy mik nem
tartoznak az immateridlis joszagok fogalomkorébe (példaul csoport
szinergiak).

Az alkalmazandd transzferar modszerek tekintetében a résztvevok
egyetértettek abban, hogy széamos tradiciondlis mddszer nem
alkalmazhatdé az immateridlis javak esetében. Ennek egyik oka, hogy
nehéz, ha egyaltaldan nem lehetetlen, hasonlé tranzakciot talalni az
immaterialis joszagoknal. Ezen a terileten igen nagyfoku az innovativitas,
tovabba az alkalmazott arakat sok szubjektiv koriilmény (példaul trendek,
divatok) is befolyasolhatjak. A koltség alapu modszerek sem vezetnek
eredményre, hiszen az immaterialis jészag kidolgozasanak koltsége nem
azonosithaté a K+F koltségekkel, adott esetben ilyenrdl nem is lehet
beszélni (a szekcidban példaként megemliteték a WhatsApp elnevezésl
mobil telefonos alkalmazast, ami korabban mar alkalmazott, egyszerl(
technoldgiaval lett nagyon népszer(i, és amit a Facebook 19 milliard
dollarért vasarolt fel).

Otletként a résztvev6k azt is vizsgdltdk, hogy a hitelmindsit6khdz
hasonldéan fliggetlen mindsité cégek rangsoroljdk az egyes immaterialis
javakat (féleg markdkat), és a rangsor alapjan bedrazzdk azokat. Ezt
végll a szekcid elvetette, mivel bar az adminisztrativ koltségek
csOkkentésére alkalmas lett volna, de atfogdan valamennyi immaterialis
joszagra nem lehetne alkalmazni.

Figyelembe véve a fentieket, a résztvevik abban konszenzusra jutottak,
hogy a profit split mddszer a legalkalmasabb a profit csoport szint(i, piaci
jellegli megosztasara. Ennek soran az egyes cégcsoport cégekhez annyi
profitot allokdlndanak, amennyi funkcidt, koltséget és kockazatot az adott
immaterialis joszag vonatkozasaban vallaltak és viseltek.

Végezetll a résztvevok vizsgaltdk a hatarokon atnyuld, addhatdésagok
kozotti egyezségek jelent6ségét egyes Ugyleteket illetéen. A piaci
szerepl6knek kilonosen fontos mikddésiik soran a biztonsag, igy céljuk
olyan transzfer-arazasi modszer és szokdasos piaci ar alkalmazasa, amit
aztdn az addhatésag is elfogad az ellenb6rzése soran. A legtébb OECD
orszdg nemzeti jogszabadlyaiban talalhaté a szokdsos piaci ar
meghatarozasara vonatkozd haromoldall eljaras, amelyben két orszag
adohatdsaga és az ad6zd vesz részt. Ezt az eljarast az angol terminoldgia
advance pricing agreement-ként (APA) ismeri. A szekcid vizsgalta annak
lehet6ségét, hogy az ilyen APA eljarasokat hogyan lehetne még inkabb
elérhet6vé tenni a tarsasagok szamara. Errél az a megallapodas szlletett,
hogy az APA alapvetd szabalyait nemzetkdzi egyezményben kellene
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meghatarozni, ezzel 6szténdzve a szerz0d6 allamokat, hogy alkalmazzak
minél gyakrabban ezt az eljarast, kilénésen a nehezen értékelheto
immateriadlis jészagok esetében.

%k Xk Xk

Actual issues of base erosion and profit shifting
(Review of international conference on tax law)

Summary

The international joint-seminar was continued in 2014. The participants
came from the same universities, albeit that host institution was
University of Ferrara. This year the fresh action plan of OECD called Base
Erosion and Profit Shifting was analyzed by the academics and students.
Emphasis was taken on three topics such as 1) taxation digital economy,
2) tackling aggressive tax planning, 3) certain aspects of transfer pricing.
Participants dealt a lot with limitation of benefits and general anti-
avoidance rules under the frame of topic two. The method was about
conflicting interests of different actors representing by separate groups of
students.



