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Az értekezés témája és célkitűzése 
 

A nyugati világot két rezsim határozta meg a 20. században: a demokratikus és a 

totalitárius. Épp ezért a század normatív politikaelméletét is e kettő szembeállítása 

jellemezte. A demokrácia kifejezés valójában a jó rendet takarta, míg a totalitarizmus 

az elnyomót, diktatúrát, zsarnokságot1 - a rosszat.  A megítéléstől függetlenül a 

kortárs politikai gondolkodók számára a téma adott volt: miként alakulhattak ki, 

hogyan jöhettek létre ezek a modern rezsimek? Mi magyarázza a nemzetiszocialista 

és a kommunista rendszerek létezését? Milyen eszmei és milyen gyakorlati 

előfeltételei voltak ezeknek? Vannak-e olyan jól megragadható gazdasági, kulturális, 

eszmei és társadalmi folyamatok, amelyek az egyik illetve a másik kialakulását, 

sikerét vagy kudarcát magyarázzák? És egyáltalán: mit jelentenek ezek? 

Ha csak a kérdések azonosságára helyezném a hangsúlyt, nem derülne ki, 

miért választottam azokat a szerzőket, akiknek a gondolatait igyekszem bemutatni 

ebben a dolgozatban. Épp ezért érdemes feltételezni, hogy a kérdésfeltevésen túl 

összekötötte őket valami a válaszban is.  

Lehetséges egy olyan megfejtés, hogy a modern totalitárius (esetleg zsarnoki, 

diktatórikus) rezsimek visszazuhanást jelentenek a sötét korokba, a modernitás előtti 

időkbe. Barbarizmust, törzsi szellemiséget testesítenek meg, szemben a 

felvilágosodás utáni és abból táplálkozó politikai berendezkedésekkel. Eszerint a 

whig-anglomán vagy a radikálisabb frankofón történelemszemlélet érvényes, de 

vannak népek – főleg Közép- és Kelet-Európában vagy a harmadik világban –, 

amelyek nem tudtak megszabadulni a barbarizmustól. Azok, akik ezt a nézetet 

képviselik, a modernitás és a felvilágosodás pártján állnak, és többé-kevésbé úgy 

gondolják, hogy a modern zsarnokságok, totalitarizmusok – elsősorban a 

                                                           
1 E kifejezések megítélése, azok alkalmazhatósága eltér az egyes szerzők esetében. 



nemzetiszocializmus – az „ész trónfosztását” jelenítik meg. A pozitív program ebben 

az esetben az Észhez való visszatérés lesz.  

Egy másik plauzibilis magyarázat szerint mind a nemzetiszocializmus, mind 

a kommunizmus eminensen modern jelenségek, a modernitás szükségszerű vagy 

kevésbé szükségszerű, de lehetséges következményei, ám mindenképpen a részei a 

modernitásnak.2 E magyarázat képviselői szerint – az itt tárgyalt szerzőktől Zygmunt 

Baumanig – valami probléma van magával a modernitással, sőt magával a 

felvilágosult racionalizmussal is. Ez a modernitás-ellenes felfogás nem idegen az 

„ismertebb” tudósemigráció felfogásától sem, elég, ha A felvilágosodás dialektikájának 

szerzőire utalok itt. E magyarázat szerint szó sincs az „ész trónfosztásáról”, hanem 

önmagában problematikus az, ahogyan az „ész”-re gondolunk, probléma van 

magával a racionalizmussal, amely nagyon is zsarnoki, és így az észre apelláló 

modernitással is. Ezzel az interpretációval a dolgozatban szereplő szerzők részben 

egyet is értenek. Akkor miben térnek ők el A felvilágosodás dialektikájának szerzőitől? 

 Először is, az általam vizsgált emigráns szerzők nem alkottak csoportot. Nem 

beszélhetünk úgy róluk, mint ahogy a Frankfurti Iskoláról beszélhetünk. Ez 

természetesen csak egy formális ismérv, és csak megnehezíti a választ arra, hogy 

miért éppen ezeket a szerzőket választottam. A tartalmi válasz első része úgy szól, 

hogy e szerzők közül néhányan nem voltak hajlandóak eltemetni az „észt” teljes 

egészében. Azaz, nem kívánták a modern racionalizmus fürdővízével együtt kiönteni 

az antik gyereket is. Az olyan szerzők, mint Strauss vagy Voegelin az antik 

racionalizmus valamely formáját állították szembe a modernitással. Számukra nem 

fakadt egy tőről a modern az antikkal, épp ezért védendőnek és védhetőnek találták 

az utóbbit akkor is, ha előbbit elvetik. Másodsorban a dolgozatban ismertetett 

álláspontok nem nevezhetőek posztmodernnek. Ezek az emigráns szerzők nem 

kívántak teljesen leszámolni a múlttal, hanem épp az által akarták valamiképpen 

megmenteni a nyugati gondolkodást, civilizációt és politikát.  

 Ami pedig a fent jelzett szembenállást illeti: a szerzők valamiféle nyugtalanító 

összefüggést láttak a modern demokrácia és a totalitárius rezsimek között. A mérték 

és a hangsúly is más és más a különböző szerzők esetében, annyi azonban talán 

                                                           
2Ettől eltérően Kolnai Aurél nagyon is modernitás-ellenesnek tekinti a nemzetiszocializmust.  



elmondható, hogy 1) vagy védtelennek, gyengének találták a demokráciát, 2) vagy 

egyenesen a modern demokráciákból kifejlődő jelenségként értelmezték a 

totalitarizmusokat. A szerzők között találhatóak liberális antidemokraták vagy 

arisztokratikus liberálisok (Kuehnelt-Leddihn, Talmon, bizonyos értelemben 

Hayek) épp úgy, mint antiliberálisok (Arendt, Voegelin, Strauss). Értelmezésem 

szerint a szerzők többsége azonban így vagy úgy a demokrácián túl kereste a választ 

mind a modernitás, mind a totalitarizmus problémájára, vagy legalább is keresett 

valamiféle azon túli támaszt magának a demokráciának.  

 A szerzők kiválasztása részemről mindenképpen önkényesnek tűnhet. Ez 

abban az esetben, ha nem alkotnak kimondott csoportot vagy hálózatot, talán 

elkerülhetetlen. Nem mondható ugyan el róluk, hogy nem álltak volna kapcsolatban 

egymással, de a kapcsolatuk sok esetben csak távoli volt, elsősorban pedig 

intellektuális – többnyire ismerték egymás műveit –, és ritkább esetben személyes. 

Sőt: egymás megvetése sem példátlan, talán elég, ha itt Strauss és Arendt 

„viszonyára” utalok. Úgy vélem azonban, hogy – nem elhanyagolható különbségeik 

ellenére – mégis számos olyan közös pont van gondolkodásukban, melyeket eddig 

talán nem fedeztek fel. Nem egy szerzőről egyedül is akkora kommentár-irodalom 

született, amivel könyvtárakat lehetne megtölteni, így azonban – azaz, „kvázi-

csoportként” – tudomásom szerint még nem vizsgálták munkásságukat. Épp ezért 

talán érdekes lehet, hogy milyen hasonló és milyen különböző meglátások vannak 

olyan emigráns tudósok részéről, akik a világnak ugyanazon részéről menekültek el 

(elsősorban Közép-Európából), és a világnak ugyanazon részén (Egyesült Államok, 

Egyesült Királyság, Kanada) találtak új otthonra.  

Kérdéses persze, hogy az emigráció ténye mennyiben fontos a modernitás-

kritika szempontjából. Erre egyértelmű válasz aligha adható, hiszen a „mi lett volna, 

ha” módszerét kellene alkalmazni: könnyen lehet, hogy a szerzők akkor is a 

modernitás bírálatát fogalmazták volna meg, ha nem kényszerülnek emigrációba. 

Erősnek mondható egy olyan hipotézis megfogalmazása, hogy a modernitás bírálata 

sokkal inkább összeköti ezeket a szerzőket, mint az emigráció ténye. Úgy vélem 

azonban, hogy még ebben az esetben is érdekes adalék az az „idegenség-érzet”, 

amely a szerzőknél felmerül, és legalábbis hozzáad valamit magához a modernitás-



kritikához. A hipotézist szinte lehetetlenség tesztelni, hiszen egyik szerző sem 

fogalmazott meg olyan állítást, amely szerint a menekülés vagy kivándorlás hatására 

lett modernitás-kritikus, az őket összekötő szemléletmód viszont mindkét lehetséges 

esetben alátámasztja a dolgozat előfeltevését.3  

 A modernitás-kritikák áttekintése majdhogynem lehetetlen vállalkozás volna. 

Ezért nem önmagában a modernitás bírálata vagy nem önmagában a tudós-

emigráció munkássága foglalkoztatott – amely szintúgy, önmagában is túlzottan 

nagy vállalkozás lett volna –, hanem a kettő metszéspontja. Szükséges itt 

hangsúlyoznom, hogy a dolgozatban nem azzal foglalkozom, hogy szerintem mit 

jelent a modernitás, hanem azzal, hogy a dolgozatban tárgyalt szerzők szerint mit 

jelent. A helyzetet kissé bonyolítja, hogy a szerzők nyíltan vagy hallgatólagosan 

részei voltak a régiek és modernek vitájának, ami úgy jelentkezett számukra, hogy a 

koruk valóban egy új korszak-e vagy csupán az örök conditio humana valamilyen 

patológiája. Az érdekelt, mit láttak ők a 20. század elején és azt miért bírálták. Így a 

problémák tárgyalása során ragaszkodtam az ő szövegeikhez és értelmezéseikhez. A 

munka során azt a módszert választottam, hgy először abból indulok ki, ami 

összeköti e szerzőket – ez tehát a modernitás bizonyos aspektusainak tematizálása és 

bírálata –, míg a végén tárgyalom azt, amiben szerteágaznak.  

Mindezen szerzők életművének teljes körű feldolgozása természetesen 

lehetetlen vállalkozás lett volna mind a terjedelmi korlátok, mind a dolgozat 

szerzőjének kapacitásbeli problémái miatt. Ezért igyekeztem csak a legfontosabb 

szempontok szerint a releváns műveikre támaszkodni. Hasonló indokok vezettek 

arra, hogy fontosabbnak tekintsem munkám során az elsődleges forrásokat, háttérbe 

szorítva ezáltal némiképp a másodlagos forrásokat.  

Értekezésem eszmetörténeti munka, így forrásként elsősorban a vizsgált 

szerzők elsődleges irodalmára kíván támaszkodni. Kutatásom során igyekeztem a 

szövegeket „szorosan olvasni”, ugyanakkor nem tekintek el a szubjektív jellegű 

megjegyzésektől és észrevételektől sem. Abban az értelemben is eszmetörténetinek 

szántam munkámat, hogy nem kívánom „de-kontextualizálni” a szerzők műveit. 

                                                           
3 Természetesen a modernitás-kritika eminensen német téma Nietzsche és a romantika óta, és a dolgozatban 

tárgyalt szerzők többsége német kultúrkörben nőtt fel.  



Úgy vélem ugyanis, hogy felismeréseiket, reflexióikat a kor politikai és civilizációs 

felfordulása ihlette, így abból teljességgel kiragadni azokat lehetetlenség.  

 

A dolgozat felépítése és következtetések 
 

Az első fejezet témája főként az ismeretelmélet, pontosabban a modern 

tudományfelfogás, így a pozitivizmus, szcientizmus kritikája. Úgy tűnik, hogy az e 

témát érintő szerzők – Polányi, Arendt, Voegelin, Hayek, Strauss – egyaránt tévesnek 

és károsnak ítélték azt, ahogy a modernitás szemléli a tudományt és annak hatását is 

az erkölcsre és a politikára. Úgy vélem, azért indokolt az episztemológiával mint 

problémával kezdeni a dolgozatot, mert a szerzők világképében a tudományhoz – 

ami egy speciális megismerési mód – való viszony kulcsfontosságú. Vélekedésük 

szerint a modern tudományfelfogások zöme hibás, és akár szándékával ellentétben is 

felszámolja az erkölcs alapjait.  

Ennél is fontosabb azonban, hogy számukra a pozitivizmus, szcientizmus, 

valamint az ezeken alapuló modern politika szabadság-ellenes. Bármilyen 

szabadságfelfogást vallottak is – és ez szükségszerűen nem lesz azonos példának 

okáért Arendtnél és Hayeknél –, fontosnak gondolták a szabadságvesztés 

problémáját. Ezzel e szerzők felmondták a whiggizmus azon, a 19-20. század nagy 

részét uraló dogmáját, mely szerint a gazdasági növekedés együtt jár a tudomány 

haladásával, a politikai és erkölcsi haladással és a szabadság növekedésével. A fejezet 

végén igyekszem értekezni arról, hogy a modernitás kritikusaiként mennyiben 

nevezhetők posztmodernnek e szerzők, és mennyiben állnak azzal szemben.  

A második fejezet a modernitás és a totalitarizmus vallási dimenziót mutatja 

be. Úgy találtam, hogy valamiért ezen emigráns szerzők nagy része külön figyelmet 

szentelt ennek a kérdésnek, ami önmagában is figyelmet érdemlő jelenség. Vajon 

miért gondolták fontosnak, hogy foglalkozzanak a vallással, a vallás kérdéseivel a 

politikában általában és a modernitásban specifikusan? Igyekszem a fejezetben 

demonstrálni, hogy a szerzők szerint a vallás kérdésfeltevései nem megkerülhetők a 

modernitásban sem, a modern kornak pedig szándékával ellentétben nem sikerült 

leszámolnia sem a vallással, sem a vallásival. A sokat vitatott szekularizáció mellett a 



vallás új formákban jelent meg, legélesebben a leginkább vallásellenes rezsimekben, 

mint a francia forradalom vagy a bolsevik forradalom idején. A tárgyalt szerzők, 

elsősorban Voegelin szerint a vallás új formában jelent meg a modernitásban és a 

totalitarizmusban, noha, mint arról számot adok a fejezetben, ezen „új formának” 

vannak régi gyökerei.  

A harmadik fejezet az utópikus gondolkodás kritikájával foglalkozik. E 

fejezetben azt tárgyalom, hogy hogyan működik az emigráns szerzők szerint az 

utópikus gondolkodás, melyek az előfeltevései és milyen következményei vannak, 

illetve lehetnek. Általánosságban talán elmondható, hogy az utópia az erkölcsi 

perfekcionizmusra épül, amely kiegészül a modernitásban a szcientista reményekkel. 

A szerzők e perfekcionizmussal állították szembe az emberi tökéletlenség tételét, 

valamint a politika és a kontingencia jelentőségét – szemben az utópia 

kiszámíthatóságra törekvésével és antipolitikai élével –, melyek a szabadság 

garanciáit jelentik. Az utópia legnegatívabb következménye véleményük szerint az 

volt, hogy felszámolja az emberi szabadságot.  

A dolgozat negyedik fejezetének témája speciális. Mivel a szerzők jelentős 

része a nemzetiszocializmus elől menekült el, reflektáltak az üldöztetés 

problémájára. Strauss és Arendt írásain keresztül igyekszem megvilágítani, miként 

kapcsolták az üldöztetés problémáját a liberális-demokratikus emancipációs kísérlet 

kudarcához. Strauss és Arendt az üldöztetés kérdésétől a liberalizmus alapvető 

bírálatához jutott el. Talán nem túlzás azt állítani, hogy ez azonban csak a német 

világból emigrált szerzők esetében kapott ilyen értékelést: Polányi vagy Kolnai 

esetében inkább asszimilációs törekvésekről érdemes beszélni.  

Az ötödik fejezet a liberalizmus és a liberális demokrácia kritikájával 

foglalkozik, elsősorban Strauss, Arendt és Voegelin tolmácsolásában. E gondolataik 

árulkodnak leginkább arról, hogy ezek a szerzők a liberális demokrácián túl, vagy 

azon kívül keresték a modernitás lehetséges alternatíváit. Még akkor is, ha – mint azt 

igyekszem hangsúlyozni – épp a korszak legsikeresebb liberális demokráciájában, az 

Egyesült Államokban éltek, és elfogadták annak politikai-társadalmi 

berendezkedését.  



A hatodik fejezet a modern demokrácia liberális kritikusainak gondolatait 

taglalja. E fejezet elsősorban Erik von Kuehnelt-Leddihn gondolataira támaszkodik, 

némiképp kiegészülve Kolnai és Arendt tocquevilleiánus reflexióival. Mint az látható 

lesz, a demokráciával szembeni kritika fő pontjai a többségelvűség, a konformizmus, 

az identitarizmus és az egalitarizmus lesznek. Ez a demokrácia-kritika a többség 

zsarnokságától félti a szabadságot, szinte mindig anti-egalitárius, ezért nevezhető 

(klasszikus, illetve arisztokratikus) liberálisnak.4 

A hetedik fejezet a totalitárius demokrácia kérdését járja körül. Itt látható 

lesz, hogy noha a problémát hasonlóképpen látták, mégis eltérő optikával szemlélték 

a kérdést. Ezek az eltérések az előfeltevéseikre vezethetők vissza, hogy ti. milyen 

felfogásokból indultak ki (pl. „individualista” vagy inkább republikánus)? E 

fejezetben kitérek a modern forradalmak problémájára, valamint a tervezés 

kritikájára is, melyet Hayek, Mises és Polányi fejtettek ki.  

Végül a nyolcadik fejezet azt a korántsem könnyen megragadható problémát 

feszegeti, hogy vajon ezek az emigráns szerzők mennyiben nevezhetők 

„konzervatívnak”, azaz „megőrzőnek”? A kérdés önmagában nem tűnik túl 

fontosnak, ám időről időre felmerül egy részükkel kapcsolatban ez a címke. 

Előfeltevéseik alapján igyekeztem számba venni, mennyire feleltethető ez meg a 

gondolataiknak. A kulcskérdés ez esetben az volt, hogy a szerzők miként 

viszonyulnak a hagyomány fogalmához, illetve a konzervatív gondolkodás egyéb 

ismérveihez. Úgy találtam, hogy noha számos kapcsolódási pont található Strauss, 

Voegelin, sőt Arendt gondolkodásában is a konzervatív felfogással, mégsem 

nevezhető egyikük sem komoly kikötések és módosítások nélkül konzervatívnak.   

A dolgozatban szereplő emigránsok tehát másokhoz hasonlóan 

szembefordultak a modernitással, a Felvilágosodás dialektikájával, illetve a 

posztmodernekkel szemben azonban nem kívántak leszámolni a múlttal. Sőt: így 

vagy úgy, de a múltat tekintették egy lehetséges megújulás forrásának. Ennyiben 

elméleti kísérleteik „restauratív” jellegűek, még akkor is, ha ez nem torkollik 

valamiféle praktikus programba.  

                                                           
4 Arendt esetében az egalitarizmus problémája speciálisabb. A vonatkozó fejezetben tárgyalom ezt a 
kérdést.  



Kétségtelen, hogy a kritikai elem mindegyikük gondolkodásában erősebb, 

mint a pozitív állítások tárháza. A totalitárius rezsimek bírálatán túl a kortárs 

liberalizmus alapelveivel, dogmáival szálltak vitába. A kérdés az, ha elvetették a 

modernitást annak minden kisarjadásával együtt – a totalitárius kísérletekkel épp 

úgy, mint a liberalizmussal és a demokráciával –, mit ajánlanak helyette? Ez egy 

gyakori kérdés, azonban érdemes nem elfelejteni, hogy filozófusokról, 

gondolkodókról van szó, nem politikusokról. Praktikus programjuk aligha volt. A 

másik indok az lehet, hogy épp azt tekintették a modernitás rákfenéjének, hogy a 

modernek állandó jelleggel konkrét programokat akarnak adni a világnak. Írásaikból 

inkább az derül ki, hogy fontosabbnak találták a kérdéseket a válaszoknál. A 

modernek a kérdésekről is megfeledkeztek, a vitákat be akarták rekeszteni, ezért 

ezen emigráns szerzők szerint vissza kell emlékeznünk magukra a kérdésekre, ahogy 

azokat a régiek a modernitás előtt föltették.     
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