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Az értekezés témaja és célkitilizése

A nyugati vilagot két rezsim hatdrozta meg a 20. szazadban: a demokratikus és a
totalitarius. Epp ezért a szazad normativ politikaelméletét is e ketté szembeallitasa
jellemezte. A demokracia kifejezés valdjaban a jo rendet takarta, mig a totalitarizmus
az elnyomoét, diktatarat, zsarnoksagot! - a rosszat. A megitéléstdl fliggetleniil a
kortars politikai gondolkoddk szdméra a téma adott volt: miként alakulhattak ki,
hogyan johettek létre ezek a modern rezsimek? Mi magyardzza a nemzetiszocialista
és a kommunista rendszerek létezését? Milyen eszmei és milyen gyakorlati
elofeltételei voltak ezeknek? Vannak-e olyan jol megragadhaté gazdasagi, kulturalis,
eszmei és tarsadalmi folyamatok, amelyek az egyik illetve a masik kialakulasat,
sikerét vagy kudarcat magyarazzak? Es egyéltaldn: mit jelentenek ezek?

Ha csak a kérdések azonossdgara helyezném a hangsulyt, nem dertilne ki,
miért valasztottam azokat a szerzket, akiknek a gondolatait igyekszem bemutatni
ebben a dolgozatban. Epp ezért érdemes feltételezni, hogy a kérdésfeltevésen tul
Osszekototte 6ket valami a valaszban is.

Lehetséges egy olyan megfejtés, hogy a modern totalitarius (esetleg zsarnoki,
diktatérikus) rezsimek visszazuhandst jelentenek a s6tét korokba, a modernitas el&tti
id6kbe. Barbarizmust, torzsi szellemiséget testesitenek meg, szemben a
felvildgosodéds utani és abbdl taplalkozé politikai berendezkedésekkel. Eszerint a
whig-angloman vagy a radikélisabb frankofén torténelemszemlélet érvényes, de
vannak népek - féleg Kozép- és Kelet-Eurépaban vagy a harmadik vildgban -,
amelyek nem tudtak megszabadulni a barbarizmustél. Azok, akik ezt a nézetet
képviselik, a modernitas és a felvilagosodads pértjan allnak, és tobbé-kevésbé ugy

gondoljak, hogy a modern zsarnoksagok, totalitarizmusok - els6sorban a

1 E kifejezések megitélése, azok alkalmazhatdsaga eltér az egyes szerz6k esetében.



nemzetiszocializmus - az ,ész tronfosztasat” jelenitik meg. A pozitiv program ebben
az esetben az Eszhez val6 visszatérés lesz.

Egy masik plauzibilis magyardzat szerint mind a nemzetiszocializmus, mind
a kommunizmus eminensen modern jelenségek, a modernitas sziikségszer(i vagy
kevésbé sziikségszerti, de lehetséges kovetkezményei, &m mindenképpen a részei a
modernitasnak.? E magyarazat képvisel6i szerint - az itt targyalt szerz6kt6l Zygmunt
Baumanig - valami probléma van magdval a modernitdssal, s6t magaval a
felvilagosult racionalizmussal is. Ez a modernitds-ellenes felfogds nem idegen az
~ismertebb” tudésemigracio felfogasatol sem, elég, ha A felvildgosodis dialektikdjinak
szerzGire utalok itt. E magyarédzat szerint sz6 sincs az ,ész tronfosztasarol”, hanem
onmagaban problematikus az, ahogyan az ,ész”-re gondolunk, probléma van
magaval a racionalizmussal, amely nagyon is zsarnoki, és igy az észre apellalo
modernitassal is. Ezzel az interpretaciéval a dolgozatban szerepl6 szerzék részben
egyet is értenek. Akkor miben térnek 6k el A felvildgosodds dialektikdjinak szerz6it61?

El6szor is, az altalam vizsgalt emigrans szerz6k nem alkottak csoportot. Nem
beszélhetiink ugy réluk, mint ahogy a Frankfurti Iskolarél beszélhetiink. Ez
természetesen csak egy formalis ismérv, és csak megneheziti a valaszt arra, hogy
miért éppen ezeket a szerzéket valasztottam. A tartalmi valasz els6 része agy szol,
hogy e szerz6k kozil néhdnyan nem voltak hajlandéak eltemetni az ,észt” teljes
egészében. Azaz, nem kivantdk a modern racionalizmus fiird6vizével egytitt kionteni
az antik gyereket is. Az olyan szerz6k, mint Strauss vagy Voegelin az antik
racionalizmus valamely formdjat allitottak szembe a modernitdssal. Szdmukra nem
fakadt egy tér6l a modern az antikkal, épp ezért védendének és védhetének taldltak
az utobbit akkor is, ha el6bbit elvetik. Masodsorban a dolgozatban ismertetett
allaspontok nem nevezhet6ek posztmodernnek. Ezek az emigréns szerz6k nem
kivantak teljesen leszdmolni a maulttal, hanem épp az &ltal akartdk valamiképpen
megmenteni a nyugati gondolkodast, civilizaciot és politikat.

Ami pedig a fent jelzett szembenallast illeti: a szerz6k valamiféle nyugtalanité
Osszeftiggést lattak a modern demokracia és a totalitarius rezsimek kozott. A mérték

és a hangsuly is mas és mas a kiilonboz6 szerz6k esetében, annyi azonban taldn

2Ett6] eltéréen Kolnai Aurél nagyon is modernitas-ellenesnek tekinti a nemzetiszocializmust.



elmondhato, hogy 1) vagy védtelennek, gyengének talaltak a demokraciat, 2) vagy
egyenesen a modern demokraciakbél kifejlédé jelenségként értelmezték a
totalitarizmusokat. A szerz6k kozott talalhatoak liberalis antidemokratik vagy
arisztokratikus liberalisok (Kuehnelt-Leddihn, Talmon, bizonyos értelemben
Hayek) épp tgy, mint antiliberalisok (Arendt, Voegelin, Strauss). Ertelmezésem
szerint a szerz6k tobbsége azonban igy vagy tgy a demokrécian til kereste a valaszt
mind a modernitds, mind a totalitarizmus problémajira, vagy legalabb is keresett
valamiféle azon tali tAmaszt maganak a demokracianak.

A szerz6k kivalasztisa részemrSél mindenképpen onkényesnek tlinhet. Ez
abban az esetben, ha nem alkotnak kimondott csoportot vagy hélézatot, talan
elkertilhetetlen. Nem mondhaté ugyan el réluk, hogy nem alltak volna kapcsolatban
egymadssal, de a kapcsolatuk sok esetben csak tévoli volt, els6sorban pedig
intellektualis - tobbnyire ismerték egymdas miveit -, és ritkabb esetben személyes.
S6t: egymdas megvetése sem példatlan, talan elég, ha itt Strauss és Arendt
,viszonyara” utalok. Ugy vélem azonban, hogy - nem elhanyagolhat6 kiilonbségeik
ellenére - mégis szdmos olyan ko6zos pont van gondolkoddsukban, melyeket eddig
talan nem fedeztek fel. Nem egy szerzo6rél egyediil is akkora kommentér-irodalom
sziiletett, amivel konyvtarakat lehetne megtolteni, igy azonban - azaz, ,kvazi-
csoportként” - tudomasom szerint még nem vizsgaltdk munkassagukat. Epp ezért
talan érdekes lehet, hogy milyen hasonlé és milyen kiilonb6z6 meglatdsok vannak
olyan emigrans tuddsok részérél, akik a vilagnak ugyanazon részérél menekiiltek el
(elsésorban Kozép-Eur6pabol), és a vilagnak ugyanazon részén (Egyesiilt Allamok,
Egyesilt Kirdlysag, Kanada) taldltak Gj otthonra.

Kérdéses persze, hogy az emigracié ténye mennyiben fontos a modernitas-
kritika szempontjabdl. Erre egyértelm( valasz aligha adhat6, hiszen a , mi lett volna,
ha” modszerét kellene alkalmazni: konnyen lehet, hogy a szerzék akkor is a
modernitds biralatat fogalmaztak volna meg, ha nem kényszeriilnek emigréacioba.
Erésnek mondhat6 egy olyan hipotézis megfogalmazasa, hogy a modernitas biralata
sokkal inkdbb 6sszekoti ezeket a szerzéket, mint az emigracié ténye. Ugy vélem
azonban, hogy még ebben az esetben is érdekes adalék az az ,idegenség-érzet”,

amely a szerz6knél felmertiil, és legalabbis hozzdad valamit magahoz a modernitas-



kritikdhoz. A hipotézist szinte lehetetlenség tesztelni, hiszen egyik szerz6 sem
fogalmazott meg olyan allitast, amely szerint a menekiilés vagy kivdndorlds hatdsara
lett modernités-kritikus, az 6ket 6sszekotd szemléletmod viszont mindkét lehetséges
esetben aldtdmasztja a dolgozat el6feltevését.

A modernitds-kritikdk attekintése majdhogynem lehetetlen vallalkozas volna.
Ezért nem Onmagaban a modernitds birdlata vagy nem onmagéban a tudods-
emigraci6 munkdssidga foglalkoztatott - amely szintdgy, onmagaban is talzottan
nagy vallalkozas lett volna -, hanem a kett6 metszéspontja. Sziikséges itt
hangstlyoznom, hogy a dolgozatban nem azzal foglalkozom, hogy szerintem mit
jelent a modernitas, hanem azzal, hogy a dolgozatban targyalt szerzék szerint mit
jelent. A helyzetet kissé bonyolitja, hogy a szerz6k nyiltan vagy hallgatélagosan
részei voltak a régiek és modernek vitdjanak, ami agy jelentkezett szamukra, hogy a
koruk valéban egy 4j korszak-e vagy csupan az 6rok conditio humana valamilyen
patolégidja. Az érdekelt, mit lattak 6k a 20. szézad elején és azt miért biraltak. Igy a
problémak targyaldsa soran ragaszkodtam az ¢ szovegeikhez és értelmezéseikhez. A
munka soran azt a modszert vélasztottam, hgy el6szor abbdl indulok ki, ami
Osszekoti e szerzoket - ez tehat a modernitas bizonyos aspektusainak tematizalasa és
birdlata -, mig a végén targyalom azt, amiben szertedgaznak.

Mindezen szerz6k életmtivének teljes kort feldolgozasa természetesen
lehetetlen véallalkozds lett volna mind a terjedelmi korlatok, mind a dolgozat
szerzGjének kapacitasbeli problémai miatt. Ezért igyekeztem csak a legfontosabb
szempontok szerint a relevans mtveikre tdmaszkodni. Hasonlé indokok vezettek
arra, hogy fontosabbnak tekintsem munkdm soran az elsédleges forrasokat, hattérbe
szoritva ezéltal némiképp a masodlagos forrasokat.

Frtekezésem eszmetorténeti munka, igy forrasként elsésorban a vizsgalt
szerzO6k elsédleges irodalmara kivan tamaszkodni. Kutatdsom soran igyekeztem a
szovegeket ,szorosan olvasni”, ugyanakkor nem tekintek el a szubjektiv jellegii
megjegyzésektdl és észrevételektSl sem. Abban az értelemben is eszmetorténetinek

szantam munkdmat, hogy nem kivanom ,de-kontextualizalni” a szerz6k mdveit.

3 Természetesen a modernitas-kritika eminensen német téma Nietzsche és a romantika 6ta, és a dolgozatban
targyalt szerz6k tobbsége német kultirkorben nétt fel.



Ugy vélem ugyanis, hogy felismeréseiket, reflexiéikat a kor politikai és civilizacios

felfordulésa ihlette, igy abbdl teljességgel kiragadni azokat lehetetlenség.

A dolgozat felépitése és kovetkeztetések

Az els6 fejezet témdja fOként az ismeretelmélet, pontosabban a modern
tudomanyfelfogas, igy a pozitivizmus, szcientizmus kritikaja. Ugy ttinik, hogy az e
témat érint6 szerz6k - Polanyi, Arendt, Voegelin, Hayek, Strauss - egyarant tévesnek
és karosnak itélték azt, ahogy a modernitds szemléli a tudoméanyt és annak hatésat is
az erkolcsre és a politikara. Ugy vélem, azért indokolt az episztemol6giaval mint
problémaval kezdeni a dolgozatot, mert a szerzék vildgképében a tudomanyhoz -
ami egy specidlis megismerési méd - val6é viszony kulcsfontossdgu. Vélekedéstik
szerint a modern tudoményfelfogasok zome hibas, és akar szdndékaval ellentétben is
felszamolja az erkolcs alapijait.

Ennél is fontosabb azonban, hogy szdmukra a pozitivizmus, szcientizmus,
valamint az ezeken alapulé6 modern politika szabadsdg-ellenes. Barmilyen
szabadsagfelfogast vallottak is - és ez sziikségszertien nem lesz azonos példanak
okaért Arendtnél és Hayeknél -, fontosnak gondoltdk a szabadsagvesztés
problémadjat. Ezzel e szerzék felmondtak a whiggizmus azon, a 19-20. szazad nagy
részét uralé6 dogmadjat, mely szerint a gazdasagi novekedés egyiitt jar a tudomény
haladaséval, a politikai és erkolcsi haladassal és a szabadsag novekedésével. A fejezet
végén igyekszem értekezni arrél, hogy a modernitas kritikusaiként mennyiben
nevezhet6k posztmodernnek e szerzék, és mennyiben allnak azzal szemben.

A masodik fejezet a modernitas és a totalitarizmus valldsi dimenziot mutatja
be. Ugy talaltam, hogy valamiért ezen emigrans szerzék nagy része kiilon figyelmet
szentelt ennek a kérdésnek, ami dnmagaban is figyelmet érdemlé jelenség. Vajon
miért gondoltdk fontosnak, hogy foglalkozzanak a vallassal, a vallas kérdéseivel a
politikdban 4ltaldban és a modernitasban specifikusan? Igyekszem a fejezetben
demonstralni, hogy a szerz6k szerint a vallas kérdésfeltevései nem megkeriilheték a
modernitasban sem, a modern kornak pedig szandékéval ellentétben nem sikertilt

leszamolnia sem a vallassal, sem a valléasival. A sokat vitatott szekularizacié mellett a



vallas Gj formékban jelent meg, legélesebben a leginkabb vallasellenes rezsimekben,
mint a francia forradalom vagy a bolsevik forradalom idején. A targyalt szerzok,
els6sorban Voegelin szerint a vallas Gj formaban jelent meg a modernitdsban és a
totalitarizmusban, noha, mint arrél szamot adok a fejezetben, ezen ,4j formanak”
vannak régi gyokerei.

A harmadik fejezet az utdpikus gondolkodés kritikdjaval foglalkozik. E
fejezetben azt targyalom, hogy hogyan miikodik az emigrans szerzék szerint az
utopikus gondolkodas, melyek az el6feltevései és milyen kovetkezményei vannak,
illetve lehetnek. Altalanossdgban talan elmondhaté, hogy az utépia az erkolcsi
perfekcionizmusra épiil, amely kiegésziil a modernitasban a szcientista reményekkel.
A szerz6k e perfekcionizmussal allitottdk szembe az emberi tokéletlenség tételét,
valamint a politika és a kontingencia jelent6ségét - szemben az utdpia
kiszamithatosagra torekvésével és antipolitikai élével -, melyek a szabadsag
garancidit jelentik. Az utépia legnegativabb kovetkezménye véleményiik szerint az
volt, hogy felszamolja az emberi szabadséagot.

A dolgozat negyedik fejezetének témaja specidlis. Mivel a szerzék jelentSs
része a nemzetiszocializmus el6l menekiilt el, reflektaltak az iildoztetés
problémdjara. Strauss és Arendt irasain keresztiil igyekszem megvilagitani, miként
kapcsoltdk az tildoztetés probléméjat a liberalis-demokratikus emancipéacios kisérlet
kudarcdhoz. Strauss és Arendt az tldoztetés kérdésétél a liberalizmus alapvetd
biralatdhoz jutott el. Talan nem talzéas azt allitani, hogy ez azonban csak a német
vilagbol emigralt szerzék esetében kapott ilyen értékelést: Polanyi vagy Kolnai
esetében inkabb asszimilédcids torekvésekrdl érdemes beszélni.

Az otodik fejezet a liberalizmus és a liberdlis demokracia kritikajaval
foglalkozik, els6sorban Strauss, Arendt és Voegelin tolmdacsolasdban. E gondolataik
arulkodnak leginkabb arrol, hogy ezek a szerztk a liberdlis demokracian til, vagy
azon kiviil keresték a modernitas lehetséges alternativait. Még akkor is, ha - mint azt
igyekszem hangstlyozni - épp a korszak legsikeresebb liberalis demokracidjaban, az
Egyesiilt ~Allamokban éltek, és elfogadtdk annak politikai-tarsadalmi

berendezkedését.



A hatodik fejezet a modern demokrécia liberdlis kritikusainak gondolatait
taglalja. E fejezet els6sorban Erik von Kuehnelt-Leddihn gondolataira tdmaszkodik,
némiképp kiegésziilve Kolnai és Arendt tocquevilleianus reflexiéival. Mint az lathato
lesz, a demokréciaval szembeni kritika f6 pontjai a tobbségelviiség, a konformizmus,
az identitarizmus és az egalitarizmus lesznek. Ez a demokrdcia-kritika a tobbség
zsarnoksagatol félti a szabadsagot, szinte mindig anti-egalitarius, ezért nevezhetd
(klasszikus, illetve arisztokratikus) liberdlisnak.*

A hetedik fejezet a totalitdrius demokracia kérdését jarja koril. Itt lathato
lesz, hogy noha a problémat hasonléképpen lattak, mégis eltér$ optikdval szemlélték
a kérdést. Ezek az eltérések az el6feltevéseikre vezethet6k vissza, hogy ti. milyen
felfogdsokbol indultak ki (pl. ,individualista” vagy inkdbb republikanus)? E
fejezetben kitérek a modern forradalmak problémajara, valamint a tervezés
kritikajara is, melyet Hayek, Mises és Polanyi fejtettek ki.

Végiil a nyolcadik fejezet azt a korantsem konnyen megragadhaté problémaét
feszegeti, hogy vajon ezek az emigrans szerz6k mennyiben nevezhet6k
,konzervativnak”, azaz ,meg6rzének”? A kérdés onmagaban nem téinik tal
fontosnak, dm id6rél idére felmeriil egy résziikkel kapcsolatban ez a cimke.
Eléfeltevéseik alapjan igyekeztem szdmba venni, mennyire feleltethet6 ez meg a
gondolataiknak. A kulcskérdés ez esetben az volt, hogy a szerz6k miként
viszonyulnak a hagyomény fogalmahoz, illetve a konzervativ gondolkodas egyéb
ismérveihez. Ugy talaltam, hogy noha szamos kapcsolédasi pont talalhaté Strauss,
Voegelin, s6t Arendt gondolkodasdban is a konzervativ felfogassal, mégsem
nevezhet6 egyikiik sem komoly kikodtések és moédositasok nélkiil konzervativnak.

A dolgozatban szereplé emigransok tehdt masokhoz hasonléan
szembefordultak a modernitassal, a Felvildgosodds dialektikdjival, illetve a
posztmodernekkel szemben azonban nem kivantak leszdmolni a mdlttal. Sét: igy
vagy agy, de a multat tekintették egy lehetséges megujulas forrdsanak. Ennyiben
elméleti kisérleteik ,restaurativ” jellegliek, még akkor is, ha ez nem torkollik

valamiféle praktikus programba.

4 Arendt esetében az egalitarizmus problémadja specialisabb. A vonatkozo fejezetben targyalom ezt a
kérdést.



Kétségtelen, hogy a kritikai elem mindegyikiik gondolkodasdban er&sebb,
mint a pozitiv allitdsok tarhdza. A totalitirius rezsimek birdlatdn tal a kortérs
liberalizmus alapelveivel, dogmaival szalltak vitdba. A kérdés az, ha elvetették a
modernitadst annak minden kisarjaddsaval egytitt - a totalitarius kisérletekkel épp
ugy, mint a liberalizmussal és a demokracidval -, mit ajanlanak helyette? Ez egy
gyakori kérdés, azonban érdemes nem elfelejteni, hogy filozéfusokrél,
gondolkodo6krdl van sz6, nem politikusokroél. Praktikus programjuk aligha volt. A
masik indok az lehet, hogy épp azt tekintették a modernitas rédkfenéjének, hogy a
modernek allandé jelleggel konkrét programokat akarnak adni a vilagnak. frasaikbol
inkabb az dertil ki, hogy fontosabbnak talaltdk a kérdéseket a vélaszoknal. A
modernek a kérdésekrdl is megfeledkeztek, a vitdkat be akartdk rekeszteni, ezért
ezen emigrans szerzOk szerint vissza kell emlékezniink magukra a kérdésekre, ahogy

azokat a régiek a modernitas el6tt foltették.
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