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Czaban Samu
Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
Témavezeto: Grad Andras habil. egyetemi docens

Jog és pszicholdgia, rendszertani nehézségek és
pszeudopszicholdgia az igazsagszolgaltatasban

A kovetkezd tanulmanyban eldszor egy rovid bevezetében megprobalom
bemutatni az olvasénak, mit takar a jog és pszicholdgia fogalma, illetve
milyen nehézségekkel jar a terilet korvonalainak megrajzolasa. A
masodik  részben pedig az igazsagszolgaltatdsban uralkodo
pszeudopszicholdgiai nézetekre vonatkozd nemzetkdzi kutatasokat
ismertetem. Azért tartom fontosnak a kett6 Osszekapcsolasat, mert a
hibds pszicholdgiai nézeteken keresztlil jol latszik, hol hasznal
(megalapozottan vagy megalapozatlanul) a  jog, illetve  az
igazsagszolgaltatas pszicholdgiai ismereteket. A kutatasokat attekintve
megmutatkozik, = milyen  komoly tudasanyag alll mar most
rendelkezéslinkre a jog és pszicholdgia tertiletén, ami csak arra var, hogy
hasznositsuk a jogalkalmazasban. Ezek a - leginkabb rendd&rségi
mintakon alapuld - kutatdsok kiindulépontjai lehetnek egy hazai
empirikus kutatasnak is az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatban. A
rendOrség/birésag pszicholdgiai jartassdganak vizsgdlata viszonylag
konnyen elvégezhetd lenne kvantitativ, kéréives mddszerekkel is.

Keresztezodések, jog és a pszicholdgiak

Mivel a jog és pszicholdgia alkalmazott teriletérél lesz szd, fontosnak
tartom tisztazni, mi is az a jog és pszicholdgia? A jog és pszicholdgia
interdiszciplinaris tudomanyterilet, amely kifejezetten széles és kimunkalt
tuddsanyagot hordoz, gyakorlatilag feldlel mindent, ami a két
tudomanydag keresztmetszetében talalhatd. Ennek ellenére itthon nem
annyira ismert vagy kutatott, és sokszor a nemzetkdzi szakirodalomban is
Ugyesen elrejtdézik, holott a terllethek tobb mint szdz évre
visszavezethetd torténete van. Bizonyos részterlletein, mint példaul a
szemtanuk  emlékezetének  pszicholdgiai  vizsgdlata, tekintélyes
mennyiségld nemzetkozi kutatast tud felmutatni, illetve mar néhany
tankényvszer(i dsszefoglaldsa is létezik.! Mégis nehéz megfogni, mi az a

! llyen ,A jog szocialpszichologidja” cimii tanulmanykotet, amely az ELTE Pszicholdgiai Doktori



jog és pszichologia, és az is érthetd, miért tarthatjak egyesek Ujszer(inek
ezt a fogalmat.

A jog az emberi viselkedést szabalyozd tarsadalmi rendszerek egyike.
Viselkedést szabalyozdé atfogdé normarendszer tébb is van, nem csak a
jog, ilyen példaul az erkolcs vagy a vallas. A tarsadalmi normak a
lehetséges magatartasok kozil eldirjak a helyeset és a kdvetendot, tehat
Jkellést” fejeznek ki, és nem determinaljak egyértelmlien a viselkedést. A
magatartasbefolyasolas egyik legfontosabb mechanizmusanak
tekinthet8k?. A jog azonban specidlis, leginkdbb abban, hogy annak
érvényesitésére legitim kényszer is alkalmazhatd, a jogi normak ezért
mindig magukban fogjak hordozni az allami érvényesités lehet6ségét. A
szankcié minden tarsadalmi norma fogalmi eleme, tehat a normasértd
személlyel szemben mindenképpen kilatasba kell helyezni valamilyen
hatranyt. Amikor valaki példaul udvariatlan egy asztalnal, nem koveti az
illemet vagy megszegi a baratsag alapnormait, altalaban elszenved
valamilyen kozodsségi szankciot. Ez lehet a rosszallas valamilyen formaja,
vagy kirekesztés az adott csoportbdl. Kényszert azonban soha senki nem
alkalmazhat az illetdvel szemben, ez kizardlag a jogi normak privilégiuma.
Ha tehat fel akarjuk ismerni a jogot, a legfontosabb, aminek utana kell
néznink, hogy kapcsolodik-e az adott normahoz allami kényszer vagy
nem? Mig a jog az emberi viselkedést szabalyozni és elGirni probalja, a
pszicholdgia magat az emberi viselkedést tanulmanyozza és kivanja
megérteni. Az el6bbi szabalyozd tipusl, normativ tudomanynak szamit,
utobbi empirikus, leiré jellegl. Fentiekbdl fakaddan nagyon szorosan és
elkerilhetetlenil 6sszekoti 6ket kozos targyuk, az emberi viselkedés.

A normakkal kapcsolatban megemlitendd, hogy a szocialpszicholdgia
hosszU ideje vizsgalja a csoporton bellli normak érvényesililésének és
kialakuldsanak a mechanizmusait, ami a jogtudomany szamara is
relevans lehet. A vilagot masokhoz hasonlé mddon szeretnénk latni, ezért
gondolatainkat, viselkedésiinket és érzéseinket gyakran alakitjuk a
csoportnormakhoz®>. A normakévetés, a konform viselkedés és
normaszegés pszicholdgiai tényezdinek jobb megértése nagyon fontos a
jogaszok szdmara, hisz a jogi autoritds akkor lesz hatékony, ha képes
befolyasolni az allampolgarok joggal kapcsolatos magatartasait. Tom
Tyler amerikai szocidlpszicholégus példaul tobb konyvet is irt kifejezetten
a jogkovetésrdl, ilyen a Why People Obey the Law illetve a Trust in the

iskoldjanak kiemelkedé munkaja a tudomanykozi kapcsolat kiépitésében. Nemzetkozi szinten Andreas Kapardis
miive emelhet6 ki, a ,,Psychology and Law: A Critical Introduction”, ami talan az egyetlen nagyobb, tankonyv
jellegli &sszefoglalasa a teriiletnek.

2SZILAGYT, Péter 2014. 143.

¥ SMITH, Eliot R., MACKIE, Diane M. 2004. 488.



Law: Encouraging Public Cooperation with the Police and Courts. Tyler a
jogkdvetés legfontosabb tényezdjének a hitelesség alapu bizalmat és
procedurdlis igazsdgossagot® tekinti, melyet szdmos empirikus kutatds is
igazol®. gy hamar, mar a jog definiciéjanak a kifejtésénél el is érkeziink a
jog és a pszichologia tudomany koztes terlletéhez, és annak lehatarolasi
problémaihoz is.

Ahhoz hogy atfogd képet kapjunk az emberi viselkedésrdl, torténelmi,
tarsadalmi, kulturalis kontextusba kell helyezniink azt, elkerilhetetlendl
behlizva a képbe szamos olyan tudomanyteriletet is, ami nem szigoruan
a pszicholégidhoz tartozik vagy szintén interdiszciplinaris jellegid. A
szinkronizalas tehat paradox modon mar azért is nehéz, mert a jog és
pszicholdgian belll sem tudjuk pontosan meghuzni a hatart az emberi
viselkedés tisztan pszicholdgiai tényezdinél. Tegyik fel Ujra példaul a fenti
kérdést, miért engedelmeskediink a jognak? A szabalykdvetd emberi
viselkedés komplex vizsgalatanal alkalmazhatunk evollcids, torténelmi
szemléletet, vagy nézhetjik azt humanetoldgiai szemmel. Humanetoldgiai
szempontbdl a szabalyok kovetése ritualizalt szubmissziv viselkedésként
irhatd le. Mig az allatok viselkedését rangsoruk hatdrozza meg, az
embereknél ezt a poziciét az eldirasok elfogadasa valtja fel. A szabalyok
kovetése soran elszemélytelenedett dominancianak vetjik alda magunkat,
a szabaly tehat a dominans egyed pozicidjaba |ép. Ez biztositja azt is,
hogy ne legyen sziikség az akaratérvényesités nyers formajara, a brutalis
dominancidra, ezzel az agresszi6 is csékken®.

Nézhetjik szocidlpszicholdgiai oldalrél is, mint az igazsagos vilagban
vald hit fenntartdsara iranyuld, rendszerigazoldé kognitiv disszonancia
redukcios torekvést’. A hatrdnyos helyzetli csoportok o6nértékelésiik
fenntartasa érdekében fokozott rendszerigazoldssal valaszolnak, és ezzel
probaljak elkerlini a bels6 pszicholdgiai fesziiltséget, ami az igazsagos
vilagba vetett hit és elnyomott helyzetiik valdsaga kdzott keletkezik. Ezzel
a stratégiaval értelmet adnak a tarsadalmi realitdsnak, igy nem kell
szembenézni annak igazsagtalan voltaval. Tehat a fenyegetd

* A procedurilis igazsagossig az eredmények elosztasara iranyulé folyamat, illetve az eljaras érzékelt
igazsagossagaként definialhato (Korsaard és Roberson, 1995).

® Tyler és Blader 2005-6s tanulménya azt mutatja ki, hogy az alkalmazottak sokkal inkabb betartjak a
vallalati szabalyzatokat és policykat, amennyiben legitimnek tartjdk a vallalatot, fiiggetlentil az azokhoz tartozo
szankcioktol. Lind és munkatarsai 2000-es kutatdsa azt mutatta ki, hogy azok a munkavallalok, akik a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld eljarast fairnek érezték, sokkal kisebb valosziniiséggel perelték a
munkaltatét. Lind és munkatarsainak korabbi kutatasa (1993) azt is igazolta, hogy a mediacios eljarasban
érzékelt eljarasi igazsagossag novelte a megallapodasok szildrdsdgat. Sampson, Raudenbush és Earls 1997. évi
tanulmanyabol az deriil ki, hogy a kozdsség egyiittmiikodése pozitivan hat a renddrség munkajara. Az
allampolgéarok kooperacidja ndveli az intézmények hatékonysagat, a hatékonysag ndvekedése pedig tovabb
erdsiti azok legitimitasat.

® CSANYI Vilmos — TOTH Balazs 2017.

" JOST, John T 2003.



tudattartamot a kognitiv konzisztencia fenntartdsa érdekében elnyomjak,
és felerdsitik a rendszerbe vetett hitliket, azaz kdvetni fogjak annak
szabalyait is.

Végil megfejelhetjik azzal, hogy behozzuk a szocialis antropoldgia és
az interkulturdlis pszicholdgia szemléletét, és megnézhetjik a
normakovetés milyen kapcsolatban all az individualizmus-kollektivizmus
értéktengellyel,® vagy mit8l alakulnak ki laza és mitdl kotott kultdrak. Mig
a kotott kulturak elvarjak a normak betartdsat és szigorian megbiintetik
a devians viselkedést, a laza kultiurak inkabb engedékenyek és toleraljak
azt. Utdbbi rendszerek heterogén, plurdlis kulturalis kornyezetben,
alacsony népslriségl terileteken, nagy foldrajzi mozgékonysag mellett
(itt az embernek lehetdsége van a megsértett kozosség elhagyasara),
illetve gyakran jelent6s, egymastdl eltérd kultirak keresztezdésében
alakulnak ki. Utdbbira példa Thaiféld Kina és India kozott. A
normakdvetés adott esetben még az éghajlati viszonyokkal is
osszefligghet.” Mivel a homo sapiens meleg éghajlaton fejlédétt ki, az
itteni korllményekhez konnyebben alkalmazkodik, mint a hidegebb
éghajlathoz. A kevésbé természetes korilmények az élelemforrasok
optimalisabb felhasznaldsat és nagyobb fegyelmet varnak el az
emberektdl. Erre a fokozottabb 6énkontroll kényszerre vezetik vissza egyes
kutatok, hogy a szigorubb kulturdkban magasabb az 6ngyilkossag aranya,
mikdzben a lazabb, alacsonyabb dnkontrollt elvard kulturakban tébb az
emberdlés. Igy a blindzési mintdzatok is dsszefiigghetnek végsd soron az
éghajlattal.

Felmeril a kérdés, most akkor épp milyen tudomanyteriletnél jarunk?
Az emberi viselkedést szamos kontextus veszi koril, ezek integralasa
segit pontosabb képet kapni, de valéban megneheziti a tudomanyos
onmeghatarozast. Mar csak ebbdl a "problémabdl" kifolydlag is érdemes
elvetni mindenféle diszciplinaris provincializmust vagy szigoru
kérbehatarolast. Annyira szorosan metszik a kilonboz6
viselkedéstudomanyi teriiletek egymast, hogy elvalasztasuk értelmetlen.
A hatarok kijeldlésével toltott id6 messze nem lenne aranyos az eredmény
hasznossagaval és csak a latékorinket szlkitené be. A jog és
pszicholdgidba belefér a pszicholégia minden aga és az Osszes
pszicholdgiakozeli tudomany, ami az emberi Vviselkedés és a jog
kapcsolataval foglalkozik. A nagyfoku interdiszciplinaritdsrol egyébként
altaldnossagban is elmondhatd, hogy a modern tudomanyos kihivasokra

8 TRIANDIS, H. 2003. 84-90.
9 ROBBINS Michael C., DEWALT Billie Richard, PELTO Pertti J. 1972. 331 -334.



egyre gyakrabban adott, és véleményem szerint helyes valasz, ami
foloslegessé teheti a tudomanyteriletek éles elhatarolasat.

Sok rész és sok egész

Jog és pszicholdgiai kutatdsok mar szdz évvel ezel6tt is voltak,®
dinamikus fejlddésnek azonban a 20. szazad masodik felében indult a
tertilet. Mig az a 60-as évek kozepén kortlbelll 100 publikacid jelent meg
a témaban, tiz év mulva ez a szdm ezerre ndvekedett.'’ 1968-ban még
Jog és Pszicholégia Tarsasag (American Psychology-Law Society, AP-
LS'?) is létrejétt az American Psychological Association (APA) keretein
belll, mint annak 41. osztalya. Ha valdoban régdta kutatott terilet, miért
hat Ujszerlien a megnevezés? Egyik alapvet6é probléma, hogy az (j
tudomanyagat a kilénb6z6 kultiurak mashogy nevezték el, igy a jog és
pszicholdgia egyszerre fut jog és pszicholdgiaként, igazsaglgyi
pszicholdgiaként, forenzikus pszicholdgiaként vagy éppen
kriminalpszicholdgiaként'®. A megnevezések és hogy alattuk mit értiink,
egyelére nem konszenzus targyai. Neheziti tovabba a helyzetet, hogy a
jog és pszicholdgia szamtalan részterilettel rendelkezik, melyek viszonya
mint részek egymashoz és mint rész az egészhez tisztazatlan. El6fordul,
hogy kilénb6zd néven ugyanazokat a terlleteket irjak le, illetve az is,
hogy ugyanazzal a néven mas terlleteket jeldlnek. Kivalé példaja ennek a
kriminalpszicholdgia, amit sokszor - véleményem szerint tévesen - az
egész terllet megjelolésére hasznalnak. Ez ugyanis azt a benyomast
keltheti, hogy a jog és pszicholdgia kizardlag a kriminalitdshoz kapcsolédd
jelenségekkel foglalkozik, és nincs relevans mondanivaldja példaul a
polgari joggal kapcsolatban. Ez mindenképpen helytelen kovetkeztetés
lenne, hiszen példaul a tanudkihallgatdsra vonatkozé pszicholdgiai
ismeretek, a targyalétermi pszicholdégia vagy a jogkovetés kérdései
ugyanugy alkalmazhatéak a polgari, illetve kodzigazgatdsi eljarasokban,
mint a bilntet6 Ugyekben. Szerencsésebb tehat szerintem, a
kriminalpszicholdgia alatt a terilet biintetéjoghoz és a bintet6 eljarashoz
kapcsoldodd részét megjeldlni. Azonban nyilvan ez sem lesz elégséges
megfogalmazas, hiszen nem tisztazza a viszonyat a

19 Uttorsje és talan mondhatni elsé képviseldje az iranyzatnak Hugo Miinsterberg, aki ,,4 tanuk padjin”
cimli miivében sok maig is érvényes megfigyelést tett. Kiemelten fontosak a szemtanuk perceptudlis illuzioival,
a téves tanuvallomasokkal, a hamis beismerd vallomasokkal és a tanuk manipulalhatésagaval foglalkozd
munkai.

" BOROS Janos 2003. 276.

12 http://www.apadivisions.org/division-41/index.aspx

** BOROS uo.



10

bérténpszicholdgidhoz, a targyaldétermi pszicholdgiahoz vagy a renddrségi
pszicholdgidhoz. Utdbbiak 6nallo terlletek, vagy a rész részterlletei? Nem
is beszélve arrél, hogyan lehet elklloniteni a kriminalpszicholdgiat a hozza
szervesen kapcsolddd kriminoldgiatol.!* A terlilet tehat, mint jog és
pszicholdogia azért sincs egységes rendszerbe foglalva, mert sokszor
elszigeteltek és elnevezésében is zavarosak a részei.

A jog és pszichologia olvasztétégelye

A jog és pszicholdgiat leginkabb Ugy helyes elképzelni és meghatarozni,
mint egy nagy tudomanyos olvasztotégelyt, melynek integritdsat a benne
felhalmozott tudas funkcionadlis egysége adja. A tovabbiakban ezzel a
nagyon atfogd jog és pszicholdgia névvel cimkézem fel az 6sszes joghoz
tartozé pszicholdgiai ismeretet. Ezt nem azért teszem, hogy a mennyiségi
mutatokkal énkényesen felnagyitsam a terilet jelentdségét, hanem mert
azt gondolom, igy jobban és egyszerliibben el6hivhaté lesz ez a
tuddsanyag az érdeklddOk szamara. Nem kivanok a terilethez mitikus
eredettorténetet, kimunkalt dogmatikat vagy mddszertant kapcsolni.
Pusztdan néhany laza feltételezésem van, amit szerintem a jog és a
pszicholdgia 6sszekapcsoldasa magaval vonz. Van egy atfogdbb, tébbé-
kevésbé egybeterelhetd tudomanyos ismeretanyag a jog és pszicholdgia
ernyGje alatt, amit érdemes 6sszegydljteni és tanulmanyozni jogaszoknak.
Ennek a jogi horizontja széles, végigkiséri a jogalkotast, a jog
megértésének a folyamatat és a jogsértésre adott reakcidkat is. A tertlet
lefedi a jog kilonboz6 agait, nem csak a bilinteté-, hanem példaul a
polgari eljarasok is a részét képezik. Ide tartozik a pszicholégianak és a
hozza kapcsoldédd viselkedéstudomanyoknak minden kutatdsa, ami a jog
barmilyen jelenségéhez kapcsolodik, vagy aminek jogi hasznositdsat mar
kutatjak. Azt javaslom, felejtsiik el a bonyodalmas kategorizalast, és ne
probaljunk erdszakosan részterileteket létrehozni. Amennyiben ez tul
nagy rendezetlenséget eredményez, inkabb Craig Haney amerikai
szocidlpszicholéogus  taxondmidjat!’® javaslom a  tajékozddashoz.

4 A normativ biiniigyi tudoméanyokhoz képest — mint a biintetéjog vagy a biintets-eljarasjog — a kriminologia
szintén empirikus, megértd jellegi. Célja ,,a jogalkotdsra, a biindzésre, illetve a biindzéskezelésére vonatkozo
dltalanos és bizonyitott alapelvek és egyéb tudomanyos ismeretek kidolgozasa” (Sutherland — Cressey 1966: 3).
A teriilet megprobalja feltarni a biinelkovetés okait és kdvetkezményeit, illetve annak formait. A miértre keresi a
valaszt, eredményeinek komoly gyakorlati relevancidja van a jogpolitika tekintetében. Mivel a kriminolégia
nagyon tag jelenséget olel fel, tobb tudomanyteriilet megkozelitését is felhasznalja, erésen interdiszciplinaris.
Ebbdl az er6s tudomanykdztes jellegbdl fakaddéan nehéz elhatarolni a hozzad szervesen kozel 4allo
kriminalpszichologiatol.

> 1. Pszicholégia a jogban (psychology in the law): Itt a jogalkalmazas szerepldi, birdk, iigyvédek,
igyészek alkalmaznak, hasznalnak fel pszichologusokat, pszichiatereket, és tudasukat az adott eset
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Tovabbiakban a jog és pszichologia alkalmazott terlleteit mutatom be
némileg papardox moddon: azt vizsgdlva, hogyan alkalmaznak az
igazsagszolgaltatas tertletén tudomanyosan megalapozatlan
maddszereket.

Pszeudopszichologia az igazsagszolgaltatasban

Mikdzben a rendOrség és a jogi aktorok munkajuk soran mindenképpen
hasznalnak pszicholdgiai alapelveket - hiszen valami alapjan
gondolkoznak a tanuk megbizhatdosagardl, az aldozat és az elkdvetd
emberi viszonyardl, stb. — a legUjabb tanulmanyok szerint ezek sokszor
tévhiteken alapulnak vagy pontatlanok. A rendOrség rengeteg,
empirikusan cafolt pszeudotudomanyos'® pszicholégiai ismerettel operal'’
a tanukihallgatastdl a b(in6z6i magatartasig, melyek igazsagtalan jogi
eljarasokhoz és eredményekhez vezethetnek. Chaplin és Shaw
kutatdsaban'® azt vizsgdlta, van-e kilénbség az Anglidban dolgozd
rendorok és atlagemberek kozott a tekintetben, mennyire tudjak
elvadlasztani az egyes jogi eljarasokban is hasznalt &altudomanyos
allitasokat az empirikusan bizonyitott pszicholdgiai allitasoktdl. A
kutatékat meglepte, hogy hosszl szakmai kiképzésiik ellenére a renddrok
nem teljesitettek jobban a téves allitasok felismerésében az
atlagembereknél. Rontja a helyzetet, hogy ennek ellenére a rendorok a
nem rendérségi dolgozdknal sokkal magabiztosabbak voltak, a sokszor
hibds jogpszicholdgiai ismereteikben. Az altudomanyos tévhitek
kiszlirésére masik, a , Science and Pseudoscience in Law Enforcement: A
User-Friendly Primer” cim{ tanulmanyban Scott O. Lilienfeld és Kristin
Landfield 10 indikatort ir le, kifejezetten az igazsagszolgaltatas
szereplGinek cimezve. Ez tanulmany azért is kiléndosen érdekes, mert
nemcsak altalanos tudomanyossagi kritériumokat ad, mint példaul a Sir

megoldasahoz. A biintetd és polgari jogi kontextusban is jellemzé ma mar, hogy kiilonb6z6 elmeszakértoket
vonnak be a targyalasokba.

2. Jog és a pszicholégia (psychology and the law): ebben a viszonyrendszerben a pszicholdogia megtartja
onallosagat, a maga szemsz0geébol vizsgalja és analizalja a jog egyes intézményeit és folyamatat. A pszichologia
eredményeivel és célzott kutatassal a jog komoly kihivast jelentd kérdéseiben tud segitséget nyujtani. Ilyen
tipikusan példaul a szemtanuk értékelése a modern emlékezetkutatas tiikkrében.

3. A jog pszichologiaja (psychology of the law): az utolso pedig egy atfogobb, absztraktabb megkozelitése a
jognak. Ebben a viszonyban a pszichologia arra keresi a valaszt, hogyan alakitja a jog az emberi viselkedést,
illetve hogyan viselkednek az emberek a joggal valo érintkezés soran. Tévolabbrol nézve, hogyan hat a jog a
tarsadalomra, és forditva, hogyan hat a tarsadalom a jogra

A tudoméanyossag latszatat kelté nézetek, amelyek azonban hidnyoljak a tudomanyossig klasszikus
standerdeit, esszenciajat.

" SNOOK B. 2008. 1211-1214. doi:10.1177/0093854808321525

'8 CHAPLIN, Chloe, SHAW, Julia 2015.
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Karl Popper (1959) altal lefektetett falszifikalhatdosag, hanem konkrét
eseteken keresztll el is magyarazza azok relevancidjat. Tovabbiakban e
kutatdsokban felhozott példdkra koncentralok, hogy bemutassak néhany
pszicholdgiailag problémas nézetet, illetve megvilagitsam a jog és
pszicholdgia egyes alkalmazott terileteit.

Grafoldgia kereszttlizben

A jogi eljarasok soran gyakran kerllnek el6 kilonb6z6 iratok mint a
bizonyitds eszkdzei. Bar a klasszikus, kézzel irt bizonyitékok szama
valdszinlileg csokken a technikai fejlodés kovetkeztében, szamuk jelentds,
és a hitelesitd aldirds tovabbra is megkerilhetetlen a kilonbdz6 jogi
Ugyleteknél. Az irasszakért6i munka igy valdszin(ileg vellink lesz még egy
darabig, annak szakmai kérdései tovabbra is relevansak. A grafoldgia az
irdsszakértés egyik aga, a kéziras egyes jellegzetességei alapjan von le
kovetkeztetéseket a grafikumot |étrehozd ember személyiségérdl.
Mik6zben a grafoldgiat gyakran még ma is alkalmazzak a kilonb6zd,
kriminalitdshoz kapcsolédd személyiségjegyek feltarasara, addig a
pszicholdgiai kutatdsok legnagyobb része ma céafolja, hogy egy személy
irdsanak vizsgalatabdél annak pszichés jellemvonasai megallapithatdk
lennének.® Ilyen tudomanyosan nem igazolt nézetpéldaul az, hogy a ,t”
betl keresztez6 vonalanak révidre hlzasa szadisztikus személyiségre
utalhat.?® Az elvi probléma tehat az, hogy a tudomanyos feliilvizsgalat
sokszor hianyzik, vagy éppen cafol bizonyos ,szakmai” allitasokat,
amelyekre akar lgyeket is alapoznak.

Az igazsaglgyi irdsszakértének éppen ezért ma mar hazankban nem is
az a feladata, hogy az illet6 személyiségét vizsgalja, hanem hogy
megallapitsa egy adott irds valddisagat, hamissagat. A cél a kézirds
készitdjének az azonositasa, vagy egy alairds valdédisaganak vagy
hamissaganak a megallapitasa. Az igazsaglgyi szakértdi mikddeésrdl széld
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet alapjan akkor beszélliink irasszakértorol:

25. § (1) Ha a szakkérdés annak megallapitasara irdnyul, hogy

a) valamely kéziras vagy alairds az ésszehasonlité mintak alapjan mely személytol
vagy szlikebb személyi kértbl szarmazik,

b) kiilbnb6z6 kézirasok vagy alairasok ugyanazon személytél szarmaznak-e,

c) a vizsgalatra klildétt kézirds vagy aldiras

®MOORE Michael 2013. De szamtalan kutatas talalhatd a témaban, mint példaul: FURNHAM, Adrian
1987.: Graphology and personality: Another failure to validate graphological analysis”. Personality and
Individual Differences 8 (3), 433—435. vagy DRIVER, R. W., BUCKLEY, M. R. & FRINK, D. D. 1996. Should

we write off graphology? International Journal of Selection and Assessment. 4(2), 78 — 86.
% BEYERSTEIN, B. L. 1996. 309-324.
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ca) eredeti vagy masolat,
cb) valddi vagy hamisitott,
cc) természetes vagy torzitott irdassal késziilt,
d) az iratot, illetve egyes részeit megvaltoztattak-e,
e) az atjavitott vagy térolt széveg eredetileg mit tartalmazott,
f) a vizsgalt kézirds a mintak alapjan rendhagyd kériilmények kézott késziilt-e,
illetve
g) a vizsgalatra klldétt kézirds vagy alairds és a minta alkalmas-e a vizsgalatra,
irdsszakértéi vizsgalatot kell elvégezni.

A magyar szabdlyozas tehat - nagyon helyesen - az igazsaglgyi
irasszakértbnek mar nem engedi meg, hogy grafoldégiai alapon
személyiségjegyekrdél vonjon le kovetkeztetéseket. Az igazsaglgyi
szakértGi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kapcsoldédd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet mar nem
tartalmazza a grafoldgiat mint igazsagligyi szakértdi szakteriletet, a 2006
el6tt bejegyzett szakért6k azonban tovabbra is adtak véleményt a
birésagokon egészen 2016 marciusdig, amikor az IM végleg torolte a
grafolégusokat a szakértOk listajarol. Ebben a koztes id6szakban mondta
ki helyesen a Févarosi [télétdbla mint masodfokl birdésdg az
1.Bf.398/2014/28-es hatdrozataban: ,A tartalom-validitds vizsgalat
lényegében grafoldgiai hazugsagvizsgalat, ekként eredményének
jelentésége a poligrafos hazugsagvizsgalathoz hasonlithatd. Ellenben a
bintetbeljarasban térténd alkalmazasat semmi sem szabalyozza, holott az
eljarasi szabalyok a poligrafra vonatkozdan is korlatokat allitanak fel,
raadasul ezen korlatokat a birdi gyakorlat (megosztottan) tovabb szlikiti a
jogszabdlyi rendelkezésekhez képest. Eppen ezért a grafoldgiai
hazugsagvizsgalatra (tartalom-validitas vizsgalat) analdg mddon a
poligrafra vonatkozd szabalyokat nem lehet atiltetni, mint ahogyan a fent
emlitettek miatt a szabad bizonyitas elvére hivatkozni sem helytallo.
Megfelelb, blintetbeljaras keretében érvényeslilé6 szabalyozas hianyaban a
grafoldgia tartalom-validitas vizsgalata a bizonyitas koérében nem

77 gy

értékelheto.

Az igazsaglgyi szakértokrol szolo torvény egyébként kimondja, hogy a
szakértének feladata ellatdsa soran ,a tudomany és a mdlszaki fejlédés
eredményeinek felhasznaldsaval™®! kell dolgoznia. Igy tudomanyosan
vitatott vagy cafolt ismeretek haszndlata nem csak erdsen etikatlan, de
torvénybe (itkoz6 tevékenység is. Itt megjegyzendd, hogy jelenleg a jogi
kornyezet nem ir el6 konkrét alkalmassagi vizsgalatot a szakértové valni
kivand személyeknek, igy a tényleges szakmai szlirés hianyzik a

21 2016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol 3. §
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rendszerb8l.??>  Ugyanakkor a szakértdi mddszerek tudomadnyos
meglapozottsaga és a szakérték képzettsége - tekintve néha
megkérdbjelezhetéen nagy sulyukat az egyes jogi eljarasok
kimenetelében - egyre komolyabb igény hazai és nemzetkdzi szinten is.
Bar lassan és ellentmonddsosan, de hivatalosan hazankban kikerilt a
grafolégia a targyaldéterembdl, tovabbra is végeznek grafoléogusok
kriminaltechnikai tanacsadast és egyéb diagnosztikai munkakat. Ez a
része nem jogi kérdés, de a grafoldgiat emellett a HR vilagban is gyakran
alkalmazzak annak ellenére, hogy hatékonysdaga a munkahelyi
szelekcidban is igen alacsonynak bizonyult.?* Mindig résen kell lenniink
tehat, hogy csak tudomanyosan ténylegesen felillvizsgalt ismeretek
kerllhessenek be a jogi eljarasokba.

Extravagans allitasok extravagans bizonyitékot kovetelnek meg: a
poligraf

Az elhiresiilt** szigetszentmiklési gyerekbantalmazdsi (gyben a nem

jogerds elsofoku itéletében a Budapest Koérnyéki Torvényszék nagyban
alapozott egy grafoldogus szakért6i véleményre, amely 99-100 szazalékos
valdszinliséggel hitelesitette a szlilok allitasat. Késébb az els6foku eljarast
meg kellett ismételni eljarasi hibak, tobbek kozott a szakértdi vélemények
tllbecsiilése miatt. Igy lett a kiskorl veszélyeztetéséért kiszabott 2 éves
bértonbintetésbdl 3 rendbeli szexualis er6szak 13 év fegyhazblntetéssel.
Az itt elkdvetett szakmai hiba kdnnyen 6sszekdthetdé egy masik alapvet6
kritériummal, ami segithet kisz(irni a tudomanyosan problémas
kovetkeztetéseket. Egy j6 tudomanyos szakember mindig tisztaban van
azzal, hogy allitdsai provizérikusak és késdbb megdénthetdk.?® Mig az
igazi tudomanyossag megkoveteli, hogy hatdrozott allitdsokat kell
alappal tegylink, az altudomanyossag partoldi gyakran tesznek hatarozott
allitasokat elhanyagolhaté vagy azt messze nem igazold bizonyitékok
alapjan. A konkluzié tehat az, mindig figyeljlink oda, ha valaki szokatlanul
hatarozott allitasokat tesz, azt ugyanolyan hatarozott bizonyitékokkal kell
alatémasztania.

2 NOGEL Ménika 2018. 121-122.

# KING, R. N., KOEHLER, D. J. 2000.: 336-348.

2 Cikkek az ligyr6l a médiaban:
https://index.hu/belfold/2015/02/24/szigetszentmiklos_gyerekkinzas_gyermekvedelem _itelet_indoklas/ -

https://hvg.hu/itthon/20170201_szigetszentmiklosi_gyermekbantalmazas 13 _ev_fegyhaz_a_szuloknek -

http://www.origo.hu/itthon/20171108-tizenharom-evet-kaptak-a-szigetszentmiklosi-remszulok.html
% SAGAN, C. 1995.



https://index.hu/belfold/2015/02/24/szigetszentmiklos_gyerekkinzas_gyermekvedelem_itelet_indoklas/
https://hvg.hu/itthon/20170201_szigetszentmiklosi_gyermekbantalmazas_13_ev_fegyhaz_a_szuloknek
http://www.origo.hu/itthon/20171108-tizenharom-evet-kaptak-a-szigetszentmiklosi-remszulok.html
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Az igazsagszolgaltatasban Ujra és Ujra felmerll a poligrafos vizsgalatok
kérdése, ami bar jéval megalapozottabb tudomanyosan, mint a
grafoldgia, mégis vitatott teriletnek szamit. Bar a véletlenszer(iséget
megeldzi, messze nem olyan hatékony, mint allitani szoktak egyesek,
idézi David Lykkent (1998) és sok mas pszicholdgust Kristin és Scott
tanulmanya. Igy példaul azok, akik barmilyen hazugsagvizsgalati eljarast
kozel 100%-osra becsillnek, nagyon komoly bizonyitékokat kell
szolgaltatniuk ennek megtamogatasara. Utébbi valdszinlsége ma Kkicsi,
tekintve, hogy a jelenlegi hazugsagvizsgalék nem magat a hazugsagot
mérik, hanem a pszicholdgiai fesziltség bioldgiai jeleit. A poligrafia a
kilonb6z6 fizioldgiai valtozok mint példaul |égzés, borellendllas,
szivritmus stb. egy id6ben tdrténd mérése és taroldsa.’® Bar az eljaras
hirnevét a kriminoldgiai alkalmazasa miatt kapta, szamos hétkdznapi
orvosi eszkozt, példaul a betegmonitort is poligrafnak lehet tekinteni,
ebbdl fakaddan a poligraf hazugsagvizsgaldnak val6 forditdsa hibas. Az
igazsaglgyi poligrafiai eljaras lényege, hogy a vegetativ idegrendszer
szabdlyozta egyes, tudatosan nehezen szabdlyozhaté fizioldgiai valtozokat
kisérik figyelemmel, a vegetativ reakcidokbdl pedig az egyén emocionalis
allapotara kovetkeztetnek. A szandékosan hamis valaszok elméletileg
érzelmi reakcidkat hivnak eld, amelyek aztan megjelennek a vegetativ
valtozokban, igy a hazugsag gondos megfigyeléssel kiszlirhetd lesz a
stresszreakciokbdl. A probléma ezzel tobbek kodzott az, hogy bar nehéz,
de a vegetativ reakcidkat is lehet tudatosan ellen6rizni vagy zavarni
(mesterséges stressz kivaltasa, légzésszabalyozas), illetve hogy a
reaktivitds nagyban fligg az adott személyt6l. Egy szorongdsra jobban
hajlamos ember mar a semleges kérdésekre is igen komoly reakcidkat
adhat, ami megneheziti a vizsgalat pontossagat. A poligrafos vizsgalat
jogi megitélése és felhaszndldsa a hazai jogi gyakorlatban elég tarka
képet mutat?’. A joggyakorlat alapjan elmondhatd, hogy egyedil a
poligrafos vizsgalatra nem alapozhaté a terhelt b(indssége, egyéb
bizonyitékokkal egyiltt azonban figyelembe veszi azt a birdsag. A
hazugsagvizsgalat az (j bintet8eljarasi koédexben?® ,miiszeres
vallomasellenbrzés” néven bekerilt a bizonyitasi cselekmények kozé, igy
jelent6sége valdszinlleg néni fog:

206. § Bizonyitasi cselekmény kiléndésen a szemle, a helyszini kihallgatds, a

bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds, a szembesités és a mliszeres
vallomasellenbrzés.

% BARDOS Gyoérgy, DETARI Laszl6, HAINIK Tiinde, KISS Janos, SCHLETT Katalin, TARNOK
Krisztian, TOTH Attila, VILAGI Ildik6 2013. 262.

27 A kérdést targyalja példaul a Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiuma 5/2014. (IX.29.) BK. véleménye

%2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol
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212. §(1) Az ligyészség vagy a nyomozd hatésag a nyomozas soran a tanu és a
gyandusitott vallomasat miiszeres vallomasellenbrzéssel vizsgalhatja. A vizsgalathoz a
tanu, illetve a gyanusitott hozzajarulasa sziikséges.

(2) A miszeres vallomasellen6rzés soran szaktanacsadd igénybevétele kételezd,

aki eljgrasérél és megéllapitésairdl a tovdbbiakban tanuként hallgathato ki.

Fentiek miatt kilondsen fontos, hogy az eljarasra vonatkozd ismereteink
pontosak legyenek. A poligrafiai szakirodalom jo példa arra, hogy egy
dnmagaban nem tudomanytalan eszko6z is valhat azza, ha a bizonyitottnal
nagyobb jelentdséget tulajdonitunk neki, és nem tartjuk be a
tudomanyossag szabta szigoru korlatokat.

Megerositési torzitas

Nagyon  érdekes a  megerfSsitési  torzitds®®  jelensége  az
igazsagszolgaltatasban, amit szintén Scott és Krisztin tanulmanya hoz fel.
A jelenség lényege, hogy az emberek szelektiv mddon gy(ljtik az
informacidkat, illetve el6feltevéseik alapjan viselkednek. Ez a torzitd hatas
végigkiséri az informaciéfeldolgozast és az emlékezést s,
végeredményben pedig meg fogja erGsiteni az eredeti meggy6zédést.
Ignoralni fogjuk tehat azokat az informacidkat, amelyek ellene mennek
hipotéziseinknek, a kétértelml bizonyitékokat pedig ugy fogjuk
interpretdlni, hogy az a korabban kialakitott véleménylinket tdmassza ala.
A tudomanyossagot ugy is fel lehet fogni, mint aminek legfébb célja, hogy
megvédjen minket meger0sitd torzitasainktol. A tudomanyos metodika
hianya utat enged a megerGsitési torzitdasoknak, az elképzeléseinkkel
ellentétes informaciok kiszlirése pedig altudomanyos eredményekhez
vezethet.

A folyamatot a jogi és a rendb6rségi dontéshozatal soran is
kulcsfontossagu felismernink és megértenlink, mivel arra kozvetlendl is
hat. A végs6 kovetkeztetés altalaban megeldzi a tényleges bizonyitékokat,
az eljaras pedig innentél a konklliziét megerdsité bizonyitékok
el6allitdsarol, nem pedig az elfogulatlan informacidszerzésrél szol.3° A
fenti jelenséget jol mutatja a kutatas,*' melyben az eskiidtek el8szér egy
eljatszott gyilkossagi pert hallgattak meg, majd ez alapjan doéntenilk
kellett az lUgyben, és dontésliket indokolniuk. A kisérletbdl az derilt ki,
hogy az esklidtek legnagyobb része mar a targyalas elején létrehozta

2 pLOUS, Scott 1993. 23.
% MILLAR Murray G. & MILLAR Karen U. 1988. 11,57-64.
81 KUHN Deanna, WEINSTOCK, Michael and FLATON, Robin 1994. 289-296.
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magaban az egész torténetet, a bizonyitékokat pedig utana szelektiven
valogattdk ki ugy, hogy igazoljak vele elozetes elképzelésiiket. Ezek a
pszichés torzitd hatasok raadasul nem a targyaléteremben kezdédnek. A
blindsség feltételezése mar a kihallgatd nyomozasi stilusara is hatassal
lesz, ami aztan lancreakciot indit el és meghatarozza a kihallgatott
viselkedését. A kihallgatott a kérdez6 viselkedésére reagalva nyugtalan és
védekez8 lesz.?> A kihallgatd fokozott mozgdsa példadul ennek a
viselkedésnek az utdnzasat inditja be a gyanusitottban, aki igy idegesnek
és blndsnek fog t{inni.>®* Ez végil megerdsiti a kihallgatd eredeti
elképzelését a blndsségrél, bezarva az oOnmeger6sit6é kort. Mind a
nyomozd, mind az Ugyész onnantdél, hogy meghozta belsd dontését a
blnosségrol, kognitiv torzitasokat fog alkalmazni, hogy ne keriljon
disszonanciaba. ,,Artatlan emberek ellen biztos soha nem emeltem
vadat/artatlan embereket nem vallatok”, fogja mondani. Az ellenkezGje
pedig fenyegetd tudattartalom lesz a sajat magardl alkotott képhez
képest. A vadlott/gyanusitott minél hevesebben fogja bizonyitani
artatlansagat, annal biztosabb lesz az (gyész/nyomozd a blndsségében,
a masra mutatd bizonyitékokat pedig ki fogja zarni kognitiv mezGje. A
klilonb6z6 megerdsitési torzitdsok tehat olyan uUtra tudjak allitani az
igazsagszolgaltatas szerepl6it, amelyben ellehetetleniil a sokszor
ténylegesen erénynek szamitd gyors és hatarozott dontések késdbbi
korrekcioja.

A tandvallomasok problémaja

A fenti pszeudopszicholdgiai nézetekkel foglalkozd kutatasok mind arra
jutottak, hogy az igazsagszolgaltatas gépezetében még mindig
tulértékelik a tanudvallomdasok és az anekdotikus bizonyitékok szerepét.
Hogy milyen mértékben? Egy New Yorki kutatasbdl az deril ki példaul,
hogy a nyomozdk teljes idejilk 87%-at tanuk kikérdezésével toltik.>* Egy
kisérletben® Elizabeth Loftus pedig azt vizsgdlta, mennyire befolydsolja
az eskldteket a targyalds sordan a szemtanuk vallomasa. Az eskiidteknek
bizonyitékokat adtak, egyenlé aranyban a vadlott védelmében és
ellenében. Az els6 esetben az eskidtek mindossze 18% szavazott
amellett, hogy elitéljék a vadlottat. Miutan hozzdadtak egy kitalalt
szemtanu vallomast is a bizonyitékokhoz, ez az arany 72%-ra ment fel.

32 K ASSIN, S. M., & GUDJONSSON, G. 2004. 35-67.
¥ AKEHURST, L., & VRIJ, A. 1999. 192-210.

% SANDERS G. 2003/2. 1dézi: Boros Janos 2003. 286.
® LOFTUS, Elizabeth F. 1974. 116, 118
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Ez korreldl azzal a kisérlettel,?® amelyben egy eljatszott targyaldson az
eskidtek 80%-ban megbiztak a szemtanuk azonositasi valasztasaiban.

Mikdzben a tanuvallomas Magyarorszagon és vilagszerte is a legtébbet
alkalmazott bizonyitasi eszkdz a biintetd eljarasokban,®” olyan, a modern
pszicholdgiaval ellentétes allitdsok élnek maig az igazsagszolgaltatasban,
minthogy az emlékezet kamera jellegl adatrogzitd mechanizmus, vagy,
hogy nem lehet emlékiink olyan dolgokrdl, amelyeket nem éltlink at. Az
emlékezetre és észlelésre vonatkozd pszicholdgiai ismereteink alapjan
valéjaban ezek forditottjai igazak. Memodriarendszeriink kifejezetten
rosszul teljesit a kdz6s valosag feltarasban, és konnyen produkalhat akar
teljesen hamis emlékeket is. Pontosnak tiinik a kisérlet,3® mely szerint
egy eljatszott blincselekmény szemtanui egy 6 képes azonositasi feladat
soran 34%-ban nem tudtdk azonositani az elkévetét, 31%-ban jol
azonositottak az elkdvetét, 35% pedig hibasan jeldlte meg azt. Ez a
kivalasztdos modszer egyébként, melyben a szemtanuknak a rendOrségi
eljarasban egy sor kép kozil kell kivalasztaniuk az elkévet6t, 6nmagaban
sem allja meg a helyét pszicholdgiailag. Ez a metddus azt a hibas bels6
elképzelést Ulteti el a szemtanuban, hogy az elkévet6 valéban a képeken
van. Ezzel arra készteti, hogy a leginkabb hasonld emberre mutasson,
ahelyett, hogy adott esetben senkit se valasszon ki.>® Egy kétdimenzids
képrdl, eleve bonyolult pontosan azonositani egy embert, gyakran nehéz
megitélni az illeté sulyat vagy magassagat. Kiléndsen nehéz helyesen
felismerni, ha a kép régi, ami kdénnyen eléfordulhat.

Mikdzben a tanuk tulértékeltek, az artatlanul elitélt emberek nagyrészt
téves tandvallomdsok vagy beismerd vallomasok alapjan kerllnek
bortonbe. Ilyen téves itéletekrdl szbl6 kutatds*® példdul, ami az 1989 és
2003 kozotti artatlanul elitélt és késObb felmentett emberek eseteit
gyljtotte oOssze. A 340 elitélt egyltt tébb mint 3400 évet toltott
bértonben olyan blincselekményekért, amelyeket nem is kovettek el. Az
~€elkdvetdk” blncselekményekre lebontva legnagyobb részt gyilkossagért
(60%), illetve nemi erb6szak (36%) miatt lettek elitélve. Ez atlag fejenként
10 évet jelentett, konkrétan pedig azt, hogy ezeknek az artatlan
embereknek tobb, mint fele legaldabb 10 évet, 80%-uk legalabb 5 évet
bérténben toltott. Ezeknek az eseteknek az alapos elemzése azért nagyon
tanulsdgos, mert ra tudnak mutatni a bilntetd igazsagszolgaltatas
altaldnos hibadira. A szexudlis erdszakért tévesen elitélt blinelkdvetdok

% WELLS, Gary L. et al. 1979. 440, 446

%" Dr. IBOLYA Tibor: Kihallgatdsi taktika a nyomozdsban http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf

¥ WOOCHER, F. D. 1977. 969-1030.

¥ MAYER Connie 1994. 815.

“ GROSS, Samuel R., JACOBY, Kristen, MATHESON Daniel J., MONTGOMERY, Nicholas, PATIL
Sujata 2005.



http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf

19

88%-a példaul a hamis szemtanu vallomas miatt lett elitélve, bizonyitva
ezzel a tanuvallomasokra vonatkozd pszichologiai ismeretanyag
fontossagat.

Mit (izennek az artatlanul elitélt emberek?

Az artatlanul elitélt emberek ({gyeit ma nagyon helyesen szamos
kezdeményezés gylijti. Ilyen a The Death Penalty Information Center
(http://www.deathpenaltyinfo.org), az Innocence Project
(http://www.innocenceproject.org) és a Center on Wrongful Convictions
at Northwestern University Law School
(http://www.law.northwestern.edu/depts/clinic/wrongful). Ezek, bar
tetemes szamu Ugyet regisztraltak, valdszinlleg sok ezer tovabbi ember
0l bértonben artatlanul kilénb6z6 rendszerhibak miatt. Jogosan teszi fel a
kérdést példaul Goss és tarsainak tanulmanya: miért van az, hogy a nem
gyilkossagon alapulé felmentések 90%-a a szexualis blncselekmények
elkovetdit érinti, mikdézben ezen elitéltek mindéssze az amerikai
bértonnépesség kevesebb, mint 10%-at teszik ki. Mi van a tobbi
er0szakos blincselekménnyel, ahol ugyanugy ki vannak téve a vélt vagy
valdés elkdvet6k a legnagyobb statisztikai kockazatnak, a tanuk hibas
emlékezetének? Valodszinlleg, mivel itt kevesebb esélye van olyan
bioldgiai bizonyiték fennmaradasanak, ami kés6ébb DNS vizsgalat targya
lehet, ezek az elitéltek eleve nem kapnak esélyt a késObbi
felllvizsgalatra. Annak ellenére, hogy logikusan itt is kellene lennie kozel
ugyanannyi artatlanul elitélt embernek, aranytalanul kevés az utélagos
felllvizsgalat. Nagyon érdekes az a kérdés is, amit a kimutatdsok az
emberodléses blincselekmények kapcsan vetnek fel. Mi az oka annak, hogy
az emberolés, azon belil is a halalblintetéssel sujtott esetek tul vannak
reprezentalva az utdlagos felmentéseknél? Vagy ugyanannyi artatlanul
elitélt ember van az 0Osszes blincselekménytipusnal, csak ezekre nem
dertl fény? Vagy a felmentések valdban reprezentativak, és nagyobb
eséllyel sziletnek hibas itéletek egy emberéléses blincselekmény esetén?
Amennyiben az els6 az igaz, és ezekre a felmentésekre azért kerilt sor,
mert az itteni UGgyek nagyobb figyelmet kaptak, akkor ugyanolyan
alapossag mellett a vizsgdlt 15 éves periddusban a nem emberolési
Ggyekben felmentettek szamanak nem 266-nak, hanem 29.000 kellene
lennie. Ha viszont az utdbbi igaz, tehat artatlan emberek elitélésére
nagyobb az esély emberoléses blincselekményeknél, az azt jelenti, hogy
artatlan emberek elitélése a leginkdbb akkor valdszinli, amikor a
legnagyobb a tét. Ahol van halalblintetés, ez akar egy ember életét is
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jelentheti. Ennek logikus okai lehetnek, hogy nagyobb a tarsadalmi
nyomas a gyilkos megtaldlasra, az adldozat ezekben az esetekben nem tud
tanuskodni, és az elkévetén is nagyobb nyomas van, hogy egy artatlan
embert gyanuba keverjen. A DNS vizsgalatok megjelenésének, a ndvekvo
médiafigyelemnek és a kilonbdz6 kezdeményezéseknek koszonhetben
egyre tobb felmentés sziletik. Altaldnossdgban azonban elmondhatd,
hogy az lgyészségek még mindig vonakodnak felnyitni lezart aktakat,
hacsak nincs valami rendkivil nyilvanvald és lathatdé hiba az adott
ugyben.

Table 3
Causes of False Convictions for Exonerations in Murder and Rape Cases”
Murder Rape
(205) (121)
Eyewitness Mis-
identification 50% 88%
Reported Perjury 56% 25%
False Confession 20% 7%

*
The columns add up to more than 100% because some false convictions had multiple
causes.

Tablazat a fent emlitett kutatasbdl, ami a vezeté okokat mutatja a téves itéletek mégott.
A %-0s arany azért haladja meg a 100%-ot, mert bizonyos (gyekben a hibas itélet
mogott tobb tényezb is meghuzdodik.

KonklGzio

Az igazsagszolgaltatas szerepl6i sokszor hasznalnak megalapozatlanul,
intuitiv. mdédon vagy hibas forrasbdl szarmazd pszicholdgiai ismereteket.
Vannak természetesen olyan kozkeletli nézetek, amelyek 6nmagukban
igazak lehetnek, a tudomanyos kontextus hidnyaban azonban ezek is
félrevezethetnek minket. Példaul, az hogy minél tébb ideig latsz valakit,
annal kénnyebben fogod tudni azonositani,*! énmagdban igaz allitds. A
szemtanuk azonban rendszeresen tulbecsllik az id6intervallumot, ami
alatt az adott esemény lezajlott,*? igy ebbdl a pontossagra nem felétlenil
lehet kovetkeztetni. A szemtanuk emlékezetére szamos faktor hat: a
fényviszonyok, a blincselekmény er6szakossaga, az elkdvet6é kora, neme,

' LAUGHREY Kenneth R., ALEXANDER Judith F., & LANE Alan B.1971. 477.
“2 SHIFFMAN H. R. & BOBKO Douglas J. 1974. 156.
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faji hovatartozasa, az esemény idGtartama, az esemény és a felismerés
kozott eltelt ido, és az eseményt koévetd kilsO informacidk. Csak ezek a
faktorok és a kiértékelésikhoz szliikséges pszicholdgiai ismeretek
tikrében lehet valdos kdvetkeztetést levonni egy szemtanu emlékezetének
pontossagarol. 1995-re mar tobb mint 2000, a tanuvallomasok
megbizhatdsagaval foglalkozd pszicholdgiai tanulmany jelent meg,*® igy
az igazsagszolgaltatds szamara a szakirodalom rendelkezésre all. A
kortars kutatdsok alapjan jelenleg komoly rés van a tudomany és a
gyakorlat kozott, amit betdomni csak képzésekkel és az altudomanyos
ismeretek megvilagitasaval lehet. E hidnyossagok orvoslasa kiemelten
fontos, figyelemmel arra, hogy itt a tét akar artatlan emberek borténbe
zarasa is lehet.
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Law and psychology, taxonomical problems and
pseudopsychology in the justice system

Summary

Law and psychology is an empirical research area of law, legal
institutions, and people who come into contact with the law. Utilizing the
contributions of psychology to the understanding of law and legal
systems, it aims at a more just jurisdiction. Law and psychology is still an
unfolding research area, yet a "science agenda", that contains all the
behavioural sciences targeting law. Thus, law and psychology is better
described as a melting pot than a specifically limited discipline. While
psycho-legal knowledge can provide powerful assistance on challenging
legal issues, pseudoscientific beliefs can end in serious legal errors, and
even send innocent people to prison. Recent researches of the field
shows, that questionable psychological practice in law enforcement are a
very real problem. The first part of the paper focuses on the issue of
placing the discipline and its divisions on the scientific map. The rest of
the study aims to shows some of the most common pseudopsychological
beliefs laid down by current researches. These researches can be
instructive to domestic legal actors and may prepare an inland empirical
study of the subject.
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A felrohatésag altalanos és egyes specialis
jelentéstartalmai a deliktualis karfelelosség korében

I. Alapvetések

A szerz6désen kivlli okozott karért vald felel6sség dogmatikai elemei a
jogellenes magatartas, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés,
valamint a felrohatésag. Jelen tanulmany célkitiizése a jogalkotd altal
vélelmezett, amde a karokozd altal kimenthetd felrdhatdsag jelentésének
vizsgalata.

A felel6sségi rendszereken belll el kell kiléniteni az objektiv és
szubjektiv felel6sséget.! Az objektiv felelésség esetében irrelevans az
egyénben lejatszddd pszichés folyamat, csupan a tanudsitott magatartas
tényalladsszeriisége az, amit értékelni kell.? Szubjektiv alapu felel8sségrél
akkor beszéliink, ha a szankcidhoz nem elegend6é a tarsadalomra
veszélyes magatartasban megnyilvanulé tényallasszerliség, de szlikség
van a felrohatésag elemére is.> Eérsi megfogalmazédsa szerint ,a
felel6sség alapja (...), hogy a tarsadalom bizonyos kévetelményeket
tdmaszt tagjaival szemben.”* A szocialista jog megkdzelitése szerint, ha a
jogalkotd a szankcid kivaltasahoz megkdveteli a felréhatdésagot, az azt
jelenti, hogy a jogellenes magatartasra vezet6 pszichés folyamatot
elitélendének tartja, de egyuttal lat is esélyt annak befolyasolasara,
konkrétan arra, hogy a kartérités a neveld funkci6jat be tudja télteni.> Bar
ez a szemlélet nyilvanvaldan tulzott jelentdséget tulajdonitott a neveld
hatdsnak, ma is igaz, hogy a felelésség egyik kiemelt célja a tarsadalom
védelme és a prevencid.®

Eorsi szerint a kizardlag okozatossagon alapuld objektiv feleldsségi
rendszer abszurd, mert lehetetlen megmondani, hogy az okok sokasaga

! Petrik 2002. 11.
2 petrik 2002. 11.
3 Eorsi 1961. 321.
* Eorsi 1961. 78.

% Eorsi 1966. 124.
® petrik 2002. 13.
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kézil melyiket kell relevdns oknak tekinteni. 7 De nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy csak a szubjektiv és az objektiv feleldsséget is magaba
foglald feleldsségi rendszer képes hatékonyan funkciondlni. Azért is
szikséges a diverzifikdld nézet, mert nem kérdéses példaul, hogy
természetes személy karokozd esetében a karokozd magatartasban
meghatarozé tényez6 lehet az egyéni pszichikus folyamat, mig -
példaként kiemelve az objektiv feleldsség klasszikus teriletét - a
veszélyes lizemet folytatd vallalat esetében ez nyilvdn nem mondhaté el.®

Jelen tanulmany targyat tehat a deliktudlis felel6sség alapjat jelent6
felrohatdésag vizsgdlata képezi kitérve annak a&ltaldnos és specidlis
tertileteken megnyilvanuld jelentéstartalmara.

A hatdlyos Ptk.° - ellentétben a kontraktudlis felel8sséggel - a
deliktudlis felel6sségre fenntartotta a régi Ptk.'° altal nevesitett, adott
helyzetben altaldban elvarhatésag mércéjét. Ezen nem valtoztat az, hogy
a hatalyos Ptk. a felrohatdsag fogalmat mint tipizalt kovetelményszintet a
Bevezetd rendelkezésekben helyezi el, és azt terminus technicusként
haszndlja a kddex.!'! Figyelemmel a normativ szabdlyozas tartalmi
valtozatlansagara, a régi Ptk. alapjan sziletett és jelen tanulmanyban
bemutatott eseti dontésekben rogzitett értelmezések ma sem veszitették
érvénylket. A felrohatdésag fogalmanak elméleti elemzése elsGsorban
Marton Géza és Eorsi Gyula munkain alapul. Ennek oka, hogy bar eltérd
korszellemben, de mindkét szerz6 a felrdhatdosag Onmagan tulmutatd
céljat, a tarsadalomra gyakorolt prevencidés funkciét ragadta meg
vizsgalddasa soran.

II1. A felrohatosag altalanos fogalma

Eérsi fogalmi rendszerezése szerint a felréhatdésag jelenthet
rosszhiszem(iséget, vétkességet, illetve veszély el nem haritasat.!” Mig a
rosszhiszem(iség az abszolut szerkezetli tulajdonjogban, addig a
vétkesség a relativ szerkezet(i koételmi jogban jelenik meg értékelést
igényl6 tényallasi elemként. Az els6 egy allapottal kapcsolatos, addig a
masodik valamilyen cselekvéssel vagy mulasztdssal.’®> Mindkett§ tehat
valamilyen jogellenes magatartdshoz vald tarsadalmilag elitélenddnek

"Eorsi 1961. 322.

® A szervezeti jogalanyok felrohatosagarél Id. a III/1. fejezetet
° A Polgari Térvénykdnyvrél szo16 2013. évi V. torvény

19 A Polgari Térvénykdnyvrél szo16 1959. évi IV. torvény

1 Vékas (szerk.) 2013. 32.

2 Edrsi 1961. 324-325.

B Eorsi 1961. 324-325.
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értékelt viszony, ami rosszhiszemUliség esetén a tudati oldalt, vétkesség
esetén az akarati oldalt érinti.'*

Eorsi tehat a deliktudlis felel6sség szempontjabdl a vétkességet tekinti
relevans fogalomnak, vétkes az, aki nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. Ennek tartalma a kovetkezd. A
vétkességfogalom nem szubjektiv zsindrmértéket takar (ahogyan a
blintet6éjogban a tdle elvarhatésag mércéje), hanem azt, hogy a karokozé
nem olyan magatartast tanusitott, melyet ,a vagyoni forgalomban a
hozzd hasonléktdl hasonlé kériilmények kézétt dltaldban el lehet varni.”
A vétkesség csak a felel0sség tényét determinalja, annak mértékét - a
teljes kartérités elve alapjan - mar maga az okozott kar fogja
meghatarozni.'® Nincs tehat dontd szerepe annak, hogy a vétkesség
melyik fokozatarél, a szdndékossagrél vagy gondatlansagrél beszéliink.’
Mégis vannak olyan esetek, amikor jelentéséggel bir a felrohatésag foka.
Itt emlithetjuk példaul azt, hogy a szandékosan okozott karért vald
felelésséget kizaré vagy korlatozd szerzédéses kikdtés semmis. 2 Fontos
megjegyezni, hogy a vétkesség hatara ott hizddik, ahol a kartérités mar
nem tudja betélteni a neveld6 funkciéjat, ekkor beszéllink
vétSképtelenségrél.’® A cselekvBképesség  korhatdrdnak  egzakt
meghuzasa mogott a vagyoni forgalom biztonsagahoz és gyorsasagahoz
flz0d6 érdekek allnak, hiszen ellentétes lenne ezzel, ha az egyes
jognyilatkozatok eldtt a feleknek egymas vétdképességét is meg kellene
vizsgalni.?® A polgéri jogi felelésség terén ez a kdvetelmény azonban nem
érvényesll. Mindig aszerint kell megitélni a vétoképességet, hogy mi volt
az adott helyzetben A&ltaldban elvarhatd. Edrsi szerint ,minél
megszokottabb kérnyezetben és minél megszokottabb eszkdzdkkel
torténik a kdrokozads, annal alacsonyabb korban &ll be a vétéképesség”. !
Plasztikus példaja szerint egy falusi gyerek falusi kdarokozasara
alacsonyabb korban all be a vétdoképesség, mint a falusi gyerek varosi
kdrokozdsa esetén.””> Bar a példa a mai életviszonyok kozdtt
nyilvanvaléan nem lehetne irdanyadd, mégis jol érzékelteti, hogy a
vétOképesség megitélése milyen relativ elemek mérlegelését teheti
szlikségessé.

4 Eorsi 1961. 324-325.

% Ersi 1961. 329.

% Eorsi 1961. 331.

Y Eorsi 1966. 127.

18 a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:526. §
19 Eorsi 1961. 343.

D Esrsi 1961. 344.

2 Eorsi 1961. 345.

2 Eorsi 1961. 345.
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Az Eérsi altal a fentiek szerint kifejtett vétkesség megfeleltethetd a
felrohatésag hatalyos fogalmanak. Ahogy lathattuk, ez az adott
helyzetben altaldban elvarhatésag pedig nem jelent altalanos
zsinormértéket, mert mindig a konkrét tényallas fliggvényében kell
meghatarozni, mi lett volna a tarsadalom 4altal elvart magatartds.?®> Nem
azt kell tehat vizsgalni, hogy a karokozdé egyéni adottsagait figyelembe
véve képes lett volna-e elkerilni a karokozast, hanem hogy az adott
kérilmények kozott objektive ez elvarhaté lett volna.?* A magyar
felel6sségi rendszer tehat 6tvoz egy absztrakt és egy objektivizalt mércét,
ami a tarsadalmi elvardsoknak és egyszerre az adott helyzetnek
megfeleld6 magatartds tanUsitdsdt varja el a jogalanytdl.?®> Ldbady
megfogalmazasa szerint ,a felrohatésag az egyéni gondossagi mértékhez
igazodd klasszikus vétkességi elvet objektivizélta”.”® A felrdhatdsag
altalanos mércéje absztrakt mddon nem meghatarozhatd tehat, azt
mindig az eset egyedi kdriilményei mindsitik.?’

II1. Specialis elvarhatésagi mércék

Vannak olyan esetkdrok, amikor nemcsak az eset egyedi kérilményeit,
hanem a karokozd specidlis entitdsahoz vagy kvalifikaltsagahoz kot6dd
speciadlis elvarhatésagi mércét is figyelembe kell venni a karokozé
magatartds megitéléséhez. Az aldbbiakban ilyen esetkorok kertlnek
bemutatasra.

1. Szervezeti jogalanyok felrohatésaga

Mar a szocialista jogban is megjelent a jogi személyekkel szembeni eltér6
felel0sségi szemlélet. E6rsi magasabb felréhatdsagi mércét lat indokoltnak
az un. kollektivakkal szemben, azaz a szervezeti jogalanyokkal szemben.
Erti ezalatt egyrészt az allami szerveket, mdsrészt a szovetkezeteket.
Mindkett6 vonatkozasaban kifejti, hogy a szervezeti jogalanyoknak
megfeleld szervezési, fegyelmi és anyagi lehet6ségeik vannak a karokozas
elkertlésére, ezért velik szemben indokolt az elvarhatésagot kozeliteni az

% Eorsi 1961. 335.

 Eorsi 1966. 231.

 Fézer (szerk.) 2010. 109,

%8 gbady 2002. 73.

2T A vezetd példaul a jarmii Grizetleniil hagyésa esetén akkor nem jar el felrohatoan, ha gondoskodik arrél,
hogy az magatol ne indulhasson el és mas személy se indithassa el (BH1999.552). A kozut kezeldje felrohatosag
hianyaban példaul nem felelés az altala kezelt utakon bekdvetkezé balesetek karkovetkezményeiért.
(EBH2000.1996).
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objektiv felel8sségi szinthez.?® Kérdés, hogy ez az alldspont mennyire
bizonyulhat érvényesnek ma a jogi személyek vonatkozasaban, tehat egy
jogi személy kimentheti-e magat szervezési, mikodési okra hivatkozva.
Egy eseti dontésben kimondta a birdsag, hogy a kérhaz koteles a gyodgyitd
tevékenységet Ugy megszervezni, hogy az ne hatraltassa a betegellatast,
ezért a tevékenység megszervezésének hidnyossagai miatt is felel a
kérhaz, ha ezzel okozati dsszefiiggésben kart szenved a beteg.?®

Kérdésként meril fel, hogy tamaszthatdé-e magatartdasmérce egy
mesterséges jogi konstrukcidval szemben. 3° Fuglinszky két megkdzelitést
emel ki: az egyik szerint a jogi személyhez valamely mddon kot6do
természetes személyek magatartasat vizsgaljuk, és ezt tudjuk be a jogi
személynek. A masik a jogi személy érdekkérében eljaré személyek
magatartasatdl fliggetlenil egyfajta objektiv helytallast lIat indokoltnak a
szervezeti jogalanyok esetében.?! A jogi személyek ekként valé objektiv
feleldssége szintén tobb kérdést felvet attél kezdve, hogy a jogi
személyek megitélése is differencialast igényel, hiszen aligha tamaszthaté
ugyanaz a kovetelmény egy csaladi vallalkozadssal szemben, mint egy
tdbbszint( nagyvallalattal szemben.3?

2. Szakmai elvarhatoésag

Specialis korilmény hidnyaban altalanos zsin6rmértékrdl beszéliink tehat,
amelyet mindig az adott helyzethez képest kell vizsgalni. Mas mérce
érvényesll azonban, ha a karokozé valamely szakma szabalyainak égisze
alatt fejti ki karokoz6 magtartasat.

a) Az orvosi felel6sség

Az orvos a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti altaldban elvarhato
magatartdasara az egészségigyrél szélé 1997. évi CLIV. toérvényben
(Eltv.) foglalt gondossagi mérce az irdnyadd.3® Az altaldnos elvarhatdsagi
mércét tehat az egészségigyi torvény tolti meg specidlis tartalommal. A
szabdlyozas azonban komoly valtozasokon ment keresztil az elmult
évtizedekben.

8 Edrsi 1966. 236.

2 BH2013.150

% Fuglinszky 2015. 285.
%! Fuglinszky 2015. 286.
%2 Fuglinszky 2015. 285.
% PID2017.17
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Az orvosi rendtartasrél szélé6 1959. évi 8. tvr. a legnagyobb gondossag
mércéjét irta eld, ezt pedig szd szerint atvette az egészségligyrél széld
1972. évi II. torvény, amely kimondta, hogy ,az orvosnak a legnagyobb
gondossaggal és kérlltekintéssel meg kell tennie mindazokat az
intézkedéseket, amelyek a betegségek megelbézéséhez, a beteg életének
megmentéséhez, gydgyulasahoz, munkaképességének helyreallitasahoz
sziikségesek. Az orvos az altala gydgyithatatlannak vélt beteget is a
legnagyobb gondossaggal kételes gyogykezelni.”

Az Eltv. mar nem az altalanos felel6sségi mérce kontextusaban vette
at a legnagyobb gondossag kifejezését, hanem diszkriminacidellenes
szabalyba agyazva azt: ,Minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkil - az ellatdsban résztvevoktdl elvarhato
legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatni.”.

EbbGl a mondatbdl a ,legnagyobb” jelz6t az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. térvény - 2004.
majus 1-jével - hatalyon kivil helyezte. Az Eltv. 77. § (3) bekezdésének
hatalyos szOvege szerint ,minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkil - az ellatasaban résztvevoktsl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell ellatni”.

Arra a kérdésre, hogy az elvarhatéosag mércéjét valéban alacsonyabb
szintre helyezte-e a szabalyozas ilyen valtozasa, a birdi gyakorlat adja
meg a valaszt. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb kérdés az, hogy az
elvarhatd gondossag és a szakmai szabalyok egybeesnek-e, vagy ezek
elvalaszthatok-e egymastél. Amennyiben igen, Ugy az elvarhaté
gondossag kovetelménye lehet-e magasabb, mint amit a szakma
szabalyai el6irnak? De mik is azok a szakmai szabalyok? Az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szblé térvény>* kimondja,
hogy ,az allami kéltségvetésbdl, illetve az Egészségbiztositasi Alapbol
kilén jogszabalyok szerint finanszirozott egészségigyi szolgaltatok
keretében egészséglgyi tevékenységet végzb egészségligyi dolgozd
feladatainak ellatasa soran koételes figyelembe venni a kételezb
egészségbiztositas ellatasairdl szoléo 1997. évi LXXXIII. térvény 19. § (1)
bekezdése alapjan, az adott finanszirozott ellatasra a miniszter altal
meghatarozott vizsgalati és terapias eljarasi rendet is.” Ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan létrehozandé vizsgalati és terapias eljarasrend célja
elsdsorban az, hogy megszabja a kozfinanszirozott ellatdsban az

¥ Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirél szolo 2003. évi LXXXIV. térvény 19. § (1)
bekezdeés
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igénybevétel lehetOségeit és egyben korlatait, és nem a szakmai
szabdlyok irdsos rogzitése.?®> A szakmai protokollok valddi célja az, hogy
egy adott betegség diagnosztikai és terapias algoritmusat meghatarozzak,
ezektdl eltérni pedig csak indokolt esetben lehet.?® A felrédhatdsag aldli
kimentés esetén tehat annak lehet jelent6sége, hogy az alperes
bizonyitja, hogy eljardsa megfelelt a szakmai protokolloknak, vagy ha
mégsem, akkor az eltérésre alapos oka volt.?” Ezeken tul a szakma irott
szabalyait a szakvizsga anyagat képez6 tankdonyvekben taldljuk, az iratlan
szakmai szabdlyok jelent8sége ma mar hattérbe szorulni l1atszik.3®

A biréi gyakorlat nem tejesen egységes abban, hogy a szakmai
szabalyokban foglaltak betartdasa egyben az elvarhatd gondossag
kovetelményének kielégitését jelenti-e. Arra is taldlunk példat, hogy még
a Legfels6bb Birdsag két tanacsa is eltéréen foglalt allast a kérdésben,
ugyanabban az évben: az egyik itéletben a szakmai szabalyok betartasa
kizadrta a kartérité felel6sség megallapitasat,®® mig a masikban ez nem
volt dontd tényezd.%° A birdi gyakorlat mégis hajlik arra, hogy magasabb
elvarhatosagi mércét tdmasszon az egészséglgyi szolgaltatéval szemben,
mint csupan a szakmai protokollok szerinti eljarast. Az esetre szabott
szakmai protokoll hianydra hivatkozott az alperes abban az (gyben,
amelyben az epemdtétet kovetden a beteg panaszmentes volt, amde az
észlelt epecsorgas ellenére tovabbi vizsgalatokat nem végeztek, igy
hashartya-gyulladds szévédményeiben hunyt el a beteg.” A déntés elvi
tartalma szerint a protokoll betartasa a kartéritési feleldsséget nem zarja
ki, mert az alperest terhel0 elvarhatdésagi mérce tulmutat a szakmai
szabalyok betartasan.

Ddsa szerint veszélyes az elvarhaté gondossag és a szakmai szabalyok
elvalasztdsa, mert ezzel a birdi gyakorlat olyan koévetelményrendszert
tdmaszt az orvosokkal szemben, amelyre nem tudnak el8re felkésziilni.*?
Ez az allaspont azért vitathatd, mert a szakmai protokollok nem képesek
lefedni és adekvat valaszt adni valamennyi felmerild tényallasra, ezt jol
mutatja a fenti eset is, amelyben nem létezett eljardsrend a konkrét
esetre. A szakmai protokollok, moddszertani levelek és iranyelvek, ha

% Désa 2010. 99.

% Sotonyi (szerk.) 2006. 90.

37 Sotonyi (szerk.) 2006. 90.

% Talalunk azonban arra is példat, hogy a felelésség megallapitasara egy szakmai kongresszuson elhangzott
gyakorlatot figyelmen kiviil hagyd orvosi dontés miatt keriilt sor, miszerint 0,6 MOM AFP értéknél a terhes not
tovabbi vizsgalatoknak kell alavetni a magzati fogyatékossag gyantjanak tisztdzasa érdekében, habar ez az érték
az irott szabalyok szerint még a normalis tartomanyba esik (EBH 2010.2229).

¥ Legfelsébb Birosag Pfv.X.20.235/2001.

“0 Legfelsbb Birosag PL.II1.25.898/2001.

*! Kuria P£v.20.325/2016/3.

2 Désa 2010. 104.
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pedig ilyen nincs, az irtatlan szabdlyok nem képeznek =zart
normarendszert. Az orvos szabadon valaszthatja meg ezeken belil az
ellatast, indokolt esetben lehet csak ettdl eltérni.** Az orvostdl elvart
magatartas tehat az, hogy a szakmai protokollok mentén haladva, amde a
betegnél felmerilt egyedi korilmények esetén attdl eltérve valassza meg
a legjobb diagnosztikai, illetve kezelési modszert. Ez olyan mérlegelési
tevékenységet jelent, amely meghaladja a protokollok szolgai kdvetését.
Véleményem szerint indokolt ezért elszakadni az irott szakmai
szabalyoktdl és magasabban meghuzni a felrdhatéosdg mércéjét,
figyelemmel arra is, hogy az emberi élet és egészség a betegellatasban is
érvényre juttatott alapjog, ami kiemelt védelmet érdemel. A LegfelsGbb
Birésdag megfogalmazasa szerint ,az orvosi tevékenységgel okozott kar
esetén a kimentés nehezitett, ami azonban nem az objektiv felel6sséghez
kézelitést jelenti, hanem abbdl kbévetkezik, hogy fokozott elvaras
érvényesiil a betegelldtés kérében, az abban résztvevékkel szemben.” **

Az orvosi felréhatdésagot arnyalja még, hogy minden orvosi beavatkozas
magaban hordozza a kezelés kockazatat, annak a karosodasnak az
esélyét, ami a legnagyobb gondossdag és koriltekintés mellett is
bekdvetkezhet. Ezt a kockazatot a beteg viseli, az nem harithatd at.*> Ez
természetesen mindig szakértdi bizonyitast igényl0 kérdés. Ugyanakkor a
kezelési kockazati korbe tartoz6 esemény késedelmes észlelése és
elldtdsa mar felrohatd kotelezettségszegésnek mindsiilhet.*®

b) Az ligyvédi felelbsség

Az Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (régi Utv.) 3. § (2) bekezdése
szerint ,az dgyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében kételes mindenkor az (ligyvédi hivatashoz méltd
magatartast tandsitani”. Az Ugyvédi tevékenységrél széléo 2017. évi
LXXVIII. térvény (Utv.) 1. § (3) bekezdése azonos tartalommal rogziti ezt
az alapelvet. Az (gyvédi felelésség megértéséhez els6dlegesen
azonositani kell, mely koételezettségek, mely el6irdsok azok, amelyeknek
meg kell felelnie az tgyvéd eljdrasdnak. Az Utv. el8irdsaibdl levezetve
ezek a kovetkezdk.*” Bar az lgyvédet gondossagi kételem terheli és
koteles el0segiteni a megbizd jogainak érvényesitését, kotelezettségeinek

% Sotonyi (szerk.) 2006. 90.
“ BH2011.282

*® Dosa 2010. 107.

“® Sotonyi (szerk.) 2006. 92.
" Sandor- Szlics 2014. 50.
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teljesitését, ennek azonban hatart szab a térvényesség, eljarasa ugyanis
csak a legalitds keretein beliil mozoghat. *® Konszenzusorientaltnak kell
lennie, térekednie kell az ellenérdekd féllel val6 megegyezésre.*® Az
ligyvéd tevékenységében szabad és fiiggetlen,®® tevékenységének bizalmi
jellege van és megbizdja altal szamon kérhetd, valamint etikus eljarasra
koteles.”* A felel8sség szempontjabdl mégis a legfontosabb az, hogy az
tigyvéd nem egyszer(i dtlagember, hanem szakember.®?> A szakértelem
magaba foglalja az is, hogy az Gigyvédnek a jogszabalyok pontos ismerete
mellett az uralkodd joggyakorlatot is ismernie kell, és ha az bizonytalan,
akkor az Uugyfél szempontjabdl a legnagyobb biztonsdgot jelento
megoldast kell valasztania.>®> Ez természetesen magaba foglalja azt is,
hogy az ligyvédnek folyamatosan képeznie kell magat, a konkrét ligyben
felkésziltnek kell lennie, és még az is elvarhatd, hogy tajékoztassa
Ugyfelét sajat esetleges korabbi hibairdl.>*

Az Ggyvédi mihibaknak kialakultak tipikus esetkdrei. A jogi képviseld
magatartdsanak felréhatdésaga a hataridd elmulasztasaval kapcsolatban
merllt fel abban az lgyben, amelyben a jogi képviseld a fellebbezési
hataridét gépkocsija miiszaki meghibdsoddsa miatt mulasztotta el.”> A
Legfels6bb Birdsag - megvaltoztatva a masodfoku birdsag végzését -
helyt adott a fél igazolasi kérelmének és a fellebbezés elbiralasara
utasitotta a masodfoklu birdsagot. Ez a dontés szembenallénak latszik
azzal a birdi gyakorlattal, amely igen sz(ik kérben adott lehet6séget a jogi
képviseld mulasztasanak kimentésére. E dontések alapja, hogy a jogi
képviseld kotelezettsége az is, hogy megbetegedése esetén
helyettesitésr6l gondoskodjék, ennek elmulasztdsa olyan (Ggyviteli
hidnyossdg, amely a késedelem vétlenségét kizarja.>® A fenti esetben
azonban arra az alldspontra helyezkedett a Legfels6bb Birdsag, hogy a
gépjarmld meghibdsoddsa nem munkaszervezési vagy adminisztrativ
hianyossag, hanem olyan szubjektiv akadaly, amely a mulasztas
vétlenségét megalapozza. A birésag tehat az elvarhaté magatartas
(gyvédekre szabott magasabb mércéjét a polgari perjogban is alkalmazza
és a kimentést lényegében a vis maior eseménynél hizta meg.”” A
Legfels6bb Birdsag dontésével azonban tagult ez a kor, érvényre juttatva

8 Sandor-Sziics 2014. 51.

9 Sandor-Sziics 2014. 52.

*0 Sandor-Sziics 2014. 53.

° Sandor-Sziics 2014. 61-68.

°2 Sandor-Sziics 2014. 56.

> Fuglinszky 2015. 287.

* Sandor-Sziics 2014. 56.

% Legf Bir.Pf.IV.24.610/2011., az esetet ismerteti: M. T6th - Fehér 2012. 26.
% BH2005.85

" M. Téth -Fehér 2012. 25.
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a polgari perrendtartdas azon rendelkezését is, hogy az igazolasi
kérelmeket méltanyosan kell elbirdini. Erdekes kérdés, hogy a hataridé
elmulasztdsa esetén vizsgalhato-e azon alapper esetleges kimenetele,
amelytdl az Ugyvédi mulasztds elzadrta a felperest.”® A tdbbségi birdi
gyakorlat szerint erre nincs lehet6ség, nem kotelezhetd olyan Osszegl
kartéritésre az ligyvéd, amely az alapper targyanak értéke volt.>®

Az Ugyvédi m(ihibak masik tipikus csoportja a cégeljarasok soran merdl
fel. A birosag megallapitotta, hogy a cégbirésaghoz a bejegyzésre
alkalmatlan, hidnyos beadvany benyujtasa az Ggyvéd részérdl objektive
jogellenes, fliggetlentl attél, hogy a hatalyos cégeljarasi szabalyok a
hidnyos beadvdnyhoz milyen jogkévetkezményt fiiznek.®® Az iigyvéd
felrbhatosaganak hianyat azzal bizonyithatta volna, hogy a hianyossag
érdekkorén kivil es0 okra vezethet6 vissza. Nem taldlta ilyennek a
birbsdag azt, hogy a cégbirdsag hianypdtlasi gyakorlata az érintett
id6szakban nem volt egyértelml, és azt sem, hogy a Ilényegi
mulasztdsokat az el6z6 jogi képviseld eljarasa okozta. Az tehat, hogy a
hidanyos kérelem nem vont maga utan automatikus elutasitast, nem
érintette az ligyvéd felréhatdsagat a hidanyos kérelem benyujtasaért.

Szintén az lGgyvéddel szembeni magasabb elvarhatdésagot mondta ki a
birédsag azzal, hogy az ligyvéd megbizasanak ellatasa soran a hivatasabdl
elvarhatd legjobb tudasa szerint segiti eld megbizdja jogainak
érvényesitését és  kotelezettségeinek  teljesitését.®®  Ennek a
kovetelménynek akkor felel meg az (gyvéd, ha a szerzOdés
el6készitésekor megfelel6 korlltekintéssel ellendrzi a felek altal beszerzett
ingatlan-nyilvantartasi adatok valdsagat. Az adasvételi szerz6dés mint az
egyik legelterjedtebb jogligylet a hibak rendkivil széleskor(i lehetéségét
hordozza magéban.®?

A fenti esetekbdl az rajzolédik ki, hogy csaklgy, mint az orvosok
esetében, az Ugyvédekkel szemben is magasabb az adott helyzetben
altalaban elvarhatésag szintje. Felmerll a kérdés, hogy ehhez képest
miként alakul az elvarhatésdag mas hivatasrendekkel, igy kiléndsen a
téves dontéssel kart okozé biréval szemben.

%8 Sandor-Sziics 2014. 116.
% Sandor-Szfics 2014. 117.
% BDT2007.1564
1 EBH2007.1701
82 Sandor-Sziics 2014. 140.
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c) A kézhatalommal szemben tamasztott felréhatésagi mérce

Az allami immunitas feloldasaként a demokratikus jogallamokban
alapveté kovetelmény, hogy a kozigazgatas feleld0sséggel tartozzon
polgari jogilag is az altala okozott karokért.®® Kérdésként meril fel, hogy
az allam sajatos pozicidja folytan a kdzhatalom nevében eljaré személlyel
szemben a felrdhatdsagi mérce miként tér el az altalanos vétkességi
elvtol.

A Ptk 6:548. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogkérben okozott
karért a feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba a kbzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti eljarasban nem volt elharithatd. A kdzigazgatasi jogkdrben okozott
karért valo felel6sség felréhatdsagi alapu, azaz mentesil a kdzigazgatasi
szerv a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy az eljaro tisztviseld ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben &altalaban elvarhaté. A kovetkezetes birdi
gyakorlat azonban kialakitotta az Ugynevezett suUlyos jogsértés-
doktrindjat. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyok helytelen alkalmazasa,
avagy értelmezése a vétkességhez dnmagaban nem elég, ahhoz valamely
tobblettényallasi elemre van sziikség.®* A felelsséget tehat csak a
nyilvanvaléan és kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés,
a tények kirivoan okszer(itlen értékelése alapozza meg.®® Ilyen kirivo
jogsértésnek mindsitette példaul a birdsag azt, amikor a kozigazgatasi
hatésag a birésag hatalyon kivil helyez6 itéletében megfogalmazott
egyértelmd utasitds mell6zésével hozta meg a kérelmet ismételten
elutasitd hatdrozatat.®® De nem tekintette ilyennek a birédsdg példaul az
eljaras objektiv okbdl valé elhizédasat,®” illetve a biintetSeljaras valds
alapokon nyugvé lefolytatdsat akkor is, ha az Ggy végén kiderilt, nem a
felperes kdvette el a blincselekményt. 8

Lathatjuk tehat, hogy a kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar esetében
alacsonyabb felrohatdsagi mércét allit fel a birdi gyakorlat, és csak a
kirivo esetekben nem enged kimentést a kozhatalom szamara.

Ugyanezen az (ton halad a birdsagi jogkdrben okozott karok
megitélése. Az itélkezési gyakorlat szerint a birdsagi jogkdrben okozott

% Fuglinszky 2015. 492.

® Borbas 2011. 238.

% EBH2002.750

% EBH2002.632

" KGD1994.68

88 Karia Pfv. IV.21.061/2012/6.
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kar tekintetében is csak a nyilvanvalé és kirivd jogértelmezési,
jogalkalmazasi hiba, valamint a bizonyitékok kirivoan okszer(tlen
mérlegelése adhat alapot a felelésség megallapitdsara.®® Annak
megallapitdsahoz, hogy kirivd jogsértés tortént-e, elészor arra a kérdésre
kell valaszt adni, hogy egyértelm(-e a jogszabaly rendelkezése. Az egyik
dgyben kimondta a birdsag, hogy a jogszabaly egyértelml rendelkezése
esetén sulytalan az az indok a birésag karfelel6ssége szempontjabdl, hogy
a hatalybalépése 6ta eltelt rovid id6 alatt még nem alakult ki egységesnek
mondhaté gyakorlat.”® Kirivonak taldlta a birésdg azt az esetet is,
amelyben az eljaré birédsdg az anyagi jogszabaly megvaltozasat nem
ismerve allapitotta meg az utdébb felmentett vadlott blntetdjogi
felel6sségét.”! Nem volt azonban kirivé az, amikor a birésdg nem
vizsgalta hivatalbdl a felperes kereshetdOségi jogat, és erre csak a
megismételt eljarasban keril sor.”? Szintén nem tekinthetd kirivd
mulasztasnak, ha a biré a szakértéi véleményben foglalt adatokat
figyelmetlenségbdl elnézi és emiatt az abbdl kiinduld szamitdsa hibas
eredményre vezet, az viszont mar kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés,
ha az el6bbiek ismeretében a félnek a hiba kijavitasara iranyuld kérelmét
elutasitja.”?

Szembet(inG, hogy mig az lgyvéddel szemben fokozott elvarhatdsag
érvényesll, addig a kdzhatalom doéntései esetében épphogy alacsonyabb
az elvarhatdsag foka. Jogosan merll fel a kérdés, hogy indokolt-e a
kilonbségtétel a hivatasrendek gyakorldi kozott. Van olyan allaspont,
amely szerint nincs elegendd indok ennek fenntartasara, mert mindenki
ugyanabban a bizonytalan és gyorsan valtoz6 jogi kérnyezetben végzi a
munkajat és a jogorvoslati rendszer léte nem elegendd ellenérv.”* Van
olyan megkdzelités, amely szerint a kiegyensulyozott felel6sségi rendszer
kialakitdsahoz az is elegend6 lenne, ha a kirivoan sulyos jogsértés
doktrindjat id6rél idére at- és Ujraértékelnék.”> Mas &lldspont szerint
amennyiben a gyakorlat nem engedné meg a nem o6nkényes, de utdbb
tévesnek mindsitett jogalkalmazasi tevékenység esetében a kimentést,
ugy éppen azt a feltétlenil sziikséges értelmez6 szabadsagot, mérlegelési
jogkort tenné semmissé, amely nélklil a hatékony és eredményes
itélkezés, dontéshozatal nem valdsulhatna meg. 7°

% Fuglinszky 2015. 543.

" BH2009.15

" BH2010.38

2 Legfelsébb Birdsag Pfv. I11.20.861/2010/19.
¥ BH2013.243

™ Fuglinszky 2015. 547.

" Fuglinszky 2015. 547.

"6 pribula 2014. 519-520.
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Véleményem szerint azt nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a két
jogi hivatas lényege alapvetden eltér egymastol. Az Ggyvédi hivatas
érdekkotott tevékenység, az lGgyvéd a szerzOdési szabadsag alapjan
donthet arrdol, hogy mérlegelve a megbizas targyat és sajat képességeit,
mely Ugyeket kivan ellatni. Ha ugy dont, hogy elvallalja az Ggyet, akkor
mar viszont gondossagi kotelem alapjan arra koételes, hogy a legnagyobb
szakmai odaadassal képviselje megbizdja érdekeit, a torvényesség szab
mindossze hatart annak, hogy ennek érdekében milyen eszkdzokkel él. Az
itélkez6 tevékenység alapvetéen mas természet(i, a helyes és jogszeri
dontés meghozatala a cél. Tévedhet-e tehat a biré? Az itélkezési
gyakorlat tikrében csak a kirivd tévedés az, ami elfogadhatatlan. Bar
valéban idealista elképzelésnek tlnik az, hogy a jogorvoslati rendszer
teljes biztositékot jelent a birdi tévedések kikliszobolésére, egyetértek
azzal, hogy az itélkez0 tevékenység hatékonysaganak egyik zaloga a
jogalkalmazd mérlegelési szabadsaganak védelme. A biré itélkezd
tevékenységében fliggetlen. Ezt az alapelvet nem csak direkt utasitassal,
de a felréhatdsag tagabb koérben vald meghuzasaval, indirekt mddon is
kénnyedén le lehet rontani. Nem szabad ezért véleményem szerint a birdi
dontéshozatali folyamatba olyan sullyal becsatorndzni az allam
karelharitashoz f(iz6d6 érdekét, hogy az torzitsa a biréban lezajlodd
dontési folyamatot, és ezaltal magat a birdi hatalom fliggetlenségét is.

IV. A felrohatésag mibenléte

A leegyszerlsit6 nézet szerint ,a bdntetéjog biintet, a polgari jog
reparal”.”” A felrohatésdg megértéséhez vissza kell nyulni ahhoz, mi is a
kartérités jogintézményének rendeltetése. Ennek kulcsa a kartérités
prevencios célkitlizésének eszméjében keresend6é. Amennyiben a
kartéritésnek csak a reparalas lenne a célkitlizése, igy meg is lehetne
elégedni azzal a tétellel, hogy aki masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. A prevencidos cél azonban beemeli a szubjektiv elemet
hordozé felréhatdsagot a polgari jogi kartéritési felelosségbe. A megeldz6
funkcido tartalma, hogy az egyénre is hatdssal van, semlegesiti a
normasértést kivaltdé motivaciot, masfeldl a tdrsadalom tagjai felé azt az
lizenetet hordozza, hogy érdemes jogkdévetd magatartast tanusitani.”®

Marton kifejezetten elsOdlegesnek tekinti a prevencidos eszmét, szerinte
sulyos elvi tévedés volt a romai tanokbdl atvenni azt a
magandeliktumokbdl eredd individualisztikus szemléletet, miszerint a

T Edrsi 1961. 250.
8 Petrik 2002. 13.
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kartéritésben kizarélag a karosult alanyi joga mutatkozik meg az 6t ért
kdr helyrehozataldra.”” Ez az elmélet nem veszi figyelembe, hogy a
reparaciokotelem nem egyedil a mult helyreallitdsara, hanem a jévobeni
karokozasok visszaszoritasara alkalmas jogalkotdi eszkdz, ehhez képest
pedig az egyén érdeke csak masodlagosnak tekinthetd.8° Marton szerint
tehat a torvényhozo elsO és legfontosabb célkit(izése kell, hogy legyen a
jovobe tekintd karmegelozés, amelyet két szankcidval 06sztokél: a
helyreallitd és a bintetd szankcidval. A kettd kdzll bizonyos értelemben a
helyredllitd a fajsulyosabb, mert ez valdsitia meg az altalanos,
mindennapi védelmet, mig a blntet6 szankci6 a szélsOséges
normasértések visszaszoritasara szolgal.®!

Marton élesen kritizalja a kizarélagosan vétkességi eszmén nyugvo
felel0sségi rendszereket, de éppen azért, mert ramutat arra, hogy a
polgari tarsadalmak kialakulasaval és a veszélyes l(izemi tevékenységek
elterjedésével az mar elégtelen arra, hogy megfeleléen szolgalja a
prevencido gondolatat, amit a maganjogi felel6sség elsé rendez6 elvének
tekint.®?

Eérsi - szocialista ideoldgidval athatott - elmélete szerint szintén a
prevencio a felel6sség kdzponti funkcidja, azonban mas tartalommal, mint
a fentiekben. Szerinte ,a felel6sség a nevelés céljat szolgald, kivételesen
igénybevett blintetésszerli eszkézék alkalmazdsaban nyilvénul meg"®?
Véleménye szerint a prevencié nem allithaté szembe a neveld hatassal, de
az szlikebb két szempontbdl is: egyrészt csak visszatartasra utal,
masrészt ezt a félelemkeltés eszkozével szolgalja (amely a
,kizsdkmanyold” tdrsadalmakra jellemz6).8* Ehhez képest a szocializmus
eszk6ze a nevelés, amelynek célja a meggybzés és az emberek
atformaldsa.®® Ezzel 6sszhangban a felréhatdsdg azért lett a felelsség
egyik alapja, mert a tdarsadalmi értékelés |at esélyt az ellene vald
kiizdelemre repressziv szankciéval.®®

A felréhatdosag az tehat, amely a prevencios funkciét becsatornazza a
polgari jogi karfeleldsség rendszerébe. A polgari jog ezt azonban nem az
egyéni moralis vétkességfogalommal teszi, az adott helyzetben altaldban

" Marton 1992. 58.
8 Marton 1992. 59.
8 Marton 1992. 101.
8 Marton 1992. 107.
8 Eorsi 1961. 35.

8 Eorsi 1961. 36.

& Eorsi 1961. 37.

% Eorsi 1961. 81.
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elvarhatésdg ugyanis ezt 6tvézi egy képzeletbeli idedlis mércével.®” Ez
nehezen megfoghatd kovetelményt teremt, Marton kritikdja szerint az igy
nyert felel6sség arra a témegre, amely az idedlis bonus pater familias
szintjét nem éri el, targyi felelésséget keletkeztet.®®

Ezt a zsindrmértéket mindig az eset egyedi korilményei alapjan lehet
majd megallapitani, ezt tehat mindenkoron a birdi gyakorlat télti meg
tartalommal. Lathattuk fentebb, hogy szililettek a joggyakorlatban egyedi
zsinormértékek, amelyek mogoétt mindig meghuzdédik valamilyen
privilegizalt érdek, jogpolitikai szandék, amely indokolttd teszi az
elmozdulast a bonus pater familias altalanos eszméjétdl. Az orvosi
felel6sség esetében az emberi élet és egészség mint védend6 jogi targy
hivta életre a legnagyobb gondossag mércéjét, amelyet a birdi gyakorlat
tételes jogi rendelkezés hianyaban is kodvetelményként tartott fenn. Az
Ugyvédekkel szembeni koévetelmény fakad egyrészt a hivatashoz kot6do
éthoszbdl, masrészt abbdl, hogy az Ugyvédi hivatas gyakorlasa a
jogallami mikddés egyik alapvetd pillére. A jogallami igazsagszolgaltatas
megfelel6 mikodését a pulpitus masik oldalan pedig éppen a
felréhatdsagi mérce alacsonyabb szintre helyezése garantalja.

A felréhatésag kérdése tehat tulmutat azon, hogy kimentési okként
szolgal a karokozé szamara, de alapvet0 eszkdze és mutatdja annak,
hogy egy adott tarsadalom jogrendszere miként tekint a kartérités
funkciojara.
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General and special meanings of culpability in tort law
Summary

The breach of a duty, the harm, the causation and culpability are the
essential elements of tort liability. The purpose of this article is to study
the duty of care expected from the tortfeasor and the cases when the
tortfeasor can be released from tort liability. However there are some
special cases when the duty of care has a different meaning. This article
also studies the judicial practice evolved for tort actions of doctors,
lawyers and judges. Last but not least this essay would like to present the
coherence between the preventive function of tort law and culpability.
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Kulcsar Judit
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Szeibert Orsolya Agnes PhD, habil. egyetemi docens

A gyami vagyonkezelés szabalyai és gyakorlata

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a kiskoriuak vagyonanak védelmérdl szdlé doktori
értekezés részeként a kiskoruak vagyonanak gyami vagyonkezelésérdl,
aktuadlis helyzetérdl, gyakorlatardl és szabalyozasardl szél, elsésorban a
hatalyos szabalyozas alapjan. A korabbi szabalyozasra csak utalok, mivel
arrél mar koradbban részletesen irtam.! 1997-t6l a nevelésbe vett
gyermekek gyamsaganak eltérd szabalyait a gyermekek védelmérdl és a
gyamigyi igazgatasrol szélé 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) tartalmazta a Csjt.>-vel &sszhangban. A régi Ptk.> és a Csit.
iranyad6 szabalyai a gyamsag altalanos szabalyozasat, mig a Gyvt. az
allami gondoskodasban él6k feletti gyamsagra vonatkozd speciadlis
szabdlyokat  tartalmaztak. A gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrél szélé6 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) a végrehajtasi, eljarasi és gyamhatdsagi
szabalyokat tartalmazza. A gyamok vagyonkezelési feladatai, szabalyai
tehat valamennyi gyamra egységesen vonatkoznak ezutan. A Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2014-
es hatdlybalépésével a szabalyozasi rendszer megvaltozott, hiszen
megszlint az 6nallé csaladjogi kédex, igy a gyamsag intézményét a Ptk.
fogalmazta meg azzal, hogy a Gyvt., valamint a Gyer. tovabbra is
alapvetd jogforrasok maradtak e targykorben.

2. A gyamsag és fajtai

A Ptk. 4:223. § szerint az a kiskorud, aki nem 3all szil3i feliigyelet alatt,*
gyamsag ala tartozik. Hiszen a kiskord, mivel nem rendelkezik teljes

! Kulcsar Judit: A nevelésbe vett gyermekek vagyonanak kezelése - megjelenés alatt

21952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol, amely az Gj Ptk. hatalybalépésével 2014.
marcius 15-t61 hatalyat vesztette.

$1959. évi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérsl

* A gyamhivatal a sziiléi feliigyelet alatt nem all6 gyermek részére rendel gyamot. A Gyer. 127. § (2)
bekezdése hatarozza meg azon gyermekek korét, akik nem allnak sziildi feliigyelet alatt.
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cselekvBképességgel,® ezért térvényes képviselete elengedhetetlen.® Ezt
vagy a szilo, vagy a gyam képezi a kiskord szamara. A gyam a Ptk.
szerint a gyamsaga alatt allé gyermek gondozdja, nevelbje, vagyonanak
kezeldje és a gyermek torvényes képviselGje. A gyamsag tehat a modern
jogrendszerekben a szilbi felligyeletet, a toérvényes képviseletet potio,
illetve a meglévot bizonyos okok miatt kiegészité jogintézmény. Ennek
megfelelden a kiskoru jogi helyzetétdl, illetve a kiegészités okatdl fiiggben
tobb fajtaja lehet. A Ptk. szabdlyozza generdlisan a gyamsagot, valamint
fajtait is megnevezi.

Gyam lehet minden nagykoru személy, akivel szemben a Ptk. 4:233. § -
ban meghatarozott kizaré ok nem all fenn, és személyében,
korilményeiben alkalmas a gyamsag elldtdsara. Gyamul -
gyermekvédelmi gyam kivételével - az rendelhet6, aki a gyami tisztséget
véllalja.” A Ptk.-nak ellentmond, hogy a Gyer. 128. § (3a) bekezdése
szerint a kirendelendd gyermekvédelmi gyam koteles irasban nyilatkozni a
gyami tisztség vallalasardl.

A Ptk. gydmsdag cimszé alatt® a kdvetkez6 kategéridkat sorolja fel.

a) Nevezett gyam az, akit a szll6k elére megneveznek arra az esetre,
amikor 6k mar nem tudjak a szUldi feligyeletet ellatni.

b) A rendelt gyam esetében a gyamhivatal valasztja ki azt a gyamot,
aki a szllGi feligyelet potlasa mellett a gyermek gondozasat és nevelését
is elvallalja. Ebben az esetben rengeteg szempontot kell figyelembe
vennie, illetve néhany esetben bizonyos személyek kirendelése kotelezd.®
A gyamrendelés gyamhivatalra vonatkozé részletszabalyait a Gyer. 128-
130.§-ai tartalmazzak.*®

Ez az utdébbi sziléi feliigyeletet potld gyamsag kétféle lehet: a
gyermekvédelmi gondoskoddasba nem kerilt gyermekek esetében
gyamsagnak hivjuk, mig az allami gondoskoddsba, pontos jogszabalyi

®Bbvebben: Kulcsar Judit: A jogképesség és cselekvoképesség szabdlyai, elméleti megkdzelitése a kiskortiak
tekintetében. Themis 2015. december 142-153.

6 Gyer. 10. § (1) bekezdés; 127. § és Ptk. 4:225. §.

" Ptk. 4:232. §

® Ptk.4:223-4:233.§-0k

° Ptk. 4:229. §

10 A vagyonkezelés szempontjabol relevans teenddi, hogy a gyamrendelés elétt megvizsgalja, hogy a
gyermeknek van-e vagyona, és azt ki kezeli, illetve van-e a gyermeknek olyan vagyona vagy mas ligye, melynek
kezelése, intézése kiilonds szakértelmet igényel. Beszerzi a gyermek ingd- €s ingatlanvagyonardl késziilt leltart,
ha a gyamhivatal tudomassal bir arrél, hogy a gyermeknek van vagyona. A gyamrendeld hatarozat rendelkezd
része tartalmazza a vagyonleltar alapjan az ingd- és ingatlanvagyon gyam kezelésébe adasat, feltéve, hogy a
gyermek rendelkezik vagyonnal, és a vagyonnal rendelkez6 gyermek vagyonkezelésére jogosult gyamja esetén a
158. § (1) bekezdése szerinti szamadas gyamhivatalhoz torténd benyujtasanak iddpontjat, vagyonkezeld gyam
kirendelése esetén annak a vagyonnak (vagyontargynak) a megjelolését, amelyet a gyermeknek juttattak, és
amelyre a vagyonkezelé gyam tevékenysége vonatkozik.


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700149.KOR#lbj914id30f9
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terminolégidban nevelésbe vett gyermekek esetében ez a gyermekvédelmi
gyamsag. Itt az elhataroldas egyik szempontja az, hogy a gyermek
személyes ellatasarol ki és hogyan gondoskodik. A Ptk. jelenleg a 4:230.
§-ban ugy fogalmaz, hogy gyermekvédelmi gyamsag ala tartozik az, akit
nevelésbe vettek, az, akit ideiglenes hatéllyal gyermekvédelmi
neveldszilonél, gyermekotthonban vagy mas bentlakasos intézményben
helyeztek el, és a szil6je ellen a szil6i felligyelet megsziintetése iranti per
indult, vagy akinek szilldje hozzajarult gyermeke titkos
orokbefogaddsahoz.!! A ,kiildndsen” azt jelenti, hogy ez példalozd jellegl
felsorolds. A Gyvt. 84. § (1) bekezdése rendelkezik a tdbbi esetrdl, igy
arrél, amikor a gyermek szilei ismeretlen helyen tartézkodnak, a gyermek
a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl szo6ld
torvény, valamint a menedékjogrol szélé torvény szerint kisérd nélkdli
kiskorunak mindsll, vagy amikor a szllék barmilyen mas okbdl nem
gyakoroljak szil6i felligyeleti jogukat, és egyik esetben sem lehetséges
csalddbafogadd gyam?'? kirendelése. A Gyer. 127. § szerint a gyamhivatal
gyermekvédelmi gyamot és helyettes gyermekvédelmi gyamot rendel a
gyermek részére, ha a szll6 hozzajarult gyermeke ismeretlen személy
altali o6rokbefogadasahoz. Ha a szll6 hathetes életkornal fiatalabb
gyermekének altala ismert személy részérdl tortén6é orokbefogadasahoz
jarult hozza, és az 6rokbefogadas engedélyezését a megnevezett leendd
orokbefogadd szilo egyidejlileg maga is kéri — alkalmassaga esetén -, az
orokbefogadni szandékoz6 személyt a gyamhivatal a gyermek
csaladbafogadd gyamjaul rendeli ki.

A gyermekvédelmi gyam a feladatait a terlleti gyermekvédelmi
szakszolgalattal |étesitett kodzalkalmazotti jogviszony keretében, ©6nalld
munkakoérben latja el. A gyermekvédelmi gyamra a Gyvt.-ben
meghatarozott kivételekkel a Ptk. gyamsagra vonatkozé rendelkezései az
irdnyaddak.!3

A gyamhatdésag a gyermek szamadra a terlleti gyermekvédelmi
szakszolgalat javaslata alapjan, a gyermekvédelmi gyam kirendelésével
egyidejlileg - a gyermekvédelmi gyam tavolléte vagy feladatai ellatasaban

! Ezeket az eseteket nevezetem dsszefoglaloan allami gondoskodésnak.

12 A gyamhatosag hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziil egészségi allapota, indokolt tavolléte vagy mas csaladi
ok miatt a gyermeket a sziikséges ideig mads, altala megnevezett csalad atmenetileg befogadja, gondozza és
nevelje, feltéve, hogy a csaladbafogadas a gyermek érdekében all. A csalddba fogadd sziilét (sziildket) a
gyamhatdsag csaladba fogadd gydmul rendeli. (Ptk. 4:229.9)

3 Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a nevel6sziiloknél elhelyezett gyermek torvényes képviseletére a
gyermekvédelmi gyam mellé a gyamhatosag bizonyos esetekben kirendelheti a neveldsziilét is — ha 6 ezt vallalja
— arra, hogy eljarjon a gyermek személyes okmanyainak beszerzése érdekében, kérje a gyermek
kozgyogyellatasra vald  jogosultsaganak megallapitasat és a gyermek tartdozkodasi engedélyének
meghosszabbitasat, torvényes képviseloként nyilatkozatot tegyen a gyermeken végzendd egészségiigyi
beavatkozasokhoz, eljarjon a gyermek iskolai beiratdsa, tanuldi jogviszonyanak, magantanuloi jogallasanak
létesitése, megsziintetése ligyében.
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valdé tényleges akadalyoztatdsa esetén az azonnali dontést, intézkedést
igényl6 (gyekben a helyettesités megoldasa érdekében - helyettes
gyermekvédelmi gydmot rendel ki.'*

A gyermekvédelmi gyam tevékenységét a gyamhatdsag iranyitja és
feligyeli, a gyermekvédelmi gyam feladatainak ellatasahoz sziikséges
feltételeket a terlleti gyermekvédelmi szakszolgalat biztositja.

c) A meglévo szildi feligyeletet és a gyamsagot is kiegészitheti, illetve
korlatozhatja az eseti gyam, aki csak bizonyos ligyekben és esetekben
van kirendelve a kiskord mellé.}> Azonban, mint lathatd aldbb, az eseti
gyam kirendelésére valamennyi fent nevezett jogszabaly tartalmaz
rendelkezéseket, a Ptk. rdadasul tébb helyen is.®

Az érdekellentét a gyermek és torvényes képviselbje kozott az egyik
legfébb indok, amikor eseti gyam utjan kell képviselni a kiskorut. *” A
masik, amikor a torvényes képvisel6 tényleges akadaly miatt nem jarhat
el, illetve ha slirgésen kell intézkedni, és a cselekvOképtelen vagy a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykorl személynek nincs
torvényes képviseldje vagy annak személye nem allapithatd meg; tovabba
ha a kiskoru jogainak megdvasa érdekében sziikséges.

A Gyvt.-ben szerepel az az eset, amikor a védelembe vétellel
egyidejlileg vagy a gyermek védelembe vételének fennalldsa soran a
csaladi potlékot természetben nyujtjdk a 68/C. § (1) szerint. A
gyamhatosag, ahhoz, hogy a csaladi potlékot természetben biztositsa, a
gyermek részére - figyelemmel korara, egyéni sziikségleteire és az
itéloképessége birtokaban lévé gyermek véleményére - eseti gyamot
rendel ki.

A gyamhatdsag az eseti gyam altal a csaladi pétliék felhasznalasaval
Osszefliggésben a gyermeknek vagy csaladjanak okozott karért
vétkességére tekintet nélkll, teljes mértékben felel. Az eseti gyam az

Y Gyvt. 90. §

5 Ld. a Gyer. 130/A. § (1) bekezdését.

1° Az egyik ilyen szabalyozési hely a képviselet cimsz6 alatt talalhato, 1d. Ptk. 6:20. §

" A Ptk 2:3. § alapjan a gyermek részére mar megsziiletése elétt gyamot kell kirendelni, ha ez jogainak
megovasa érdekében sziikséges, kiilonosen, ha a gyermek és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van. A
gyam kirendelése minden olyan esetben indokolt, ha a méhmagzat vagy a megsziiletendd gyermek akéar vagyoni,
akar csaladjogi viszonyok alanyava valik, és a sziilodk a gyermek torvényes képviseletét nem képesek
megfelelden ellatni. Az érdekellentétnek értelemszertien a sziiletendé gyermek és az anya kozott kell fennallnia
olyan {igyben, ahol az anya, mint a méhmagzat képviseldje, a sziiletend6 gyermeke rovasara vagyoni vagy egyéb
nem vagyoni elényhoz jutna. De ide kell sorolni a nem 6njogu anya esetét is. A Ptk. 4:163. § alapjan a sziil6 — ha
a Ptk. eltéréen nem rendelkezik — nem képviselheti a gyermekét olyan tigyben, amelyben 6 maga, hazastarsa,
¢lettarsa, egyenesagi rokona vagy az ¢ torvényes képviselete alatt allo6 mas személy a gyermekkel szemben
ellenérdekii fél. Ha a gyermek tigyében a torvényes képviseletet gyakorlo sziild torvény vagy a gyamhatosag
rendelkezése, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat el, a gyamhatosag a gyermeknek eseti
gyamot rendel.
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(gyben olyan jogkdrrel jar el, mint a gyam. A gyam jogkdre nem terjed ki
azokra az Ggyekre, amelyeknek ellatasara eseti gyamot rendeltek.

d) A vagyonkezel6 gyam is egyfajta eseti gyamnak tekinthetd, bar ezt
egyik jogszabaly sem deklardlja. A megnevezést a Ptk. megitélésem
szerint nem mindig kovetkezetesen hasznalja. Vagyonkezel6 gyamot kell
tehat minden olyan esetben kirendelni, amikor nem a szild, a gyam vagy
a gyermek kezeli a vagyont.'® Ennek egyik esete, amikor a gyermek azzal
a kikotéssel kapott vagyont, hogy azt szilei nem kezelhetik. Ilyenkor a
gyamhatdsag - a vagyont  juttatd személy  javaslatanak
figyelembevételével - a vagyon kezelésére gydmot?® rendel ki. A vagyoni
esetekben el6forduld érdekellentéten tul akkor is gyamra bizhatd a
vagyonkezelés, amikor a szlloktdl szankcioként megvonjak a
vagyonkezelési jogosultsagat. Ugyanis ha a szil6i feligyeletet gyakorld
szll6k gyermekik vagyonanak kezelése soran a gyermek érdekeit
slulyosan sértd moddon nem teljesitik a kotelességiket, a szildk
vagyonkezel6i jogdt a gyamhivatal korlatozhatja vagy megvonhatja®®,
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl. A korlatozas azt jelenti,
hogy egyes vagyoni Ugyekre vagy az lUgyek meghatarozott csoportjara
nézve korldtozhatja vagy vonhatja meg azt a szil6tél.>* A Gyer. 26/A.§
(5) bekezdése szerint: ,Ha a gyamhivatalnak a csalad- és gyermekjoléti
szolgalat, a csalad- és gyermekjoléti koézpont jelzése, a gyermek
hozzatartozdjanak vagy mas személynek a bejelentése alapjan
tudomasara jut, hogy a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilbk gyermekiik
vagyonanak kezelése tekintetében kbételességiiket, a gyermek érdekeit
sulyosan sért6 mddon nem teljesitik, a gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a
szerinti  intézkedések kézil - a (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — azt alkalmazza, amellyel a legnagyobb biztonsaggal
Ovhaté meg a gyermek vagyona. A gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti
intézkedések kéziil egyidejlleg tébbet is alkalmazhat.” Valdszinlileg a
jogalkotd az (1) bekezdésben mar megjeldlt ,hivatalbdl vagy kérelemre”
induld ilyen eljarasok pontositasat, illetve az alkalmazhatdé szankcidk
kivalasztasanak metodikajat szerette volna szabalyozni ebben a
bekezdésben. Itt tulajdonképpen a gyamhivatal hivatalos uUton toérténd

18 Fogalmat az 0j Ptk. vezette be, és ez valtotta fel a vagyonkezeld eseti gondnok jogintézményét. Ellatja a
gyamhivatal hatarozatdban megjelolt vagyonnal kapcsolatos kiilonleges szakértelmet igénylé feladatokat,
amelyek alapvetden ingatlanvagyon esetén elsdsorban az ingatlan vagy annak értékének megdrzése a gyermek
szdmara. Lehet6ség szerint bérbeadassal gondoskodik az ingatlan fenntartdsdhoz sziikséges koltségek
rendelkezésre allasardl; sziikség szerint polgéri pert indit annak érdekében, hogy az altala képviselt gyermek
legjobb érdekei érvényesiiljenek kozos tulajdon esetén is; készpénz esetén felkutatja a megfelelden biztonsagos
befektetési formakat; ingdsagok esetén gondoskodik a gyamhivatal altal meghatarozott rzési modrol; eleget tesz
a gyamhatosag hatarozataban eldirt szamadasi kotelezettségének.

9 Vagyonkezel gyam

2 ptk. 4:159. §, valamint Gyer. 26. § (6) bekezdés

2 Gyer. 26/A. § (1) bekezdés



46

tudomas szerzését nevesiti, a valdéban legtdébbszor el6forduld eseteket
kiemelve, de barmely hatdsdg vagy birdsag is élhet ilyen bejelentéssel,
hiszen az el6tte folyd eljaras kapcsan példaul az addhatdsag is tudomast
szerezhet a szUl6i vagyonkezelés nem megfeleld voltarél vagy mas
visszaélésrol.

Eseti gyam kirendelését barmely érdekelt, hatésag kérheti, és annak
hivatalbdl is helye van. A szild eseti gyam kirendelése céljabdl koteles a
gyamhatdsagnak késedelem nélkil bejelenteni, ha ilyen okbdl az lGgyben
nem jarhat el. Az eseti gyam az Ugyben olyan jogkdrrel jar el, mint a
gyam.

3. A gyami vagyonkezelés szabalyai

3.1. Bevezetés

A gyam a gyermek érdekeinek megfeleléen koteles a tevékenységét
gyakorolni. A gyamnak tevékenysége soran biztositania kell, hogy az
itél6képessége birtokaban 1évé kiskord??> az 6t érintd dontések
el6készitésében részt vehessen, véleményt nyilvanithasson.??

Ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik, a szil6i felligyeletet gyakorld sziild
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd rendelkezéseket megfelelden kell
alkalmazni a gyam jogaira és kotelezettségeire.

A vagyonkezelés a térvényes képviselet és sziilbi feliigyelet egyik
részjogositvanya polgari jogunkban. A vagyonkezelés a kiskoruak
tekintetében tehat elsGsorban a torvényes képviselOként eljaré szilo,
illetve gyam joga, aki a kiskoru nevében tesz meg jognyilatkozatokat,
amelyek annak vagyonara vonatkoznak. Az alkalmazandd szabalyok tobb
helyen is szerepelnek a Ptk.-ban, illetve mas jogszabalyokban: a
korlatozottan cselekvOképes és cselekvdképtelen kiskoruak
jognyilatkozatainak szabalyainal, a szUldi feliigyelet tartalmanal, valamint
a gyermek torvényes képviseleténél. Fontos megjegyezni, hogy amit a
Ptk. kilonb6zd helyeken és cimszavak alatt szabalyoz, a valds életben
felmerild helyzetek, jogviszonyok esetében csak egyiitt és Osszetetten
alkalmazhatdak. Igy a jogképesség, a cselekvGképesség, a torvényes
képviselet és a szllbi fellgyelet, illetve a gyermek vagyondnak kezelése
cimszavak alatt talalhatd szabalyok csak komplexen képesek eligazitani

22 Gyer 2. §a): Az itéléképessége birtokaban 16v6 gyermeknek az a kiskori szamit, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes — meghallgatasa soran — az 6t érint6 tények és dontések
lényegi tartalmat megérteni, varhatd kovetkezményeit belatni.

2 ptk. 4:234. §
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valos élethelyzetekben. A torvényes képviselet akkor értelmezhetd a
kiskorl esetében a vagyonkezelés koérében, ha a szlilének a fentebb
targyaltak szerint van szll6i feligyeleti joga és a vagyonkezelésben az
nincs csorbitva semmilyen formaban.

A torvényes képviselet kdrében a vagyonra vonatkozo jognyilatkozatok
lehetnek olyanok, amelyeket a kiskorl maga tehet meg vagy amelyeket
torvényes képviseldjével egyltt. Van, amikor a térvényes képvisel6 maga
tesz jognyilatkozatokat a kiskorl nevében, és van, amikor 0 is csak a
gyamhatdsag engedélyével, valamint vannak a kiskord vagyonat érintéen
abszolut tiltott jognyilatkozatok is. Mindannyiszor egy matrixra
gondoljunk, ahol a vezérfonal a vagyon fokozott védelme: milyen jogi
hatdsa van a jognyilatkozatnak az adott vagyonelemre, de a jogi
procedura soha nem fliggetlen a kiskoru életkoratdl, allapotatdl és
véleményétél. Amikor az érvényesnek szant jognyilatkozatok
megtételének szabalyozasardl beszélink, az a kiskorlak vagyonanak
megszerzésérdl és az azzal torténd rendelkezésrdl szol.

A jognyilatkozatok az érvényesség szempontjabol tehat a kovetkezok
szerint alakulnak. Az altaldnos szabdly szerint a korlatozottan
cselekvboképes kiskoru érvényes jognyilatkozatot csak torvényes
képviseldje hozzadjaruldsaval tehet.?* Ugyanakkor a korlatozottan
cselekvdképes torvényes képvisel6jének kozremikddése nélkll — 6nalldan
- is megtehet bizonyos jognyilatkozatokat.?> A  korlatozottan
cselekvBképes kiskorl nevében a torvényes képvisel6 maga is tehet
jognyilatkozatot.?® Emellett léteznek olyan jognyilatkozatok, amelyek - a
torvényes képvisel§ eljarasa mellett - a gyamhatdésag hozzajarulasaval
érvényesek.?’ Legutolsd kategdéria a gydmhatdsdgi engedéllyel sem
érvényes jognyilatkozat, ez pedig a kiskord ellenérték nélkdli
kotelezettségvallaldsa.?®

2 ptk. 2:12. § (1) bekezdés

2 ptk.2:12. § (2) bekezdés

% ptk. 2:12. § (4). Csak akkor, ha jogszabaly nem kivanja meg a kiskort jognyilatkozatat is, és a személyére
és vagyonara vonatkozd jognyilatkozatnal a kiskoru véleményét is figyelembe vette. Véleményem szerint a
gyakorlat azt mutatja, hogy ilyen jognyilatkozatok mar nem fordulnak eld, ahol nincs kifejezett jogszabalyi
eldiras, ott is elvaras, szerzodéskotési feltétel stb., hogy a korlatozottan cselekvoképes is aldirja a jogait érintd
jognyilatkozatokat.

2I ptk. 2:15. §

% ptk. 2:16. §
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3.2. A szabalyok részletezése és értelmezése

3.2.1. Jognyilatkozatok

A Ptk 2:12. §-a szerint a korlatozottan cselekvBképes kiskoru
jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - térvényes képviselbjének hozzajarulasa szikséges. Ha a
korlatozottan cselekvdképes kiskoru cselekvoképessé valik, maga dont
figgod jognyilatkozatainak érvényességérol.

Bizonyos esetekben azonban a korlatozottan cselekvdoképes kiskoru a
torvényes képvisel0jének kézremiikédése nélkdl is tehet
jognyilatkozatokat. Tehet olyan személyes jellegd jognyilatkozatot,
amelyre jogszabaly feljogositja. Ezek alapvetéen nem a vagyonat érintd
jognyilatkozatok, csak attételesen lehetnek hatassal a vagyonara, igy
ezekkel itt nem foglalkozom. Megkétheti a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek  fedezése  korébe  tartozd6  kisebb  jelentOségl
szerzOdéseket. Ezek a mindennapi életben a leggyakrabban el6forduld
jognyilatkozat-csoportokra vonatkoznak, példaul kisebb érték( dolgokat, a
mindennapi étkezéshez szikséges hozzavalodkat, mozijegyet
megvasarolhat, a tomegkozlekedésben részt vehet. Ezeket az Ulgyleteket
minden esetben az adott helyzetben, és a kiskoru anyagi és tarsadalmi-
csaladi korilményeitdl fliggden kell értékelni.

Rendelkezhet a munkaval szerzett jévedelmével, annak erejéig
kotelezettséget vallalhat. A  ,jovedelem”  kbérébe nemcsak a
munkaviszonybdl szarmazé munkabér, hanem a megbizasi vagy a
véllalkozéi dij is beletartozhat.”® A jévedelemmel valé szabad
rendelkezésnek azonban van jogszabalyi korlatja is. Ha a gyermek a szilei
haztartdasaban él, keresményébdl megfeleld6 —mértékben koteles
hozzajarulni a haztartds koltségeihez, amennyiben ezt a szild igényli.*°
Mivel most a szlld vagyonkezelésével foglalkozom, ezért erre
részletesebben nem térek ki.

Kothet olyan szerzOdéseket, amelyekkel kizardlag elényt szerez, vagyis
a kiskora részérél nincsen semmilyen ellenszolgaltatds. Ez lehetne
ajandékozasi szerz0dés vagy példaul haszonkdlcson szerz6dés vagy
haszonélvezeti jog alapitdsa a kiskorl részére. A kiskord szamara
kizardlag elonyt jelentd szerz6dés az, amikor egyedileg vizsgalva minden

29 Két olyan bevétel lehetséges, melynek besoroldsa nem egyértelmii a hatalyos jogszabélyok szerint, én
mégis idetartozonak veszem: a kiskoru nyereménye és Osztondija. Mindkét esetben véleményem szerint a
kiskort szabadon rendelkezhet ezekkel a munkajaval szerzett jovedelem analogiajara.

%0 ptk.4:157. § (3) bekezdés
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korilményt, valdoban csak eldonye szarmazik bel6le a kiskorunak. Ki
vallalkozik erre a vizsgalatra és ki felel érte? A torvényes képvisel6 vagy a
gyamhatdsag, esetleg az ellenjegyz6 Ggyvéd? Nehéz elképzelni olyan
esetet a gyakorlatban, hogy a kiskoru szamara bizonyitottan csak el6nydk
szarmaznanak példaul egy haszonkolcsonbdl, esetleg egy 06rokolt
mezdgazdasagi ingatlan haszonbérbe adasabdl, de egy ingatlan-
haszonélvezetnek is lehetnek koltségei. A neki juttatott ajandék ingatlan
valoban csak eldnybdket jelent-e szamara? Amikor pedig a szild, aki
egyben torvényes képviseld is, ajandékoz ingatlant a gyermeknek - és
haszonélvezetet nem tart fenn -, ez esetben a korlatozottan
cselekvbképes megajandékozott mellé eseti gyam kirendelését is kérni
kell, ugyanis a szil6, mint torvényes képviseld és a megajandékozott
gyermek kozott érdekellentét van. Tovabba az ingatlan 0sszes terhe a
kiskoru tulajdonost fogja terhelni, tehat a kizardlagos eldny a kiskoru
javara nem valdsul meg. A kizardlagos eldny fennallasat mindig vizsgalni
kellene valakinek és ez nem lehet a kiskoru. Igy ez a kitétel magéban
gyakorlatilag alkalmazhatatlan, a gyakorlatban pedig valdszin(ileg nagyon
ritkdn fordul el6. Nem koherensek a Ptk. és a Gyer. szabalyai, ingatlanok
esetében nincsenek pontosan tisztdzva a jognyilatkozat megtételének
szabalyai a kiskoru és a torvényes képviselo esetében, valamint a kiskoru
és torvényes képviseld jognyilatkozatainak gyamhatdésagi jovahagyasa
viszonylataban. Tapasztalataim szerint a gyakorlat ezt ugy oldja fel, hogy
ingatlanligylet esetében altalaban mindenki ragaszkodik a gyamhivatal
jovahagyasahoz.

A kiskoru ajandékozhat is a szokdasos mértékben. Ez a csaladi,
tarsadalmi szokasoknak megfeleld, viszonylag kisebb értékd ajandékot
jelent. Minden konkrét esetben vizsgalandd, mi minGsil ennek az érintett
személyek vagyoni, tarsadalmi viszonyai alapjan. A szokdsos mérték
mindsitésénél mérlegelni kell az ajandék értékét, az ajandékozas targyat,
az ajandékozd vagyoni helyzetét, az ajandékozassal elérni kivant célt és -
hozzatartozok kozotti ajandékozasnal - a csaldadban uralkodé felfogast.
Szokasos mértéket meg nem haladd ajandékrdl altalaban akkor lehet sz,
ha az ajadndékozas nem gazdagitja a megajandékozottat olyan mértékben,
hogy az ajandék visszakovetelése anyagi és erkdlcsi szempontbdl indokolt
lenne.>!

3L A Ptk. 2:12. § (3) bekezdése szerint a torvényes képviseld a korlatozottan cselekvéképes kiskortnak igért
vagy adott ingyenes juttatast a gyamhatosag engedélyével visszautasithatja. Ha a gyamhatdsag a torvényes
képviseld visszautasitd nyilatkozatat nem hagyja jova, a hatarozat a tdrvényes képviseld elfogadd nyilatkozatat
potolja. Ez a szabaly logikailag inkoherensen szerepel ebben a paragrafusban, hiszen a 2:15. § foglalkozik a
gyamhatosag engedélyével, jovahagyasaval tehetd jognyilatkozatokkal.
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A Ptk. 2:12. § (4) bekezdése szabalyozza azt az esetet, amikor a
torvényes képvisel6 maga tesz jognyilatkozatokat a kiskord nevében. A
torvényes képvisel6 a korlatozottan cselekvéképes kiskord nevében maga
is tehet jognyilatkozatot, kivéve azokat, amelyeknél jogszabdly a
korlatozottan cselekvéképes kiskoru sajat nyilatkozatat kivanja meg, vagy
amelyek a korlatozottan cselekvoképes kiskord munkaval szerzett
jovedelmére vonatkoznak. A torvényes képviseldnek a kiskord személyét
és vagyonat érintd jognyilatkozata megtétele soran a korlatozott
cselekvBképességli kiskord véleményét figyelembe kell vennie.>?

A cselekvioképtelen kiskoru személyek jognyilatkozatai némileg eltérnek
a fentiekben megismertektdl. FOszabaly szerint a cselekvbképtelen kiskoru
jognyilatkozata semmis; nevében a toérvényes képviselbéje jar el. A
cselekvdképtelenség miatt nem semmis a cselekvOképtelen kiskord altal
kotott és teljesitett csekély jelentbéségl szerzbdés, amelynek megkdtése a
mindennapi életben tomegesen fordul el6 és kiléndsebb megfontolast
nem igényel. Ezt minden esetben az adott helyzetben és a kiskoru
korilményeitdl fliggden kell értékelni. A mindennapi életben eléforduld
joglgyletek jellemzbje az, hogy a lakossag széles kore koti rendszeresen
vagy idoszakonként visszatér6en, és klilonésebb megfontolast nem
igényelnek. Tehat a fenti feltételek egylttes fennalldsa esetén a
cselekvOképtelen kiskord - térvényes képviseléje hozzajarulasa nélkil -
maga is eljarhat, érvényes jognyilatkozatot tehet. Ez a szabaly lehetdvé
teszi, hogy a mindennapi élet aprobb jogligyleteib0l ne zarjak ki a
gyermekeket. A konjunktiv feltételek tlizése lesz(ikiti a jogligyletek korét,
szem elott tartva a kiskoru érdekeit és a jogbiztonsagot is. A torvényes
képviselonek a kiskora személyét és vagyonat érint6é jognyilatkozata
megtétele soran az itéloképessége birtokaban |év6 cselekvOképtelen
kiskoru vélemeényét — koranak és érettségének megfeleléen - figyelembe
kell vennie.33

A sz(l6i és gyami vagyonkezelés relativ korlatjanak tekinthetok a
vagyonkezelés koérében azok a jognyilatkozatok, melyekhez a gyamhivatal
hozzajaruldasa szliikséges, és abszolut korlatjdnak azok, melyek
semmiképp sem tehetéek meg. A korlatozottan cselekv6képesek és a
cselekvOképtelenek joglgyletei gyamhatdsagi felligyeletének kézds

% Ez 6sszhangban all a Gyermekek jogairdl szolo New York-i egyezmény (kihirdette az 1991. évi LXIV.
torvény) 12. cikkében foglaltakkal, amely szerint a részes dllamoknak biztositaniuk kell, hogy az itél6képessége
birtokaban 1évé gyermek az 6t érint6 ligyekben szabadon kinyilvanitsa véleményét, és ezt — figyelemmel korara
és érettségi fokara — kellden tekintetbe kell venni. A jelen § ezt az elvet juttatja érvényre. Ha a kiskort
cselekvokeéptelen, de itéloképessége birtokaban van — vagyis képes arra, hogy a jogligylet lényegét,
kovetkezményeit atlassa, arrol véleményt formaljon, és e véleményét kifejezésre juttassa —, a tdrvényes
képviseld a cselekvoképtelen kiskora véleményét sem hagyhatja figyelmen kiviil.

* ptk. 2:14.§
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szabalyai vannak, tehat a Ptk. itt nem az életkor alapjan tesz kilonbséget
az érvényes a jognyilatkozatok megtételére jogosultak kozott, hanem az
Ugycsoportok alapjan rendeli el a gyadmhatdésag kozremikddését.

A Ptk. 2:15. § szerint a kiskord torvényes képvisel6jének
jognyilatkozata bizonyos esetekben csak a gyamhatdsag jévahagyasaval
érvényes.>* Ezek a kdvetkez8k:

- a kiskorut megillet6 tartasrdl térténd lemondas;

Ennek a gyakorlatban el6fordulé legtipikusabb esete, amikor a tartasra kotelezett
és a gyermeket ténylegesen eltartd, gondozd személy peren kivil megallapodik
abban, hogy a kotelezett a tartasi kotelezettségének kiegyenlitésélil megfeleld
vagyontargyat (pénzésszeget) ad a jogosultnak.

- a kiskorut 6réklési jogviszony alapjan megilleté jogra vagy Ot terheld
kotelezettségre vonatkozd jognyilatkozat, és a kilén is visszautasithaté
vagyontargyak oroklésének visszautasitasa;

A korlatozottan cselekvOképes személy o6roklési szerz6désének érvényességéhez,
de példaul a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditashoz is
szilkséges a gyamhatdésag jovahagydsa. Ugyancsak gyamhatdésagi jovahagyasra
szorul a kiskorut megilleté 6rokség visszautasitasara iranyulo, illetve a részlegesen
gyakorolt visszautasitasi jognyilatkozat is.

- a kiskort nem tehermentes ingatlanszerzése, az ingatlana
tulajdonjoganak atruhazasa vagy megterhelése;

Atruhédzas alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytdn a
kiskoru ingatlantulajdona akar részben, akar egészében mas személy tulajdonaba
keriil. Igy nem csak az adasvételi, ajandékozési jogugylethez, de a cseréhez, az
adasvétellel vegyes csereszerz6déshez, és példaul az ingatlanra vételi jogot (opcid)
engedl szerz6déshez vagy a kiskorl ingatlanhanyada esetén a kozos tulajdon
magahoz valtassal torténé megsziintetéséhez is szikséges a gyamhatdsag
jévahagyasa, ha nem a kiskorl a magahoz valto fél.

Megterhelés alatt minden olyan jognyilatkozat értendd, amely a kiskorua
tulajdonjogédbdl eredé barmely jogositvanyat korlatozd mddon érinti. igy példaul az
ingatlan zalogjoggal megterhelésén, haszndlati jog engedésén vagy példaul
szolgalmi jog alapitasan tulmendéen, a gyermek tulajdonaban all6 ingatlanon vagy
ingatlan tulajdoni hanyadan az épittetd részére tulajdonszerzést jelenté épitési,
éplletbdvitési vagy mas értékndvel6 beruhazas; illetve az ingatlanon
(ingatlanhanyadon) 3allé felépitmény bontasi engedélyének érvényességéhez is
gyamhatdsagi jovahagyasra van szlikség. 2014. marcius 15-ig ezeket a Gyer. 25. §
(1) bekezdés h) és i) pontjai szabalyoztdk, azéta azonban ezek semmilyen
jogszabdlyban nincsenek rogzitve.

A kiskord ingatlanara (ingatlanhanyadara) alapitott haszonélvezeti jog
ugyancsak a megterhelés fogalma ald tartozik. Ez esetben azonban a torvény

% A Ptk. rendelkezik a jovahagyas megtagadasanak eseteirdl, és a gyamhatésagi kotelezo kozremiikodés aloli
kivétekerdl is azokban az esetekben, ha a jognyilatkozat érvényességét birosagi vagy kozjegyzoi eljarasban
elbiraltak.
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kivételt is szabalyoz. Igy nincs szilkség a gyamhatdsdg jovahagyadsara abban az
esetben, ha a kiskorl szerez tulajdonjogot — Ot terheld ellenérték nélkil —, és az
erre vonatkozd szerz0dés megkotésével egyidejlleg kerll sor a haszonélvezeti jog
alapitasara. E torvényi feltételeknek egyittesen kell fennallniuk, ezért barmelyikik
hidnya esetén a jognyilatkozat csak gyamhatdésag jovahagyas mellett valik
érvényessé. Ki kell itt emelnlink azt is, hogy 2014. marcius 15-ig a Gyer. 25. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan az atruhazason kivil gydmhatdsagi jévahagyashoz
kotott volt a torvényes képviseld jognyilatkozata a korlatozottan cselekvOképes
vagy cselekvOképtelen kiskord ingatlantulajdon-szerzése esetében is, mégpedig
akkor, ha a megszerzendd ingatlant vagyoni értékl(i jog vagy végrehajtdsi jog
terhelte, azonban ez is kikerilt a jogszabalybdl. A kiskord ingatlantulajdonat érint6
valamennyi jogligylethez a gyamhatdsag jovahagyasanak sziikségessége filiggetlen
az ingatlan (ingatlanhanyad) értékétdl. A jelenleg hatalyos Gyer. 152. § szerint a
gyamhivatal a Ptk. 2:15. § (1) bekezdés c) pontja és a Ptk. 2:23. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jognyilatkozat jovahagyasa soran az eset Osszes
korilményét meérlegelve azt vizsgdlja, hogy a jognyilatkozat jovahagyasa a
gyermek érdekeit szolgdlja-e. Nincs szikség azonban a gyamhatodsag
jovahagyasara, ha a kiskorl ingatlanvagyonanak megterhelésére az ingatlan
ellenérték nélklli megszerzésével egyidejlileg, az ingyenes juttatast nyujtd személy
javara torténé haszonélvezet alapitasaval kertGl sor, mert a Ptk. ezt a
haszonélvezeti jogot nem tekinti tehernek. (Ptk. 2:15. § (3) bekezdés). Idetartozik
meég, hogy a Gyer. 26/B.§ (5) bekezdése alapjan a gyamhivatal a gyermek
ingatlantulajdon-joganak atruhazasara iranyuld torvényes képviseldi jognyilatkozat
joévahagyasa esetén a Ptk. 2:15. § (1) bekezdés c) pontja, a Ptk.
4:159.8 a) ésc) pontja szerinti esetben rendeli el a vételar gyamhatodsagi
fenntartdsos betétben vald elhelyezését. A Gyer. 153. § (1) bekezdése hatarozza
meg, hogy tételesen mit kell mellékelni a jévahagyds iranti kérelemhez. A 154.
§ szabdlyozza a gyamhivatal feladatdt és annak a feltételeit, hogy miképpen
engedélyezheti a bejegyzést, vagyis lathatja el jovahagyd zaradékkal az okiratot. A
f6 szempont a vételar megfizetésének biztositasa.

- a kiskoru gyamhatdsagnak atadott vagyonardl vald rendelkezése;

A Csjt. 82. § (2) bekezdése kimondta, hogy a szll6k a gyermek pénzét és
értéktargyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint folyo
kiaddsokra vagy egyéb okbdl készen tartani nem kell, koételesek a gyamhatésaghoz
beszolgaltatni. Ilyen értékekrdl a szll6k a gyamhatdésag jovahagyasa nélkil nem
rendelkezhettek. Jelenleg nincs beszolgaltatasi kotelezettség, csak szankcids
jelleggel, amit a Ptk. 4:159. § szabalyoz. Ilyenkor nincs értékhatar sem, a Gyer.
26/B.§ (2) bekezdése szerint a kiskorl gyamhatdsagnak atadott vagyonardl vald
szUl6i jognyilatkozathoz Ptk. 2:15. § (1) bekezdés d) pontja és a (3) bekezdésben
meghatarozott értékhatartol fliggetlenil sziikséges a gydmhivatal hozzajarulasa.

- a kiskoru jogszabalyban meghatdrozott 6sszeget meghaladé értékui
vagyontargyarol valé rendelkezése.

Gyer. 26/B. § (3) bekezdése szerint a kiskord gyamhatdésagnak at nem adott
vagyonarol valé rendelkezést érinté szil6i jognyilatkozathoz a Ptk. 2:15. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan abban az esetben sziikséges a gyamhivatal
jovahagyasa, ha a szil6i rendelkezéssel érintett vagyon értéke meghaladja az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének tizszeresét. A Gyer.
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155.§ szerint a gyermek vagy a gondokolt tulajdondban I|év6 értékpapir, a
személyes tulajdon szokasos targyai kozé nem tartoz6 ékszerek, eziist-, arany-,
platinatargyak, dragakdovek és egyéb ingd targyak elidegenitésére és
megterhelésére vonatkozo torvényes képviselGi jognyilatkozat jovahagyasa iranti
kérelemhez mellékelni kell a vagyontargy értékesitésével hivatasszerlen foglalkozé
szerv vagy személy értékbecslését.

Ide sorolom a Ptk. 2:12. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti szabalyt
is, miszerint a torvényes képviseld a korlatozottan cselekvoképes
kiskorinak igért vagy adott ingyenes juttatdst a gyamhatdsag
engedélyével visszautasithatja, tekintettel arra, hogy az ingyenes
szerz6dés hatranyos is lehet a kiskorura. Ha a gyamhatdsag a térvényes
képviseld visszautasitd nyilatkozatat nem hagyja jéva, a hatarozat a
torvényes képviseld elfogadd nyilatkozatat pétolja. A gyamhivatal akkor
hagyja jéva a szll0 jognyilatkozatat, ha a gyermek vagyonardl vald
jognyilatkozat megtétele a gyermek érdekében all.

Amennyiben a gyermek vagyona a gyamhivatal altal gyamhatodsagi
fenntartasos betétben elhelyezett készpénz, akkor azt a szilék és a
gyamok is csak a gyamhivatal rendelkezései szerint vehetik fel. Ha a
vagyon ingatlan, akkor a gyamhivatal hozzajarulasa sziikséges az ingatlan
értékesitéséhez, és a befolyt vételar felhasznalasi mddjat is meghatarozza
a gyamhivatal.

A Ptk. 2:16. §-a szerint semmis a kiskoru torvényes képvisel6jének
olyan jognyilatkozata, amellyel - a kiskorld vagyona terhére - ajandékoz,
idegen kotelezettségért megfeleld ellenérték nélkil kotelezettséget vallal
(példaul a kezességvallalas), vagy amellyel jogokrdl ellenérték nélkdl
lemond. Ezt a rendelkezést megfeleléen alkalmazni kell a toérvényes
képviseldonek a korlatozottan cselekvOképes kiskoru jognyilatkozatdhoz
vald hozzajarulasara is.

A kiskorusag miatti  korlatozott  cselekvOképességen  vagy
cselekviképtelenségen alapuld semmisségre annak érdekében lehet
hivatkozni, akinek cselekvbképessége korlatozott vagy hianyzik, ez a
kiskoru jognyilatkozatanak relativ semmissége. A hatalyos Ptk.-ban mar
nem szerepel a régi Ptk.-ban meglévd Kkitétel,>®> miszerint aki
cselekvbképessége tekintetében a masik felet megtéveszti, az felel a
joglgylet teljesitéséért. Tehat érvénytelen joglgyletet eredményez, ha
nem a fenti szabalyoknak megfelel6en jarnak el a felek, de csak akkor, ha
valaki erre hivatkozik, tehat megtamadja azt. Az ellenérdek( fél nem
kérheti a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat arra alapitva, hogy
a vele szerz6do kiskoru korlatozott cselekvOképességgel rendelkezett vagy

% Régi Ptk. 13/B. §
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cselekvdképtelen volt. Ez a szabadly nem csupan azt jelenti, hogy csak az
egyik fél hivatkozhat az érvénytelenségre, de végeredményében azt is,
hogy ha a megkotott szerzodés a teljes cselekvOképességgel nem
rendelkez0 kiskoru érdekeinek megfelel, akkor érvényes marad.

A torvényi rendelkezésbdl kitinben a relativn semmisség
megallapitdsanak két egyittes feltétele van: 1. a jognyilatkozat,
szerz6déskotés, egyoldald jognyilatkozat megtételének id6pontjaban a
nyilatkozatot tev6  kiskord  korlatozottan  cselekvOképes  vagy
cselekvOképtelen volta; 2. a szerz6dés vagy az egyoldald nyilatkozat a
jognyilatkozat megtételének idOpontjaban sértette a korlatozottan
cselekvbképes vagy cselekvOoképtelen kiskoru érdekeit. Ez utdbbi feltétel
korében a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jognyilatkozat valéban
sérti-e a kiskoru érdekeit, és azok a korilmények, amelyekre az
érdeksérelmet alapitjak, a jognyilatkozat megtételekor fennallottak-e vagy
sem.

3.2.2. Vagyontargyak ,beszolgaltatasa” a gyamhatésagnak

2014. marcius 15-ével az Uj Ptk. hatalybalépésével a szilok esetében
megszint az az altalanos jellegl kotelezettség, hogy a gyermek pénzét és
értéktargyait "beszolgaltassa" a gyamhatdésaghoz. Ennek altalaban akkor
volt gyakorlati jelent6sége, amikor a gyermek tulajdonaban all6 ingatlant
a szul6ék értékesitették, és nem vettek nyomban masik ingatlant
gyermekiknek. De el6fordulhatott olyan is, hogy a gyermek o6rokélt vagy
ajandékba kapott készpénzt, illetve értéktargyat. Megszlint az a
kotelezettség, hogy ilyenkor a vételarat vagy a kapott készpénzt
gyamhatosagi fenntartdsos betétkonyvbe kell helyezni, illetve az
értéktargyakat be kell szolgaltatni. A beszolgaltatott pénzeket és
értéktargyakat a gyamhivataloknak 2014. marcius 15. utan ki kellett
adniuk a vagyonkezel6 szil6knek. A vagyontargyak ,beszolgaltatasara”
csak szankciés jelleggel, akkor kerilhet sor, ha a szilék gyermekik
vagyonanak kezelése soran kotelezettségiket a gyermek érdekeit
sulyosan sért6 modon nem teljesitik.

Ehhez képest a gyam koteles a gyermek pénzét és értéktargyait - ha
azokat a rendes vagyonkezelés szabdlyai szerint készen tartani nem kell -
a gyamhatdsagnak atadni.

A Gyer. 146. § (1a) bekezdsée szerint a gyamhivatal a Ptk. 4:236. §-anak
alkalmazasa soran az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét meghalado

Osszeget tekinti Ugy, hogy azt a rendes vagyonkezelés szabdlyai szerint készen
tartani nem kell. Az ennek figyelembevételével a gyamhivatalnak atadott vagyonrdl
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valé rendelkezéshez [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés d) pontja] a gyamnak minden
esetben kérnie kell a gyamhivatal jovahagyasat.

Ha a torvényes képvisel6 a Ptk. 4:159. § a) pontja vagy a 4:236. §-a alapjan a
gyermek, pénzét és értéktargyait a gyamhivatalnak beszolgaltatni koteles, akkor a
pénzt hitelintézetnél nyitott gyamhatdésagi fenntartdsos betétben, forint
folydszamlan vagy devizaszamlan (a tovabbiakban egyltt: betét), a személyes
tulajdon szokasos targykdrébe nem tartozd ékszereket, ezlist-, arany-,
platinatargyakat, dragakoveket az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank
Részvénytarsasagnal letétként, a kulturdlis javakat az illetékes muizeumban
letétként kell elhelyezni. A hitelintézet a betétet elkllonitetten kezeli.

A gyamhivatal kotelezheti a torvényes képviselot a gyermek tulajdonaban allé —

az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0Osszegének hétszeresét meghaladé -
értékpapir hitelintézeti letétben torténd kezelésére. A hitelintézet a gyermek
betétjébe torténd befizetést igazold okmanyt a toérvényes képviseldnek kiadja, vagy
kérelmére letétként kezeli. A torvényes képvisel6 a gyamhivatal felhivasara
bemutatja a betétben elhelyezett 6sszegrél szé6lé igazoldst. A gyamhivatal a
betétben elhelyezett pénz, valamint a letétben kezelt értékpapir feletti
rendelkezésre csak a torvényes képvisel6t jogosithatja fel. A gyambhivatal akkor
engedélyezheti a torvényes képvisel6 kérelmére a gyami fenntartdsos betétben
elhelyezett pénznek allamilag garantalt értékpapirba, biztositasi kotvénybe, ingo-
vagy ingatlanvagyonba torténé befektetését, ha az a gyermek érdekében all. Ezek
a rendelkezések valamelyest ellensulyozhatjak az utélagos gyambhivatali kontrollal
mikodd szildi vagyonkezelés veszélyeit.

3.2.3. A vagyonkezelés

A szll6k a gyermek vagyonabdl eredé jévedelemnek azt a részét, amely a
vagyon terheinek kifizetése utan fennmarad, a gyermek indokolt
sziikségleteire kotelesek forditani.®® A sziil6k a gyermek eltartadsanak
fedezése céljabdél a gyermek vagyonanak allagat a gyermek tartasara
vonatkozé rendelkezések szerint vehetik igénybe.?” A kiskorl gyermek
tartasara vald raszorultsagat a Ptk. 4:214. § értelmében vélelmezni kell,
és eltartasarol elsédlegesen a sziilei kotelesek gondoskodni. Ez a szabaly
a 4:215. § (1) bekezdése szerint nem iranyadd, ha a gyermek indokolt
szikségletét munkaval szerzett keresménye vagy jovedelme fedezi, vagy
a gyermeknek tartasra kotelezhetd mas egyenesagi rokona van. Amikor a
vagyon jovedelme nem elegend6é a gyermek indokolt szlikségleteinek
fedezésére, eltartdasdra, és a szlUl6k a sajat szikséges tartasuk
korlatozasaval sem képesek a kiskorl gyermeklk tartasat biztositani, a
gyamhatésag engedélyezheti, hogy a szulék a tartas koltségeinek

% ptk. 4:157. § (1) bekezdés
¥ Ptk. 4:157. § (2) bekezdés
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fedezésére a gyermek vagyonanak allagat - meghatarozott részletekben -
igénybe vegyék. A Ptk. 4:157 § (3) bekezdése szerint, ha a gyermek
szUll6je haztartasaban nevelkedik és keresménnyel rendelkezik, a szil6
igényelheti, hogy a haztartas koltségeihez megfelel6 mértékben jaruljon
hozza. Ezt mar a korlatozottan cselekvOképes kiskoru altal kizardlagosan
megtehet6 jognyilatkozatoknal targyaltam. Véleményem szerint ez foképp
a tartasi kotelezettség témakorébe tartozik és nem a szlldi
vagyonkezelési joghoz, itt a sz(l6 ugyanis mintegy ingyen hasznalhatja a
gyermek vagyonat olyan kotelezettség teljesitésére, ami a szil6 alapvetd
kotelezettsége, sOt, tovabbmegyek: ha a szil6 nem képes ra, akkor
masodsorban az allami ellaté rendszeré. Nem szerencsés 6sszemosni ezt a
vagyonkezeléssel, amelynek még kivételesen sem lehetne célja a kiskoru
vagyonanak felélése, mindenféle garancia és ellenszolgaltatas nélkil. Kar,
hogy az Uj Ptk. ezt a szerintem egyaltalan nem modern szabalyozast igy
~beengedte” sorai kozé.

A gyermek megélhetését szolgald juttatasokat a szild torvényes
képviselete esetén a szllobnek, gyam esetén a gyam részére kell
folydsitani. A gyam a gyermek jovedelmét a gyermek szilkséges tartasara
igénybe veheti.®® Ha a gyermeknek tartdsra kotelezhetd sziildje nincs, a
gyamhatdosag engedélyezheti, hogy a gyam a tartas koltségeinek
fedezésére a gyermek vagyonanak allagat - meghatarozott részletekben -
igénybe vegye. A gyam a gyamsag ellatasaval kapcsolatos indokolt
kiadasainak, kéltségeinek megtéritését a gyermek joévedelmébdl
igényelheti. Megfeleld jovedelem hianyaban a kiadasok, koltségek
megtéritésérdl a gydmhatdsag gondoskodik.?® A Ptk. szerint ez utdbbi két
kitétel a gyermekvédelmi gyamra nem vonatkozik, hozzateszem,
szerintem az els6 sem.

Bar nem targya jelen értekezésnek, fontosnak tartom itt megjegyezni,
hogy az allam biztosit bizonyos tamogatasokat, melyeket a gyermekek
nevelése okan folydsit a torvényes képvisel részére.*® Van olyan tipusu
elldtds azonban, amely kifejezetten a gyermeket illeti.** A kettd kézt az a
lényeges klilonbség, hogy a gyermekek utan jaré tamogatasok valdjaban
a torvényes képvisel6 vagyonaba fognak tartozni, mig a gyermeknek jaro
pénzbeli elldtds a gyermek vagyondba tartozik, igy arra a torvényes

® Gyer. 149. § (3) Gyermekvédelmi intézményben elhelyezett gyermek esetében a gyamhivatal nem
engedélyezheti a pénz felhasznalasat az intézményi koltségek fedezésére.

* ptk. 4:238. §

0 Csaladi adokedvezmény; csaladi potlék: nevelési ellatas, iskolaztatasi tamogatas; gyermekgondozasi dij
(GYED); gyermekgondozast segitd ellatas; gyermeknevelési tamogatds (GYET); anyasadgi tamogatas;
gyermekvédelmi kedvezmények; csecsemégondozasi dij (CSED); gyermekétkeztetés

“! Fiatalok életkezdési timogatasa, babakotvény, arvaellatas


http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/csalad-ifjusagugy/csaladi-adokedvezmeny/csaladi-adokedvezmeny-180305
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/gyermekek-utan-jaro/csaladi-potlek-neveles/csp-2018
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/gyermekek-utan-jaro/gyermekgondozasi-dij/gyed-2018
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/gyermekek-utan-jaro/gyermekgondozasi-dij/gyed-2018
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/csalad-ifjusagugy/gyermekgondozast-segito/gyes-2018
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/csalad-ifjusagugy/gyermeknevelesi/gyet2017
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/gyermekek-utan-jaro/gyermekvedelmi/gyermekvedelmi-180305
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/csalad-ifjusagugy/csecsemogondozasi-dij/csed-2018
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/csalad-ifjusagugy/gyermeketkeztetes/gyermeketkeztetes-2018
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/csalad-ifjusagugy/fiatalok-eletkezdesi/fet-2018
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képviseldnek csak vagyonkezelési joga van az itt ismertetett szabalyok
szerint.

3.2.4. Szamadasi kételezettség

A Ptk. a Csjt. rendelkezéseihez képest mar nem rendelkezik a sziilb6k
vagyon allagarol vald szamadasi kételezettségérél a  kezelés
megsziinésekor. Ennek ellenére a szildi felelésség tovabbra is fennall, a
nagykoru gyermeknek a vagyont ezen tul is teljes egészében ki kell adni.
A szilok altal kezelt, hianyzd gyermeki vagyonért valé felelésség tehat
valtozatlanul a szilldéket terheli. A szilék a vagyonkezelés gondos
ellatdsanak megszegésekor eddig is felel6sséggel tartoztak a sulyos
gondatlansagért valo feleldsség szabdlyai szerint. Ezen tul viszont
kartéritési felel6sség is terheli 6ket, ha e kotelezettségiiket szandékosan
vagy sulyos gondatlansagbdl megszegik. Tegylk hozza: vagyontargyakat
eladni, megterhelni tovabbra is csak gyamhatdsagi engedéllyel lehet,
felélni pedig csak akkor, ha a gyermek tartasat a szil6k mashogy nem
tudjak biztositani. Csak az a kérdés, ezt mindenki be is tartja-e. Sokan
gondoljak azt, hogy az esetek tobbségében a szildk a gyermek
vagyonanak gyarapitasara torekszenek. Reméljlk, ez igy is van, de sajnos
a szandék ebben a helyzetben nem mindig elegendd. Raadasul, amig
szamokkal és tényekkel ezt igazolni nem tudjuk, addig ez egyszerl
munkahipotézis, ami kevés egy jogszabalyi rendelkezés megalkotasahoz.
A megfeleld kontrollrendszer hidnya nem annak az ellentéte, hogy a
korabbi nehézkes és esetleg gazdasagilag észszer(tlen jogi szabalyozast
eliminaljuk. J6 esetben a szildi vagyonkezelés nem a vagyon koltését,
hanem pusztan kezelését jelenti, ami vélhet6leg nem jar a vagyon
csOkkenésével. A Ptk. 4:158. § (1) bekezdése szerint a szll6k gyermekik
vagyonat biztositékadds és szamadds kotelezettsége nélkil kezelik.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szulék gyermeklik vagyonanak
kezelése soran a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint, ugyanazzal a
gondossaggal kotelesek eljarni, mint sajat (gyeikben. Ha e
kotelezettségiket szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol megszegik,
az ezzel okozott kart a szerz6désen kivil okozott karok megtéritéséért
vald felel0sség szabalyai szerint kotelesek megtériteni.

A szll6 jogaihoz és kotelezettségeihez képest a gyam tevékenységét a
gyamhatosag rendszeres felligyelete - gyermekvédelmi gydamsag esetén
az iranyitdsa - alatt latja el. Tevékenységérdél barmikor kételes
felvilagositast adni a gyamhatdsagnak. A gyamhivatal - a szamadasi
kotelezettségtdl fliiggetlenll — soron kivil felvildgositast kér a gyamtol, a
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gyermek helyzetérol és ellatasardol, ha a hozza beérkezett jelzés,
bejelentés vagy sajat észlelése alapjan azt indokoltnak tartja.*> A
gyamhatdsag a gyam jogkorét korlatozhatja, és intézkedéseit a gyermek
érdekében - hivatalbdl, a gyamsag alatt all6 gyermek vagy kozeli
hozzatartozoja kérelmére - meg is valtoztathatja. A gyam jogkorének
korlatozésa és intézkedéseinek megvaltoztatasa kilondsen a torvényes
képviselet, a vagyonkezelés korében vagy valamely meghatarozott
dgyben indokolt. E tekintetben kozeli hozzatartozénak mindsil a szlld
akkor is, ha a sziloi feligyeleti joga sziinetel. A gyamhatdsag a gyamsag
alatt allé kiskord fontosabb (igyeiben hatarozathozatal el6tt koteles
meghallgatni a gyamot, az itéloképessége birtokdban lévd kiskoru
gyermeket és indokolt esetben a kiskoru kdzeli hozzatartozoit.*?

A Ptk. 4:239. §-a valamint a Gyer. 158-159. §-ai szdlnak a gyam
szamadasi kételezettségérdl. Eszerint a gyam a vagyonkezelésrdl — ha
Ptk. eltéréen nem rendelkezik - évenként koteles a gyamhatdsagnak
szamot adni. Ha a gyamsag alatt allé6 jéovedelme nem haladja meg a
jogszabalyban meghatarozott mértéket, a gyam szamara - a
gyermekvédelmi gyam kivételével - a gyamhatdsdg egyszerisitett
szdmadast engedélyezhet.** Ha a gyamsagot kézeli hozzatartozd latja el,
a gyam az egyszerisitett szamadasi kotelezettség aldl is mentesithets. *°
A gyamhatdsag a gyamot a fentieken tul indokolt esetben - hivatalbdl, a
korlatozottan cselekvOképes gyamsag alatt alld vagy hozzatartozoja
kérelmére - eseti szamadasra kotelezheti. A helyettes gyermekvédelmi
gyam - a gyermekvédelmi gyam felé fennall, Gyvt. 91. § (1) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségén kivil - a gyamhivatal felhivasara
eseti szdmadasra és rendkiviili jelentés megtételére koteles.*® M{ikddése
soran az eseti gyam - a vagyonkezelésre kirendelt eseti gyam kivételével
- tevékenységérol félévenként, illetdleg, ha a kirendelés célja megvaldsult
vagy annak oka megszlnt, ezt kovetéen 8 napon belll koételes a
gyamhivatalnak jelentését benyujtani.*” A vagyonkezelésre jogosult gyam
éves szamadasat, valamint az eseti gyam jelentésében foglalt
beszamoldjat minden évben annak a hdnapnak a 15. napjaig nyujtja be a
gyamhivatalhoz, amelyik hénapban a kirendelésr6l szold hatarozatot vele

2 Gyer.140.§

* ptk. 4:237. §

* Gyer. 159.§ (2) A csaladbafogadd gyamnak a rendszeres szamadéasaban a bevételeket és a kiadasokat nem
kell tételesen felsorolni és az igazold iratokat sem kell csatolni (egyszerlisitett szamadas), ha a rendszeres
jovedelem éves Osszege nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 12-szeresét.

** Gyer. 159. § (1) A csaladbafogadd gyam nem koteles éves szamadasra, ha a gyamoltnak nincsen vagyona
és bevételeinek havi 6sszege nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét. Nem koteles
éves szamadasra a gyermekvédelmi gyam, ha a gyamolt nem rendelkezik vagyonnal és utana kizardélag
csaladtamogatasi ellatast folyositanak.

“® Gyer. 159. § (1a) bekezdés

" Gyer. 141. §
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kozolték. A szamadas alapjat a leltar és a vagyonkezelést atadd hatarozat,
tartalmat a bevételek és a kiadasok képezik. A szamadas és a jelentés a
benyujtas idépontjat megel6z6 hdonap els6 napjatél visszafelé szamitott 12
honapra vonatkozik. A szamadashoz csatolni kell vagy - szamadas
hidnyaban - 6nalléan eld kell terjeszteni a gyamolt vagy a gondnokolt
személyes Ugyeire (oktatasara, nevelésére, tartasara, ellatasara,
egészségi allapotara) vonatkozo jelentésben foglalt beszamoldét is. A
szamadasban a bevételeket és a kiadasokat kilon, tételesen fel kell
sorolni, csatolva — a szamadasban feltiintetett tételek sorrendje szerint -
a bevételeket és a kiadasokat igazold iratokat. Ha a bevételt, illetve a
kiadast igazold irat benyujtdsa akadalyba Utkozik, a tételek helyességét a
gyamhivatal egyéb moddon is megallapithatja. Amennyiben a kiskoru
gyermek gazdalkodd szervezet tagja, részvényese és a gazdalkodd
szervezet a szamviteli torvény szerinti beszamold készitésére koteles, a
beszamolét a vagyonkezeldnek a beszamold elkészitését kdvetd 30 napon
belil a gyamhivatalhoz be kell nydjtani. Elfogadasarol - eseti
szamadasként - a gyamhivatal hatarozattal dont. A gyamhivatal
hivatalbdl, a korlatozottan cselekvOoképes kiskorunak, a gyermek kozeli
hozzatartozdjanak kérésére, a gyamot indokolt esetben eseti szamadasra
kotelezheti. A gyamhivatal kilondésen azt a gyamot kotelezi eseti
szamadasra, akinek engedélyezte, hogy a gyermek vagyonat igénybe
vegye, aki éves szamadasra nem koteles, aki gazdalkodd szervezet
kiskoru tagja, részvényese vagyonkezelését latja el, kllonbésen, ha
osztalékelbleg kifizetésére kerlll sor. Az eseti szamadas elkészitésekor,
illetve elbirdldasa soran a rendszeres szamadas szabalyai szerint kell
eljarni. A vagyonkezel6 a szamadas alapjaul szolgdld bizonylatokat
egyszerlsitett szamadas esetén, illetve az éves szamadasi kotelezettség
aléli mentesség esetén is koteles az egy éves eléviilés idétartama alatt
megébrizni. A bizonylat  nélkldl elszamolhaté  koltségekre a
bizonylatmeg6rzési kdtelezettség nem vonatkozik.*®

3.2.5. A vagyonkezelbi jog gyamhatdsagi korlatozasa

A Ptk. 4:159. § tartalmazza a gyambhivatal szankcids jogosultsagait arra
az esetre, ha a szllGi fellgyeletet gyakorld szil6k gyermekiik vagyonanak
kezelése soran kételességiiket a gyermek érdekeit stlyosan sértd médon*°

“® Ld. Gyer. 159. § (3)-(4) bekezdését.
“ A Csjt-ben még elég volt annyi, hogy a sziilsk a gyermek vagyoninak kezelése tekintetében
kotelességiiket nem teljesitik (Csjt 81. §).
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nem teljesitik. A gydmhatdsdg indokolt esetben®® elrendelheti a gyermek
pénzének és értéktargyainak a gyamhatdsag részére torténd atadasat, ha
azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint készen tartani nem kell;
a szuloket biztositékadasra kotelezheti; a vagyonkezelést rendszeres
feligyelete ald vonhatja; kotelezheti a szll6ket, hogy a vagyonkezelésrol
ugy adjanak szamot, mint a gyam; illetve a szll6ktdl a vagyonkezelés és
a vagyoni Ugyekben vald képviselet jogat egyes vagyoni Ggyekre vagy az
dgyek meghatarozott  csoportjara nézve korlatozhatja vagy
megvonhatja.’! A Csjt. 87. §-a még ,preventiv jelleggel” el8irta, hogy a
gyamhatdésag egyes vagyoni Ugyekre vagy Ugyek egy meghatarozott
csoportjara nézve a szul6tdl megvonhatja a torvényes képviselet jogat, ha
attél lehet tartani, hogy a szil6 nem a gyermek érdekei szerint gyakorolja
vagyonkezelést. A Ptk. 4:159. §-ban felsorolt intézkedések megtételére
"preventiv jelleggel" azonban nem kerilhet sor, csak ha a szil6 erre okot
szolgaltatott.
A gyambhivatal a szil6k vagyonkezelGi jogat kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl korlatozhatja, valamint a vagyoni lUgyekben vald képviselet jogat egyes
vagyoni Ugyekre vagy az lgyek meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja
vagy megvonhatja, (Gyer. 26/A § (1) bekezdés). A Gyer. 26/A § (5) bekezdése tér
ki arra kés6bb, mit is jelent ez a gyakorlatban: ,Ha a gyamhivatalnak a csaldd- és
gyermekjoéléti szolgdlat, a csaldd- és gyermekjoléti kdézpont jelzése, a gyermek
hozzatartozéjanak vagy mas személynek a bejelentése alapjan tudomasara jut,
hogy a szul6i felligyeletet gyakorld szll6k gyermekik vagyonanak kezelése
tekintetében kotelességliket a gyermek érdekeit sulyosan sérté moddon nem

teljesitik, a gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések kozlil — a (6)

bekezdésben foglaltak figyelembevételével — azt alkalmazza, amellyel a legnagyobb
biztonsaggal megdvhaté a gyermek vagyona. A gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a
szerinti intézkedések kozll egyidejlileg tobbet is alkalmazhat.”

A Gyer. 146. § (1) bekezdése szerint ezeket a szlil6 vagyonkezelGi jogat
korlatozé gyamhivatali intézkedéseket a csaladbafogadé gyam és a
gyermekvédelmi gyam tekintetében is alkalmazni kell.

%0 Sajnos elég nehéz megallapitani, hogy ez vajon mit takarhat?

L A Gyer. 26 §. (6) bekezdése ezeket a szabélyokat kiegésziti: ,, A gyamhivatal

a) a Ptk. 4:159. § @) pontjanak alkalmazasa sordan az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének
haromszorosat meghalad6 6sszeget tekinti ugy, hogy azt a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint készen tartani
nem kell,

b) a Ptk. 4:159. § b) pontjanak alkalmazasa soran az ingatlant vagy vagyontargyat értékbecslés alapjan
fogadja el biztositékként,

¢) a Ptk. 4:159. § ¢) pontjanak alkalmazéasa soran elrendeli a gyermeknek az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegét meghalado pénzének ¢€s értéktargyainak a gyamhivatal részére torténd atadasat,

d)a Ptk. 4:159. §d) pontjanak alkalmazisa soran a gyami szamadasra vonatkozo szabalyok
figyelembevételével jar el, és

e) a Ptk. 4:159. § e) pontjanak alkalmazasaval egyidejlileg vagyonkezeld gyamot rendel a gyermeknek.”
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A vagyon kezelésével kapcsolatosan a gydm felmentésére®? is sor
keriilhet, haa gyam fontos okbdl felmentését kéri; alkalmatlannak
bizonyul a gyami tisztségre; vagy a gyamhatdsag a kirendelést kdvetben
szerez tudomast olyan akadalyrél, vagy utdlag keletkezik olyan akadaly,
amely miatt a gyam gyamsagot nem viselhet. A gyamhatdsag kivételesen
felmentheti a gyamot, ha a gyermek érdekében mas személy gyamként
valo kirendelése indokolt. A gyam elmozditasa akkor indokolt, ha a gyam
jogaival visszaél, kodtelességét elhanyagolja vagy olyan cselekményt kovet
el, amellyel a gyamsaga alatt all6 gyermek érdekeit sulyosan sérti vagy
veszélyezteti, vagy amely miatt a feladat ellatasara méltatlanna valik. Ha
alaposan feltételezhetd, hogy a gyamot el kell mozditani, és a késedelem
veszéllyel jarhat, a gyamhatdsag a gyamot tisztségébdl felfiiggeszti.

A gyam tisztségének megsz(inése utan koteles a gyamhatdsagnak
m(ikodésérdl jelentést, az altala kezelt vagyonrdél végszamadast
el6terjeszteni.>> A gydm ellen szamadasi kotelezettsége alapjan
tamaszthatd kovetelések a gyamot a vagyonkezelés aldl felmentd
hatdrozat kozlésétdl szamitott egy év alatt éviilnek el. Ha a kovetelés
alapjaul szolgald ok késdbb jutott az érdekelt tudomasara, a hataridét a
tudomasszerzéstdl kell szamitani, feltéve, hogy a kovetelés a rendes
eléviilés szabalyai szerint még nem éviilt el.”>* A gydm a gyamsaga alatt
allé gyermeknek a vagyonkezelés soran okozott karért a szerzédésen kivil
okozott karért valé felelésség 4altaldnos szabdlyai szerint felel.>®> A
gyamhatosag elbiralja a gyam, illetve a vagyonkezel6 eseti gyam eseti,
rendes, valamint végszamadasat.>®

3.3. A gyermekvédelmi gyamra vonatkozo szabalyok

A szUlGi és a rendes gyami vagyonkezeléshez képest is specialis szabalyok
vonatkoznak a gyermekvédelmi gyamra, ezeket a Gyvt. szabalyozza a Ptk.
szabalyai mellett.”” A gyermekvédelmi gyam a gyermeket személyi és
vagyoni tgyeiben képviseli. A gyermekvédelmi gyam joga és kotelessége,
hogy feladatkérében védje a gyermek vagyoni érdekeit, gondoskodjon a

%2 A gyamsagnak és a gyam tisztségének megsziinését a Ptk. 4:240-242.§-ai szabalyozzak.

*% Ennek tartalmat a Gyer.158/A. § hatirozza meg.

> ptk.4:243.§

% ptk. 4:244. §

% A gyam személyében bekovetkezO valtozas esetén az ij gyam a gyermek vagyonat, a gyamhivatal
végszamadast elfogado hatarozata alapjan veszi at. Amennyiben a gyam a végszamadast hataridére nem nyujtja
be vagy azt a gyamhivatal nem fogadja el, Gigy a vagyont leltarozni kell, és az uj gyam a vagyont a leltar alapjan
veszi at, 1d. a Gyer. 146. § (5) bekezdését.

 Gyvt. 87. §
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vagyon megfeleld hasznositasardl, kezelésérdl, és a rendes vagyonkezelés
szabdlyai szerint intézze a gyermek Ugyeit.”® A gyermekvédelmi gydm a
gyermek vagyonat /el/tar alapjan veszi at. A gyermekvédelmi gyam eseti,
rendes és végszamadast készit a gyamhatdsagnak. A gyermekvédelmi
gyam a mikodése soran felmerilt kiadasainak megtéritését a gyermektol
nem igényelheti. A gyermekvédelmi gyam tajékoztatja a gyermeket az
otthonteremtési tamogatas és az utdgondozdi ellatas iranti kérelem
benyujtasanak lehetfségérdl, és elOsegiti a gyermek kérelmének
benyujtasat. Gyermekvédelmi, illetve helyettes gyermekvédelmi gyami
feladatokat kizarélag a terlleti gyermekvédelmi szakszolgalat altal
kozalkalmazotti jogviszonyban, ©6nall6 munkakdrben foglalkoztatott
munkavallald lathat el. A helyettes gyermekvédelmi gyam a
gyermekvédelmi gyam tavolléte vagy feladatai ellatasaban vald tényleges
akadalyoztatdsa esetén a gyermek azonnali dontést, intézkedést igényld
Ugyeiben a gyermek érdekében minden olyan dontést meghozhat, illetve
intézkedést megtehet, amelyre a gyermekvédelmi gyam jogosult és
koteles. A helyettes gyermekvédelmi gyam a dontésérdl és az
intézkedésérdl a gyermekvédelmi gyamot annak  tavolléte,
akadalyoztatdsa megsz(inésekor haladéktalanul tajékoztatja. A helyettes
gyermekvédelmi gyam kirendelésére, jogallasdra és tevékenységére
egyebekben a gyermekvédelmi gyamra vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni, azzal, hogy a helyettes gyermekvédelmi gyamot nem terheli a
rendes és végszamadasi kotelezettség.

A gyamhatdsag a gyermekvédelmi gyammal képviselt gyermek mellé is
kirendelhet eseti gyamot. Hivatalbdl, ha a gyermekvédelmi gyam a
gyermek torvényes képviseletét a Ptk. csaldadjogra iranyaddé szabalyai
szerint nem lathatja el.”® Kérelemre, ha a kiilénleges szakértelmet igényld
GUgyekben a gyermekvédelmi gyam nem vaéllalkozik a gyermek
képviseletének ellatdsara. Ha a gyamhatdésag a gyamot nem hatalmazta
fel a gyermek vagyonanak kezelésével jard feladatok ellatasara, a
gyermek részére vagyonkezel6 eseti gyamot rendel elsGsorban a tertleti
gyermekvédelmi szakszolgalatnak, illetve - ha a gyermekotthont vagy a
neveldsziloi halézatot nem allami szerv tartja fenn, illetve m(ikodteti - a
m(ikodtetdnek ezzel a munkakérrel megbizott dolgozdi koziil.®°

Amennyiben a gyamsag alatt all6 személy ingatlantulajdonnal vagy
lakasbérleti jogviszonnyal rendelkezik, a gyam, a kijel6lt vagyonkezeld
gondoskodik az ingatlan, illet6leg a lakds hasznositasarél. Az ingatlan,
illetve a lakas fenntartasanak koltségeit els6sorban a hasznositasbdl ered6

% Gyvt. 88. §
* ptk. 4:233. §
% Gyvt. 89. §
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bevételekbdl kell fedezni. Ha az ingatlan, illet6leg a lakas hasznositasa
akadalyba utkodzik, vagy a bevételek a fenntartas koltségeit nem fedezik,
tovabba ha az az 4&llagmegovas miatt indokolt, a gyamhivatal
kezdeményezi az o©Onkormanyzatnadl a szikséges 0Osszeg telepulési
tdmogatasbdl torténd juttatasat.®?

4. A gyamhivatal feladatai

Végezetll O0sszefoglalom a gyamhivatalok feladatait tartalmi
csoportositasban, melyeket terveim szerint a gyakorlatban is szeretnék
megvizsgalni a késébbiekben.

A gyambhivatal feladata a gyamrendelés minden olyan esetben, amikor a
torvényes képvisel6 nem kezelheti a vagyont.

A gyamhivatal a térvényes képvisel6k vagyonkezeldi jogat kérelemre
vagy a gyermek érdekében hivatalbdl a szankcids jelleggel vagy egyéb
okbol korlatozhatja, valamint a vagyoni lgyekben valdé képviselet jogat
egyes vagyoni Ugyekre vagy az lgyek meghatarozott csoportjara nézve
korlatozhatja vagy megvonhatja.

A gyamhivatl jogkdére a vagyont érintd jognyilatkozatok, valamint a
gyami fenntartdsos szamlarol torténd pénzfelvét jovahagyasa,
engedélyezése. A Gyer. 26/B. § szerint a gyamhivatal a gyermek
ingatlana tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld torvényes képviseldi
jognyilatkozat jévdhagydsa esetén, a kiskori nem tehermentes
ingatlanszerzésekor, ingatlana tulajdonjoganak &atruhazasakor vagy
megterhelésekor rendeli el a vételar gyamhatdsagi fenntartasos betétben
vald elhelyezését. Ha a kiskorut gyermekvédelmi gyam képviseli, akkor
szerintem mindig.

A vagyonkezelés tartalmi felligyelete és szankciondlasa szintén a
gyamhivatal feladata. Idetartozik a szamadasok ellenOrzése is. A Gyer.
158/B.§ (1) bekezdése alapjan a benyujtott iratok alapjan megvizsgalja a
szamadas helyességét, elbirdlja a kiadasok szikségességét, értékeli a
gazdalkodas soran tanusitott gondossagot, indokolt esetben meghallgatja
a korlatozottan cselekvbképes gyermeket a szamadassal kapcsolatos
véleménye megismerése céljabdl. Ha a szdmadas helyes, a gyamhivatal
azt elfogadja, és végszamadas esetén a szamadasra kotelezettet a
vagyonkezelés aldl felmenti. Rendelkezni kell egyuttal a maradvanyosszeg

® Gyer. 151.§
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felhasznalasardl, illetve annak betétben torténd elhelyezésérdl is. Ha a
szamadas alapjan a gyamhivatal hianyt vagy indokolatlan kiadast, illetve a
nem megfelel6 gazdalkodas eredményeképpen kart allapit meg, a
szamadasra kotelezett személyt felhivja, hogy az okozott kar 6sszegét a
felhivas kézhezvételét kovetd nyolc napon belill a betétbe fizesse be. Ha a
szamadasra koteles az 0©sszeget vagy annak egy részét vitatja, a
gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irant polgdri pert indit.°” Ha a
szamadasra kotelezett a kotelezettségének nem vagy csak részben tesz
eleget, a gyamhivatal ellene szamadasra kotelezés irant polgari pert indit.
A gyamhivatal a kereset benyujtasaval egyidejlileg a torvényes képvisel6
vagyonkezelési és a vagyoni tgyekben vald képviseleti jogat korlatozhatja
vagy megvonhatja, a kiskorl részére eseti gyamot rendelhet, illetve a
gyamot tisztségébll elmozditja. A szamadasra kotelezett azt a kart,
melyet a gyermeknek jogellenesen okozott, a Ptk.-nak a kartéritésre
vonatkozd szabdlyai szerint kételes megtériteni.®?

Ha a gyambhivatal huszonét napon belil nem kéri fel a gyamot a
jelentésben foglalt beszamoldja kiegészitésére vagy Uj beszamold
benyljtdsara, a jelentésben foglalt beszamolét jovahagyottnak kell
tekinteni. A kiegészitett vagy Uj jelentésben foglalt beszamold
jovahagyasarol a gyamhivatal huszonét napon bellil dont. A gyambhivatal
szlikség esetén intézkedik a gyamnak az egyszerlsitett szdmadas helyett
éves, rendes szamadasra torténd kotelezésérdl, és felhivja a gyamot arra,
hogy kezdeményezze a gyermek érdekében a sziikségleteihez illeszkedd
és elérhetd szolgaltatdsok igénybevételét.®*

A kiskort meghallgatdsdnak kételezettsége elsésorban azon alapszik,®
hogy a gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz,
hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetdségeirdl,
tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érintd minden kérdésben
kozvetlendl vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara,
egészségi adllapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe
vegyék.®® A Gyer. 11. § szabalyozza a meghallgatasi kotelezettség
részletszabalyait. Nem mell6zhetd a meghallgatds a korlatozottan
cselekvbképes, illetve az itéloképessége birtokaban Iévo cselekvOképtelen
gyermek tekintetében vagyoni Ggyekben. Ha azonban a kifizetés, valamint
a gyami fenntartasos betétbdl torténé pénzfelvétel éves Osszege az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének négyszeresét nem

82 Gyer. 158/B. § (2)-(3) bekezdés

% Gyer. 158/C. §

% Gyer. 159. § (5) bekezdés

% A Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1991. évi
LXIV. torvény az alapvetd jogforrasa ennek a kotelezettségnek.

% Gyvt. 8. § (1) bekezdés
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haladja meg, és a torvényes képviseletet gyakorld személy hitelt
érdeml6éen Dbizonyitja a gyermek beleegyezését, a meghallgatas
melldzhetd. A gyamhatdsag a gyermeket térvényes képviseldje, illetve
egyéb érdekelt jelenléte nélkll is meghallgathatja, ha az a gyermek
érdekében all.

A beleegyezés hitelt érdemld bizonyitdsanak mindsuil kiilondsen a szlilok
vagy mas torvényes képvisel6k maganokiratba vagy kozokiratba foglalt
nyilatkozata a gyermek véleményérol, vagy ha a gyermek irdsban maga is
kéri a kifizetést, illetve a pénzfelvételt. A gyambhivatali gyakorlatban a
nagyobb  érték( vagyoni joglgyleteknél a gyermek el6szor
jegyzokonyvezetten nyilatkozik akaratardl a gyamhivatalnak, személyes
meghallgatas keretében.

A Gyer. 141. § szerint a gyamhivatal a csalddbafogaddé gyam kérelmére
a gyamsag ellatasaval kapcsolatos indokolt kiadasainak, kéltségeinek, igy
kilondsen a gyam Uuti-, telefon- és Ugyintézési koltségének a gyermek
jovedelmébdl torténd megtéritésérdl dént, ha az megfelel6 jovedelemmel
rendelkezik. A kiadasok szilikségességét és Osszegének helyességét a
gyamhivatal a szdmadas elbiralasa soran allapitja meg. A gyamhivatal a
csaladbafogadd gyam kérelmére gondoskodik a gyamsag ellatasaval
kapcsolatos indokolt kiadasok, koltségek, igy kilonésen a gyam uti-,
telefon- és Ugyintézési koltségének megtéritésérdl, ha a gyamsag alatt
allé gyermek nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel. Ez akkor &ll fenn,
ha a gyermek, ha rendszeres kedvezményre jogosult. A gyambhivatal
dontésében megjeldli azokat a kiaddsokat, koltségeket, amelyek
megtéritését elrendelte. Az eseti gyamot - a természetben nyujtott
csaladi potléknak a gyermek sziikségleteire torténd felhasznalasara
kirendelt eseti gyam kivételével®” - tevékenységéért munkadij illeti meg.
A munkadij mértékét az eseti gyam felmentésérdl hatarozatot hozo
gyambhivatal allapitja meg munkateljesitményének figyelembevételével. Az
eseti gyam munkadijanak 6sszegét - a Gyvt. 133/A. § (6) bekezdésében
foglalt kivétellel - a gyamhivatal az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
O0sszegének szazszorosat meghaladd vagyonnal rendelkez6 gyermek
vagyonanak terhére allapitja meg, feltéve, hogy ezzel nem veszélyezteti a
vagyonnal rendelkez6 gyermek lakhatasi és megélhetési feltételeit. Ennek
hidanyaban a dij medfizetése a gyamhivatal székhelye szerint illetékes
fovarosi és megyei kormanyhivatal feladata. A gyermekvédelmi
szakszolgalat altal biztositott eseti gyamra ezek nem vonatkoznak.

% Ha gyermekvédelmi gyamként dolgozik, akkor is a munkabérét kapja, és véleményem szerintem nincs
kiilon dijazasa, amennyiben eseti gyamként kirendelik.
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Dolgozatomban a kiskortak vagyonkezelésével foglalkozom, a
nagykorusag elérésével azonban csak jogilag valik felndtté a kiskoru -
mar ha nem kerll gondnoksdag ald. Ugyanakkor a frissen nagykoru
valtakat is rengeteg ,veszély” fenyegeti a vagyonkezelés soran. Erre a
témara nem ehelyltt kivanok kitérni, azonban az allam a nagykoruva valt
emberek vagyonanak megvédésére, illetve a kezelés segitésére csak
nagyon korlatozott mértékben biztosit eszkdzoket, szolgaltatasokat, illetve
jogszabalyokat. A gyermekvédelmi gondoskodasbdl kikerdlt fiatal felnott
szamara esetlegesen az utdégondozas jelenthet segitséget. A tapasztalatok
szerint az intézetben nevelkedett fiatalok szinte kizarélag rendszeres és
hatdrozott utdgondozassal, életvezetési tanacsadassal képesek "6nalléan"
szervezni sajat életliket. Az utdégondozas tehat fokozottan fontos a vagyon
meglrzése érdekében. Az utdgondozas folyamatat mar a nevelt, gyamolt
gyermek kiskoriusaga idején el kell inditani a gyambhivatalnal. A
nagykoruva vald fiatalok vagyonanak megdrzése azonban mar masik,
szintén nagyon fontos és jelenleg rengeteg kihivassal kiizdd problematika.

A gyamhivatal feladata, hogy a gyamsag alatt all6 gyermek
nagykorusaganak elérése utan értesitse a jogosultat a vagyon allagardl,
értékérdl, kezeldjének személyérdl és szamadasi kotelezettségérdl, a
letétben |évé vagyon helyér6l, a vagyon feletti rendelkezés modjarol,
tovabba arrdl, hogy a szamadasra kotelezettel szemben tamasztott
kdvetelését szilkség esetén birdsagi Gton érvényesitheti.®®

5. Zaro6 gondolatok

1989-ben a New Yorki Egyezményben 0sszegz6dott az a jogfejlodési
tendencia, mely kialakitotta a gyermeki jogok kataldgusat. A gyermeki
jogok kildén absztrakcids szintet képeznek a jogagi strukturaban, mert
azok a ,gyermek” jogalanyra megalkotott jogok rendszere, &sszessége.
Ezek lehetnek kildnféle jogagakba tartozé jogi normak éppugy, mint
specidlis csak gyermekekre vonatkozd jogok vagy altaldnos emberi és
polgari jogok. A gyermeki jogok altaldban valamely konkrét agazati-
szakmai jogviszonyban érvényesiilnek vagy sérilnek.®® A Gyvt. a
preambulumaban utal a New Yorki Egyezményre.

% Gyer. 143. §
% Dr. Bir6 Endre: Gyermeki anyagi jogok
http://www.gyermek.joghaz.hu/dokumentumok/Gyermeki_anyagi jogok pdf, (2015. 03. 12.)
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A vagyonkezelést illetben 1945-t6l folyamatos jogszabalyi valtozasokon
keresztiil kialakultak és formalddtak’® a gydmi és eseti gondnoki, most
gyami (a tovabbiakban egyltt: gyami) vagyonkezelés legfébb intézményei
és szabalyai. Ilyen volt a kezelt vagyon leltarral térténé atvétele; a
vagyonkezelésre feljogositott személy rendszeres, illetve végszamadasi
kotelezettsége; a vagyonra vonatkozd joglgyletek, a felhasznalads, a
hasznositdas gyamhivatali jovahagyashoz kétése, illetve azok elOzetes
kontrollja;, a beszolgaltatasi kételezettség szabalyai; a gyami fenntartasu
letéti szamlak kezelése; valamint a kiskoru jognyilatkozatainak megtételi
szabalyai és gyakorlata, az érvénytelen jognyilatkozatok kére, amelyeket
a térvényes képviseld Gtjdn sem tehetett meg a kiskord.”?

Kialakult és formalodott a kezelend6 vagyon kérének, targyanak
meghatarozasa is. A kiskoru keresménye példaul nem tartozott a gyami
vagyonkezelés hatdlya ald, melyet mar a régi Ptk. rogzitett.”? A kiilénbdz8
tipusu szocialis juttatasok besorolasa azonban valtozott, példaul a csaladi
potlék 2012. januar 1-je utan kikerillt a gyami vagyonkezelés hatalya aldl,
mig az arvajaradék mindvégig benne maradt.”> A gydmi vagyonkezelés
fontos alapelve lett az 1877. évi XX. toérvénycikkhez, azaz a
Gyamtorvényhez képest, hogy a gyam munkadjaért ellenszolgaltatasban
nem részesilhetett, de a hivatdsos és a gyermekvédelemben dolgozd
gyamok kozalkalmazotti statuszban, munkabért kaptak munkajukért. A
munkaval jardé kiadasainak megtéritését valamennyi gyam kérhette. A
hivatasos gyam ezt a munkaltatéjatol, mig a hagyomanyos gyam a gyami
vagyon terhére igényelhette. Itt nincs modom az utasitasért vald
feleldsség polgari jogi, illetve munkajogi szabalyait elemezni, de jelzem,
hogy véleményem szerint ez ellentmondasos jogi helyzet a gyami
vagyonkezelési gyakorlat szempontjabdl. Az utasithatdésag és a gyam
személyében valé feleldssége (melyrél alabb ejtek szét) nehezen
Osszeegyeztethetd a gyakorlatban abbdl a szempontbdl, hogy végil ki
vallalja ténylegesen a felel6sséget egy adott jogcselekményért. Bar
kétségtelen, hogy a gyamhivatali hatarozat jogerejénél fogva felmentést
ad a gyamnak, de egy szovevényesebb ligyben nehéz kideriteni, ki miért
felel6s. A gyakorlatban - gyakran a megfeleld szakértelem hidnya okan is
- a gyamhivatalok ritkan utasitanak gyamokat konkrét joglgyletekre

0 Sok jogintézményt természetesen mar a Gyamtorvény is ismert, ahogy azt ismertettem a vonatkozd
részekben.

™ Régi Ptk. 12/A-13/B. § A kiskort ajandékozasa, idegen kotelezettségért ellenérték nélkiili
felelosségvallalasa vagy jogrol valod lemondasa.

2 Régi Ptk. 12/A. § (3) bekezdés

A csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. térvény 13.§ A gyermekotthon vezetdje, a
javitéintézet igazgatdja vagy a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja a gyermekotthonban, javitointézetben
vagy biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo ¢€s gyermekvédelmi gondoskodas alatt all6 gyermekre tekintettel jaro
csaladi potlék teljes 0sszegét a gyermek teljes korti ellatasara vagy ellatasanak kiegészitésére hasznalja fel.
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vagyonkezelési (igyekben. Ezt a helyzetet a 2014. utan életbe lépett Uj
szabalyozasok sem kivantak tisztazni.

A Csjt. 103. § alapjan a gyam a gyamhatosag rendszeres feliigyelete és
iranyitasa alatt allt, és a hatdsag a gyam intézkedéseit megvaltoztathatta.
A Gyvt. 85. §-nak (4) bekezdése értelmében a ,gyam tevékenységét a
gyamhivatal iranyitja és ellenérzi”. A Gyer. 140. § szerint pedig a
gyamhivatal a gyamot a gyermek érdekében megfeleld intézkedés
megtételére utasithatja.”* A gydmnak a rendes vagyonkezelés szabalyai
szerint ugyanazzal a gondossaggal kell eljarni, mint sajat Ggyeiben. A Ptk.
4:244. §-a szerint a gyam a gyamsaga alatt alldé gyermeknek a
vagyonkezelés soran okozott karért a szerzOdésen kivil okozott karért
valé felel6sség altaldnos szabalyai szerint felel. A gyami vagyonkezelés
feleldsségi szabalyai szerint mind a szandékosan, mind pedig a
gondatlanul okozott karért felelnek. Szamadas elmulasztasaért vagy
annak helytelensége okan szamadasi per indithaté a gyam ellen. A
munkaviszonyban tevékenyked6é gyamok felel6ssége a mai napig
rendezetlen, mivel a hagyomanyos gyam felel6ssége és a munkaviszony
felel6sségi szabalyai egyutt vonatkoznak rajuk, és a joghézag miatt nehéz
feloldani az ebbdl fakadd gyakorlati ellentmondasokat.

A NYUFIG joggyakorlataban példaul rendszeresen el6fordult, hogy a nem jard, de
mar kifizetett arvajaradék visszaszerzése érdekében a hivatasos gyam személyes
vagyonara kezdeményeznek végrehajtasi eljarast. A hivatdsos gyamok a
munkakoriket a munkajogban nemcsak szokatlan, hanem talan egyedilallé médon
polgari jogi felel6sség alapjan végzik. Ebben a felelésségi formaban a gyam
nemcsak a szandékosan vagy a sulyos gondatlansaggal okozott karért felel, hanem
az enyhe gondatlansaggal okozottért is. Tipikusan ilyennek szamit egy ellatas
igénylésének az elmaradasa, illetve késedelme, valamint a gyermeknek ezzel
okozott kar. Ez a felel6sségi forma talan a Csjt.-b6l szarmazott, leginkabb annak a
szemléletébdl, mert a torvény szbvege expressis verbis ezt a felel6sségi format

nem nevesiti. A gyermekvédelemben m{ikodd hivatasos gyamra nem voltak kilon
felel6sségi szabalyok

A Gyvt. 85. § (4) bekezdése értelmében a ,gyam tevékenységét a
gyambhivatal iranyitja és ellenérzi”...a feladatainak az ellatasdhoz a tertleti
gyermekvédelmi szakszolgalat segitséget (TEGYESZ) nyujt.””> A
szakszolgalat, amely nem mellesleg a gyam munkaltatdéja, szamtalan
esetben nem segiti megfelelden a hivatasos gyam munkajat (példaul
el6fordul késedelmes kézbesités, szignalds, szakszerltlen munkaltatoi
utasitds). Az ebbdl fakadd gyami mulasztds polgari jogi kovetkezményeit

™ Ptk. 4:237. § (2) bekezdése, ill. a Gyer 140. § (1) bekezdése. A gyam jogkorének korlatozasa és
intézkedéseinek megvaltoztatasa kiilondsen a torvényes képviselet, a vagyonkezelés korében vagy valamely
meghatarozott ligyben indokolt.

> Gybrfi Eva: A szakellatasban é16 gyerekek vagyonanak kezelése — Egy komplex szolgaltatas kiépiilése a
Févarosi Tegyeszben. Csalad, Gyermek, Ifjusag 2010/3. szam: http://www.csagyi.hu/component/k2/item/178
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elsddlegesen a hivatasos gyam viselte, hiszen az okozott karért a
gyamhivatal be is perelhette. Ezen problémak feloldasdra szintén nem
kerllt sor 2014 utan. Ez az adott TEGYESZ-t6l is fliiggott.

A kiskoru vagyonat megoérizni és gyarapitani kell, a vagyon jovedelme a
kiskoru szikségleteire fordithatd volt, a gyamhivatal pénzfelhasznalasi
engedélyével. A szabalyok szerint a vagyonallag ilyen célra csak
gyamhatdsagi engedéllyel és ultima ratioként volt igénybe vehetd. Az
onallé vagyonkezelésre torténd felkészités pedig hivatalos formaban nem
|étezett, és sem a gyakorlat, sem a jogalkotd nem probalt erre valamilyen
hathatdés segitséget nydjtani, leszamitva a gyenge I|abakon allé
utdogondozoi ellatast. Tapasztalataim szerint a gyakorlatban az allami
nevelésbe vett gyermekek vagyonanak felhasznaldsa, kezelése ad hoc
maodon zajlott, mivel a rendszer valddi kontrollt nem épitett ki. Maga a
vagyonnal bird kiskord jogérvényesitési képessége meég nagykoruva
valasa esetén is elhanyagolhatd. El6forduld tapasztalatom volt nem egy
esetben, a vagyonkezel6, de sokszor a gyamhivatal hozza nem értése és
hanyagsaga, melynek valds jogi kdvetkezményei az adott szakszolgalattdl
és gyambhivataltdl flggtek. A gyamhivatali és gyami vagyonkezelési
szabdlyok betartasdara a vagyonkezeld, valamint a vagyonkezel6
kontrolljat ellaté gyamhivatali dolgozé hozzaértése és lelkiismeretessége
filggvényében valtozott. A partikularizmus, az ad hoc jogkdvetés és a
tényleges jogi kdvetkezmények hianya azt eredményezte, hogy a vagyon
megmaradasa és hasznosulasa - kis tulzassal - a szerencsén mulott. A
leltar alapjan valé atvétel a torvény szerint kotelezd, meégis sok
gyamhatosagi kirendeld hatarozat még a vagyon megnevezését is
nélkllozte. Gyakori probléma volt, hogy a gyamok rendszerint nem tettek
eleget az ingatlanvagyon-kezelési kotelezettségiknek, vagy olyan
Ggyleteket eszkozoltek, mely kifejezetten kart okozott az ingatlanban. Mas
kérdés, hogy ezen ingatlanok hasznositdsa altaldban lehetetlen, mert
lelakott, megterhelt és slUlyosan deprimalt allapotban vannak. A hivatasos
gyam semmilyen segitséget nem tud igénybe venni, ami megkénnyitené
az ingatlan hasznositasat. A vagyon allagat meg kell ovni, az ezzel
kapcsolatosan felmerilt kiadasokat finanszirozni kell, esetlegesen
gondoskodni kell az ingatlan bérbe adasarol vagy értékesitésérdl, ehhez
azonban kiadasok szikségesek, és itt sokszor elakad a folyamat. A
gyamok tehat a gyakorlatban a vagyonmegérzést préobaltdak meg elérni,
akinek azonban ez sem sikerilt, ad hoc mddon szamithatott csak a
gyamhatosagtél szankciéra. A fenti problémak jo részét mind a
gyamhivatali dolgozdk, mind a hivatasos (gyermekvédelmi) gyamok
esetében a szakértelem el6forduld hidnya, a leterheltség és a hathatéds
vagyonvédelem infrastrukturdlis hianyai, pl. a tulajdoni laphoz férés
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nehézkessége, az intézmény altal megbizott lgyvéd hidnya, valamint
joghézagok sora okoztak. Ezek azonban nagyobb mennyiségben nem
igazolt személyes tapasztalataim voltak, azt, hogy ez széles kord
gyakorlat lenne, valdszin(ileg nem lesz médom verifikalni az eszkdzeim és
lehet8ségeim limitalt volta okan is.

A gyam joga és kotelessége tehat, hogy gondoskodjon a vagyon
megfeleld hasznositasardl, és a rendes vagyonkezelés szabadlyai szerint
intézze Ugyeit. Az allami gondoskodasban él6 gyermek részére, ha van
valamilyen rendszeres bevétele, nyitni kell egy gyamhatosagi fenntartasos
folydszamlat, és a pénzt ott kell tartani; a szamla kezel6je a gyam. A
gyermek irasbeli kérelme alapjan a gyam kérelmezi a gyamhivataltdl az
ugynevezett pénzfelszabaditasi kérelemmel, hogy vasarolhasson maganak
valamit a folydszamlan Iév6é pénzbdl, amivel aztdn a gyam a gyamhivatal
felé elszamol. Nem egyszer tapasztaltam azonban, hogy a kiskoruak
pénzfelhasznalasi kérelme esetében automatikusan javasoljak a kért
O0sszeg kifizetését, minden kllondsebb megfontolas nélkil. Ha a gyam
vagy a gyamhivatal nem tamogatja a kiskoru kérelmét, akkor nem kélthet
a folydoszamlan lévo készpénzvagyonabdl. A gyermeknek egyébirant jar
zsebpénz, amit a gondozasi helyétdl (neveldsziilg, ill. gyermekotthon) kell
megkapnia. Ezt o6nalléan hasznalhatja fel, uUgyszintén az esetleges
Osztondijat vagy munkabérét. Nagyobb 0sszeg(i készpénzvagyon esetében
is csak a legritkdbb esetben kezdeményezik a vagyonkezeldk annak
befektetését. A szamadasok ellendrzése sokszor volt tapasztalataim
szerint formai jellegl, a végszamadast a nagykorusag elérésekor a gyam
a nagykoru felé teszi, melyet a gydmhivatal nem kételes ellenérizni. igy a
vagyonkezelés sem gyam, sem a nagykoruva valt személy szdmara nem
végzodik megnyugtatdan és jogilag is lezart modon.

A 2014-t6l bevezetett gyermekvédelmi gyam az, aki els6sorban ellatja a
kiskorl vagyonanak kezelését. A nevelGszild, illetve az intézményvezetd
erre mar nem rendelhetd ki, mivel gyam sem lehet.”®

A korabbi szabalyok alapjan a neveldszil6i gyam vagyonkezel6ként,
amennyiben nem rendelkezett megfelel6 tudassal és rutinnal, komoly
nehézségekbe Utk6zott a vagyonkezelést illetden. Ez esetben kérhette
eseti gondnok kirendelését a vagyonkezel6i feladatok ellatdsara. Az
intézményvezeté  gyamok  ellattdk egy darabig a  gyamolt
vagyonkezeléséhez kapcsoldodé feladatokat, ez azonban olyan terhet
jelentett szamukra, melyet igyekeztek a korabbi vagyonkezeld eseti
gondnoknak vagy ugyvédeknek megbizds alapjan tovébb delegélni. Igy

® A 2002. évi IX. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény modositasarol 62. § (1) bekezdése alapjan.
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azonban a felel6sség attételes lett. 2002-t6l els6sorban TEGYESZ
alkalmazasaban |évo eseti gondnok kirendelésére kerllhetett sor a
bonyolultabb vagyonkezelések esetében.

A 2014-t6l életbe |ép6 jogszabaly-mddosulasok alapjan formalodoé
aktualis allapotokat vizsgalni szeretném: vajon valtozott-e és ha igen
miben kllonbozik az azt megel6z0 helyzettél. A hipotézisem az, hogy a
rendszer |ényeges megujulason nem esett at, s6t a vagyonkezelés
szempontjabdl valdszinlileg még jobban megterhelddott.

A Ptk. tovabbra is nélkllézi a gyermeki vagyon kezelésének
szamonkérhetd alapelveit, célkitlizéseit meghatarozd szakaszokat,
amelyek persze egy magantulajdont tiszteld, a kiszolgaltatott kisebbséget
védd és szolidaris tarsadalomban nem is feltétlenll szikségesek, ez
azonban napjaink Magyarorszagara nem all. Tisztazatlan és homalyos a
gyermeki vagyon felhasznalasanak valdés célja, a gyenge labakon all
szocialis ellatorendszerbdl vald gyors kihullas pedig sokak szamara tényleg
nem hagy mas lehet6séget, mint hogy feléljék esetlegesen gyermekik
vagyonat.”” A komplett szocidlis ellaté rendszert kellene megvaltoztatni
ahhoz, hogy szamon kérhessiik a fenti hidnyossagokat a jogszabalyokon
és a jogalkalmazason.

" Az egyik Pest megyében talalhatd gyamhivatalnal tortént a kovetkezé eset. A 17 éves allami nevelésben
1évo kiskoru — akinek torvényes képviseldje voltam — és a mar nagykort testvére kozos tulajdonaban allé hazarol
volt sz6. Az akkorra az alkoholizmusban teljesen leépiilt apa, akinek 6zvegyi joga volt a hazon, korhazba keriilt
és gondnoksag ala helyezték. Az apa életmodjabol kifolydlag éveken at a kiskortiak 6rokolt pénzét hasznalta
ennek az ingatlannak a fenntartisara a gyamhivatal engedélyével. A 21 éves nagykoru gyermeknek nem volt hol
laknia, igy a gyamhivatalhoz fordult, hogy a gondnok az apat képviselve engedélyezze a sajat hazaba torténd
bekoltdzést, hiszen az 6zvegyi jog jogosultja, mint haszonélvezé donthet a haz hasznositasarol. A gyamhivatal
szerint a gyermeknek dijat kell fizetnie az apanak. Az ingatlanban kikapcsoltak korabban az aramot, a nagykor
gyermek szerette volna azt visszakapcsoltatni, ezért az altalam képviselt kiskoru testvére és tulajdonostarsa
pénzébol kérte azt kifizetni, azzal a szandékkal, hogy 6t a nevelésbol kivenné és az ingatlanba kézdsen laknanak.
Ezt a gyamhivatal nem engedte, holott évekig ennek a kiskorunak a pénzét ,fogyasztotta” az apa, hogy
fenntartsa a hazat. A gyamhivatal szerint a 21 éves nagykori nem alkalmas a kiskora testvér gondozasara, a
gyamhivatali vezetd szerint pedig ,,van nekiink egy alaptérvényiink, aszerint pedig ez a testvérpar ugye nem
szamit csaladnak”. A nagykoru testvérnek élettarsa volt, talan arra is utalt. A kiskor pénzébdl szerinte most nem
lehet az aramot visszakottetni, mert ez nem szolgalnd a kiskort érdekét. Felhoztam érvként, hogy a kozos
tulajdon mego6vasat viszont igen. A gyamhivatal vezetdje szerint ,,tudnak majd gyertyaval is vilagitani”. Félek,
hogy ha felhoznam, hogy évekig hagytdk az apanak megcsapolni a kiskortiak készpénz-6rokségét, teljesen
elbukom az iigyet. A gyamhivatal-vezetd szerint a kiskoru érdeke, hogy legyen vagyona, amikor kilép az életbe.
Kozoltem, hogy a meglévé 200.000 forintot egy nap alatt elkolti, igy viszont talan lenne esélye egy normalis
ingatlanba koltozni. Az apa gondnoka a gyamhivatal kotelékében all, igy csak azt hajlando aldirni, amit a
gyamhivatal mond neki és persze engedélyezi szdmara, informalisan sem nyilvanit eltéré véleményt. A nagykoru
testvér ekdzben albérletben lakik, ami nagyon sokba keriil, szeretne mar az ingatlanaba bekoltozni, de mindez a
gyamhivataltol fiigg. A szegénységét és kiszolgéltatottsagat a hivatalvezetd szerint ,,maguknak koszonhetik”.
Szerinte a kiskoru testvér majd jol megérdemelt helyén végzi a biintetés-végrehajtasban (komoly szocializacids
problémak vannak vele az allami nevelésben, ezért is venné ki a testvére), esetleg sziil egy gyermeket, és ezzel
beteljesiti egyetlen értelmes funkciojat a tarsadalomban. 2013 marciusaban tortént mindez, Budapesttdl 15 km-re
egy jol szitualt agglomeracios varos (akkor mar jarasi) gyamhivatali vezetdjének szajabol hangzottak el ezek a
mondatok. Tehetetleniil hallgattam az egészet, a nagykorti testvér kérelmét elutasito hatarozatot
megfellebbeztem, de a fellebbezést nem biraltak el hataridon beliil, én pedig kiléptem a Pest megyei TEGYESZ
kotelékebdl, ahol hivatasos gyamként szembesiiltem az ilyen és ehhez hasonlo helyzetekkel.
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Témank szempontjabdl a legnehezebb élethelyzetek egyike a kiskoru
gyermek vagyonanak a kezelése. Ebben a jogviszonyban olyan
életviszonyok keverednek, melyek tulnyulnak a jog hatarain, és a kultura,
a gazdasagi helyzet, a szocialis, valamint a gyermekjoléti rendszer
visszatlikrozOdései. A gyakorlatban el6forduldé esetek megvizsgalasa utan
és a terlleten szerzett munkatapasztalataimat kiértékelve egyre jobban
korvonalazodik annak az igénye, hogy ennek a terlletnek mas
szabalyozast és intézményi strukturat kellene adni. FOként azért, mert az
er6sen andmias, jogokat csak az erd érzetekor betartd tarsadalmi
normakovetés, a kiszolgaltatott csoportok, mint amilyenek a gyermekeké
is, azok jogainak sérelmeihez vezethet. Sajnalatos, hogy visszhangtalan
marad az ilyen tipusd ablzus a nyilvdnossagban és a szakmai
kozvéleményben. A modern informatikai rendszerek vildgdban még a
jelenlegi jogszabalyok mddositdsara sem volna sziikség megfeleld,
atlathaté és egyidejli vagyon-nyilvantartérendszer feldllitasahoz. Félek
azonban, hogy ez sem az allamapparatusnak, sem a szliloknek nem all
igazan érdekében, az okokra pedig csak tudomanyosan nem igazolhaté
sejtéseim vannak. A vizsgalt jogterlileten nagyon is szamit a ,helyzet”,
ami a tarsadalmi és jogi strukturaba agyazdédva jon létre, és erre a
jogalkotonak és a jogalkalmazonak is figyelmet kell forditania. A
visszaélések kiszliréséhez nagyon érzékeny szocidlis intézményrendszer és
felvildgosult mikrokdérnyezet lenne sziikséges. Minden hatalmi helyzetet
kontrolldlnunk kell, méghozza megfeleléen, valdszinlileg tdbbféle
eszkozzel. A vagyonvédelem tekintetében pedig remélem, hogy a
jogszabalyi kornyezet felvazoldasa utan sikerlil majd megfogalmaznom,
milyen tovabbi megoldasi javaslataim vannak e téren, példaul azt is, hogy
olyan tipusu nyilvanos és regisztralt nyilvantartas jojjon létre, mint akar a
foldhivatali nyilvantartdsok rendszere, mert ez egy részét megel6zheti a
visszaéléseknek.

Xk Xk

The rules and practices of the guardianship assets management

Summary

The guardian is obliged to practice his or her activities in the best interests
of the child. In the course of his activities, the guardian must ensure that
the minor in possession of his judgment is able to participate in the
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preparation of the decisions affecting him or her, and to express an
opinion.

If the Ptk. unless otherwise provided, the provisions on the rights and
obligations of the parent exercising parental responsibility shall apply
mutatis mutandis to the rights and obligations of the guardian.

Asset Management is a part of the legal representation and parental
control of our civil law. As a result, asset management for minors is
primarily the right of a parent or guardian acting within the legal
representation, who makes legal statements in the name of a minor which
relate to his or her property. The applicable rules are in several places in
the Civil Code and other legislation. The rules of the legal statements of
the minors with limited ability to act and incapacitation, the content of
parental supervision and the legal representation of the child.



