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1. Bevezetés

1.1 A Kkotelezettségvallalasok

A kotelezettségvallaldsok alkalmazasa az eurdpai versenyjogi rendszerekben egy viszonylag fiatal,
fejlédésben levo jogteriilet. Az Eurdpai Unidban 2004-ben, Magyarorszdgon pedig az azt kdvets
évben bevezetett jogintézmény gyorsan (sokak szadmara némileg varatlanul) elterjedt lett —
bevezetése 6ta pedig az Eurépai Unidban antitroszt Ggyekben tobb esetben torténik ilyen jelleg
beavatkozds, mint jogsértést megallapitd hatarozat.

A kotelezettségvallalasokat gyakori alkalmazasuknak megfelel6en megjelenésiik 6ta kiemelt figyelem
Ovezi, és szamos tanulmdny és értekezés témdjaul szolgdltak. Ezek kapcsdan mar itt fontos
megjegyezni, hogy a kotelezettségvallalasok alkalmazasat altalaban nem 6vezi osztatlan elismerés: a
rugalmassagra és gyorsasagra épulé rendkivil jelent6s jogalkalmazasi el6nyeik mellett sokan
figyelmeztetnek a kotelezettségvallalasok hatranyaira, igy tobbek kozott a tulzott versenyjogi
beavatkozds veszélyére, és a jogbiztonsagra gyakorolt kedvezétlen hatasra.

Ebben a dolgozatban attekintem a kotelezettségvallaldasok legfontosabb jellemzgit és jogi hatterét,
és példak alapjan igyekszem megyvilagitani, hogy a jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran
milyen kérdések meriilnek fel, illetve milyen esetekben tlinik leginkabb indokoltnak
kotelezettségvallalds alkalmazasa.

1.2 Hipotézisek

A jelen dolgozatban arra vallalkozom, hogy a nyilvanosan elérheté informacidk alapjan
megvizsgdlom az Eurdpai Unié és Magyarorszag példajan, az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi
Versenyhivatal eseteinek attekintésével, hogy a kotelezettségvallalasok elméleti jellemz6i hogyan
érvényesiilnek a gyakorlatban. A dolgozatban tovdbbd 6sszehasonlitva elemzem, hogy milyen
hasonlésagok és kiilonbségek vannak a két jogrendszer gyakorlataban: mennyiben masok az
Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasai és dontései.

A kotelezettségvallalasok sajatossdgainak, el6nyeinek, és hatranyainak attekintése alapjan az altalam
kialakitott harom témakor, (1) a versenyprobléma megoldasa, a (2) versenyjogalkalmazas
stratégidja, és (3) a kotelezettségvallalasok kialakitdsa és hatdsossaga mentén meghatarozasra
keriilnek azok a szempontok, amiknek teljesiilése esetén leginkabb indokolt a kételezettségvallalas
hasznalata.

Az elsé szempont, hogy a kotelezettségvallalds megoldja a vizsgalt versenyproblémat. Ennek
megfelel6en a kotelezettségvallaldsos dontés utan mar nem allhat fenn érdemi versenyaggaly; nem
indokolt viszont olyan esetekben kotelezettségvallaldas alkalmazasa, ahol sulyos vagy Ujszer(
versenyproblémadkrdl van szé.

A versenyprobléma megoldasdahoz szorosan kapcsoldodik a masodik szempont, miszerint a
kotelezettségvallalds illeszkedjen a versenyjogalkalmazas stratégidjaba. Ennek megfelel6en fontos
felmérni, hogy milyen eljardsi hatékonysagok realizalasara van lehet6ség az egyes ligyekben, illetve
hogy a kotelezettségvallalasos dontés megfelel6 irdnymutatdast ad-e a piaci szerepl6k szdmara. Amint
latni fogjuk, a kotelezettségvallaldsok sajatos szerepet toltenek be a jogérvényesitésben, ezért
fontos, hogy azok tudatos alkalmazasara a megfelel§ esetekben keriljon sor. A versenyhatdsagok



stratégidjanak alakitasakor fontos, hogy a jogintézményt a megfelel6 célokra haszndljdk, és ne
tekintsék tulzottan szabalyozasi lehet6ségnek vagy ,menekiilé utnak” nehezen megoldhatd eljarasok
esetén.

A szempontrendszer harmadik eleme, hogy a kotelezettségvallaldsok gyorsan végrehajthatoak és
hatasosak legyenek. Ennek soran érdemes megvizsgalni, hogy a kotelezettségvéllalasok mennyire
gyors megoldast jelentenek, illetve milyen tipusi szerkezeti, illetve magatartasi beavatkozasokra
kerdl sor.

A fenti harmas szempontrendszer alapjan arra keresem a vdlaszt, hogy ezek a megfontolasok,
hogyan tiikr6z6dnek vissza a gyakorlatban, illetve milyen teriileteken képzelhet6 el a

kotelezettségvallalas alkalmazasanak fejl6dése.

1.3 Modszertan

A  harmas szempontrendszer szamos részhipotézist eredményez, amelyek részletesen
megvizsgalhatok az Eurdpai Bizottsdg és a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsaiban. Ennek soran a
harom fenti szemponthoz kapcsolédva attekintem, hogy milyen tipustd eljarasokban, milyen
versenyprobléma esetén jellemzéek a kotelezettségvallaldsok, illetve milyen tipust beavatkozasra
keril sor a versenyhatdsagok részérél.

Emellett részletesen bemutatom, hogy a kotelezettségvallaldssal zarulé lgyek milyen iparagakban
fordulnak eld, attekintve, hogy vajon tekinthet6k-e ezek az eljarasok elsGsorban a gyorsan valtozd
iparagak versenyproblémainak megolddsara szolgal6 eszkdznek.

A kotelezettségvallaldsos dontések preventiv és elrettent6 hatdsdval kapcsolatban azt s
megvizsgdlom, hogy mennyire igaz az a hipotézis, hogy korabbi kotelezettségvallaldsos eljarasok
gyakran Gjabb koételezettségvallalasos dontéseket inspirdlhatnak. Amennyiben azonos iparagakban,
hasonld karelmélet esetében tobb kotelezettségvallaldsos dontésre keril sor, az azt jelezheti, hogy a
versenyjogalkalmazas orientald, preventiv jellege nem feltétleniil erds.

Az eljarasokat tovabba abbdl a szempontbdl is megvizsgalom, hogy mennyire lehet felfedezni
szabalyozoéi jellegli beavatkozast, illetve milyen esetekben fordul el6, hogy a tényallas feltarasa
olyan alapos és részletes, hogy az eljarasi hatékonysagok realizalasat kétségessé teszi.

Az eljardsok hatdsossaga kapcsan elemzem, hogy mennyire valés az a hipotézis, hogy a
kotelezettségvallalasok a versenyprobléma gyors megoldasanak hatasos eszkézei, illetve hogy az
eljarasok soran milyen eszkozokkel igyekeznek a versenyhatdsagok a beavatkozas hatdsossagat
biztositani.

A fenti részhipotéziseket az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal vonatkozé eseteibdl
képzett mintan teszteltem. A vizsgdlt mintdba 36 eurdpai unids, és 19 magyar eset keriilt be.

A minta kialakitasa soran a kovetkezé elveket kdvettem. A mintaba bekeriilt valamennyi, a Bizottsag

vagy a GVH altal kotelezettségvallalassal lezart antitroszt eljaras, de néhdny eset kihagyasa mellett
csak egyszer szerepelnek azok az eljarasok, amelyek bar kilon ligyszamon keriltek meginditasra,
egyesitett hatdrozattal keriiltek lezarasra. Azok az eljarasok, ahol az tigy dokumentumai csak 2019-
ben valtak vagy valnak elérhet6vé, szintén nem szerepelnek a mintdban. Csupan egyszer szerepelnek



a mintdban azok az eljarasok, ahol tébb hatarozatra is sor keriilt, de egymashoz kapcsolédnak és
nagyon hasonldak.

A minta kialakitdsa utan a fenti hipotéziseket statisztikai jellegli elemzésnek vetettem ala. Ezzel

kapcsolatban megjegyzendd, hogy a szamszerl eredmények természetesen masok lehetnének, ha (a
fentiekben jelzett) tobbes eljarasokat tobbszordsen szerepeltetnénk a mintaban; azonban az egyiitt
kezelt Ggyek nagyfoku hasonlatossaga miatt ezt nem tartottam indokoltnak, és a levont jelzésértékii
kovetkeztetéseket hasznosnak tartom az lgyek elemzése szempontjabol.

A statisztikai vizsgdlatokkal kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezek az adatok még
mindig természetesen alacsony esetszamot tiikroznek, igy az eredmények néhdny Uj eset alapjan is
valtozhatnak. Mégis Ugy vélem, hogy az eddigi esetek tapasztalatai hasznos informdaciéval szolgalnak
a jogalkalmazas és a jogelmélet szdmara a kotelezettségvallalas jogintézményének alkalmazasardl.

Az eurdpai unids és magyar esetek tapasztalatainak megtargyaldsa utdn a két jogrendszer
gyakorlatanak ©Osszehasonlité elemzését is elvégzem, aminek sordn az alapveté hasonldsagok

mellett néhany egyedi sajatossag is megfigyelhetd.

1.4 A dolgozat szerkezete

A dolgozat szerkezetében elGszor attekintem a kotelezettségvallaldasok legfontosabb jellemzéit,
elényeit és hatranyait, és ezek alapjan kialakitom azt a szempontrendszert, aminek segitségével
leirhatd, hogy egy hatdsos kotelezettségvallalas jellemzinek miket tekintek (lasd részletesen a
Tézisek 3. Fejezetét). Ezt kovetben ismertetem az Eurdpai Unid és Magyarorszag tekintetében
iranyado tételes jogi szabalyozast, rovid torténeti kitekintéssel.

A kotelezettségvallalasok alkalmazasa kapcsan felmerild kérdések, és 6sszegyil6 tapasztalatok t6bb
eurdpai uniés tagallam esetében is az eredményezték, hogy a jogalkalmazast segit6
iranymutatasokat vagy kozleményeket tettek kozzé. Ennek kapcsan attekintem a vonatkozd jogi
eszkozoknek a gyakorlatat az olyan Eurdpai Unids tagorszagok esetében (Egyesilt Kiralysag,
Franciaorszag, Olaszorszag és Gorogorszag) ahol ilyen kozlemény kiaddsara sor kerilt; majd ezt
Osszehasonlitom a GVH 2018 végén megjelent kozleményével, illetve az Eurdpai Unid gyakorlataval.

Az Eurdpai Bizottsag esetjoganak ismertetése sordn elséként az Alrosa esettel foglalkozom, ami
alapvet6en meghatarozza az aranyossag értelmezését a kotelezettségvallaldsok esetjogaban, és
egyuttal gyakran komoly kritika targya. A tovabbi eurdpai unids eseteket két részre bontva mutatom
be: egyrészt az energiapiacokkal kapcsolatos eljarasokat, masrészt az egyéb eljarasokat, iparagak
szerint csoportositva. Az energiapiacok kilon targyalasat elsGsorban az ligyek nagy szdma, és az
alkalmazott korrekcios intézkedések sajatossdga indokolja.

Ezek utdn kerll sor a bizottsagi esetek elemzésére idétartam, (lgytipus, alkalmazott intézkedés,
ipardg és egyéb tartalmi, illetve eljdrdsi szempontok szerint. A bizottsagi esetek bemutatdsa és
elemzése utdn kovetkezik a magyar esetek hasonlé szempontok szerint torténé bemutatasa, illetve
elemzése. A magyar esetek elemzése sordn néhany jogrendszeri sajatossag is bemutatasra keril. A
dolgozat utolsé fejezetében az eurdpai unids és magyar tapasztalatok 6sszehasonlitasat végzem el
a dolgozat soran felépitett szempontrendszernek megfelelGen. A részhipotézisek vizsgalata alapjan

szamos gyakorlati kdvetkeztetést, illetve néhany javaslatot is megfogalmazok.



2. A kotelezettségvallalasok intézménye

A versenyjog-alkalmazas alapvetd célja a piacok hatékony mikodésének biztositdsa. Az antitrdszt
jogalkalmazas keretében a versenyjogi eljarasok tradiciondlisan kétféleképpen végzédhettek:
jogsértés megdllapitasaval, vagy annak hidnyaval. A koételezettségvallalasok ezzel szemben egy
,koztes” megoldast jelentenek: ilyen esetben a versenyjogi eljardsban a jogsértés formalis
megallapitdsa nélkiil, a vallalkozasok altal tett vallaldsok alapjan olyan kotelezettségek elBirdsara
keril sor, amelyek alkalmasak a versenyaggalyok kikiiszobolésére.

Az Eurdpai Unié és tagdllamai jogrendjében a kotelezettségvallalds (commitment decision)
alkalmazasa viszonylag rovidebb multra tekint vissza; néhany korabbi informalis eset’ utdn az
1/2003/EK eljarasi rendelet® vezette be 2004. majus 1-jei hatallyal az Eurdpai Unids versenyjog-
alkalmazasba.’ Az ezt kovetS években az egyes tagallamok is kovették ezt a példat; ennek soran
Magyarorszagon 2005. november 1-jétél alkalmazhaté a kotelezettségvallalas intézménye.

3. A hatasos kotelezettségvallalas jellemzoi

A kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos szakirodalom alapjan megfogalmazhatd néhany olyan
alapvet6 jellemz6, ami egy hatdsos kotelezettségvallalastdl elvarhatd annak érdekében, hogy a
jogintézmény betdltse a céljat. Masképp fogalmazva, az alabbi jellemz6k azt irjak le, hogy milyen
szempontok teljesiilése esetén indokolt leginkdbb a kotelezettségvallalds hasznalata, mik azok a
tulajdonsagok, amik alapjan a kotelezettségvallalas alkalmazasa leginkdbb célravezets.*

A versenyprobléma megoldasa

Mint mindenfajta versenyjogi beavatkozassal kapcsolatban, a kotelezettségvallalassal kapcsolatosan
is a legfontosabb elvards, hogy megoldja a vizsgalt versenyproblémat. A kotelezettségvallalasok
esetében ez azt jelenti, hogy az lgyinditashoz vezetd, és az eljaras sordn jellemz6en pontositott
versenyaggalyok tekintetében a javasolt vallalasok kovetkeztében nem fenyegeti érzékelhet6 veszély
a versenyfolyamatot.”

Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy nagyon sulyos versenyproblémak vagy Ujszer( jogi kérdések
esetén kotelezettségvallalas alkalmazdsa nem szerencsés, illetve kifejezetten kontraproduktiv is

! Az 1/2003/EK rendelet elétt kdvetett gyakorlatrdl Iasd példaul Wils (2006): Settlements of EU Antitrust
Investigations: Commitment Decisions under Article 9 of Regulation

2 Az 1/2003/EK rendelet kihirdetett sz6vegében természetesen még a 81. és 82. cikk szerepel, mivel a
Lisszaboni Szerz6dés, ami megvaltoztatta a cikkek szamozasat, csak 2007. decemberében kerilt alairasra.

A kotelezettségvallalas eurdpai bevezetését mindenképpen befolyasolta az Egyesiilt Allamok jogalkalmazasi
gyakorlata, ahol az els6 hasonlé tipusu dontés (consent decree) 1906-ban keriilt elfogadasara, és az amerikai
hatésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak meghatarozd jelent&ségli eszkdze. A consent decree-k ugyanakkor
jelent6s kilonbségeket is mutatnak az eurdpai kotelezettségvallaldasos déntésekkel, mivel ott a hatdsag és az
eljaras ala vont vallalkozas kozti ,,megegyezést” a birdsagnak is jova kell hagynia.

A kotelezettségvallalasok optimalis haszndlataval kapcsolatban az Eurdpai Unié példajan lasd példaul: Wils
(2006): Settlements of EU Antitrust Investigations: Commitment Decisions under Article 9 of Regulation No
1/2003 World Competition, Volume 29, No. 3, September 2006 8. o.

>A versenyprobléma megolddsanak kérdésérGl érdekes az aldbbi szerkesztGi cikk: Wathelet, Melchior (2015)
Commitment Decisions and the Paucity of Precedent Journal of European Competition Law & Practice, Volume
6, Issue 8, October 2015, Pages 553-555



lehet. A kotelezettségvallaldas rugalmassdaga miatt alkalmasabb lehet versenyhatdsagi
beavatkozasokra gyorsan valtozé iparagakban, és kevésbé indokolt tradicionalis szektorokban.

Kapcsoldddéan a kovetkez6 témakorhoz, a versenyjogalkalmazas stratégiajahoz, fontos leszogezni,
hogy a ténydllds felderitése és értékelése kapcsan megfogalmazhatd egy fels6 korlat a
kotelezettségvillalas alkalmazasa kapcsdn: ennek értelmében ahol a tényallas teljes feltarasara és
értékelésére mar sor keriilt, a kotelezettségvallalds alkalmazdasa alapesetben nem lehet indokolt.

A versenyjogalkalmazas stratégiaja

A versenyprobléma megolddsa mellett egy tovabbi altaldanos jellegld elvaras, hogy a
kotelezettségvallalas alkalmazasa illeszkedjen a versenyjogalkalmazas stratégiajaba.

A versenyjogalkalmazas stratégidjaba torténd illeszkedés egyik legfontosabb vetiilete, hogy a
versenyhatdsdg helyesen mérje fel, hogy milyen tipusi és mértékil eljarasi hatékonysagok
kihaszndlasara van lehet6ség, és ennek megfelel6en helyesen vélassza ki az ilyen tipusu lezardssal
megoldhaté Ugyeket, illetve helyesen hatdrozza meg a kotelezettségvallalasos (igyekben
felhasznalandé eréforrasok mértékét.

A masodik stratégiai jellegli elvaras a kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban, hogy azok alkalmazasa
megfelel6 iranymutatast adjon a piaci szerepl6k szamdra. A versenyhatdsagnak szamolnia kell
azzal, hogy a kotelezettségvallalds magatartas-befolydsold szerepe a jogsértést megallapitd
hatdrozatoknal alacsonyabb lehet; ennek megfelel6en fontos annak értékelése, hogy ne gyengiiljon
a versenyjog visszatartoé ereje, preventiv hatdsa.

A harmadik stratégiai megfontolas a jogfejlédésben és jogérvényesiilésben betoltott szerep.
Lathattuk, hogy Osszetett vagy Ujdonsdgokat tartalmazd (gyekben a kotelezettségvallalas
alkalmazasa nem feltétlenil szerencsés: fontos tehat, hogy a versenyhatdsag helyesen valassza meg,
hogy milyen tipusu (lgyekben enged teret a kotelezettségvallalas alkalmazdsanak. Emellett
megfontolandd, hogy a jogérvényesiilés egyes vetlleteiben, példaul a magdanjogi jogérvényesités
tekintetében milyen hatdsa van a kotelezettségvallalas alkalmazasanak.

Végezetll a negyedik stratégiai szempont annak figyelembe vétele, hogy a versenyhatésag ne
hasznélja olyan célokra ezt a jogintézményt, ami annak céljaval nem Osszeegyeztethet6. igy
kiilonosen fontos annak leszogezése, hogy a versenyhatdsagnak a fent leirtak értelmében nem
célszer(i atvennie a szabdlyozé hatdsagok szerepét. Elkeriilendé tovabba véleményem szerint az is,
hogy a kotelezettségvallaldsok alkalmazasa gyengitse az eljardsi kultirat azaltal, hogy azt nem
megfelel6 versenyproblémak kezelésére hasznaljak. llyen helyzetek fordulhatnak elé példaul akkor,
ha a versenyhatdsagok a kotelezettségvallalasokat egyfajta ,menekilé utként” hasznaljak olyan
esetekben, ahol az adott helyzetben a magatartas jogsért6 voltaval kapcsolatban az allasfoglalas a
hatdsdg szempontjabdl tul , kockazatosnak” tlinhet.

A kotelezettségvallalds kialakitasa és hatasossaga

A kotelezettségvallalasok fenti tartalmi kérdései mellett szintén nagyon fontos, hogy a
kotelezettségvallalas formai szempontbdl is olyan mddon keriljon kialakitdsra, ami biztositja annak
hatdsossagat és végrehajthatdsagat. Ennek soran a kotelezettségvallalasok egyértelmisége mellett a
vallaldasokat felajanlo felek és harmadik felek szdmara biztositott garanciak is rendkivil fontosak.



A kotelezettségvallaldsok hatdsossagat illetéen alapveté elvards, hogy azok kénnyen és
egyértelmlen végrehajthatok, valamint ellenérizheték legyenek. A végrehajthatdsdg és
ellendrizhet6ség soran kulcsfontossagu, hogy az elbirt kotelezettség ne kosse le tulzott mértékben a
versenyhatdsag erdforrasait. Az ellenérizhet6ség megkonnyitésére gyakran {gygondnokok
alkalmazasat, vagy rendszeres beszamolasi kotelezettséget irnak eld.

A kotelezettségvallaldsok tipusai tekintetében - az 0Osszefondddsokkal kapcsolatos korrekcids
intézkedésekkel ellentétben - az antitroszt kotelezettségvallaldsok esetében nem jelenthetd ki, hogy
a versenyhatdsagok szempontjabdl a szerkezeti vagy magatartasi vallalasok el6nydsebbek: a
gyakorlati példak szerint mindkét tipusu beavatkozas el6fordul.

A kotelezettségvallalas kialakitdsa soran szintén fontosak a vallalasokat felajanlé felek
jogositvanyai: ennek garancidja az énkéntesség a vallalas kialakitdsa sordn, valamint, hogy a felek
megismerhessék a hatdsag altal megfogalmazott versenyaggdlyokat. Az eljards soran tovabba
iratbetekintési, illetve a hatdsag altal beszerzett informdciok megismerhetéségére vonatkozd
jogositvanyok allnak fenn.

A kotelezettségvallalas formaba Ontése soran az is nagyon jelent@s, hogy a versenyhatdsag minél
teljesebb korl informacié alapjan hozza meg dontését. A harmadik felek rendelkezésére alld
jogorvoslat korlatozottsaga miatt is kiilondsen fontos, hogy a hatdsdg megfelel6 ismeretekkel
rendelkezzen a harmadik felek &llaspontjarél a versenyproblémaval, illetve a tervezett
beavatkozdssal kapcsolatban. Ennek els6dleges eszkéze a piaci tesztelés, ami altalaban formalis
garancidt jelent arra, hogy harmadik felek becsatornazhassdk véleményiiket a versenyhatdsag
eljarasaba.

A fenti stratégiai megfontoldsok eljarasi leképezédése szempontjabdl a kotelezettségvallaldasoknak
elsGsorban gyorsan kell megoldast kinalniuk a versenyproblémara. A vallalasok gyors felajanlasa
fontos feltétele az eljarasi hatékonysagok realizdlasanak; annak hidnyaban a koételezettségvallalas
hatdsos alkalmazasa csak kivételes esetekben lehetséges.

Az aldbbi dbra 6sszefoglalja a hatasos kotelezettségvallalasok fontos jellemzéit. Bar ezek a jellemzék
altaldanosan érvényesnek tekinthet6k, meg kell jegyezni azt is, hogy érvényesiilésiiket az adott
jogrend sajatossagai természetesen arnyalhatjak.



A versenyprobléma

Versenyjogalkalmazas

stratégiaja

EIELGEES
hatdsossag

A hatdsos kételezettségvdllaldsok fontos jellemzGi

eMegoldja a versenyproblémat

eSulyos versenyproblémak, Ujszerd jogi kérdések
esetében nem alkalmazandd

eGyorsan valtozoé iparagakban kevésbé indokolt

eTényallas teljes feltarasa esetén nem indokolt

oEljarasi hatékonysagok tipusa és mértéke

e|ranymutatds a piaci szerepl6k szamara

eJogfejl6dési és jogérvényesitési szerep

¢, 0Onkényes” hasznalat ellenérzése és korlatozasa
(szabalyozasi szerep, ,,menekiilé ut”)

eGyors megoldas a versenyproblémara
eVégrehajthato és ellendrizhet6

e A villalast felajanlé felek jogainak védelme
eHarmadik felek — piaci tesztelés

A dolgozat elemz§ részének egyik fontos vizsgalt hipotézise, hogy hatasos kotelezettségvallalasok
fenti jellemz6i hogyan érvényesiilnek az eurdpai unidés és a magyar versenyhatdsagok

gyakorlataban. Természetesen a fenti tulajdonsagok, eltéré tipusaik miatt, nem mindegyik esetben
vizsgdlhatdok azonos mélységben, az egyes eljarasok ilyen szempontu attekintése azonban
véleményem szerint mindenképpen hasznos kiinduldpont lehet a gyakorlat tovabbi fejlesztése

szempontjabol.



4. Jogi hattér

A dolgozatban attekintem az Eurdpai Unié és Magyarorszdg a kotelezettségvallalds intézményét
rendezd jogszabalyait.

Az Eurdpai Unié M(ikodésérél szolo Szerzédés (EUMSz.) 101. és 102. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl szélo 1/2003/EK eljarasi rendeletet 2004. majus 1-jét6l kell
alkalmazni — a rendelet témank szempontjdbdl kiemelkedd jelentdségli Ujitasa volt a
kotelezettségvallalas jogintézményének bevezetése.

Az 1/2003/EK eljarasi rendelet rogziti, hogy kotelezettségvallalas alkalmazasara akkor keril sor, ha a
Bizottsdg olyan hatdrozatot szandékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja elG; illetve nincs
helye olyan tigyben, ahol birsagot kell kiszabni. ® Az elemzésben emellett attekintem az el6zetes
versenyaggalyokra, az eljaras (nem kotelezettség-véllaldsos uUton torténd) folytatasara,
Ujrainditasara, valamint a piaci tesztelésre, és a kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak lehetGségére
vonatkozo szabalyokat.

A Bizottsdag az eljarast kotelezettségvallalassal lezard hatarozata nem tekinthetd kotelez6 erejlinek a
tagdllami birésagokra és versenyhatdésagokra nézve, azaz a tagallami intézmények Uj eljarasokat
indithatnak olyan esetekben, amikor a Bizottsdg kotelezettségvallalassal mar lezart egy eljarast. A
tagallami dontések lehetGségét az Eurdpai Birdsag is megerGsitette 2017-ben, a Gasorba SL v Repsol
esetben.” Az Eurdpai Birésag ebben a semmisség és kartérités iranti keresetben kimondta, hogy
tagallami (hatésag vagy) birdsdag megallapithat jogsértést olyan esetben, ahol a Bizottsag
kotelezettségvallalassal zarta le az eljarast. S6t az a tény, hogy a Bizottsag elGzetes
versenyaggalyokat fogalmazott meg, és aztan az eljaras kotelezettségvallalassal zarult, a tagallami
eljarasban ,valdszindsitd kérilménynek, s6t prima facie bizonyitéknak” tekintendé.

A magyar jogban az Eurdpai Unids szabalyozast kévet6en, 2005. november 1-jével jelent meg a
kotelezettségvallalds intézménye. ® A kotelezettségvéllalas szabélyait jelentdsen modositotta a
versenytorvény 2013-ban benyujtott médositasa’, amelynek rendelkezései a kotelezettségvallalasok
tekintetében 2014. julius 1-jétdl hatalyosak.

A hatdlyos magyar szabalyozas ahhoz a feltételhez koti a kotelezettség-vallalds alkalmazasat, hogy a
vallalkozasok Osszhangba hozzdk magatartasukat a jogszabalyi rendelkezésekkel és a kozérdek
hatékony védelme ilyen médon is biztosithaté legyen. Ennek kapcsan a gyakorlat szerint a jogsértés
valdszinlsége azt jelenti, hogy ,a vizsgdlat inditdsdra okot add és a vizsgdlat sordn feltdrt
bizonyitékok alapjdn egyértelmiien tovabbra sem kizarhatéan jogsértést valosziniisité helyzethez
képest a vdllalds azt eredményezze, hogy annak teljesitésekor, elére tekintd jelleggel madr ne lehessen

”

jogsértést valdszindsiteni (vagy a jogsértés megvaldsitdsanak valészinlisége érdemben csékkenjen)

® A Tanéacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott
versenyszabalyok végrehajtasardl (13) preambulum-bekezdés

7 C-547/16. eset, Gasorba SL v Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

8 Megallapitotta: 2005. évi LXVIII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
sz616 1996. évi LVII. torvény mddositasardl 41. §.

° 2013. évi CCl. térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szél6 1996. évi LVII.
torvény, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal eljardsaival 0Osszefliggé egyes torvényi rendelkezések
modositasarol 61. §.



A kézérdek hatékony védelmének kévetelménye pedig az eljdré versenytandcs dlldspontja szerint két
oldalrdl vizsgdlhatd. Egyrészt a vdllalds révén el6dllé magatartds a piac, illetve a fogyasztok szamdra
dltaluk érzékelhetd elényt kell, hogy biztositson. Emellett figyelembe vehetd az is, ha az eljdrds
kételezettségvdllaldssal vald lezdrdsa a ténydllds teljes feltdrdsdhoz és értékeléséhez képest
eréforrds-megtakaritdst, illetve jogalkalmazdsi hatékonysdg névekedést (mint az eljdrds kéltség- és
idSigényének csokkentése, illetve a bizonyitdsi nehézségekbdl adédé bizonytalansdg elkeriilése™
eredményez.

A GVH kozérdekkel kapcsolatos értelmezése jelentds fejlédésen ment keresztiil, és valdszintsithetd,
hogy az utébbi dontésekben megfogalmazott szempontok megfelelé elemzési keretet biztositanak a
hatdsos kotelezettségvallalasok elfogadasahoz. A tovabbiakban érdemes megfontolni annak
hangsulyos vizsgalatat is, hogy kotelezettségvallalas elfogaddsanak csak akkor van helye, ha a teljes
eljaras lefolytatasanak hidnya nem veszélyezteti a versenyjog preventiv (elrettentd) hatasat™. Ez az
elv megjelenik a GVH 4dltal kiadott Uj kdzleményben, azonban az antitroszt eljarasokban ennek
részletes elemzésre még nem kerdilt sor.

Az alkalmazas feltételei mellett érdemes még kiemelni a piaci tesztelés kérdését. A piaci tesztelés
jelenlegi szabdlyai nehézkesek, és megnehezitik ennek a jogintézménynek a hasznalatat. A piaci
tesztelést véleményem szerint célszer( lenne elvalasztani az elGzetes allasponttdl, és tekintettel
annak garancialis és informativ jelent6ségére, akdr kdtelez6vé tétele is megfontolhatd.

A Gazdasagi  Versenyhivatal 2018 decemberében  bocsatott ki  kozleményt a

.22 A jogalkalmazast és jogkdvets magatartast segité kézlemény nagyon

kotelezettségvallaldsokrd
fontos lépés a kotelezettség-vallalasok legitimacidjanak és a jogbiztonsagnak az er@sitésében, és

indokolt lenne az Eurdpai Bizottsag részérdl is.

Az elemzés soran attekintem a magyar kozlemény legfontosabb rendelkezéseit, és azt
0sszehasonlitom az angol, francia és olasz kozleményekkel, valamint az Eurépai Versenyligyi Haldzat
altal kibocsatott ajanlassal®®, és az Eurdpai Bizottsag altal kovetett gyakorlattal (ez utdbbit a
Bizottsag 2012-ben nyilvanossagra hozott informalis Eljarasi Kézikonyve alapjan).

19Vj- VJ/15-147/2015, (UPC 29-es kérzet) 56-57. pont

1 CMA 2019 kézlemény 10. 20 pont

© Gazdasagi Versenyhivatal (2018): A Gazdasdgi Versenyhivatal eln6kének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytandcsa elnékének 1/2018. kézleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kbtelezettségvdllaldsrdl

 ECN recommendation on commitment procedures (ECN ajdnlds)

1 European Commission (2012) Antitrust Manual of Procedures Internal DG Competition working documents
on procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU March 2012 16. fejezet
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Az alabbi tablazat 6sszehasonlito jelleggel tekinti at egyes Eurdpai Unids szabalyok, illetve a magyar és egyéb tagallami koézleményekben foglalt

rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unidban nem keriilt sor kézlemény kiadasara, igy itt relevans esetben a jogszabaly, vagy az Eljarasi

Kézikonyv altal meghatarozott rendelkezéseket szerepeltetem.

Eurdpai Unié Magyarorszag CMA (UK) Franciaorszag Olaszorszag Gorogorszag
Relevéns
(Megoldja a A versenyaggalyok: . A versenyaggalyok:
. , . Megoldja a , ;
, versenyproblémat) Azonnal azonosithaték e Azonnal azonosithatdk
Hatasos verseny . . e P versenyproblémat .
. . s Hiteles Teljesen kikiiszobolhetdk s 7 Teljesen
Milyen esetekben lehet? biztositasa P . P EllenGrizhetd e P
e Id&szerl a vallalasokkal . , kikliszobolhetSk
(Elj. Kézikényv (6)) , , . Teljesen és gyorsan , .
Ellentmondas- Hatdsosan és gyorsan , . X Gyorsan és hatékonyan
, . . végrehajthato ,
mentes végrehajthatok megoldhatdk

Példak

Milyen esetekben nem
valészinii?

Milyen esetekben
biztosan nem lehet?

Ha birsag
kiszabasanak van
helye
1/2003/EK (13)

Ellendrizhets

Piaci/fogyasztdi
elényok:
Fogyasztoi el6nyok
Versenyfeltétek
javitasa
Irdnymutaté
jogkovetd minta

Eréfolénnyel vald
visszaélés sulyos
esetei
Jelentds sulyu
Ismételt jogsértés
(Id. 14.pont)

Kartellek
Vertikalis arrogzité
megallapodasok

Szerkezeti / Magatartasi
Magatartas
megvaltoztatasa
Megallapodas/szerzédés
teljes/részleges
felmondasa
Licencbe adas
Levalasztds

Titkos kartellek
Sulyos eréfolényes ligyek

Ha a kotelezettség-
vallalas ellenérzése nagy
nehézségekbe Utkozik
Ha a teljes eljaras
lefolytatdsanak hidnya
aldasna a versenyjog
elrettentd hatdsat

Hozzaférési kérdések
vertikalis és
eréfolényes

tgyekben

Jogsértés sulyossaga
birsagot indokol
Kartellek
A gazdasagnak
sulyos karokat okozd
eréfolényes
visszaélések

Visszautasitjak, ha:
Sulyosan
versenykorlatozo
Nem alkalmas a
verseny-aggalyok
kikiiszobolésére

Kartellek és hardcore
versenykorlatozasok
Sulyos er6félényes
visszaélések
Engedékenységi
program altal érintett
megallapodasok
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Az eljaras soran mikor
lehetséges?

Kihez kell benyujtani?

Ki dont a
kotelezettségvallalasrol?

Piaci tesztelés

Iratbetekintés a piaci
teszttel kapcsolatban

Barmikor

Case team

Versenylgyi
Biztos

Kotelezd
1/2003/EK
Bizottsagi dontés
Hivatalos Lapban
teszik kozzé

Nincs, csak a piaci
teszt
osszefoglaldja

Barmikor

Vizsgald

Versenytanacs

Versenytanacs
dontése szerint

igen

Barmikor
Nagyon késén, példaul
kifogdskozlés
reakcioként nem

Case team

Senior Responsible
Officer
Case and Policy
Committee

11 napos konzultacio a
valdszin( érintettekkel
+6 napos
panaszlehet&ség, ha
madositjak a
kotelezettségvallalasi
javaslatot

A kifogaskozlés utan
nem

Rapporteur

Igazgatdsag (Board)

A hatdsag jellemzéen
a honlapjan
publikalja
Egy hénapon belil
lehet észrevételeket
tenni
Meghallgatas a piaci
tesztelés utdn

igen

Az eljaras
meginditasatol
szamitott harom
honapon beliil;
kivételesen késébb is
Illetékes igazgatdsag
(Direzione)
meghallgatast tart

AGCM

A vallaldsok
nyilvanosak
30 napon belil lehet
észrevételeket tenni
A vallalasokat egyszer
lehet moédositani

igen

Barmikor,
de kifogaskozlés utan
jellemzéen nem

Vizsgalo/Fétitkarsag (?)

,rugalmas” piaci teszt
Az eljards soran
barmikor
A hatosag altal
célravezet6nek tartott
maodon
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5. Az esetek attekintése

A kotelezettségvallaldsos esetek attekintése soran az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon
lefolytatott ilyen témaju esetek ismertetésére keril sor, els6ként az ardnyossag értelmezését
meghatdrozd Alrosa eset ismertetésére. Ebben az esetben az ardnyossag elvének alkalmazhatésaga
kapcsan az Eurdpai Birdosag megallapitotta, hogy az aranyossag elve ugyan alkalmazhatd a 9. cikk
kapcsan is, azonban annak mércéje eltér6 az aranyossag jogsértést megallapitd (7. cikk szerinti)
dontésekben alkalmazott mércétSl. A kotelezettségvallaldsok esetében a Bizottsag feladata az
aranyossag elvével kapcsolatban csupan annyi, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a kérdéses
kotelezettségvallalasok eloszlatjdk a vdllalkozdsokkal k6z61t aggdlyokat, illetve, hogy e vdllalkozdsok
nem ajdnlottak fel erre a célra szintén alkalmas, kevésbé terhes kotelezettségvallalasokat. A birdsagi
feltlvizsgalat pedig kizardélag annak vizsgalatdra iranyul, hogy a Bizottsag értékelése nyilvanvaléan
hibas-e.™

Ezutdn 6nallé fejezetben ismertetem az energiapiacokon lezajlott eurdpai bizottsagi eljarasokat. Az
energiapiacok a bizottsagi kotelezettségvallalasok alkalmazasanak leggyakoribb terilete: az ebben a
dolgozatban vizsgalt esetek korilbelll egyharmada az energiapiacokon zajlott. A tovabbi eljarasok,
illetve a GVH eljarasai egy-egy tovabbi fejezetben kerlilnek bemutatasra. Példaként alljon itt néhany
gondolat az energiapiaci eljarasokkal kapcsolatban. Itt az eljardsok jelentds része az energiapiaci
liberalizaciohoz kapcsoldadik, és 2007 és 2010 kerult lezarasra; azonban mind a villamos energia,
mind a foldgazpiacon vannak a kozelmultban lezarult eljarasok is. Az energiapiaci eljarasok

legszembet(inGbb jellegzetessége a szerkezeti korrekcids intézkedések gyakori alkalmazasa, aminek
kapcsan természetesen hangsulyosan felmeriil a beavatkozas aranyossaganak kérdése.

Az Eurdpai Bizottsdg kételezettségvdllaldsos dontései a villamos energia piacon

Eljaras neve Dontés éve FG versenyprobléma Kotelezettségvallalas f6 elemei
E.ON Piaclezaras
nagykereskedelem o .
(Németorszég) 5008 Kapacitas-visszatartas Er8mi(ivek és szallitd haldzat
levalasztasa
E.ON kiegyenlitési Import diszkriminalasa, sajat
piac (Németorszag) koltségek novelése
EDF Hosszu tavu szerz6dések,
. , 2010 Hosszu tavu szerz6dések viszonteladasi korlatozdsok
(Franciaorszag) . .
megsziintetése
Svenska Kraftnat Belsd piac szegmentalasa, L T .
, . 2010 . p- . g . Uj ajanlati zonak, Uj vezetékek
(Svédorszag) diszkriminacio (Dania)
CEZ K itdsok h 1 tavu _ . .
. 2013 apafl laso .OSSZL{ ?Vu Er6m levalasztdsa
(Csehorszag) lekotése, piaclezaras
BEH Belsé pi talasa, < Y . .
- 2016 elso pla'c szeglmlen alasa AramtG6zsde létrehozdsa
(Bulgaria) piaclezaras

P Lasd C-441/07 Alrosa dontés 41. pont: ,Application of the principle of proportionality by the Commission in
the context of Article 9 of Regulation No 1/2003 is confined to verifying that the commitments in question
address the concerns it expressed to the undertakings concerned and that they have not offered less onerous
commitments that also address those concerns adequately. When carrying out that assessment, the
Commission must, however, take into consideration the interests of third parties”.
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6. Az esetek elemzése

A dolgozat f6 hozzdadott értéke az ismertetett esetek el6re meghatdrozott szempontok szerint
torténd elemzése. Ennek sordn azt vizsgalom, hogy a gyakorlati tapasztalatok mennyiben igazoljak

vissza a kotelezettségvallaldsok alkalmazasaval kapcsolatban megfogalmazott sajatossagokat és

elvarasokat.

A vizsgalat elvégzése érdekében egy mintat alkottam, és a mintdban szereplé valamennyi esetet
besoroltam az esetek tulajdonsagai, illetve egyéb versenyjogi vizsgalatok alapjan dltalam
meghatarozott kategdridkba. Ennek sordn kiemelt vizsgalati szempontok voltak az eljarasok
id6tartama, a vizsgalt ipardg, a vizsgalt versenyjogi lgytipus, ezen bellil kilon vizsgdlva a konkrét
versenyproblémat, valamint az alkalmazott korrekcids intézkedés (versenyjogi beavatkozas). A
tovabbi vizsgalati szempontokban szerepelt a kifogaskozlés és a piaci tesztelés alkalmazasa, a dontés
hossza, illetve a kotelezettségvallalasok id6tartama.

Az eljarasok elemzését egy 55 elem(i minta (36 bizottsagi és 19 GVH-s eljaras) segitségével végeztem
el, ami megkdzelitéleg teljes korlien reprezentdlja a lefolytatott eljdrasokat. Csupdn egyszer
szerepelnek példaul a mintaban azok az eljardsok, ahol tobb hatdrozatra is sor keriilt, de azok
nagyon hasonlitanak egymashoz, vagy megismételt eljarasra kerilt sor. lllusztracidoként alljon itt az
elemzés néhany vetilete:

Eljdrdsok idétartama és ligyek szdma, Eurdpai Bizottsdg

Eurdpai Bizottsag - Kotelezettség-vallaldsos ligyek atlagos
id6tartama és ligyek szama évente

2200 -7
1650

1100

550 I
[
2005 2

Ugyek iddtartama {nap)

- 0

008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

6 2007 2

mm Ogyek szama (jobb tengely) —— |ddtartam

00
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A leggyakoribb versenyprobléma vertikalis és eréfolényes tigyekben a piaclezards. Az erGfélénnyel
vald visszaélést, illetve a vertikalis versenykorlatozasokat az alabbi példak illusztralja az Eurdpai
Bizottsag és a GVH gyakorlatabol.

Példdk visszaélésre / versenykorldtozé magatartdsra er6félényes és vertikdlis ligyek esetén — Eurdpai Bizottsdg

Energia piacokon Egyéb piacokon

Piaclezaras...
Halézati hozzaférés RWE, GdF Suez, E.ON gdz, ENI
Hosszu tavu szerz6dése Distrigaz, EDF, CEZ Alrosa
Viszonteladasi korlatozasok EDF, BEH, Gazprom
Import diszkriminaldsa E.ON, GdF Suez

Kedvezményrendszerek
Piacfelosztas
Arprés
Arukapcsolas
Tulzo6 arazas
Input megtagaddsa
Tulzé pereskedés

Deutsche Bahn

Svenska Kraftnaft, BEH,

Deutsche Bahn
Microsoft, Rio Tinto
Standard & Poor’s, Rambus
Thomson Reuters, IBM
Samsung

Példdk visszaélésre / versenykorldtozé magatartdsra erdfélényes és vertikdlis ligyek esetén — GVH

Piaclezaras...
Downstream piac

Hosszu tavu szerz6dése
Input hozzaférés
Valtasi koltségek
Arazasi magatartas
Arprés
Arukapcsolas és input megtagadasa
Tulzo6 arazas
Dijmegallapitdsi rendszer hidnyossagai
Tisztességtelen arak
Kizsdkmanyolo arak
Input megtagaddsa

Sorforgalmazas, OTP/MasterCard,
Allianz/Generali/MPM
Sorforgalmazas
Budapest Airport parkolas
Banki szerz6désmaddositasi ligyek
MOL
E.ON kozvilagitas
Nielsen

FVM, FCSM, Artisjus
UPC 29
CiB
Nielsen

A dolgozat hasonld példakat tartalmaz a horizontdlis lgyekkel kapcsolatban, ami a Bizottsag

gyakorlataban gyakrabban (33%), mig a GVH esetében csak egy esetben fordult el6.
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Az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban az antitroszt kotelezettségvallalasok egyik sajatos jellemzéje a
szerkezeti intézkedések gyakori alkalmazdsa. Az alabbi tabla a levalasztassal jaro szerkezeti

beavatkozasokat foglalja 6ssze.

Levdlasztassal jaro kételezettségvdllaldsos ligyek, Eurdpai Bizottsdg

Ugy megnevezése Levalasztas targya Iparag

Erémivek 500MW kapacitassal
Villamos energia halézat

E.ON villamos energia (2008) Villamos energia

RWE (2009) Gazszallitasi haldézat (Uzletag) Foldgaz
(Importot biztositd) s

ENjehl gazvezetékek levalasztdsa RCLEL
CEZ (2013) Er6m(i (80-100 MW) Villamos energia
BEH (2016) Aramtoz'sdc’e Iet,re’hozasa, © Villamos energia

értékesitése

Oneworld (2010) Résid6k felszabaditasa Légi kozlekedés
Star Alliance (2013) Résid6k felszabaditasa Légi kozlekedés
Sky Team (2015) Résid6k felszabaditasa Légi kozlekedés

Az ugyek iparagak szerint megoszlasa azt jelzi, hogy mind az Eurdpai Bizottsag, mind a Gazdasagi
Versenyhivatal nemcsak gyorsan valtozé, hanem tradiciondlisabb iparagakban is alkalmazza a
kotelezettségvallalasokat. Az aldbbi dbra a GVH vonatkozd eljardsainak megoszlasat mutatja iparag

szerint.

Kotelezettségvallalasos ligyek iparag szerint, GVH

Kozlekedés
6%

Média
6%
Energia
6%

Az itt kozolt dbrak csak illusztracidk; az elemzést mind az Eurdpai Bizottsag, mind a GVH eseteinek
tekintetében teljes korlien elvégeztem. A fenti elemzés alapjan keriil sor az Osszefoglalds és

kovetkeztetések megfogalmazasara.
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7. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A dolgozat soran megvizsgaltam az eurdpai unids és magyar eljardsok tapasztalatait; az aldbbiakban
a dolgozat kiinduld hipotéziseinek megfeleléen Osszefoglalom, hogy a vizsgalt két jogrendszer
tapasztalatai alapjan a koételezettségvallalasok a gyakorlatban mennyire felelnek meg azoknak a
feltéteknek, amik egy hatdsos kotelezettségvallalastdl elvarhatok. Ennek bemutatdsa érdekében a
hatdsos kotelezettségvallaldasok altalam kialakitott és kordabban bemutatott jellemzGit elemzem a
kordbbi fejezetekben a kotelezettségvallaldasos esetekbdl kialakitott mintdk segitségével, a harom f6
elemzési  kategéria (versenyprobléma megoldasa, versenyjogalkalmazds stratégidja, a
kotelezettségvallalas kialakitdsa és hatdsossaga) szempontjait kovetve.

Az esetek vizsgalatdban az Eurdpai Bizottsag 36, illetve a GVH 19 eljarasat vettem figyelembe.
Ezeknek az eseteknek bizonyos kérdésekben szamszerl, mas esetekben kvalitativ vizsgalata alapjan
igyekeztem kovetkeztetéseket levonni a gyakorlati alkalmazds tekintetében. Tekintettel arra, hogy
bizonyos kategdridkat az elemzés soran alakitottam ki, illetve a besorolas teljes egészében a sajat

megitélésem alapjan tortént, ennek megfelel6en az eredmények bizonyos esetekben inkdbb
jelzésértékiinek tekinthet6k, ugyanakkor Ugy vélem, hogy az eredmények alkalmasak a
kotelezettségvallalasok legfontosabb tulajdonsagainak elemzésére, illetve bizonyos szempontok
tovabbgondoldsara. A tovabbi elemzés céljaira alfejezetenként egy-egy tablazatban is 6sszefoglalom
az egyes eljarasok besoroldsanak legfontosabb jellemzéit.

7.1 Aversenyprobléma megoldasa

A kotelezettségvallalasok elemzése alapjan megallapithatd, hogy mind az eurdpai unids, mind a
magyar versenyhatdsag széles diszkréciot élvez a jogintézmény alkalmazdsa soran. Ennek
megfelel6en csak nagyon nehezen jelezheté el6re, hogy egy adott eljards keretén belil a
kotelezettségvallalds vajon alkalmazhatd-e, illetve alkalmazésra kertil-e.

A kotelezettségvallalasok célja a versenyaggalyok kikiiszobolése, illetve a magatartas 6sszhangba
hozdsa a jogszabalyi rendelkezésekkel. Az Eurdpai Unids szabdlyok azt is rogzitik, hogy nincs helye a
kotelezettségvallalds alkalmazasanak olyan esetben, ahol a Bizottsag birsagot kivan kiréni.'® A
gyakorlatban azokban az esetekben, ahol a kifogaskdzlés kapcsan potencidlis jogsértést
valdszinUsitenek, illetve birsag is elképzelhetd, a Bizottsag ritkan szolgaltat magyarazatot arra, hogy
az adott esetben miért preferalta a kotelezettségvallalast, noha erre az Eljarasi Kézikényv is felhivja a
figyelmet.

A GVH gyakorlataban amellett, hogy az eljaras ala vont koteles magatartasat 6sszhangba hozni a
jogszabalyi rendelkezésekkel, a kotelezettségvallaldas alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a
kézérdek hatékony védelme ilyen mddon is biztosithaté legyen.

A kozérdek értelmezése a jogintézmény bevezetése ota jelentls fejlédésen ment keresztiil, és

« sz

* A Tanécs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl (13) preambulum-bekezdés angolul OJ L 1, 4.1.2003, p. 1-25; magyarul
Special edition in Hungarian Chapter 08 Volume 002 P. 205 — 229

v European Commission (2012) Antitrust Manual of Procedures Internal DG Competition working documents
on procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU March 2012 16. fejezet (13)-(14) pontok
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kotelezettségvallalas altal. Megfontolhaté, hogy a kozérdek fogalmanak értelmezésekor
hangsulyosabb szerepet kapjon a versenyhatdsdg stratégidja, illetve a versenyjog preventiv erejének
vizsgdlata, hiszen a versenyhatdsagok korlatozott er6forrasokkal rendelkeznek az ligyek feltarasara.

Bar az elmélet f6szabalyként az er6folényes és vertikalis eljarasok terliletén tartja valdszinlibbnek a
kotelezettségvallalasok alkalmazasat, a Bizottsag esetében az esetek egyharmadaban (12 esetben)
horizontalis megallapodas vizsgdlata zarult kotelezettségvallalassal. (A GVH gyakorlataban
mindossze egy ilyen esetre kerilt sor.) A horizontalis versenyproblémak kozott megjelennek példaul
a dijak és szolgaltatasok 6sszehangoldsa (légiszOvetségek), aremelés elérése egy Ujfajta Ggynoki
értékesitési modell bevezetésével (e-kdnyvek), aremelések el6zetes bejelentése (konténer-
szallitmanyozas), valamint minimaldrak elGirdsa (gépjarm( szakoktatok). Ezek a horizontdlis eljarasok
viszonylag sulyos jogsértésnek tekinthetdk; ezek alapjan megfontolandd, hogy indokolt-e a
versenyjogalkalmazds szempontjabdl az, hogy olyan eljarasokban is kotelezettségvallalas keriil
alkalmazasra, ahol az a versenyjog preventiv/elrettenté hatasaval kapcsolatban az indokoltnal
nagyobb megalkuvast tartalmaz. (A preventiv hatassal kapcsolatban lasd a kévetkezd alfejezetet is).

Gyakoribbak azonban természetesen az eréfolényes/vertikdlis Ugyek; ezek kozott leginkabb a
piaclezaras valamilyen formai (vev6khoz, vagy inputokhoz térténd hozzaférés korlatozasa) fordulnak
el6, ami korilbelll az eré6folényes és vertikalis tgyek felét teszi ki. A piaclezdras szdmos formdaban
jelentkezhet, példaul hosszutavu szerzédések, kapacitdsok lekotése, tovabbeladasi tilalmak vagy
hozzaférés megtagadasa is jarhat ilyen hatassal.

A piaclezards mellett viszonylag gyakran keriil sor tulzé darazasi helyzetek vizsgdlatara, illetve
el6fordul néhany arpréssel kapcsolatos eset is. A vertikalis megallapodasok kozott is el6fordulnak
sulyosnak t(ing, kifejezetten versenykorlatozé céli megallapodasok is. (pl. OTP/MasterCard eset a
GVH gyakorlataban).

A kotelezettségvallalasok koztes megoldas jellege alapjan az elmélet szerint elsGsorban a gyorsan
valtozd iparagak esetében varhatnank az alkalmazdsukat. Bar vannak eljarasok az informacio-
technoldgia és a média teriiletén, a vezetG szektor az Eurdpai Bizottsag esetében az energia (féldgaz
és villamos energia), a GVH esetében pedig a pénzigyi szektor. Noha mindkét esetben
megfigyelhetdk egy csoportban, id6ben kozel lezajld eljarasok, az iparagak esetében inkdabb egyéb
versenyhatdsagi preferencidk, és nem az ipardg gyorsan valtozo jellege a meghatarozé.

A ténydllas felderitettségének értékelésénél megjegyzendd, hogy az eurdpai unids esetek 44%-aban
a magyarorszagiaknak pedig legalabb 68%-aban kifogaskodzlésre/el6zetes allaspontra kerlt sor. A
kifogaskozlés alkalmazasanak gyakorlata alapjan szamos jel mutat arra, hogy az eljarasok
felderitettsége gyakran igen magas fokd, és nem eljarasi cselekmények megtakaritdsa
(optimalizélasa) vezet a kotelezettségvallalas alkalmazasahoz. Ez felveti annak lehetdségét, hogy a
versenyhatdsagok a kotelezettségvallaldsokat olyan esetekben is alkalmazzak, egyfajta ,menekilé
utként” ahol a jogsértés megallapitasa esetleg nem teljesen egyértelm.

18



A kovetkez6 tablazat a versenyproblémak kezelésének fGbb jellemzgit 6sszegzi az eurdpai unids és a

magyar versenyhatdsag gyakorlataban.

A versenyproblémdk kezelése eurdpai bizottsdgi és magyar déntésekben

Eurdpai Unid

Magyarorszag

Alkalmazhatdsag

Jogszabalyi feltétel

Versenyaggdlyok kiklisz6bolése

Magatartas 6sszhangba hozasa
jogszabalyi rendelkezésekkel

Kozérdek hatékony védelme

Mikor nem alkalmazhaté?
(jogszabaly)

Ha a Bizottsag birsag kiszabasat
tervezi

Mikor nem alkalmazhato?

(gyakorlat / soft law)

Titkos kartellek

Kartellek

Arrogzitést tartalmazo vertikalis
megallapodasok

Mikor deklaraltan valészinG az
alkalmazas? (gyakorlat / soft law)

Gyors megoldas

Eljarasi hatékonysagokkal jar

Eljarasi hatékonysagok

Fogyasztoi/piaci el6nyok

Soft law eszkdz nincs Kézlemény, 2018/12 6ta
Vizsgalt versenyproblémak, ligytipusok
Er6folényes eljarasok 59% 74%
Vertikalis megallapodasok 9% 21%

A leggyakoribb
er6folényes/vertikalis

Piaclezaras

Tulzé drazas

Piaclezaras

Tulzé arazas

versenyproblémak Arpres Arprés
Belsd piac szegmentalasa
Horizontalis megallapodasok 33% 5%

Gyakori példak horizontalis
versenyproblémakra

Dijak és szolgaltatasok
Osszehangoldsa

Ertékesitési modell valtas
aremelés érdekében (e-kényv)

Aremelések el6zetes bejelentése

Iparagak, leggyakrabban vizsgalt szektorok

Szektorok

Tényallas feltarasa

Kifogdskozlés / ElGzetes éllaspont
alkalmazasa

Foldgdz (17%),
Villamos energia (14%)
Pénziigy (11%)
Informacio-technoldgia (11%)
Légi kozlekedés (8%),
Média (8%)

Az esetek 44%-aban

Minimalarak elGirasa

Pénziigy (37%)
Kozm(i (16%)
Kozlekedés (11%)
Energia (5%)
Média (5%)

legalabb az esetek 68%-aban




7.2 Aversenyjogalkalmazas stratégiaja

A gyakorlat azt mutatja, hogy szamos olyan esetben, ahol egy adott iparagban egy bizonyos
versenyprobléma kapcsdn mar sor kerilt kotelezettségvdllaldsra ez tovabbi hasonlé
kotelezettségvallaldsokat eredményez. Ez részben magyardzhatd azzal, hogy ezek az eljarasok
(bizonyos esetekben) id6ben kozel kertltek lefolytatasra, ugyanakkor fontos kérdéseket vet fel az
eljarasok preventiv hatasaval kapcsolatban.

A vizsgalt példak szerint nemcsak egy id6ben indult Ggycsoportokban, hanem esetenként id6ben
tdvoli eljarasok is hasonlé mdédon keriilnek lezdrasra. Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a
kotelezettségvallaldasos dontések néha ujabb koételezettségvallalasos dontéseket inspiralnak. Jo
példdja ennek a Bizottsag esetében az energiapiac, ahol 2018-ban két olyan eljaras is lezarasra kerilt
(Gazprom, TenneT), ahol a vizsgalt versenyproblémak kordbban mas vallalkozasok ellen folytatott
eljarasokban mar kotelezettségvallalas targyat képezték. Ismétl6dé versenyproblémak vizsgalatara
természetesen nem csak azonos piacokon van példa.

A kotelezettségvallaldsos eljarasok idénként olyan kérdéseket vizsgadlnak, amelyek meghatarozdak
lehetnek az adott piac fejlédése szempontjabdl. Az ilyen mdédon lezart rendkiviil jelentds eljarasok
kozé sorolhatdok példaul az energiapiaci és a fizetési kartyakat vizsgalé eljarasok a Bizottsag, illetve a
MOL eljaras a GVH esetében.

A kotelezettségvallaldasos esetek idénként olyan versenyjogi problémakat vizsgdlnak, ahol az
esetjog viszonylag korlatozott. Ide tartoznak példaul a kozos er6félényes eljarasok (E.ON) vagy a
szellemi tulajdonjoggal, illetve tulzé arazdssal foglalkozd, vagy nélkiilozhetetlen eszkozoket vizsgdld
eljdrasok. Valészinlsithet6, hogy ilyen esetekben a jogsértés kérdésében torténé egyértelmd
allasfoglalas nagyban segithetné a jogfejl6dést a versenyjog teriletén.

Mindkét hatdsag esetében szép szammal figyelhet6k meg olyan eljarasok, ahol a beavatkozasnak
szabadlyozéi jellemzGi is vannak, azok kvazi-szabalyozoéi intézkedéseknek is tekinthetGk. A Bizottsag
gyakorlataban ezek gyakran egyes piacok liberalizalasahoz kapcsoldédnak (pl. energiapiac), illetve
bizonyos esetekben arak maximaldsara irdnyulnak. (Rambus, Visa, Standard & Poor’s). A magyar
eljarasok kozott is egyértelm( szabdlyozdi karaktere van a vizik6zmieljarasoknak, valamint az tres
hordozéi dijakkal kapcsolatos eljarasnak. Emellett a MOL eljarasban sziletett dontésben is
felfedezhet6k a beavatkozas szabalyozoéi elemei.

Ahogy azt a 2.4.2 fejezetben lattuk, a versenyhatdsagi szabalyozasnak elméletben komoly korlatai
vannak; az itt felsorolt példak sikerességének megitéléshez sajnos nem all rendelkezésre elegendd
informdcio.

Ahogy azt az el6z6 alfejezetben is bemutattam, a kifogdskozlések és el6zetes allaspontok nagy szama
is jelzi, hogy gyakran el6fordul, hogy részletesen feltart tényallasok kapcsdn sziletik
kotelezettségvallaldsos dontés. Hasonldképpen gyakran rendkiviill hosszas, gyakran 4-5 évet
meghaladd eljards utan sziletik dontés egy adott lgyben. llyen esetekben felmerilhet, hogy a
versenyhatdsag, kedvezStlennek itéli a jogsért6 hatarozat esélyeit a birdsagi fellilvizsgalat sordn, de
valamilyen piaci/fogyasztéi el6nyok érdekében egyfajta menekiild uatként fordul a
kotelezettségvallaldasok alkalmazasa felé.
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Az aldbbi tablazat a versenyjog-alkalmazas stratégiai szempontok szerinti vizsgalatanak jellemzGit
mutatja be az eurdpai unids a és a magyar versenyhatdsag kotelezettségvallalassal lezart lgyeinek
tiikrében.

Versenyjogalkalmazds stratégidja

Eurdpai Unio Magyarorszag

Hasonlé eljarasok Energiapiac Eavoldald banki
. oldald banki
azonos szektorokban Légikozlekedési szovetségek gyo daltl bank
) . szerz6désmodositasok
(preventiv hatas) Fizetési kartyak piaca

Piaclezards . 2
o _ o - Piaclezards
Ismétl6d6 versenyproblémak Belsd piac szegmentalasa o
L . Tulzo drazas
Dijak 6sszehangoldsa

o Banki szerz6désmaodositasok
L Energiapiac
Jelentds eljardsok MOL

Fizetési kartyak
OTP / MasterCard

K6z0s er6folény (E.ON) o .
K6z6s er6folény (Artisjus)

Kihivast jelentd Szellemi tulajdonjogok 26 drazs
versenyproblémadk (Samsung) Tulzo arazas

(FVM, FCSM, Artisjus, CIB)

Tulzo arazas (Reuters)

Kvazi-szabalyozdi tevékenysé

i . ) ) Rambus, Visa, Banki szerz6désmaodositasok
Arak / dijak csokkentése , .
Standard & Poor’s FVM, FCSM, Artisjus
Arképzés megviltoztatasa Deutsche Bahn MOL
o , " Energiapiac
Piaci szerkezet atalakitasa L =
Fizetési kartyak piaca

Feltart tényallasok és ,menekilé ut” (?

Kifogdskozlés alkalmazdsa Az esetek 44%-aban legalabb az esetek 68%-aban
Hosszu eljarasok Gazprom (2092 nap) Sorforgalmazas (1485 nap)
(példak) CDS piac (1918 nap) MOL (1483 nap)
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7.3 A Kkotelezettségvallalas kialakitasa és hatasossaga

A kotelezettségvallalasok fontos gyakorlati kérdése a beavatkozas hatasossaga. Az 6sszefonddasokat
vizsgald eljarasokban, ahol a piac szerkezetében torténik valtozds, ez altaldban szerkezeti
beavatkozast jelent; az antitroszt eljdrasokban viszont a szerkezeti jellegli beavatkozasok alapvetéen
kevésbé valdszinliek. Mégis, az Eurdpai Bizottsag kotelezettségvallalasos eljarasaiban az ezen
megfontolds alapjan vartnal magasabb a szerkezeti jellegli beavatkozasok ardnya. A Bizottsag
eljardsaiban az esetek tobbségében keriilt sor szerkezeti jellegli beavatkozdsra: 33%-ban
valamilyen hozzaférési intézkedésre, mig 22%-ban kifejezett levalasztasra. A GVH gyakorlatdban 2
hozzaférési beavatkozasra keriilt sor, levalasztas pedig nem tortént.

A bizottsagi eljarasokban levalasztasok els6sorban az energia piacokon fordultak el§, ahol
jellemzéen szallitékapacitasok és haldzatok, vagy pedig erémivek levalasztdsa tortént, illetve a
légikodzlekedési szovetségek esetében résid6k levalasztasara kerdiilt sor.

A hozzaférési intézkedések kozott el6fordul a hosszu tavu szerz6dések korlatozasa (Distrigaz, EAF), a
kapacitasok felszabaditdsa (pl. E.ON gdz az Eurdpai Bizottsag, vagy a sorforgalmazas a GVH
gyakorlataban), illetve hozzaférés valamilyen technolégidhoz, vagy termelési inputhoz. (PIl. Rio Tinto
Alcan esetében technolégidhoz, illetve a balatoni kikot6khoz torténd hozzaférés).'®

A magatartasi intézkedések kozott mind a Bizottsdg, mind a GVH gyakorlataban gyakori a dijak
korlatozasa, mértékiik csokkentése (Rambus, Visa — Eurdpai Bizottsag, banki szerz6désmddositasok —
GVH) vagy versenytilalmi rendelkezések megsziintetésére.

Az eljardsok nem tekintheték kivételesen gyorsnak: a mintdban vizsgalt eljarasokban ez az
id6tartam meglehet6sen hosszadalmas; a kotelezettségvallalast kotelezévé tevé dontésre mind az
Eurdpai Bizottsag, mind a GVH gyakorlatdban atlagosan az eljaras meginditasat kovetéen 2,6 évvel
kerll sor. Ez a szamszer(sités a versenyprobléma megoldasara forditott id6 alsé becslésének
tekintendd. Osszehasonlitasképpen, az Eurdpai Bizottsdg esetében az eréfolényes iligyekben az
eljarasok még ennél is hosszabb ideig, 3,78 évig tartanak.

Bar a rendelkezésre all6 esetek szama korlatozott, azt is érdemes megjegyezni, hogy a jogintézmény
alkalmazasa soran az id6 el6rehaladtaval az eljardasok hossza nem mutat csékkené tendenciat, azaz
a jogalkalmazasi tapasztalatok szaporodasaval sem gyorsulnak az eljarasok.

Az Eurdpai Unid gyakorlataban a kotelezettségvallaldsos eljarasok korében a kifogaskozléssel érintett
eljdrasok atlagosan egy tovabbi fél évvel hosszadalmasabbnak, mint az olyan eljarasok, ahol
kifogaskozlésre nem kerdl sor.

Az eljarasi kérdések koziil kiemelésre érdemes a piaci tesztelés kérdése. A piaci tesztelés soran a
Bizottsag fontos informdcidkat szerez: az esetek tobbségében sor keril a tervezetek mddositasara,
pontositdsara, és a piaci tesztelésnek fontos garancidlis szerepe is van. Ezzel szemben
Magyarorszagon mindossze két esetben keriilt sor piaci tesztelésre, és valdszin(sithet6, hogy a
jelenlegi jogi kornyezet, ami némileg szerencsétlenil az el6zetes alldspont megkildéséhez koéti a
piaci tesztelés lehet6ségét ezt kifejezetten nehézzé teszi.

¥ Az Eurdpai Bizottsag intézkedései tekintetében lasd a 8.2, a GVH gyakorlatanak tekintetében a 10.2.
fejezetet.
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Az aldbbi tablazat a kotelezettségvallalasok kialakitasaval kapcsolatos f6bb megallapitasokat

valamint a kotelezettségvallalasos ligyek eljardsi ismérveit 6sszegzi az eurdpai unids és a magyar

versenyhatdsag gyakorlataban.

A kételezettségvdllalds kialakitdsa és hatdsossdga

Eurdpai Unio

Magyarorszag

Szerkezeti intézkedések aranya
(Levalasztas)

22%

Szerkezeti- hozzaférési
intézkedések aranya

33%

12%

...gyakori tipusai

Hosszu tavu szerz6dések
korlatozasa

Kapacitas-felszabaditas
Technolégia/input hozzaférés

Kapacitas-felszabaditas
Technoldgia/input hozzaférés

Magatartdsi intézkedések aranya

44%

84%

...gyakori tipusai

Az eljarasok id6tartama

Ertékesitési gyakorlat
atalakitasa
Kizardlagossagi /
versenytilalmi rendelkezések
megsziintetése

Arak/dijak cs6kkentése

Dijcsokkentés
Dijképzési mad
megvaltoztatdsa

Versenytilalmi rendelkezések
megsziintetése

Vizsgdlt dontések szama

36

19

Eljarasok id6tartama

2,6 év (948 nap)

2,6 év (946 nap)

Eljarasok id6tartama
kifogaskozléssel™

3,17 év (5124647 nap)

Kifogdskozlésig eltelt id6

Egyéb eljarasi kérdések

512 nap

Piaci tesztelés kotelez6 lehet6ség, csak 2 esetben
Eszrevételek tesztelés soran 17,1 2,5
Leggyakoribb id6tartam 5 év 5 év

19 PN . oo . R 1% . ; .
A GVH eljarasai esetében nyilvanos informaciok alapjan ez nem megallapithato.
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7.4 Osszefoglalé megallapitasok

Az eljardsok vizsgalata soran arra jutottam, hogy a gyakorlati tapasztalatok nem mindig igazoljak
vissza a kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos elveket és elvarasokat; ennek kovetkeztében a
versenyhatdsagok szamdra még gyakran nyitott kérdés, hogy milyen esetekben indokolt a
kotelezettségvallalas alkalmazasa. Az alabbi dbran vastag bet(ivel (szinessel) jeleztem, hogy - az el6z6
harom részfejezet megallapitdsai alapjan — a dolgozat elején kialakitott elemzési keretben
(els6sorban) milyen terileteken jellemz&ek a (nagyfoku) bizonytalansagok.

*Megoldja a versenyproblémat

oSulyos versenyproblémak, ujszerti jogi kérdések
A Versenyprob|éma esetében nem alkalmazandé

*Gyorsan valtozo iparagakban inkabb indokolt
eTényallas teljes feltarasa esetén nem indokolt

eEljarasi hatékonysagok tipusa és mértéke

Ve rse nyjoga | ka | ma Za’ S elranymutatas a piaci szerepl6k szamara

7 _ang o Jogfejlédési és jogérvényesitési szerep
Strateglaja ¢, 0Onkényes” hasznalat ellenérzése és korlatozasa
(szabalyozasi szerep, ,menekild ut”)

*Gyors megoldas a versenyproblémara
eVVégrehajthato és ellendrizhetd

¢ A vallalast felajanlé felek jogainak védelme
eHarmadik felek — piaci tesztelés

Kialakitas és hatdsossag

Ennek alapjan fé konkluzidm, hogy a versenyhatdsagoknak célszerld folyamatosan figyelemmel
kovetni és elemezni kotelezettségvallaldsos dontéseiket, és azzal kapcsolatban folyamatosan
fejleszteni jogalkalmazasi stratégiajukat. A jogbiztonsagra gyakorolt kedvezGtlen hatds tobb
versenyhatdsagot is arra késztetett, hogy iranymutatast vagy kdzleményt adjon ki a témaban.

A Bizottsag esetében indokolt lehet az 6sszefondddsokkal kapcsolatos korrekcids intézkedésekkel
kapcsolatban végzett tanulmany mintajara belsé tanulmanyok készitése®, illetve a jogbiztonsag
novelése érdekében egy kozlemény kiaddsa. Indokolt lenne, hogy az esetleges bizottsagi kbzlemény
mind eljarasi, mind az alkalmazhatdsag tartalmi kérdéseire részletesen térjen ki.

A GVH esetében érdemes a tételes jogi szabalyozas Ujragondoldsa, hogy az minél inkdbb
0sszhangban legyen a Bizottsag szabalyaival. Ennek sordn feltétlenil indokolt a piaci tesztelés ujra
szabdlyozasa. A kozérdek értelmezése soran pedig atgondoldsra javaslom az eljarasok soran a
prevencids hatassal kapcsolatos megfontoldsok fokozottabb érvényesitését.

%% Hasonlé javaslatot tesz példaul Botteman and Patsa (2013): Towards a more sustainable use of commitment
decisions in Article 102 TFEU cases Journal of Antitrust Enforcement, 2013 pp. 1-28.

24



Az aldbbi tablazat illusztralja az elemzés sordn hasznalt, az esetek alapjan készitett 6sszesit6 adatbazist.

37214 DFB
39116 Coca-Cola
ALROSA + DBCAG (part of de Beers
38381 group) + City and West East (part of
de Beers group)
The Football Association Premier
38173 .
League Limited
38348 REPSOL C.P.P. SA - Distlfibution de
I Carburants et Combustibles
38681 Cannes Agreement
37966 Distrigaz
39388 German electricity wholesale market
39402 RWE gas foreclosure
39416 Ship Classification

Dontés éve

2005

2005

2006

2006

2006

2006

2007

2008

2009

2009

SO-ig eltelt
napok
szama

IdGtartam

N/A

N/A

N/A

N/A

490

N/A

N/A

N/A

Dontésig
napok

2339

266

1135

1191

665

254

1323

203

784

603

Iparag

Energia

Média

Udit&italok

Gyémant

Média

Benzin

SzerzGi
jogok

Foldgaz

Villamos
energia

Foldgaz

Kozlekedés

Ugytipus Altipus
horizotalis
101 horizontalis

102

102
101

101

101

101

102

102

102

101

megillapodas
kizardlagossag

kedvezmények
arukapcsolds

piaclezaras

horizontalis
megdllapodas

kizardlagossag
versenytilalmi
kikotés
horizontalis
megallapodas
versenytilalmi
kikotés

piaclezaras

termelés
korlatozasa
piaclezaras

hozzaférés
megtagadasa
arprés

hozzaférés
megtagadasa

Magatartasi/
Szerkezeti

Magatartasi

Magatartasi

Magatartasi

Magatartasi

Magatartasi

Magatartasi

hozzaférési

szerkezeti

szerkezeti

hozzaférési

Korrekcids
intézkedés

csomagok
értékesitése
kikotések
megszlintetése

Szerz6dések
felmondasa

csomagok
értékesitése
szerzGdések

felmond-
hatdsaga

versenytilalmi
kikotés
megszlintetése
szerzGdések

id6tartamanak
korlatozasa

levalasztas

levdlasztas

tagasgi
feltételek
atlathatova
tétele

Dontés
hossza
(oldalak)

21

14

20

21

17

Kotvall

Piaci teszt

id6tartama vélemények

(év)

N/A

N/A

10

N/A

szama

33

21

25

20

15
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1. Introduction

1.1 Commitment decisions

Commitment decisions are a relatively recent, developing area of competition law in European
jurisdictions. The European Union formally introduced commitment decisions in 2004, and Hungary
did so the following year. The new procedure has quickly (and somewhat unexpectedly) gained
momentum: since the introduction of this tool, the European Union concludes more cases with
commitment decisions than with prohibitions.

The frequent application led to an increased interest in commitment decisions, as reflected by the
numerous studies reviewing the practical experience related to them. It is important to highlight
that the application of commitment decisions is not necessarily met with universal acclaim; while its
advantages, mostly related to flexibility and timely implementation are well recognized, numerous
authors highlight the potential disadvantages, including overshooting competition intervention or
unfavorable effects on legal certainty.

This paper reviews the legal background and key characteristics of commitment decisions, aiming to
highlight the key challenges surrounding their practical application. An in-depth analysis of practical
cases offers a perspective on the application of commitment decisions.

1.2 Hypotheses

| review how antitrust commitment decisions work in practice, using the publicly available
information in relation to the experience of DG Competition of the European Commission (DG
COMP) and the Hungarian Competition Authority (Gazdasagi Versenyhivatal, GVH). Further, | offer a
comparison between commitment decisions in these two jurisdictions; identifying the similarities
and differences between the procedures and decisions of DG COMP and the GVH.

After reviewing the characteristics, advantages and potential drawbacks of commitment decisions, |
have identified three key topics that serve as a framework for the subsequent analysis. The three
topics are composed of (1) solving the competition concern; (2) strategy of competition law
enforcement; and (3) design and effectiveness of commitments. Key aspects that define cases for
effective commitment decisions are further elaborated under each topic.

The first topic is focusing on the commitment decision solving the underlying competition concern.
Having concluded a competition proceeding with a commitment decision, the competition concern
should be eliminated on its merits; however, concluding a case with a commitment decision when
the competition concerns are very severe or there is not sufficient jurisprudence (experience)
available is not necessarily justified.



Closely related to solving the underlying competition concern is that the commitment decision
should be in line with the competition law enforcement priorities. This involves assessing procedural
efficiencies and whether the decision will provide sufficient guidance for market participants. As
commitment decisions play an increasingly important role in law enforcement, it is of utmost
importance that their application is limited to the appropriate cases. It is to be avoided that
competition authorities act as quasi-regulatory authorities or treat commitment decisions as an
‘escape route’ for challenging cases.

The third topic covers the design and effectiveness of the commitment decision. Its key aspects are
the (potentially) quick implementation of the remedy and the selection of appropriate behavioural
or structural measures.

In my research | examine how the aspects detailed within these three topics are reflected in practice
and which areas of enforcement offer potential room for improvement in the application of
commitment decisions.

1.3 Methodology

Within these broad topics outlined above, | define and assess several hypotheses using the cases of
DG Competition and GVH. Some of the key hypotheses include the type of the proceeding according
to the potential infringement (dominance or horizontal/vertical agreements), the competition
concern identified and the remedy applied by the competition authority.

My analysis reviews the industries where commitment decisions have been adopted, aiming to
verify the hypothesis that these decisions are best suited solving competition concerns in rapidly
changing industries.

In relation to the deterrence effect | examine whether commitment decisions may inspire
subsequent commitment decisions in similar cases. Several cases occurring in the same industry,
based on very similar theory of harm, may indicate that the deterrence effect of competition law,
and the guidance provided by commitment decisions to the market is limited.

Another aspect is the role of quasi-regulatory interventions, and to assess whether competition
authorities apply commitment decisions also in cases where the factual and legal assessment of the
case is so advanced that the realisation of any procedural efficiency could be called into question.

When reviewing the design and effectiveness of commitment decisions | review the time allocated
to these proceedings to assess if they can really be considered ‘timely solutions’ of the competition
concern identified and the tools available to the competition authorities to ensure the effectiveness
of the remedies applied.

The above hypotheses are tested on a sample based on 36 DG Competition cases and 19 GVH. This
sample was created along the following principles: all antitrust proceedings concluded with a
commitment decision were initially included in the sample; some cases have been omitted for
mainly technical reasons, e.g. cases which were concluded with one decision are only reported once,
even though they might have been started under different case numbers. Additionally, cases under
the same number if concluded with multiple (identical or very similar) decisions against different



parties are also reported only once. Finally, cases where the documentation of the case only became
available in the course of 2019 have also been omitted.

The hypotheses described above have been statistically tested against this sample. When analysing
the results, it has to be noted that due to the relatively small size of the sample, arithmetical results
are still very sensitive to the methodology; if cases concluded with multiple decisions would be
counted multiple times, actual results may read very different. However, given the similarity of those
cases | have decided to apply the methodology described above. This means that some of the
findings may not be conclusive, but serve rather as a basis for discussion. Although methodological
changes or new cases concluded in this area may modify the results, | am confident that the current
analysis could serves as a useful input to theoretical considerations or law enforcement decisions.

The analysis of the DG COMP and GVH cases concludes with a comparative analysis confirming the
similarities between the practices of the two agencies and offers some specific aspects regarding
both jurisdictions.

1.4 Structure of the thesis

After the introduction | first review the characteristics, advantages and disadvantages of the
commitment decisions. Based on this review, | define the framework which provides the key aspects
of an effective commitment decision (described in detail in Chapter 3 of this paper). | then present
the principal aspects of the legal background in relation to this type of cases both in the European
Union and Hungary.

Challenges and experiences during the adoption of commitment decisions led some competition
authorities to issue some guidance or notices in order to support law enforcement. | perform a
comparative analysis of these soft law instruments in those European Union Member States where
such an instrument has been issued (United Kingdom, France, ltaly, Greece). This experience is
compared with recently issued guidance of the GVH (end-2018) and the practice of the DG
Competition.

European Union case law is presented in several chapters: the first is dedicated to the Alrosa case
which provided guidance on the interpretation of proportionality in commitment cases and is
frequently subject to challenges in the scholarly articles. Cases in the energy sector follow in a
separate chapter due to the large number of cases and the specificities of the remedies applied. The
rest of the cases are presented in a third chapter, organised into subchapters according to the
industries concerned. The presentation of the cases is followed by an in-depth assessment
according to timeframe, infringement, remedy applied, industry and further content and procedural
aspects. A similar analysis of GVH cases follows.

The final chapter provides a summary and comparative analysis of the two jurisdictions along the
lines of the hypotheses defined in the first part of the thesis. Accordingly, several practical
recommendations are formulated as a conclusion.



2. Commitment decisions

A key objective of competition law enforcement is the efficient functioning of markets. In the realm
of antitrust investigations, procedures traditionally end either by finding an infringement or none.
Commitment decisions represent an interim solution: in these cases the proceeding is concluded
without formally finding an infringement; based on the commitments offered by the parties, a
binding obligation is prescribed that is expected to eliminate the initial competition concerns.

The European Union and its Member States have a relatively short history in commitment decisions:
following some informal cases by DG Competition® Regulation 1/2003/EC, applicable since 1 May
2004, has introduced commitment decisions in the European Union. * In subsequent years individual
Member States followed the Commission’s example. In Hungary commitment decisions are
applicable since 1 November 2005.

3. Effective commitment decisions

There are certain characteristics for commitment decisions that determine the effectiveness of this
tool that could be derived from the experience so far. In other words, the aspects below illustrate
under which circumstances commitment decisions may be most effective.?

Eliminating the competition concern

Just as it is the case for any competition remedy or intervention, a key aspect of the commitment
decision is that it eliminates the competition concern. This means that in relation to the competition
concerns that triggered the case there are no longer grounds for the competition authority to apply
any remedy, as there is no appreciable threat to the competitive process. *

It is important to note, that in the case of very serious competition concerns, or novel legal issues
commitment decisions may not be an ideal solution. They may even prove counter-productive.
Given the expected flexibility of commitment decisions, their application may carry greater
justification for rapidly changing industries than for more traditional sectors.

Furthermore, also related to the following topic (strategy) it is important to note that another
limitation to the application of commitment decisions could be defined in relation to the factual and

! Regarding the practice followed before Regulation 1/2003/EC see for example Wils (2006): Settlements of EU
Antitrust Investigations: Commitment Decisions under Article 9 of Regulation

? The introduction of commitment decisions in the European Union has certainly been influenced by the
jurisdictional practice of the United States, where the first similar decision (consent decree) has been adopted
as early as 1906, and has remained a key enforcement measure ever since. Consent decrees demonstrate
considerable difference to the European commitment decisions, as consent decrees need also to be approved
by the courts.

* For an optimal use of commitment decisions in the European Union see for example : Wils (2006):
Settlements of EU Antitrust Investigations: Commitment Decisions under Article 9 of Regulation No 1/2003
World Competition, Volume 29, No. 3, September 2006 p. 8.

* Please see this interesting editorial on solving competition concerns: Wathelet, Melchior (2015) Commitment
Decisions and the Paucity of Precedent Journal of European Competition Law & Practice, Volume 6, Issue 8,
October 2015, Pages 553—-555



legal assessment of the case; should this be so advanced that practically no investigative steps are
outstanding, it is less likely that the adoption of a commitment decision could be seen as justified.

Law enforcement strategy

In addition to solving the competition concerns, another general expectation towards commitment
decisions is that they are in line with the law enforcement strategy of the given competition
authority.

A key aspect of the law enforcement strategy is the properly assessing the type and extent of
potential procedural efficiencies realised in the proceeding. This assessment should serve as a basis
for proper case selection for commitment decisions, as well as allocating adequate resources to
these cases.

A second strategic aspect is to provide sufficient guidance to market participants. Competition
authorities must consider the guidance power of commitment decisions that may be lower than that
of prohibitions. Accordingly it is crucial that the increased use of commitment decisions does not
undermine the deterrence effect of competition enforcement.

A third strategic consideration is the effect on jurisprudence and legal certainty. As mentioned
earlier, commitment decisions may be less favoured in complex or novelty cases; thus competition
authorities need to make a smart choice where commitment decisions are favoured or accepted. On
top of case selection, effects on legal certainty, including private law enforcement need to be
considered as well.

Finally, a fourth strategic aspect is that competition authorities should resist the temptation to apply
commitment decisions extensively, in cases which are not fully in line with the goals of competition
law enforcement. In particular, competition authorities should refrain from embarking extensively
on a regulatory role, thereby taking over the responsibilities of other authorities. In addition,
competition authorities should also avoid weakening their enforcement role by using commitment
decisions as an ‘escape route’ in cases where a prohibition decision is considered too risky.

Design and effectiveness

In addition to the content issues discussed above, the formal aspects of commitment decisions are
also highly important, as they ensure effectiveness and implementation. The principal aspects here
are the unambiguity of the commitments and procedural guarantees for the parties concerned.



An effective commitment decision will be implemented directly and easily, and offer adequate
control mechanisms. These measures should not overburden the resources of the competition
authority. Control measures often include trustees and periodic reporting obligations.

While there is a clear preference for structural remedies in merger control, there is no such clear
stance in antitrust commitments. The practical examples show that both structural and behavioural
measures are frequently applied in these cases.

Decisions should offer sufficient safeguards for the parties offering the commitments. Accordingly,
commitments should be voluntary and the parties should have the right to get sufficiently
acquainted with the competition concerns. Access to file and access to information obtained by the
competition authority are considered additional guarantees for the parties.

Competition authorities should have adequate information at their disposal when deciding on a
remedy. Given the limited judicial review in these cases, it is essential that information is collected
on the views from third parties in relation to the competition concern and the planned remedy. This
is primarily achieved through market testing that in general offers a formal way for third parties to
channel in their opinion to the proceeding in front of the competition authority.

Reflecting on the above strategic considerations commitment decisions are expected to provide a
timely remedy for the competition concern. Offering commitments at an early stage of the
proceeding is an important precondition for the realisation of procedural efficiencies; failing to do so
would only allow for commitments in exceptional cases.

The below chart summarises the key aspects of effective commitments. These aspects are of general
validity, though they should be applied on a case-by-case basis.



Competition
concern

Law
enforcement
strategy

Design and
effectiveness

Key aspects of effective commitment decisions

*The competition concern is eliminated
eNot applicable for complex cases of severe infringements
eMore likely in rapidly changing industries

eless likely when factual and legal assessment is at an
advanced stage

eProcedural efficiencies
eGuidance for market participants
eEffect on jurisprudence and legal certainty

eRefrain from arbitrary use (quasi-regulatory or 'escape
route’)

eTimely solution

eImplementable and controllable
eSafeguards for parties offering commitments
*Third parties - market testing

A key hypothesis for the analytical part of this thesis is the assessment of the above aspects in
terms of practical experiences related to DG Competition and GVH. Naturally, due to the limitation
in publicly available information and the individual characteristics of the cases, not all of the above
aspects could be investigated in the same detail. However, | still consider the review of the cases a
solid basis for considering potential improvements in the application of commitment decisions.



4. Legal background

| review the key legal provisions governing the application of commitment decisions in the European
Union and Hungary.

One of the key novelties of Regulation 1/2003/EC on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 101 and 102 of the Treaty, which is applicable from 1 May 2004,
was the introduction of commitment decisions.

Regulation 1/2003/EC lays down that commitment decisions are adopted in the course of
proceedings which may lead to prohibition of an agreement or practice but are inappropriate in
cases where the Commission intends to impose a fine.” The thesis reviews the rules related to
preliminary competition concerns, the continuation of the proceedings, market testing and
enforcement measures.

Commitment decisions are considered to be without prejudice to the powers of competition
authorities and courts of the Member States to make such a finding and decide upon the case. The
room for additional decisions on national level was confirmed in the case Gasorba SL v Repsol® by
the European Court of Justice. The ECJ confirmed that a national authority or court may conclude an
infringement in a case that has been concluded with a commitment decision by the European
Commission. In addition, national courts are invited ‘to take into account the preliminary assessment
carried out by the Commission and regard it as an indication, if not prima facie evidence, of the
anticompetitive nature of the agreement ..."”

Following the new regulation on European level, the Hungarian legislation enacted the possibility of
commitment decisions with the effect of 1 November 2005.2 The rules governing the adoption of
commitment decision were significantly modified in 2013, taking effect on 1 July 2014.°

Current Hungarian legislation expects parties offering ‘commitments’ to bring its conduct in line
with the applicable legal provisions and ensure the effective protection of the public interest in this
manner’. Accordingly, a commitment may be acceptable if ‘although the validity of the competition
concern identified at the start or during the proceeding could not be ruled out, the commitments,
when fulfilled, provide sufficient assurance that on a forward looking basis, no competition concern
could be identified (or the likelihood of the infringement is reduced considerably). The interpretation
of effective protection of public interest is twofold. On the one hand, the commitment should provide
an appreciable improvement for the market or consumers. On the other hand, it has to be considered
if the commitment decision results in procedural efficiencies compared to a full factual and legal
assessment of the case (including cost and time savings, and reduction of uncertainties around

proving certain allegations.’ *°

> Regulation 1/2003/EC on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of
the Treaty, recital (13)

® Case C- 547/16., Gasorba SL v Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

7 Case C-547/16., Gasorba SL v Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA point 29.

® Act LXVIII. of 2005 Article 41.

® Act CCI. of 2013 Article 61.

19vJ/15-147/2015, (UPC district 29 ) points 56-57. (own translation)



The GVH assessment of the ‘public interest clause’ has been subject to considerable development
over time, and is considered to offer a plausible analytical framework for deciding on the application
of commitment decisions. A potential point for extending the analysis is the explicit assessment of
the impact on the deterrence effect. This principle is reflected in the recently adopted GVH notice;
however, no related case law is available yet.

Another area of potential further refinement in Hungarian legislation is market testing. The current
rules for market testing make the application of this procedure cumbersome, as it is currently linked
to the statement of objections (or preliminary Council assessment). Given the importance of market
testing already highlighted, the mandatory application of this procedural step would be beneficial.

GVH issued a notice about commitment decisions in December 2018. This guidance about the
jurisprudence is an important to reinforce confidence in commitment decisions, and probably a
similar step would also be justified from the DG competition.

GVH issued a notice about commitment decisions in December 2018. This guidance on the
jurisprudence is important in reinforcing confidence in commitment decisions, and a similar step
would probably also be justified from DG COMP.

Below | review the most important Hungarian provisions and compare these with similar provisions
from the UK, France, Italy and Greece, as well as with a recommendation issued by the European
Competition Network.'" The analysis is complemented by European Commission practice (based on
the Manual of Proceedings issued in 2012)."

" ECN recommendation on commitment procedures (ECN recommendation)
© European Commission (2012) Antitrust Manual of Procedures Internal DG Competition working documents
on procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU March 2012 Chapter 16.
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The table below provides a comparative analysis of important aspects of commitment decisions in the European Union and relevant Member States, based

mainly on the applicable soft law instruments. Given that DG Competition has not yet issued such an instrument, the relevant cells are completed using the
provisions of Regulation 1/2003/EC and the Manual of proceedings (see above).

European Union Magyarorszag CMA (UK) France Italy Greece
Relevant -
o Competition concern:
(Eliminates . . .
. " Competition concerns Eliminates Immediately
Promoting competition o . o . o
.. . Readily identifiable competition concern identifiable
Conditions for effective concern) . . . . .
.. . . Eliminated in its entirety Controllable Eliminated in its
application competition Credible . . . .
. Effective and timely Timely and complete entirety
(Man.proc. (6)) Timely . . . . .
. implementation implementation Timely and complete
Unambiguous .
solution
Controllable

Examples

Unlikely cases

Not allowed in cases

When a fine is
considered
1/2003/EC
Recital (13)

Benefits for

market/consumers:

Consumer benefits
Improvement of
competition
conditions
Guidance for
future behaviour
Severe dominance
cases
Repeated
infringement

Cartels
Vertical price-fixing

Structural/Behavioural
Adjustment of
behaviour
Abandoning contract
Licensing
Divestiture

Secret cartels
Severe dominance cases

Difficulties to control
Deterrence effect

Access issues in
vertical and
dominance cases

Severe infringement
calling for a fine
Cartels
Abuse of dominance
damaging the
economy

Severe infringements
Does not eliminate
competition concerns

Cartels and hardcore
agreements
Severe abuse of
dominance cases
Leniency cases

11



Time during the
proceeding

Where to apply

Decision on the
commitment

Market testing

Access to file

European Union

Anytime

Case team

Commissioner

Mandatory
Published in
Official Journal

Only to the

summary of the

case

Magyarorszag

Anytime

Investigator

Competition
Council

Discretionary

yes

CMA (UK)

Anytime
Not at a very late stage

Case team

Senior Responsible
Officer
Case and Policy
Committee

11 day consultation with
relevant parties +6 days
for complaints in case of

modification

France

Not admissible after
the SO

Rapporteur

Board

Published in the
homepage
1 month for
comments
Hearing after the
market tests

yes

Italy

Within 3 months of
starting the
proceeding
Also later in

exceptional cases
Directorate
(Direzione)
with hearing

AGCM

Commitments are
made public
Comments (once)
within 30 days
Commitments could
be modified once

yes

Greece

Anytime
Generally not
admissible after an SO

Investigator /
Secretariat

'Flexible” market test
Anytime during the
proceeding
Discretionary manner

12



5. Review of cases

The thesis provides an extensive review of the relevant cases in the European Union and Hungary.
The Alrosa case, which provided fundamental guidance on proportionality, is discussed first. In
Alrosa, the European Court of Justice ruled that the principle of proportionality is applicable in
Article 9 (commitment) decisions. It must not be applied, however, in the same way as Article 7
(prohibition) decisions. The Court states that, in connection with the acceptance of commitments
given by undertakings, compliance with the principle of proportionality requires the Commission
only to ascertain that those commitments address the problems it has identified and expressed to
the undertakings. The Commission is not obliged to compare the commitments offered by an
undertaking with the measures it would itself have imposed, and to regard as disproportionate any
commitment which goes beyond those measures. Judicial review is restricted to review if there has
been a manifest error in the assessment put forward by the Commission. =3

This analysis is followed by a review of the proceedings by DG Competition in energy markets. This is
the area where commitment decisions have been applied most frequently so far: around one-third
of the cases included in the sample relate to energy markets. The additional cases, as well as the
GVH cases are presented in separate chapters. As an illustration, | present here some considerations
related to energy markets, where most of the cases were related to the liberalisation of these
markets, with cases concluded between 2007 and 2010. There are, however, cases which were
concluded more recently. A relevant feature of these proceedings is the frequent application of
structural remedies, which has certainly generated considerable discussion on the proportionality of
these remedies. Below is an overview of cases concluded in electricity markets.

Commitment decision in electricity markets, DG Competition

Y f
Proceeding D:;;Zn Key competition concern Key remedy
E.ON wholesale Market foreclosure
market (Germany) 2008 Capacity reduction Divestiture of power plants and
E.ON balancing Import discrimination distribution network
market (Germany) Raising own costs
EDF 2010 Long-term contracts Elimination of Iong-term. contracts
(France) and resale restrictions
Svenska Kraftnat Internal market segmentation, . T
(sweden) 2010 discrimination (Denmark) New bidding zones, new pipelines
CEZ . . .
(Czech Republic) 2013 Capacity foreclosure Divestiture of a power plant
BEH' 5016 Internal market segmentation, Creation of power exchange
(Bulgaria) market foreclosure

B see C-441/07 Alrosa decision point 41: ,Application of the principle of proportionality by the Commission in
the context of Article 9 of Regulation No 1/2003 is confined to verifying that the commitments in question
address the concerns it expressed to the undertakings concerned and that they have not offered less onerous
commitments that also address those concerns adequately. When carrying out that assessment, the
Commission must, however, take into consideration the interests of third parties”.
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6. Analysis of cases

The analysis of cases presented below follows along the lines defined in the previous chapters,
focusing on how the key aspects identified in relation to commitment decisions are reflected in

practice.

In the course of the assessment | have created a sample, and these cases were classified into several
categories along the lines defined at an earlier stage of the analysis. Some of the key aspects
featured in the assessment include the duration of the proceeding, the relevant industry, the
competition infringement investigated, and the remedy applied. Further aspects include the role of
statement of objections and market testing. The assessment includes 55 cases (36 from the
European Commission and 19 from the GVH) offering a high representation of these type of cases.

For illustrative purposes | present here several aspects of the analysis.

Number of concluded proceeding and duration of cases, DG Competition

Average number and duration of cases in commitment decisions
DG Competition

2200 7

1650

o \J/\ ;

Duration of cases (days)

550

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm Number of cases (right axis) = Duration (days)
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Market foreclosure is the most frequent competition concern in vertical restraints and abuse of
dominance cases. The tables below provide an overview of abuse of dominance cases and vertical
restraints for DG Competition and GVH.

Examples of vertical restraints and abuse of dominance cases, DG Competition

Energy markets Other markets

Market foreclosure...
Access to network  RWE, GdF Suez, E.ON gas, ENI

Long-term contracts Distrigaz, EDF, CEZ Alrosa
Resale restrictions EDF, BEH, Gazprom
Import discrimination E.ON, GdF Suez
Loyalty rebates Deutsche Bahn
. Svenska Kraftnaft, BEH,
Market segmentation
Gazprom

Margin squeeze RWE Deutsche Bahn

Tying

Excessive pricing
Input foreclosure
Excessive litigation

Microsoft, Rio Tinto
Standard & Poor’s, Rambus
Thomson Reuters, IBM
Samsung

Examples of vertical restraints and abuse of dominance cases, GVH

Market foreclosure...
Downstream market

Long-term contracts
Input foreclosure
Switching costs
Pricing practices
Margin squeeze
Tying
Excessive pricing
Unfair pricing systems
Unfair prices
Excessive prices
Input foreclosure

Beer distribution, OTP/MasterCard,

Allianz/Generali/MPM
Beer distribution
Budapest Airport parking

Unilateral contract modifications by bank

MOL
E.ON public lighting
Nielsen

FVM, FCSM, Artisjus
UPC 29
CiB
Nielsen

A similar overview is presented about horizontal cases. Horizontal competition concerns account for
about one-third of the commitment decisions for DG Competition, where there has been only one
horizontal commitment decision for GVH so far.
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One of the most characteristic features of commitment decisions by DG Competition is the frequent
use of structural remedies, including divestitures. The table below provides an overview of the

relevant cases,

Commitment decisions with divestitures, European Commission

Case Divestiture (object) Industry

Power plants with capacity to
E.ON electricity (2008) 500MW Electricity
Electricity distribution network
RWE (2009) Gas distribution network Natural gas
Gas pipelines

ENI (2010) ) ) Natural gas
(essential for import)

CEZ (2013) Power plant (80-100 MW) Electricity
BEH (2016) Creation and divestiure o Electriity
Oneworld (2010) Airport slots Air traffic
Star Alliance (2013) Airport slots Air traffic
Sky Team (2015) Airport slots Air traffic

The distribution of cases shows that commitment decisions are frequently applied in more
traditional industries both by DG Competition and GVH. The table below illustrates commitment
decisions by industry for GVH.

Commitment decisions by industry, GVH

5%

The tables and graphs presented here are for illustrative purposes, and detailed and complete
versions are included in the thesis. This analysis serves as a basis for the summary conclusions
presented below.
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7. Summary and conclusions

This thesis reviews practical experience of antitrust commitment decisions by DG Competition of the
European Commission and the Hungarian Competition Authority, GVH; below | summarise how this
practical experience relates to the key aspects of effective commitment decisions identified earlier
in the thesis.

This assessment is performed following the hypothesis defined in the descriptive parts of the
thesis, organised along the framework | developed to define the key aspects of an effective
commitment decision (described in detail in Chapter 3 of this paper). The 36 DG Competition and 19
GVH cases are analysed along this framework which is obviously subject to interpretation.
Nevertheless, | am confident that by also providing detailed information on the process of this
classification, this analysis may serve as a good basis for discussion or additional research.

7.1 Eliminating the competition concern

This assessment confirms that both DG Competition and GVH enjoy broad discretion when applying
commitment decisions. Accordingly, the predictability of whether a given a case will be actually
settled with commitments is rather low.

Commitment decisions are aimed at eliminating competition concerns, and ensuring compliance
with the applicable legal provisions. European rules are such that these types of decisions are not
appropriate in cases where the Commission intends to impose a fine. * Based on the practical
examples, however, as also reflected in the Antitrust Manual of Procedures, DG Competition
provides little explanation in its decisions on the rationale for a case being settled with commitments
on occasions when a statement of objections has been sent to the parties.

According to the Hungarian rules, in addition for undertakings to comply ‘by bringing in line its
conduct’ with the applicable legal provisions, the application of commitment decisions must also
fulfil the public interest test.

As mentioned earlier, the interpretation of the ’public interest clause’ has seen considerable
development in GVH practice. The current interpretation attributes special emphasis to certain
consumer or market-related advantages. In my view, increased weight should be given to the
competition law enforcement strategy and the deterrence effect of competition law, reflecting the
choice authorities face when allocating their scarce resources.

Originally expected to generally apply to dominance and vertical cases, one-third (12 cases) of DG
COMP proceedings concluded with commitment decisions were actually horizontal. (The GVH
concluded only one case with a commitment decision.) Horizontal cases include the harmonisation of
prices and other conditions (air traffic alliances), introduction of a new agency distribution model aiming at
higher prices (e-books), pre-announcement of price increases (container shipping), and setting minimum prices
(driving schools). These horizontal concerns are generally classified as severe infringements; the issues
concerned certainly merit some discussion of the deterrence effect. (See next sub-chapter.)

1 Regulation 1/2003/EC on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of
the Treaty, recital (13) OJ L 1, 4.1.2003, p. 1-25

B European Commission (2012) Antitrust Manual of Procedures Internal DG Competition working documents
on procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU March 2012 Chapter 16. points (13)-(14)
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The majority of DG COMP cases are dominance and vertical cases; the competition concern
investigated could often be characterised as a kind of foreclosure (limitation of access to consumers,
markets or inputs), which cases account for about half of all dominance and vertical cases. Market
foreclosure may arise in various forms, including long-term contracts, capacity foreclosure, resale
restrictions or access limitations.

In addition to foreclosure, there are a number of cases related to excessive pricing and margin
squeeze. Vertical restrictions also include some more severe infringements that have as their object
the restriction of competition (see e.g. the GVH case involving OTP/MasterCard).

Based on the negotiated ‘interim’ nature of commitment decisions, they are frequently seen as a
suitable tool for rapidly changing industries. While a few proceedings are indeed related to
information technology and media, the leading sector for DG Competition is energy (natural gas and
electricity), whereas for GVH it is financial markets. Although this high proportion is partly explained
by some related cases that were concluded in the same period, it could be concluded that industries
where commitment decisions are more likely are not determined by their potentially rapidly
changing nature.

With their notable impact on procedural efficiencies, commitment decisions often occur at a
relatively late stage of the factual and legal assessment of the case. In 44% of DG COMP cases
examined, a statement of objections was sent to the parties. In at least 68% of GVH cases, the
preliminary Council assessment was shared with the parties. This practice may indicate that the
assessment is often at a very advanced stage and offers little room for the realisation of procedural
efficiencies. Accordingly, there could be other motives that lead competition authorities to the
conclusion of the cases in this way.
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The following table summarises the key considerations in relation to eliminating competition
concern in the jurisdictions examined.

Competition concerns in the proceedings of DG Competition and GVH

European Union Hungary

Applicability

bringing in line its conduct

Elimination of competition with applicable legal provisions

Legal precondition

concern
Public interest
Not applicable where the Commission intends
(by law) to impose a fine
Not applicable Cartels
o ) Secret cartels ) . e
(decision practice / soft law) Vertical price restrictions
Likely to be applied Fast resolution of concern Procedural efficiencies
(decision practice / soft law) Procedural efficiencies Market/consumer advantages
Soft law instrument Not available Since December 2018

Competition concerns analysed, types of cases

Dominance cases 59% 74%
Vertical agreements 9% 21%
Market foreclosure Market foreclosure
Most frequent dominance/vertical Excessive pricing Excessive pricing
cases Margin squeeze Margin squeeze

Segmentation of internal market

Horizontal agreements 33% 5%

Harmonisation of prices and other

conditions
Frequent examples of horizontal New distribution model aiming . L .
. . . Setting minimum prices
restraints higher prices (e-books)

Pre-announcement of price
increases

Industries with frequent commitment decisions

Natural gas (17%),
gas (17%) Financial markets (37%)

Electricity (14%) o
) . Public utilities (16%)
Financial markets (11%) )
Industry ) Traffic (11%)
Information technology (11%)
. ) Energy (5%)
Air traffic (8%),

) Media (5%)
Media (8%)

Stage of factual and legal assessment

Statement of objections /

. . 44% of all cases At least 68% of all cases
Preliminary Council Assessment




7.2 Law enforcement strategy

The cases examined show that in some industries commitment decisions may inspire subsequent
commitment decisions in similar cases. This is partly explained by the fact that (in some cases) these
proceedings have been conducted in the same period. However, this may also raise concerns in
relation to the deterrence effect.

Some of the examples show that similar commitment decisions may also occur in cases that are
distant in time. In energy market proceedings by DG Competition, 2018 decisions (Gazprom, TenneT)
included, in part, similar theories of harm as cases concluded in 2007-2010, and all these
proceedings were concluded with commitment decisions. Furthermore, similar theories of harm also
occur in different markets.

Commitment decisions sometimes serve as a conclusion for landmark cases, which may have a
major influence on the development of the given industry. Such landmark proceedings include cases
in the energy markets or payment cards by DG Competition or the MOL case by the GVH.

Competition concerns with very limited case law experience are also sometimes subject to
commitment decisions. This most probably includes joint dominance cases (E.ON), or proceedings
focusing on intellectual property rights, excessive pricing or essential facilities. Clear messages to
market participants whether a prohibition decision is justified or not would probably offer very
valuable contributions to the development of competition law.

Both DG COMP and GVH have several proceedings with regulatory elements, and some cases could
also be considered quasi regulatory interventions. For DG COMP these mostly relate to
liberalisation of certain markets (energy), and price regulation (Rambus, Visa, Standard & Poor’s). In
GVH cases, proceedings related to the pricing of water public utilities and Artisjus demonstrate clear
price regulatory objectives. The MOL case also shows some regulatory elements. As discussed in the
thesis, regulatory activities by competition authorities face severe constraints.

As mentioned in the previous sub-chapter, the high number of statements of objection and
preliminary Council assessments indicate that in many cases the assessment of the case is at a very
advanced stage. This is further evidenced by the fact the proceedings themselves are very long and
the commitment decision is only reached 4-5 years after the initiation of the case.

The table below summarises some strategic aspects of commitment decisions for competition law
enforcement for both DG Competition and GVH.
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Relevant aspects of law enforcement strategy, commitment decisions, DG Competition and GVH

European Union

Guidance for market participants (examples

Hungary

Similar cases
same industries

(deterrence effect)

Energy markets
Air traffic alliances
Payment cards

Unilateral contract
modifications by banks

Recurring competition concerns

Market foreclosure

Segmentation of internal
market

Market foreclosure
Excessive pricing

Landmark cases

Energy markets
Payment cards

Unilateral contract
modifications by banks

MOL
OTP / MasterCard

Challenging legal issues in
competition law

Joint dominance (E.ON)

Intellectual property
(Samsung)

Excessive pricing (Reuters)

Quasi-regulatory activity (examples)

Joint dominance (Artisjus)

Excessive pricing
(FVM, FCSM, Artisjus, CIB)

Reduction of prices / price caps

Rambus, Visa,
Standard & Poor’s

Unilateral contract
modifications by banks

FVM, FCSM, Artisjus

Changing of pricing
structure / methods

Deutsche Bahn

MOL

Changing market structure

Energy markets

Payment cards

Late stage of assessment 'escape route’ (?)

Statement of objections /
Preliminary Council Assessment

44% of all cases

At least 68% of all cases

Lengthy proceedings
(examples)

Gazprom (2092 days)
CDS market (1918 days)

Beer distribution (1485 days)
MOL (1483 days)




7.3 Design and effectiveness of commitment decisions

As for any competition intervention, effectiveness is a key aspect of commitment decisions. For
merger proceedings, where generally a structural change occurs in the market, this generally brings
about a structural intervention. For antitrust proceedings, however, structural intervention is less
likely. Still, for antitrust commitment decisions, structural remedies represent a high ratio in respect
of DG COMP practice. More than half of the DG Competition proceedings examined here feature a
structural remedy: 33% feature an access remedy, while in an additional 22% of cases a divestiture
occurred. For the GVH, these numbers are far more limited, with two access remedies and no
divestitures.

Divestitures for DG Competition cases have mostly occurred in energy market proceedings, where
transport capacities or networks and power plants have been divested; additionally in air traffic
alliance cases airport slots have been subject to divestiture.

Access remedies include the limitation of long-term contracts (Distrigaz, EdF), capacity release (E.ON
gas procedure by DG Competition or beer distribution case by the GVH) or access to a certain
technology or production input (e.g. production technology in Rio Tinto Alcan or access to harbours
in Lake Balaton passenger transport case).

Behavioural remedies sometimes include pricing interventions both for DG Competition and GVH,
aiming at a price reduction or a price cap (Rambus, Visa by DG Competition, unilateral contract
modifications by GVH), or the abolishment of non-compete clauses.

Commitment decisions are not concluded particularly quickly: the duration of proceedings included
in the sample is relatively lengthy, with decisions issued 2.6 years on average after the initiation of
the case. This applies to both authorities examined here. Given that a case is often formally launched
after considerable resources have been spent on a preparatory investigation, this number provides a
conservative estimate of the actual duration of the case. A small sample of dominance cases
concluded by the European Commission shows even longer durations, with the cases concluded 3.78
years after their initiation.

Although the sample has its limitations, it is worth noting that as experience of commitment
decisions grows, it is clear that commitment decision proceedings are not getting shorter. In
relation to the DG Competition practice, commitment proceedings which involve a statement of
objections generally last half a year longer.

Another important area of procedure and design is market testing. In addition to providing some
procedural guarantees to the market, DG COMP seems to gather important evidence during market
testing, and in the majority of the cases, certain adjustments are made to the decisions. The GVH
only performed market testing in two cases, and it seems the current legal environment linking
market testing to the preliminary Council assessment (equivalent of the Statement of Objections)
does not favour market testing.
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The table below provides information about the design and procedural aspects of commitment
decisions concerning DG Competition and GVH.

Design and effectiveness — procedural aspects of commitment decisions, DG Competition and GVH

European Union Hungary

Types of remedies (competition intervention

Divestitures 22% -

Other structural remedies —

. 33% 12%
access remedies

Restriction of long-term
contracts Capacity release

Capacity release Access to input / technology

Access to input / technology

...frequent examples

Behavioural remedies 44% 84%
Change of distribution practice Price reduction
Elimination of exclusivity / Pricing restrictions
...frequent examples |
non-compete clauses Elimination of non-compete
Price reduction / price caps clauses

Duration of proceedings

Number of proceedings 36 19

Duration of proceedings 2.6 years (948 days) 2.6 years (946 days)

Duration of proceedings with

statement of objections™® 3.17 years (512+647 days) i

Time until statement of

objections LG i

Other procedural aspects

Market testing mandatory optional, 2 cases so far
Average respor?se for market 171 25
testing
Most frequently applied duration 5 T 5 T

for commitment

'®In relation to GVH proceedings no publicly accessible information is available.
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7.4 Concluding remarks

| conclude from this review of commitment decisions that the practical examples do not necessarily
reflect principles or expectations generally associated with effective commitment decisions. This also
means that competition authorities seem not to have fully settled under which circumstances the
application of commitment decisions should take place. The table below indicates the areas with
some/greater uncertainties in terms of the framework developed in the first part of the thesis.

*The competition concern is eliminated

*Not applicable for complex cases of severe infringements

eMore likely in rapidly changing industries

eLess likely when factual and legal assessment is at an advanced stage

Competition
concern

eProcedural efficiencies
eGuidance for market participants
St rategy eEffect on jurisprudence and legal certainty
eRefrain from arbitrary use (quasi-regulatory or 'escape route')

Law enforcement

*Timely solution

Des'gn an d eImplementable and controllable
effe Ct ive ness eSafeguards for parties offering commitments

oThird parties - market testing

Against this background, | conclude that competition authorities should closely monitor and analyse
the commitment decisions they adopt, and adjust their law enforcement strategy accordingly. The
potential negative effect on legal certainty has led several authorities to issue a notice or a guidance
paper in this topic.

In the case of DG Competition, following the example of the merger remedies study, there is
probably sufficient experience to embark on a similar study of antitrust commitments, and
potentially issue an appropriate soft law instrument (notice). This potential notice should cover
both content and procedural aspects of the application of antitrust commitments.

In the case of GVH, the applicable legal background could potentially be revisited in order to ensure
proper harmonisation with DG Competition rules; this should include proper regulation of market
testing. When it comes to actual proceedings, when interpreting ‘public interest clause’, increased
weight should, in my view, be attributed to the competition law enforcement strategy and the
deterrence effect of competition law.
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