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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A jogerOvel kapcsolatos szabalyozds alapja, hogy minden -eljarasjog — legyen az hazai
(domesztikus) vagy nemzetkozi szintli — legfobb célja a véglegességre torténd torekvés, azaz, hogy
a birosagok az elottik fekvo jogvitat véglegesen rendezzék, ezzel is biztositva a tarsadalmi
viszonyok jogilag szabdlyozott rendjét. Azaz a véglegesség irdnti igény az egyes orszagok

eljarasjoganak kozos magja.

A jogerd sziikségszerlien inkorporalja azt a fesziiltséget, amellyel minden jogrendszernek (és az
ennek részét képezd polgari eljaradsjognak) szembe kell néznie: a jogalkotdé nem tlizheti ki célul,
hogy az eljards végén megsziiletd jogerds itélet tényalldsa megegyezzen a valds torténeti
tényallassal. A polgari perekben érvényesiil a rendelkezési €s a targyalasi elv, azaz a felek akaratatol
is fiigg, hogy milyen tényeket adnak eld, milyen bizonyitési inditvanyokat tesznek. Tekintettel arra,
hogy a polgari perekben a hivatalbolisdg csak nagyon sziik korben jelentkezik, igy a birésagnak
nincs arra jogszabalyi lehetdsége, hogy a felek altal el6 nem kivant tényeket ,,felderitse.”

Ehelyett az allam arra véllalhat kotelezettséget, hogy biztositsa a jogkeresOk szamadra a tisztességes
eljarashoz (fair trail) val6 jogot. Ez a kivanalom jelenik meg nemzetkozi, globalis szinten a Rémai
Egyezmény' 6. cikk (1) bekezdésében, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikk (1)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében is.

A tisztességes eljaras tartalma mindezeken tilmenden a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban is
tobb esetben értelmezésre keriilt. Ennek megfeleléen a tisztességes eljarashoz vald jog lényege,
hogy “az 0Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott
volta, fliggetlensége €s partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények
szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja,
csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot

megallapitd dontést hozni.”?

A jogerdn keresztiil érvényesiild tisztességes eljarashoz vald jog nem pusztan alkotmanyjogi,
jogelméleti jelentdséggel rendelkezik, hanem érvényre juttatja a jogbiztonsdgot is. A jogbiztonsag

pedig, mint a jogallamisag egyik alapvetd eldfeltétele, mind a természetes személyek, mind a nem

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény

2 7/2013. (1IL. 1.) AB hatarozat Indokolas [24] — utalva a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatra, tartalmaban ezzel
megegyezden a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat Indokolas [142.]; 8/2015. (IV. 17.)
AB hatarozat Indokolas [65.]



természetes személyek fundamentalis érdeke. A jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz vald jog a
piacgazdasag hatékony miikodéséhez is elengedhetetlen, hiszen a gazdasagi szereplék szdmara is
fontos, hogy az esetlegesen kialakul6 jogvitajuk ésszerii idon beliil véglegesen (!) €s tisztességesen
keriiljon lezarasra.

A jogerd intézménye a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag mellett a tisztességes eljarashoz
valé jog védelme alatt is 4ll.°> A tisztességes eljarashoz valé jog pedig nem csupan a biréi Gt
igénybevételének formalis biztositasaban manifesztalodik, hanem azon garancidk kiteljesedésében

is, amelyeken keresztiil a birdsag a véglegesség igényével hozhat érdemi dontést.*

A polgari pereknek két rendeltetése van: az individudalis alanyi magénjogok érvényre juttatasa, és a
targyi, absztrakt jogvédelem biztositasa, azaz az anyagi jog altal definialt jogintézmények védelme.
Az individudlis szint a magénjogban gydkeredzd alanyi jogok védelmét, az ezekhez kapcsolddod
jogvitdk végleges modon torténd rendezésének lehetdségét, és ezzel a birdsdghoz fordulds jogdnak
érvényesiilését biztositja [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] A targyi, absztrakt jogvédelem —
mint cél — megvalosulasat mar a polgari per léte biztositja, hiszen a kikényszerithetoség
tudatosuldsa a jogkdvetést motivélja, mig a jogsértést demotivalja.>

Ezen két rendeltetés (funkcid) — idedlis esetben — egyidejlileg, egymadsra hatva valosul meg, igy a
polgari perrendtartasnak olyan eljarasi rendet kell kialakitania, amely mindkét funkcid
kiteljesedését szavatolja. A kettd kdzott azonban sziikségszertien ellentét huzodik, az allam ugyanis
— a korabban kifejtett okok alapjan — a birdsagain keresztiil nem vallalhatja annak feleldsségét, hogy
a jogerds itélet tényallasa megegyezzen a valos torténeti tényallassal.

Ezzel szemben a jogallamisadgbol fakado jogbiztonsag alapvetd kovetelménye a jogvitdk végleges
jelleggel torténd rendezése, és igy a jogbéke garantldsa. ,,Az anyagi igazsigossag® és a
jogbiztonsag kvetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba.”’

Mindebbdl kovetkezik, hogy a két funkcido kozott ellentét fesziil, amely feloldasara a perjogi

3 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat Indokolas [59] — utalva a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatra Indokolas [81]

VARGA Istvan: Preambulum In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentarja HVG-ORAC, Budapest, 2018. 4. o. 6. bek.

5 Uo.: 6. 0. 10. bek.

Jelen disszertacioban nem kivanok részletesen foglalkozni az anyagi igazsag — alaki igazsag fogalomparral és ezek
jelentdségével. Ennek feldolgozasa 6nallé disszertacio feladata lehet.

Ezen kérdéskor kapcesan részletesen 1. PLOSZ Sandor: A keresetjogrol Magyar Igazsagiigy, 1876. (V. kotet), KISS
Daisy: A fair eljaras In: PAPP Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években, Elte E6tvos
Kiado, Budapest, 2003.; KENGYEL Miklos: Biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Akadémiai
Doktori Ertekezés, Pécs, 2003.; GADO Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben In: Magyar Jog 2000. évi 1.
szam 18-43. o.; Czoboly Gergely: A perelhiizas megakadalyozasanak eljarasi eszkozei, Pécs 2013., VIRAG Csaba:
Az alaki igazsagossagot elétérbe helyezo fair eljaras nem zarja ki a jo és helyes dontés lehetéségét In: VARGA Istvan
(szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC, Budapest, 2014. 362-376. o.

7 5/1999. (1II. 31.) AB hatarozat — utal a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatra



kodexnek kell megoldasi javaslatot nyujtania.

Ebbdl okszeriien ered az a kovetkeztetés, hogy az allamnak olyan polgari perrendtartast és ennek
keretében olyan, a jogerdvel kapcsolatos szabalyozds kell kialakitania, amely megfeleld
kompromisszumot tartalmaz a jogvitak végleges szandékaval torténd rendezése érdekében. Ez a
kivanalom magaban foglalja azon eljarasi rend megalkotasat, amely — figyelemmel az észszerti idon
beliil torténd elbirdlashoz vald alapvetd jogra [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] — lehetévé
teszi a felek szamara a jogallitasaik, kérelmeik, tényallitasaik, valamint bizonyitasi inditvanyaik
megtételét.

Ennek keretében szem el6tt kell tartani, hogy ,,a polgari itélkezésnek a valosagon kell alapulnia. Ez
ugyanakkor nem egy perjogi kérdés, hanem a polgari anyagi jogi norma hipotézisébdl kovetkezik:
valamely alanyi jogot szabalyozd polgéri jogi norma hipotézise azokat a jogi tényeket hatdrozza
meg, amelyek az alanyi jogot megnyitjak, megvaltoztatjdk vagy megsziintetik. Tekintve, hogy a
polgari eljarasi jog szolgalja az anyagi jogok érvényesiilését, hibas az olyan perjogi rendszer, amely
az itélkezés alapjat a valdsagtol, azaz a tényektdl elvonja.”

Mindezzel parhuzamosan azonban — még az esetben is, ha a valos tényallas barmely ok miatt nem
allapithatd meg — a perjogi kodexnek garantdlnia kell, hogy minden egyes jogvita nyugvopontra
juthasson, (azok végleges jelleggel keriiljenek lezarasra) és igy a jogbéke is kialakulhasson.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata is ezt az értelmezést erdsiti: ,,A jogerd intézménye alaki és anyagi
jogerdkeént valo pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kdvetelmény. [...]
A jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. [...] Ha a jogerd bealltdhoz
eloirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatidlya a hatdrozat tartalmi helyességétdl fliggetleniil
beall.”?

Ezzel 6sszhangban rogzithetd, hogy a polgari per végsd céljanak a jogvédelem biztositasanak kell
lennie. A felperes oldalardl a jogvédelem a jogot sértd alperessel szemben, mig az alperes
szempontjabol a vele szemben alaptalanul perlekedé felperessel szemben nyilvanul meg. '

Ez a feladat sziikségszerlien azt is jelenti, hogy az allamnak olyan eljarasrendet kell 1étrehoznia,
amely keretében a tényallas — esetleges — feltarhatatlansdga sem lehet akadalya az érdemi
dontésnek. Ez legeklatansabban a bizonyitasi teher norméjéban nyilvanul meg.

A végleges jelleggel torténd rendezés megkdveteli tovabba a jogerdnek (anyagi jogerOhatasnak) a

ELESS Tamés: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag In: Kozjegyz6k Kozlonye 2017. évi 5. szam 17.
0.
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat — az Alaptdrvény hatalybalépését kovetéen ugyanezt az elvet megerdsitette a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat Indokolas [76.]

ELESS i m.: In: K6zjegyzOk Kozlonye 13. o.



szabalyozasat. A bizonyitasi teher intézménye garantalja ugyanis a jogerd ¢és az ahhoz kapcsolodo
joghatdsok (igy az anyagi jogerdhatas altal megjelend véglegesség) feltétlen bealltat.!!

A bizonyitasi terhen tilmenden a jogerd szoros Osszefliggést mutat az eljarasjog (perjog) lényegét,
jellegadd ismérvét alkotd pertargy-fogalommal, hiszen a jogerd (anyagi jogeréhatds) fél-tény-és
jogazonossagot jelent. A jogallitasok ¢és a tényallitdsok fogalmat dontden befolyasolja a pertargy-
fogalom (egytagt, kéttagi vagy haromtagu pertargy), amely pedig hatassal van a keresetvaltoztatas,
illetve a keresethalmazat meghatdrozasara is. A jogerd (anyagi jogerOhatds) targyi terjedelme
kapcsan a jogallitasok ¢€s a tényallitasok definicioja pedig megkeriilhetetlen.

A magyar perjogi kédexben a jogeréhoz fiizodé legfontosabb joghatasnak, az anyagi jogerOhatasnak

a terjedelme kapcsolatban all a beszdmitds megvaltozott eljarasjogi koncepciojaval is.

A jogerd ¢és a pertargy-fogalom azonban nemcsak hazank eljardsjogaban, hanem a magyar
kodifikdcid soran meghataroz6 szereppel rendelkezd német, valamint svdjci perrendtartdsban is
megkeriilhetetlen jogintézmény. A német perjogi irodalomban ugyanis kdvetkezetesen érvényesiil
az az allaspont, hogy a pertargy-fogalom determinalja a keresetvaltoztatas, a keresethalmazat és az
anyagi joger6hatds értelmezését is.

A jogvitak véglegesség igényével torténd rendezésének szandéka tovabba az Eurdpai Unid szintjén
is megjelenik, hiszen az Eurdpai Unid Birésiaga (EUB) is szdmos itéletében az unids szinten

érvényesiilo pertargy-fogalmat kisérelte meg definialni.

A fenti attekintést kovetden kijelenthetd, hogy a jogerd a polgari eljarasjog egyik legfontosabb
jogintézménye, a jogrend alapja [BH2015. 14.] A jogerdvel kapcsolatos szabalyozas ugyanis
alapjaiban hatdrozza meg a polgari perjog €s a polgari nemperes eljarasok joganak szabalyozasat.

A disszertacidban a jogerd kifejezést akkor hasznalom, ha altalanossdgban kivanok a jogerdre
utalni, nem téve kiilonbséget az alaki, illetve az anyagi jogerd kozott. A jogerdhatas terminoldgia az
esetben kertil alkalmazasra, ha kifejezetten a joger6hoz (alaki vagy anyagi) kapcsolodd joghatés a

lényeg.

»A jogerd intézménye, alaki és anyagi joger6ként vald pontos meghatarozottsaga a jogallamisag
részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati
lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja”

[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

" VARGA: Preambulum In: A polgari perrendtartés és a kapcsolddo jogszabalyok kommentérja 6-7. o. 10-12. bek.



Az Alkotmanybirosag fentebb idézet dontése is ramutat, hogy a jogerd, illetve annak pontos
meghatarozottsaga alapvetd garancidlis tényezd a polgari eljarasjogban. A definici6 mellett
ugyancsak megkiilonbdztetett jelentdséggel bir az anyagi joger6hatas targyi terjedelme, azaz, hogy
az egyes hatarozatok mely részei, rendelkezései emelkedhetnek jogerdre.

Disszertaciomban ezt kérdéskort kivanom vizsgdlni, a magyar €s a — torténelmi, valamint
jogtorténeti hagyomdnyok alapjan — mintaadonak tekintetett német perjog segitségével.
Figyelemmel arra, hogy 2011. januéar 1. napjan lépett hatalyba a szovetségi szintli svajci polgari
perrendtartas, kiilon fejezetben tekintem at a svajci polgari perrendtartast és a kapcsolddo perjogi
irodalmat.

Ertekezésemben az anyagi jogerShatason tulmenden vizsgalom az n. mellékbeavatkozoi hatast
(Wirkung der Nebenintervention), amely magyar perjogi rendszerbe illesztése az eljarasjogi
kodifikécio sordn is felmeriilt. Ez a jogintézmény azonban csak a német és a svéjci perrendtartdsban
ismert, az osztrdk perjog melldzte ezen hatas szabalyozéasat. Erre tekintettel munkdmban nem

elemzem az osztrak perjogot.

Az anyagi jogerOhatashoz szorosan kapcsolodik az un. pertargy tana (Streitgegenstands-lehre),
amely mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat részére szamtalan értelmezési kérdések felvet. A
pertargy-tana azonban nemcsak nemzeti szinten (els6sorban német €s svajci), hanem eurdpai unioé
szabalyozasi szintjén is jelentkezik, igy roviden vizsgalom, vajon az europai jogforrasok és az EUB
gyakorlata miként hatdrozza meg a pertargy-fogalmat, és ezzel dsszefliggésben milyen értelmezési

kérdések merilnek fel.

A megfeleld szintli elemzéshez azonban hozzatartoznak bizonyos alapvetések, igy a jogerd
(jogerdhatas) megjelenési formainak vizsgalata, valamint annak attekintése, hogy mely hatarozatok
emelkedhetnek jogerdre, tovabba az ,.érvényesitett jog” fogalmanak értelmezése. A magyar jogi
kornyezet vizsgalata soran — eltérd rendelkezés esetén — dsszehasonlitd szemléletben mutatom be
mind a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.), mind a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.). Az értekezés soran kitekintek a Szakért6i

Javaslat szabalyozasi modelljére is.'?

Disszertaciomban tudatosan mell6zom a jogtorténeti kitekintést, igy nem tekintem at a polgari

perrendtartasrdl szolo 1911. évi L. torvénycikk rendelkezéseit, és az azt megel6z6 perjogi

12 VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): Szakértéi Javaslat az (j polgari perrendtartas kodifikaciéjara, HVG-ORAC —
Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2016. (a tovabbiakban: Szakértdi Javaslat)



szabalyokat, figyelemmel arra, hogy az 1j magyar perjogi kodex, valamint a kodifikaciés folyamat
eredményeként megsziiletett Szakértéi Javaslat, illetve a 2017. december 31. napjaig hatalyos

perrendtartas is tobb, részletesen elemezendd kérdést hordoz.

Az értekezésben tudatosan a polgari peres eljarasokat (és az annak végén meghozott itéleteket)
vizsgalom, igy nem foglalkozom a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény
szabalyai alapjan lefolytatott eljarasokban sziiletett itéletek anyagi jogerdhatasaval, illetve annak

targyi terjedelmével.

A disszertacid sordn a magyar és német nyelvii jogirodalmi forrdsok mellett nagyban tdmaszkodom
a magyar, német ¢és a svajci itélkezési gyakorlatra is, azaz kovetkeztetéseimet részben a
jogirodalom, részben pedig joggyakorlat alapjan vonom le. Az itélkezési gyakorlat elemezésével
célom, hogy egy, a magyar perjogi kérnyezetben hasznosithatd 6sszefoglalot készitsek arrdl, hogy a
birdsagi szervezetrendszer egyes szintjein az itéleteket kereseti kérelemre adott valasz, valamint a

kereseti kérelem jellege alapjan tipizalva miként alakul anyagi joger6hatés targyi terjedelme.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasat, a feldolgozas médszerei

1. Magvar jogi kdornyezet

Az értekezés megirasa soran egyik alapvetdé szempont volt a fogalmi tisztdzas, igy a jogerd
kifejezést akkor hasznaltam, ha altalanossagban kivantam a jogerdre utalni, nem téve kiilonbséget
az alaki, illetve az anyagi jogerd kozott. A jogerdhatas terminologia az esetben kertilt alkalmazasra,
ha kifejezetten a joger6hoz (alaki vagy anyagi) kapcsolodo joghatast kellett hangstlyozni. Ezzel
parhuzamosan a ,,res iudicata” terminus technicust csak az itélt dolog kifogasa, azaz az anyagi

jogerdhatas negativ oldala vonatkozéasaban tartottam kévetendonek.

A magyar perjog elemezése soran a jogerd szabalyozasaval kapcsolat valamennyi teriiletet
torekedtem feldolgozni, igy részletesen vizsgaltam a jogerOhatds megjelenési formadit. Ennek
keretében attekintettem, vajon az anyagi jogeréhatdshoz hozzatartozik-e a végrehajthatosadg, mint

joghatds vagy sem. E korben a jogirodalom!’ mellett az Alkotméanybirdsig'* vonatkozd

13 GATOs Gyodrgy: Hatarozatok In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata,

Complex kiado, Budapest, 2010. 850. o.; FARKAS Jozsef: A jogeré a magyar polgari peres eljarasban Akadémiai
Kiado, Budapest, 1976. 23. o.; NEVAI Laszl6: Gondolatok a joger6rél In: Jogtudomanyi K6z16ny 1973. évi 9. szam
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hatarozatainak elemzését kovetden kisé€reltem meg valaszt adni.

Tobb pontban vizsgaltam az anyagi jogerdhatassal rendelkezd hatarozatok korét, kiemelve, hogy
nem kizardlag az itéletek és az itélethatalyu hatarozatok birnak anyagi jogeréhatassal, hanem —
meghatarozott korben — a végzések (vo.: Pp. 176. § (1) bekezdés f) és h) pont] is. Ennek soran
bemutattam a korabbi magyar perjogaszok altal kidolgozott, az itéletekkel és az altaluk kivaltott

joghatasokkal osszefiiggd elméleteket. '

Kiilonésen a kozelmultbeli perjogi kodifikaciora tekintettel meghatarozo szerepet toltétt be a
perjogi jogirodalmi vitdkban jogcim-jogalap-érvényesitett jog fogalma. Ezt jol érzékelteti, hogy a
szamos értelmezés olvashatd ezen harom terminus technicus-t érintden, igy:

1.) Az érvényesiteni kivant jog tartalmaban megegyezik a jogcim fogalmaval;16

2.) Nem azonositjdk a jogcim és az érvényesiteni kivant jog fogalmakat, a jogcimet az anyagi jog
teriiletéhez tartozo jogintézménynek tekintik;17

3.) A jogcim a jogeselekmény célja; 18

4.) A jogalap ¢és a jogcim fogalmak kozott kiilonbség nem tehetd. Ez az allaspont a 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozatot, valamint az 1/1994. (L. 7.) AB hatarozatot feldolgozé tanulmanyban jelent meg; 19
5.) ,,A jogcim a targyi joghoz kotddd, konkrétan nevesitett, és a targyi jogban adekvatan
meghatarozott jogi tartalmat jelenti (¢itulus iuris), és ebben az értelemben hasznaland6.”20

6.) A kérelemhez kotottség nem kizdrdlagosan a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelemhez
valo kotottséget jelenti, hanem ahhoz hozzatartozik az érvényesiteni kivant joghoz kotottség is, azaz

utobbi megegyezik a jogcim fogalmaval.21

441. o.; Dr. BAJORY Pal: Hatarozatok: In: A polgari perrendtartas magyarazata (szerk.): dr. SZILBEREKY Jend — dr.
NEVAI Laszlo, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976. 1090. o. [tovabbiakban: Pp. Magyarazat
SZILBEREKY — NEVAI] 1090. o.; KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris kiado, Budapest, 2013. 245. o.;
UILAKI Laszl6: Ideiglenes (fliggd) joghatasok a magyar polgari eljarasban In: Magyar jog 1989. évi 12. szam 1108—
1109. o.

14°9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 30/1994. (V. 20.) AB hatarozat

15 BACSO Jend: A jogvédelem elbfeltételei a polgari perben. Maramarossziget, 1910.; SCHONVITZKY Bertalan: Az

itélet és a jogerd — Bevezetés a jogerStanba. Szent Janos Nyomda Eger, 1938.; MAGYARY Géza: A magyar polgari

peres eljaras alaptanai — A perbeli cselekmények tana Budapest Franklin Tarsulat, 1898.; FARKAS Jozsef: A jogerd a

magyar polgari peres eljardsban Akadémiai Kiado, Budapest, 1976.

HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség a polgari perben In: Magyar jog 2000. évi 10. szan 609. o.; LESZKOVEN Lészlo

Ujra a jogcimhez kotottség kérdésérdl In: Gazdasag és Jog 2009. évi 12. szam 23. o.

PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog elbiralédsa, kiilonds figyelemmel a Polgéri Perrendtartas alapelveire

In: Magyar jog 2013. évi 4. szam 223. o. és ELESS Tamas: Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan In:

Magyar jog 2013. évi 10. szam 615. o.

KOVACS Laszlo: Mit jelent a birdsag jogcimhez kotottsége? — Eszrevételek dr. Haupt Egon cikkére In: Magyar jog

2003. évi 9. szam 553. o.

19 LucGosl Jozsef: Gondolatok a kérelemhez kotdttségrol In: Magyar jog, 2010. évi 11. szam i. m. 674-684. o.

VIRAG Csaba: A jogcimhez-kotottség egyes kérdései In: Magyar jog 2013. évi 11. szam 28. o.

GYEKICZKY Tamas: Az eurdpai polgari eljarasjog hatasa a magyar polgari eljarasjogra In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
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7.) A biroi gyakorlat alapjan az érvényesiteni kivant jog megegyezik a jogcim fogalmaval.22

8.) A jogcim — anyagi jogi értelemben — az alanyi jogosultsagnak a targyi jogban alkalmazott
megnevezése, amely segitségével az egyik jogosultsdg megkiilonboztethetd a masiktol. A
megkiilonboztetés alapja pedig az, hogy a jog adott megnevezéséhez hatdrozott, a targyi jogban
részletesen koriilirt tartalom kapcsolodik, azaz az alanyi jog cime (fitulus iuris). Eljarasjogi
értelemben a jogcim a causa petendi, azaz a kérelem oka. A keresetlevélnek igy utalnia kell arra az
anyagi jogi jogosultsdgra, amelyet a felperes jogi tények alapjan mar megszerzettnek tekint. A
kereset megalapozottsagahoz pedig nélkiilozhetetlen egy olyan jogszabaly 1éte, amely a felperesnek

az altala hivatkozott tények alapjan alanyi jogot ad (cimez).23

A fenti harom fogalom helyes értelmezése ugyanakkor sziikségszerlien megkoveteli a helyes
pertargy-fogalom megalkotasat, igy indokolt volt részletesen attekinteni a magyar perjogi
irodalomban kialakult pertargy-fogalmakat. Mindez lehetdvé tette azon kovetkeztetés levondsat,
hogy mig az 1952. évi Pp. a kéttagh pertargy-fogalmat (kérelem, tényallitas), addig a Pp. a

haromtagu pertargy-fogalmat koveti (jogallitas, kérelem, tényallitas).

A pertargy-fogalom elemezése indukalta a tényallitas, valamint a jogallitds fogalmanak — kiilon
kiemelve a jogalap [v0.: Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] szerepét és jelentéségét —, valamint a jogi
érvelés fontossaganak attekintését is. Mindez azonban pusztan dnmagaban vald elemzés lenne az
azonossag, mint jogi fogalom identifikalasa nélkiil, az anyagi jogerOhatds ugyanis jog,-fél-és

tényazonossagot jelent [Pp. 360. § (1) bekezdés].

Az anyagi joger6hatés targyi terjedelmére meghatarozo befolyast gyakorolt az, hogy a beszamitas —
a korabbi perjogban kialakult fogalomhoz képest — koncepciondlis eltérd jelentést kapott.

fgy a Pp. 209. § (9) bekezdése értelmében a beszamitasra — eltérd rendelkezés hianyaban — a
keresetre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ezzel parhuzamosan a Pp. 360. § (1) bekezdése is
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az érdemben elbirdlt beszamitas kapcsan is érvényesiilnie
kell az anyagi joger6hatasnak.

Mindez — tobbek kozott — az alabbi kérdéseket indukalta:

a) Kell-e illetéket leroni a beszamitast tartalmazo irat elSterjesztése soran?

Az Eurdpai Unio polgari eljarasjoga Budapest, 2007. 229. o.

22 dr. DREXLERNE dr. KARCUB Edit: A jogcimhez kotottség a polgari eljarasban a birdi gyakorlat tiikrében In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.): 50 éves a Polgari Perrendtartas, Miskolc, 2003. 46—47. o.

3 DOME Attila: A jogcimhez-kotottség problematikdja In: KENGYEL Miklds (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas
gyakorlati kézikonyve KJK-Kerszov, Budapest, 2005. 37. o. 34. bek.
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b) A beszamitasrol az itélet rendelkezd részében vagy az indokolasaban kell hatarozni?
c) Eldterjeszthetd-e feltételesen a beszamitas?

(A feltett kérdésekre a valaszokat 1.: a ITI/1. pontot.)

A jogirodalom elemezésén és vizsgalatan tilmenden alapvetd célként hataroztam meg, hogy a
birdsagi szervezetrendszer valamennyi szintjét képviseld eseti dontést dolgozzak fel, mert —
allaspontom szerint — az anyagi jogerOhatds targyi terjedelmét ¢érintden megalapozott
kovetkeztetéseket csak ennek tiikkrében lehetséges hozni.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az itéleteket a kereseti kérelemre adott valasz (elutasito, részben helyt
ado, valamint helyt ado6 itélet), illetve a kereseti kérelem jellege alapjan (marasztaldsi,
megallapitasa, illetve jogalakitdo itélet) tipizaltam, ¢és a targyi terjedelem kapcsan a

kovetkeztetéseket erre tekintettel vontam le.

2. Német perjog

A német perjog elemezésének bevezetéseként vizsgdltam az anyagi joger6hatds fogalmaval
kapcsolatban kialakult anyagi jogi és perjogi elméleteket, valamint Leo ROSENBERG** egyedi
megkdzelitését, tovabba az itéletekhez kapcsolodd egyéb joghatasokat (kotderd, jogalakitd hatas,

végrehajthatosag, tényallasi (tényallast alakito) hatas).

A pertargy-tandanak teljes korli  feldolgozasahoz  hozzéatartozott a  pertargy-fogalom
(Streitgegenstand) egyes elemeinek bemutatasa, igy foglalkoztam

a) a hatarozott kérelem (bestimmte Antrag),

b) az allitott alanyi jog (behauptetes Recht),

c) a jogallitas (Rechtsbehauptung), valamint

d) az igény alapjanak (Grund des Anspruches) — ezen belill pedig az individualizacio, valamint a
szubsztancizadlds elméletének —

értelmezésével.

A jogirodalomban harom nagy iranyzat alakult ki a pertargy-fogalom meghatarozasa kapcsan:
a) az anyagi jogi;

b) az eljarasjogi megkdzelitést elismerdk, valamint

2% Leo ROSENBERG — Karl Heinz SCHWAB: Zivilprozessrecht, zwdlfte, neurarbeietet Auflage, C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1997
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c) a kettd kozott egyfajta kozvetitd nézetet képviselok.

Részletesen attekintettem valamennyi megkozelitési modot, kiillon kiemelve a legjelesebb
képviseldiket,>> és véleményiiket. Alapvetdé munkamoddszerem volt e kdrben — ha az érintett
perjogész targyalta a kérdéskort —, hogy én is kiilon kiemeltem a perfliggdség, a keresetvaltoztatas,
a halmazat, valamint az anyagi jogerdhatds (targyi terjedeleme) kapcsan megfogalmazott

allaspontjat.

A jogirodalmi megkozelitéseket kovetden levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az egytagu, a kéttagu,
a haromtagi és a relativ pertargy-fogalom vonatkozasaban is vizsgalni kell azok eldnyeit és
hatranyait, hiszen be kell latni, hogy e fogalom megalkotasa a jogalkotd értékitéletét is tiikrozi. A
helyes Streitgegenstand fogalom megalkotasahoz tovabba egyrészt mérlegelni kell az egyes kereseti

kérelem tipusokat, valamint a Gesetzeskonkurrenz és az Anspruchskonkurrenz elhatarolasat.

Mig a magyar perjogban uralkodd allaspont szerint a keresetrdl érdemében dontd hatérozat
emelkedhet anyagi jogerdre, addig a ZPO rendszerében az eljarasjogi kérdésben hozott itélet
(Prozessurteil) is anyagi joger6hatassal rendelkezhet. Megjegyezendd ugyanakkor, hogy Wolfram
HENCKEL irasaban®® meggy6zé érveket sorakoztat fel a Prozessurteil anyagi jogerShatisival
szemben.

Ugyancsak HENCKEL nevéhez kothetd a keresetet elutasito, valamint a keresetnek helyt ado itélet

esetén a felek kotottségének a kérdése az egyes elutasitasi, illetve marasztalasi okokhoz.?’

A beszamitast — eljarasjogi oldalrol — a ZPO 322. § (2) bekezdése rendezi. A magyar perjoghoz
hasonldan a legfébb kérdés a beszdmitas kapcsan is az, vajon az anyagi joger6hatas miként terjed ki
a beszamitasra; azaz csak akkor érvényesiilhet-e, ha az alperes beszamitési kifogasa sikerre vezet,

vagy az esetben is, ha a birdsadg a beszamitasi kifogast elutasitja.

A német perjogban tobb szerzé®® dltal is vizsgalt kérdéskor a preklGzidés hatds

(Prdklusionswirkung), A preklizidshatas azt a kérdésre kivan vélaszt adni, hogy az el6 nem adott

2 igy BETTERMANN, HOLDER, BLOMEYER, STEIN-JONAS-SCHONKE, SCHONKE-KUCHINKE, NIKISCH, BOTTICHER,
ROSENBERG, SCHWAB, HELLWIG, VALAMINT LENT-JAUERNIG, HENCKEL nézete

26 Wolfram HENCKEL: Prozessrecht und materielles Recht, Verlag Otto Schwarz & CO — Géttingen, 1970.

27 Wolfram HENCKEL: Prozessrecht und materielles Recht, Verlag Otto Schwarz & CO — Géttingen, 1970.

28 ROSENBERG, SCHWAB, OTTO, RIMMELSPACHER, HABSCHEID
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tényekre miként terjedhet ki az anyagi jogeréhatas, valamint hogy a tények eléadasa az elséperben?’
mely idOpontig torténhet meg. A disszertacidoban feldolgoztam mind az altalanos, mind a kiillonds

prekluzioshatast.

Az anyagi joger6hatas mellett az itéletekhez kapcsolodo egyik joghatds az Uin. mellékbeavatkozoi
hatas, amely bizonyos korben erdteljesebb, tigabb kiterjedésii, mint az anyagi jogeréhatis. Eppen
ezért indokoltnak tartottam ezen joghatds elemezését, amelyhez azonban hozzatartozott a
beavatkozas ZPO-ban talalhat6 szabalyainak rovid attekintése €s vizsgalata. Ennek keretében kiilon
targyaltam a fobeavatkozast, valamint a mellékbeavatkozast (megfeleltethetd a Pp. 41. §-a szerinti
beavatkozasnak), mindkét esetben a legfontosabb eljarasi szabalyokat bemutatva és dsszehasonlitva

— ahol indokolt — a hatalyos magyar perjogi szabalyokkal.

3. Svajci polgari perjogi szabalyozas

Svéjcban a 2011-es perjogi reformot megelézéen az anyagi jogot szovetségi szinten, mig az
eljarasjogot (perjogot) kantondlis szinten szabdlyoztdk. Ez azt is jelentette, hogy a felperesi
jogéllitasnak szovetségi jogi természete volt (bar az igény perjogi felfogisa volt uralkodo); a
felperes egy, az anyagi jogban biztositott alanyi jogat tudta a perjogi értelemben felfogott igénnyel
érvényesiteni. Eppen ezért azt, hogy mit kell jogallitis és jogvédelmi érdek alatt érteni, nem
kantonalis perjog, hanem a szdvetségi jog alapjan kellett meghatarozni.

2011. januar 1-jén lépett hatdlyba Svajc valamennyi kantonjara kiterjedd hatallyal az 0j polgari
perrendtartas (tovabbiakban: sZPO).*° Ettl az idéponttol kezdédéen a polgari perjogot a kantoni
birosag eldtt kizardlag az egységes svdjci Pp, mig a Svéjci Szdvetségi Birdsag elétt a BGG?!
hatérozta meg.’> Ezzel parhuzamosan az &sszes kanton polgéari perrendtartasat hatalyon kiviil
helyezték.

Az anyagi joger® szempontjabol is fontos az az alapelv, miszerint az sZPO ¢élvez elsObbséget a
kantonalis jogokkal szemben a polgari perekben, egy fontos kivétellel: a birdsagi szervezetrendszert

illetden a kantonok autondmiaja érvényesiil [sZPO 3. §], hacsak maga az sZPO eltérden nem

2 A jogirodalom az ,,im ersten Verfahren” fordulatot hasznélja, amelyet 4lldspontom szerint els6pernek célszerti

forditani, mig az azonossag (Identitit) kapcsan mar a ,,Vorprozef3” kitételt alkalmazza, amelyet — taldn —

szerencsésebb eloperként értelmezni. Erre tekintettel munkamban ahol az elokérdés szerep nem bir relevanciaval az

elséper-masodik per, mig ahol az el6kérdés jelentdsége felmeriil, ott a eldper és a masodik per kifejezéseket

hasznaltam.

Zivilprozessordnung vom 19. December 2008

Bundesgerichtsgesetz — Szdvetségi Birosagi Torvény

32 Thomas SUTTER-SOMM: Die neue Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) In: Ritsumeikan Law Review 2012.
No. 29. 82. o.

30
31
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rendelkezik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eljar6 forumokat az sZPO hatarozza meg,

azonban az egyes birosagok dsszetételét mar a kantonok.*’

Erdekes, de az sZPO nem tartalmaz rendelkezést a jogerd fogalmara vonatkozéan, ugyanakkor
mind a jogerdre, mind a perfiiggdségre tobb helyen is utal (azaz Iétiiket, jelentOségiiket elismeri).
fgy példaul: az sZPO 59. § (2) bekezdésben a perakadalyok kapcsan, azaz: pereldfeltétel kiilondsen

az, hogy az adott ligyet jogerésen még nem biraltdk el. Ez e szabaly egyértelmiien az anyagi jogerd

crcr

Az anyagi joger6hatas fogalméanak és targyi terjedelmének meghatarozasahoz ez esetben is a
jogallitas, valamint a tényallitds definialasan keresztiil lehetett eljutni, szem el6tt tartva azt, hogy
2011. januér 1. napja valamennyi, a téma szempontjabol relevans perjogi fogalom (perfiiggdség,
halmazat, keresetvaltoztatds, pertargy-fogalom) meghatarozasa korében mérfoldkdnek szamitott,
azaz vizsgalni kellett, vajon valtoztak-e ezek az sZPO hatalybalépésével vagy sem.

A szOvetségi szintli perrendtartas hatalybalépése azt is indukalta, hogy a jogerdvel kapcsolatos
kutatés az alabbi iranyokba torténhet:

1. A korébbi, szétaprozott kantondlis perjogok alapjan kialakult jogerd fogalom elemzése;

2. A jelenleg hatilyos sZPO-ban el6fordulo, anyagi jogerd létére utald szabalyok vizsgalataval

kovetkeztetések levonasa.

Ez pedig sziikségszerlien azt is jelentette, hogy a jogerdvel (jogerdhatassal) Osszefliggd alabbi 6t
kérdést is eldsorban a korabbi kantonalis perjogok alapjan lehetett értékelni:

a) A jogerd tartalma €s Iényege

b) A jogerdvel kapcsolatos vitatott kérdések

c) Az anyagi jogerdhatas targyi (objektiv) terjedelme

d) Az anyagi joger6hatas személyi (szubjektiv) terjedelme

e) Az anyagi jogerShatas idébeli korlatai®

Az sZPO rendszerében — hasonléan a magyar és a német perjoghoz — az az eldontendd kérdés, hogy

a beszamitasi kifogds alapossdga, illetve alaptalansaga miként befolydsolja az itélet anyagi

33 SUTTER-SOMM (2012) i. m.: 87. o.

3% Beat BRANDLI: Prozessokonomie im schweizerischen Recht — Grundlagen, bundesgerichtliche Rechtsprechung und
Auswirkungen im schweizerischen Zivilprozess Stampfli PublikationenAG Bern 2013 144. o. Rn. 311.

Walther J. HABSCHEID: Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht — Ein Lehrbuch seiner
Grundlagen — unter Mitarbeit von Stephen Berti, 2., neuarbeitete und erweiterte Auflage Verlag Helbing &
Lichtenhahn Basel und Frankfurt am Main 1990 269. o. Rz. 472.

35
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jogerdhatasanak targyi terjedelmét.

A svijci polgari perjog is szabalyozza a beavatkozast, mint harmadik fél részvételét a perben, kiilon
szakaszban rendezve a beavatkozoi hatast. Hangsulyozando, hogy alapjaiban megegyezik a német
perjogi modellel, de normativ szinten, az sZPO 77. §-a sokkal egyszeriibben ¢s érthetobben

fogalmazza meg a jogintézmény lényegét.

4. Eurdpai (europai unids) polgari eljarasjoei kornyezet

Az eurdpai uni6 polgari eljarasjogaban a jogazonossag kérdése nem a jogerdre emelkedett itéletek
vonatkozasaban, hanem a perfliggdséggel Osszefiiggésben mertil fel, az esetben, ha a két orszagban
egyszerre folyamatban 1év0 perben (eljardsban) az érvényesitett jog azonos, és ezt kovetden a
perfliggdségi szabalyok hatdrozzédk meg, hogy melyik allam birdsaga folytathatja a tovdbbiakban a
peres eljarast.

Erre tekintettel kiilon elemeztem a Briisszel 1. rendelettel36 dsszefiiggésben felmeriilt és a Briisszel
Ia rendelet37 korében tovabbra is irdnyadd jogazonossdg fogalmat, valamint ezzel szorosan
Osszefliggésben az EUB gyakorlataban kialakult és a német perjogi irodalom altal kidolgozott un.
Kernpunkttheorie-nak nevezett nézetet is. A Kernpunkttheorie lényegének megragadasdhoz a
jogalap ¢és a felek azonossdganak meghatdrozasa, valamint a torpedokeresetek Iényegének

megragadasa birt relevanciaval.

Ezen kérdések megvalaszolasahoz szilikségszeriien hozzatartozott az EUB kapcsolodo itélkezési
gyakorlatanak attekintése,38 valamint a relevans — elsdsorban német nyelvli — perjogi irodalom

feldolgozasa.39

36 A Tanécs 44/2001 EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrol, valamint

a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
37 Az Eur6pai Parlament és Tanacs 1215/2012/EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (dtdolgozas)
3 C-144/86. sz. Gubisch Maschinenfabrik KG kontra Palumbo itélet 6. pont; C—406/92. sz. Tatry-itélet 30. pont; C—
351/96. sz. Drouot assurances itélet 16. pont; C—1/13. sz. Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions
assurances itélet 32. pont; C—523/14. sz. Aannemingsbedrijf Aertssen itélet 38. pont
Kai UNKEL: Die Garantie einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener Frist und der Ausschluss von
Parallelverfahren durch 27. Art. EuGGVO In: Martin AHRENS — Volker LIPP — Istvan VARGA (hrsg.): Europdisches
Zivilprozessrecht — Einfluss auf Deutschland und Ungarn Universititsverlag Gottingen, 2011.; Stefan LEIBLE:
Briisszel Ia-Vo. In: Thomas RAUSCHER (hrsg.): Européisches Zivilprozess-und Kollisionsrecht-EuZPR/EulPR neu,
bearbeitete Auflage, Verlag Otto Schmidt, 2015.; Jan KROPHOLLER: Européisches Zivilprozessrecht — Kommentar
zu EuGVU und Lugano-Ubereinkommen, 6., neuarbeitete und erweiterte Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Heidelberg, 1998; Helmut RUBMANN: Die Streitgegenstandslehre und die Rechtsprechung des EuGH — nationales
Recht unter gemeineuropdischem Einflufl In: ZZP 111 (1998)
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III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglaliasa, azok hasznositasa, illetve a hasznositas

lehetoségei

1. Magyvar jogi kornyezet

A magyar jogi szabalyozast attekintve az alabbi fobb kovetkeztetések vonhatoak le:

a) Anyagi jogeréhatassal csak az itélet, itélethataly hatarozatok rendelkezhetnek. Végzések csak az
esetben, ha a konkrét iigyben*’ a végzés az egyetlen a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat, azaz az
esetlegesen meghozando itélet csak latszatjogerdvel rendelkezik.

b) Az anyagi joger6hatas fogalma kapcsdn megjegyezendd, hogy annak — allaspontom szerint — nem
része a végrehajthatdsdg, hanem ez attol kiilonb6zd joghatds, amely az esetek tobbségében az
anyagi joger6hatdssal rendelkezd itéletekhez tartozik;

c) Az 1952. évi Pp. hatdlya alatt a jogirodalomban éles vita bontakozott ki a jogalap-jogcim-
érvényesiteni kivant jog fogalmak jelentése kapcsan. A Pp. 7. § (1) bekezdésének 11. pontja ebben a
vitdban némi normativ tdmpontot ad, azzal, hogy allaspontom szerint a térvényi definicid nem
teljesen helytalld. Erre tekintettel megfogalmaztam konkrét de lege ferenda javaslatomat is (1.: I11/5.
pont).

d) Az értekezésben megkiséreltem egy sajat jogcim fogalmat alkotni, azaz ez egy anyagi jogi
fogalom, az anyagi jog rendszerében értelmezhetd. Eljarasjogilag mindez azt jelenti, hogy a jogcim
perjogilag allitdsok, jogallitasok révén jelenik meg. A jogallitasok tétele utjan torténhet meg az
érvényesiteni kivant jog azonositasa, meghatarozasa, figyelemmel a Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pontjara is.

e) Véleményem szerint a Pp. rendszerében megfontolandd, hogy a jovdben is irdnyado-e azon
jogirodalmi hivatkozas, amely szerint a kereset targya ,,az érvényesiteni kivant jog, amely lehet
anyagi jogi kovetelés vagy maés jog, illetdleg jogviszony.”*! A jogviszony ugyanis nem egyenld az
érvényesiteni kivant joggal,**

fakad a kereset [vO.: Pp. 173. § (1) bekezdés].

azaz a kereset targya nem lehet a jogviszony, hiszen a jogviszonybol

f) Az anyagi jogerOhatast, annak fogalmat, valamint annak targyi terjedelmét nagymértékben

meghatarozza az, hogy 2018. januar 1. napjat6l a magyar perjogi rendszer a hdromtag pertargy-

40
41

Tudatosan az ,,iigy” kifejezést hasznaltam, hiszen ezen esetekben még nincs per, a kereset kdzlésére nem keriilt sor.
Kiss Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a polgari perrendtartis Altaldnos Részébél, masodik
(atdolgozott) kiadas HVG-ORAC, Budapest, 2009. 418. o., tartalmaban ezzel egyez6en: KENGYEL Miklos: A felek
és mas perbeli személyek: In: A polgari perrendtartas magyarazata (NEMETH — KISS) 488. o.

4 Dr. PARLAGI Maty4s el6adésa 2018. februar 20. napjan
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fogalmat ( jogallitas, kérelem, tényallitas) koveti;

g) A haromtagl pertargy-fogalom nemcsak az anyagi jogerdhatas, illetve annak targyi terjedelme
kapcsan jelent érdemi valtozast, hanem azzal parhuzamosan a jogalkotd megvaltoztatta a
keresetvaltoztatas (ellenkérelem-valtoztatas) fogalmat is [vO.: Pp. 7. § (1) bekezdés 4. és 12. pont];
h) Relevans, hogy a Pp. 342. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti a jogcimhez-kotottség elvét, ez
pedig szigoritja az anyagi jogeréhatas targyi terjedelmét, hiszen, ha a felperes az elsdperhez képest
eltérd jogallitasra hivatkozik, ugy a Pp. 360. § (1) bekezdése mar nem alkalmazandd, hiszen a két
perben a jogazonossag nem allapithatd meg;

1) Nagymértékben érinti az anyagi jogerohatast az a koncepcionalis Gjitas, hogy az az érdemben
elbirdlt beszamitasra is egyértelmlien vonatkozik. Ennek jelentdsége tartalmi szempontokon
tulmenden formai megkozelités alapjan is relevans.

gy a beszamitas elbterjesztése a Pp. 242. § (1) bekezdésére figyelemmel nem mindsiil 6nallo
eljaras inditdsdnak, azaz a beszamitist tartalmaz6 irat el6terjesztése nem illetékkdoteles. A
beszamitasrél — annak kérelem jellege miatt [Pp. 342. § (1) bekezdés] is — minden esetben az itélet
rendelkezd részében kell hataroznia a birdsdgnak. A beszamitds anyagi jogi, valamint eljarasjogi
sajatossagaira tekintettel a feltételes beszamitds nem értelmezhetd (beszamitds elutasitdsara a
rendelkez0 részében keriil sor, nem az indokolasban);

J) A magyar perjogi irodalom nagy hangsulyt fektet és fektetett is a formai megkozelitésre, azaz,
hogy az itélet mely szerkezeti elemére terjed ki az anyagi jogeréhatas. Erre figyelemmel kiséreltem
meg az egyes — anyagi jogerOhatasra képes — hatdrozatokat, illetve azok szerkezeti egységeit
elemezni és kovetkeztetéseket levonni. Ez alapjan konkluzioként rogzithetd, hogy egységes,
valamennyi itéletre iranyadd meghatarozast nem lehet adni, érvelhetd azonban, hogy meghatarozott

esetekben az indokolas egyes részei is anyagi jogeréhatassal birnak.

Jja) A keresetet elutasito itéletek

Ez esetben a rendelkezd rész a kovetkezd kijelentést tartalmazza: ,, A birdsag a keresetet
elutasitja.”

A rendelkezé rész elutasitd tartalma miatt mind a relevans tényeket (tényallitdsokat), mind a
jogallitasokat sziikségszeriien csak az indokolas tartalmazhatja: a tényallitdsokat az indokolés

tényallasi része, mig a jogallitasokat a jogi indokolas.

# gy 1. Févéarosi Torvényszék 8.G.43.185/2015/19.; Févérosi Birosag P.20.136/2011/17.; Debreceni Torvényszék
P.21.678/2015/8.; Pesti Kozponti  Keriileti  Birosag 24.P.85.045/2008/47.; Veszprémi  Torvényszék
1.G40.107/2010/46.; Veszprémi Torvényszék 1.P.20.505/2012/10.; Miskolci Torvényszék P.22.942/2015/12.;
Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.001/2014/51.; Szigetvari Jarasbirosag 3.P.20.259/2013/27.;
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Megjegyezendd ugyanakkor, hogy mindez nem azt jelenti, hogy az indokolas tényallasi és jogi
indokoldsi része teljes terjedelmében anyagi jogerdhatasra képes, pusztan a keresettel érvényesitett
jog szempontjabdl relevans tényallitdsok és jogallitdsok kapcsan értelmezhetd az anyagi jogerdhatas

targyi terjedelme.

jb) A keresetnek helyt ado itéletek

jba) Marasztalasra iranyulo kereseti kérelem esetén az itélet rendelkezo része az alperes kotelezését
tartalmazza (,,A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
5.000.000,- forintot.”), azonban a marasztalas alapjaul szolgaldé tények és jogcim (jogalap)

megjelolése nélkiil.*

Azaz a késObbi per szempontjabodl relevans tényallitasok, jogallitasok (a tény-
¢s jogazonossdg megallapitadsahoz) beazonosithatatlanok pusztdn a rendelkezd rész alapjan.

Allaspontom szerint azonban e korben sziikité értelmezést indokolt elfogadni, azaz csak
tényallasnak ¢és a jogi indokolasnak a legsziikségesebb elemére vonatkozhat az anyagi jogeréhatas,
ezzel elkeriilendd, hogy indokolatlan tényalldsi elemek, vagy jogi kovetkeztetések anyagi

jogerdhatassal rendelkezzenek.

jbb) A megadllapitasra iranyulo kereseti kérelmek esetén sziikséges a sui generis megallapitési

petitumokat elhatarolni a Pp. 172. § (3) bekezdésében irtaktol.

A sui generis megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemre eklatans példa:*

a) szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa [Ptk.*® 6:108. § (2) bekezdés],

b) a személyiségi jogi perek kapcsan a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasara iranyulo
[Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont] petitium [BH2018. 332.], valamint

c) végrendelet érvénytelenségének megallapitasa [Ptk. 7:37. §].

a) A szerzddés érvénytelenségét megallapito itélet rendelkezd része rogziti, hogy a XY szdmon vagy

4 Veszprémi Torvényszék 1.P. 20.526/2014/47.; Fdévarosi Birdsig P.28.493/2005/11.; Miskolci Torvényszék
21.G40.084/2013/13.; Fovarosi Birosag 22.G.41.768/2009/18.; Veszprémi Torvényszék 1.G.40.022/2013/17.; Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 10.P. 88.616/2011/114.; Tatabanyai Torvényszék 4.P.21.579/2011/4.; Miskolci
Torvényszék P.20.787/2012/75.; Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2.P.93.919/2013/11.; Pécsi Varosi Birosag
P.20.707/2007/11.; Pécsi Torvényszék P.20.289/2015/17.; Févarosi Birosag 11.G41.774/2007/5.; Pesti Kdzponti
Kertileti Birosag 41.P.90.886/2006/49.

A jogrendszerben szamtalan tovabbi sui gemeris megallapitasi petitum ismert (pl.: szerzdi jogi perek), jelen
disszertacioban csak a gyakorlatban leginkabb eléfordul6 példakat emelem ki.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény
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ZV napon megkotdtt szerz8dés (meghatarozott rendelkezése)*’ érvénytelen.*®

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendelkezd rész mellett az indokolasnak a jogi
indokolasa (azzal a rendelkez6 résszel sziikségszerlien dsszetartozo eleme) rendelkezhet az anyagi
jogerdhatas targyi terjedelmével.

Ehhez nagyon hasonlé konstrukciot kovet a tarsashazi perekben a kozgyiilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmek [BH2016. 15.]. Igy a fentebb kifejtettek

ezen perek esetén is megfeleléen iranyadoak lehetnek.

b) Ha a felperes kizardlag a személyiségi jogi jogsértés megallapitasat kéri, gy a birdésag a
rendelkezd részben kimondja, hogy az alperes meghatarozott napon, meghatarozott magatartasaval
megsértette a felperes meghatarozott személyiségi jogat (jogait).*

A rendelkezd rész ezen tartalmi kotottsége részben a Pp. 172. § (3) bekezdésébdl, részben pedig a
Pp. 342. § (3) bekezdésében megfogalmazott jogcimhez-kotottségbdl kovetkezik, azaz a birdsag
csak olyan személyiségi jogi jogsértésrol rendelkezhet, amelyet a felperes allitott.

Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a rendelkezd rész ez esetben mind a tényalapot, mind a
jogalapot egyértelmiien tartalmazza, azaz az anyagi jogerdhatds targyi terjedelme kizardlag (!) a

rendelkezd részre terjedhet ki, az indokolés egyetlen elemére sem.

c) Végrendelet érvénytelenségének megallapitasa esetén a Ptk. 7:37. § (3) bekezdése szerint a
végrendelet érvénytelenségét vagy hatdlytalansagat a megtamadasban érvényesitett okbdl és a
megtamado személy javara lehet megallapitani.

Mindez azt jelenti, hogy a helyt ado itélet rendelkezd része a végrendelet egyértelmii
azonositasahoz sziikséges adatokon kiviil az érvénytelenség okat is (!) magaban foglalja.’® Azaz
nemcsak a tényalap, hanem a jogalap is identifikalhato kizarolag a rendelkezd rész alapjan.

fgy — véleményem szerint — ekkor is arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy csak a rendelkez6

47
48

Ezt csak részleges érvénytelenség megallapitasa esetén tartalmazza a rendelkezd rész.

fgy példaul: Budapest Kornyéki Torvényszék — 25.P.25.224/2010/27.; Zalaegerszegi  Torvényszék

4.P.20.094/2014/38. FoOvarosi Torvényszék 30.G41.702/2015/33.; Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag

16.P.20725/2006/57.; Szegedi Varosi Birdsag 26.P.21.742/2007/14.; Févarosi Torvényszék P.25.603/2010/20.;

Tatabanyai Torvényszék 20.P.20.645/2011/12.; Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.P.91.935/2013/9.; Szegedi

Torvényszek 7.G.40.179/2012/23.; Hajdu-Bihar-Megyei Birosag 7.G.40.162/2005/21.; Fovarosi Torvényszék 10.

G.43230/2013/13.

4 Miskolci Torvényszék P.22.643/2011/5.; Fovarosi Torvényszék 33.P.23.274/2016/6.; Kaposvari Torvényszék
8.P.21.562/2015/9.; Budapest Kornyéki  Torvényszék  20.P.20.291/2015/72.;  Févarosi  Torvényszék
P.20.723/2015/6.; Foévarosi Torvényszék P.25.003/2014/6.; Fovarosi Torvényszék P.24.324/2015/4.; Fovarosi
Torvényszék P.20.229/2015/3.; Févarosi Torvényszék P.24.933/2015/13.; Miskolci Torvényszék P.22.113/2015/15.

S0 Févérosi Birosag P.27.299/2009/16.; Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.943/2009/37.; Kiskunhalasi

Varosi Birosag P.20.743/2010/8., Gyéri Varosi Birosag P.20.541/2010/10.; Fovarosi Torvényszék

P.25.524/2010/32.; Févarosi Birosag P.24.561/2006/77.
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rész birhat anyagi jogeréhatéssal, az indokolas egyetlen eleme sem.

A sui generis megallapitasra iranyuld kereseti kérelmek mellett azonban 1éteznek azon petitumok,
amelyek esetén valoban vizsgalni kell a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételek fennéllasat. igy
példaul nincs jogi akadalya annak, hogy a fél egy mar megsziint szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat kérje [BH2013. 221.], ugyanigy lehet kérni a szerzddés létre nem jottének a
megallapitasat is [BH2012. 294.].

Ezen pertipusok esetén a rendelkezd rész vonatkozasaban a fentebb Kkifejtett szigorubb
kovetelmények — altalanos jelleggel — nem azonosithatdak, ebbdl kovetkezden a targyi terjedelem

szempontjabol sem lehet altalanos jellegii kovetkeztetéseket levonni.”!

Jjbc) Jogalakitasra iranyuld petitumok klasszikus példdja a személyi allapotot érinté perekben [Pp.
429. §] eldterjesztett kereseti kérelem. Az ezen perek végén meghozott jogalakito itéletek 1ényege,
hogy ,,a jogviszony vagy jogallapot keletkezésének, modosulasanak, illetve megsziinésének a
birdsag itélete a létesitdé foka [...] azaz a birdsag itélete lesz jogkeletkeztetd, jogmodositd vagy
jogmegsziintetd ténnyé.”>?

Ezen perek kozos jellemzdje tovabba, hogy a helyt ado itélet a tényalapot és a jogalapot is
egyértelmilen meghatérozza. fgy példaul: apasigi perek esetén: a birosag megallapitja, hogy
meghatarozott anyatdl adott napon, meghatarozott anyakonyvvezeténél anyakonyvi szam alatt
bejegyzett, meghatarozott nevli gyermek meghatarozott alperestl (személyi adatok) szarmazik.
Sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti inditott perben tartalmazza a rendelkezd rész, hogy
a birosag mely utonevli gyermek vonatkozdsaban jogositja fel az egyik felet a sziiloi feliigyelet
gyakorlaséra.>?

Véleményem szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalakitasi petitumok esetén csak a

rendelkezd rész emelkedhet anyagi jogerdre, az indokolds nem.

A disszertacidban részletesen vizsgaltam tovabba és torekedtem kovetkeztetéseket levonni az
anyagi joger6hatds targyi terjedelme és a masodfoku hatirozatok, valamint Kiria hatarozatainak

viszonyrendszerében.

S Févérosi Torvényszék P.25.926/2011/28.; Zalaegerszegi Torvényszék G.40.105/2013/8.; Zalaegerszegi Jarasbirosag

G.20.593/2013/10.; Nagykanizsai Jarasbirésag 4.P.21.248/2006/3.; Veszprémi  Varosi Birésag 6.P.
21.115/2008/10/1.; Hajduszoboszloi Jarasbirosag 4.P.20.354/2012/14.

52 BAIJORY Pal: A jogalakito itéletek In: Jogtudomanyi Kozlony 1978. évi 9. szam 540. o.

53 Budai Kézponti Keriileti Birosag P.30.971/2014/41.
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2. Német perjog

Az anyagi jogerohatassal és a pertargy-tandval kapcsolatos német perjogi irodalom, valamint
joggyakorlat elemzését kovetden az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

a) A pertargy-fogalom jelentdsége elsOsorban az igények halmazata, a keresetvaltoztatas, a
perfiiggdség, valamint az anyagi jogerOhatds kapcsdn nyilvanul meg. A pertargy-fogalom
meghatdrozasa sordn harom nagy értelmezési lehetdség alakult ki: anyagi jogi, eljardsjogi, illetve
kozvetitéi ,iranyzat.” Az egyes megkozelitési modok kapcsan a o elhatdrolasi ismérv, hogy az
igény (Anspruch) fogalmat anyagi jogi [BGB>* 194. §], vagy pedig eljarasjogi nézépontbol kisérelik
meg azonositani;

b) A német perjog egyértelmiien a kéttagh pertargy-fogalmat koveti, ebbdl eredden kovetkezetesen
elveti a jogcimhez-kotottség elvének elfogadédsat; a perjogi irodalomban HABSCHEID volt a
legjelentdsebb képviseldje a haromtagi pertargy-fogalomnak. Ismert tovabba az un. relativ
pertargy-fogalom, amely értelmében egységes definicié nem is alkothatdé meg, hanem egy rugalmas
értelmezés tamogatando, amely alapjan mind az egyes kereseti kérelmek, mind pedig az egyes
problémas teriiletek is megfelelden kezelhetdek;

c) A ZPO 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a torvény az
individualizacio és a szubsztancizdlas elmélete koziil az utobbit koveti;

d) Nagy hangsulyt fektet a német perjogi a Gesetzeskonkurrenz és az Anspruchskonkurrenz
elhatarolasara, azzal, hogy az Anspruchskonkurrenz esetén nem allapithatd meg halmazat, hanem
egy perjogi igény rogzitendo;

e) Az anyagi jogerOhatds sarokkdve az azonossag, az elOzetes kérdés eldontése, valamint az
ellentétes pertargyak. Tovabba az anyagi jogeréhatas targyi terjedelmének 1ényege ,,a felek részére
az anyagi jog alapjan — a logika szabalyaira tdmaszkodva — egy olyan iranymutatdst adni, amely
altal mérlegelhetd a szamukra, hogy az eljarasban mi forog kockéan.”55

f) Az anyagi jogerShatas és annak objektiv terjedelme szempontjabol nem a formalis megkozelitést
valljak (rendelkez6 rész — indokolas viszonya €s tartalma), hanem tartalmi értelemben kozelitik meg
ezt a kérdést. Erre is vezethetd vissza — allaspontom szerint — tobbek kozott a kereset elutasito,
illetve annak helyt adoé itélet és a masodik perben hozandd itélet kapcsolata az anyagi
jogerdhatassal.

Ez alapjan annyiban (insoweit — vo.: ZPO 322. § (1) bekezdés) indokolt a feleket a per

54
55

Biirgerliches Gesetzbuch — német polgari torvénykonyv
Bruno RIMMELSPACHER: Materiellrechtlicher Anpruch und Streitgegenstsandsprobleme im Zivilprozess, Verlag
Otto Schwarz & CO — Géttingen, 1970 178-179. o.
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eredményeként sziiletett dontéshez (annak alapjdhoz, ¢és az azokra vonatkoz6 relevans
ténymegallapitasokhoz kotni), amennyiben a dontés helyességét az eljarasi szabalyok biztositani
képesek, azaz ha a perjogi (eljarasjogi) szabalyok képesek a pertargyarol torténé dontés helyességét
garantalni.56 Igy kijelenthet6 az is, hogy a felperes a kereset elutasitd okokhoz akkor van kétve, ha
a peranyag alapjan a megallapithatd elutasitasi okot vitatnia kellett volna a pervesztessége
elkertiilése érdekében. Ezen szabaly dsszhangban 4ll a tisztességes eljaras elvével is.

g) Eppen ezért a német perjogban nem tSlt be olyan hangsilyos szerepet a rendelkezd rész és az
indoklas, mint az itélet egyes szerkezeti egységei, hiszen az itéletre is mint egy egységes, egész
hatarozatra tekintenek, amely egész tartalmabol kell kovetkeznie az anyagi jogeréhatas tényleges
tartalmanak, igy targyi terjedelmének is;

h) Az anyagi jogerdhatas a beszamitani kért kovetelés vonatkozasaban érvényesiil, azaz akkor is ha
a birosag a beszamitasi kifogast elutasitja, tovabba, ha az alperes beszdmitasi kifogasa sikerre vezet.
Mindez megfelelden érzékelteti, hogy a beszamitési kifogéas kapcsdn az anyagi jogeréhatas szerepe
megkeriilhetetlen, hiszen nélkiile semmi sem korlatozna az alperest, hogy a beszamitas targyat
képezd kovetelést ismételten ne peresitse a felperessel szemben. Sikeres perlés esetén pedig a
felperes kétszeresen lenne pervesztes, hiszen az elsdperben a beszamitési kifogas quasi kioltotta a
kereseti kovetelést (vagy annak egy részét), mig a masik perben az alperes a beszamitas targyat
képezd kovetelés alapjan teljesen pernyertes lenne.>’

1) Relevans tovabba, hogy a német perjog kiemelt jelentdséget tulajdonit a prekluzios hatasnak. Két
markans allaspont azonosithato: a prekluzios hatds része az anyagi jogerShatdsnak, mig a masik
értelmezés szerint nem, hanem attdl eltérd joghatas;

J) Jelentds eltérés a magyar €s a német perjog kozott, hogy a német perjogi irodalom tobbségi
allaspontja szerint nemcsak az ligy érdemében hozott itéletek (Sachurteil), hanem az eljarasjogi
kérdésekben hozott itéletek (Prozessurteil) is anyagi jogerdre képesek;

k) A mellékbeavatkozoi hatds nem egyezik meg az anyagi jogerShatdssal, hanem att6l mindségileg
eltérd, de az itélethez kapcsolodd joghatas, amely targyi terjedelmét tekintve erdsebb joghatas mint
az anyagi jogerd. A mellékbeavatkoz6i hatds kotdereje ugyanis nemcsak magat a dontést, foglalja
magaban (azaz az érvényesitett jog feletti birdsagi rendelkezést), hanem mindazon ténybeli és jogi
megallapitasokat, amelyeken a dontés nyugszik.>®

1) A perjogi kodifikaci6 soran felmeriilt a mellékbeavatkoz6i hatds adaptalasa a magyar perjogba,

azonban - elismerve a mellékbeavatkozas hatasanak pozitiv vetiileteit — mell6zésre keriilt az 0

¢ HENCKELi. m.: 154-155. o.

57 Ulrich FOERSTE: Rechtskraft in Ausgleichzusammenhingen In: ZZP Band 108, 1995 178. o.

8 Peter ARENS: Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren, Zwangvollsreckung, 2 Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1982 284. 0. Rn. 453.
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perjogi kodexbe torténd beillesztése, elosegitve az egyéb koncepciondlis valtozasok

joggyakorlatban torténd kijegecesedését.

3. Svajci polgari perjogi szabalyozas

A svéjci perjog alapjan kovetden levonhatd az a kovetkeztetés, hogy alapvetden a német perjogi
dogmatikat és mintat koveti, az eltérések az alabbi pontokban dsszegezhetdek:

a) Hangsulyozandonak tartom, hogy az alperesi orszag polgari eljarasjogaban a kéttagu pertargy-
fogalom megkdzelités dominal. Ezzel szemben a német perjogban — a jogirodalom szintjén -
egyértelmiien és markansan megjelenik a haromtagu és az Un. relativ pertargy-fogalom is;

b) Az sZPO sem ismeri el a jogcimhez-kotottség elvét [sZPO 57. §1;

c) A jogallitds és a kereseti kérelem nem kiiloniil el egymastol élesen, a kettdt a jogirodalom
szinonimaként kezeli;

d) A 2011-ben hatalyba Iépett egységes sZPO nem tartalmaz tételes rendelkezést az anyagi
joger6hatasra vonatkozdan, bar 1étét egyértelmlien elismeri. Ennek kovetkeztében az anyagi
jogerdhatas fogalma és terjedelme kapcséan kiemelt szerepet jatszik a judikatura és a jogirodalom is.
Eppen ezért az anyagi jogerShatds fogalmaval, targyi terjedelmével Osszefiiggésben
megkeriilhetetlen a korabbi, 2011-et megel6zé kantonalis perjogok attekintése, valamint az
itélkezési gyakorlat altal kimunkalt elvek figyelembevétele;

e) Az anyagi jogerOhatas targyi terjedelme vonatkozasaban Iényeges, hogy az anyagi jogerd az itélet
rendelkezd részéhez (Urteilsanspruch) kapcsolodik, az indokolasra nem terjed ki;

f) A prekluzids hatas a targyalas berekesztésének idOpontjdban — mint irdnyadd id6pontban —
fennallo tényekre vonatkozik, akkor is, ha azok a felek eldtt ismeretlenek voltak;

g) Ha a birdsag a beszamitasi kifogast alaposnak tartja, Gigy az itélet anyagi jogerShatdsa kiterjed a
kifogasra. Ha a beszamitasi kifogas alaptalan (azaz érdemben vizsgalta a birésag és nem talalta
alaposnak), tigy arra nem vonatkozik az anyagi jogerOhatas, ekkor ugyanis a beszamitasi kifogas
(mint egy ellenjog — Gegenrechte) osztja az egyéb ellenjogok sorsat, amelyekre még alapossaguk
esetén sem terjedne ki az anyagi jogeréhatés.>

h) A beavatkozodi hatas az alpesi orszag jogadban sem egyezik meg az anyagi jogeréhatassal, hanem
attol eltérd, bizonyos megkdzelitésben anndl erdsebb joghatas, amely léte azonban alapvetden az

anyagi jogban gyokeredzik [OR®® 193. §].

% Max KUMMER: Das Klagerecht und die materielle Rechstkraft im schweizerischen Recht, Verlag Stimpfli, Bern,
1954. 116-118. o.

%0 Das Schweizerische Obligationsrecht — a svajci kdtelmi jogra vonatkozo térvény
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4. Eurdpai polgari eljarasjogi kdrnyezet

Elemezve a vonatkoz6 perjogi (europai eljarasjogi) irodalmat, valamint az EUB gyakorlatat
rogzithetd, hogy mar Lugan6i Egyezmény, majd a Briisszel 1. rendelet hatalybalépésével egy
folyamatosan értelmezési problémakat felvetd teriilet lett a perfliggdség kérdése az eurdpai polgari
eljarasjogban is.

Az EUB egy 2009-es dontése®! szerint a Briisszel 1. rendelet 27. cikkében szerepld ,,azonos jogalap”
kitételt nem a mindenkori nemzeti perjog szerint kell értelmezni.

62 amely szerint

Ennek fogalomnak a rendelet alkalmazasédban egy 6nalld6 autondém értelmezése van,
két igény jogalapja akkor azonos, ha a ,targya” (Gegenstand) és ,,alapja” (Grundlage) megegyezik
egymassal. Az igény azonossaga tehat a targyanak ¢és (!) alapjanak azonossagat is jelenti.

A jogirodalom megjegyzi tovabbéa a Gubisch Maschinefabrik KG kontra Palumbo-eset®

¢s a Tatry-
eset alapjan, hogy az azonos igény kdvetelménye ,,azonos ténybeli alapot (a kereset alapja), azonos
jogszabalyi hivatkozast, azaz azonos targyi jogot, s az ennek megfeleld alanyi jogot (a kereset
targya), és a keresetek azonos céljat, vagyis a keresetek 4altal elérni kivant eredményt,
tulajdonképpen az adott fél javara vald dontés iranti kérelmet (a kereset tartalma) jelenti.”%*

A német nyelvii irodalomban kialakult Gn. Kernpunkttheorie 1ényege, hogy a perfliggdséggel

Osszefiiggésben a dontd a folyamatban 1évo eljarasok (jogvitak) magja, lényege.

A felek azonossaganak fogalma is autoném unids jelentéssel bir. Félazonossag allapithaté meg az
esetben is, ha mindkét eljarasban ugyanazon felek vesznek részt, a felek perbeli pocizdja azonban
irrelevans.®® A torvénykezési gyakorlat szerint ugyanakkor nem allapithaté meg félazonossag, ha a
német birdsag eldtt folyamatban 1évé perben az anya a gyermeke altal ellene inditott perben
alperesként vesz részt, mig az olasz birdsagok elétt az anya, mar mint hitelezd 1ép fel felperesként.

Relevans, hogy a félazonossag az esetben is fenndll, ha perekben hozott itéletek anyagi jogeréhatasa

o Gz 6 Ob 122/09y (a birosagi hatarozat megtekinthetd:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20090805_OGHO0002_00600B00122_09Y0000_000/JJT_ 200908
05_OGH0002_00600B00122_09Y0000_000.pdf — oldalon — megtekintés idépontja: 2018. november 22.)

02 C-144/86. sz. Gubisch Maschinenfabrik KG kontra Palumbo itélet 6. pont; C—406/92. sz. Tatry-itélet 30. pont; C—

351/96. sz. Drouot assurances itélet 16. pont; C—1/13. sz. Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions

assurances itélet 32. pont; C—523/14. sz. Aannemingsbedrijf Aertssen itélet 38. pont

Palumbo-itélet — Ez az eset még az 1968. évi Briisszeli Egyezmény alapjan sziiletett, de az abban kimondottak most

is mérvadonak tekintenddek.

WOPERA Zsuzsa: In: WALLACHER Lajos (szerk.): Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unio jogaban Complex

kiado, Budapest, 2006. 141. o.

65 Stefan LEIBLE: Briisszel Ia-Vo. In: Thomas RAUSCHER (hrsg.): Européisches Zivilprozess-und Kollisionsrecht-
EuZPR/EulIPR neu, bearbeitete Auflage, Verlag Otto Schmidt, 2015. 870. o. 10. bek.

% BGH IPRax 1987, 314.
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mindegyik érintett félre kiterjed, azaz egy érdekazonossag (Interesseniibereinstimmung) keletkezik
a felek kozott, igy példaul biztositot és a biztositottat érintd eljarasok kapcsan.’

A félazonossag fennallashoz a masik fél szemszogébdl a felperesi latszat is elegendd, azaz, ha az
egyik fél felperesnek véli az érintett személyt, de valdjaban nem jart el felperesként;®® ha a fél az

egyik eljarasban mind engedményezd, mig a masik eljarasban mint engedményes szerepel.®

A fentebb emlitett Tatry-eset azért is relevans, mert lehetdvé tette az Un. olasz torpedd kialakulésat
(1.: torpedokeresetek), azaz az eljaras blokkolasat (innen ered a blokkolohatas [Blockadewirkung]
elnevezés is) egy olyan ligyekben, ahol a perfliggéség mar bekovetkezett, és az eljaras varhatéan
nem fejezddik be ésszeri idén beliil.”® Mindennek az oka az, hogy a birdsagi eljarasok atlagos

17! A torpedokeresetek lényege, hogy ,,a

hossza egyes tagallamokban jelentOsen eltér egymastd
joghatosagnak kizardlag az idébeliség feltételén alapuld elsébbsége annak a félnek kedvez, aki a
leggyorsabban indit eljarast egy tagallam birdsaga eldtt. Marpedig koztudott, hogy fennall a
,torpedd” keresetek kockdzata, amellyel a rosszhiszemii felek kizardlag a rendes joghatosagra
vonatkozo szabalyok, kiilonosen az alperes lakohelyén alapuld joghatosdg megkeriilése érdekében,

vagy kizarolag a késleltetés céljabol élnek a lehetd leggyorsabban a perinditas jogaval.”’?

Kiemelend6 tovabba, hogy a perfiiggdség jogintézménye nemcsak a Briisszel 1. és a Briisszel la
rendelet kapcsan, hanem egyéb unids aktusok alkalmazésa és értelmezése soran is relevanciaval bir,
e korben hangstlyozottan emlitendé az Ordklési Rendelet, amely mar a tényalap azonossagat is

egyértelmiien megkivanja a perfiiggdség megallapitasahoz.

V. De lege ferenda javaslatok

1. Az 6sszehasonlitd jogi elemzést kovetden, figyelemmel a német, a svajci €s az eurdpai unid
pertargy-fogalmara — allaspontom szerint — levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy kifejezetten a joghoz
jutas eldsegitése, a birdsaghoz fordulas joganak a lehetd legteljesebb érvényesiilése érdekében
atgondolandd a magyar perjogban bevezetett haromtagu pertargy-fogalom, és az annak részeként

megjelend jogi érvelés szerepe.

67 C-351/16. sz. Drout-itélet

8 C-159/02. sz. Turner-itélet

% OLG Koln IPRax 2004, 521.

70 Jens ADOLPHSEN: Europiisches Zivilverfahrensrecht, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2011. 153. o.

71" Matthias ABENDROTH: Die Verfahrensgrundrechte und das Phinomen der ,,Torpedoklage” im Europdischen
Zivilverfahren In: Martin AHRENS — Volker LIPP — Istvdn VARGA (hrsg.): Grundrechte im Zivilprozess Eotvos
Universitétsverlag, Budapest, 2015. 67. o.

2 Nilo JAAskinen Fétanacsnok inditvanya a C—438/12. sz. Irmengerd Weber iigyben
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Nem véletlen, hogy a német perjog — bar a jogirodalom szintjén foglalkozik a haromtagu pertargy-
fogalommal — normativ szinten a kéttagii pertargy-fogalmat kdveti, hiszen abban a konszenzus
mutatkozik a német perjogaszok kozott, hogy a pertdrgy-fogalom alapvetden determinalja a
halmazat, a perfiiggdség és az anyagi jogerohatds targyi terjedelmének értelmezését is. Hasonlo
megkozelitést kdvet a svajci polgari perjog is.

Mindezek még hatvanyozottabban jelentkeznek, ha az EUB altal kialakitott pertargy-fogalmat
vizsgaljuk, amely egy — a német és a svajci perjoghoz képest is — egyszeriibb pertargy-fogalmat
alkotott, ezzel is eldsegitve, hogy az unids polgarok hatékony birdi jogvédelemhez vald joga

érvényesiilhessen.

2. Héaromtagl pertargyi-fogalom bevezetése mellett és azzal parhuzamosan jelentdsen atalakult a
keresetvaltoztatds fogalma. Az értekezésben — tartalmi okok miatt — részletesen ugyan nem
foglalkoztam a keresetvaltoztatas fogalmaval, de a magyar és a német perjogi irodalom elemezése
alapjan a kovetkez kovetkeztetések vonhatoak le:

Indokolatlanul korlatozza a felek jogérvényesitési lehetdségét az, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.
pontjdnak a) alpontja alapjan a tovabbi vagy eltérd tényre torténd hivatkozas keresetvaltoztatast
jelent. (A keresetvaltoztatds a perjog korabbi fogalma szerint az, ha a felperes az eredetileg
érvényesitett jog helyett mas jogot kivan érvényesiteni, mig a kereset alatamasztisara felhozott
tovabbi tények nem eredményeznek keresetvaltoztatast, kivéve, ha a megvaltoztatott tényallitasok
mar més alanyi jogra mutatnak.)”

Ez a probléma hatvanyozottan jelentkezik, ha a keresetvaltoztatas alapjaul szolgéalo tényt az érdemi
targyalasi szakban kivannak eldadni a felek, ez ugyanis csak rendkiviil szitk korben, alaki és
tartalmi kotottségek mellett megengedett [vo.: Pp. 215-219. §§-0k].

A keresetvaltoztatds fogalmédnak indokolatlan kiterjesztése [v.6.: Pp. 7. § (1) bekezdés 12 pont a)
alpont] és rendkiviil szigoru formahoz kotottsége a perek sziikségtelen tobbszorozéséhez vezethet,
illetve a jogbéke kialakulasa ellen hat, hiszen az eljarasjogi szabalyozo nem képes biztositani a
valos tényallas megallapitasanak lehetdségét. Azaz, bar az anyagi jogerOhatds révén a jogvitdk

véglegesen lezarddnak, ez nem jelenti annak rendezését.

A tisztességes eljaras fogalma pedig sziikségszerlien azt kell, hogy jelentse, miszerint a
perrendtartds normai — Osszhangban az észszerli idon beliil torténd elbirdlashoz vald joggal

[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] — biztositjak annak lehetdségét, hogy az itéleti tényallas

73 Részletesen 1. KOVACS Marcell: A polgari perrendtartis magyardzata, Benkd Gyula Cs. és Kir. Konyvkereskedés,

Budapest, 1911. 289-294. o.
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megegyezzen a valos torténeti tényallassal.

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy mind a pertargy-fogalom egyszerlisitése, mind a
keresetvaltoztatds fogalmanak a korabbi perjogi berendezkedéshez illeszkedd fogalma

hatékonyabban segithetné a jogérvényesitést.

3. A magyar pertargy-fogalom egyszertsitésére iranyuld javaslatom azt is jelenti, hogy
atgondoland6é a jogi érvelés szerepe ¢és jelentdsége. (Mint arra a 4.2.7. pontban utaltam a jogi
érvelés egészen unikalis jogintézmény az EU-ban, més orszag polgari eljarasjoga nem tartalmazza
ezt a fogalmat.)

A jogi érvelés kapcsan mindenképpen megfontolandd — Osszhangban a keresetvaltoztatds
fogalméaval 6sszefiiggésben irtakkal — hogy helyes-e az a megoldas, hogy a tovabbi vagy eltérd jogi
érvelés keresetvaltoztatast jelent. Ez ugyanis a felek és képviseldik pervitelét is nagymértékben
megneheziti, a birdsagok munkajat is megterheli. Eppen ezért a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja b)
alpontjanak, illetve a 12. pontja b) alpontjanak akkénti modositasat tartom célszertinek, amely
értelmében a tovabbi vagy eltérd jogi érvelés nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatasnak, illetve

keresetvaltoztatasnak.

4. A keresetjog elméletek bemutatdsat kovetden — véleményem szerint — az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontjaban irt meghatarozas a ,keresettel érvényesitett jog”
fordulat kapcsan nem pontos. A perjogi kddex értelmezése szerint a keresettel érvényesitett jog az
az alanyi jog, amelynek érvényesitését a jogszabaly biztositja. A megfogalmazas nyelvtani jelentése
pozitiv tartalmu, (érvényesitését biztositja), azaz azt feltételezi, hogy a felperes (viszontkereset
esetén az alperes) sikerrel jar, a birosag a keresetének megfelelden dont, hiszen az érvényesités
biztositasa csak igy valdsulhat meg. Ezzel szemben lehetséges, hogy a felperes szdmara a targyi jog
valamely alanyi jogot biztosit (példaul kartérités), de annak érvényesitése nem lesz eredményes, a

birdsag a keresetet elutasitja.

Mindezek alapjan — dogmatikai szempontbol is — szerencsésebb lett volna, ha a perjogi kddex nem

tartalmaz kiilon értelmez6 rendelkezést, definiciot a , keresettel érvényesitett jog” fogalma kapcsan.

Ha azonban a jogalkotd akként dont, hogy indokolt ezen fogalom normativ meghatarozésa, gy —
véleményem szerint, a korabban irtakra tekintettel —a Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontjat akként lenne

célszerli megfogalmazni, hogy keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog, amely érvényesitésének
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lehetoségét anyagi jogi jogszabaly biztositja. A ,,lehet0ség” szo beiktatasaval ugyanis nem mondana
tobbet a torvény annal, mint ami szamtalan esetben el6fordul, azaz: a felperesnek valamely jogot
(példaul kartérités) biztosit az anyagi jog, igy az érvényesitésének lehetdsége adott, de ebbdl nem
kovetkezik sziikségszertien, hogy az sikerrel is jar, hiszen lehetséges, hogy — példaul eléviilési
kifogas miatt — a keresetet elutasitja a birésag.

Mindezek alapjan a Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontjanak az aldbbi megfogalmazéisat tartanam
célszerlinek:

,, keresettel érvényesitett jog: az az alanyi jog, amelynek érvényesitésének lehetdségét anyagi jogi

jogszabaly biztositja.”

5. Az érvényesiteni kivant jog fogalméhoz kapcsoléddan a kisérletet tettem egy sajat jogcim-
fogalom megalkotdsara, amely azon alapszik, hogy a jogcim egy anyagi jogi fogalom, az anyagi jog
rendszerében értelmezhetd (vo.: jogcimes-tradicios rendszer).

Eljarasjogilag mindez akként értelmezhetd, hogy a jogcim perjogilag allitasok, jogallitasok révén
jelenik meg. A jogallitdsok tétele utjan torténhet meg az érvényesiteni kivant jog azonositasa,
meghatarozasa, figyelemmel a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjara is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a

jogeim, mint anyagi jogi fogalom eljarasjogi megfeleldje az érvényesiteni kivant jog.

6. A magyar jogi elemzés keretei kozott részletesen vizsgaltam a beszamitas megvaltozott perjogi
szabalyozasat.

A beszamitassal Osszefliggésben atgondolandonak tartom azon szabalyozéasi modellt, amely a
beszamitasra — 6nallo eljarasjogi jogintézményként értelmezve — a keresetre irdnyad6 szabalyokat
rendeli alkalmazni. A jogértelmezési kérdések jelentds hanyada kifejezetten ezen koncepcionalis

ujitasra vezethetd vissza.

Az esetben, ha a jogalkotdé tigy dont, hogy a beszamitast 6nallo eljarasjogi jogintézménykeént
kivanja fenntartani, gy de lege ferenda javaslatként a beszamitast tartalmazo irat eldterjesztésének
esetleges illetékkotelezettségét emelném ki. Bar allaspontom szerint dogmatikailag az a helyes
kovetkeztetés, hogy a beszamitast tartalmazo irat eléterjesztésével egyidejiileg nem kell illetéket
leréni, normativ szinten ezzel ellentétes megkozelités is elfogadhatd — tekintettel a Pp. 248. § (3)
bekezdésére.

Eppen ezért a kérdés egyértelmiien rendezése érdekében a Pp. 248. § (3) bekezdésének a kovetkezd
tartalommal torténd modositasat tartom megfontolandonak:

,»A birdsadg — a mulasztas kovetkezményére torténd figyelmeztetés mellett — hidnypotlasra hivija fel a
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felet, ha

a) viszontkereset-levél esetén a 176. § (1) bekezdés j) vagy k) pontjaban foglalt valamely ok
fennallasa miatt,

b) beszamitast tartalmazd irat esetén a 176. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt valamely ok
fennallasa miatt,

— kivéve a 247. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemek hidnyat — visszautasitasnak lenne
helye.

Ha a fél a hianyokat nem poétolja, a birdsag a viszontkereset-levelet, illetve beszamitast tartalmazo

iratot visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.”

Ezen szabalyozassal vilagossag valik, hogy az alperesi perfelvételi iratok koziil kizardlag a

viszontkereset-levél eldterjesztése illetékkdteles, a beszamitést tartalmaz6 irat nem.
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