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Alapvetés, a disszertacid célja, vizsgalandé teruletei és moédszere

A standardizald szerzédések (ASZF-ek) kialakulasanak okai és hattere

Az eurdpai orszagok szerzédési jogai kialakulasukkor — azaz a XVIIl. szazad végi és a XIX. szazad
eleji liberalkapitalizmus idején — alapvet6éen két pillérre épliltek: a szerz6dési szabadsag elvére és
a felek egyenl6ségének tézisére. Ennek a két alapelvnek az érvényre juttatasa olyan piaci
kornyezetet feltételezett, melyben tokéletes verseny (perfect competition)' uralkodik: a piacon
szamos vevd és eladd tevékenykedik (tehat hasonlé gazdasagi erejliek), az lzleti forgalom targyai
(termékek, szolgaltatdsok) homogének, a szerz8d6 felek az informéciok teljességének tudatdban
kotik meg szerzddéseiket — és igy dontéseik racionalisak —, a piacra valo belépési és kilépési
korlatok (barriers to entry / barriers to exit) pedig nem léteznek. Ebbdl kévetkezéen az allam nem
avatkozott bele a felek szerz6désének tartalmaba, jogalkotéinak meggy6zédése az volt ugyanis,
hogy az ebben a szerzdédési kornyezetben létrejové kontraktusok biztositjak a szerz6dé felek
érdekegyensulyat, és igy szerz6dési igazsagossagot hoznak létre.

Agazdasagi fejlédéssel — a XIX. szazad végére — a piaci kdrnyezet is fundamentalisan megvaltozott:
a technikai fejlesztések folytan elterjedt a tomegtermelés, a termékeket és szolgaltatasokat egyre
nagyobb szamu vevének kinaltak, az eréforrasok pedig mind kevesebb kézben koncentralddtak. A
termelés — s igy ezek kdvetkeztében a gazdasagi kapcsolatok — fejlédésével szikségessé valt a
kételmi viszonyok ésszerilsitése is, hiszen sem id6, sem mod nem volt mar arra, hogy a szerz6dé
felek kontraktusaik tartalmat minden egyes alkalommal pontrél-pontra meghatarozzak. A gazdasagi
ésszer(iség tehat azt diktalta, hogy a hasonlo tipusi szerz8déses kapcsolatokat egyen-
szerz8désekbe (blankettaszerz8dés; szabvanyszerz6dés; A&ltaldnos szerzédési feltételeket
tartalmazo szerz6dés) ontsék?.

Az altalanos szerz6dési feltételekkel kétott megallapodasok a mai piacgazdasagokban tdomegesen
fordulnak el&3. Az igy megkotott kontraktusokat a kovetkezok jellemzik: a klauzulakat leggyakrabban
a terméket vagy szolgaltatast kinalo fél (termeld, kereskedd) hozza létre és alkalmazza azokat Uzleti
kapcsolataiban; az ilyen tipusu szerz6déseket azért dolgozza ki az azokat alkalmazé fél, hogy
azokat barkivel szemben, aki vele (igyletet akar lebonyolitani, alkalmazhassa; az ASZF-et tdamasztd
fél ezt els6sorban abbdl a célbdl teszi, hogy racionalizalja a tdmeges Ugyletkdtés tranzakcios
koltségeit. Nyilvanvald, hogy altalanos szerzédési feltételek leggyakrabban, de nem kizarélagosan
fogyasztdi szerz8désekben fordulnak el6, ezekben az esetekben ugyanis az egyik oldalon all6 fél
(véllalkozas) jellemz8en tdmegesen kot ugyanolyan tartalmu szerzédéseket.

Jellemz6 tovabba az ilyen tipusu ligyletkdtésre, hogy az ASZF-eket tamaszté fél a szerzédést elére
késziti el, s az azt elfogadni szandékozé félnek — néhany egyedi elemen (pl.: név, stb.) kivll — nincs
beleszélasa az egyes klauzulak tartalmaba — tehat vagy elfogadja azokat vagy nem szerzédik (a
gyakran hasznalt angol terminolégiaval: ,take it or leave it"). Ugyanakkor az ASZF-ek nem

Ld. Bosco, David, PRIETO, Catherine, Droit européen de la concurrence: Ententes et abus de position dominante, Primento,
2013, 7. old.; Id. ezenkiviil EMMERICH Volker, Kartellrecht, Verlag C. H. Beck, Mlnchen, 2006., 3. old.; Id. tovabba WHISH,
Richard / BAILEY, David, Competition Law, Oxford University Press, 2015, 6. old.

2 A francia szakirodalombdl Id. TOULET, V., Droit civil (Les obligations, responsabilité civile), 'ITmprémerie Barnéoud, Paris,
2000, 32-33. old.; az angol szakirodalombdl Id. WILLET, C., The Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts and its
implementation in the United Kingdom, in: European Review of Private Law, Vol. 5. n.1, 229. skk. old.; a német
szakirodalombdl Id. MeDICUS, D., Birgerliches Recht, 18. neubearb. Aufl., CH. Beck Verlag, Miinchen, 1999., 43-50. old.

3 Az ASZF-ekkel kotott szerzédések kdzgazdasagi hatterére vonatkozéan Id. — tdbbek kdzétt — COLLINS, Hugh (szerk.),
Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge to European Contract Law, Kluwer Law International,
2008, 43-56. old.



szikségszerlien egyoldaliak, azonban nyilvanval6, hogy az azokat készit6é fél tendenciézusan a
sajat érdekeit tartja szem elétt a kidolgozaskor.

Az ASZF-eket rendszerint a ,laikus” szamara nehezen érthetd szaknyelvi formaban fogalmazzak
meg. Mindazonaltal egyre tobb orszagban figyelheté meg allami javaslat arra, hogy a mindennapi
életben el6forduld szerzddéseket — pl. folydszamla szerz6dés — kdzérhetd nyelvezettel, egy nem
jogvégzett személy szamara is értheté mdédon fogalmazzak meg. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a
jogbiztonsag koévetelménye miatt elengedhetetlen a preciz és jogilag egyértelm( terminus
technicusok hasznélata.

Az ASZF-eket tartalmazd szerzédéses kapcsolatokrél altaldban elmondhatd, hogy a gazdasagi
szerepl6k ezeket a jogviszonyaikat — az altalanos szerzédési feltételek kulonds rendelkezései révén
— mindinkabb kivonjak a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezések aldl és igy egy ettél quasi fliggetlen,
sajat normakkal korllbastyazott” rendszert hoznak Ilétre: a német szakirodalom az 1930-as
években ezt nevezte el — rendkiviil talaléan — selbstgeschaffenes Recht der Wirtschaft-nak. Eppen
e tendencia miatt volt az utébbi néhany évtizedben megfigyelheté szamos orszagban — igy
Magyarorszagon is — egy egyre er6sd6dé allami szerepvallaldas a fogyasztéi és egyéb
szerz8désekben alkalmazott altalanos szerzédési feltételek formai és tartalmi kontrolljat illetéen.

A standardizald szerz6dések gazdasagi és jogi elényei és hatranyai

A szerz6déskotes fentiekben leirt ésszerlisitése szamos elénnyel jart: csOkkentek a koltségek, idét
takaritottak meg, redukaltak a jogbizonytalansagot és szamos egyéb rizikofaktort. Ezek az elényodk
nemcsak az altaldnos szerzédési feltételeket (,a tovabbiakban: ,ASZF”) készitd oldalan
jelentkeztek, hiszen a gazdalkodd szervezetnél a szabvanyszerz8dések hasznalata altal
koltségcsokkenés nyilvanvaldan maga utan vonta az ar csokkenését*, amely a fogyaszté oldalan is
pozitivumként jelentkezett, s6t ez a tendencia j6tékony hatassal volt a versenyre is. Tulajdonségai
révén az ASZF-ek a hatékonysag ndvelésének és igy a versenyképesség javitasanak eszkdzét
képezték — és képezik ma is —, és elengedhetetlen szerepldi a modern piacgazdasagi mikddésnek.

Fent emlitett el6nyei mellett azonban szamba kell venni azokat a negativ hatasokat is, amelyek az
ASZF-ek hasznéalatabol adédhatnak. Egyértelmii, hogy egy ASZF-eket tartalmazo, a vallalkozas és
fogyasztd kozotti szerz6désben ez utdbbi gyengébb pozicidban van, hiszen altaldaban nincs
lehetésége arra, hogy az ASZF-ek tartalmat megismerje, és még ha el is olvassa, akkor sincs abban
a helyzetben, hogy elérje az altala kedvezétlennek vélt ASZF modositasat. Ebbél kdvetkezéen a
véllalkozasok kihasznalhatjak ezt az elényuket arra, hogy olyan szerz8déses feltételeket illesszenek
az ASZF-jeikbe, amely a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértésével felboritia a
szerz6déses jogok és kotelezettségek egyensulyat. A fogyaszté még kiszolgaltatottabb helyzetben
van az olyan piacon, amelyen csupan egyetlen piaci szerepl6 tevékenykedik (monopdlium), vagy
egy olyanon, amelyen az egyik véllalat gazdasagi eréfélényben van, hiszen e vallalkozasnak piaci
erejénél (market power) fogva lehetésége van arra, hogy olyan ASZF-eket alakitson ki a vele
szerz6dd fogyasztdkkal, amelyek szintén sulyosan sértik a masik fél érdekeit. Az is felmerulhet,
hogy a piacon tevékenyked6 vallalkozasok — szakmai szOvetségik keretében vagy azon kivil —
egyeztetik, 6sszehangoljak ASZF-jeiket, kiiktatva ezaltal maguk kéziil a piaci versenyt.

4 Ez a feltételezés természetesen csak versenyhelyzet esetén allja meg a helyét. Egy monopdlium ugyanis rendelkezik annyi
piaci erével (market power), hogy hatékonysaga javitasabél adodé tdbbletet ne kelljen tovabbitania a fogyasztok felé.



A standardizald szerz6dések anomaliaira adott jogalkotéi valaszok

A fentiekben kifejtett hatranyok kezelésére a jogalkotd kuldnféle valaszokat adott: egyrészt
fogyasztovédelmi maganjogi (pl. polgari térvénykdnyvbeli szabalyozas), masrészt pedig versenyjogi
eszkozok alkalmazasat rendelte az ASZF-ek révén megvaldsitott vagy megvaldsitani tervezett
esetleges visszaélések visszaszoritasara.

Az altalanos szerzédési feltételekre vonatkozd fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok
alapvetéen azt a felfogast tukrdzik, mely szerint a vallalkozas részér6l a fogyaszté szamara
biztositott informacidk az egyik legfontosabb sarokkdvét jelentik annak, hogy a fogyaszté megfeleld
dontést tudjon hozni aru vasarlasa vagy szolgaltatas igénybevétele soran. Ennek érdekében ezek
a rendelkezések biztositjak, hogy a fogyaszté ténylegesen tudjon valasztani az alternativak kézott
(pl.: vallalkozas tajékoztatasi kotelezettségei, értheté nyelvezet kdvetelménye). A fogyasztd altal
.0kéletes dontés” azonban szamos esetben nem realisan megvaldsithatd célkitiizés, hiszen,
egyrészt az ASZF-eket tartalmazd szerzédéssel szembesiild fogyaszténak Ugysincs ideje
attanulmanyozni az dsszes ASZF-et, melyet a szerz6déskodtéskor mar készen kap; masrészt még
ha ezt meg is tenné, valészinlleg akkor sem lenne abban az alkupoziciéban, hogy vitathassa
azokat. Eppen ezért nem elegendd biztositék annak elSirasa, hogy a vallalkozas megfeleld
mennyiségl és mindségi informaciot bocsasson a fogyasztd rendelkezésére. Ennek érdekében a
fogyasztovédelmi maganjogi jogalkoté a mar megkotott szerzédések felett materialis kontrollt vezet
be a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel fogalmanak, s az ahhoz kapcsolédd jogi
szankcidknak a bevezetésével. llyen értelemben tehat a materidlis kontroll — azaz a
tisztességtelenség vizsgalata — egy addicionalis biztositékot jelent, mely ellensulyozni kivanja azt,
hogy a fogyaszté feltehetSleg ugysincs minden informacié birtokaban ahhoz, hogy 6ssze tudja
hasonlitani a piacon meglévé 6sszes alternativat.®

Aversenyjog versenykorlatozé megallapodasok tilalmara vonatkozé rendelkezései valdjaban
azt kivanjak megakadalyozni, hogy a vallalkozasok mesterségesen csOkkentsék a piacon a
fogyasztok szamara elérhetd valasztasi lehetéségeket (hiszen, ha kartelleznek egymassal a
vallalkozasok, akkor a fogyaszté szamara valdjaban nincs tényleges valaszték az adott termék /
szolgaltatas vonatkozasaban). Céljukat ezek a szabalyok ugy érik el, hogy jogellenessé mindsitik
azokat a megallapodasokat, 6sszehangolt magatartasokat és vallalkozdsok szovetségeinek a
dontéseit, amelyek tényleges vagy potencialis hatasa vagy célja a fogyaszté szamara elérhet6
ASZF-alternativak szamanak csokkentése vagy azok egyetlen egyre redukalasa (pl.: tiltja, hogy a
versenytarsak megallapodjanak egymassal abban, hogy csak a kdézottuk létrejdtt megallapodas
szerinti, egységes tartalmu altalanos szerzédési feltételeket alkalmazzanak harmadik személyekkel
(fogyasztokkal) kdtendd szerz6déseikben).

Az olyan piacon pedig, ahol egyetlen vallalkozas (monopdlium) tevékenykedik, vagy az olyan
piacon, amelyen az egyik vallalkozas gazdasagi er6félényes helyzetben van, a versenyjog
eréfélénnyel valé visszaélést tilté rendelkezései korlatok k6zé szoritjak az ilyen piaci helyzeti
vallalkozast oly mddon, hogy a versenyz6 piacon tevékenykeddé vallalkozasokhoz képest un.
,tobbletfelelsséget” (special responsibility) rénak rajuk az ASZF-ek alkalmazasaval kapcsolatban.

5 Ld. Thomas WILHELMSSON, Cooperation and competition regarding standard contract terms in consumer contracts, in:
European Business Law Review [2006], 50. old.; Id. tovabba Paolisa NEBBIA, Standard form contracts between unfair
terms control and competition law, European Law Review, 2006, 103. old.; Id. tovabba Thomas WILHELMSSON, Unfair
terms and standard form contracts, in: HOWELLS, Geraint / RAMSAY, lain / WILHELMSSON, Thomas / KRAFT, David,
Handbook of Research on International Consumer Law (Edward Elgar Publishing), 2010, 158-191. old.



A két jogag fent ismertetett szabalyai a kovetkez6képpen rendszerezhetbek:

- A versenyjog kartellszabalyai azt segitik eld, hogy a fogyaszték szamara egyaltalan legyenek
alternativak a piacon (ide tartozik a versenyjognak az a tilalma is, mely a vallalkozasok
szakmai szbvetsége dontése vonatkozasaban akadalyozza meg, hogy az példaul kételezd
jelleggel ajanljon a tagvallalkozasainak harmadik személyek (fogyasztok) iranyaba érvényre
juttatandé modell-ASZF-eket, amely gyakorlat szintén csékkenti vagy beszikiti a
fogyasztoknak a piacon elérheté dontési alternativait).

- A fogyasztévédelmi maganjog egyes rendelkezései abban segitik a fogyasztokat, hogy
ténylegesen tudjanak donteni ezek kozoétt az alternativak kozoétt (pl. a szabvanyklauzulakat
kidolgozé fél figyelemfelhivasi kotelezettsége, amennyiben az adott ASZF a szokasos
szerz6dési gyakorlattol eltér).

- Az ASZF-ek tisztességtelenségére vonatkozo fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok egy
addicionalis biztositékot jelentenek a fogyasztonak: akkor se érhesse 6t jogtalan hatrany, ha
mar déntétt az egyik ASZF alternativa mellett.

- A versenyjog eréfélényre vonatkozo rendelkezései pedig azt kivanjak megakadalyozni, hogy
egy beszikult alternativakkal (eréfélényes piaci helyzet) vagy csak egyetlen elérhetd
(monopolista altal uralt piaci helyzet) termékkel, szolgaltatassal rendelkezd piacon se
zsakmanyolhassa ki a fogyasztokat a vallalkozas az ASZF-jei révén.

A kutatas célkitiizéseinek oOsszefoglalasa, illetve a disszertaciéban
vizsgalt kérdések létjogosultsaga

A fentiek alapjan tehat lathatd, hogy az altalanos szerzédési feltételekhez kapcsolddé problémak
kikiszbbldlésében a két jogag — a fogyasztovédelmi maganjog és a versenyjog — egymast
kiegészitve ,lépnek fel”. Disszertaciém célja ebbdl kiindulva a kdvetkezé:

. egyrészt az altalanos szerzddési feltételeket szabalyozé6 — a fogyasztokkal koétott
szerzédésekben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szol6 93/13/EGK iranyelve révén
jelent8s részben eurdpai unids indittatasu — magyar fogyasztévédelmi maganjog elemzése a
vonatkozd eurdpai unids jogalkotas és jogalkalmazas fényében;

. masrészt annak vizsgalata, hogy a versenyjogban (versenykorlatozé megallapodas tilalma;
eréfolénnyel vald visszaélés tilalma) az altaldnos szerzédési feltételek mely tényallasok
esetében jutnak szerephez;

. harmadrészt annak megfontolasa, hogy melyek azok a teriletek, ahol a versenyjog
kapcsolodhat a fogyasztovédelmi maganjoghoz;

. negyedrészt pedig annak elemzése, hogy a versenyjogi jogalkalmazas tdmaszkodhat-e, és
ha igen, miként a fogyasztévédelmi maganjogra.

A jelen dolgozatban elvégzendd vizsgalat allaspontom szerint azért bir Iétjogosultsaggal, mert mind
az ASZF-eket érint6 fogyasztévédelmi maganjogi, mind pedig a vonatkozd versenyjogi
szabalyrendszer k6zéppontjaban valdjaban maga a fogyasztd, illetve a fogyasztéi jolét (consumer
welfare) védelme all. Ugyan mas-mas eszkdzok révén (a fogyasztovédelmi (magan)jog alapvetéen

6 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben tisztességtelennek mindsild feltételekrél (a
tovabbiakban: Iranyelv).



a kézjog és a maganjog hataran helyezheté el, mivel egyarant magaban foglal polgari jogi, ill.
kozigazgatasi jogi elemeket’, mig a versenyjogi tilalmak kozjogi jelleglinek tekinthetéek) kertilnek
alkalmazasra a két jogag szabalyai, azonban alapvetéen mindkét jogag jelen disszertacioban
vizsgalt rendelkezéseinek célja annak megakadalyozasa, hogy a vallalkozasok meg nem érdemelt
elényre tegyenek szert a fogyasztdk rovasara.

Megallapithatd, hogy mind a fogyasztévédelem, mind pedig a versenyjog azt segitik elé, hogy a
fogyasztok valodi dontéseket — s ne csak ,latszatdontéseket” — hozhassanak.® (A ,tOkéletes
fogyasztot”, aki minden informécio birtokosa, maximalisan racionalis és atlag feletti intelligenciaval
rendelkezik, valdsziniileg nem érintenék a tisztességtelen ASZF-ek, hiszen ismerné, és azonnal
felismerné szerz6dd partnerének jogellenes klauzulait. Azonban még az ilyen fogyaszté sem lenne
védve a versenyjogi jogsértésekkel szemben. Ez ugyanis rajta kivil allé tényezdk fliggvénye. Még
a ,tokéletes fogyasztd” is sokszor kénytelen a kartellezd vallalkozasoktél arut vagy szolgaltatast
venni.?).

A versenyjog alapvetéen a fogyaszton kivali korilményekre kivan hatni (pl. a vallalkozasok
kartellezésének tilalmaval, amely versenyarat, innovaciét, stb. von maga utan), mig a
fogyasztévédelmi maganjog ASZF-ekre vonatkozo egyes szabalyai magabdl a fogyasztébal kiinduld
vélasztast veszi védelmébe (pl.: meghatarozott informéaciokat kell az ASZF tartalmardl a fogyaszté
rendelkezésére bocsatani, stb.), valamint szankcionalja az ASZF tisztességtelenségét is. Prima
facie ugy t(inik tehat, hogy az ASZF-ek alkalmazasanak mikéntjét korlatok kdzé szorité
fogyasztovédelmi maganjogi rendelkezések a versenyjoghoz képest kdzvetlenebblil valdsitjak meg
a fogyasztévédelmet, valéjaban azonban azok a versenyfeliigyeleti eljarasok, amelyek ASZF-ek
altal megvaldsitott magatartasok versenyjogi rendelkezésekbe Utkdzését allapitottdk meg,
valéjaban szintén kdzvetlenul szolgaltak a fogyasztok védelmét.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a versenyjogi szabalyokndl a fogyasztovédelmi (magan)jogi
szabalyok lényegesen szertedgazdbbak, hiszen mig a versenyjogi normak alapvetéen a piaci
kudarcok és torzitasok elkerulését igyekeznek elémozditani, addig a fogyasztévédelmi (magan)jogi
normak szamos részteriiletet is magaban foglalnak (pl.: tisztességtelen ASZF-ek, tavollévék kdzott
létrejott szerz6dések, fogyasztasi kolcsonnel kapcsolatos szabalyok, stb.)'0. Ezenkivil, mig a
versenyjog hatasa alapvetéen teljes piacokat fog at, addig a fogyasztévédelmi (magan)jog féként
mikroszint(i problémakkal foglalkozik'.

A fentiekhhez kapcsoloddan érdemes kiemelni a két jogag érvényre jutasanak mikéntjét. Mind az
ASZF-ekre vonatkozé fogyasztévédelmi maganjogi, mind pedig a versenyjogi normak alkalmazasra
kerulhetnek maganjogi, ill. kézjogi eszkd6zdk révén. A versenyjog esetében az abban foglalt

7 Ld. FAZEKAS Judit, Fogyasztovédelmi jog, Complex, Budapest, 2007, 75. old.

8 Ld. Thomas WILHELMSSON, Cooperation and competition regarding standard contract terms in consumer contracts, in:
European Business Law Review [2006], 50. old.; Id. tovabba Paolisa NEBBIA, Standard form contracts between unfair
terms control and competition law, European Law Review, 2006, 103. old.

9 Erdekes példat hoz AVERITT / LANDE: még, ha a ,tdkéletes fogyasztd” szamitana is arra, hogy valamely piacon kartellezni
fognak a vallalkozasok vagy egy monopdlium szerez teret, még akkor sem biztos, hogy — még miel6tt ezek a jelenségek
megjelennek — elére ki tudna elégiteni igényeit. Ennek nehézségét illusztralja a Microsoft esete: még ha tudta volna is a
JL0kéletes fogyasztd”, hogy a Microsoft késébb monopolhelyzetre tesz szert, még akkor sem lett volna kénny( egy olyan
stratégia kialakitasa, amellyel — késébb — versenypiaci aron tud hozzajutni az altala igényelt termékhez. Ld. Neil W.
AVERITT / Robert H. LANDE, Consumer Sovereignty: A Unified Theory of Antitrust and Consumer Protection Law, 65
Antitrust Law Journal 713 (1997), 716. old.

0 Ezzel kapcsolatban Id. The Interface between Competition and Consumer Policies, OECD, 2008, 17. old.

" Ld. CSERES Katalin, Competition Law and Consumer Protection, European Monographs, Kluwer Law International, 2005,
307. old.



tilalmaknak alapvetéen az allami kdzhatalom (tagallami versenyhatésag, ill. az Eurépai Bizottsag)
szerez érvényt, azonban kiemelendd, hogy a versenyjogi kovetelmények un. maganjogi
jogérvényesités utjan (,private enforcement of competition law”) is érvényre juttathatéak. Ami a
fogyasztovédelmi maganjogot illeti, érdemes megjegyezni a kozérdekl kereset lehetéségét, mint
kdzjogi eszkdzt, valamint 1ényeges megemliteni, hogy bizonyos kérilmények kdzétt — amint azt
alabb részletesen targyaljuk — az ASZF semmisségét a tagallami biré kételes hivatalbél figyelembe
venni.

Végul kiemelendd, hogy a jelen disszertacido elemzésének targyat képezd fogyasztovédelmi
maganjogi és versenyjogi szabalyokat — ahogy az a kutatasban részletesen bemutatasra kertlt —
er6sen determinalja az eurdpai unids jog, ill. mindkét normarendszer jelentés épitékockajat jelenti
az eurdpai unios belsé piacnak.

A disszertacio kutatasi modszertananak rovid bemutatasa

Ami a kutatasom modszerét illeti, mind a fogyasztévédelmi maganjogi, mind pedig a versenyjogi
elemzés soran lényeges szempont volt a jogalkalmazas megfelel6 mélységli elemzése. A
93/13/EGK tanacsi iranyelvnek a tagallamok altali implementalasat — attekint6 jelleggel — komparativ
modszerrel értékelem. A tagallami birésagok az Iranyelv belsé jogba valo atlltetését kdvetéen a
nemzeti birésagok szamos kérdést intéztek az Eurdpai Unié Birésagahoz (ebben a magyar
jogalkalmazo férumok, amint azt a disszertacioé is bemutatja, igen aktivak voltak), kérve ez utdbbinak
jogmagyarazatat a hivatkozott iranyelvre vonatkozéan. Az EU Birésaga altal adott jogi
iranymutatasok kiemelkedd jelent6ségliek a tagallamok jogfejl6dése szempontjabol, ezért ezen
itéleteknek a disszertacio témaja szempontjabdl fontos megallapitasainak elemzésére is kiemelt
hangsulyt fektetek. Tekintettel arra, hogy a versenyjogi tilalmakat megfogalmazé magyar és eurdpai
unios jogszabalyhelyek csupan néhany mondatbdl allnak, ezért annak értelmezését a jogalkalmazd
szervek adjak. Magyarorszagnak az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozasa 6ta a magyar kézigazgatasi
szerveknek és birdi testileteknek figyelembe kell vennilk versenyjogi jogalkalmazasuk soran az
eurépai unios versenyjogi joggyakorlatot is, ennek megfeleléen dolgozatomban kiemelt szerepet
kap az hazai itélkezési gyakorlat elemzésén kivlil az eurdpai unidés jogalkalmazd szervek
jogértelmezésének az értékelése is. Ennek megfeleléen figyelembe vettem az Eurdpai Unid
Birésaganak és Torvényszékének, ill. — ahol relevans — fétanacsnoki inditvanyainak, valamint az
Eurodpai Bizottsagnak a joggyakorlatat is. Ezenkivil — elemz6, analitikus modszer alkalmazasaval —
a jogirodalomnak a jogesetek értelmezésére vonatkozd megallapitasait is kritikai értékelésnek
vetettem ald. Az egyes fejezetek végén az adott szerkezeti egységekhez kapcsolédd kutatasi
eredményeimet, ill. kdvetkeztetéseimet 6sszegeztem.

A disszertacio kutatasi struktaraja

Az iméntiekben kifejtetteknek megfeleléen disszertaciom a kévetkezd kutatasi struktarat koveti.

Kutatdsomban el8szdr részletesen, az egyes jogintézményekre lebontva (fogyaszté és fogyasztéi
szerz6dés meghatarozasa; ASZF-ek szerzédéstartalomma valasa; szerzédéses kikotés
tisztességtelenségének mibenléte; a tisztességtelenség jogkdvetkezménye, stb.) elemzem, hogy
hogyan jott létre az altalanos szerz6dési feltételeket szabalyozdé magyar fogyasztévédelmi
maganjog, ill. ennek soran kulénds figyelmet forditok a fogyasztdkkal kotodtt szerz8désekben
tisztességtelennek minésulé feltételekrdl szolo 93/13/EGK tanacsi iranyelv elemzésére és az ahhoz
kapcsolédd eurdpai unids joggyakorlatra is.



Ezt kovetéen azt vizsgalom, hogy a versenykorlatozé megallapodasok tilalmara (megallapodas,
O0sszehangolt magatartas, vallalkozasok szdvetségének dontése) vonatkozé joggyakorlat miként
kezeli az ASZF-eket magukban foglalé tényallasokat: ennek soran azt értékelem, hogy — kiindulva
a részletesen elemzett joggyakorlatbdl —, egy megallapodas (vallalati szovetségi dontés) targyat
képezé olyan modell-ASZF-nek, amely a vallalkozasoknak a harmadik személyek (fogyasztdk)
irdnyaba érvényre juttatandd szerzddési feltételeit tartalmazza, az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdése, ill. a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése, valamint a mentesiilés vonatkozasaban az EUMSz.
101. cikkének (3) bekezdése, ill. a Tpvt. 17. §-a szerinti vizsgalatdnal milyen versenyjogi
szempontok vehet6ek figyelembe.

Ezutdn az er6félénnyel vald visszaélés tilalmara (EUMSz. 102. cikk; Tpvt. 21. §) vonatkozé
joggyakorlatot elemzem: ennek soran azt kutatom, hogy egy fogyasztoi szerzédésben alkalmazott,
altalanos szerzddési feltételekkel 1étrejott szerz6déses jogviszony soran a gazdasagi eréfélényes
vallalkozas az ,indokolatlan elény kikotése”, valamint a ,hatranyos feltételek elfogadasanak
kikényszeritése” tényallasok vonatkozasaban hogyan valdsithat meg az ASZF-ek révén visszaélést.

Egyuttal — mind a versenykorlatozé megallapodas tilalma, mind pedig az eréfélénnyel vald
visszaélés tilalma vonatkozasaban — értékelem, hogy melyek azok a terlletek, ahol a versenyjogi
jogalkalmazas kapcsolodhat a fogyasztévédelmi maganjoghoz, ill. a versenyjogi jogalkalmazas
tamaszkodhat-e, és ha igen, mely pontokon a fogyasztévédelmi maganjogi joganyagra és
joggyakorlatra.

A kutatas eredményeinek osszefoglalasa, illetve a kutatas eredményeinek
hasznosithatésaga

Az alabbiakban szamba veszem a disszertacidéban levont fontosabb kdvetkeztetéseket, ill. a kutatas
eredményeit.

(1) Ajelenleg hatalyos Ptk. értelmében kdzérdek( kereset — akar a Gazdasagi Versenyhivatal
altal — indithaté az olyan, a fogyasztdkkal torténé szerz6déskotések céljabdél meghatarozott
és megismerhet6vé tett tisztességtelen ASZF-ek ellen, amelynek alkalmazasat nyilvanosan
ajanljak (pl.: vallalkozasok szakmai szdvetsége). Amint azt a disszertacidban kimutattam, a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szintén targyi
hatdlya ald vonja a vallalati szOvetségi ddntéseket, amelyek esetében vizsgalhaté a
versenykorlatozo célzat és hatas, illetve — a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése vonatkozasaban
— az arra valé alkalmassag.'2 Ez tehat azt jelenti, hogy egy tisztességtelen ASZF-ajanlasnak
egyuttal akar versenyjogi vonatkozasa is lehet. Latni kell azonban — ahogy az a
disszertaciéban bemutatasra kertlt —, hogy a versenyjogi jogalkalmazashoz sziikséges a
verseny bizonyos foku érintettsége vagy az arra valo alkalmassag: erre szolgalnak a magyar,
illetve az eurdépai uniés jogban a csekély jelentéséglii megallapodasokra vonatkozo
rendelkezések (ez a véllalkozasok szdvetsége esetében példaul a tébbi szakmai
tomaoriléshez viszonyitott tagsag ardnyanak mértéke alapjan donthetd el). Ez tehat azt jelenti,
hogy elképzelheté olyan helyzet, amikor fogyasztévédelmi maganjogi és versenyjogi
jogalapon egyidejlleg indithato kereset a tisztességtelen ASZF-ek ellen. Atisztességtelenség

2 Ehhez hozzatartozik, hogy az europai unids versenyszabalyok érvényre juttatdsahoz — ahogy az a disszertacioban
bemutatasra kerllt — sziikséges tovabba, hogy az adott szdvetségi dontés alkalmas legyen a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara (Id. 56 és 58/64 ligy Etablissements Consten S.4.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH kontra
Bizottsag [EBHT 1966., 299. 0.]; Id. tovabba A Bizottsag Kézleménye: Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak
a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl (2004/C 101/07).)
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megallapitasa tehat fontos tamaszt nyujthat a versenyjogi jogalkalmazénak abban, hogy
eldonthesse, hogy az adott vallalati szévetségi dontés a fogyasztok szempontjabdl milyen
hatassal bir."3

A korabbi Ptk.-nak az a szabalya, mely kételezévé tette az ASZF-eknek az (internetes)
honlapon vald kdzzétételét, a versenyre is 6sztonz6 hatassal birhat azaltal, hogy néveli a
piacon érvényesiild ASZF-ek kozotti Osszehasonlithatésagot. Az ilyen jellegl
transzparencianak ugyanakkor a verseny szempontjabdl veszélyei is lehetnek. Az olyan
piacon ugyanis, amelyen kevés vagy csak néhany szerepld tevékenykedik (pl.: oligopol piac)
ez elbsegitheti kozottik a — versenyjogilag relevans (Tpvt. 11. §; EUMSz. 101. cikk) —
dsszejatszast. Ennek oka, hogy a piacon tevékenykedék — az egyes versenytarsak ASZF-
jeinek viszonylag egyszer( figyelemmel kdvetése miatt — kdnnyen kialakithatnak maguk
kozott egy versenytorzitd hatast célzo jelzésrendszert, azaz hallgatélagosan megallapodnak
egymas kozott a versenykorlatozasban.

Tobb helyen kritikai megjegyzésekkel illettem a 2009-es Ptk. azon rendelkezéseit, melyek az
er6folényes vallalkozasokra vonatkozéan tartalmaztak szabalyokat — ezeket a jelenleg
hatalyos Ptk. mar nem tartalmazza, azonban jogtorténeti szempontbdl relevansnak tlinik az
elemzésuk.

- A 2009-es Ptk. értelmében semmis a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel, ha
a fél a feltételt gazdasagi eréfélényével visszaélve alkalmazza. Ezzel kapcsolatban
kifejtettem, hogy megitélésem szerint problematikus lehet ehelyitt az ,alkalmazza”
kifejezés hasznalata, ugyanis ez azt az értelmezést is magaban foglalhatja, hogy a
gazdasagi eréfolénnyel rendelkezd vallalkozasnak ténylegesen alkalmaznia kell a
kifogasolt szerzédéses kikotéseket ahhoz, hogy a 2009-es Ptk. hivatkozott
rendelkezése alapjdn a semmisség megallapithaté lehessen. Ez az értelmezés
ellentétes lenne azonban a kialakult versenyjogi joggyakorlattal, mely mar akkor is
megallapithaténak tekinti a jogsértést, ha a kifogasolt klauzulat az eréfélényben 1évé
vallalkozas ténylegesen még nem alkalmazta, azonban — kételmi jogilag — lehetésége
lenne erre. Ezzel kapcsolatban javasoltam, hogy helyesebb lett volna, ha a 2009-es
Pik. elhagyja az ,alkalmazasra” utalast, s pusztan a gazdasagi eréfolény meglétére
utal.™

- A 2009-es Ptk.-ban némileg redundansnak volt tekinthetd az a szabaly, amely
feljogositja a Gazdasagi Versenyhivatalt arra, hogy a gazdasagi er6félényben allé
altal alkalmazott tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétel esetében kdzérdeki
keresetet indithasson. Erre ugyanis — néhany bekezdéssel kordbban — maga a Ptk.
is feljogositja, valamint erre a Tvpt. is alapjan is lehet6sége nyilik.

- A 2009-es Ptk. a gazdasagi eréfolény fogalmat a Tpvt. definiciéjaval egybecsengben
hatarozta meg, nem utalt azonban — véleményem szerint helytelenul — azokra a Tpvt.-
ben talalhaté szempontokra, amelyek alapjan a gazdasagi eréfélényes helyzet
megallapithatd, ezenkivul szintén nem hatarozta meg, s a Tpvt.-re sem tett utalast az
érintett piac meghatéarozasara, holott ezt a fogalmat a 2009-es Ptk. maga is hasznalta
a gazdasagi eréfélény fogalmaban.

'3 Erre a versenyjogi jogalkalmazonak a Tpvt. 17. §-anak, ill. az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése alkalmazasa soran nyilik
lehetésége.

4 Peldaul a kévetkez6képpen: ,Semmis az a tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétel, ha a fél gazdasagi eréfolényes
helyzettel rendelkezik.”
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Dolgozatomban a kovetkez6é kartelljogi (Tpvt. 11. §; EUMSz. 101. cikk) helyzetekben
azonositottam az altalanos szerz6dési feltételek relevancigjat, s tettem azokat a
joggyakorlatra vonatkozé részletes elemzés targyava:

- vallalkozasok tarsulasanak dontése, mely ajanlast fogalmaz meg a tagvallalkozasai
szamara, hogy azok harmadik személyekkel (fogyasztokkal) szemben milyen
tartalmu altalanos szerz6dési feltételeket alkalmazzanak;

- vallalkozasok kdzotti horizontalis megallapodasok, melyek arra vonatkoznak, hogy a
megallapodasban részes felek harmadik személyekkel (fogyasztokkal) kotendd
szerz8déseikben milyen tartalmu altaldnos szerzddési feltételeket érvényesitsenek;

A vallalkozasok érdekvédelmi szervezetei altal kidolgozott ASZF-ek, amelyeket a
vallalkozasok alkalmaznak harmadik személyekkel (fogyasztokkal) kotott
megallapodasaikban dnmagukban nem elitélendéek. Ezek a szervezetek rendelkeznek
ugyanis a szikséges szakértelemmel és érdekkanalizalé képességgel ahhoz, hogy bizonyos,
végsd soron a fogyasztok szamara is konkrét elényokkel biré szabvanyszerzdédéseket
kialakitsanak. Ennek kiildndsen az olyan piacokon van jelent6sége, ahol bonyolult, komoly
szakértelmet igényl6 altalanos szerzédési feltételekkel kottetnek a megallapodasok (pl.
biztositasi piac, pénzugyi szolgaltatasok piaca). Azonban ez a ,szabvanyszerzddésiesités”
nem vezethet oda, hogy teljesen felszamolja a vallalkozasok lehet8ségét arra, hogy alternativ
ASZF-eket alakitsanak ki vagy barmilyen médon eltérienek az ASZF-ajanlasban foglaltaktdl.
Ez ugyanis nyilvanvaléan a fogyasztéi jolét ellenében hatna, hiszen ez magat a versenyt
iktatna ki. Ez az oka annak, hogy a vallalkozasok szdvetségének olyan elbirasai, mely szerint
a tagvallalkozasok harmadik személyekkel (fogyasztokkal) csak a szOvetségi ajanlasban
meghatarozott tartalmd altalanos szerzédési feltételekkel szerz6dhetnek nagy
valoszin(iséggel alkalmasak arra, hogy versenytorzité hatassal birjanak.

Ezenkiviil a szakmai témériilés altal kidolgozott ajanlott ASZF-ek nem szolgalhatnak eszkoziil
ahhoz, hogy a vallalkozasok hallgatélagosan megegyezzenek az arak vagy bizonyos
kedvezmények egységesitésében. Ezek esetében ugyanis egyértelmiiek a versenyre és a
fogyasztoi jolétre gyakorolt negativ, torzité hatasok, s igy ezek nyilvanvaldan jogellenesnek
tekinthet6ek.

Ahogy arra a disszertacidban utaltam, az ASZF-ek &ltal megvalésitott versenykorlatozasok
bizonyos koérulmények kozott azért tekinthetéek — az aregyeztetés mellett, ez utdbbit
erésitendd — igen sulyosnak, mert a versenytarsak ASZF-jei kdzotti verseny kiiléndsen (de
nem kizarolag) oligopolisztikus, tehat kevés szereplét magaban foglalé piacon juthat
jelentéséghez. Ennek oka abban rejlik, hogy egy ilyen piaci strukturaban az arcsokkentés
lehetdségei korlatozottak, s igy kiemelt jelentéséghez juthat a fogyaszték szamara minél
kedvez6bb altalanos szerz6dési feltételek nyujtasa (pl.: dijmentes hazhozszallitas,
szervizszolgalat kedvez8 szerz8déses feltételei, stb.).

A disszertacioban kimutattam azt is, hogy a harmadik személyek (fogyasztdk) iranyaba
alkalmazandé ASZF-ek egységesitése gyakran arra szolgal, hogy érvényre juttathaté legyen
az arrogzités is. Ennek az az oka, hogy az armegallapodasban foglaltaktol eltérd
vallalkozasok arazasat leginkabb ugy lehet pontosan figyelemmel kisérni, ha mindekdzben a
tobbi feltétel (pl. a harmadik személyekkel (fogyasztokkal) szemben alkalmazott ASZF-ek)
valtozatlan marad. Amint az tébb Ugy kapcsan megfigyelhetd volt, egy ilyen monitoring
rendszer mikodtetése gyakran egy szakmai szévetség keretein belil valdésul meg.
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A joggyakorlatot tanulmanyozva arra juthatunk, hogy az altalanos szerzédési feltételekkel
kapcsolatos eljarasok szama a vallalkozasok tarsulasa esetében lényegesen magasabb, mint
a horizontalis megallapodasoké. Ennek okat a kutatas soran abban lattam, hogy egy szakmai
szOvetség altal a harmadik személyekkel (fogyasztdkkal) szemben alkalmazott altalanos
szerz8dési feltételek rogzitése valdszinlleg hatékonyabban valdsithaté meg, mivel
egyszeriibben kivitelezheté a modell-ASZF vallalkozasok altali betartasanak figyelemmel
kodvetése és esetleges szankcionalasa.

A versenyjogilag jogellenes 0Osszehangolt magatartas és a versenyjogilag jogszer(
parhuzamos magatartas elhatarolasa abbdl a szempontbdl fontos, mert mig az el8bbi
esetében indokolt a versenyfeligyeleti beavatkozas, addig az utobbi esetében ez nem
megengedett (az dsszehangolt magatartas példajat adja, ha a vallalkozasok informacidkat
cserélnek arrol, hogy milyen moédositasokat terveznek az altalanos szerzédési feltételeikben).
Az iméntiekhez hozzatartozik, hogy az a helyzet is fennallhat, hogy nincs bizonyiték a
vallalkozasok kozotti Osszejatszasra, hanem a piaci sajatossagok vezetnek a torz
versenyhelyzethez (pl.. a piacon altalanossa valik egy, a fogyasztok szempontjabol
kedvezétlen altalanos szerzédési feltétel tipus). Erre a helyzetre adhat gyogyirt a
szabalyozas. Erre szolgalnak példaként a disszertacidoban vizsgalt, az észak-irorszagi
folydszamla piacon bevezetett jogszabalyi rendelkezések, melyek a verseny egyes
visszassagait valojaban fogyasztévédelmi maganjogi eszkozokkel oldottak meg.

A szakirodalomban felmertilt, hogy a vallalkozasok megallapodasa vagy szovetségi dontés
révén létrejové modell-ASZF-ek — feltéve, hogy nem foglalnak magukban hallgatélagos
megallapodast az arak vagy a kedvezmények egységesitésére — valészinlileg nem tlinnek
aggalyosnak versenyjogi szempontbdl. A vallalkozasok részér6l az arakra vagy a
kedvezményekre vonatkozd akarategység kétségtelenll versenykorlatozast valdsit meg,
azonban &llaspontom szerint differencialtabban kell megkdzeliteni az ASZF-ek révén
megnyilvanulé potencilis versenykorlatozast. Nem mindegy ugyanis, hogy az el8irt ASZF-
ek a feleket szigoruan kotelezé megallapodas, netan opcionalis megallapodas, vagy kotelezé
vagy ajanlott szdvetségi dontés keretében szilettek-e. Ez utdbbiak tekintetében tovabbi
vizsgalandé aspektus lehet, hogy az adott vallalati szakmai szOvetség a piacon
tevékenyked6k mekkora részaranyat tomoriti. Ezenkivil — ahogy azt a disszertacidban
kifejtettem — versenyjogi szempontbdl tartaimukat tekintve sem mindegy, hogy milyen ASZF-
ekrél van szé. Lényeges tovabba, hogy mely piacon érvényesilnek az adott altaldnos
szerz6dési feltételek, egyes terlleteken ugyanis a verseny szempontjabdl kiemelt
jelentéséghez juthatnak az ASZF-ek (Id. pl. biztositasi piac).

Tobb versenyfelligyeleti eljarasban is hivatkozott a jogalkalmazé arra, hogy a mentesulési
kritériumok (EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése; Tpvt. 17. §-a) alkalmazdsanal az adott
ASZF-elsiras pozitivumaként értékelendd az egyes vallalkozasok termékeinek,
szolgaltatasainak 6sszehasonlithatésaga, valamint ehhez kapcsoléddan annak ténye, hogy
ezaltal — kiiléndsen akkor, ha egy bonyolult, nehezen 6sszevetheté termékrél, szolgaltatasrol
van sz6 — a fogyaszté kdnnyebben tud valédi dontést hozni. Ha azonban — egyes ASZF-ek
alabb targyalt tartalma miatt — ez a fogyasztéi dontés csupan latszélagos, akkor valdjaban
nem lehetséges a megallapodasnak a versenykorlatozas tilalma aldli mentesiilése. Ennek
oka, hogy az ilyen klauzulakat tartaimazé modell-ASZF-ek nem teljesitik a versenykorlatozas
tilalma aléli mentesllésnek azt a kritériumat, amely szerint az amugy a versenykorlatozas
tilalmaba Utk6z6 megallapodas csak akkor mentesil az emlitett tilalom aldl, ha az abbdl
szarmazo elényok méltanyos része a megallapodasban részt nem vevé Uzletfelekhez
(fogyasztohoz) jut. Ahogy arra fentebb is utaltam, ha az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének,
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ill. a Tpvt. 17. §-anak akar egyetlen feltételét nem teljesiti az adott megallapodas, akkor az
nem mentesilhet a versenykorlatozas tilalma aldl. Az ilyen jellegii aggalyos kikdtések —
meritve az Irdnyelvben foglaltakbdl — a kévetkezdk lehetnek.

. ASZF-ek, amelyek ,bebetonozzak” a fogyasztét a szerzédésbe (amely altal a
fogyasztotol elvonjak a szolgaltatovaltasra vald 0sztdonzottségét) — ebbe a korbe az
Iranyelvbél alapvetéen a kdvetkezb kikdtések tartoznak:

- a kotelezettségét nem teljesité fogyasztétdl aranytalanul magas Osszeg
medfizetését kdvetelik meg kartérités cimén;

- engedélyezik az eladé vagy szolgaltatd szamara a fogyaszté altal
medfizetett 6sszegek megtartasat olyan esetekben, amikor a fogyaszté ugy
dont, hogy nem kot szerz6dést vagy nem teljesiti a szerz6dési feltételeket,
ugyanakkor nem teszik lehetévé a fogyaszté szamara, hogy az eladétél vagy
szolgaltatotol ugyanakkora 6sszeget kapjon abban az esetben, ha a
szerz6dést az eladd vagy a szolgaltatdé mondja fel;

- a fogyasztot visszavonhatatlanul kételezik olyan feltételek vonatkozasaban,
amelyek alapos megismerésére nem volt tényleges lehetésége a szerzddés
megkotése elbtt.

o ASZF-ek, melyek olyan tényezéknek (pl.: fizetési kotelezettség) teszik ki a fogyasztot,
amelyekrél a szerz6dés megkotésénél konkrétan nem esett szé — az Iranyelvbél ebbe
a kategoriaba az alabbi klauzulak sorolhatéak:

- feljogositjak az eladét vagy szolgaltatot a szerzddési feltételek egyoldall
megvaltoztatasara a szerz8désben feltiintetett és érvényes indok nélkl;

- feljogositjgk az eladét vagy szolgaltatét, hogy a szallitandé éaruk vagy
nyujtand6 szolgaltatasok jellemzdit érvényes indok nélkil egyoldalian
megvaltoztassa;

- eléirjak, hogy az aruk vagy szolgaltatasok aranak meghatarozasa a szallitas
idépontjaban térténik, vagy engedélyezik az &ru eladdéjanak vagy a
szolgaltatas nyujtéjanak, hogy egyoldalian megemelje az arakat, mindkét
esetben anélkil, hogy ennek megfeleld jogot biztositananak a fogyasztd
szamara a szerz6deés felmondasara abban az esetben, ha a megemelt ar
lényegesen magasabb annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor
megallapodtak — amint az fentebb bemutatasra kerilt, lényegében ezt a
lehet&séget tartalmaztak a Bagnasco-ligy targyat képezé ASZF-ek, ugyanis
azok a folyészamla hitelszerz6désekre vonatkozéan jogosultsagot
biztositottak az adott bank szamara, hogy a kamatlabat a pénzpiaci
fluktuaciok fuggvényében maodositsa.

. ASZF-ek, melyek lehetéséget biztositanak arra, hogy az ASZF-fel szerzé6d6 fél
onkényes dontésétél fliggjon a teljesitése — az Iranyelvbél a kdvetkez6 kikotés
tartozhat ide: a fogyasztéra nézve kotelez6 a szerz6dés, mig az eladd vagy
szolgaltatd szerz6dési kotelezettségeinek teljesitése olyan feltételhez kotott,
amelynek megvaldsitasa csak az elad6 vagy szolgaltaté szandékatél figg.

A fent ismertetett ASZF-ek — a fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok értelmében — még
akkor is aggalyosnak minésulnek, ha azokat egyetlen vallalkozas alkalmazza. Ha azonban
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(9)

(10)

vallalkozasok megallapodasa vagy vallalati szévetségi dontés alapjan a piacon tevékenykedé
szamos — vagy netan az 6sszes — vallalkozas hasznal ilyen tartalmi ASZF-eket, akkor
véleményem szerint az azzal kapcsolatos aggalynak a versenyjogi jogalkalmazasban is
tukrozddnie kell. Ebben az esetben ugyanis éppen a versenyjog altal védett érték, azaz a
torzulastél mentes piaci verseny szenved csorbat, ugyanis a fogyaszté — tekintettel arra, hogy
a piacon alapvetéen azonos tartalmu, szamara hatranyos ASZF-ekkel szembesiil — valéjaban
nem tud mashoz fordulni.

Versenyjogi szempontbdl hasonlé a helyzet a vallalkozasok szakmai szOvetségei altal ajanlott
ASZF-ekkel kapcsolatban is: ha ugyanis ezek a modell-ASZF-ek fogyasztévédelmi maganjogi
szempontbdl tisztességtelen klauzuldkat tartalmaznak, akkor valdjaban a fogyaszté — amiatt,
hogy a piacon elterjedtté valnak az ilyen tartalmu, ténylegesen alkalmazott ASZF-ek —
elsésorban a hatranyait fogja érezni a modell-ASZF-eknek, s a széleskér(i alkalmazas miatt
még lehetésége sem lesz arra, hogy mas szolgaltatéhoz forduljon. Ezt az allaspontot
tamasztja ala az a németorszagi versenyiigy, amelyben a Német Szdvetségi Versenyhivatal,
a Bundeskartellamt csak gy tartotta dsszeegyeztethetének a Német EpitSipari Szdvetség
altal ajanlott ASZF-eket a versenyjogi kdvetelményekkel, hogy azok figyelembe veszik a
fogyasztovédelmi maganjog egyes elbirasait (pl.: transzparencia kdvetelménye, a szerz8dé
felek szerz6déses jogainak és kotelezettségeinek egyensulya).

A fentiekbdl kdvetkez8en véleményem szerint Iényeges lenne, hogy az EUMSz. 101. cikke
(3) bekezdésében foglalt kritériumok alkalmazasanal a versenyjogi jogalkalmazé a
fogyasztovédelmi maganjogban kialakult, a tisztességtelenségre vonatkozé joggyakorlatot is
figyelembe vegye. Ha ugyanis egy adott ASZF fogyasztévédelmi maganjogi szempontbdl
tisztességtelennek mindsil, az akkor — vallalkozasok megallapodasa vagy vallalati szévetségi
dontés révén — altaldnos piaci gyakorlatta valva valészinlsithet6en nem teljesiti a Tpvt. 17-
§-anak, ill. az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének azon kritériumat, amely szerint a
megallapodasbdl (vallalati szovetségi dontésbdl) szarmazd elbnydk méltanyos részesedése
a megallapodasban részt nem vevd U(zletfelekhez (fogyasztohoz) kell, hogy jusson.
Amennyiben pedig ez a kritérium nem teljesul, ugy az adott megallapodas, ill. vallalati
szOvetségi dontés nem mentesiilhet a Tpvt. 11. §-aban, ill. az EUMSz. 101. cikke (1)
bekezdésében foglalt tilalom aldl.

Annak érdekében, hogy a tisztességtelen ASZF-ek problematikaja a verseny szempontjabdl
megfeleléen keriljon kezelésre, igen fontos lenne, hogy az egyes allami szervek kézott
szorosabb legyen az egyuttmikddés, igy a jogalkotd el6irhatnd a fogyasztovédelmi
szerveknek, hogy amennyiben azt tapasztaljak, hogy egyes tisztességtelen klauzuldk egyre
elterjedtek a piacon, akkor tegyen errél észrevételt a versenyfeligyeleti jogkorrel rendelkezd
hatésagnak, azaz a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A versenyhatésag pedig eldéntheti, hogy
indit-e versenyfellgyeleti eljarast, vagy esetleg agazati vizsgalatot, vagy kezdeményez-e
szabélyozast.

Az Eurdpai Bizottsag 2003-ban kezdeményezte akar az egész Eurépai Uniora kiterjedd
hatalyd, iparadgi modell-ASZF-ek kozds kidolgozasat (,EU-wide standard terms and
conditions”). A létrehozandé modell-ASZF-ek hatérait egyrészt a fogyasztévédelmi maganjogi
rendelkezések (pl.: 93/13/EGK Iranyelv), masrészt pedig a versenyjogi szabalyok jelentik.
Ugy tiinik, hogy a kezdeményezett folyamat elakadt, ennek oka lehet — tdébbek kdzétt — az,
hogy a tagallamokban az ASZF-ekre vonatkozd szabalyozas az ezen a teriileten iranyado
minimum jogharmonizacié miatt tovabbra is egyenetlen. Ez véleményem szerint azt vetiti
elére, hogy valdszinisithetéen igen nehéznek bizonyulhat majd a modell-ASZF-et kidolgozo,
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kilonb6zé tagallamokbdl szarmazé feleknek megallapodniuk az egyes szerzédéses
klauzulak tartalmaban.

Az eréfolénnyel vald visszaélésnek (Tpvt. 21. §; EUMSz. 102. cikk) a Tpvt. és az EUMSz altal
is nevesitett jogsértés-tipusai az ,indokolatlan elény kikdtése”, valamint a ,hatranyos
feltételek elfogadasanak kikényszeritése” tényallasai. Elemzésem azért koncentralt e
magatartasoknak a részletes vizsgalatdra, mert a versenyjogi joggyakorlat e tilalmak
megsértését jellemzéen akkor allapitotta meg, amikor az ilyen piaci helyzetben 1évé
vallalkozas ASZF-ek altal valésitotta meg azokat.

Ahogy arra a disszertacidban ramutattam, a versenyjogi jogalkalmazas soran kiemelt
jelentdsége van annak, hogy a vizsgalt szerz8déses jogviszony(ok) szempontjabdl mikor allt
fenn — illetve fenndllt-e — az adott vallalkozas eréfélényes helyzete. A jogsértés
megallapitasahoz a visszaélésszerliseg mellett sziikséges az eréfélényes helyzet
bizonyitasa is, ez pedig csak abban az esetben allhat fenn, ha a széban forgd vallalkozas
fogyasztdi (vev6i) mar a szerz6dés megkotésének pillanataban is ki voltak szolgaltatva ennek
a gazdasagi eréfélénynek.

A disszertaciéban a vonatkozd versenyjogi jogalkalmazas alapjan azt tettem elemzés
targyava, hogy a szerzddéses jogviszony soran a gazdasagi eréfolényes vallalkozas mely
esetekben valdsithat meg altalanos szerzédési feltételek révén visszaélést. Egyrészt: az
eréfolényes vallalkozas mar a szerz8déskotésnél a versenyjogba Uitk6zd altalanos szerz6dési
feltételeket alkalmaz (pl.: olyan ASZF, mely az eréfélényes vallalkozast a ,mindenkori piaci
helyzet valtozasatol fiiggéen” jogositja fel a kamat és a kezelési koéltség egyoldalu
megvaltoztatasara); masrészt: a szerzddéskotéskor eréfolényben Iévs vallalkozas a
szerzédéses jogviszony fennallta alatt valésit meg jogsértést (pl.: a gazdasagi eréfélényben
lévé vallalkozas a szerz6dés egyoldalu értelmezésével kényszeriti a masik szerzédéses felet
a kizardlag szamara el6nyds, s a masik félnek hatranyos feltétel elfogadasara). Harmadrészt
azonban abban az esetben, amelyben a véllalkozas a szerz6déskoétéskor még nem
rendelkezik eréfdlénnyel, azonban a szerz8déses kapcsolat soran a piaci kdrilmények,
valamint a vallalkozas helyzete ugy valtozik, hogy mar megallapithat6 az eréfélényes helyzet,
akkor nem mindsul gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélésnek, ha a véllalkozas a még nem
gazdasagi er6folényes helyzetben kotott szerz6désben biztositott jogaval élve okoz hatranyt
szerz8déses partnerének, fliggetlendl attél, hogy a hatranyokozas az idékozben kialakult
gazdaségi eréfolényes helyzetben kdvetkezik be.

Vizsgalédasomban — néhany kivételtdl eltekintve — els6sorban a magyar joggyakorlatot
elemeztem; ennek oka az volt, hogy a kdzbsségi (eurdpai unios) jogalkalmazasban
gyakorlatilag egyaltalan nem léteznek olyan Ggyek, amelyek targya megegyezne a fentiekben
vizsgalt hazai, fogyaszték ellen iranyuld, kizsakmanyold tipusu jogsértésekkel. Ennek okaval
kapcsolatban arra jutottam, hogy az ASZF-ek altali visszaélések — az ASZF-ekre iranyado,
kulénb6z6 nemzeti jogrendszerek miatt — alapvetéen az egyes tagéllami hatarokon belll
jelennek meg, s igy emiatt a széban forgd jogsértéstipusok feltételezhetéen olyanok, hogy
azok esetében a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére valé alkalmassag
jellemzéen nem all fenn.

Tovabba azt is elemzés targyava tettem, hogy a versenyjogi jogalkalmazas hol kapcsolodhat
a fogyasztévédelmi maganjoghoz. A versenyjogi joggyakorlat alapjan a gazdasagi
eréfolényben Iévé vallalkozasoknak minimalisan azokat a rendelkezéseket be kell tartaniuk,
melyeket az altalanos szerz6dési feltételekre vonatkoz6 egyéb jogszabalyok (pl.: Ptk.)
eléirnak. A versenyjogi jogalkalmazas értelmében az ASZF-fel szerzédd eréfdlényes helyzetii
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vallalkozasok magatartasanak versenyjogi értékelésénél a Ptk.-ban, valamint az ahhoz
kapcsolodd mas jogszabalyokban foglaltak — bizonyos korlatok kdzoétt — a versenyjogi
jogalkalmazé szamara is tamaszt nyujthatnak. Ennek megfeleléen tobb versenyfeliigyeleti
eljarasnal bemutattam, hogy a versenyjogilag jogsértének minésitett kikdtés hasonldésagot
mutatott a fogyasztévédelmi maganjog altal tisztességtelennek tekintett klauzula tipusahoz
(pl.: er6félénnyel vald visszaélésnek mindsiult a kabelteleviziés szolgaltatd altal a
fogyasztdkkal kotott ASZF-ekben foglalt azon kikotés, mely lehetéséget biztositott ezen
eréfolényes vallalkozas szamara, hogy pusztan ugy moédositsa az ASZF-et, hogy azelétt
harminc nappal a fogyasztét értesiti —ez a jogsértés az Iranyelv azon rendelkezésével
feleltethetd meg, melynek értelmében tisztességtelennek tekintheté az a szerzédéses
kikotés, mely feljogositia az eladét vagy szolgaltatét a szerzédési feltételek egyoldalu
megvaltoztatdsara a szerz6désben feltiintetett és érvényes indok nélkdl).

Jelen dolgozat témajanak keretein ugyan kivll esik, azonban megemlitend® még egy, a
szerz6déses ar vizsgalataban megmutatkozé kilénbség a maganjog és a versenyjog kozott.
Versenykorilmények kozott jellemzéen ritkan keril sor az ar kilsé szereplék (pl.: hatésag,
bir6sag) altal térténé meghatarozasara vagy vizsgalatara. El8bbire adhat példat az artérvény,
utdbbira pedig a feltiing értékaranytalansag Ptk.-beli szabalya. Ezenkivil a Ptk. értelmében
.la] tisztességtelen szerz&dési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé
szerz6dési kikdtésekre, ha azok vilagosak és érthetéek.” Ez a rendelkezés tehat fészabaly
szerint akadalyat képezi annak, hogy az ar a tisztességtelenség szempontjabdl vizsgalhato
legyen. Ezzel szemben az eurdpai uniés és magyar versenyjognak az eréfélénnyel vald
visszaélésre vonatkozé szabalyai szerint az ar elemzés targyava teheto.

Egyuttal érdemes megemliteni a joggyakorlatnak azt a megéllapitasat, amely szerint a
versenyjogi jogalkalmazé — mivel a Tpvt. nem tartalmaz erre vonatkozéan meghatarozast —
az altalanos szerzddési feltételek definicidja tekintetében a Ptk.-ban foglalt meghatarozésra
tamaszkodik. A versenytanacsi hatarozatok ugyanakkor nem adnak iranymutatast arra, hogy
mely konkrét esetekben tamaszkodott a jogalkalmazé az ASZF Ptk.-beli fogalméara. Csak
kdvetkeztetni lehet arra, hogy a Ptk. ASZF-definiciéjaban szerepl6 ,tdmegesség” (az ASZF-
et ,az egyik fél tobb szerz6dés megkodtése céljabdl” hatarozza meg), mint a vallalkozas
altalanos gyakorlata valészinlsithetéen relevans lehet a versenyfelligyeleti eljaras
meginditdsanal és lefolytatasanal is szerephez juté kézérdek — azaz a GVH altal védeni
hivatott verseny — érvényre juttatasanal.

Végezetil ramutattam a fogyasztévédelmi maganjog, illetve a versenyjog eréfélénnyel vald
visszaélésre vonatkozé szabalya alkalmazhatdsaga kézotti azon kilénbségre, amely szerint
a versenyjogi beavatkozés a Tpvt. er6folénnyel valod visszaélés tilalmanak szabélyai alapjan
alapvetéen csak akkor indokolt, ha az adott szerz8déses kapcsolat a fogyasztoi jolétre
negativan hat (pl.: ezaltal sz(kil a valaszték, csokken a kibocsatas, emelkednek az arak),
mig a vizsgalt fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok alkalmazhatésaganal ez nem
kovetelmény.
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