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Thesis summary

I) The research hypothesis

There is a gap between minority claims and international minority rights guarantees or
minority rights on national levels. Where justified claims are systematically thrown out by both
political and judicial bodies, that marks a failure of the legal system to live up to the
expectations of law that protects all equally. The thesis argues that there is an area where the
rejection of minority rights claims is illegitimate and where a solution is available that does
not challenge the basic structure of states and legal systems. | present a proposal that builds
on a type of judicial procedure, collective procedures or group litigation, in order to bridge the
gap between minority claims that have a decisive collective element and the tendency in many
legal systems to screen out such claims as non-enforceable. The proposal covers claims from
more past-centered, historical injustice claims, often based on large-scale crimes, to present-
day discrimination claims including desegregation in education and language use. The fact,
however, that the proposal seeks accommodation without challenging the overall setup
means that many autonomy related claims, most importantly territorial autonomy and self-
determination, might fall outside the scope of the thesis.

The adoption of a rule allowing for collective procedures, if it targets or is also applicable to
the types of claims raised by minorities, will help expand the ability of law and the courts to
engage, in more meaningful ways, with minority claims. More specifically, the proposal seeks
to expand the ability of the legal system to consider claims, arguments, proof and context that
go beyond a strictly individualist approach. The proposal brings important benefits like better
access to justice, allowing a challenge to wider social practices and statistical evidence on
group-level that is not easy to translate to proof on the individual level; judicial efficiency;
contextualization that can tame hidden biases; recognition and empowerment, giving voice
to victims.

Judicial group recognition offers various ways to address individual and intragroup variation.
This will limit the possible dangers of full and permanent recognition of groups, most
importantly the possible limiting effect on group members, in line with liberal multiculturalist
accounts. The procedural approach avoids the sensitive question of ‘collective minority rights’
while allowing the enforcement of claims that can only be construed on the level of groups.
The thesis is meant to be a contribution to bridging the gap between minority claims, framed
as group rights, and minority rights limited to individuals.

While the thesis seeks to preserve the individual-based liberal view, maintaining that it is
ultimately on the individual level that we should measure the benefits of rights enforcement,
the expansion of rights enforcement can link back to how rights are conceived. Once rights
with an important collective element are endorsed in judicial awards, that can reinforce the
group context of rights even for those who are otherwise unwilling to depart from a strict
individualist reading of rights.



[I) Summary of the analysis

The first part of the thesis addresses the theoretical background of dealing with collective
entities, most importantly in law and in political philosophy. The second chapter elaborates
on the proposal, its main potentials and possible constraints, discusses the need for collective
procedures and the role of groups in human rights litigation aiming at more equality. The
remaining three chapters address the various elements of the proposal for ‘judicial’ ‘remedies’
for ‘groups.’ The third chapter discusses the structural questions of what courts can and what
they ought to do, in the context of collective procedures and minority claims. The fourth
chapter brakes down the term ‘remedies,” and considers the goals and the various types of
remedies, and how and where collective remedies can be of help. The fifth chapter deals with
issues of representation and empowerment, discussing how the presence of the group is
possible and beneficial in court procedures. Finally, the concluding chapter reiterates how and
where the collective procedural proposal helps in making more responsive courts and a more
accommodating legal and political system for minorities.

[11) Summary of the conclusions

The proposal presented in the thesis starts with the recognition that law as it stands falls short
of many of its promises. The collective procedural solution addresses but one such area,
seeking to broaden the sphere where law can make a change and accommodate minority
claims. The account offers arguments for a thin theory, building on insights that are largely
uncontroversial, to the extent that this is possible. However, a thick theory, a stronger case
for collective procedures for minority claims, emerges, provided that one is willing to accept
some more controversial but legitimate starting points. These elements include the interests
based view of representation; a more public law oriented (or law and economics) vision of tort
law, prioritizing deterrence; the recognition of intermediary group interests (in addition to
national interests and individual interests).

If the arguments for acknowledging the collective aspect of remedies succeed, and | believe
they do, the question is not so much whether we should accept the possibility of collective
remedies, but how to deal with this aspect of litigation. Furthermore, a collective procedure
can extend the ability of law and litigation to provide effective and adequate remedies, even
where we assess the impact on the level of individuals. The ‘massification’ and the
omnipresence of the state means that there are more and more areas where the strictly
individual action is neither effective nor adequate. The growing role and reach of the state can
be both beneficial and detrimental to minorities. It expands the scope of majoritarian
decision-making to areas where there used to be a ‘natural autonomy’ in the times of a more
restrained state and that better satisfied self-government ideals. On the other hand, the state
becomes able to penetrate into areas where anti-minority bias used to play out without legal
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interference. The proposal seeks to limit the possible threats of the former phenomenon,
strengthening the judicial check on majority decisions; and to bolster the latter potential,
private enforcement in all areas where law and courts can realistically make a change. The
thesis argues that, in limited but important areas, collective procedures can do just this. Before
| summarize the potentials of the collective procedural solution, | address the question of
where the proposal works, and where it might not.

The proposal works best in areas where there are judicial standards, and pushes further the
boundaries of where judicial action can be meaningful. As | see its limitations, it can get far
with embracing a group-level view of equality (in the limited sense of countering systemic
biases), while it seems to offer less when it comes to claims based on the rights of self-
determination. The latter is a terrain with a very thin layer of legal standards, one that is
probably better left out of courts — in any case the procedural solution as presented in this
thesis does not deal with claims of this type.

The collective procedural approach to minority rights enforcement might best work in cases
where there is a strong equality-based claim that fits the substantive legal framework (non-
discrimination, minority rights) even if it cannot be fully individualized, there is minimal
receptivity from the legal system and, especially in a case where state action is required, a
minimum level of political receptivity for the claim. The level of how much of these
components is required will depend on the particular type of relief sought by claimants. It is
hard to imagine that a claim that meets with harsh opposition from the political bodies
representing the majority will can succeed. This condition should be conceived as not too
demanding in a functioning rule of law state, considering that compliance with court orders
will, in those cases, most likely trump even stronger forms of political opposition. Claims that
are too much off from what the majority legal system can accommodate as legal (as opposed
to political, moral, religious etc.) claims might have a hard time getting court approval.

In other words, the collective procedural solution works best at the margins: where claims
have some foundation in substantive legal regulation, but are likely to be thrown out due to a
strictly individualist approach; and where claims are not likely to succeed through the political
channels, but are also not so harshly rejected as to make compliance with court orders
unthinkable. The necessary interplay between the various branches might mean that in
certain cases, the judicial response might not be able to fully work out, and the political
response to court decisions will alter the outcome. This happened in the case of Aboriginal
land claims in Australia, with the legislative branch pushing back and only made small
concessions to the minority. The Holocaust claims also reinforced the conclusion that both the
court and the political branches play an important role in addressing mass scale violations,
especially where the litigation transcends geographical boundaries and stretches through
several decades.

Collectivities may live for ever, but traditional compensation might not make sense after too
much time has passed, for various reasons. The proposal provides a means to accommodate
claims going back far into the past, but it does not tackle the question of how far remedies
should go back. It allows for extension, through generations, using the group to connect the
generation of the original victims with the generation of the claimants. This might be most
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relevant and legitim for the cases where the harm continues to radiate to group members,
i.e., the present-based equality logic and the backward-looking compensatory argument are
both applicable. The final decision is still left for the court, it can still conclude that injustices
have been ‘superseded,’ but the collective procedural approach makes it possible to consider
a remedy at all.

The proposal is also limited in that it is a ‘conceptual’ proposal and does not provide a
blueprint for legislation and litigation. Research to determine the exact design of a collective
procedural rule that fits a legal context should be sensitive to that context in particular, a task
this thesis did not fulfill. It did not address questions of how exactly the procedure and the
courts should look like (domestic or international body; jury, elected or appointed judges;
traditional judicial or quasi-judicial bodies); how the financial and other motivating factors
should be designed; or where individual ‘veto’ should be allowed to override the public
interest in optimal deterrence. In some cases it should really be up to the individual victim to
decide, exclusively, on whether reparation should follow. Similarly to criminal law,
prosecution without the will of the victim should follow only in cases where the interest of the
closer or wider community warrant this and there is no overriding interest on the side of the
victim.

The two most important points of criticism raised against group-based accounts is that (1)
collective treatment will necessarily overlook relevant variation within the group, and that (2)
it can help and reinforce oppression within the group. In both cases, recognition ends up going
against the values it seeks to maintain, on the level of group members, creating a sense of
misrecognition and restricting freedom. As the proposal secures recognition of a collective in
a limited form, it is less open to the challenge of homogenization. Both the procedure and the
remedy can be designed in a way that avoids the danger of overlooking intra-group
heterogeneity. Courts can define sub-groups, allowing for differentiation. The method of
compensation might be also able to make distinctions, e.g., by applying a formula that
compensates more those who were exposed to more serious violations, for a longer time etc.

The proposal, at the same time, acknowledges the dangers of homogenization and
oppression, and seeks to minimize them by the judicial oversight that is inherent in court
cases. A filter is present in the class action rule, through the fairness hearings and the duty of
the court to supervise the process and the remedies — even where the parties end up settling
the case. All types of collective procedure should contain similar guarantees, both at the initial
recognition and in later stages, e.g., enforcement in case of an intra-group distribution
mechanism administered by the group itself, after the collective judicial award. It is important
to point out that individual variation is not only a challenge but also an inherent limit on
collective procedures: if tensions within the groups are too high, with irreconcilable conflicts
of interest, the court should not recognize the group with regard to that particular claim.

The procedural solution grants limited recognition to groups, only applicable for the litigation
and the remedies in question. In that it conforms with the requirements of liberty. Will
Kymlicka argues that ‘a liberal view requires freedom within the minority group, and equality



between the minority and majority group.’! The procedural proposal seeks to grant limited
group recognition in order to advance the cause of equality while maintaining judicial
oversight to assure that this move does not threaten internal freedom of the individual
members.

The judicial recognition of collectivities is flexible in that the boundaries of the groups can be
redrawn depending on the particular procedures and remedies: it is ‘updated’ with every
claim. Political recognition is often seen as ‘freezing’ difference, at least the relevant cultural
difference, in the sense that change might jeopardize the benefits granted. The most common
examples would include various traditional indigenous life styles that are often seen as a
condition of their special status, so the group recognition also ‘locks’ these people into their
‘distinct culture,” as perceived by the majority, for better or worse. The procedural solution is
agnostic as for the types of groups in question, be they indigenous peoples, autochthon groups
or immigrants, a central dilemma of minority rights. The proposal seeks to make sure that
there is a mutual fit between the group and the particular claim. Yet, this comes at a cost:
recognition is uncertain and subject to change and constant challenge. In certain cases the
official ‘once-and-for-all’ recognition might be preferred. Until a group manages to secure
such a status, however, limited judicial recognition can provide a solution.

The fact that the proposal seeks to activate judicial intervention in the field of minority
recognition means that there will be an area where majority decision-making does not have a
say. However, it does not weaken but emboldens democracy, if properly managed. It is
precisely the disadvantaged position as a result of sheer numbers that certain minorities ought
to be protected, and there is less danger of ‘over-empowerment’. Second, recognition under
the proposal remains limited also in that it leaves room for democratic decisions.
Furthermore, the types of claims | consider are based on rights violations where providing
remedy is a legal obligation. Nobody would think it in violation of democratic principles that a
particular group of people living in a district whose houses are demolished are entitled to fair
compensation without recourse to democratic decision-making.

A legal solution will always be open to the political challenge, the danger that it will ‘de-
politicize’ people and groups, demotivating political participation and fight through political
institutions, persuading others by free and democratic means, instead of ‘extra-political,” and
‘anti-democratic’ enforcement, against the will of the majority. This challenge builds on the
assumption that fight through court cases is not political action, and that there is a payoff
between fighting through courts and fighting through the institutions of majoritarian decision-
making. Litigation can itself be part of a larger political challenge to the status quo, raising
awareness, showing individual stories, explaining the harm, and formulating the claim, most
likely using a rights language that is accessible to many (or showing why that language is too
constraining on non-Western cultures). Going to courts in this sense is itself a political action,
and it can contribute to the democratic discussions focusing on the claims made by minorities,
instead of somehow taking away steam from strictly political struggles. The underlying claim
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of this thesis is that it is better to empower minorities to better make their case through legal
means than to leave them without this, even if this risks overriding majoritarian decisions.

The Ontario Law Reform Commission summarized the benefits of class actions, a group
litigation method it was considering, as follows: ‘judicial economy, increased access to the
courts, and modification of the behaviour of actual or potential wrongdoers.’? These apply to
the collective procedural solution, in the context of minority claims. The proposal opens the
gates wider by building on economies of scale through aggregation and helping standing
claims. But the advantages go further than these. It might help in particular in the case of:
harms that are not assessable (with ease and efficiency or with adequate certainty) on the
individual level, including harms that can only be addressed on the collective level; harms too
low to make (individual) litigation pay off; high number of victims and claims; limited funds,
allowing the court to make a more just award, e.g., by evening out compensation; no surviving
victims or family members; many victims not in the position to sue (fear, lack of information
etc.); evidentiary hurdles where contextualization and statistical evidence may provide a
decisive input on the award. This altogether makes it less likely that benefits are left with
perpetrators. This also means that the proposal reinforces the deterrence effect through
higher chances of full compensation. Contextualization means that claimants might be able to
present a stronger case by the weight of sheer numbers, and avoid some framing problems
that result in the dismissal of the case on technical grounds, for the claims do not fit the
individualist framework.

The collective procedure also allows for addressing some biases of law and litigation.
Disadvantages are usually not ‘given’ but created by social practices, law included. As Cass
Sunstein argues in the context of disabilities: The ‘systemic harm’ lies in ‘that practices
designed by and for the able-bodied predictably create a range of obstacles to the disabled
[and it is largely these] practices, and not disability “itself,” a highly ambiguous concept’ that
are responsible for the disadvantages.? Sunstein’s conclusion can be applied to law and
litigation: ‘The objection from the standpoint of equality is that such systems turn a difference
into a systemic disadvantage and must accordingly be justified or changed.”* The collective
procedural solution can neutralize, to a certain extent, the inherent biases in decisions by the
political branches to recognize or deny recognition to certain groups, by accommodating
claims that would otherwise be blocked by the filter of cognizable claims in litigation.

The judicial decision of identifying and accepting a collective party as a claimant will in itself
bring a benefit: empowerment and recognition, with the advantages that this brings to groups
and individuals alike. It gives voice to victims, recognizes their suffering, presenting it as part
of a larger harmful practice. Furthermore, recognition is more likely to be based on a
consistent and reasoned decision, subject to the rule of law requirements. Giving voice and
face to sufferings on a large scale makes it harder to neglect or downplay the wrongs, both in
public discourse and in the process of assessing damages. It is more likely that one can relate
to the loss of life perspectives in the case of an individual victim than it is when talking about

2 ONTARIO LAW REFORM COMMISSION, REPORT ON CLASS ACTIONS 117 (1982).
3 Cass R. Sunstein, The Limits of Compensatory Justice, 33 Nomos 281, 298 (1991).
4 Ibid.



a larger group of victims. This way, somewhat paradoxically, the collective procedural solution
can strengthen the personal-individual element of the claim. Furthermore, by making victims
parties to the case, the assessment of the monetary element might become more nuanced,
more adequate and better at reflecting the actual individual variation among members of the
victim group. With the potentially stronger impact on public discourse, the collective
procedural tool can also contribute to the non-legal effects of litigation, persuading the public
and, indirectly, political decision-makers to act. The proposal’s potential to strengthen private
enforcement of rights can also be read as a boost to the individual, in addition to being a
benefit from the point of view of checks and balances.

The proposal should ultimately be read as an argument for using collective procedures to the
benefit of minorities, where such procedures are available, and as an argument for adopting
such procedural rules, where they are not present and where minorities could benefit from
them. Policymakers and those seeking better minority rights enforcement should look into
procedural rules and look for ways to better protect these groups and individuals. Norms
should be adopted to allow for group litigation and also allow for these rules to be used in the
context of minority claims. This can be accomplished through adopting a general collective
procedural rule like the class action in the US, but it could also be a specific human rights or
targeted anti-discrimination tool only applicable to (parts of) rights litigation.

Politicians and majorities who seek to build a legal system that fulfills more perfectly the
equality ideal, as is often the case considering constitutional and other legal commitments to
this end, have all the reasons, in my view, to support the adoption of the relevant rules. On
the international level, binding and non-binding norms should seek to encourage or, ideally,
mandate states to adopt collective procedures. International judicial and quasi-judicial bodies
should consider how collective procedures can advance their goals of providing international
guarantees, especially in the case of human rights norms. Litigants and rights defenders should
lobby for adoption where it has not happened and make use of the device where it is available.
Concrete cases should show the possible shortcomings of the norm as it is implemented and
should seek revisions accordingly. This should make sure that the innovative potential, the
ability of collective procedures to change our perception of rights, in a way that benefits
minority claims with substantial collective elements, is maximized.

In particular, the procedural proposal means for judges that they should be ready to accept
collective claims and consider collective remedies in the minority context especially where the
indivisibility and interdependence of claims would mean that the judgment would anyway
have a considerable impact on non-parties (most importantly in the case of injunction) and
where individual variation within the victim group would not matter (as in the case of rights
enforcement mandated by law and monetary compensation where maximization is the
ultimate common interest of claimants). The ability of courts to control representation and
provide individual guarantees as well as the benefits for judicial efficiency should give judges
confidence that the efforts put in collective procedures pay off. If not else, for the reason that
the collective procedure ultimately serves the primary mission of judges: to provide access to
justice to claimants, especially to those, like minority members, who are less likely to get
adequate attention and due regard from majoritarian decision-making. Considering the



possible majoritarian biases of the court system, judges should be aware that seemingly
neutral decisions on narrowing the focus of litigation can arbitrarily exclude otherwise justified
claims. The collective procedural approach helps in that it triggers more self-reflection through
contextualization and a broader approach to what evidence should be accepted.

Finally, minorities should make use of collective procedures to raise their voices against the
biases of legal systems and to increase their ability to address wider problems, to the extent
that this is possible through litigation. The central goal of the proposal is to extend this ability
of law and courts.

The approach taken by the proposal, accommodating collective claims without upsetting the
individualist approach of law and litigation, can be seen as a Trojan horse that helps some
minority claims get through the wall of over-individualist legal systems with majority biases,
without directly confronting the substantial tenets of majority law. Some may see parts of the
thesis as revisiting obvious questions. Others might see the collective procedural proposal as
a radical vision that is utopian at best and that has no place in Western legal systems, it is
already an oddity in the US and wherever it also popped up. | am inclined to stay in the middle
and argue that the proposal is neither obvious, nor impossible. It would serve important goals
that align well with the goals of minority rights enforcement. In this, the thesis charts a
territory largely untouched in academic discussions: how collective procedures could serve
the goal of minority protection around the world, especially in Western jurisdictions where
the individualist bent of the legal system and other institutional and social constraints might
block many minority claims.

A collective procedural solution that becomes a routinely applied device has the potential to
transform the ‘common sense’ view of how rights can be litigated, reinforcing the legitimacy
of the group based view, and ultimately supporting minority claims by helping law
accommodate claims that otherwise do not fit the majority legal system. This is a longer term
perspective in addition to the more direct benefits of the proposal to enable better access to
justice for minority claims, without directly challenging the basic tenets of (Western) legal
systems.

IV) Publications by the author on the topic

Kollektiv karpdtlas és kisebbségek: 6slakos példak [Collective compensation and minorities:
indigenous examples], Pro Minoritate 19: pp. 48—73. (2009);

Az 6slakos népek jogai [The rights of indigenous peoples], Pro Minoritate 19: pp. 10-30. (2009)



Doktori tézisek

[) A kutatdsi hipotézis

Létezik egy szakadék a nemzetkozi és allami szinten garantalt kisebbségi jogok kore, illetve a
kisebbségi igények kozott. Ahol a politika és a jog rendszerszerlien tagadja meg egyébként
legitim igények teljesitését, ott a jogrendszer sulyosan sérti a mindenkit egyenléen védelmez6
joggal szembeni elvarasokat. A tézis amellett érvel, hogy van egy teriilet, ahol a kisebbségi jogi
igények elutasitasanak nincs legitim alapja, ugyanakkor van olyan megoldds, amely nem
kérddjelezi meg a fennadllé rendet, az allamok szerkezetét a jogrendszer alapjait. Olyan
javaslatot mutatok be, amely egy eljarasi megoldasra, a kollektiv vagy csoportos perlésre épit,
és ezzel kivanja athidalni, ahol ez lehetséges, a kollektiv elemet tartalmazé kisebbségi igények,
illetve az ilyen igényeket rendszerint a jogi kikényszerithet6ségen kiviilre utasité
jogrendszerek kozotti szakadékot. Az elemzés a multbeli sérelmekre alapitott, torténelmi és
gyakran nagyobb tomegeket érint6 kovetelésekt6l a napjaink diszkriminativ gyakorlatait
ellenzé igényekig, példaul az oktatdsi deszegregacidé vagy a nyelvhaszndlat ligyéig, szamos
esettipust vesz alapul. Ugyanakkor az, hogy a javaslat a kisebbségi igények elismerését a
rendszer alapjainak megkérddjelezése nélkil kivanja elérni, azt is jelenti, hogy sok autonémia-
alapu igény, igy a terileti autondmia és az onrendelkezés, kivil esik a vizsgalédas kozvetlen
fokuszan.

A kollektiv eljaras lehet6ségének megteremtése — akar kifejezetten a kisebbségi igényekre
szabtdk, akdr csak megengedi, hogy ezek érvényesitése soran igénybe vegyék — segit abban,
hogy a birdsdgok és a jog kedvez6bb kozeget jelentsenek a kisebbségi igények szdmara. A
javaslat célja ugyanis az, hogy a jogrendszert jobban képessé tegye arra, hogy a szigoruan
egyéni megkozelitésen tuilmendéen tudjon értékelni igényeket, érveket, bizonyitékokat és
kontextust. A javaslat szdmos fontos el6nyt hordoz: javitja a joghoz vald hozzaférést, lehetévé
téve a szélesebb tarsadalmi gyakorlatra és statisztikai bizonyitékokra épit6, csoportalapu
jogsértések peresitését, ahol nem konnyl meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltatni egyéni
szinten; segiti a birdi hatékonysagot; a kontextus hangsulyosabb értékelésével nehezebbé
teszi, hogy rejtett elfogultsagok befolyasoljak a dontéseket; elismerést és hangot ad az
aldozatoknak.

A csoportok biréi elismerése szamos lehetdséget nyujt arra, hogy az egyéni és csoporton beliili
kiilonbségeket figyelembe vegylik. A multikulturdlis megkozelitésekkel 6sszhangban a javaslat
a csoportok hivatalos és allando elismerésének legnagyobb veszélyét, f6ként a csoporttagok
esetleges elnyomasanak veszélyét, jelent8sen korlatozza. Az eljarasi megoldasra épit6 javaslat
megkerili a ,kollektiv kisebbségi jogok” érzékeny kérdését, ugyanakkor lehet6évé teszi olyan
igények kikényszeritését jogi Uton, amelyek csak csoportszinten értelmezhetéek. A dolgozat
ezzel hozza kivan jarulni, hogy csokkenjen a szakadék a csoportjogként értelmezett kisebbségi
jogok és a szigoruan egyénekre szabott kisebbségi jogok kozott.
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Mikozben a dolgozat végig az egyéni alapu liberalis néz6pontbdl indul ki — amely szerint a
jogérvényesités hatasat végsé soron egyéni szinten kell mérni —, a javaslat alkalmas arra, hogy
visszahasson a jogrol alkotott képlinkre. Amint végrehajthatéovd valnak Iényeges
csoportelemmel rendelkezd jogok, az azok szdmara is megerdsitheti a csoportba agyazottsag
fontossagat, akik egyébként elutasitjdk a jog szigoruan egyéni megkodzelitésen tulmutatd
olvasatat.

II) Az elemzések ismertetése

A dolgozat elsé része a kollektiv szerepl6k vizsgdlatat érinté elméleti kérdéseket tekinti at,
els6sorban a jogi és politikai filozéfiai érvekre épitve. A masodik fejezet mutatja be részletesen
magat a javaslatot, annak lehetséges el6nyeit és korlatait, érvel a kollektiv eljarasok
sziikségessége mellett, illetve kitér a csoportok emberi jogi pereskedésben betoltott
szerepére, elsGsorban az egyenlGség célja felSl szemlélve. A dolgozat harom tovabbi fejezete
a javaslat kilonb6z6 6sszetevdit vizsgdlja, a ,birdi” ,jogorvoslat” lehetéségét ,csoportok”
szamara. A harmadik fejezet vizsgdlja annak strukturdlis kérdéseit, a kollektiv eljarasok és
kisebbségi igények témakorében, hogy mire alkalmasak a birésagok, illetve milyen célok kell
hogy vezéreljék 6ket. A negyedik fejezet a jogorvoslat kiilonb6zd céljait és tipusait elemzi, és
hogy ezekhez hogyan illeszkedik a kollektiv jogorvoslat intézménye. Az 6todik fejezet a
képviselet és a megerd@sitett érdekképviselet kérdését vizsgdlja, bemutatva, hogy a csoport
jelenléte miként lehetséges és kivanatos egy birdsdgi eljdrasban. Végil a zardfejezet
osszefoglalja, hogy a kollektiv eljarasi javaslat hogyan és milyen esetekben segit abban, hogy
a kisebbségek igényeire érzékenyebb birdsagok mikodjenek, és ezekre nagyobb
fogékonysagot mutaté jogi és politikai rendszer jojjon létre.

[l1) A tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

A dolgozatban bemutatott javaslat annak belatasaval kezddédik, hogy a jog jelenlegi
formajaban szdmos igéretét nem képes teljesiteni. A kollektiv eljarasi megoldas csak egyetlen
ilyen terlletet vizsgalt, azzal a célkitlizéssel, hogy erdsitse a jog képességét, hogy érvényre
juttasson kisebbségi jogokat. A javaslat igyekezett a lehet6 legszélesebb korben elfogadhaté
maradni, ugyanakkor néhany megkozelités kilondsen alkalmas arra, hogy a kollektiv eljarast
megalapozza: a képviselet érdekalapu megkozelitése; a kartéritési jog kozjogias vagy
joggazdasagtan-alapu felfogdsa, amely az elrettent6 hatdsbdl indul ki; a kdztes csoportok
érdekeinek elismerése (a nemzeti érdekek és az egyéni érdekek mellett).

Ha meggy6z6 az az érv, hogy a jogorvoslatok, birdi dontések szamos esetében rendelkeznek
kollektiv elemmel, hatdssal — ahogy reményeim szerint meggy6z6 —, a kérdés nem az, hogy
elfogadjuk-e a kollektiv elem meglétét, hanem hogy hogyan nézziink szembe az igy felvetett,
és egyébként jorészt sz6nyeg ald soport kérdésekkel. Egy kollektiv eljaras alkalmasabb lehet
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arra, hogy a jog és a peres eljaras hatékony és megfelel§ jogorvoslatot nyujtson, még akkor is,
ha a hatdst az egyén szintjén mérjiik. A tomegesedés jelensége és az, hogy az allam keze egyre
inkabb mindenhova elér, azt jelenti, hogy egyre to6bb olyan terilet van, ahol a szlk egyéni
jogérvényesités sem hatékonynak, sem megfelelének nem tekinthet6. Az allam novekvé
szerepe és hatdsa egy kisebbség szamdra lehet aldas és atok is. Kiterjeszti a tobbségi dontés
hatarat olyan teriletekre is, ahol kordbban egyfajta ,,természetes autondmia” volt jellemzé,
egy korlatozottabb allami mikodés alatt, és amely jobban megfelelt az dnkormanyzas
idedljanak. Ez a valtozas ugyanakkor azzal is jar, hogy az allam képes olyan teriletekre
behatolni, ahol a kisebbségellenes elbitéletek kordbban kilsé jogi beavatkozas nélkul
érvényesulhettek. A javaslat igyekszik a korabbi esetekben testet 61t6 veszélyt korlatozni, a
tobbségi dontések feletti birdi kontroll erésitésével; ugyanakkor igyekszik az utdbbi potencialt
kiteljesiteni, er6sitve a magankezdeményezési kikényszerités lehet6ségét minden teriileten,
ahol a jog és a birdsagok érdemi valtozast hozhatnak. A dolgozat amellett érvel, hogy
korlatozott, de fontos teriileteken a javaslat éppen ezt képest elérni. Miel6tt 6sszefoglalom a
kollektiv eljarasi megoldas altal nyujtott lehet&ségeket, roviden bemutatom, hol m(ikédik a
javaslat, és milyen kérdések kezelésére tiinik kevésbé alkalmasnak.

A javaslat legjobban olyan igények esetében nyujt megoldast, ahol [éteznek birdi uton
alkalmazhaté jogi mércék, itt tudja béviteni azon problémak koérét, ahol érdemi biréi megoldas
varhaté. Bar meglehetGsen jol teljesit a javaslat, amikor a csoportszint{ egyenl6ségi felfogas
alkalmazasardl van sz6 (amennyiben alkalmas lehet arra, hogy a rendszerszer( részrehaijlast
ellensulyozza), kevésbé tlinik megfelel6 megolddsnak az onrendelkezési jogra alapitott
igények érvényesitése esetében. Az utébbi esetében nagyon gyenge a jogilag értelmezhet6 és
alkalmazhaté elGiras, ezért nem biztos, hogy a birésagok a legalkalmasabbak az erre épitett
igények értékelésére — mindenesetre a dolgozat nem foglalkozik ilyen igényekkel.

A kisebbségi jogok érvényesitésének kollektiv eljarasi megkozelitése leginkabb olyan
esetekben latszik hatékony megoldasnak, amikor van egy erds egyenl6ségalapu igény, amely
illeszthet6 a jogi kornyezetbe (diszkrimindcié tilalma, kisebbségi jogok), még akkor is, ha ez
egyébként nem tokéletesen egyéniesithetd, és jelen valamiféle befogaddkészség a
jogrendszer részérdl, tovabba — kilonosen, ha ahol sziikséges lehet allami intézkedés — van
minimalis politikai fogaddkészség is. Az, hogy ezekbdl melyik mennyire fontos el6feltétel, a
kovetelés tipusatol fligg. Nehéz elképzelni, hogy sikerrel jar egy olyan igény, amely a tobbséget
képvisel§ politikai intézmények erds ellenkezésével taldlkozik. Ez a feltétel nem tlinik tul
nehezen teljesithetének, jogallami miikodést feltételezve, mivel ekkor a politikai ellenkezés
esetében sem varhatd, hogy figyelmen kiviil hagynak a kisebbségnek kedvez6 birdi dontést.
Azon igények esetében, amelyek tulzottan tavol esnek az olyan tipusu igényektél, amelyeket
a tobbségi jogrendszer jogi Uton érvényesithet6 —tehat nem pusztan politikai, erkolcsi, vallasi
stb. — igényekként elismer, ez a koriilmény 6nmagaban nehézzé teheti a birdi elismerést.

A kollektiv eljarasi megoldas leginkabb a , végeken” lehet m(ikod6képes: ahol az igénynek van
jogi alapja, de a szigoruan egyéni szintre korlatozott megkozelités alapjan koénnyen
elutasitandk; és ahol az igény nem nagy eséllyel kap politikai tdmogatast, viszont a politikai
ellenkezés sem olyan er@s, hogy elképzelhetetlenné tenné, hogy egy kisebbségnek kedvez6
dontést végrehajtsanak. A kiilonb6z6 hatalmi agak kozotti egylttmikodést feltételezé
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igények esetében a birdi dontést kovetd valaszlépések jelentdsen befolydsolhatjak az tgy
kimenetelét — ahogy ez Ausztralidban a foldekkel kapcsolatos aboriginal igények esetében
tortént. A Holokauszt-igények torténete szintén azt a képet er@siti, hogy a birdsagok mellett
a politikai hatalmi agak is fontos szerepet jatszanak olyan esetekben, ahol széleskorU
jogsértésre kerilt sor, és ahol a pereskedés tagabb horizontokat olel fel: térben
orszaghatarokon lép at, id6ben pedig évtizedeket.

Meglehet, hogy a csoportok 6rokké élhetnek, de a kartérités megfizetése hosszabb id6
elteltével mar nem biztos, hogy megfelel6 eszkdz. A javaslat megoldast kinal arra az esetre, ha
az igények messze a multba nyulnak, ugyanakkor nem vizsgalja azt a kérdést, hogy meddig
lehet id6ben visszamenni. Eljarasi értelemben lehetévé teszi, hogy nemzedékekkel korabbi
igényeket is érvényesitsenek, pusztan azaltal, hogy arra a csoportra fokuszal, amely 6sszekoti
az eredeti aldozatokat és a jelenkori kérelmez6ket. Ez kilondsen abban az esetben lehet
igazolt, ha az eredeti jogsértésnek van olyan tovdbbhatdsa, amely kivetlil a csoporttagokra,
tehdat a jelenre fokuszalé egyenl6ségi megkozelités és a multba néz6 kompenzacids érv
egyarant mikodik. A javaslat alapjan a végs6 dontés ekkor is a birésag kezében van, amely
juthat arra is, hogy az igényeket felllirta az id6 — viszont az eljarasi megoldas lehetévé teszi,
hogy egyadltalan sor keriiljon érdemi vizsgalatra.

A megoldas korlatozott abban az értelemben is, hogy elvi javaslatként jelenik meg a
dolgozatban, és nem jut el konkrét jogalkotdsi ajanlasig. Ennek elsédleges oka, hogy a dolgozat
nem vallalkozott egyes jogrendszerek behatd vizsgalatdra, amely nélkil azonban nem
szerencsés jogalkotdsi javaslatot tenni. Nem vizsgalja a szoveg azt a kérdést sem, hogy
pontosan hogyan nézne ki az eljards és az eljard szerv (allami vagy nemzetkozi testiilet;
eskudtszék, valasztott vagy kinevezett birdk; hagyomanyos birdi szervek vagy kvazi-birdi
testlletek stb.); a pénzligyi és egyéb Osztonz6ket milyen médon érdemes meghatdrozni; és
hogy mikor engedhet6 meg az egyéni vétd, a csoporttal szemben, illetve az optimalis
elrettentésre alapitott kozérdekkel szemben. Lesznek olyan esetek, ahol valéban az egyéni
aldozatra kell végsd soron bizni a dontést, hogy fellép-e igénnyel vagy sem. A biintet6joghoz
hasonldan az aldozat erre irdnyuld akarata nélkil csak akkor folyhat eljards, ha a szlikebb vagy
tagabb kozosség érdeke ezt diktalja, és nincs ezt felliliré egyéni érdek az dldozat oldalan.

A csoportalapi megkozelitéssel szembeni két legfontosabb kritika, hogy a kollektiv
megkozelités sziikségképpen figyelmen kivil hagyja a csoporton beliili eltéréseket; és hogy
erdsitheti a csoporton belili elnyomast. Mindkét esetben, a csoport elismerésének célja az
ellentétébe fordulhat at: az egyén el-nem-ismerésébe, szabadsaganak korlatozdsaba. Mivel a
javaslat korlatozott elismerés mellett érvel, kevésbé van kitéve az ilyen tipusq,
homogenizacidt sérelmez6 birdlatnak. Mind az eljards, mind a megitélt jogkévetkezmény
kialakitasa figyelemmel lehet arra, hogy elkeriljik azt a veszélyt, hogy ne vegylink tudomast
a csoporton beliili eltérésekrél. A birdsdg meghatarozhat alcsoportokat, amelyek esetében
differencialt megkozelitést alkalmazhat. A kartéritésre meghatarozott formula figyelembe
vehet egyéni szempontokat az aldozati csoporton belil, példaul a jogsértések sulya,
id6tartama alapjan.

A javaslat ugyanakkor elismeri a homogenizacié és elnyomas veszélyét, és egyuttal csokkenti
is azt, hiszen olyan birdi utat kindl, amelyben a fliggetlen kontroll a rendszer részét képezi. Az
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Egyesiilt Allamokban alkalmazott class action eljaras soran ezt szolgaljdk a megfelel6ségi
targyaldsok (fairness hearings) és a birésagnak az a kotelezettsége, hogy felligyelje az eljarast
és a kartérités teljesitésének folyamatat akkor is, ha egyébként a felek egyezségre jutottak. A
kollektiv eljardsok valamennyi formdjanal sziikség van hasonlé biztositékokra, mind a kezdeti,
elismerési szakaszban, mind a késébbiekben, példaul a kollektiv kartéritést a csoporton beliil
szervezett elosztdsi mechanizmus koveti. Fontos megjegyezni, hogy az egyéni eltérések nem
csak kihivast jelentenek a csoportos megoldasok szamara, de érdemi korlatot is: ha a
csoporton beliil kilonbségek és ellentétek tul er6sek, a birdsag nem fogja elismerni a
csoportot, mint az igények hordozéjat. Az eljarasi megoldas korlatozott elismerést nyljt a
csoportoknak, amely kizarélag a meghatarozott per és igény keretei kozott érvényesiil. Ezzel
a szabadsagalapu megkozelitések fontos feltételét teljesiti. Will Kymlicka szerint ,,a liberalis
nézet a kisebbségi csoporton beliili szabadsag, illetve a tobbségi és kisebbségi csoport kozotti
egyenl8ség biztositasat kdveteli meg.”> Az eljarasi javaslat korlatozott elismerést nyujt, hogy
el6segitse az egyenlGségi célt, mikdzben a birdi fellgyelet révén garantalja, hogy ez nem
jelenti egyuttal a csoporttagok szabadsaganak sérelmét.

A csoportok birdi elismerése rugalmas megoldds, mivel a csoport meghatarozasanal kovetheti
a kérdéses eljarast és igényt, azonos kisebbségi csoport esetén is eltérhet a csoporthoz
tartozas kritériuma az egyes igények és eljarasok esetén. A politikai elismerés ezzel szemben
gyakran ,befagyasztja” a kilonbségeket, legaldbbis a relevdns kulturdlis kilonbségeket,
amennyiben az ezekben bekdvetkezett valtozas adott esetben az elért el6nybdket sodorhatja
veszélybe. A leggyakoribb példa az Gslakosok hagyomdanyos életmddja, amelyet gyakran
el6feltételként kezelnek a kilonleges statusz megszerzésénél és megtartdsandl: tehdt az
elismerés egyuttal ,bezarja” a kisebbséget a ,sajatos kulturaba”, ahogyan azt a tobbség latja.
Az eljardsi megoldas nyitott abban az értelemben, hogy nem fligg a kisebbségi csoportok
kiilonb6z6 besorolasatdl — amely egyébként a nemzetkozi kisebbségi jogok egyik kdzponti
kérdése —, alkalmazhatd példdul 6slakos vagy bevandorld csoportok esetében is. A javaslat
célja annak biztositdsa, hogy a csoport és az igény kdlcsondsen megfeleltethet6 egymasnak.
Ugyanakkor mindennek hatulUtéjeként az elismerés bizonytalan marad, és folyamatos
valtozasok és versengések targya lehet. Vannak esetek, ahol a hivatalos, stabil elismerés a
vonzobb megoldas. Amig azonban egy csoportnak nem sikerll ezt a biztosabb statuszt
kiharcolnia, a korlatozott birdsagi elismerés is megoldast jelenthet.

A javaslat biréi megoldast kinal a kisebbségi elismerés teriletén, tehat egyuttal meghatdroz
egy kort, ahol a tobbségi alapu dontés nem jatszhat szerepet. Ugyanakkor, ha megfeleléen
alkalmazzak, a javaslat nem gyengiti, hanem erdsiti a demokratikus m(ikodést. Egyrészt
pontosan a szambeli-erébeli hatrany igazolja a kisebbségek védelmét, tehat kevésbé all fenn
annak a veszélye, hogy ,tulhatalmat” biztositunk. Masrészt a javaslat annyiban is korlatozott,
hogy helyet hagy demokratikus dontéseknek. Végiil a dolgozatban vizsgalt igények olyan
jogsértéseken alapulnak, ahol a jogorvoslat jogi kotelezettség. Nem tarthatjuk a demokratikus
elv sérelmének, ha egy meghatarozott korzetben él6k hazait leromboljuk, és az ezért jard
kartalanitdst automatizmus és nem demokratikus dontés alapjan fizetik ki.

5 WILL KYMLICKA, MULTICULTURAL CITIZENSHIP 152 (1995).
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Egy jogi megoldas mindig birdlhaté ugy, hogy a depolitizalas veszélyét hordozza, amely
negativan befolyasolja a politikai részvételt, azt, hogy az érintettek politikai intézményeken,
szabad és demokratikus eljarasokon keresztiil, masok meggy6zésével érjenek el sikert, ne
pedig ,politikan kivili”, ,,antidemokratikus” kikényszerités utjdan menjenek szembe a tobbségi
akarattal. Ez a vad azon a feltevésen alapszik, hogy a birdi jogérvényesités maga kivil esik a
politikai igényérvényesités korén, és hogy a két tipusu fellépés kozotti valasztas zérd 6sszegl
jatszmaként irhatd le. A pereskedés maga is része lehet egy tdgabb politikai stratégianak a
status quo megvaltoztatasara, élve a figyelemfelkeltés eszkozével, egyéni torténeteket és
sérelmeket mutatva be, valdszin(ileg épitve arra a jogosultsag-alapu nyelvre, amely sokak
szdmadra érthet6en irja le a kovetelést — vagy éppen arra mutatva rd, hogy ez a nyelvhaszndlat
mennyiben zarja ki egyes nem-nyugati kulturat ért sérelmek peresitését. Ebben az értelemben
a birésaghoz fordulds maga is politikai cselekvés, amely alakithatja a demokratikus
kdzbeszédet, rairanyitva a figyelmet egyes kisebbségi igényekre. Nem arrél van sz6 tehat, hogy
a pereskedés egyértelmden teret venne el a tobbségi dontéshozataltdl.

Az Ontario Jogi Reformbizottsag az aldbbiakban foglalta 6ssze a class action, az altala vizsgalt
csoportos perlési megoldas elényeit: ,pergazdasagossag, konnyebb joghoz valé hozzaférés,
valamint a tényleges és potencidlis jogsért6k magatartasanak alakitasa”. Ezek
vonatkoztathatdak a kisebbségi igényekre kidolgozott kollektiv eljarasi megoldasra is. A
javaslat tagabbra nyitja az igazsagszolgdltatds kapuit, a méretgazdasdgossagot segit6
aggregdcio és a peresithetGség erGsitése révén. Az el6nydk azonban tulmutatnak ezen a
koron, és kiterjed a kovetkez6 esetekre: olyan karokra, amelyeket lehetetlen, nehéz vagy nem
gazdasagos egyéni szinten felmérni, beleértve az olyan tipusi kdarokat, amelyek csak
csoportszinten orvosolhatdak; olyan kdrokra, amelyek tul alacsonyak ahhoz, hogy az egyéni
peresités gazdasagos legyen; nagy szamu aldozat és igény esetében; korlatozott vagyon
esetében, ahol igazsdgosabb rendezés érhetd el, ha a birdsag aranyositja a kifizetéseket; ahol
nincs tulélé aldozat vagy hozzatartozd; ahol nincs olyan aldozat, aki peresitene, példaul
félelembdl vagy informacidhidany miatt; bizonyitdsi nehézségek esetén, ahol a kontextusba
helyezés és a statisztikai bizonyitékok donté hatdst gyakorolhatnak az ligy kimenetelére és a
karok meghatarozdsara. Mindez egyittesen hozzdjarulhat ahhoz, hogy kevesebb esetben
fordul el6, hogy a karokozasbdl fakadd haszon az azt el6idézé felet gazdagitsa. A teljes
kartérités gyakoribb alkalmazasaval egyuttal né a jog elrettent6 ereje. A kontextus fontos
lehet annyiban, hogy az igény érvényesit6i pusztdn az esetek szamanak bemutatdsaval
erGsebb pozicidba kerilhetnek, és csokkenthetik azt a veszélyt, hogy a per altal nydjtott
keretek, akdr technikai alapon, elutasitdshoz vezetnek, példdul mert egyetlen személy
jogérvényesitésénél a birdsag nem hajlando a tagabb Osszefliggéseket figyelembe venni.

A kollektiv eljaras lehet6vé teszi, hogy kezeljiik a jog és a birdsagok elfogultsagat néhany
terlileten. A hatranyok jellemz6en nem eleve adottak, azokat a tarsadalmi gyakorlat, koztiik a
jog miikodése konstrudlja. Cass Sunstein a sériiltek kapcsan igy fogalmaz: A ,rendszerszintd
sérelem” abbdl fakad, ,,hogy a nem fogyatékkal él6k altal és szamukra kialakitott gyakorlatok
egy sor akadalyt hoz létre a fogyatékkal él6k szamaral[, és jorészt ezen] gyakorlatok, nem pedig
6nmagaban a fogyatékossdg — egy meglehet6sen nehezen megragadhatd fogalom” — felel6s

6 ONTARIO LAW REFORM COMMISSION, REPORT ON CLASS ACTIONS 117 (1982).
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a hatranyokért.” Sunstein kévetkeztetése alkalmazhatd a jogra és a birdsagi jogérvényesitésre:
,Az egyenlGségalapu ellenvetés lgy szél, hogy a hasonld rendszerek a kilénbségeket
rendszerszint(i hatranyokkd alakitjdk, ezért maguk is igazolasra vagy fellilvizsgalatra
szorulnak.”® A kollektiv eljarasi megoldds alkalmas arra, hogy bizonyos mértékig semlegesitse
a politikai dontéshozatal elfogultsdgat, amikor bizonyos csoportokat elismer, vagy megtagadja
az elismerést, mégpedig azzal, hogy lehetévé teszi olyan igények birdi kikényszeritését,
amelyek egyébként fennakadndnak a peresithetdség sz(lir6jén.

Az a |épés, hogy a birdsag azonositja és elfogadja a csoportot mint kérelmezét, maga is része
a jovatételnek: a megerdsités és elismerés a csoportoknak és az egyéneknek egyarant fontos.
Hangot ad az aldozatoknak, elismeri a szenvedésiiket, egy szélesebb korben érvényesuil6 karos
gyakorlat keretébe helyezve. Az elismerést rdadasul nagyobb eséllyel kiséri kbvetkezetes és
aldtamasztott dontés, amely megfelel a jogdllamisdg kovetelményeinek. Az, hogy hangot és
arcot adunk a nagyobb |éptékben zajlo jogsértéseknek, nehezebbé teszi, hogy az
intézményrendszer és a tarsadalom ne vegyen azokrdl tudomast. Valdszinlbb, hogy az egyes
szenved6t ért hatranyhoz viszonyulni tudunk, mintha csak egy nagyobb, személytelen
csoportot ért karrél lenne szé. igy, némileg paradox mddon, a kollektiv eljarasi megoldas
segitheti a személyes-egyéni oldalt. Azaltal tovdbba, hogy az egyes aldozatok peres féllé
valnak, a kar felmérése is pontosabba vdlhat, amely jobban tiikr6zi az egyes csoporttagok
kozotti kilonbségeket. Az eljaras nagyobb befolydssal lehet a kdzbeszédre, ami erdsitheti a
per nem jogi hatdsait, igy azt, hogy meggyGzze a tobbségi tarsadalmat és, attételesen, a
politikai dontéshozdkat. A javaslat azon erénye, hogy szélesiti a jogok maganuton torténd
kikényszeritését, nagyobb hatalmat és szabadsagot ad az egyén kezébe, valamint fontos elem
a fékek és ellensulyok mikddésében is.

A javaslat célja végs6 soron annak bemutatdsa, hogy a kollektiv eljaras hogyan fordithato a
kisebbségek javara, ahol ilyen eljarasi megoldasok rendelkezésre alinak, és hogy miért fontos
hasonlé lehet6ségek megteremtése ott, ahol még nincsenek, de ahol a kisebbségek szamara
ez fontos el6relépést jelentene. A dontéshozdknak és a kisebbségi jogok jobb végrehajtasaért
dolgozdknak érdemes az eljarasi szabdlyokat is megvizsgalniuk annak érdekében, hogy jobb
védelmet kapjanak az érintett csoportok és egyének. A csoportos perlést lehet6vé szabdlyokat
kell elfogadni, illetve lehetévé tenni, hogy ezeket alkalmazni lehessen kisebbségi igények
esetére is. Ez elérhetd altalanos kollektiv eljarasi szabaly megalkotdsaval, mint az Egyesilt
Allamokban a class actionre vonatkozd szabdlyozas, de elképzelhetd az emberi jogi
pereskedésre vagy kifejezetten a diszkriminacié tilalmara szabott megoldas.

Ugy gondolom, hogy az eljarasi javaslatot tdmogatniuk kell azoknak a politikusoknak és a
demokratikus tobbségnek, akik olyan jogrendszert kivannak mikodtetni, amely mind jobban
valdsitja meg az egyenldségi idedlt — ahogy ezt a vallalast alkotmdanyos és mas jogi
kotelezettségek egyébként rogzitik. Nemzetkdzi szinten kotSerbvel biré és azzal nem
rendelkez6 normaknak kell batoritania az allamokat, s6t idedlis esetben elGirnia szdmukra,
hogy lehet6vé tegyenek kollektiv eljarasokat. Sziikséges lenne a kilonb6z6 nemzetkozi birdi
és kvazi-birdi szerveknek megvizsgalni, hogy a kollektiv eljarasok hogyan segitenék el6 azon

7 Cass R. Sunstein, The Limits of Compensatory Justice, 33 Nomos 281, 298 (1991).
8 Ibid.
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céljaikat, hogy nemzetkozi biztositékokat nyujtsanak, kiilonésen az emberi jogi el8irasok
esetén. A perben érdekeltek és a jogvéddék fel kellene, hogy |épjenek ilyen szabalyozds
elfogadasaért, ahol erre még nem keriilt sor, és hasznalniuk kell ezt a lehet6séget, ahol mar
rendelkezésre all. Konkrét esetekkel kellene tesztelni az elfogadott eljarasi szabalyt, és ahol
sziikséges, el kell érni annak megfelel6 mddositasat. Ez biztositana végsé soron azt, hogy az
eljdrasban rejlé Gjito lehetéség — nevezetesen hogy a kollektiv eljarasok megvaltoztathatjak
azt, ahogy a jogokra tekintlink, kiilondsen ugy, hogy ez segiti a |ényeges kollektiv elemmel bird
kisebbségi igényeket — kiteljesedhessen.

Az eljarasi javaslat a birédsagok szdmdra mindenek el6tt azt jelenti, hogy nyitottaknak kell
lennilik kollektiv igények befogadasara és vizsgalatdra a kisebbségi kérdések teriletén,
kiilonosen ahol az igények kdzotti szoros kapcsolat vagy azok oszthatatlansdga egyébként is
azzal jarna, hogy az itélet olyanokra is kihat, akik nem vesznek részt félként az eljarasban
(kGlonosen tevésre kotelezés, intézményi atalakitds, gyakorlat megvaltoztatasara irdnyuld
biréi dontés esetén), illetve ahol az 3aldozati csoporton bellli egyéni kilénbségek nem
merilnek fel (példaul a torvény dltal elbirt kotelezd jogérvényesitésbdl fakadd kartéritési
igényeket esetében, ahol valamennyi érintettnek az az érdeke, hogy lehet6 legnagyobb
kartéritést sikertljon kiharcolni). A képviselet feletti kontroll és az egyéni garanciak
lehetdsége, tovabba a perhatékonysag el6nyei 6sszességében biztositékot jelent a birésagok
szamara, hogy a kollektiv eljarasok birdi szemmel is megérik a befektetett energiat. Ha masért
nem, azért, mert a kollektiv eljards a birdsagok legfontosabb céljat segiti elS: igazsaghoz
juttatni a kérelmezGket, kiilonosen azokat, akik, mint a kisebbséghez tartozék, akik jellemzéen
kevesebb figyelmet kapnak a tobbségi dontéshozatalban. A birdsagi rendszer lehetséges
tobbségi elfogultsdga miatt el6fordulhat, hogy a latszélag semleges dontések, amelyek
szlikitik a perbe vonhatd kérdések korét, valdjaban onkényesen kizarjak egyébként legitim
igények birdi érvényesithetfségét. A kollektiv eljaras ebben is el6relépést jelent, hiszen
komolyabb onreflexiora készteti a birdsagot azzal, hogy felveti a szélesebb kontextus
vizsgalatat, illetve annak lehet6ségét, hogy tdgabb kérben fogadjon be bizonyitékokat.

Végll a kisebbségeknek haszndlniuk kell a kollektiv eljarasokat, hogy felemeljék a hangjukat a
jogrendszer elfogultsagaival szemben, és hogy hatékonyabban tudjanak fellépni az atfogdbb
problémadk ligyében, mar amennyire ez pereskedés Utjan egydltalan lehetséges. A javaslat f6
célja, hogy javitson a jog és a birdsagok azon képességén, erre valdban sor keriljon.

A javaslat altal kdvetett irany, amely ugy kivanja elérni a kollektiv igények elismerését, hogy
kozben az egyénkdzpontu jog- és perfelfogast alapjaiban nem forgatja fel, tulajdonképpen
tréjai I6nak is tekinthet, amennyiben segit bizonyos kisebbségi igényeket, hogy atjussanak a
hangsulyosan egyéni, és tobbségi részrehajlassal terhelt, jogrendszer falan, anélkil, hogy a
tobbségi jog alapelveit kikezdené. Lehet, hogy lesz, aki a dolgozatban vizsgalt kérdéseket
magatdl értet6dbének tekinti. Masok a kollektiv eljardsi javaslatot tul radikdlisnak, legjobb
esetben is utdpisztikusnak tekinthetik, amelynek egyébként sincs helye a nyugati
jogrendszerekben, és amely mér ott is furcsasdg, ahol — mint az Egyesiilt Allamokban — létezik.
Magam a két allaspont kozott maradva ugy gondolom, hogy a javaslat sem nem magatdl
értet6d6, sem nem lehetetlen. Fontos erényei vannak, amelyek egyuttal segitik a kisebbségi
jogok érvényesitését. Ennyiben a dolgozat olyan teriiletet tar fel, amelyet jérészt figyelmen
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kivil hagyott a szakirodalom: hogyan mozdithatjak el6 a kollektiv eljarasok a kisebbségvédelmi
célokat szerte a vilagban, és kiilonésen a nyugati jogrendszerekben, ahol az egyénalapu
megkozelités és mas intézményi és tarsadalmi korlatok sok kisebbségi igény érvényesitését
ellehetetlenithetik.

Egy kollektiv eljarasi megoldds, amelynek hasznalata rutinna valik, atalakithatja felfogasunkat
arrdl, hogy hogyan lehet jogokat birdsag el6tt érvényesiteni, megerd@sitheti a csoportalapu
nézet létjogosultsagat, és végss soron segitheti a kisebbségi igények kielégitését azzal, hogy
lehetévé teszi a jog szamara olyan igények befogadasat, amelyek egyébként nem
illeszkednének a tobbségi jogrendszer keretei kdzé. Ez egy hosszabb tavu hatasa lehet a
javaslatnak, amelynek a kozvetlen el6nye, hogy ugy biztosit jobb hozzaférést a joghoz
kisebbségi igények szamdra, hogy kdzben nem kezdi ki a (nyugati) jogrendszerek alapjat.

IV) A munka témakaorébdl késziilt publikaciok

Kollektiv karpotlds és kisebbségek: 6slakos példak, Pro Minoritate 19: pp. 48—73. (2009)

Az 6slakos népek jogai, Pro Minoritate 19: pp. 10—30. (2009)
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