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1. A probléma rovid dsszefoglalasa

A nemzetkdzi hirekben gyakran taldlkozunk olyan krizisjelenségekkel, amelyeket
Osszességeében — az allam fogalmaval hagyomanyosan tarsitott hatalom gyengiilésére utalva —
a tudoményos szakirodalom fragmentdcioként hataroz meg. A kdrnyezetszennyezddésrdl, az
AIDS-r6l, a kergemarhakorrol és egyéb jarvanyokrdl, a migraciordl, az etnikai
konfliktusokr6l, a terrorizmusrol, a charlottesville-ihez és a kolnihez hasonld varosi
zavargasokrol, az afrikai allamkudarcokrol, a 2008-as gazdasagi valsag kovetkezményeirdl, a
Brexithez, a skot és a katalan népszavazdshoz hasonld politikai valsagokrol szo6l6
tudositasoknak, a globalizacio, illetve a nyugati dominancia elleni tiltakozdsoknak a
hirk6zlési csatornakon bérelt helyiik van.

Ha belelapozunk az utdbbi évtizedek tdrsadalomtudomdényos irasainak barmelyikébe,
szintén igen hamar taldlkozunk olyan vélekedésekkel, amelyek a globalizacié jelenségével
hozzak Osszefliggésbe az allamnak a nemzetkdzi vallalatokkal szembeni kiszolgaltatottsagat,
valamint a nemzeti szuverenitast a globalis €s lokalis szintekrdl érd kihivasokat.

A kiilpolitikat figyeld kutatointézetek az 4llamok koriilbeliil husz szdzalékat
instabilnak, moralisan bukottnak, tovabbi negyvendt szdzalék helyzetét aggasztonak tekintik.
(Lasd a Foreign Policy ciml folybirat Fragile States Indexét). Mig a valsagovezetekben a
valsag legfobb jele a modern allamisag eldtti anarchidra emlékeztetd magéanerdszak, addig a
nyugati tarsadalmakban a kornyezeti artalmak, az ellendrizhetetlen urbanizaci6 és az 6rzott
lakoparkok (,,gated community”) jelenléte, az allamhatalom kiszervezése, a tarsadalmi
polarizacio, a dontési patthelyzet jelzik ugyanezt. A nemzetkozi rendszer allami, kvézi-allami
¢s nem-allami szerepldinek gyarapodéasa, balkanizalodasa (mésok szerint: libanonizécio,
brazilosodas), a rugalmas kormanyzasi modszerek intézményesiilése a nemzetkozi- és a
belpolitikdban egyarant kérddjeleket vetnek fel a kormanyozhatosagot illetden.

A nemzetkdzi jog széttagoloddsa olyan szintet ért el, ami mellett az ENSZ
kodifikacios testiilete, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag sem mehetett el szotlanul, és e jelenség
tanulmanyozasara 2000-2006 kozott ,,fragmentacid-bizottsagot” miikoddtetett. Sokan az
egypolust hierarchidt felvalto, széttdredezettebb vildgrend eldjelének, de legalabbis egy uj,
regiondlis transznaciondlis koézpontok koré épiild rend felé mutatd atmeneti iddszak
vajudasanak tekintik a hegemonikus status quo megdrzésében érdekelt szereplok és a
nemzetk6zi rendszerben helyiiket keres6 regionalis hatalmak kozti eréviszonyok atalakulasat.

Az értekezés szerzdjének meggy6zO0dése az, hogy a posztindusztridlis és

posztnacionalis valsdgok egymastdl elszigeteltnek tiind formainak a megértéséhez egy sokak



szémara spekulativnak tlind nézdépontra is sziikség van. Az ilyen atfogd nézOpont irdnti igény
nem elézmény nélkiili a nemzetk6zi kapcsolatok elméleteiben.

Egykor a mechanika és a kiterjedt test filozofidja hatdroztdk meg az allamok
viselkedésérdl szold6 magyarazatokat, amelyet kiegészitett a technikai-tarsadalmi haladas, a
szlikebb kozosségek egyetlen emberi tarsadalomma fololvadasanak jovoképe. Ennek egyik
legismertebb kifejezddése a kanti ,,6rok béke” parancsa. Az ismert hasonlat szerint fiokszerti
tér-cellakban elkiiloniild, kolcsonhatasaikban egymassal bilidardgolydként iitkozo, tertiletileg
szervezett kozosségek kozti surlodasokat a nemzetkézi tarsadalom egyre atfogdbb
integracidja volt hivatott athidalni. A hideghabora végével atmenetileg ugy is tiint, hogy az
emberiség kozel keriilt e falak lebontasédhoz.

Csakhogy a varakozasokkal ellentétben az utdébbi huszonét évben egy masfajta
globalis vildg bontakozott ki, amelyet az individualizacio, az elkiiloniilés, a joléti onzés,
masrészt a komplexitds, a policentrikus kotelékek intézményesiilése, a kolcsonos sebezhetdség,
Osszességében a felaprozodas, nem az egységesiilés jellemez. Fiiggetleniil attol, hogy melyik
globalizalddott tarsadalmi rendszerre tekintiink, az a benyomasunk tdmad, hogy a globalizacio
nem Osszerendezddést, hanem osztddast idézett eld. Ez a globalizacio ledontdtte a ,.kemény
héjjal”, ,.athatolhatatlansaggal” jellemzett teriileti allamok falait, anélkiil, hogy teljesitette
volna a vele kapcsolatos univerzalista elvarasokat.

E tényekbdl és szemléletbdl kiindulva a dolgozat amellett érvel, hogy az utébbi bé
két évtizedben a fragmentaciéo valt a tarsadalomrol, a tarsadalmi valtozasokrol szolo
magyarazatok uralkodo narrativajava a tudomanyos és a médiadiskurzusokban egyarant. E
szerepe miatt ez a probléma megkeriilhetetlenné valt a nemzetkdzi politika hagyoményos,
allamcentrikus megfigyeldi szdmara is.

Az utdbbi két évtizedben felmeriilt igények a tarsadalmi véltozasok magyarazata irant
a terlilet- és allamcentrikus paradigma feliilvizsgalatara, a jovdalternativak és a kormanyzas 1j
formainak a kutatasara kényszeritették a nemzetkdzi kapcsolatok, a globalizacié és az allam
elméleteinek kutatodit. E kutatdsok koziil az értekezésben a figyelem a valsagrol, a
kormanyzasrol és a politikai, a szervezeti ¢és a tarsadalmi fragmentaciordl szold diskurzusokra
iranyul, amelyek onmagukban is tisztan jelzik a politikai gondolkodasban bekovetkezett
hangsulyvaltasokat. Megjelenik az a jelentOségteljes gondolat, hogy a nemzetkdzi rend
valamilyen forduloponthoz érkezett. A krizis (a sz6 etimologiaja szerint: szétvalas, fordulat)

ilyen felfogasanak hatdsara a tarsadalomelméletek szdmos irdnyzata tlizte ki céljaul a
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tobbszintli ¢és tObbkozponti hatalommegosztason nyugvo, ,,posztmodern” joléti tarsadalom

szervezeti ideéljaval.

1.1 A témavalasztas indoklasa és a téma aktualitasa

1.1.1 A téma aktualitasa
A hatalom szétmallasaval jard valsdgok proteuszi megnyilvanulésai, foként az akut valsagok

jelentkezése hatarozottan indokoljak az allamkrizisek kutatasat. Tobb tényezo is indokolta,
hogy a témat egységes elméleti keretbe, a tarsadalmi valtozasok egy lehetséges iranyat
elérevetito ,,fragmentacio-modellbe” helyezzem.

Egyrészt a hatalmi vakuum jelenségének rendszeres elméleti kutatasa annak ellenére
hianyos, hogy a globalizacié szociologidja, az allamkudarc-kutatdsok €s a tranzitoldgia, a
szervezeti tudomanyok, valamint az integracidelméletek mind-mind érintik a hatalmi
vakuumban intézményesiild korméanyzat nélkiili kormanyzas problémainak egy-egy szeletét.
Azonban a parokidlis megkozelitések ¢és a koztik levd parbeszéd hidnya miatt a
problémarészek kiilonallosaganak latszata alakult ki. Ezekkel szemben az értekezés a
kiilonféle diskurzusvariaciok egysége mellett érvel a vdlasztott metaelméletek (az
institucionalizmus, a neoweberianizmus, a szereplo-struktura vita, a térskala-elmélet, az
erdforras-mobilizacio) segitségével. E metaelméletek révén egyben magyardzat nyujthaté az
allami infrastrukturalis hatalom valtozasara (,krizisére”), a strukturdlis tényezOktdl és az
emberi cselekvéstdl vald kolesonds fiiggésére, a hasonld folyamatoknak kiilonféle
térszinteken, kiilonféle intézményekben vald izomorf megjelenésére.

Masrészt szamos tudomanyos széveg tartalmaz utalasszeri kijelentéseket, amelyek a
globalizaciot és a korméanyzast fragmentacioként értelmezik. Ugyanakkor a fragmentaciot
mint szabadon értelmezhetd ,lebegd jelolot” hasznaljak, anélkiil, hogy jelentéstartalmat
rogzitenék. Sziikség mutatkozott tehat e kijelentések rendszeres elméleti kutatasara is.

A fragmentacio-diskurzus gyokerei az 1970-es évekbe nyllnak vissza. Feler6sodése a
nemzetkdzi kapcsolatokban a kilencvenes évek kozepére tehetd, amikor a hideghaboru
lezarasaval fellobbano atmeneti optimizmus, amelyet az idésebb Bush, Gorbacsov és II. Janos
Pal papa egyarant az ,0j vildgrend” lehetdségével azonositottak, szétporladt. A
legelfogadottabb vélekedés szerint a szomadliai habort tapasztalatai és az amerikai
beavatkozas kudarca meghatarozoak voltak e valtozasban. E tapasztalatok hatasira gyorsan
elparolgott a béketeremtd és -fenntartd nemzetkdzi intézményekre épitett vilagrendbe vetett

naiv bizalom. Ezt kdvetéen fokozatosan hattérbe szorultak a globalis politikai integraciora tett
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olyan javaslatok, mint a vilagallam és a vildgdemokracia, helyiiket a globdlisnal kisebb
hatokori, a szervezetlen kapitalizmus és a nem szandékolt kévetkezmények logikdjara épiilo
, puha’ integrdaciomintak, illetve a rugalmas szervezeti formdak vették at.

Ma a tarsadalomtudomanyokban, a politikai publicisztikaban ¢s a kdzgondolkodasban
kész tényként tekintenek a globalis atrendezddésre, az allam és a szub- és transznacionalis
kormanyzads bizonyos kisérleti formdinak a terjedésére. E szerkezeti valtozasokra vonatkozé
kutatasok népszertick a nemzetkozi politika és az allam ,,state of the art” elméleteiben.

A dolgozat ujszerlisége a szokvanyos megkozelitésekkel szemben az, hogy
Osszekapcsolddnak benne a hatalom diffuziojaval kapcsolatos, latszolag egymastol kiilonb6zo
megkdzelitések, mint a decentralizacid (governance) és a dezintegracid. Csakhogy, mivel e
diskurzusokban egyarant jelen van a globdlis atrendezddéssel, feladatitadassal jaro
valsagtudat, a valsagbol kivezetd, a kormdanyozhatosag (governability) és a jo kormdnyzds
feltételeire iranyulo ,.terapia-javaslatok™, szamomra magatol kinélkozott ez az dsszekapcsolas.

Osszességében elmondhato, hogy ez a ,,fragmentacido-modell” jszeri elméleti keretet
kivan nyujtani a nemzetkozi kapcsolatok aktudlis kérdéseinek megfigyelésére, az allammal
kapcsolatos elméleti vitak értékelésére. Olyan nézdpontot nyljt, amely alkalmas a tarsadalmi
valtozasok lehetséges iranyainak tisztazasara, a krizisekrdl sz6l6  vélekedések
leegyszeriisitésére, €s nem utolso sorban egy gyakran hasznalt, de homalyos tartalmu fogalom
jelentéstartalmanak a feltérképezésére. Féként ez utdbbi szempont alapjan az értekezés a téma

elsd rendszeres hazai feldolgozasanak tekinthetd. !

1.1.2 A kutatas hasznosithatésaga a hazai kézegben
(1) A kutatds dontd része politikaelméleti, amely a targgyal kapcsolatos fogalmak és

nemzetkdzi elméleti vitdk 6sszefoglalasara, jobb megértésére €s értékelésére torekszik,
a hazai kutatok kozti tovabbi vitakra 0sztondz. Azonban az értekezés néhany kérdése a
gyakorlati szakemberek, a magyar kiil- és nemzetpolitika, illetve a politikai

gondolkodéas formaldi szdmara is megfontolasra érdemes. Ezek tisztdzdsa az éallam

' A magyar nyelvii szakirodalomboél hidnyzik a fragmentaciéra irinyulé a kozvetlen kérdésfelvetés.
Kivételként emlithetd Csizmadia Sandor professzor, aki tobb irdsaban, példaul Globalizalodas és
fragmentalodas a bipolaris vilag utan (Csizmadia 1997), A "mondializacio” és "globalizdacio" ontologiai térképe
(2001) cimii tanulmanyaiban elsoként fogalmazta meg a probléma elemzési keretét Magyarorszagon, Tovabbi
kivételként emlitend6 a Magyar Tudomany 2002/6. tematikus (Globalizaci6 és civilizaciok) szama — kiilondsen
Rostovanyi Zsolt és Csizmadia Sandor professzorok irasai, Bird Gaspar (2003: 35-36) Bevezetés a nemzetkozi
politikai viszonyok tanulmanyozasaba ciml tankdnyv Globalizacio és fragmentdacio alfejezete, illetve a
fragmentacio-diskurzusokat attekintd korabbi irasom (Jakab 2008). Ugyanakkor, Rosenau ¢és Slaughter
elméleteinek bemutatasakor Kiss J. (2009: 62, 153) professzor monografidja, illetve Jody Jensen irasai (lasd
Jensen 2008) is kozel kertiltek ezekhez a kérdésekhez.



,permanens”  valsagabol kivezetd javaslatok értelmezése, de a nemzeti
érdekérvényesités szempontjabol is megkeriilhetetlenek.

(2) Ma az elméleti szakértok mellett a gyakorld politikusok szdmara is vildgossad valt,
hogy a hagyomanyos allamk&zponta politika olyan politikai térré alakult, amelyet a
helyi, a regionalis, a globalis politikai aktorok, a maganszereplok vetélkedése ¢és
kolesonos  fiiggdsége jellemez. Ezzel egy iddben a strukturdlis folyamatok
ellendrzésére Osszpontositd ,,defenziv”’ liberdlis és realista értelmezések, illetve a
hatalom  szétszorodasat  hangsulyozo  ,,poszt”-elméletek  (poszthegemonia,
posztnacionalizmus, posztmodern, posztliberalizmus) is uralkodéva valtak. Ezek az
elképzelések a kisallami mozgastér boviilésére, a nemzetkdzi egylittmiikodés és
érdekérvényesités 1) modozataira mutattak ra, a viladgpolitika banalis ,,offenziv
realista” (kozismertebb nevén machiavellidnus) és a neomarxista gyoker(i
dependencia-elméletekben visszatér ,ressentiment” szemlélettdl eltéréen. Ugy
vélem, a hazai politikai gondolkodast eddig meghatdrozd szemléletet, amelyet a
fatalista szemlélet jellemzett, foliilirhatjdk a tobbszintli kormdnyzashoz ¢és a
rendszerszintli interdependencidhoz kapcsolodd szemléletmodd. A nemzetkodzi politika
Uuj kozegéhez vald alkalmazkodas a sikeres kiilpolitika és az érdekérvényesités
elofeltétele, ezért az erre vonatkoz6 tudas és forgatokonyvek nem érdek nélkiiliek.

(3) A kormanyzasi kudarcok, az &llamkrizisek sajadtos mintdinak, kivaltd okainak,
szerepldinek azonositdsa hozzajarulhat a krizist eldrejelzd képességnek, a
defragmentéciora és konfliktuskezelésre iranyuld hatalommegosztasi stratégiaknak a
javitasahoz.

(4) A kormanyzas kérdése a kozigazgatds, a nemzetkdzi, altaldban az intézménykozi
kapcsolatok terén zajlo innovdcios folyamatokra iranyitja a figyelmet. Ilyenek példaul
a tobbszereplds dontéshozatal, a vétoszereplok policy-tipusu kérdései, amelyek a
politikai, az lzleti és a civil szféra képviseldi részérdl is szamot tarthatnak az
érdeklddésre.

(5) Végezetiil, a dolgozatban targyalt konstruktivista és ,,soft power”-elméletek alapjan a
dolgozat szerzdje fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy egy tarsadalmi atrendezddési
folyamat kozepette nem szabad aldbecsiilniink a posztvesztfaliai  politika
diskurzusaban rejlo lehetoségeket. A hazai, a kelet-kozép-europai €s az unios
viszonyokhoz kapcsolddva mérlegelni lehetne ezeknek a politikai gondolkodasra, a

valosagértelmezésekre gyakorolt kivanatos hatasait.
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1.2 A kutatas céljai, médszerei és forrasai

1.2.1 A dolgozat célkitlizésének megfogalmazasa
Dolgozatomban a tarsadalmi, a politikai, a szervezeti fragmentaciét mint a tarsadalmi

valtozasok egy lehetséges irdnyat kivanom vizsgalni, figyelembe véve a teriileti allam
valsagarol és a kormanyzat nélkiili kormanyzasrdl szol6 kutatasokat is.

A dolgozat a kovetkez6 részkérdések megvalaszolasat tiizte ki céljaul:

(1) A hideghaboru wutani nemzetkozi kapcsolatokban a kormanyzasrol, valsagrol,
fragmentalodasrol szolo diskurzusok mogott milyen tarsadalmi vagy intézményi
valtozaselméletek allnak?

(2) Ezek milyen magyarazatokat, terdpidkat dolgoztak ki a vdlsdgok kialakuldsdval,
kezelésével kapcsolatban?

(3) Melyek a hatalom — szandékolt és nem szandékolt — szétszorodasa kovetkeztében
kibontakozo lehetséges trendek?

A dolgozatban megfogalmazott allitdsok végsé soron sajatos valaszkisérletek a
globalizalodas, a regionalizacid, az EU-integracié kapcsdn manapsdg szamtalan formaban
felbukkano allamelméleti kérdésekre. Hogyan formalta dat a globalizacio a nemzetkozi
politika, illetve a nemzetdllam rendjét? Mi egy politikai kozosség? Hol és kinél van a
hatalom? Valaszkisérletként a pluralizmus és a policentrikus szervezeti modell politikai
realista értelmezésére teszek kisérletet, segitségiill hivva a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének sajat fogalmi apparatusat egy allamkoézpontu, de a tobbszintli korméanyzas

realitasait figyelembe vevO rendszerben.

1.2.2 A téma feldolgozasanak modszere
A dontd modszer a politikaelméleti szintézis, amelynek célja egy fragmentacios jelenségeken

alapul¢ tarsadalmi valtozasmodell megalkotasa. A hatalmi vakuummal kapcsolatos izomorf
jelenségek rendszerbe foglalasanak eszkozei a strukturalis-torténeti, az institucionalista és
a diskurzuselemzés szerinti osszehasonlitas.

Mig a strukturdlis-torténeti modszer a rendszerelmélet, a torténeti szociologia
eszkozeire hagyatkozik a kiilonféle allamformak, nemzetk6zi rendszerek dinamikdjanak
(sziiletésének, valsdgainak) leirdsaban, addig az institucionalista megkdzelités a hatalmi
vakuumba keriilt intézmény talélési stratégiai feldl kozeliti meg ugyanezt. A
diskurzuselemzés célja egyfajta tudasszociologiai visszacsatolds: a fragmentaciordl szolo

elméleti diskurzusoknak, diskurzusvariacioknak egymashoz, a tdrsadalomelmélet f6irdnyahoz,



valamint az altaluk konstrudlt ,,valésaghoz” val6 viszonyéanak a feltarasa. Ezt a visszacsatolast
szolgdljadk az értekezés 6. fejezetében taldlhatd esettanulmanyok, amelyek célja a
fragmentacio-modell heurisztikus szerepének igazoldsa a nemzetkozi szerepldk stratégiai
kultarajanak elemzéseiben.

Az értekezés koherencidjat biztositja harom moédszertani probléma megoldasa is. Az
elsd a hatalmi vakuum heterogén jelenségeinek egy heurisztikus modell targyaként valo
kezelése, amely az altalanositas veszélyét hordozza. A megoldast azok az allamkrizis-kutatok
szolgaltattak, amelyek a folyamatok, a kiils6 koriilmények, a szereplok, valamint a struktarak
hasonlésaga, vagyis az institucionalizmus altal izomorfianak nevezett jelenség miatt egyetlen
problémacsomagként kezelik az dllamkrizisek heterogén formait, és azok szerkezeti elemeit.>

A masodik probléma a tarsadalmi valtozasok rovid- és hossza tavi, iranyitott és
spontan formai kozti szakadék. Ennek a szociologiaelméletbdl régota ismert problémanak a
feloldasara Giddens strukturalodasi elmélete, altalaban a mikro- és a makroszintek kozott
elhelyezked6 entitdsok — az intézmények, a rutin, a nem szandékolt kovetkezmények
geometridjabol 1étrejovo kényszerpalyak — kutatoi és elméletei nyujtottak fogddzokat.

A harmadik modszertani kihivast a fennall6 allamkozpontu tarsadalom szerkezeti
alternativaival foglalkozo elméletek belsd korlatai — a modszertani nacionalizmus és
territorializmus — jelentették. Ugy latom, hogy a tarsadalmi véltozasok hosszi tava
elorejelzésének problémajat jelenleg a torténeti szociologia ¢€s a konstruktivizmus
genealogikus, valamint az institucionalista elméleteknek a hatalommegosztas izomorf
alakzatai kozti daltalanosito modszerei képesek oldani. E korlatok miatt a nemzetkdzi politika
elméletében a torténelmi €s a kontrafaktualis kovetkeztetések szerepe jelentds, hiszen ez egy
olyan tudomany, amely az értekezés egykori témavezetdje, néhai Biré Géspar (2003: 4)
professzor szerint ,,.kdzvetitd szerepet tolt be a filozéfia és a torténelem, valamint a politikai

gyakorlat kozott”.

2 Kozéjik tartozik, a teljesség igénye nélkiil, Tilly (1973: 440) ,forradalom”, Goldstone (1991, 2001)
,,0sszeomlas”, Skocpol (1996 [1994]) ,.tarsadalmi forradalom”, Thomson (1994: 5) ,,nem-allami erdszak”, Clark
(1997), Navez-Bouchanine (2002) ,,fragmentacio” fogalmai.
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1.2.3 A szakirodalom és a forrasok kérdése
Célkitizésem megvaldsitdsaban foként a téma angolszdsz szakirodalmara, illetve ennek

mintegy stiritett valtozatara a francia szakirodalombol, Bertrand Badie €s szerzdtarsa (Badie,
Smouts 1998) munkéjara tdmaszkodtam. Kisebb mértékben az EU, mas nemzetkozi
intézmények szakértdi jelentései, a nyugati agytrosztok empirikus kutatdsai, a fontosabb
szereplok nyilatkozatai jelentették a kutatas forrasait.

Eredeti célom a témanak a nemzetkozi kapcsolatok szamara relevans vetiileteinek a
kutatdsa volt. Azonban e tudomanyag hibrid jellege, méasodrészt a globalizacio-kérdésnek a
tarsadalomtudomanyokban elfoglalt kdzponti szerepe, harmadrészt a rugalmas kormanyzasi
formaknak a kozigazgatistol a véllalatirdnyitdson keresztiil az eurdpai €s a nemzetkozi
kapcsolatokig iveld jelenléte miatt elkeriilhetetlenné valt az interdiszciplinaris kitekintés.
Kovetkeztetéseim  alatamasztdsdban szamos mas teriilethez tartozd kutatds s
megkeriilhetetlennek bizonyult, mint a globalizacidelmélet, a kormanyzaselmélet, a
regionalizacid és az eurdpai integracid elméletei, a szociologia (f6leg a politikai-, a torténeti-
¢s a varosszocioldgia), a nacionalizmuskutatas, az 6sszehasonlitd politologia, a tranzitoldgia,
a geopolitika, a biztonsagi tanulmanyok, a szervezetelmélet, a kdzigazgatastan, a nemzetkozi
kozjog, az eszmetorténet, a tarsadalomfoldrajz, a kozgazdasagtan, a filozofia.

Az értekezésben a hatalom diffuzidjarél szoldo kovetkeztetések a hatalom
maximalizalasaval szemben szkeptikus defenziv realista Waltz (1979: 126) és A foderalista
prudencialis pluralista nézeteihez kotddnek. Ugyanezt erdsitették a hatalom de facto
tobbfokuszava valasardl és az 0j szereplok de facto jelenlétérdl, illetve a hatalmi vakuum
politikai-szociolégiai és geopolitikai leirasaihoz kotddd nézetek. gy hiba volna ezeket az erds
allam versus hatalomkorlatozéas normativ, a belpolitikara szabott érveire visszavezetni.

Tovabbi kérdést jelentett az allasfoglalas a nemzetkdzi kapcsolatok paradigmavitaiban.
Ugy itéltem meg, hogy a harmadik és negyedik paradigmavita utan létrejott konstruktivista-
institucionalista platform (lasd Wendt 1992, Ikenberry 2001: 10-17, Keohane 2002: 283)
elméletileg kelldképpen megalapozott a nemzetkozi politika értelmezéséhez.

Figyelembe véve a szembenallo tarsadalomtudomanyos paradigmékat, az iranyzatok
kozti valasztasban a kozéputas elméletek felé¢ orientalodtam. E modszer azoknak a
konszenzuspontoknak a felkutatisat jelentette, amelyekben az amerikai realistak és liberalis
institucionalistadk (Keohane 1982, 2002, Krasner 1999, Nye 2004, Ikenberry 2001, 2011), a
kritikai iranyzatok képviseloi (Strange 1987, Krisch 2003, Benvenisti és Downs 2007) és az
ide nem sorolhaté megfigyeldk (Modelski 1978: 226, Ostrom 1991, Brzezinski 1999, LeFeber



2002) egymast erdsitdo allitasokat fogalmaztak meg a rugalmas korményzas

A fragmentécio-szakirodalom attekintésében a teljesség elvét kovettem, ugyanis az
utobbi két évtizedben megjelent irdsok még nyomon kovethetok az érdeklodok szamara. Ezek
koziil egyes munkak (Soja 1971, Harvey 1989, Appadurai 1996, Clark 1997, Bouchanine
2002, Rosenau 2006, Cattaruzza 2010, De Burca, Keohane és Sabel 2013) dontdnek
bizonyultak sajat allaspontom kialakitasaban. Az értekezés irdsdval parhuzamosan megjelent
publikaciok (féként Zirn és Faude 2013) visszaigazoltdk a dolgozatban ¢és az e témaban
megjelent tanulmanyomban (Jakab 2008) korvonalazott kutatéasi irany helyességét.

A globalizacié rohamosan novekvd, gyakorlatilag atfoghatatlan irodalmabol valo
szelektalasban a tér-fordulathoz (,,spatial turn”) kotheté elméletek (Scholte 2005, Appadurai
1996, Robertson 1995, Sassen 2000) nyujtottak szempontot a gazdasagkdzpontl
megkozelitésekkel szemben. E kérdéskoron beliil a vezérfonalat a térskala-szintek kozti
atrendezodest (Giddens 1990, Swyngedouw 2004, Cattaruzza 2010), illetve a belsé és a kiilsé
teriileti hatarok dtrendezodését (Soja 1971, Ostrom 1991, Keating 1998, Alesina és Spolaore
2003, Hooghe és Marks 2001, 2003, Lustick 2004) irdnyité hatoerdk leirdsa adtak.

Tovabba a globalizaciot illetd allaspontom kialakitdsaban meghatarozoak voltak a
tarsadalmi rendszerek interpenetracid-szintjérél, valamint az allam leterheltségérdl folytatott
vitak. Szintén lényegesnek bizonyultak az allamteriilet ellendrzésére szolgadlo technikdk és a
szervezeti erdforrasok kérdései. Ezek az institucionalizmus és a korméanyzaselméletek
jelenlegi képviseldi esetében mint a kormadny-, dllamképesség, vagy az intézményi képesség
jelennek meg (Peters €s Pierre 1998: 224, Kersbergen és Waarden 2004: 155, Borzel és Risse
2010: 119). A régebbi neoweberianus szociologusok hasonld kérdéseket fogalmaztak meg a
teriileti allam fejléddésében szerepet jatszé ,,adminisztrativ technoldgidkra” iranyuld
kutatasaikban (lasd Mann 1986b infrastrukturdlis hatalom fogalmat). Noha e neoweberidnus
szerzOk tobbsége szkeptikus az allam gyors globalizalodasat illetéen, Tilly, Mann, Giddens,
Skocpol, Schmitt, Rokkan, Skinner irasaiban az allam hosszabb tdvon az esetlegességnek
kiszolgaltatott képzédményként jelenik meg, szemben a mozdulatlansagot vagy a beteljesiilt
céliranyos fejléddést képviseld nézetekkel. Ugyancsak hasznosnak bizonyult a sziikebb
szakmaban uttdrének tekintett John Ruggie (1998 [1993]) tanulmdnya a politikai modernség
€s a zart térszervezés kapcsolatarol, illetve a neoweberianus Spruyt (1994), Thomson (1994)
kutatdsai a kézhatalom monopolizaldsanak hosszl folyamatarol.

A hatalom, a tér és az intézmények szoros kapcsolatinak eldfeltételezése miatt

jogosnak tlinik a kutatdsnak mas, a térrel foglalkozd tarsadalomtudomanyoktol valo
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elkiilonitése. Azonban a nemzetk6zi kapcsolatok paradigmavitai soran kialakuld konszenzus
miatt nem okozott gondot a nemzetkozi kapcsolatok, a geopolitika és a politikai foldrajz
régebbi iranyzatai kozt még észlelhetd, a kutatési teriilet felosztasara iranyuld vetélkedés. Az
uj geopolitikai irdnyzatok képviseldi tudatdban vannak, hogy Oket ugyanazok a kérdések
foglalkoztatjak, mint a nemzetkdzi kapcsolatok, a politikai foldrajz, a politikai gazdasagtan
képviseldit (lasd Agnew és Corbridge 1995: 1). Amint az interdiszciplindris megkozelités
emlitésénél jeleztem, ez az elméleti konvergencia joval szélesebb teriileteket fog 4t az Agnew
¢s Corbridge altal jelzettnél. Targya nem mas, mint a politikai hatalom — a térskala teljes
vertikuman, a helyi, a nemzetallami €s a transznacionalis szintek, illetve az 0j tipusu szereplok
kozt intézményesiilé — j megosztasa, athelyezédése, szétszorodasa.

Az értekezés cimében taldlhatd ,,fragmentacid-diskurzusok™ margojan sziikséges a
posztmodernhez és a diszkurziv politikaelmélethez valo viszony tisztazdsa. Noha a
posztmodernnek a filoz6fiai gondolkodadsban a kilencvenes években tapasztalhatd
dominancidja mara a multé, hatasa a szervezetek kozti kapcsolatok — igy a politika —
értelmezésére erdteljes. Az értekezésben e hatast tlikrozik a modszertani territorializmus
meghaladédsarol, a hatalom diffaziojardl tett megallapitasok, akdrcsak a metaelmélet —
fragmentacio-diskurzusok — stratégiai kultura kozti episztemologiai kiilonbségtétel. Az
értekezésben a ,,diskurzus” kifejezés az egy-egy téma koré lazan kapcsol6dd, nagyobb
gondolati egységek (szovegek, narrativdk) rendszerére, valamint ezeknek a tudomanyon és a
médian beliil a tarsadalmi valdésdg megnevezésében ¢és létrehozasaban jatszott szerepére utal.
Ebbdl a szempontbdl az értekezés kozvetett modon diskurzuselemzés, amelynek célja az
elméleti diskurzusvaridnsok egymadssal, valamint a stratégiai és a politikai gondolkodassal,
nem utolsé sorban a ,,puha hatalom” kérdéskorrel valo szembesitése.

Ellentétben a radikalis posztmodernnel, az értekezés szerzdje e diskurzusvariaciokat a
vélasztott metaelméleti platformokrol 6sszemérhetdnek tekinti, és két ok miatt fenntartassal
kezeli a beszédaktusok ,,vilagteremtd” képességére vonatkoz6 nézeteit. Egyrészt a realista
konstruktivistakkal egyiitt ugy véli, hogy a mikrodiskurzusok (eszmék, d6nmeghatarozas) sok
esetben kiilsd, hatalomtechnikai szempontoknak rendelddnek ald. Erre kdvetkeztethetiink
tobbek kozott a szervezett képmutatas, a latszatteremtés, a ,,preferencidk strukturalhatosaga”,
a ,biztonsagiasitds” folyamataira iranyuld kutatdsok alapjan. Hasonloképpen az
instrumentalizmust sugallja a mikrodiskurzusok etnokratikus rendeltetése. Ugyanezt erdsiti
meg teljesen mas Osszefliggésben a szereplo-struktura vita is, amely a tarsadalmi

konstruktivizmust és “episztéméket” az egyéni akarat dimenzidjan til helyezi el.
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1.3 Az értekezés fobb kovetkeztetései

1. Az értekezésben amellett érveltem, hogy a hideghaboru utani vilagrendben egy sajdtos
kormanyzasi filozofia valt altalanosan elfogadotta. Az attekintett szakirodalombol lathattuk,
hogy e diskurzus egy-egy eleme a legujabb tarsadalomelméleti és allamtani
kérdésfelvetésekben is jelen van. Ha masként nem, akkor a félelemre valo hivatkozasokban.
S6t e kormanyzasi filozofia intézményesiilése mind a vallalatirdnyitdsban, mind a nem-
kormanyzati szervezetek kozti kapcsolatokban is jol megfigyelhetd.

E korményzati filozofia a tobbszintli, foderativ amerikai allam szerkezetére ¢&s
koézpénziigyeire vonatkozo vitdkbol ered. Az amerikai tarsadalmi berendezkedés ¢és
belpolitika a legtobb nemzet politikai életére jelentds hatast gyakorol, mintegy globdlis mintat
képez, ¢és a globalizacioval jard gazdasagi, tarsadalmi, dkoldgiai, demografiai, technologiai,
kulturalis valtozasok révén szétterjed. Tobbek kozt az amerikai életmddra, a ,,geo6kondémiai”
szemléletre, a jO kormanyzasara, a posztfordista vallalatiranyitdsra, a nagyvarosok
fejlesztésére iranyuld eszmék terjesztése, Onkéntes utanzasa, illetve a hideghdborti utani
gazdasagi, politikai, katonai integraciok révén.

A nemzetk6zi kapcsolatok fOsodratu irdnyzatai (realizmus, liberalizmus) a
dependencia-elméletekhez hasonldan elismerik e kormanyzasi filozofia amerikai gyokereit, de
a dependencia-elméletek voluntarista ,,imperializmusaval” szemben egy sokszereplos térben
a nem szandékolt kovetkezmények logikaja alapjan ragadjak meg az amerikai belpolitika
transznaciondlis rendszerképzé folyamatait. Ez a folfogés igencsak sajatosan lehatarolja és

korlatozza a hegemodn képességeit és feleldsségét.

2. E kormanyzasi filozéfiat az attekintett szakirodalom egy része policentrikusnak nevezi.
A policentrikus kormanyzas jellemzdje a tobbszintliség, a tobbkdzpontusag, a sokszereplds
jelleg, amelyben az egyideji jatszmak hatast gyakorolnak egymésra. Részben hasonld,
kozvetetten az univerzalizmusnak ellentmondd kovetkeztetések szarmazhatnak abbol is,
amikor a tobb vilagszektorra oszlasrol (a fejlodési idézonak, Eszak és Dél, ,,the West and the
Rest”, a régi és az Uj Eurdpa, az egyiittmiikddési- és konfliktuszonak), a tobblogikédju
tarsadalomrdl  (poliarchia, heterarchia, heteronémia), valamint a tdbbcsatornas
érdekérvényesitésrol esik szo.

A policentrikus korményzas legjellemzObb példaja a széttagolt — tobb mint
kilencvenezer szereplds — urbanizalodott amerikai helyi kozigazgatds, amelyben az egyes

szervek tevékenysége tobbszordsen atfedi egymast. A policentrikus kormanyzas példajaként
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emlithetjiik a nemzetkozi rezsimeket, és az EU-t is. Ide sorolhatok még a dolgozatban nem
targyalt, a helyi er6forrasok (példaul a kozlegelok) kozos hasznalatat irdnyitd onszervezddod
rendszerek is, amelyeket a Nobel-dijas Elinor Ostrom a policentrikus kormanyzas szigeteinek
nevezett.

Mivel ez a fajta kormanyzas a monolit, egykozpontu, kizardlagos tagsagu és hatokori
szervezeti modell ellentéteként értelmezi magat, tobben — joggal — vitatjdk, hogy
visszavezethetd a belpolitikdra. Sokan e kormanyzasi filozofiat kormanyzat nélkiili
kormdnyzdasnak nevezik, habar a policentrizmus és a kormanyzat nélkiili kormanyzas
kozos pontja a tobbkozpontiusag, nem pedig a kormanyzasi tevékenység hianya (Peters és
Pierre 1998, Peters 2000, Rhodes 2000, Kersbergen ¢s Waarden 2004, Rosenau 2006, Levi-
Faur 2012).

3. Az értekezésben egy harmadik gondolatmenetet kdvetve e kormanyzasi filozéfiat
szervezeti széttoredezettségként kozelitettem meg. Ez az okfejtés a fragmentdcio-
modellhez  kothetd, amely a globalizalodd tarsadalomban zajlé  szocioldgiai
realfolyamatokhoz kapcsolodik.

Az értekezésben a fragmentalodast a tarsadalmi intézmények, szerepldk, dontések,
hataskorok, vagy a szerepek széttagolodasara, elkiiloniilésére, felosztasara, felaprozodasara,
az ezekbdl a folyamatokbol kialakulod tarsadalmi, szervezeti, politikai cselekvésmintékra,
mozgastérre és kényszerpalyakra vonatkoztattam. A policentrikus korméanyzasnal mar
felsoroltakon tal a jelenség kovetkezd példait kell még megemliteni: geopolitikai
polarizalodas, hegemonia-hanyatlas, fragmentalt partrendszer (kiilondsen annak dominans
valtozata), ) szereplok (Ujonnan keletkezd allamok, kvazi- és proto-allamok, nem allami
szerepldk), regionalizmus, nacionalizmus, foderalizmus, kozigazgatasi decentralizacio,
kulturalis/civilizacios torésvonalak, tobbszereplds dontések. A fragmentacidos folyamat
végkifejlete az intézményi Osszeomlds, a korméanyozhatosdg elvesztése, a kozhatalom
Osszeroppanasa, mint példaul a birodalmak felbomlésa, a polgarhabort, a forradalom, a bukott
allam. Ezeket hagyomanyosan dezintegracios jelenségeknek nevezik.

A tarsadalmi véltozas modelljeként a fragmentacio a kovetkezé jellemzokkel bir:

- Mint barmely institucionalista modellnek, hatokore altalanos: a fragmentacid a tdrsadalom
barmely szintjén (helyi, nemzeti, globdlis) és intézményében (politikai, allami, véllalati,
csaladi) jelen lehet. A modell fellelhet6 a rendszer és a kornyezet, a rendszer és alkotoelemei

viszonyat taglalé strukturalista-funkcionalista leirasokban is.
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- Szemben a jelenségek szigora elvalasztasaval, a modell ontologiai folytonossagot,
fokozatos atmenetet tételez a kozpontositott, a policentrikus és a dezintegralodott szervezetek,
a hatalomkoncentraci6 és a hatalmi {r, az iranyitott részekre bontas ¢és az ellendrizhetetlen
szétesés kozott. A policentrikus rendszerek végso esete a kormanyzat nélkiili kormanyzas,
ennek pedig a hobbesi értelemben vett anarchia. EbbOl kovetkezik az a terminologiai
nehézség, hogy a ,,fragmentacid” kifejezés jeloli a hatalmi vakuum sajatos erdsségi fokozatait
képviseld tobbkdzpontu és a mar szétesett intézményrendszereket is.

- Nem visszafordithatatlan, hanem ciklikus vagy ingamozgasszerii valtozast tételez,
hangsulyozva, hogy az intézményi 6sszeomlast helyrebillenés vagy palyamodositas koveti.

- A tarsadalmi valtozast egyben a térszintek kozti valtozas részeként értelmezi.
Feltételezi, hogy az egyik szinten elért magasabb foku szervezeti integracié a szomszédos
szinten alacsonyabb integraciét von maga utan. Ennek érdekes példai a helyi azonossagtudat
¢s a helyi mozgalmak (konfliktusok, elszakadasi torekvések), amelyek erds késztetést éreznek
torekvéseiknek a transznacionalis, sOt a globalis térbe torténd athelyezésére.

- A policentrikus/fragmentalt szervezetiranyitasi modell logikai felépitése, jatékszabalyai
izomorf moédon egyeznek a hatalommegosztds madisoni elveivel. Ezeket id6kozben a
foderacio, a konszocialis demokréacia, a geopolitikai “kiegyenlités” (foként a Ratzel altal
,lefele torténd nivellalasnak™ nevezett ,,0szd meg és uralkod;j” stratégia) mellett ma — ha mas
hangstlyokkal is — a kormanyzas és az interdependencia hivei is zaszlajukra tiizték. E
szervezetiranyitasi modell kozponti problémdja az egész és a részek viszonya, valamint a
részek egymads kozti egyensulydnak kérdése. E hatalommegosztisnak az altalunk leirt
gyakorlata ugy 0Osszegezhetd, hogy a kormanyzds azon teriiletein, ahol a hatalom
koncentralasa lehetetlen, ott a megoldast a hatalom olyan szintli szervezeti széttagolasa
jelentheti, amely még nem 4ssa ala a hatalom miikddését. A hatalomkoncentralas akadalyai
lehetnek: a politikai egyetértés, a pénziigyi, a technikai, az infrastrukturdlis, a szervezeti
er6forrasok hidnya, illetve az erds kulturalis, normativ, pragmatikus indokok jelenléte. A
szervezeti szakemberek hasonloképpen a kornyezet komplexitasanak és a részek kolcsonds
fliggésének erdsodését tekintik a szervezeti struktirat kiviilrél formald tényezdknek. A
hatalom e szétszorodasa nem onmagaban véve jo, hanem a hatalmi vakuum helyzetében
létrejové koriiltekinté és kompenzacios alkalmazkodasi mechanizmus része. Sikeressége
elvalaszthatatlan a decentralizacio, a delegélds, a halézatosodas stb. helyes mértékének a
megtalalasatol, a kormanyzas miivészetétdl. A kompenzalo jelleg egészen nyilvanvalo, ha
figyelembe vessziik, hogy a multipolaritds a hegemonia hanyatlasaval alakul ki; hogy a

rugalmas szerkezetli EU egy olyan patthelyzet eredménye, amikor a tagallamok még nem
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kotelezték el magukat az eurdpai foderacid felé torténd tovabblépésre; hogy a korméanyzas
egyben az er6forras-hianyos allam valsagkezelését is kellett, hogy jelentse.

- A fragmentacié negativ megitélése részben semlegessé, olykor progresszivvé értékelddik at.
Ez Osszefiigg azzal, hogy a fragmentacio 10j értelmezéseiben a hangsuly a felaprozodasra
(karcsubb, de mukodoképes egységek tervezett létrehozasa, ,rightsizing”, ,,downsizing”),
nem a felbomldsra (megsemmisiilés) esik, ezért a folyamat fOlszabadulast, ujitast és
szakosodast is foltételezhet. A szuverenitds elemeinek szétvalaszthatosagardl (unbundling)
folytatott vita azt tiikrozi, hogy a szervezeti felaprozodas nemcsak foldrajzi, hanem
funkcionalis dimenzioval is bir, és kiterjed az intézményi munkamegosztasra ¢és stabilitasra is.
- A modell szerint a személytelen tarsadalmi strukturdhoz és ennek folyamataihoz kothetd
szereplok kozvetitéi a tarsadalmi valtozasoknak. Fokozatosan emelkednek latokoriinkbe a
modell politikai, szervezeti és tarsadalmi dimenzidi. A révid 1d6tdv megfigyeldi, példaul a
kozosségi dontések elméletei, jellemzden a politikai és a szervezeti fragmentacidra
Osszpontositanak, amely az intézmények mikddéséhez ¢€s a szereplok jatszmaihoz
kapcsolodik. A fragmentacid szamukra olyan folyamat, amely a kiilonféle szereplok kozt — a
versengés céljaként vagy mellékterméekeként — célraciondlis cselekvésmintdk kialakuldsat
eredményezi. Ez a politikai megkozelités a dolgozatban szamos kérdésben, példaul a
geopolitikai egyensulynal, a tobbszereplds €s tobbszintli dontéshozatalnal, a vétod szerepldinél,
az intézményi tervezésnél, a hatalommegosztasi technikdknal is felbukkan. Ezen az elemzési
szinten egy latszolag megkeriilhetetlen vasorvénnyel taldlkozunk, amely kimondja, hogy a
szereplok, a szakteriiletek, illetve a funkcidok sokszorozodasaval egy intézményrendszer
monolit hatalma, iranyitasi képessége aranyosan gyengiil.

A hosszabb 1d6tav megfigyel6i e cselekvésmintikat személytelen, utfiiggd tarsadalmi
strukturdak részének, kilondsen az etnikai, a szocialis, a gazdasagi, vagy a geopolitikai
rendszereken belill kialakult kényszerpdlydnak vagy mozgdstérnek tekintik. Voluntarista és
folyamatjellegre utald elemek ,,nyomokban” ebben a makroszociologiai és a torténeti
institucionalizmusra  jellemzé megkozelitésben 1is megtaldlhatok. A geopolitikai
nagystratégidk, a ,,soft power”-befolydsolas, az EU hosszu tavl intézmény- €s identitasépitd
politikdi mind-mind a fennalld struktirak megvaltoztatasara vagy konzervélasara iranyuld
eréfeszitések, amelyek gyors lefolyasu krizisekre adott valaszokban, vagy akar az irdnyitott
lasstt palyamddositason keresztiil alakitjadk a vilag rendjét. Az értekezésben mind a rovid-,
mind a hosszu tdva megfigyelés szempontjait bemutatom.

- A tarsadalmi ellenérzés szempontjabdl a hangsuly az olyan hibrid policentrikus és

decentralizalt ellendrzési modozatokra keriil, amelyek elkiilonitheték a hagyomanyos,
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piramisszeriien kozpontositott ¢és kizardlagos teriileti ellendrzéstol, akarcsak a piaci
koordinaciotol. Erdsségi sorrendben ide tartoznak a delegalds, az arnyékhierarchia, az
eréforrasfiiggés, a szervezeti képmutatas, illetve a kdlcsonds ellendrzés, a ,,best practice”
mintakovetés, vagy a szakértéi tekintély révén torténd nyilt iranyitds (,,open method of
coordination”).

- Téavoli eszmei rokonsag Poliibiosz ciklikus hanyatlas-tanaval, Schumpeter kreativ
rombolasaval, a frankfurti iskola negativ dialektikdjaval all fenn, szemben a linearis
hanyatlas-diskurzusokkal. Az értekezés ugyanakkor nem mellékesen a szervezetszocioldgia
altal koradbban leirt rugalmas szervezeti formékra iranyitja a figyelmet, amelyeket a
politologusok és mas véleményformalok is egyre inkabb az innovacid lehetdségeiként, olykor
mar-mar a posztvesztfaliai rend szervezdelveiként azonositanak. Az értekezés felhivja a
figyelmet arra a hatasra, amellyel a dontéshozatali szakemberek ¢s a komplex szervezeti
modellek kozvetleniil befolyasoltak az utobbi két évtizedben az allamrdl és a nemzetkozi

rendszerrol szolo vélekedéseket.

4. Az eddig felsorolt tézisek alapjan tdmasztjak ala az értekezés kozponti allitasat, mely
szerint a fragmenticié problematikaja kitagult és atalakult, foként abban a
kontextusban, hogy a Kkizarolagos szuverenitas- és teriiletkozponti nemzetkozi rend
atalakuléban van, foként a globdlis térforradalmat, a transznaciondlis és az eurdpai
kormanyzast, valamint altalaban a kormdnyzds globalizalodasat érintd teriileteken. E
paradigmavaltas kovetkeztében fragmentacid immar nemcsak a tarsadalmi és politikai
rendszerek felbomlésat jelenti, hanem kiegésziiltek a rugalmas szervezeti formak kialakitasara
vald torekvéssel és a nemzetk6zi rend — benne a teriileti allam — ciklikus torténeti

crer

illetve a regionalist és lokalist elkiilonitd torekvéseknek.

5. Az értekezés masik eredménye — a korabbi publikdciom (Jakab 2008) kovetkeztetéseinek
finomitasaval — egy, a fragmentacié-diskurzusok leegyszeriisitésre szolgalé, négy plusz
ketté osztalybol 4llo tipologia kidolgozasa. Ezek a rendszerelméleti megfontolasokon
nyugvo makroszociologia, a funkcionalista elképzeléseken alapuld homeosztatikus egyensuly,
a szereplok kozti versengésen alapuld voluntarizmus, valamint a sokszereplds intézményi tér
elképzelésén nyugvd kormdnyzat nélkiili kormdnyzas. Ezen tal az erdéforrds-mobilizécio

politikai (az ugynevezett RM1) elméletéhez, masfel6l az 1) institucionalizmusnak az
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intézményi életciklus-elméleteihez kapcsolodva megkiséreltem a négy modell két

altalanosabb érvényl tarsadalmi valtozaselméletbe torténd stiritését.

6. A dolgozat végsO soron amellett érvel, hogy a fragmentalédas-modell a nemzetkozi
kapcsolatok szamos elméleti (torténeti, makroszociologiai és intézményi) és aktualpolitikai
kérdésének leirasara ¢s magyarazatara alkalmas elmélet: explicans, nem csak explicandum.
Mint ilyen, az analogia eszkozeit alkalmazva, képes bizonyos tényallasok jovobeli
kovetkezményeinek eldrevetitésére, Osszehasonlitasara.

A modell jol ismert alkalmazésat azokban a korabbi kutatdsokban talaljuk meg,
amelyek az allami szereplok €s a globalis er6kdzpontok szdmanak, valamint az allamtertilet
kiterjedésének torténeti valtozasat egy centralizacid/fragmentacio-skalan torténd, ingaszerd
elmozduléssal szemléltették.

Azonban az értekezés a fragmentacio-modell egy kevésbé ismert alkalmazdsa — a
hideghébort utani fébb nemzetkozi szereplok, az USA, az EU, az identitarius (vallési-
etnikai) mozgalmak, a nemzetkozi kozosség stratégiai gondolkodasanak az elemzésén és
osszehasonlitasan keresztiil — igazolta annak heurisztikus értékét. Ez az Gsszehasonlitas
azt mutatja, hogy mig az etnikai mozgalmak és a nemzetkozi kdzosség a folyamat egyiranyt
befolyasolasara torekszenek (az elébbi annak fokozasara, az utdbbi a csokkentésre), addig a
hegemonia konzervalasara torekvd USA ¢€s a transznaciondlis kormadnyzas sajatos gyakorlatat
intézményesitd EU altal kovetett nagystratégia rovid- €s hossza tavon kiilonféle szerepet
tulajdonit a fragmentacionak. Ennek magyarazata, hogy mig hosszu tdvon az EU az erdsebb
integraciora, az USA inkabb a hatalom novekvd diffuzidjara, a multipolaritas
kényszerpalyajara rendezkedik be. Jelenleg azonban a hegemoén poziciobol az USA inkdbb

mozgastérként, az EU pedig kényszerpalyaként tekint a fragmentaciora.

7. Az értekezés tovabba Osszegzi azokat a trendeket, amelyeket a nemzetkdzi kapcsolatok
megfigyeldi a kormanyzéds globalizdloddsanak, valamint a globalis rendszer elagazo
szétfejlodésének és elemei elkiiloniilési folyamatanak tulajdonitanak.

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint a tarsadalmi viszonyokat, intézményeket
magas foku komplexitas, fragmentalodas és hibridizal6 Gjrarendezddés jellemzi. E folyamatok
eredményeképpen felgyorsult a nemzeti-nemzetkozi, a kint-bent, a magan-koz, a politikai-
nem politikai, a habort-kereskedelem kozotti hagyoméanyos rendszerhatarok vandorlasa és a

politikai hatalom szétszorodasa.
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Ez a diffizi6 egyrészt mennyiségi kérdés, a régi szereplok mellett ujak jelentek meg a
kiizd6téren: 1) dallamok, proto- és kvazi allamok, szervezetek, csoportok, egyének.
Masodsorban a diffazio a politika funkcidvaltasaval kapcsolatos: depolitizalodas, gazdasagi-
elosztasi és adminisztrativ ligyekké valo egyszeriisités, kiszervezés. A diffuzio harmadrészt a
hatalom posztmodern (joléti ¢s demokratikus) igazolasabol szarmazéd fokozddo anyagi €s
részvételi igényeket, hatalommegosztasi kényszert és a kozds dontési csapdahelyzeteket
jelenti. Negyedrészt a diffuzi6 az informaciés és védelmi technoldgidknak a tomegek,
egyének szamara vald elérhetdségét, kisajatithatosagat jelenti, egyfajta felhatalmazést
(empowerment).

Az allami szereploket kolcsonds, de aszimmetrikus fliggdség és sebezhetdség, ,,diffiz
kolcsonosség”, minilateralizmus jellemzi. Am ezzel egy idében a kevésbé hierarchikus,
tobbcsatornds  globalis  érdekérvényesitési rendszerben kibdviilt a kisebb szerepldk
mozgastere.

A hatalom szétszorddasardl kifejtett nézetek alapjan ugy vélem, hogy a részlegesen
globalizalt allamrendszer valsaga, a vildgdemokracia, s6t a normativ megalapozottsagl ,,jo
kormanyzéas” tanai hattérbe szoruldsidval a teriileti allam erdsddése, vagy a szarazfoldi
birodalmakra jellemzd erds teriileti, biirokratikus érdekszféra kontroll nem lehetséges a
jovoben. Az értekezésben bemutatott elméletek alapjan inkabb ugy tlinik, hogy az
alkotoelemek Ujrakombindldsaval bizonyos premodern — legféképpen a kozépkori, olykor a
tribalis — intézményi palydk és mintdk aktivizalodasaval, a mai koriilményekhez valo
adaptalasaval (,back to the future”) egy, a hagyomanyos teriileti hatarokat atfedd,
funkciondlis munkamegosztast, tobbszintli €és tobbkozponti kormanyzasi rendszer van
kialakuléban. E nem-teriileti konstrukcidban a transznacionalis kormanyzés intézményeihez
hasonloan a tehetdsebb varosok, régiok, erds érdekérvényesitdé képességgel bird csoportok

szerepe is novekedni fog.

8. Végezetiil egy, a frakcionalizaltsaggal kapcsolatos téves — am az értekezés szamos
kovetkeztetését valamiképp érintd — értelmezést kivanok céafolni. Az altalanos nézetekkel
ellenétben a magas frakcionalizdci6 nem jelent ab ovo instabilitdst, magas
konfliktuskockazatot. A kutatok a konfliktus és a frakcionalizacid 0sszefiiggését egy forditott
U-alaku gorbével irjak le, arra utalva, hogy mig néhany frakcio esetében az er6kdzpontok a
kiegyenlitédésre torekszenek, addig a polarizaciot nélkiil6z6 magas frakcionalizaltsag esetén

elvész a robbanékonysag.
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2. A szerzdének a dolgozat témajaban megjelent publikacioi

Tanulmany, gytijteményes kotetben:

»  Max Weber reminiszcencidktél a posztmodern bukott dllamig. In: A Marton Aron
Szakkollégium tudomdnyos felolvaséiilésének tanulmdnyaibél II. Budapest, MASZ, 2006,
pp- 84-91.

= A torténeti szociolégiai manifesztum politikaelméleti jelentésége. In: A Mdrton Aron
Szakkollégium tudomdnyos felolvaséiilésének tanulmdanyai. Budapest, MASZ, 2006, pp.
43-50.

»  Globalizacio, teriiletiség, politikai kézosség. In: Pluralitas és kommunikacio. Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2004, pp.73-84.

Folyoiratcikkek

» A, poszt-" vdlasztovonal a kortars nyugati nacionalista mozgalmak kutatasaiban
és a skot fiiggetlenségi népszavazas. International Relations Quarterly, Vol. 5. No. 1.
(2014 tavasz) (http://www.southeast-europe.org/pdf/17/dke 17 m_eu_Jakab-
Denes_Kortars-nyugati-nacionalista-mozgalmak.pdf’)

»  Postmodern Theories and New Nationalisms of the West. The ideal-typical case of
Scotland . International Relations Quarterly, Vol. 5. No. 1. (Spring 2014),
http://www.southeast-europe.org/pdf/17/dke_17_a_eu_Jakab-Denes-B_Postmodern-
Theories-and-New-Nationalisms.pdf

= Tertiletiség és deterritorializacio. 4 teriilet mint a tarsadalomelméletek vezérfonala.
Replika, 2009/66 szam (majus), 163-176.

» A teriileti fragmentacio metaelmélete felé. Tarsadalomkutatas, 26 (2), 2008/junius, 244-
266.

» Vazlat a teriileti allam filozofiai eszmetorténetéhez. Kellék, 2005/26, pp.71-91.
(http://epa.oszk.hu/01100/01148/00021/pdf/071-089.pdf)

»  Posztliberalizmus,  posztdemokracia,  globalizacio.  Korunk, 2005/9, pp.33-40.
(http://www .korunk.org/?q=node/8&ev=2005&honap=9&cikk=7971 )

* A dualista rendszer nacionalista alternativaja Aurel C. Popovici foderacioterveiben. In:
Pro Minoritate, 2003/Osz, pp. 119-141.

Forditas

e Will Kymlicka, Cristine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi
nacionalizmus: a legujabb irodalom kritikai attekintése. [Cosmopolitanism, Nation-States,
and Minority Nationalism: A Critical Review of Recent Literature. European Journal of
Philosophy 7 (1):65-88]. In: Kantor Zoltan - Majtényi Baldzs (szerk.): Széveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrol. Budapest, Rejtjel, 2005, pp.17-42.
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