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L A KITUZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

A magyar jogrendszerben a sarkalatos torvényi szabalyozas megtalalhatd szinte
minden fontosabb jogteriileten: az Allami Szamvevoszék szervezetétdl a terméfoldek
megszerzeséig, az allampolgarsag részletes szabalyaitdl a nyugdijrendszerig. E rendkivil
szerteagazo sarkalatos torvényi szabalyrendszer mogott egy sajatos jogintézmény, a mindsitett

tobbségl jogalkotas huzodik meg.

Az Orszaggyulés fészabalyként a jelenlévd képviseldk tobbségének szavazataval
alkot torvényt, mig az Alaptérvény moddositasahoz az 0Osszes képviselé kétharmadanak
egyetértésére van szikség. E két konstrukcid kozott helyezhetd el a sarkalatos torvény
fogalma, melyet hatdrozottan meg kell kilonboztetnink az alkotmanymddositdshoz
megkovetelt mindsitett tobbségtdl. Az alkotménymoddositashoz eldirt mindsitett tobbség az
alkotmany stabilitasdnak egyik eszkoze, ezzel szemben a mindsitett tobbségl
torvényalkotasnak csupan egyik - s talan nem is leghangsulyosabb - funkcigja kotddik az

alkotmanyos normak védelméhez.

A sarkalatos torvények tehat torvények, nem alkotnak kilon jogforrasi kategoriat.
Ugyanakkor, mint alkategoriat élesen el kell hatarolnunk ket az egyszer(i torvényektdl, mivel
szabalyozasi targyuk, elfogadasuk modja és szamos egyéb sajatossaga kiemeli e specialis
normakat a torvények halmazabol. A mindsitett tobbségli jogalkotassal oOsszefiiggd jogi
problémék nagy része e fesziltségbdl ered: mikozben a gyakorlatban a sarkalatos
torvényekhez egészen eltéré mechanizmusok kapcsolédnak mint az egyszerliekhez, a
jogtudomany vonakodik a sarkalatos torvények és a torvények eltérd jogi jellegének
elismerésétdl. Ez nem csak Magyarorszagra igaz, hasonld megkozelitést alkalmaznak mas
orszagok kozjogaszai is. Ugyanigy megemlithetd, hogy nem tisztazott a mindsitett tobbséggel
elfogadott torvények viszonya az alkotmannyal sem: mig egyesek a torvényekhez soroljak a

sarkalatos torvényeket, 1dérol-idére felmeriil azok alkotmanyos jellegének gondolata is.

A sarkalatos torvényekrdl gyakran olvashatunk az alkotmanyjogi irodalomban,
vizsgalatuk azonban mindig csak egy-egy aspektusra koncentral. Célom az, hogy lehetdleg
minél teljesebben feltérképezzem a mindsitett tobbségli jogalkotashoz kapcsolddd jogi

problémékat és az ezekre adhato valaszokat:



? Onallo jogforrasi kategoriat képez-e a sarkalatos torvény?

? Felhivhato-e a sarkalatos torvény az egyszer(i torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalata
soran?

? Ellentmondhat-e az egyszer(i torvény egy mindsitett torvénynek?

? Meddig terjed a mindsitett torvényalkotasra vonatkozoé alkotmanyos felhatalmazas?

? Az egyszerl torvény modosithatja-e a sarkalatos torvényt?

? Az egyszerl torvény tartalmazhat-e sarkalatos rendelkezéseket, illetve forditva?

? Létezik-e barmiféle hierarchia a sarkalatos €s az egyszeri torvények kozott?

? Van-e létjogosultsdga a sarkalatos torvényeknek, melyek e koncepcid elényei és

hatranyai?

Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keresem a valaszt. Természetesen ezekre a
dilemmakra mar sokan megkiséreltek reflektalni. A sarkalatos torvények tudomanyos igényl
vizsgalata egyidds azok jelenlétével a magyar jogrendszerben, e gondolatkor gyokereit mar
Werbdczynél megtalalhatjuk. Munkam tjszeriisége abban all, hogy a korabbiakhoz képest
szélesebb perspektivaba helyezve, tobb relevans nézdpontot figyelembe véve foglalkozom e
problémaval. A XVIII-XIX. szdzadi magyar kozjogi irodalom komoly erdfeszitéseket tett a
sarkalatos torvény definicidjanak €s az ide sorolhatd torvények listajanak meghatarozasara, e
tekintetben azonban az egyes szerzOk allaspontja jelentdsen eltért egymastdl. 1989-et
kovetdben a mindsitett tobbségll torvényalkotas a békés atmenet egyik lehetséges
garancidjaként merilt fel, végil azonban a konszolidaloédo U alkotmanyos rendnek is része
maradt. Mivel a kétharmados torvények jelenlétét, terjedelmét, jogi és politikai hatasukat
kezdettél fogva komoly vitdk oOvezték, a rendszervaltast kovetd immar csaknem harom
évtized szinte valamennyi mérvado alkotmanyjogasza bekapcsolddott a roluk zajlo szakmai
diskurzusba. Bragyova Andrds, Dezsé Mcdrta, Hollo Andras, Jakab Andrds, Kilényi Géza,
Kukorelli Istvan, Papp Imre és Schmuk Péter egyarant tobbszor foglalkoztak a mindsitett
tobbség kérdésével, nézeteik nagy hatast gyakoroltak az én gondolatmenetemre is. A
szakirodalmi tampontok mellett jelentds a teriilet alkotméanybirdsagi gyakorlata is, mely

csaknem minden, fentebb emlitett kérdést érintett mar.

A sarkalatos torvényekrdl valo vitdnak ujabb lendiletet adott az Alaptorvény
elfogadasa, melynek kapcsan felmeriilt a mindsitett tobbség kiiktatasa, vagy terjedelmének
jelentds csokkentése. Ennek apropojabdl tobb szerzd is hangot adott egy ilyen jellegi

valtoztatas szikségességének. Erre végil nem kerilt sor, s6t némileg béviilt is a sarkalatos



torvényi szabalyozés a korabbi kétharmadosokhoz képest. Mint latni fogjuk, az Alaptorvény

valtoztatott némileg a sarkalatos torvényi szabalyozds elméleti hatterén is, ami az

2

Alkotméanybirosagra gyakorolt szamottev hatast.

A mindsitett tobbségli jogalkotasrol természetesen nem csak a hazai
szakirodalomban olvashatunk sokat, mas kulfoldi orszagokban, ahol jelen van a mindsitett
tobbségli jogalkotds, ugyancsak népszerli téma ez. A francia nyelvli szakirodalom a
legkiterjedtebb €s a legrészletesebb, az organikus torvények kapcsan Jean-Pierre Camby,
Pierre Avril, valamint Michel Debré, az ujabb szerzOk kozil pedig Michel Troper
munkassagat kell kiemelnink. Spanyolorszagban az organikus torvények immar négy
évtizedes torténetérdl tobb szakember is értekezett, a madridi alkotménybirosagi gyakorlat
ugyancsak figyelemre méltd. Az organikus torvényekrdl talalhatunk utalasokat még a latin-
amerikai alkotmanyjogi kiadvanyokban is. Mivel a common law jogrendszerii orszagokban a
mindsitett tobbségll torvényalkotas nem jellemzd, az angol nyelvli forrdsok szama &s

jelentdsége csekélyebb az altalaban megszokotthoz képest.

Annak ellenére, hogy szamos neves szerzé érdeklodését felkeltették mar a
sarkalatos torvények, atfogd vizsgalatuk mindeddig elmaradt. A témaban megnyilatkozok
jorészt az aktualis gyakorlati kihivasokra reflektaltak, nem torekedtek a mindsitett tobbségli
jogalkotas elméleti és dogmatikai hatterének mélyebb elemzésére. Ebbdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy a sarkalatos torvényeket tudomanyos igénnyel megkdzelité szakemberek
minden esetben egyes részkérdésekre koncentraltak, nem helyezték tagabb kontextusba a
sarkalatos torvények problémakorét. Disszertaciomban ezzel szemben arra torekszem, hogy
minél tobb, a mindsitett tobbségli torvényalkotas szempontjabol relevans aspektust
figyelembe vegyek. Természetesen a kutatds sohasem lesz lezart egész, mégis szikséges a
teljesség igényével tekinteni a sarkalatos torvényekre, hogy valdban realis képet kaphassunk a
jelenlegi magyar modell elényeirdl, hatranyairdl, a tovabblépés szamitasba vehetd
lehetdségeirdl.

Dolgozatom alapjat néhany feltevés adja, melyek alatamasztasa, az ellenik

felhozhato érvek megcafolasa munkam elsédleges célja.

Jelen disszertacid hatterét harom {6 tézis jelenti:

»  Egyrészt a mindsitett torvények elhatarolasat az egyszert torvényektdl indokoltnak
tartom, erds érvek tamogatjdk azt a logikat, hogy egyes kiemelten fontos

torvényalkotéasi targyak esetében az altalanos torvényalkotasi eljarasnal erdsebb, de
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mégsem alkotmanyos szintl garanciakra van sziikkség. Ezen az alapon nem értek egyet a

sarkalatos torvények teljes kiiktatasat szorgalmazo nézetekkel.

»  Masrészt tovabbi kiindulopontom az, hogy a jelenlegi mindsitett torvény koncepcid a
torvények talsagosan tag korére terjed ki, nem csak Magyarorszagon, hanem kulféldon
is. A kilonbozo paradigmak felelevenitésével érvelek a sarkalatos torvényi szabalyozas
szukitésének sziikségessége mellett, hogy a jelenlegi allapot torzité hatasait
kikiiszobolhessik. Természetesen a széleskori mindsitett tobbségl torvényalkotasnak
szamos elonye és hatranya is van, azonban allaspontom szerint a mérleg hatranyokat
tartalmazéd serpenydjébe kertilnek a nagyobb sullyal latba esé érvek. A sarkalatos
torvényi szabalyozast csupan az allam néhany alapvetd intézményénél kellene
fenntartani, melyek esetében a politikai és alkotmanyos tényezok egyetértése valoban
fontos szempont. Ettdl eltekintve a mindsitett tobbségli torvényalkotas inkabb a

tovabblépés gatja, semmint az allandosag biztositéka.

»  Harmadik feltevésem az, hogy a jelenlegi magyar sarkalatos torvény koncepcio eljarasi
elemeit tekintve sem mondhato idealisnak, mas eszk6zok jobban nyomatékositanak a
sarkalatos torvények garancialis szerepét, a jelenlegi, inkabb korlatozéd karakteriikhoz
képest. A nemzetkozi példakat is szemugyre véve tobb teriileten is kereshetjik a
jelenlegi sarkalatossag koncepcio tovabbfejlesztésének Ilehetdségeit, a sarkalatos
torvények szikitése mellett a harom legfontosabb irany a kotelezd elbzetes
alkotmanyossagi felilvizsgalat, a kétkamards torvényhozas felallitasa, illetve a

torvényalkotasi eljaras folyamatanak ujragondolasa.
Ezen vonatkozasokban de lege ferenda javaslatokat is megfogalmazok.

Témam viszonylag gyakran kutatott teriiletnek szamit, igy e disszertacido nagyban
merit az elmult évtizedek idevagd hazai és nemzetkdzi szakirodalmabol. Ugyanakkor
munkam hianypotlé jellegli annyiban, hogy sem Magyarorszagon, sem kilféldon nem tortént
még kisérlet a mindsitett tobbségli torvényalkotds atfogd szemléletli, szisztematikus,
monografikus feldolgozasara. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a sarkalatos torvények
jogrendszeren ativeld jellegének gondolata valamiféle teljesen uj felismerés lenne, a
mindsitett tobbség egyes aspektusait kiulon-kilon tobbszor feldolgoztak, az 6sszehasonlitd
megkozelités példaul tobb tanulmanyban is felbukkant mar. Jelen dolgozat azonban kisérletet
tesz a kilonbozo narrativak osszeegyeztetésére, a sarkalatos torvényekkel kapcsolatos néhany

alapveto tézis megfogalmazasara és ezek tobb oldalrdl torténd aldtamasztasara.



Komoly motivaciot jelentett, hogy Magyarorszagon a sarkalatos torvényekhez
hasonlo kulfoldi jogintézmények tudomanyos vizsgalatara csak nagyon sziik korben kertlt
sor, a hozzajuk kapcsolodd szakirodalom ¢&s alkotmanybirosagi gyakorlat alapos
feltérképezése is elmaradt. Ez persze igaz a masik oldalrdl nézve is: nem tudunk olyan
francia, vagy spanyol kutatdsrol, mely az ottani organikus torvényeket osszevetette volna a
magyar sarkalatos torvényekkel, bar a francia-spanyol parhuzam lehetésége mar felmertlt.
Az 6sszehasonlitd jogi szemlélet tehat szamottevd kiaknazatlan lehetéségeket rejt magaban
ezen a téren. Magyarorszag helyzete annyiban specialis méas mindsitett tobbségl
torvényalkotassal operdld orszagokhoz képest, hogy egyedill ndlunk vezették be harom
egymast kovetdé modelljét a mindsitett torvényeknek, nem is beszélve a torténeti sarkalatos
torvényekrdl. Erdekes kérdés, hogy mig Franciaorszagban, vagy Spanyolorszagban az
organikus torvények koncepcioja alkotmanyba emelésiktél fogva lényegiikben allando,
Magyarorszagon mind elnevezésiikkben, mind érdemi tartalmukat tekintve tobbszor modosult

a mindsitett tobbséghez kotott torvények rendszere. Az osszehasonlitas kozelebb hozhat

benniinket annak megvalaszolasahoz is, milyen tényezok allhatnak e sajatossag hatterében.



II. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK ROVID LEIiRASA, A
FELDOLGOZAS MODSZEREI

A dolgozat a bevezetd részt kovetden egy leiro jellegli fejezettel folytatddik, mely a
sarkalatos torvények hazai torténetével foglalkozik. A jogtorténeti tampontoknal elébb a
koraujkori ¢€s XIX. szazadi magyar kozjogi szakirodalom idevagd utaldsainak részletes
feldolgozasara torekszem, majd ratérek a mindsitett tobbségli torvényalkotds modern kori
torténetére, ezzel a jelenlegi sarkalatossag koncepcid kozvetlen elézményeire. Harom jogi
fogalmat kell itt kozelebbrél megvizsgalnunk: a rendszervaltas idején hasznélt sarkalatos
torvény fogalmat, mely a demokratikus atmenetet nagymértékben eldsegité hat torvényt
takarta. Ezt kovette az 1989 6szi alkotmanymodositasok eredményeként az alkotmanyerejii
torvény koncepcidja, mely némileg a spanyol megoldashoz all kozel. A francia minta
iranyaba tett elmozdulasnak tekintheté a kétharmados torvények bevezetése, ezzel az
intézményi oldal erdsitése. E tendenciat tovabb erOsitette az Alaptorvény elfogadasa és a
sarkalatos torvények jelenlegi rendszerének megteremtése. A dolgozat torténeti szakasza az
Alaptorvény sarkalatos torvényekre vonatkozd rendelkezéseinek ismertetésével, a
legfontosabb valtozasok szambavételével, valamint az elmualt évek alkotméanybirosagi

gyakorlatanak és az Alaptorvény negyedik modositasanak felelevenitésével zarul.

Az 6sszehasonlito részben alapvetden a mindsitett torvények elterjedésének harom
hullamat végigkisérve mutatom be a mindsitett torvények térnyerését &s legfontosabb
modelljeit az egyes orszdgokban, killonos tekintettel Franciaorszagra €s Spanyolorszagra.
Amint mar emlitettem, a nemzetkozi példakat a jelenlegi hazai sarkalatossag koncepcio
kozvetett elézményeinek tekintem, ezért is sziikséges, hogy méar dolgozatom kezdetén
foglalkozzam veliik. A magyar fejlemények sem értelmezhetéek az azokra hatast gyakorld

kilfoldi jogintézmények ismerete hianyaban.

A kovetkezd nagyobb egység azokat a fobb paradigmakat veszi sorra, melyek jelen
vannak a hazai és nemzetkozi szakmai koézvéleményben és szakirodalomban egyarant a
mindsitett torvényekkel kapcsolatban. E korben még nem részletezem az egyes olvasatokat,
célom az, hogy elhataroljam a kilénb6z6 megkozelitéseket €s ravilagitsak azokra az érvekre,
melyek e paradigmak kozti eltéréseket okozzak. A paradigmak szambavétele egyuttal
lehetdséget ad az egyes funkciok hangsulyozasara, hiszen a mindsitett torvények szerepe

eltéré megitélésének hatterében e jogintézmény funkcidinak sokrétiisége all. Az egyes
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paradigmak lényegét felvazolod fejezetet kovetden killon-kiilén hosszabban is elemzem az

egyes allaspontok 1ényegét.

Alkotményjogi szempontbdl az egyik szerepfelfogas az alkotmanyi szabalyozas
meghosszabbitasanak tekinti a mindsitett torvényeket. Terjedelmi korlatok miatt nem lehet
valamennyi elsddleges jelentdségli szabalyt alkotmanyba foglalni, ezért sziikséges egy az
alkotmanyhoz hasonld védelmet élvezd, azzal egyenértékli, vagy csaknem egyenértékii
jogszabalyi kor létrehozasa. Ebben a rendszerben a mindsitett torvények a szélesebb
értelemben vett alkotmany részét képezik, egyértelmlen az egyszert torvények felett allnak a
jogforrasi hierarchidban. Ebbdl eredden a mindsitett torvények felhivhaték az egyszeri
torvények alkotmanyossagi felulvizsgalata soran, az egyszerl torvények tartalma pedig nem
lehet ellentétes a mindsitett torvényekben foglaltakkal. Ennek az elvnek a gyakorlati
megvaldsitasara legjobb példa Magyarorszagon az alkotmanyereju torvények koncepcidja

1989 oktobere és 1990 aprilisa kozott.

E torvényeket ugyanugy az 0sszes képviseld kétharmadaval kellett elfogadni, mint
az Alkotmany szovegét, nevilk pedig jol mutatja, hogy az akkori elképzelés szerint a
jogforrasi hierarchidban az Alkotmany szintjén helyezkedtek el. Az alkotmany
meghosszabbitasanak tétele valoban alkalmas lehet az alkotmany tehermentesitésére &s
szélesebb korben garancidlis elemek beépitésére. Szamolni kell viszont azzal, hogy egy ilyen
megoldas gyengiti az alkotmany pozicidjat a jogforrasi rend csicsan, tovabba bizonytalanna

teheti az alkotmany elhatarolasat az alacsonyabb szintl jogforrasoktol.

A mindsitett torvények hozzdjarulnak az alkotmanyos rendszer stabilitasanak
fokozasahoz is, hiszen a szigorubb eljarasi szabalyok szerint elfogadott normék tartalman
késdbb nehezebb valtoztatni, mint altaldban a torvényekén. E gondolatnak a magyarazata az,
hogy a mindsitett torvények a legfontosabb torvényalkotasi targykoroket foglaljak magukban,
ezért ilyenkor szitkség van az altalanosnal korlatozobb eldirasokra, e torvények modositasara.
A valosagban a mindsitett targykorok listaja sohasem egyezik meg a legjelentdsebb
torvényekével, mar csak azért sem, mert egy ilyen mérce szikségszerlien szubjektiv elemeket
is hordoz. Az azonban kétségtelen, hogy az alkotmanyi és a torvényi szint kozottt kilon

jogforrasi szint 1étrehozasa védelmet jelent az alkotmany szempontjabol harom aspektusbol:

»  Egyrészt az alkotmany valdban csak a legfontosabb alapvet6é szabalyokat rogziti, ami

ezen feliil kiemelkedd jelentdségll, az a mindsitett torvényekbe kertilhet.



»  Masrészt a mindsitett torvényeken keresztil az allam alapvetd intézményeire €s adott
esetben az alapjogokra vonatkoz6 szabalyrendszer széles korli konszenzussal keriil
megalkotasra. Ez azt feltételezi, hogy az adott alkotméanyos rendszerrel a politikai és
alkotmanyos vitdk szerepléi azonosulni tudnak. A nézetkiilonbségek tehat nem
magukrol a keretekrdl, hanem azokat adottnak véve az aktualis tarsadalmi/gazdasagi

problémakrol szélhatnak.

»  Harmadrészt mivel az alkotmany csak a kereteket rogziti, a részletek mar a mindsitett
torvényekben jelennek meg, kisebb modositasi igény esetén elegendd lesz a mindsitett
torvény szovegén valtoztatni, nem kell az alkotméanyhoz nyulni. Ilyen mddon az
alkotmany modositasok szdma lényegesen kevesebb lehet, mint a mindsitett torvényt
nem alkalmazo6 orszagokban. Megjegyzendd, hogy e megallapitas fiigg az alkotmany-

modositas szabalyozasatdl is az adott orszagban.

Ha a mindsitett torvényeket mindenekeldtt politikai  szempontbol relevans
intézménynek tekintjik, a partok kozotti viszony valtozasairol kell szot ejteniink. A
parlamentarizmus altalanos logik4ja értelmében a mindenkori parlamenti tobbségnek
lehetdsége van akarata érvényesitésére, a dontésekért viseli a politikai feleldsséget. Ezzel
szemben az ellenzék arra torekszik, hogy a parlamenti vitak soran, vagy a nyomasgyakorlas
killonbozé eszkozei segitségével kontrollt gyakoroljon a kormanytobbség hatalma felett. Nem
torvényszer(, hogy a kormanyoldal €s az ellenzék allaspontja nagymértékben eltér egy adott
kérdésben, de amennyiben ez igy van, az ellenzék célja a kormany akarata érvényesitésének

megakadalyozasa.

A mindsitett torvények esetében ettdl eltéré mechanizmusok érvényesiilnek. A
korményoldal szamara mindsitett tobbség hijan nélkiilozhetetlen az ellenzék tamogatéasa, ezért
az eldterjesztéseket olyan formaban kell el6késziteni, hogy azok az ellenzék legalabb egy
része szamara is vallalhatéak legyenek. Ehhez jarul még az a tény, hogy a mindsitett
torvények jelentdsebbek az egyszerl torvényeknél, ezért ilyenkor egyébként is célszeri
egyetértésre torekedni a politikai élet killonbozd résztvevoivel. A mindsitett torvényeknek
tehat nem csak eljarasi értelemben bonyolultabb az elfogadasa az egyszeri torvényeknél,
hanem eldkészitésik is alaposabb korultekintést igényel. Gyakran tobbkoros politikai
egyeztetések ovezik egy-egy mindsitett torvény modositasat, idealis esetben ettdl
megfontoltabb torvényalkotas remélhetd. A gyakorlatban persze a mindsitett torvények

modositasa sokszor politikai alkuk targya. A politikai konszenzusteremtdé funkcional tehat
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arra fokuszalok, mennyiben valtoztatjia meg a parlamentarizmus alapvetd logikajat a
mindsitett torvények beemelése, erdsiti, vagy inkabb gyengiti a szakmai mércék jelenlétét €s
az inkluzivitast a politikai folyamatokban. Ismét sziikséges ramutatni, hogy a valasztasi

rendszer és a mindsitett torvények kozti dsszefiiggéseket szintén e korben vizsgalom.

A mindsitett torvények egy tovabbi értelmezés szerint az alapjogvédelem fontos
eszkozet, jol egészitik ki az alapjogvédd intézmények és szervezetek rendszerét. E felfogas a
spanyol modellt kovetd orszagok sajatja, az Alaptorvény elfogadasaig Magyarorszagon is
uralkodo6 volt ez a narrativa. A mindsitett torvények alapjogvédd funkcidja abbol ered, hogy
altalaban e jogintézményt diktatorikus rendszerek bukasat kovetéen, a demokratikus atmenet
elosegitése érdekében illesztik a nemzeti jogrendszerekbe. Ilyenkor a koztudatban a kdzelmult
alapjog sérté gyakorlatai allnak, melyekkel szemben kiterjedt garancia rendszerre van
sziikség. Veszedelmes a kormanytobbségnek szabad kezet adni az alapjogokat érintd torvényi
szabalyozds megalkotasakor, hiszen a totalitdrius rendszerek talkapasai is korlatlan
hatalmukbol eredt. Ezért lehet sziikkség az ellenzéknek allandd beleszolast biztositani az

alapjogokra vonatkoz6 torvényi szabalyozas megalkotasakor.

A stabilan mikédé demokratikus rendszerben, ahol az alapjogokat a birosagok, az
alkotmanybirosag, tovabba ombudsmanok, hatdsdgok €s civil szervezetek védik, raadasul
szamos nemzetkozi egyezmény is biztositja ezek oltalmat, a mindsitett torvények eldirasa mar
nem tinik elsédleges kérdésnek. Tovabbi kockazati tényez6 a mindsitett torvények
alapjogvédd szerepének tulsagosan kiterjesztd értelmezése, hiszen elvileg szinte valamennyi
szabalyozas érinti az alapjogokat, tehat e logika mentén valamennyi mindsitett torvénnyel

volna szabalyozhato.

Végezetil a mindsitett torvények jelentdsen moddositjak a fékek és ellensulyok

rendszerét, kilonosen harom vonatkozasban:

» A mindsitett torvények befolyasoljak a kormany €s az alkotmanybirosag kozti hatalmi
poziciot, mivel az alkotmanybirosag donthet vita esetén abban a kérdésben, hogy egy
adott szabalyozas mindsitett torvénybe, vagy egyszerll torvénybe foglalasa megfelelt-e
az alkotményos kovetelményeknek. Ezzel egy uj formalis aspektusa nyilik meg az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak, amely noveli az Alkotmanybirdsag mozgasterét, de
egyben erdsiti atpolitizalodasat. Ezek a tendenciak még erdsebbek akkor, amikor az
alkotmanybirosag valamennyi mindsitett torvény alkotmanyossagat megvizsgalja azok

kihirdetése el6tt, mint Franciaorszagban.
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Komoly hangsulyeltolddast tapasztalhatunk a kormany €s a torvényhozas, illetdleg az

ellenzék viszonyaban a mar emlitett folyamatok kapcsan.

A hatalommegosztas harmadik vonatkozdsa az aktualis kormany és a jovendd
korméanyok kozti kapcsolat, hiszen egy a jelenben mindsitett tobbséggel elfogadott
torvény adottsagga valhat egy késébbi korményzat szamara, mely nem képes azon
valtoztatni. Ez akkor még inkabb szembetiind, ha olyan kozpolitikai targykorokhoz
kapcsolodik mindsitett tobbség, mint a nyugdijrendszer, vagy az adérendszer alapvetd

szabalyai.

Az egyes paradigmak vizsgalatat kovetden, de lege ferenda javaslataimat vazolom fel.
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III. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA, A
HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

Az altalam megfogalmazott alternativ sarkalatos torvény modell fébb elemei az

alabbiak:

a) A mindsitett tobbség nem a jelenlévd képviselok kétharmadéanak, hanem az
Osszes képvisel6 tobb, mint felének egyetértését feltételezné. A mindsitett tObbségi
kovetelmény enyhiillését két jogintézmény ellensulyozhatna. Egyrészt az Orszaggyilés
allando bizottsagot allithatna fel, mely kizardlag a sarkalatos torvényekkel foglalkozna. Ez a
bizottsag paritasos elven allna fel, azaz egyenlé aranyban foglalndnak helyet képviselok a
korményoldalrdl, illetve az ellenzék részerdl. A bizottsagi helyek egyes konkrét megoszlasat a
paritasos kereteken belil a frakciok létszama hataroznd meg. A Bizottsagban foszabalyként
tobbségi dontésre lenne sziikkség egy javaslat tamogatasahoz, amennyiben azonban a
bizottsagban az eldterjesztés otven szazalékos (tehat pusztan kormanyzati) tdmogatast kapott,
az orszaggyulés elnoke donthet ugy, hogy a javaslatot a plénum elé kell vinni. Az
orszaggyulés elnokének ez a lehetdsége nem lenne korlatlan, hiszen ez kiiiresitené a bizottsag
munkdjat. Oly moédon lehetne racionalizalni az orszaggyllés elnokének szerepét, hogy
maximalni kellene, ilésszakonként hanyszor élhet ezzel a jogaval, illetdleg meg lehetne
hatarozni, hogy egy frakcio adott iilésszakban hanyszor kezdeményezhetné a tagok fele altal
tamogatott javaslat megvitatasat a plendaris iilésen. Feltehetéen ezzel a lehetdséggel altalaban
kormanyparti frakcidk élnének, azonban az ellenzék is részesedhet abbdl, amennyiben a
megfeleld szintll tAmogatast az egyetértésben szavazo ellenzéki képvisel6k voksai teremtenék
meg. A fuggetlen képviselok mintegy ellenzéki frakcioként jelennének meg e specialis
bizottsagban. Mivel a sarkalatos torvények szama csokkenne, viszonylag kevés torvénnyel
foglalkozna az emlitett testilet, éppen ezért remélhetd lenne, hogy az egyes
torvényjavaslatokat alaposabban megvitatjak a képviselok. A bizottsag elnokét mindig a
kormanyoldal adné, alelnokei kozil az egyik a kormanyoldal, a masik az ellenzék soraibol
kerilne ki. A bizottsdg dontéshozatala sordn azért lenne szikség ennyire specidlis,
bonyolultnak mondhat6 szabalyozasra, hogy ne valjon mechanikus szirévé, mely érdemi
garanciat nem jelent a jogalkotas szempontjabol. Ugyanakkor azt is el kell keriilni, hogy az
ellenzék kihasznalva pozicigjat politikai elonyok szerzése érdekében a sarkalatos
torvényekkel foglalkozo bizottsagban ellehetetlenitse a kormanyoldal sarkalatos torvények

megvaltoztatasara iranyuld ésszerl torekvéseit. A bizottsag allando bizottsagként mikodne,
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nem lenne viszont szakbizottsag, hiszen nem egy szakterilet vizsgalatara, hanem a
jogszabalyok egy meghatarozott korének targyaldsara alakulna. A mai bizottsagi strukturaban
a torvényalkotasi bizottsaghoz allna legkozelebb a funkcidja, e szerepe viszont a sarkalatos
torvényekre korlatozodna. Az illetékes szakbizottsagok természetesen tovabbra is eljarnanak a
sarkalatos torvények esetében. Bar ez nem lényegi kérdés, az uj bizottsdg neve , sarkalatos
torvények bizottsaga” lehetne. Uléseit sziikség szerint, a teritéken 1év6, hataskorébe tartozo
torvényjavaslatok szamatol fiiggden tartand, az egyes eldterjesztések a szakbizottsagi

targyalast kovetden keriilnének e testiilet elé.

b) A sarkalatos bizottsag szlrdjén atjutott, a plénumon abszolut tobbséggel
elfogadott és az orszaggyllés elnoke altal alairt sarkalatos torvény még nem léphet hatalyba,
ameddig az Alkotmanybirosag meg nem allapitotta, hogy oOsszhangban van az
Alaptorvénnyel. Az Orszaggytilés elnoke az elfogadott torvényt 6t napon belil megkiildené az
Alkotmanybirosagnak, egyuttal a koztarsasagi elnoknek tajékoztatas végett. Az orszaggyiilés
elnoke ezzel egyidejileg megkildené a javaslatot az alapvetd jogok biztosanak, a Kuria
elnokének és a legfébb tigyésznek. Barmely orszaggyllési képviseld, a koztarsasagi elnok, az
alapvetd jogok biztosa, a Kuria elndke és a legfébb ligyész a torvény zaroszavazasat kovetd
tizen6t napon belil eljuttathatja allaspontjat az Alkotmanybirdsagnak az elfogadott
normaszovegrol, szikség esetén felhivhatja az Alkotmanybirdsadg figyelmét az aggalyos
pontokra. A véleményezési, inditvanyozasi jogosultsag nem jelent kotelezettséget. Az
Alkotmanybirosagnak 30 napja van dontése meghozatalara attol a naptdl kezdve, amikor az
orszaggyllés elnoke megkuldte részére az elfogadott torvényszoveget. Amennyiben az
alkotmanybirosag nem talal alkotmanyossagi problémat, ezt hatarozataban rogziti és a
torvény az allamféi ellenjegyzést kovetden az alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételétol
szamitott 6t napon beliil kihirdetésre kertil. Ha az alkotméanybirdsag azt allapitja meg, hogy a
sarkalatos torvény szovege nincs Osszhangban az alkotmannyal, visszakildi a torvényt az
Orszaggytlésnek, amely 30 napon belil ismét napirendjére tizi a tervezetet. Ezt a hataridét

ugy kell szamitani, hogy csak az Orszaggyulés iilésszakanak idétartama vehet6 figyelembe.

¢) Amennyiben az Orszaggytlés nem kezdi meg 30 napon beliil az Ujratargyalast,
a torvényjavaslat mar nem tlizhetd ismételten a Parlament napirendjére, legfeljebb a teljes
torvényalkotasi eljaras indithaté el még egyszer. Az esetleges ujratargyalast kovetden meg
kell ismételni az alkotmanybirdsagi felilvizsgalatot, ha a testilet ezuttal 1s
alkotmanyellenességet allapit meg, az eldterjesztést masodszor mar nem kuldi vissza a

parlamentnek. A torvény elfogadasat kovetd 30 napon belul a kotelezd eldzetes
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alkotmanyossagi felulvizsgalat soran inditvanyozasra jogosultak kezdeményezhetik, hogy az
Alkotmanybirosag 30 napos hataridén belul vizsgalja felul, a torvényalkotasi eljaras soran
tiszteletben tartottak-e az alkotmanyos kovetelményeket, kiilonosen az eldzetes feltlvizsgalat
szabalyait. Amennyiben a valasz erre a kérdésre nemleges, az Alkotmanybirosag a torvényt

megsemmisiti, mivel az kozjogilag érvénytelen.

d) Az \j rendszernek fontos eleme lenne a mindsitett és az egyszerli torvények
hatarozott és egyértelml szétvalasztasa. Sarkalatos torvényekre targykoronként csak egyre
volna szitkség, mely tartalmaz valamennyi mindsitett tobbséghez kapcsolodo szabalyt.
Minden toérvény egyértelmiien rogzitené, hogy mindsitett, vagy egyszerd torvénynek kell-e
tekinteni. A sarkalatos torvény csak mindsitett tobbséghez kotott szabalyokat, az “egyszer(i”
torvény csak ,egyszerl” rendelkezéseket tartalmazhatna. Az  Alkotmanybirdsag
megsemmisitené az olyan torvényi rendelkezéseket, melyek indokolatlanul, alkotménysértd
moddon kertltek sarkalatos, vagy egyszeri torvénybe, az Orszadggyulésnek jabb jogalkotasi
aktussal kellene a jogforrasi hierarchiat helyreéllitania. Nem fordulhatna el6 az a helyzet,
hogy egy torvény egyes részei sarkalatos, mas részei egyszer(i tobbséggel keriilnek
elfogadasra, hiszen a mindsitett tobbség nem torvényi rendelkezésekhez, hanem
meghatarozott torvényekhez kapcsolodna. Szintén az Alkotmanybirdsag feladata lenne annak
kikényszeritése, hogy a mindsitett tobbség terrénuma ne terjeszkedjen tal az alkotmanyos
felhatalmazason, az alkotmany altal meghatarozott korben viszont érvényesiiljon az abszolut
tobbségi konszenzus. Az Alkotmanybirosagnak tehat a jelenleginél is szélesebb felulvizsgélati
jogosultsagai lennének a sarkalatos torvények tekintetében, megsziinnének viszont azok a
dogmatikai é€s gyakorlati vitdk, melyek a kétharmados tobbségli jogalkotasra vonatkozo
alkotmanyos felhatalmazas kereteinek értelmezése kapcsan megfigyelhetéek. Osszesen
mintegy nyolc sarkalatos torvény Iétezne a jogrendszerben (az Orszaggyulésrdl, a
koztarsasagi elnokrél; az alapvet jogok biztosarol, az Alkotmanybirésagrol, az Allami
SzamvevOszekrdl, a valasztasi rendszerrdl; a birdr fluggetlenségrél; illetve a szuverenitas
korlatozasardl), a sarkalatos targykorok egyben egy konkrét torvényt is jeldlnének. Az
Alkotmanybirosag eldzetes normakontroll tevékenysége lehetévé tenné azt, hogy a sarkalatos
és egyszerll torvényi rendelkezések megfeleld szétvalasztasa megvaldsuljon a jogalkotasi

folyamat soran.

Munkam sordn nem véglegesnek szant tételek lefektetésére torekedtem, uj
perspektivakat kivantam felvetni, melyek a hazai sarkalatos torvény koncepcid javitasat

szolgéalhatjak. A kiérlelt, megfontolt modositasokhoz az sziikséges, hogy valamennyi érdekelt
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részvételével inkluziv szakmai és politikai parbeszéd bontakozzon ki a sarkalatos torvények
jovojérdl az elkovetkezod években. A folyamatban kulcsszerep juthat a politikai partoknak, az
alkotmanyjogi és jogelméleti szakembereknek, a jogalkalmazoknak valamint a tarsadalmi
szervezeteknek. A sarkalatos torvények tovabbgondoléasa kapcsan szem el6tt kell tartani, hogy
a hazai hagyomanyok, a nemzetkozi tapasztalatok, az alkotmanyjog tudomanyanak altalanos
és konkrét tételei, valamint Ujszeri megoldasok oOtvozete vezethet el a legkedvezdbb

megoldas kimunkalasahoz. Jelen disszertacié szerény hozzajarulas ehhez a folyamathoz.

A sarkalatos torvények sorsa altalaban véve is tanulsagos a hazai alkotményjogi
fejlodést tekintve: jol mutatja a szerves fejlédés hidnyat Magyarorszagon, melyet Sziics Jend
évtizedekkel ezel6tt fogalmazott meg. A gyakori rendszervaltozasok, politikai atrendezddések
eredményeként nem beszélhetink 1détallé alkotményos keretekrél az elmult évszazadban,
minden generacio életében legalabb egyszer olyan politikai €s alkotmanyos atalakulas zajlott
le, ami az alapoktol kezdve megvaltoztatott mindent. Természetes, hogy az alkotmanyjogi
kereteknek igazodniuk kell az 1dok valtozésaihoz, a moddositas viszont nem vélhat napi
rutinnd, vagy politikai eszk6zz¢, mint arra szamos példat lattunk a rendszervaltast kovetd
évtizedekben is. A sarkalatos torvény koncepcidjanak 1ényegét tekintve allandonak kell lennie
ahhoz, hogy az alkotméany stabilitasat szolgalhassa, illetve, hogy wvaldban betoltse
alkotmanyjogi, politikai és egyéb funkcioit. Az allanddsag legbiztosabb eszkozei pedig a
kiérlelt €s atgondolt valtoztatasok lehetnek. Disszertaciom elsédleges kovetkeztetése tehat az,
hogy széleskori szakmai és politikai parbeszéd eredményeként egy olyan Uj sarkalatos

torvény koncepcio kimunkalasara van szikség, mely hosszu tavon is mikoddképes lehet.
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