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I. BEVEZETES

A korrupcié fogalmdt nagyon gyakran haszniljdk mind tudomdnyos mivekben,
mind a kozéletben vagy épp a médidban. A korrupci6 sokféleképpen definidlhaté. A
corruptio a latin nyelvben romlottsdgot jelent, ez a corrumpo (kirt tesz valamiben,
elront, elcsufit) igébdl szdrmazik. Leggyakrabban a Transparency International'
yraruhdzott hatalommal valé visszaélés egyéni haszonszerzés céljabol ("abuse of
entrusted power for private gain”) dltaldnos definiciét haszniljik a jelenség megha-
tarozdsihoz. Ugyanakkor hangstilyozandd, hogy a tdrsadalom elfogadott mikodési,
erkolesi és jogi normditdl fiigg az, hogy mi a korrupcié és mennyire itéli el a tdrsa-
dalom. Egyes térsadalmakban a szocidlis-kulturalis tradicié része a korrupci6, amely
dtoroklédott az egymadst valtd rendszerek sordn.

Ezen magatartisforma tdrsadalmi bedgyazottsdga a volt szocialista orsza-
gokban kifejezetten megfigyelhetd.? Ily médon sokak szimdra nem veszte-
getés, ha ajdndékot ad egy hivatalnoknak, vagy ha fizet egy tisztségviselének
valamely szolgaltatdsaért, sokkal inkdbb egy természetes, a mindennapi életben
elfogadott magatartdsforma.

I.1. Lehetséges elméleti szempontok a hazai kutatdsok alapjin

Krdnitz Mariann® szerint a korrupcié leghatékonyabb fogalom meghatdrozdsinak
kialakitdséhoz a jelenség dltaldnos, kiilonds és egyedi szintli megjelenési formdit kell
megkiilonboéztetni. A korrupcié dltaldnos szintjén az adott tirsadalom gazdasdgi és
torténelmi fejlédési fokdt érti, mivel a korrupcié tdrsadalmi jelenség, 1éte, alaku-
ldsa és jellemzdi az adott tdrsadalmi-gazdasigi kornyezet fiiggvénye. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy a korrupcié a ,megtermelt javak tirsadalmilag uralkods és elfoga-

' heep://www.transparency.org/whatwedo?gclid=COG6T_5u3ir0CFaQfwwoda7oAzg

> World Bank (2000) Anticorruption in Transition. A Contribution to the Policy Debate, 1-101,
Washington, D.C.

5 Krdnitz Mariann: A korrupcié in. Kriminoldgiai ismeretek. Btindzés. Buindzéskontroll (szerk.:

Gonczol-Korinek-Lévai) Corvina, 1999. 173-177. o.
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dott elosztdsi rendjében fejti ki korrigdlé-torzitd hatdsdt”* Egyedi szinten azon jellem-
z8ket veszi szimba, melyek a korrupciés cselekményben résztvevd személyeket és a
helyzetet jellemzik: legaldbb két személy, a passziv fél dontési jogosultsdga, kettds
szitkségletkielégités, a felek hathatés egyiittmikodése, titkossdg és a konspirdcid.
Kiilonos szinten az egyedi és a tdrsadalmi szint kozotti dtmenetet érti, vagyis azon
csoportok tagjait, akik sajdtos életvitelitk miatt, a tdirsadalmi munkamegosztds dltal a
korrupcié cselekményeket megvalésitjdk akdr korrumpéld, akdr korrumpdle oldaldn.

Szente Zoltdn’ az aldbbi csoportokba rendezte a definiciékat: kozhivatal-kézpontd,
a kozérdeken alapulé, a piaci szempontd, a jogi megkozelités, a kozvélemény szerinti
dlldspont, a morilis és a neofunkcionalista definicidk.

— A kozhivatal-kzpontti megkozelitésben a hivatali kotelezettségszegés 4ll a
koézéppontban;

— a kozérdekre alapozott definicidk a kozérdek sérelmet hangstlyozzék;

— a piaci alapt vagy kozgazdasagi felfogds szerinti Megbiz6-Megbizott-Ugyfél
modellben a megbizott akkor valik korrupttd, ha megbizéja érdekeit felal-
dozza sajdt eldnyéérg;

— a korrupcid, mint cserefolyamatban a hivatalnok a korldtozottan rendelke-
zésre 4116 kozosségi forrdsok elosztdsa feletti rendelkezési jogukat vagy befo-
lydsukat sajdt egyéni érdekiikben pénzre vagy mds személyes elényre cserélik;

— akozvélemény kdézpontt megkozelitésben korrupcié az, amit a kozvélemény
annak tart;

— ajogi fogalom pedig gyakorlatilag a korrupciés btincselekmények biintets-
torvényi tényidlldsait jelenti.

A korrupcidra vonatkozé definiciék mésik csoportositdsa a jogi, szociolégiai, krimi-
noldgiai valamint a kozgazdasdgtani fogalmak szerint lehetséges.

A korrupcids jogi fogalma alatt a mindenkor hatdlyos biintet6térvénykonyv (tovab-
biakban: Btk.) normativ rendelkezései az irinyadok. Erdemes leszogezni, hogy nem
csak a vesztegetés vagy a befolydssal tizérkedés, hanem - egyes szerz8k szerint - a hiva-
tali visszaélés, a sikkasztds vagy a zsarolds is ide sorolhat4.®

+  Krdnitz (1999) im. 174. o.

5 Szente Zoltdn: Fogalmi kisérletek a korrupcié meghatdrozdsira és az onkormdnyzati korrupcié
fogalma  http://integritas.asz.hu/uploads/files/05_resztan_szente_onkormanyzatikorrupciofog
alma_060831.pdf

Soés Istvan és Hazafi Zoltdn: A korrupcié elleni kiizdelem elvei és mddszerei, a kdzszolgdlati
etika érvényesitése. Tankdnyv a koztisztviselék tovdbbképzéséhez. Magyar Kozigazgatdsi Intézet,
Budapest, 2006. http://www.nki.gov.hu/images/tudasbazis/archiv/3/3_korrupcio_tankonyv
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A korrupcid szocioldgiai fogalmar illetéen Gombdr Csaba a korrupcidr kizrosszként’
definidlja. Azt dllitja, hogy a ... korrupcié politikai természetii jelenség, s valamiként
politikailag mindig formdlt tarsadalomban mint a kozérdeknek, a kizjonak az ellentétje
mindig és mindenhol fellelheté. Ennek megfelelden a korrupcio nem kothetd valamely
torténelmi korszakhoz, sajdtos kultiirdhoz vagy valamilyen konkrét uralmi szerkezethez.™

Hankiss Elemér a korrupciét olyan aktusként hatdrozza meg, ,,amelynek sordn a
javak tdrsadalmilag rigzitett elosztdsrendjét egy, az elosztasért felelés személy valaki
javdra megsérti, s ezért a kedvezményezettdl valamilyen ellenszolgéltatdst kap vagy
legaldbbis var cserébe”’ A korrupcié megjelenési formdit tekintetve hivatalnoki, iizleti
és politikai korrupciot kiilonbdztet meg.'” A hivatalnoki korrupcié esetén a hivatal-
nokok kezdeményezik a korrupcidt, és a mindennapi élet, minden teriiletén teszik ezt
a hozzdjuk fordulé tigyfelekkel. Az tizleti korrupci6 esetén az tizletemberek, véllal-
kozok kezdeményezik a korrupciét és vesztegetik meg a hivatalnokokat vagy a poli-
tikai hatalmat.

Korinek Ldszlé" pontosan a fogalmi problémdk miatt hangstlyozza, hogy
a torvényhozdsnak és a jogalkalmazdsi gyakorlatnak vildgossd kell tennie hol is
hizédnak a hatdrok a jogszer(i és a korrupt viselkedések kozott. Véleménye szerint
példdul a borravalé inkdbb tartozik a mindennapi élet teljesen elfogadott mechaniz-
musdhoz, mig a hasonlé jellegti, azonban nagysdgdban eltéré orvosi hdlapénzt mar
nem tekinti azonosan értékelt magatartdsnak.

L.1.1. Korrupcid fajtdi, megjelenési formdi

A korrupcié sok formaban és szinten létez6 jelenség, amelyet alapvetéen két
szint markdns elvdlasztdsdval szoktak meghatdrozni: ez az d4n. ,kisstilii”
korrupcié (petty corruption) és a nagyhorderejii korrupcié (grand vagy
large-scale corruption).'* A kisstild korrupcié kifejezést'® a mindennapi életben

7 Gombdr Csaba: A korrupcié mint kdzrossz. Irdsok a korrupciérdl, szerk.: Gombdr Csaba és tdrsai,

Korridor-Helikon, 1998. 69. o.
8 Gombdr (1998) im. 72. o.
K Hankiss Elemér: T4rsadalmi csapdék. Diagnézisok, Magvetd Kiadd, Budapest, 1983, 91. oldal
10 Hankiss (1983) im. 84-86. o.
Korinek Ldszl6: Kriminoldgia II. kétet Magyar Kézlony Lap-és Konyvkiadé, Budapest, 2010, 317.0.

Henk van de Bunt és Hans Nelen: ,Corruption in various shapes and sizes — some criminological
reflections”, in. International Law and Fight against Corruption, 2012. p. 13.

A kisstilti korrupcié nem jelenti azt, hogy ezen viselkedés kisstlyt lenne. Hiszen ha egy rend6r
elfogad 5000 forintot és igy korrupciés cselekménybe keveredik magatartdséval az egész rendér-

13



eléfordulé alacsony szint(i koztisztviselSk (példdul renddr, adéellendr, biintetés-
végrehajtdsi dolgozd) vagy munkavillalok és dllampolgdrok kozotti esetekre
haszndljik, ahol kis dsszegek mozognak vagy aprébb szivességek teljesiilnek.'
Ezen esetekben az adott személy olyan poziciéban van, hogy képes bizonyos
kedvezmények addsdra, vagy meg tudja akaddlyozni egy biintetés kiszabdsit
vagy egy kedvezdtlen dontés meghozataldt. Pellegrini® a kisstild korrupciét
,tulélési” korrupciénak is nevezi. Véleménye szerint a kisosszegti ken8pénzek
extra bevételi forrdsnak is tekintheték az alacsony keresetlieck kompenzdli-
sara. Ezzel szemben a nagyhorderejli korrupciét azon esetekre haszndljik,
amikben magas szint(i koztisztvisel8k, gazdasigi szereplék vagy politikusok
vesznek részt, akik befolydsolni prébdljak az dllami intézmények vagy gazda-
sdgi szereplék miikodését pénz és/vagy egyéb juttatdsok dltal, annak érdekében,
hogy sajdt érdekeik érvényesiiljenek.'

A definiciokbél kovetkezden taldn nem véletlen, hogy a korrupcidval leginkdbb
fert6zote tertiletek Magyarorszdgon a Transparency International Hungary szerint”
az egészségiigy, a kozbeszerzések teriilete, a rend6roket, addellendroket és vamtisze-
visel8ket érintd esetek, illetve barmilyen engedélyezést vagy nyilvdntartdsba vételt
végz8 kozigazgatdsi szervek tevékenysége, tovabbd a part-és kampdnyfinanszirozds.

A kutatdsban az egyik interjialany igy foglalta 6ssze a mai magyarorszdgi korrup-
ci6s helyzetet: ,, Az egész politikai életet dtszovi a korrupcid. A rendszerviltds elétt ehhez
képest jelentéktelen volt. A gazdasdgi és a politikai hatalom egy kézben, intézményesen egy
kézben van. Ez a forrdsa. A pénz megvdsdrolja a politikdt. A hatalmi viszonyok érdekte-
lenek. Intézményesen a kialakitott rendszer miatt nem is korrupt az illeté.”

I.2. Hazai el6zmények
A korrupcié az emberi tdrsadalom kialakuldsival egyidds jelenség. Mdr a Biblidban is

szerepel arra vonatkozé intelem, hogy a vesztegetés helytelen viselkedés. ,,...ne fogadj
el vesztegetést™®, valamint ,Mert Istenetek, az UR... O nagy, erds, félelmetes ...és

ségbe vetett bizalom inog meg. A tirsadalom nem individudlis jelenségként értékeli a cselekményt,
hanem az egész renddri szervezetre nézve von le negativ kovetkeztetéseket.

4 Bunt és Nelen (2012) im. 14.

L. Pellegrini: Corruption, Development and the Environment, New York, Springer, 2011, p.41.
16 Bunt és Nelen (2012) im. 13.

7 htep://www.transparency. hu/ KORRUPCIOROL_ALTALABAN

Biblia, Mézes V. konyve, Igazsigos itélkezés



akit nem lehet megvesztegetni.”" Az utébbi mondat tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a megvesztegethetetlenség nem emberi tulajdonsdg,.

Mint azt az elméleti megkozelités lehetséges szempontjai is jelzik, a korrupcié jelen-
sége sziikségképpen rendelkezik 6ridsi ldtencidval. Valés volumenének megismerésére
tehdt tobb mddszer 6tvozésére van szitkség. Kiindulé forrdsnak mindenképpen az
Egységes Nyomozohatésigi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztikat tekintjiik (a tovab-
biakban: ENYUBS, l4sd részletesen a II. fejezetben). Fontos informdcids hozadéka
van az Gn. érzékelések, szubjektiv benyomdsok mérésének pl.: a Transparency
International Korrupciés Erzékelési Indexének (l4sd részletesen a II. fejezetben),
illetve a tényleges tapasztalaton alapulé kutatdsoknak (példdul a GALLUP Intézet
vizsgdlatainak). Negyedszer a média-megjelenések elemzése, 6todszor pedig azok
az integritds tanulmdnyok emlithet8k, amelyek az dllami intézményrendszer dtlde-
hatésdgdrdl, elszimoltathatdsdgdrdl szélnak.

A rejtett blindzés volumenét vizsgalé empirikus kutatdsok egyik fajtdja az olyan
tipust kézvélemény-kutatds, amely az dllampolgdrok véleményét (pl. TARKI kuta-
tdsok) vagy a kozhivatalnokok és politikusok korében a korrupcié érzékelésének
mértékét (lsd. aldbb Transparency International Korrupciés Erzékelési Indexe)
vizsgdlja. Mdsik fajtdja a korrupciéval kapcsolatos konkrét tapasztalatokat méri. A
magyarorszdgi korrupciérdl sz6l6 kutatdsi eredmények szakirodalmdnak dreekinté-
sérél sz616 tanulmdnybol? is kideriil, hogy az ilyen kutatdsok elsésorban a korrupci-
6val kapcsolatos szubjektiv vélekedést mérik és nem a valds tapasztalatokat.

A tapasztalatok mérése kapcsdn azonban ldtszik, hogy a vélt és valés esetek nagy
szdzalékban eltérnek egymdstdl. Erre lehet példa a Gallup Intézet 2007-ben késziilt
vizsgdlata, melyben a ,Mekkora probléma a korrupcié Magyarorszdgon?”, vagyis a
szubjektiv véleményt illetd kérdésre a valaszaddk 88%-a komoly problémanak tekin-
tette a korrupciét (ldsd 1. szama kép). Arra kérdésre, hogy ,Az elmdlt 12 hénapban
eléfordult-e Onnel, hogy egy maginszemély vagy tisztvisel$ arra kérte Ont vagy
vérta el Ontdl, hogy cstiszépénzt fizessen a szolgdltatdsért, hogy megkaphassa azt,
amire On jogosult?” kérdésre, a valaszaddk 9%-a vélaszolt igennel. Vagyis a felmérés
szerint a valds korrupcids esetek szima 9%, konkrétan 95 eset (ldsd 2. szdmu kép).

¥ Mobzes V. konyve 10. rész 17.
2 htep://www.transparency.hu/uploads/docs/kutatasi_eredmenyek.pdf
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1. szdmii kép A GALLUP Intézet felmérése: A korrupcio jelenléte a kizgondolkoddsban

A Kkorrupcio jelenléte a kézgondolkodasban

- Mekkora probléma a korrupcié Magyarorszagon? -

Orszagos vizsgalat, 2003, N=1009 Orszagos vizsgalat, 2007, N=1000
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2. szdmii kép A GALLUP Intézet felmérése: Az aktiv korrupcié 2007-ben.
Az aktiv korrupcio 2007-ben
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A korrupcié kapcsin a médidban megjelent cikkeket vizsgilta a Budapesti Corvinus
Egyetem Szociolégia és Tdrsadalompolitika Intézetének Korrupciékutats-
kézpontja.” A 2001-2007 kozote a Magyar Nemzetben, a Figyelé és FN-ben, az
Indexen, a Népszabadsdgban, az Origon, a HVG-ben, a Vildggazdasigban és a
Heti Vélaszban megjelent cikkeket elemezték.? Osszesen 3469 cikket taldltak, mely
444 esetet fedett le. Tartalomelemzés médszerével megallapitottdk, hogy a korrum-
palok és korrumpadltak fele csoportosan, szinte hdlézatosan koveti el a cselekményt.
A korrumpéldk tobbsége az tizleti szférdbél, a korrumpdltak az (6n)kormdnyzati szfé-
rabdl kertilnek ki. Az érintett intézmények a renddrség (34,5%), a minisztériumok és
orszdgos hatdskodr(i szervek (32,2%) az 6nkormdnyzatok (18,7%), a VPOP (11%), az
addhivatal (5,2%), valamint a birdsig (3%) voltak. A korrupci6s tranzakcidk szerep-
18inek tdrsadalmi stdtuszdt tekintve a korrumpdlék tobbsége (kozel 60%-a) magas
tarsadalmi stdtuszi (vezetd beosztdst), mig a korrumpdltak kozott ez az ardny 52%
volt. A kutatdsban szerepld korrupcids tranzakciok tilnyomé részénél a korrupci6
sordn nyujtott szolgdltatds, elény nem anyagi jellegti volt, mig az ezért kapott jutalék
az esetek tilnyomo részében pénz volt. A 2001-2007-ben a sajtoban megjelent esetek
kozel felében kiilonféle ellendrzésekhez, illetve az ellendrzések negativ kévetkezmé-
nyeinek semmissé tételéhez kapcsolédott korrupcid, de a kdzbeszerzési eljdrdsokhoz
tartozd korrupcids esetek ardnya (20%), illetve az engedélyek, tandsitvanyok megszer-
zéséhez kapcsolddé korrupcids esetek ardnya (15%) is jelentds vol.

A korrupcids cselekményeknél fontos szempont annak vizsgélata, hogy mennyire
véltak részévé az adott intézmény miikédésének. Ennek alapjdn a tanulmdny szerzdi
megkiilonboztetik azokat a korrupcids tigyleteket, amelyek két szereplé kozott
egymdstol fiiggetleniil jonnek létre, azoktdl az esetektdl, amelyek részben egymdsra
épiilve, tobbszereplds tranzakcidkként miikodnek. Ez utébbira példa az az eset,
amelyben egy kozbeszerzési eljardst kiiré intézmény ugyanazon vezetdjét tobb palydzé
rendszeresen korrumpdlta. A szerzék szerint az ilyen esetek terjedése, stilydnak néve-
kedése akkor kivetkezik be, ha a korrupciés tranzakeidk szervesen beépiilnek egy-egy
intézmény mindennapi mikodésébe és az tigymenet részévé vilnak.

Az integritds tanulmdnyok (lisd példdul Transparency International
Magyarorszag, 2011)* a korrupciés kockdzatok elemzésére egy olyan megkozeli-

21

Szédnté Zoltdn- Téth Istvdn Jdnos- Varga Szabolcs: Korrupcidégyants esetek a magyar médi-
dban, 2001-2007 kézott On-line hirforrdsok tartalomelemzése, Budapest, 2009 htep://www.crc.
uni-corvinus.hu/download/korrupcio_2009_mediaelemzes_2001_07_090310.pdf

Az interneten elérhetd cikkek koziil a korrupcidgyants eseteket tartalmazokat elemezték. Ehhez
az aldbbi szavakra kerestek rd: ,korrupt®”, ,korrupcié*”, ,cstszépénz*”, kendpénz*”, ,veszteget*”,
»pénzmosds™.
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# Korrupcids kockdzatok Magyarorszdgon, 2011, Nemzeti Integritds Tanulmdny (Szerk: Burai Petra

és Hack Péter) htep://www.transparency.hu/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf
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tési médot alkalmaznak, amely az orszdg egyes intézményeinek a korrupcié megeld-
zése és megfékezése érdekében végzett tevékenységét elemzik. Leszogezik ,, Egy jdl
miikidd Nemzeti Integritds Rendszer (tovdbbiakban: NIS) védelmet biztosit a korrup-
cidval szemben, és eldsegiti a hatalommal vald visszaéléssel, a jogellenes cselekedetekkel
és a korrupcié mindennemii formdjdval szembeni hatdrozott fellépést.””* Egy orszdg
integritdsanak elemezéséhez a 3. szdmu képen szerepld 13 pillér mikodését® vizs-
gdljdk, a forrdsok, a fiiggetlenség, az dtldthatdsig, a szémonkérhetdség és az integritds
alapjdn (ldsd: 4. szdmu kép). A vizsgdlat adatai szerint Magyarorszdgon a leggyen-
gébb pillérek 2011-ben: a korrupcidellenes kormanyzati szervek (47 pont), az iizleti
szektor (44 pont) és a politikai partok (43 pont). A legerésebb pillérek: a vélasztdsi
igazgatasi szervek (72 pont), az orszdggylési biztos (69 pont), a térvényhozds (69

pont), a rendvédelmi szervek (67 pont), valamint az Allami Szdmvevészék (65 pont).

3. szdmil kép
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Forrés: http://www.transparency.hu/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf 9. oldal

> hetp://www.transparency.hu/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf 9. oldal

» A pillérek mikddésérdl 14sd részletesebben http://media.transparency.org/nis/cogs/?Country=ma
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4. szdmil kép

Llimenzia

Kapacitas Forrasok
Flggetlenseq

Kazhatalmi agak Atlathatosag
Srzamonkerhetiseqg
Integritas

Formanyzati 1-3 indikator, mindegyik pillerre

rendszeren belili feladat specifihusan

Forrés: http://www.transparency.hu/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf 11.oldal

A vizsgélatot végzd kutat6k szerint a jelenlegi helyzetképet az jellemzi, hogy az ellen-
Orzést végzd intézmények fliggetlensége a vezetdk politikai kotédése miatt megkérdd-
jelezhetd, bdr a rendelkezések alapvetSen elegendd jogalapot nytjtandnak a fiiggetlen
miikddésre. Mint azt a tanulmany megallapitja: , Az egyes dllami intézmények dtlitha-
tdsdga tovdbbra is problémdt jelent. A lobbiszabdlyozds hidnya és a fontosabb jogszabily-
vdltozdsok kezdeményezésénck parlamenti képviseldk egyéni inditvinyai révén megva-
ldsuld 4ij gyakorlata miatt a jogalkotds csiicsa kevéshé dtlathatévd vdlt.™ A magyar
igazsdgszolgéltatds fliggetlen, de a lasst ligymenet, az dtldthatdsdg tokéletlensége,
a szdmonkérhetdség hidnya, és - egyes esetekben - a birdk politikai befolydsoldsa
miatt a kritikdk fogalmazhatok meg. Mint irjak, éppen a kozbeszerzéssel kapcso-
latban virul leginkdbb a korrupcid, noha ennek egyik célja éppen a beszerzések
skorrupciétlanitdsa” volt. Ennek oka a megfeleld ellendrzési és feliigyeleti mechaniz-
musok elégtelensége és hatékonysdgdnak hidnya. Megdllapitjik, hogy az tizleti szek-
torban sem tapasztalhaté javulds a korrupcié tekintetében. Az 6nkormdnyzatokkal
kapcsolatban 4116, szimos, gyants tranzakcidkat lebonyolité céget lehet taldlni.?”
Az Allami Szdmvev8szék integritds tanulmdnya® hangstlyozza, hogy a szer-
vezetek érdeke a munkafolyamatok figyelemmel kisérése, szabdlyozdsa, kovetel-
ményrendszer kialakitdsa, tovdbbd célok meghatdrozdsa és a teljesitmény ellen-
6rzése. Integritds szempontbdl a folyamatok szorosan 6sszefiiggnek, egymdsra
épiilnek. A hidnyos belsd szabalyok rendszere, tl nagy mozgdsteret hagy a hiva-

26 BuRral és Hack (szerk.) im. (2012) 18. o.

27 Bural ks Hack (szerk.) im. (2012) 253.0.

% BENNER, Hans - van EsT, Diny- bE HaaN, Ina- Vos-SCHELLEKENS, Juul- BAGER Gusztdv
- Puray Gyula- KorbuLy Andrea: A Twinning Light projekt zdr6 jelentése (tanulmdny)
Korrupciés kockdzatok feltérképezése Magyarorszdgon, Holland Szdmvev8szék, Allami
Szémvevdszék (Magyarorszdg), 2008, 13-14. o.
http://integritas.asz.hu/uploads/files/Twinning_Light zarojelentese.pdf
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talnokoknak, a tdlszabédlyozds pedig korldtozhatja a hatékonysdgot. Felhivjik a
figyelmet arra, hogy az integritds ne egyszer(ien a torvények betartdsdt jelentse,
hanem az adott intézmény megfeleld ellenbrzés és bejelentési rendszert miikodtessen.
A szabdlykovetésen és az integritdson alapulé megkozelités kozti kiilonbség abban
ragadhaté meg, hogy utébbi hatékonysdga elsésorban a ldtszélag onkéntes alapon,
erkolcsi értékeken nyugvé szabdlyok kovetésén és a megelézés jelentdségét hangsi-
lyozé helyes vezetdi mintdn malik.

A fentieken kiviil szimos nemzetkozi szervezet is mér korrupcids kockdzatokat
vagy a korrupci6 érzékelését egy adott orszdgban. Ezeket a vizsgélatokat jellemzden
a Transparency International (tovdbbiakban: TT) végzi, amely tobb mutatéval is méri
egy adott orszdg korrupcids helyzetét. Ilyen a korrupciés index (CPI), a Globdlis
Korrupciés Barométer, a Globdlis Korrupciés Jelentés, illetve a TT Bribe Payers Index.
Ezen kiviil a korrupcié nemzetkozi alakuldsit méri a Gazdasdgi Egyticemiikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD), a Korrupciéellenes Allamok Csoportja (Group
of States against Corruption — GRECO), a Vildgbank (World Bank), illetve a
PricewaterhouseCoopers.

A korrupci6 globdlis veszélyességét jelzi, hogy az ENSZ is meghatdrozé szerepet
véllal, és nemzetkdzi egyezmény biztositja a korrupcié-ellenes kiizdelem alapvetd
jogi kereteit (UN Convention against Corruption/UNCAC). Az egyezmény dltal
biztositott eszkdzok hatékony alkalmazdsihoz elengedhetetleniil sziitkséges, hogy a
biintetd igazsdgszolgéltatds teriiletén dolgozé szakembereknek megalapozott ismere-
teik legyenek a korrupciérél, példaul hogyan lehet azt azonositani, hogyan lehet felde-
riteni, nyomozni, hogyan lehet sikeresen biztositani a jogellenes elény elvondsinak
feltételeit, illetve az elkobzds fedezetét. A blincselekmények megel6zése mindig fontos,
és ez a korrupci6s blincselekményekre még inkédbb igaz. Ezek ugyanis — az ember-
oléstdl, vagy mds erészakos cselekménytdl eltéréen — nem hagynak olyan jél lichaté
nyomot a cselekmény elkdvetése utdn, amely figyelmeztethetné a hatésdgokat, hogy
jogellenes cselekmény toreént. A késén megindul6 — ha egyaltalin indulé — eljardsok
pedig a helyredllitdst nehezitik, és igen munka- és koltségigényessé teszik az eljdrdst.
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II. A KUTATAS TARGYA, CELJA.
A KUTATAS HIPOTEZISEI

Nem kétséges, hogy a korrupcié lekiizdését kettds megkozelitéssel lehet segiteni: bizto-
sitani kell a jelenség elleni kiizdelem hatékony jogi szabdlyozdsinak kereteit, és prak-
tikus gyakorlati ismereteket szerezni és dtadni a jelenség természetérdl. Kutatdsunk
ez utdbbira véllalkozott annak feltérképezésével, hogy a magyar biintetd igazsdgszol-
géltatds milyen szdmu és milyen tipusd korrupcids cselekmény kezelésére képes, és
miért pont ezen tipusd blinozési jelenség kezelésére alkalmas. Célkittizésiink nem
kétségesen az volt, hogy a kutatds eredményei a korrupcié elleni kiizdelem hatékony-
sdgat noveljék.

Kutatdsunk a korrupcids cselekménynek a sziiken vett, biintetéjogi fogalmdt hasz-
ndlja: csak a vesztegetést és a befolydssal tizérkedést értjiik rajta. A jelenség rész-
letes vizsgalata azért fontos, mert tudjuk, hogy a korrupciés biincselekmények ldten-
cidja igen magas és a krimindlstatisztikdban megjelend adatok csupdn a jéghegy
cstcsdt jelentik. A krimindlstatisztikai® adatokbdl ltszik, hogy az elmult 23 évben
a regisztralt korrupcids biincselekmények szdma 330 és 963 kozott mozgott (ldsd 1.
sz. dbra), amely az Osszes ismertté valt (regisztralt) blincselekményhez képest csak
ezrelékben mérhetd. A regisztralt blinelkovetk szdma 190 és 513 kozott mozgott,
amelyet magyardz a nagyszdmu halmazati elkovetés. A vizsgélt idészakban a kdzvidas
eljdrdsban jogerdésen elitéltek szdma 110 és 391 6 kozott ingadozott. A korrupcids
blinozés dinamikdjit tekintve évrél évre nagy eltérések tapasztalhatdk, amely a kis
statisztikai halmazokra dltaldban jellemzd tulajdonsdg.

»  htep://crimestat.b-m.hu/ErubsElozetes.aspx?BMSTAT=Adatok
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1. szdmii dbra Krimindlstatisztikai adatok a regisztrilt vesztegetés és befolydssal iizér-
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A biiniigyi statisztikdbdl a korrupcids blincselekmények valés mértékét megismerni nem
lehet. Az adatok a magyarorszdgi krimindlis korrupcié minimumadrdl adnak szémot,
azonban azt gondoljuk, hogy ezen esetek részletes feldolgozdsa elengedhetetleniil sziitkséges
ahhoz, hogy hatékony korrupcié ellenes stratégidt dolgozzunk ki. A kutatdsok tdbbsége
— szemben az 4ltalunk elvégzett vizsgilattal - ugyanis a korrupcié ldtens részével foglal-
kozik, ezen beliil is az emberek szubjektiv érzékeléseivel és nem a konkrét tényekkel.*

A kutatdsunk alapkérdése az volt, hogy miért ilyen csekély szdmu korrupcids cselek-
mény kezelésére képes a magyar biintetd igazsdgszolgdltatds, mikozben a korrupcidval
kapcsolatos percepcidk a tdrsadalomban igen elterjedt magatartdsformdra utalnak.’”

A 2011. és2012. évre vonatkozdan a regisztrélt blinelkdvetSk és a jogerdsen elitéltek szdma nem 4lle
rendelkezésre.

* Lisd részletesen: Nagy Z. E., Szdnté Z. and Téth 1. J. (szerk.): Kutatdsi eredmények a magyaror-
szdgi korrupciordl. A szakirodalom dttekintése, 2008.,
heep://www.transparency.hu/uploads/docs/kutatasi_eredmenyek.pdf

» A Transparency International 1995 éta minden évben elkésziti a Korrupciés Erzékelési Indexet
(Corruption Perception Index — CPI, http://www.transparency.org/research/cpi/overview).
Ezen index a korrupcié kézhivatalnokok és politikusok korében érzékelt mértéke alapjédn rangsorolja
az orszdgokat. A felmérések felmérésének is nevezik, mert minimum 3 forrdst 6sszegez egy orszdgbol.
Ez alapjén 0-10 pontszdm kozotti pontot kap egy orszdg, ahol a 0= jelent8s korrupciés fert8zott-
séget, 10 = csekély méreékd korrupcids fertézoteséget jelent. A TT CPI értékei alapjdn Magyarorszdg
1995 ¢és 2013 kozott 4,1 — 5,3 kozotti pontokkal szerepelt. Az orszdgok kézotti rangsort tekintve
folyamatosan romlé képet litunk: 31-33 (1991- 2004), 39-43 (2005-2007), 46-54 (2008-2012).
Osszességében azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdg a kézepesen korrupt orszdgok kozé tartozik.
Ezen kiviil a TARKI (2009)
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_keller_sik.pdf,
valamint a GALLUP Intézet (2003) http://www.gallup.hu/gallup/monitor/kutatas/030318_korr.

htm kutatdsai is ezt tdmasztjak ald.
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A projekt az elkdvetdk jellemzdin kiviil (nem, kor, csalddi llapot, stb.) a cselek-
mények létrejottére, az elkdvetdk foglalkozdsira és motivumadra, az elény formdjdra,
mértékére és elvondsdnak médjdra, valamint a hatésdg tudomdsdra jutds jellegzetes-
ségeire koncentrdlt.

Kézponti kérdések

1. Ki tekinthet§ korrupciés btincselekmény tipikus elkévetéjének nem, kor,
csalddi dllapot, iskolai végzettség, stb. szerint?

2. Melyek az elkovet6k motivumai? Milyen okai vannak a blinelkévetésnek?
Hogyan alakul ki egy korrupt személyiség??

3. Milyen az aktiv és a passziv vesztegetd kozotti kapesolat? Ki a kezdeményez
fél? Vannak-e kozvetitdk, létrejonnek-e hdlézatok az elkdvetések sordn?

4. Milyen eszkozok és médszerek dllnak a hatdsdgok rendelkezésére a jogtalan

elény felderitésére és hatékony elvondsdra?
Hipotézisek

Kutatdsunk elsd hipotézise szerint a hazai biintetd igazsdgszolgdltatds csupdn az Gn.
LHKisstild” korrupcids cselekmények kezelésére képes (példdul pdr ezer forintos veszte-
getés rendérnek gyorshajtasére). Ugy gondoltuk, hogy a regisztralt korrupciés cselek-
mények z6me az Gn. ,kisstild” korrupciés cselekmények kozé sorolhaté.

Misodik hipotézisiink azt dllitotta, hogy az elkdvetdk jellemzéi a
krimindlstatisztikdban szerepld ,dtlag” elkovetsi paraméterektdl tobb vonatkozdsban
is eltérnek.

A harmadik hipotézisiinkkel azt feltételeztiik, hogy a jogtalan elény formdja legin-
kabb pénzben jelenik meg.

A negyedik hipotézisiinkkel az vélelmeztiik, hogy a regisztrdlt vesztegetési esetek
tobbsége hivatali vesztegetés.

A kutatds — a mdr ismertetett kozponti kérdéseken tdl — arra is vélaszt keresett, hogy
milyenek azok a tdrsadalmi eréviszonyok, amelyek csak ezeknek a cselekményeknek

% Gjalt de Graaf és LW.J.C. Huberts a korrupt személlyé valdst egy cstiszés lejtdn valé lecstszdshoz

hasonlitjdk. Ldsd részletesebben Gjalt de Graaf és LW.J.C. Huberts: Portraying the Nature of
Corruption Using an Explorative Case Study Design, Public Administration Review, July/August
2008: 640-653. Gjalt de Graaf és LW.J.C. Huberts kutatdsaik sordn azt llapitottdk meg, hogy
a korrupt kozhivatalnokok gyakran erés és domindns személyiséggel rendelkeznek. Lésd Gjale de

Graaf és LW.J.C. Huberts 2008. i.m. 644.
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a felszinre bukkandsit teszik lehetvé. Szerepet jdtszik-e ebben a rendérség és az
igazsdgszolgdltatds appardtusdnak képzettsége, bitorsiga, vagy az igazsdgszolgéltatds
hagyomdnyos mikédésmédja valéban nem tud ennél komolyabb tigyeket kezelni.
Arra is kivincsiak voltunk, hogy vajon a regisztrélt és joger6sen elbirdlt korrupciés
tigyek azok-e, amelyekre a jogalkoté gondolt (mdrmint a magatartdsok cselekményi
sulydt tekintve), amikor e magatartdst biintetend6vé nyilvdnitotta. Ezeknek a kérdé-
seknek a vizsgdlata azért is fontos, mert tudjuk, hogy a korrupcié rombolja a demok-
ratikus folyamatokat, erdsiti az egyenldtlenségeket, a politikai élettd] valé elidege-
nedéshez vezet, és torzitja a piacot, mely viszont csokkenti a befektetsi kedvet.?* Az
ilyen tipust negativ kovetkezmények elkeriilése érdekében is szitkséges vizsgdlni a
korrupciés cselekményeket.

Tanulmdnyozni sziikséges a korrupciéban résztvevd szereplk foglalkozdsdt,
munkahelyiik — legyen akdr dllam, akdr magdn intézmény/cég — struketrdjde (integ-
ritdsdt, az elszdmoltathatdsdg és a felel@sség folyamatdt egy dllami alkalmazott vagy
egy munkavéllalé esetében), illetve az adott intézmény szervezeti kultdrdjéc (a lojalitds
és a szolidaritds kollégak kozott). Az adatok ugyanis segitségiil szolgdlnak ahhoz, hogy
megnézziik, hogy az egyénben vagy az intézményi szervezetrendszerben vannak-e
azok a hibdk, hidnyossdgok amelyek a korrupcids cselekmény elkévetéséhez vezettek.

3 Ldsd részletesebben: Matti Joutsen: Comparative Crime and Criminal Justice, University of

Helsinki, Handout, 2010.
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III. A KUTATAS MODSZERE

Jelen kutatds a jogerdsen befejezett iigyeket veszi goresd ald, mely dltal a korrupcids
blincselekményeket a biintetd igazsdgszolgéltatds 4ltal produkalt tényekre alapozva
tudjuk vizsgdlni, ellentétben a lakossdgi percepcidkkal foglalkozé kutatdsokkal.
Ennek érdekében (1) egyrészt a 2010-ben vesztegetés és befolydssal tizérkedés miatt
jogerdsen elitéleek aktdit elemeztiik. (2) Korrupciés tigyekben eljiré rendérokkel,
iigyészekkel és birékkal készitettiink interjit, annak érdekében, hogy feltdrjuk
az ligyek felderitési problémdit, és elemezziik a bizonyitdsi nehézségeket, és (3) rend-
drok, iigyészek és birék részvételével fékuszcsoportos beszélgetést szerveztiink,
hogy megismerjiik a véleményiiket a korrupcids esetek nyomozdsinak folyamatdrol.

(1) Az aktakutatds sordn 2010-ben jogerdsen befejezett vesztegetés és befolydssal
tizérkedés miatt elitéleek aktdic elemeztitk. Az empirikus kutatds lefolytatdsihoz
igen nagy segitséget nyujtott a Legfébb Ugyészség Szamitistechnika-alkalmazdsi
és Informdciés Féosztilya és az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet — amely segitséget
ez uton is kdszoniink. Az tigyészségtdl a Btk. 250-255/A. §-okba és a Btk. 256.
§-ba titk6z8 blincselekményekrél készitett 284 tigyszamot tartalmazé listat kaptunk,
amely 177 aktdt jelentett.”” Sok esetben ugyanis, egy tigyben tbb személy biintetd-
jogi felelésségre vondsa is megtortént. Az aktdk bekérése 2012 jaliusatdl 2013 mdrci-

% Azelsd iitemben feldolgozott aktdk: Févérosi Féiigyészség 15 akta; Debreceni Nyomozo Ugyészség 2

akta; Hajd-Bihar Megyei F8iigyészség 3 akra; Miskolci Nyomozo Ugyészség 5, V1. és VI keriileti
Ugyeszseg 1; Fejér Megyei Féiigyészség 2; Székesfehérviri Nyomozé Ugyészség 6; XX. és XXI. kerii-
leti Ugyészség 1; B-A-Z Megyei Féiigyészség 6; Gy6r-Moson-Sopron Megyei Féiigyészség 5; Bdcs-
Kiskun Megyei Féiigyészség 3; Kecskeméti Nyomozo Ugyészség 2; Gy6ri Nyomozé Ugyészség 2;
Févarosi Nyomozé Ugyészség 15; IV. és XV. keriileti Ugyészség 1; Pécsi Nyomozé Ugyészség 3; Békés
Megyei Féiigyészség 5; Gyulai Nyomozé Ugyészség 2; Szegedi Nyomozé Ugyészség 5; Csongrad
Megyei Fétigyészség 1 akta. A mdsodik titemben: Heves Megyei Fétigyészség 1 akta; Egri Nyomozd
Ugyészség 1 akta; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyészség 3; Szolnoki Nyomozé Ugyészség 5;
Komdrom-Esztergom Megyei Foiigyészség 6; Tatabdnyai Nyomozé Ugyeszseg 1; Négréd Megyei
Fétigyészség 1, Pest Megyei Féligyészség 1; Pestvidéki Nyomozé Ugyészség 7; Somogy Megyei
Féiigyészség 5; a Nyiregyhdzi Nyomozé Ugyészség 10; Tolna Megyei Féiigyészség 3; Vas Megyei
Fétigyészség 2; Veszprém Megyei Féiigyészség 2; Veszprémi Nyomoz6 Ugyészség 6; Zala Megyei
Féligyészség 3; Zalaegerszegi Nyomoz6 Ugyészség 3; Kozponti Nyomozé Féligyészség 2; Budapesti
Katonai Ugyészség 3; Gy6ri Katonai Ugyészség 1; valamint a Szegedi Katonai Ugyészség 1 akta.
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usdig két titemben zajlott. Tizenkért elitéle akedjanak feldolgozdstdl elalltunk, mert
pertjitds vagy feliilvizsgdlati eljdrds volt folyamatban. A kutatdsi mintdt végiil 272
elitéltre vonatkoz6 biintigyi iratanyag adatai képezték. Az aktdk feldolgozdsihoz a
kutatds céljdra, szempontrendszerére és hipotézisére figyelemmel kozel 80 kérdésbél
4ll6 kérdéivet (ldsd 1. szima melléklet, VI.1. fejezet) dolgoztunk ki, és elkészitettiik
a kédutasitdst az adatok beviteléhez és feldolgozdsdhoz.’® A kérddiv 15 akra feldol-
gozdsa sordn keriilt validdldsra. A leiré statisztikdkat és az dbrdk elkészitését az MS
Ofhice Excel program alkalmazdsdval végeztiik. A kérdSivek eredményeit matema-
tikai statisztikai modszerekkel ércékeltiik ki.

(2) Osszesen 27 szakemberrel készitettiink interjtt (9 renddr, 13 tigyész és 5 bird).
A rendér interjialanyok vonatkozdsiban az orszdgos renddrfékapitdny engedélyezte
az interjuk felvételét. A biiniigyi aktdk kutatdsinak tapasztalatai alapjin megjel6l-
tiink 6t renddrkapitdnysdgot, és azt kértiik, hogy lehetdség szerint ezekrdl jelsljék
ki szimunkra az interjialanyokat, mégpedig azok koziil a szakemberek koziil, akik
korrupciés blincselekményekben nyomoznak. Az iigyész interjiialanyok tekintetében
a megyei f8ligyészségek vezetdit kerestitk meg és kértiink interjialanyokat mind a
megyei f6ligyészségrdl, mind pedig a nyomozé tigyészségekrol. Esetiikben is a vezetd
jelolte ki az interjalanyt.” Az interjuk elkészitéséhez engedélyt a Legfébb Ugyészség
adott. A birdk esetén pedig a térvényszékek elnokét kerestitk meg, és kértiink korrup-
ciés blincselekményekben itélkezd biré interjdalanyt. Mint az a fentiekbdl kittinik,
az interjaalanyokat ténylegesen az adott megkérdezett hivatali vezetdje vélasztotta ki.

(3) 2014 oktdberében rendeztiik a f6kuszcsoportos beszélgetést. A résztvevék szama
7 £ volt, nemiiket tekintve 6 férfi és egy nd, 35 és 50 év kozottiek, valamennyien
egyetemi végzettséggel rendelkeznek. Foglalkozdsukat tekintve két rendér, két civil
szervezet képviseldje, egy ligyész, egy bird, valamint egy tigyvéd.

36

Az akedk feldolgozésiban az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kardnak joghallgatéi miikédtek kozre.

7 Ez aldl kivétel a két nyugalmazott iigyész, akiket kozvetleniil kerestiink meg.
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IV. A KUTATAS EREDMENYEI

IV.1. Az aktakutatds eredményei
IV 1.1. Mennyire kisstilii a ,, kisstilii” korrupcid hazdnkban?

A kutatds elsd hipotézisét miszerint a biintet§ igazsdgszolgdltatds csupdn az
un. ,kisstild” korrupcids cselekmények kezelésére képes, a kutatds eredményei
igazoltdk. Az aktavizsgilat eredményei szerint az esetek 64,3 %-dban a jogtalan
elény mértéke nem haladta meg a 200.000 forintot.

A jogtalan elény mértékének megoszldsit az 2. szdmu dbra mutatja. 64 esetben
az elény mértéke kevesebb volt, mint 22’000 forint és csak 13 esetben haladta meg
az 1 millié forintot.

2. szdmii dbra Az elény mértéke
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A kisstilli korrupciés cselekmények a kdvetkezéképpen tipizalhatdk:

1. Pénziigydr vagy hatdrér eljdrdsa sordn keriilt sor a vesztegetési cselek-

ményre. Elkovetéként vegyesen szerepelnek pénziigydrok/hatdrdrok, illetve

eljdrds ald vontak.

28

Példik:

— Torok/romédn kamionsofér ajinlott fel 10/50 eurdt a pénziigySrnek, hogy a

fuvarozdsi engedély hidnya miatt/nemzetkozi fuvarlevél hidnyossigai miatt
ne jarjon el vele szemben.

Az elkévetd, aki pénziigySrként dolgozott ellendrzés ald vonta a sértett teher-
gépjarmivét, amelynek sordn az észlelt hidnyossdgokra felhivta a gépjarma-
vezetd figyelmét, majd 20.000.- forint jogtalan elényt kért tdle, kildtdsba
helyezve, hogy a szabélyszegésért 300.000.-forint pénzbirsdgot is kiszabhat.
A terhelt megkérte a sértett hatdrért, hogy egy beutazdsi tilalom alatt 4116
embert engedjek be az orszdgba. A szivességért 300 eurdt ajinlote fel. A
hatdrrendész Ugy tett, mintha az ajdnlatot elfogadnd, igy a beléptetés rész-
leteit is megbeszéleék. 2010. jan. 26-4n taldlkoztak egy pizzéridban a részle-
teket egyeztetni, 15.000 Fr-ot dtadott neki. Azonban a hatdrdr a térténteket
felettesének jelentette igy az elkdvetdt a tettenérést kovetden elfogtk.

L. és 1L r. vadlott ttlevélkezeldi szolgdlatot lattak el hatdrdtkelShelyen. A szol-
galat megkezdése elStt vadlottak megéllapodtak, hogy amennyiben a belépd
buszok vezet6itdl vagy utaskiséréiktdl pénzt kapnak, gy azt elfogadjik és az
Lr. védlott 6sszegy(ijti, majd a szolgdlat végén egymds kozott elosztjak. Ennek
megfelelen a szolgdlat sordn mindkét vadlott a belépésre jelentkez8ktdl tobb
alkalommal kisebb-nagyobb 6sszegeket fogadott el euréban. Buszellendrzést
hajtottak végre, amelynek vezetdje az ellendrzést végzdknek elmondta, hogy a
forgalmi engedélybe az utaskisérd dltal — azért hogy az ellendrzés minél gyor-
sabb legyen — elhelyezett 20 eurdt dtadta a II. r. vadlottnak, aki azt elfogadta.
E nyilatkozat alapjin a Csongrdd Megyei Rendér-fékapitanysig Ellendrzd
Szolgdlata varatlan ellendrzést hajtott végre a roszkei hatdrdtkelShely belépd
oldaldn, amely az ott szolgdlatot teljesitd teljes személyi dllomdnyra kiter-
jedt. Ennek sordn I. r. vddlott szolgélati fiilkéjében 1évé okmdnyellendrzd
gép belsejében egy cigarettds dobozban, majd I. r. vddlott nadrdgjinak bal
zsebében 6sszesen 355 eurdt taldltak, melyet részben maga kapott részben a
I1. r. vadlottdl vett 4t. II. r. vadlottndl 6sszesen 145 eurdt taldltak, amit a belé-
pésre jelentkez8kedl vett dt. Az eset szakmai belsd ellendrzés sordn dertile ki.



2. Rendori intézkedés sordn tortént a vesztegetési cselekmény. Elkovetdként
vegyesen szerepelnek renddrok, valamint intézkedés ald vontak.
Példik:

— Az elkévetd ittasan és vezetSi engedély nélkiil vezetett. El8sz6r 20.000 majd
40.000 forintot ajanlott fel egy rendérnek azért, hogy 6t a helyszinrél elen-
gedje még a rendérjarér kiérkezése elétt és az intézkedést vele szemben ne
fejezze be. A renddr az ajdnlatot visszautasitotta.

— Az elkdvetd a kotelezd haladdsi irdnyt figyelmen kiviil hagyta és dthajtott a
kettds zdrévonalon. Ezt ldttdk jaréroz6 rendérok és a jarmiivet megdllitottak
és kozuti ellendrzés ald vontdk. Az elkdvetd a forgalmi engedélybe Gsszehajtva
elhelyezett egy 10 eurds bankjegyet. A renddr a bankjegyet azonnal vissza
akarta adni, azonban a tettes gesztikuldlva egyértelmivé tette, hogy az nem
véletleniil maradt a forgalmiban. Az elkdvetd elismerte a kozlekedési szabély-
séreést és elmondta, hogy a pénzt a jirdr tagjainak azért adta, hogy gyorsabb
legyen az ligyintézés és minél gyorsabban haladhasson tovébb, hiszen ameny-
nyiben késik, gy munkahelyérél elbocsdtjak.

— Az elkdvetd renddr, aki a séreettet kozlekedési szabdlysértés (nem kapesoltdk
be a biztonsdgi dvet) miatt intézkedés ald vonta. A sértett a terhére réte
szabdlysértést elismerte. A tettes erre felajinlotta, hogy ha fizet neki 5.000
forintot, ugy eltekint a szabdlysértési feljelentés megtételétdl. A sértett ezt
koveten pénzt véltott, majd 5000 Ft-ot a rend6rnek dtadta igy az hivatali
kotelezettségét megszegve nem tett szabdlysértési feljelentést ellene.

— A védlott és tdrsa kamionnal és személygépkocsival tilos jelzés ellenére
haladtak 4t egy keresztez6désen. Emiatt a rend6rség mindkét jarmiit megdl-
litotta. A rendérok a nyelvi nehézségek ellenére megérttették a vadlottakkal, h
az el6z4 szabalysértések miatt fejenként 20.000 Ft helyszini birsdgot szabnak
ki veliik szemben, melyet postai utalvinyon kell befizetni. A vddlottak ekkor
eurds bankjegyeket vettek eld. IL. r. vddlott 10 eurdt dtadott az I. r. vddlottnak,
aki az 8sszegyjtott pénzt megprobélta a rendSroknek dtadni, annak ellenére,
hogy kozolték velitk miszerint a helyszinen nincs lehetdség a birsdg befizeté-
sére. Az egyik renddr a tdskdjébol kivette a helyszini birsdgnyugta tombjét.
Ekkor az elsé rendii vadlott a pénz egy részét a tiskdba betette. Osszesen 50
eurdt foglaltak le, mellyel megprobaltdk megvesztegetni az intézkedd rend-
droket.

— Elkovetd-1 a REBISZ Autépilya Renddrségen baleseti helyszineld-
ként és vizsgdloként szolgédlatot teljesitd renddr fétorzsérmesterként
részese volt az Ml-es autépdlydn mikodd jelzdhdlézatnak, amelyet
tobbek kozott elkovetd-2 épitett ki. Elkdvets-2 engedélyt kapott autd-
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mentd szolgdltatds nydjtdsdra, az Ml-es autépalydn. A szolgiltatdsi talki-
ndlat mellett arra torekedtek, hogy a rendérségen és az Allami Autpdlya
Kezelé Zrt.-nél olyan kapcsolati kort alakitsanak ki, amelyek jelz8hdlézat-
ként mtikédnek, igy a konkurencidhoz képest elsébbséget élvez az adott
utszakaszon mentésre szoruld jarmivek elszdllitdsdt, javitdsdt illetéen.
A REBISZ parancsnokdnak utasitdsa, valamint az ORFK megtiltotta a
REBISZ Autépdlya Rendérség beosztottjainak, hogy a szolgélati feladataik
ellitdsa sordn az elszdllitand6 vagy megjavitandé gépjarmivekrdl az autémen-
tésben érdekelt személyeket értesitsék. Elkovetd-1 az utasitds ellenére vdllalea,
hogy ellenszolgdltatds, illetve ennek igérete fejében a szolgdlati idejében, az
illetékességhez tartozé autdpdlya szakaszon észlelt, mentésre szorulé jarmi-
vekrdl értesiti Elkovet6t-2-6t. Elkovetd-1 felkereste Elkovets-2-t a lakdsdn,
mert két nappal kordbban egy balesetnél els6ként értesitette a vallalkozét,
igy 6 (Elkovets-2) széllithatta el a megrongdlédott személygépkocsit. Ezért
cserébe Elkovetd-1 15.000 forintot kért Elkdvetd-2-tdl, amit meg is kapott.
A renddr foglalkozdsu terheltek, szolgélatteljesités kozben észleliék, hogy a
megengedett sebességnél ldthatéan gyorsabban haladé személygépkocsi koze-
ledik feléjiik, amit megéllitottak. A benne (il8 két romdn dllampolgarral kozoleék
a gyorshajtds tényét, és ezért 200 euro helyszini birsigot emlitettek nekik. Az
egyik kiilfoldi dllampolgdr sokallta a birsig dsszegét, emiatt egyezkedni kezdett.
Elkovetd-1 kézolte vele, hogy 20 euro ellenében ,elmehetnek”. A két tettes az
esetet nem jelentette a kapitdnysdg tigyeletének és eljardst sem kezdeményeztek.
A torténteket azonban az RSZVSZ munkatdrsai észlelték és intézkedtek.

3. Munkavédelmi feliigyels, kozteriilet feliigyeld, biintetés végrehajtdsi

dolgozé dltal elkovetett cselekmények
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Példirk:
— A tettes munkavédelmi feliigyel6ként dolgozott. Egy laképark épitkezésén

ellendrzést végzett, mely sordn megdllapitotta, hogy a munkdsok nem hasz-
naltak kotelezd biztositd kotelet. Az elkovetd a munkavezetdnek azt mondta,
hogy emiatt akdr t6bb szdzezer forintot is fizetniiik kell birsigként. A munka-
vezetd ekkor felhivta a cég ligyvezetdjée és dtadta a késziiléket az elkdve-
tének, ezutdn kijelentette, hogy a jegyzékonyvet hamisan gy fogja kidl-
litani, mintha csak 2 munkds nem viselt volna sisakot, ami igy csak 10-10
ezer forint birsdg lesz. Ezt az ajdnlatot elfogadtdk. A cég kereskedelmi veze-
t6je pdr nap mulva felkereste az elkovetdt — az elézetes megbeszélés alapjdn a
feliigyel8ség épiiletében — ahol az elkdvetd a megbeszélés befejeztével bucsu-
zéskor a kezébe nyomott egy papirt, amin a bankszdmlaszdma volt megadva,



azzal hogy utaljanak rd annyit, amennyit erre az ligyre szdnnak, végiil 20.000
forintot utaltak. A feljelentést végiil a megvesztegetd teszi.

— A terhelt koztertilet-feliigyel6ként dolgozott. Egyik ellendrzése sordn észlelte,
hogy a sértett, aki drusitdst folytatott, nem rendelkezett megfelelé engedély-
lyel. Felajdnlotta neki, hogy 30.000 Ft fejében eltekint a kovetkezményektdl
és nem ellendrzi tobbet. A sértett dtadta a pénzt. Tovdbbi 3 alkalommal kért
pénz az elkévetd az dldozattdl, hogy eltekintsen kiilonbozd szabdlytalansd-
goktdl. Végiil az dldozat bejelentést tesz a rendérégen.

— A kozteriilet-feliigyelként dolgozé elkovetd intézkedést kezdeményezett,
mivel észlelte, hogy az dldozat tulajdondban 4ll6 auté szabélytanul parkol.
Az intézkedés kozben megérkezett az dldozat, aki a helyszinen foly6 épit-
kezésen dolgozott. Az elkdvetd kozolte vele, hogy 10.000 Fe-os helyszini
birsdgot szab ki, az dldozat sokallta az 6sszeget. Ezért az elkdvetd felajanlotta,
hogy 5000 Ft ellenében nem foganatositja az intézkedést. Aldozat dradra a
pénzt. Ezutdn jelentette f8nokének, az épitésvezetdnek, aki bejelentést tett a
Févérosi Kozteriilet-feliigyeletnél.

— Az elkdvetd2 egy biintetés-végrehajtdsi intézetben korletfeliigyeldi munka-
korben dolgozott. Kézelebbi, meg nem engedheté bizalmi kapcsolatot alaki-
tottak ki elkovetdl-gyel. ElkovetS] elkovetd2 kérésére, azért hogy jogtalan
elényt szerezzen, hivatali kotelezettségét megszegte és elkovetdl. részére
érkezd csomagbdl a tiltott élelmiszert nem emelte ki. Ezért 6sszesen 20.000
forintot vett 4t elkdvet63-tdl.

4. Biztonsdgi drnek, vagyondrnek, éjjeli 6rnek adott vagy igért kenépénz
Példik:

— Elkovetdk egy telephelyre mentek vasat lopni, ahol 5000 Ft-ot adtak az éjjeli-
érnek, hogy tevékenységiikrdl ne vegyen tudomadst. Cserébe 23.500 Ft éreékd
vasat loptak el, melyet nem tudtak elvinni, mert egy mez86r és a rendérjdrér
tetten éreék Sket.

IV 1.2. Az elkovetik paraméterei

Misodik hipotézisiink feltételezése, miszerint a korrupcids cselekményeket elkovetdk
jellemzdi a krimindlstatisztikdban szerepld ,dtlag” elkovetdi paraméterektdl eleérnek,
szintén igazolédott. Igaz ugyan, hogy a nemek szerinti megoszlds nem mutat szig-
nifikdns kiilonbséget az ,dtlag” elkovetSk (84 % férfi, 16 % nd) és a kozélet tiszta-
sdga elleni blincselekményeket elkovetSk (82% férfi, 18% nd) kozott. Az elkovetsk
életkordt tekintve viszont lényeges eltérés tapasztalhaté (1dsd 3. szdmu 4bra). Mig az
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Latlag” elkovetdk zomében 16-34 év kozottiek, addig a korrupcids cselekmények elks-
vetdi leginkdbb a 26 és 55 év kozottiek.

3. szdmii dbra Az elkivetdk életkora a biincselekmény elkivetésekor
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Az elkovetdk csalddi dllapotdt tekintve is jelentds kiilonbség mutatkozik (ldsd 4.
szdmu 4bra), az dtlag blinelkdvetdk 65 %-ban nétlenek, hajadonok, vagy elviltak,
addig a korrupciés cselekményeket zomében hdzasok vagy élettdrsi kapcsolatban él8k
kovették el. (6sszesen 62 %).

4. szdmil dbra Az elkovetdk csalddi dllapota
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Az itlag elkovetdk 60 %-dnak a legmagasabb iskolai végzettsége a 8 osztily, mig
vesztegetést és befolydssal tizérkedést elkévetdk 57,7%-uk érettségivel és szakiskolai®®
végzettséggel rendelkezik (ldsd 5. szdmu dbra).

5. szdmii dbra Az elkivetdk iskolai végzettsége
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M 8 osztalynal kevesebb
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Az 4ltag elkdvetdi csoport 60%-ban biintetlen elééletd, addig a korrupcids cselekmé-
nyeket elkovetdk kozel 72 %-ban biintetlen eléélettiek (1dsd 6. szdma 4dbra).

6. szdmii dbra Biintetett eléélet

M biintetlen
M biintetett

Szakiskolai végzettség az érettségi utdni szakmunkds vagy szakmai képzettséget jelent.
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Az elkdverdk 248 esetben magyar dllampolgdrok, 6 romdn, 4 kinai, 3-3 t6rok és
ukrdn, 2-2 horvit és szlovdk és 1-1-1 albdn, szlovén és szir dllampolgdrt itéletek
el 2010-ben vesztegetés vagy befolydssal tizérkedés miatt (Idsd 7. szdmu dbra). A
kulfoldi dllampolgdrok tobbsége kamionsofér, akik a hatdratkelés sordn szerették
volna elkeriilni a biintetés valamilyen hidnyos iratuk miatt. A kinai elkovetdk tizlet-
tulajdonosok voltak, akik adé-, vim-, vagy munkaiigyi ellenérzés sordn prébaledk
az ellenéroket megvesztegetni. A szir dllampolgari elkévetd pedig magyar nyelvis-
meretét kihaszndlva segitett hivatalos tigyeket (jogositvdny, tartézkoddsi engedély,
és egyéb igazoldsok beszerzése) intézni honfitdrsainak. A ndla jelentkezd szemé-
lyeknek honositott magyar vezetdi engedélyeket szerzett és készitettet, gy hogy elsd
lépésben hamis kiilfoldi vezetdi engedélyeket készitett. Ezen vezetSi engedélyeket
elvitte az Orszdgos Fordit6 és Forditdshitelesité Iroddban (OFFI) magyar nyelvi
hiteles forditds végett. Ezen leforditott iratokkal és a személyekkel elment egy keriileti
onkormdnyzat okmdnyiroddjiba, ahol a kiilfoldi vezetéi engedély honositdsat kérel-
mezték. A benyujtdshoz néhdny esetben megkoveteltek orvosi igazoldsokat is, ezért
szir elkdvetd megkért egy magyar orvost, hogy vizsgdlat nélkiil dllitsa ki az orvosi
igazoldsokat 2000 forintért, anélkiil, hogy ldtta volna a személyeket, vagy a vizsgd-
latokat elvégezte volna.

7. szdmil dbra Allampolgdrsig
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Az elkdvetSk foglalkozdsa igen vegyes képet mutat, a tdrsadalom szinte minden szeg-
mensét lefedi.

Az elkovetdk foglalkozdsukat tekintve 40 esetben rendérdk, 36 esetben rokkant
nyugdijasok,” 23 esetben munkanélkiiliek, 19 esetben villalatndl alkalmazdsban
4ll6, 18 esetben egyéni véllalkoz6k, 18 esetben kamionsoférok, gépkocsivezetdk, 13

% Ennek az igynek a részleteit a tanulmdny késdbbi részében ismertetjiik.
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esetben ligyvezetd igazgatd, cégvezetd, ezeken kiviil kozteriilet-feligyelSk, pénziigy-
6rok, hatdrérok, targoncds; igazsdgligyi szakértd, biintetés-végrehajtdsi dolgozo, nyug-
dijas, kémives, jegyzd, vendégldtdiparban dolgozé, fizikai munkds, katona, 8ster-
meld, nkormdanyzati tisztségviseld, okmdnyirodai tigyintézd; szobafestd, villanysze-
reld, biztonsdgi ér/vagyondr/éjjelir; alkalmi munkabdl él6; GYES/GYED-en 1évé,
miiszerész, gépész; kisegitd csalddtag; kereskedelemben értékesitd, eladd; egészség-
tigyben dolgozésautdszereld; tigyész, tigyvéd; tolmdcs; APEH végrehajté, APEH
ellendr, edz8, banki alkalmazott, ttellendr; orvos, munkavédelmi feliigyeld, vala-
mint hajévezetd.

Az elkévetk motivumadt tekintve tdlstlyban vannak az anyagi gyarapoddst és a
biintetés vagy hatdsdgi/szabélysértési eljards elkeriilését mutaté esetek (ldsd 8. szdmu

dbra).

8. szdmii dbra Az elkivetdk célja, motivuma
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A korrupcids bilincselekmények elkdvetésének oksdgi hdtterée a szakirodalomban
szdmos elmélettel magyardzza. Korinek L4szl6* a piaci mechanizmusokat, a rutin-
tevékenység elméletet, a torténelmi hagyomdnyok, a gazdasdgi fejlettséget, a rosszul
megalkotott jogszabdlyok, valamint az alacsony koztisztvisel8i fizetések emliti. A piaci
mechanizmusok az tigyletek résztvevéi kozott 1év6 helyzeti kiilonbségek kiegyenlitd

40

Korinek Ldszl6: Kriminolégia II. kétet Magyar Kézlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010,
326-328.0.
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hatdsdt jelenti, melyre a raciondlis déntések elmélete magyardzatot adhat. Vagyis az
elkovetdk mérlegelik cselekményeik kdvetkezményeit, és mindaddig, amig a lebukds
esélye kisebb kockdzattal jir, mint a blincselekmény elkdvetésébdl eredd haszon, a
cselekmény elkovetése mellett fognak donteni. Az elemzett tigyek jellemzdit figye-
lembe véve azt mondhatjuk, hogy az alacsony koztisztvisel6i fizetések — bdr kétség-
telen, hogy nem egyediili tényezéként — hozzdjdrultak a korrupciés cselekmények
elkovetéséhez.

Finszter Géza*' a korrupcié oksdgdt hdrom teriileten vizsgdlja: ,, az aktiv és passziv
vesgtegetdk belsé motivicidja, azoknak a magatartdsi hibdknak a megismerése, amelyek
az elkovetdt a biinos vitra vitték (belsd okok), annak a szervezetnek a strukturdlis jegyei,
amelyek megkinnyitik, eltiirik, vagy éppenséggel vonzzdk a korrupcids cselekményeket
(szervezeti okok), valamint azok a miikodési zavarok, amelyek a szervezet (hivatali,
gazddlkods egység) és az iigyfelek kozott létesiilé kapcsolatokban jelennek meg. A belsd
okokat elemezve arra hivja fel a figyelmet, hogy a korrupciés cselekmények esetén a
szegénység és a kiszolgdltatottsdg ugyanigy kriminogén tényezd lehet, mit a gazdasig
és a hatalmi folény. Kutatdsi eredményeink — a késébbiekben részletesen is kifejtettek
alapjdn - ezen dllitdst megerdsitették.

1V.1.3. A jogtalan elény formdja é elvondsdnak lehetiségei

Harmadik megfogalmazott hipotézisiink szerint a jogtalan elény formdja leginkabb
pénzben jelenik meg. Feltételezésiink beigazolédott, hiszen a vizsgdlt tigyek 84,6%-
dban az el6ny nyujtdsa pénz dtaddsdval tortént (9. szma dbra). A pénzen kiviil a kért,
elfogadott, adott vagy igért jogtalan elény formdja szimos kiilonboz4 tdrgy vagy szol-
géltatds volt: akdr pdr karton cigarettdtdl a szexudlis szolgdltatdson 4t cégben vald
tulajdonrész megszerzéséig. Egy-egy jogtalan eldnyhdz kapcsolédé eset ténydlldsdt

az 1. szamu tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

# Finszter Géza: A kozélet tisztasdga elleni blincselekmények oksdga. A korrupcid jogszemponti elem-

zése, Magyar Rendészet, 2008/4. 44-47.0.
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9. szdmii dbra Az elény formdja
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1. szdm tabldzat: A jogtalan elény formdjdra vonatkozé esetek ismertetése

Az elény formdja

A tényillds

anyagi haszonszerzés'

Az 4ldozat szeretett volna ldnydnak venni egy hdzat, de nem
volt rd elég pénze, ezért 25 millié forint hitelt akart felvenni.
Megkeresett egy hiteliigyintéz8t. Megdllapodtak, hogy ha az
tigyintéz8 megszerzi a hitelt 500.000 forint ,jutalékot” kap. Az
elkévetd hiteliigyintéz8 hamisan azt dllitotta, hogy a bank be-
nyujtotta a hitelkérelmet, de ez nem volt igaz. Ennek ellené-
re 200.000 forintot kért, hogy gyorsabban elintéztesse az tigyet.
Mivel a megveendd hdzat az dldozat és csalddja, mdr birtokba
vette, ezért stirgette 8ket az id6, és belementek az egyezségbe, 3
részletben dtadedk a pénze. A hitelkérelem azonban tovdbbra sem
kertilt benyujtdsra. Mikor ez az dldozat tudomdsdra jutott, férje
telefonon a pénz és az iratokat is visszakovetelte, de csak az ira-
tokat kapta vissza a pénzt nem.

hatdsdgi eljdrds elkeriilése

II. r. védlott elleni énbirdskodds miatt folyt eljirds. Az tigyész-
ként dolgozé I. r. vddlott tand 1-et arra utasitotta, hogy felmen-
tési inditvdnyt tegyen, ezért L. r. vddlott a 100.000 Ft-ot kapott
II. r. vadlotedl.
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cigaretta

A pénziigy8r nyomozdk ellendrzést foganatositottak, civil ruhd-
ban, de igazolva magukat. A vddlott azt 4llitotta, hogy akit ke-
resnek a nyomozdk, az a hdzban van, az 8 személyi igazolvdnya
pedig egy pizzéridban maradt, ahova a helyszinen 1év8 bardtja és
egy nyomozd elment. Ekézben bementek a hdzba, és itt a nyo-
moz6 (a kordbban a nyilvdntartdsbdl lehivott fénykép alapjin)
felismerte, hogy ezt a személyt keresik. Ekkor a vddlott elismer-
te 2 400 karton cigaretta birtokldsdt és kérte, hogy vigyék el téle,
hogy neki ne legyen baja ebbdl, ahogyan a multkor is gy tor-
tént a masik nyomoz6 kollégdkkal. A nyomozok ezt visszauta-
sitottdk.

birka

IV. r. vddlott, fidnak ittas jdrm{ivezetés miatti tigyének elintézé-
séért kérte az tigyészként dolgozé 1. r. védlottdl egy 6000 Frt ér-
tékdi birkdt ajanlote fel a szivességért cserébe.

szexudlis szolgdltatds

L. rend(i vddlott szolgdlatteljesités kozben felajinlotta “segitsé-

ét” (elintézi, hogy ne igazoltassdk és biintessék meg Sket) két
8 gy ne ig g
prostitudlt személynek. Lakcimet és ,,védettséget” biztositott ne-
kik, anyagi el6ny és ellenszolgdltatds nélkiili szexudlis kapcsolat
létesitése fejében.

nyaralds

A tettes véllalkozéként munkaszerzddés és szabdlyosan kitoltdte
alkalmi munkavéllaléi kényv nélkiil foglalkoztatott tiz munka-
véllaldt, segédmunkds munkakérben, napi 4.600 Ft munkabér-
ért — deriile ki egy helyszini ellendrzés sordn. Ezt kivetSen az
elkdvetd a helyszini ellendroked] megkérdezte, “nem intézhet-
nénk-e el mésképpen”, esetleg egy thaiféldi nyaralds eltdntorit-
hatnd 8ket a birsdg kiszabdsdtol.

iditdital

II. r. vadlott egy partyt szervezett, ahol egy specidlis jarm{i zene-
szolgaltatdst végzett, melyre onkormdnyzati engedélye nem volt.
II. r. vadlott ezt kozolte Lr. vddlottal, aki felhivta egyik kollé-
gdjdt, a renddrként dolgozé Vir. vddlottat és arra kérte, ne kez-
deményezzen eljdrdst. V.r. vddlott tidit8italok ellenében igéretet
tett és az engedély nélkiili zeneszolgaltatds miatt rendéri intézke-
dést nem kezdeményezett.

egy tiveg bor

I. r. vddlote Vir. vddlottnak, aki egy gydr teriiletén szolgdlatot
teljesitd biztonsdgi Or, dtadta az liveg bort, annak érdekében,
hogy az V. r. vddlott a vasanyagok eltulajdonitésdt ne akadilyoz-
za meg,.

gépjarmi+tulajdonrész
egy cégben+vitorlds hajo

Az elkdvetd egy dnkormdnyzat jegyzdje volt, aki a séreett 4l-
tal szervezni kivdnt program fejében el8szor csak egy autdt kért
Mercedes tipust gépjarm( (kb. 15 millié Ft), majd egyre tobb
koveteléssel 4ll eld: tulajdonrész a program projektcégében; vi-
torlds hajé (kb. 30 millié Fr). A sértett feljelentette.
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A szakirodalom és a biréi gyakorlat szerint jogtalan el6ny lehet vagyoni, személyes
vagy erkélcsi jellegii, mely az adott személyre nézve kdzvetleniil vagy kozvetve kedve-
z8bb helyzetet eredményez. Vagyon elny lehet pénzbeli, pénzértékii dologi juttatds,
koleson, hitel vagy tartozds elengedés. Személyes el6ny lehet visszterhes jogiigylet,
kereseti lehetdség biztositdsa vagy elfogaddsa, szexudlis kapcsolat [étesitése,** erkélcsi
elény lehet karrier-elény, példdul kitiintetésre felterjesztés. A blincselekmény az elény
kérésével, az elénynek vagy az igéretnek az elfogaddsdval, az elény kérdjével vagy elfo-
gadojival valé egyetértéssel (n. passziv vesztegetés elkovetési magatartdsai), az elény
addsdval vagy igéretével (aktiv vesztegetés elkdvetési magatartdsai) befejezetté valik,
a kisérlet fogalmilag kizdrt. Az elény igéretével vald egyet értés, elfogadds esetén a
kildtdsba helyezett jovébeli elényt fogadja el.

Az aktiv hivatali vesztegetés® esetében a szakirodalmi forrdsok szerint ,az elény
nem lehet jelentékeelen, annak felajénldsdt a tdrsadalmi szokdsok nem helytelenithetik
(pl.: névnapra pdr szal virdg, szimbolikus ajindék, kévéval, cigarettdval valé kindlds
elfogaddsa a hivatalos megbeszélés sordn)”.** Mindezek ellenére hivatali vesztegetés
blintettéért vontdk biintetSjogilag felel8sségre azt a terheltet, aki a vele szemben kozle-
kedési szabdlysértés miatt intézkedd rendéroknek ,kdvéra” pénzt ajanlote fel, azére,
hogy tekintsenek el a helyszini birsdg kiszabdsdtsl (BH 2005.44.).

Az elemzett tigyek kozott szdmos olyan szitudciét taldltunk, ahol a ténydllds megil-
lapitdsa alapjdul szolgdlé elkovetési magatartds (jogtalan elényt igér) a ,,Nem lehet-
ne-e masképp elintézni a dolgot?” mondat volt. Kérdésként mertl fel, hogy ebben
az esetben mit tekintiink konkrét jogtalan elénynek. A biréi gyakorlat azt az 4ll4s-
pontot mutatja, hogy egy a fenti mondat elhangzdsa is valamilyen személyes elény-
ként értékelhetd.

A jogtalan el6ny 170 esetben dtaddsra, 20 esetben részben keriilt dtaddsra.*® 28
esetben dtadds nem tortént, csak az igéret hangzott el, 36 esetben pedig az dtadds
azért nem valdsult meg, mert az igéretet visszautasitottak. A jogtalan elény dtadd-
sdra vonatkoz6 eredményeket a 10. szdmu dbra mutatja szdzalékos megoszldsban.
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Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gébor és Dr. Sinku Pél: Biintetdjog. Kiilonss Rész, 5. kiadds,
HVG-Orac, Budapest 2005. 310. oldal; tovdbbd Horvéth Tibor — Lévay Miklés (szerk.): Magyar
Biintet$jog Kiilonos Rész 2. kdtet, Complex Kiadd, Budapest, 2006.

# Btk.253§ (1) Aki hivatalos személy miikddésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel mdsnak

jogtalan elényt ad vagy igér, bintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd.
#  Belovics és tsai 2005 im. 315. o.; Horvdth — Lévay (szerk.) 2006 im. 105. o.

4 Horvéth — Lévay (szerk.) 2006 im. 105. o

% Ez olyan eseteket jelent, amikor magasabb 8sszegben vagy tobb tirgyban dllapodtak meg a felek,

de annak csak egy része keriilt dtaddsra a blincselekmény leleplezéséig.
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10. szdmii dbra Az elény dtaddsa

B atadasra keriilt

m atadasra nem keriilt, csak
az igéret hangzott el

= atadasra nem keriilt, mert
visszautasitottak

m részben atadasra keriilt

M nincs adat

Annak ellenére, hogy 190 esetben megtortént a jogtalan elény dtaddsa, dsszesen 75
esetben keriilt sor vagyonelkobzdsra. A vagyonelkobzds mértéke 2500 forinttdl 2
millié forintig terjedt (I4sd 11. szdmu dbra), amely minden esetben megegyezett a
kapott vagy adott jogtalan elény nagysdgéval. Annak oka, hogy a tovébbi 115 esetben,
amikor az itéleti ténydllds az elény mértékét, tovibbd dtaddsinak tényét is bizonyi-
tottnak mondta ki, azonban elkobzds/vagyonelkobzds elrendelése nem tértént meg
jelen kutatds adatai nem adtak kielégitd valaszt.

11. szdmii dbra A vagyonelkobzds mértéke
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A vagyonelkobzis szabdlyozdsdt” tekintve az 1978. évi IV. térvény hatdlyba lépése 6ta

sz4mos jelentds valtozds tortént. A legjelentdsebb véltozdst a Btk. 1998. évi LXXXVII.

torvénnyel torténd modositdsa hozta. A vagyonelkobzdst a blincselekmény elkoveté-

sébél eredd vagyonra irta el$, amit az elkdvetd a blincselekmény elkévetése sordn vagy

azzal 6sszefliggésben szerzett. Az elrendelés feltétele, hogy a mellékbiintetés alkalma-

zdsa csak szabadsdgvesztés kiszabdsa mellett torténhetett, akdr végrehajtandé, akdr
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Hatdlyos szabalyozds: 2012. évi C. torvény 74. § (1) Vagyonelkobzdst kell elrendelni arra

a) a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdve-
tése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkdvetd blinszervezetben valé részvétele ideje alatt szerzett,

¢) avagyonra, amelyet a kdbitdszer-kereskedelem elkdvetdje a blincselekmény elkdvetésének ideje
alatt szerzete,

d) a vagyonra, amely a blncselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése sordn
vagy azzal 8sszefiiggésben szerzett vagyon helyébe Iépett,

¢) a vagyonra, amelyet a blincselekmény elkovetése céljdbél az ehhez sziitkséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositdsa végett szolgdltattak vagy arra szdntak,

/) avagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény tdrgya volt.

(2) A vagyonelkobzdst el kell rendelni arra a blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselek-

mény elkdvetése sordn vagy azzal 8sszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott.

Ha gazdilkodé szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzdst a gazddlkodé szerve-

zettel szemben kell elrendelni.

(3) Ha az elkévetd vagy a (2) bekezdés szerint gazdagodott személy meghalt, vagy a gazddlkodé

szervezet 4talakult, a vagyonelkobzdst a jogutdéddal szemben kell elrendelni arra az (1) bekezdés

szerinti vagyonra, amelyre a jogutédlds toreént.

(4) Az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald es6 vagyonnak kell tekinteni

a) az (1) bekezdés 4) pontja esetében a blinszervezetben valé részvétel,

b) az (1) bekezdés ¢) pontja esetében a kdbitdszer forgalomba hozataldnak, illetve az azzal vald
kereskedés
ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.

(5) Nem rendelhetd el vagyonelkobzds

) arra a vagyonra, amely a biintet8eljdrds sordn érvényesitett polgdri jogi igény fedezetéiil szolgil,

b) arra a vagyonra, amelyet j6hiszemien, ellenérték fejében szereztek,

¢) az (1) bekezdés 4) és ¢) pontja esetében, ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.

75. § (1) A vagyonelkobzdst pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni,

a) ha a vagyon mdr nem lelhetd fel,

b)haa74.§ (1) bekezdése alapjdn vagyonelkobzds ald es6 vagyon az egyéb vagyontdl nem kiils-
nithetd el, vagy az elkiilénitése ardnytalan nehézséget okozna,

o) a74.§ (5) bekezdés &) pontjadban meghatirozott esetben.

(2) A vagyonelkobzdst akkor is el kell rendelni, ha

a) az elkdvetd gyermekkor, kéros elmedllapot vagy térvényben meghatdrozott biintethetéséget
megsziintetd ok miatt nem biintethet,

b) ha az elkovetdt megrovdsban részesitették,

¢) az akélesdnzote kulturdlis javak kiilonleges védelmérdl sz616 térvényben meghatdrozott kiilén-
leges védelem id6tartama alatt nem hajthaté végre.

(3) Az elkobzott vagyon torvény eltérd rendelkezése hidnydban az dllamra sz4ll.

76. § Ezen alcim alkalmazdsiban vagyonon annak haszndt, a vagyoni értéki jogot, kovetelést,

tovabbd barmely, pénzben kifejezhetd értékkel bird el8nyt is érteni kell.

A szabdlyozds torténetét részletesen ismerteti Mih6né dr. Leitner Judit: A béincselekménybél eredd

vagyon elvondsa — Vagyonelkobzds, Magyar Jog 2013/2. 87-92.0.
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végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés esetén. A vagyonelkobzds tdrgya és
terjedelme e torvény alapjén a blincselekmény elkdvetésébél eredd vagyon, melynek
elkobzdsa kotelezd, a birésignak mérlegelési joga nincsen. A 2002. 4prilis 1-jétdl
hatélyos 2001. évi CXXI. térvény a vagyonelkobzds szankciérendszerbeli elhelye-
zését megvéltoztatta: mellékbiintetésbdl az intézkedések kozé helyezte, és alkalma-
z4sét barmilyen szankcié mellett lehetévé tette. Lényeges médosulds, hogy a torvény
az alkalmazds korée kiszélesitette, igy kotelezden vagyonelkobzist kell elrendelni a
blincselekmény elkovetésébdl eredd (dtadott vagyoni elény), a blincselekmény elko-
vetése sordn vagy azzal Gsszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdago-
dott. Utdbbi fordulatnak a vesztegetés és befolydssal tizérkedési esetekben kiemelkedd
jelent8sége volt, hiszen passziv hivatali vesztegetés esetén a jogtalan elény kérdjével
vagy elfogaddjdval vald egyetértés esetén a hivatalos személy egyetért azzal, hogy 6rd
tekintettel a harmadik személy elényt kérjen vagy kapjon. A vagyon fogalmdt a Btk.
nem hatdrozza meg. A 2001. évi CXXI. tdrvény indokoldsa szerint ,vagyon alatt a
Btk. vonatkozdsidban mindazt érteni kell, amit a polgdri jog a vagyon alatt ért, ideéreve
az ingatlanokat is.” A 77/C.S (4) bekezdése szerint a 77/B. § ésa 77/C. § alkalmazi-
sdban vagyonon annak haszndt, a vagyoni értékii jogot, kdvetelést, toviabbd barmely
pénzben kifejezhetd éreékkel bird eldnyt is érteni kell.

A Legfelsébb Birésdg 78. szdmu BiintetSjogi Kollégiumi Véleménye részletesen
kifejti azt, hogy mikor kell, és mikor nem lehet a passziv és az aktiv vesztegetSvel
szemben vagyonelkobzdst alkalmazni:

— BKv. 78. I. pontja alapjdn: el kell rendelni, ha passziv vesztegetd a vagyon
elényt megszerzi.

— II. pont: nem lehet elrendelni, ha a passziv vesztegetd nem szerezte meg a
vagyoni elényt. Ha az aktiv vesztegetd birtokdbdl mar kikeriilt a vesztegetésre
szdnt vagyoni elény, akkor el kell rendelni az adott vagyoni elény tdrgydra
a vagyonelkobzist.

— III. pont: Annak a vagyoni elénynek az elvondsa, amelyet az aktiv vesztegetd
csupdn igért, nincs térvényes alapja.

A 2010. évi CXLIIIL. torvény — amely 2010. 4prilis 1-jét8l lépett hatdlyba — a Bek.
77/B. § (1) bekezdés ) pontjit akként médositotta, hogy nemesak az adott, hanem
az igért vagyoni el8nyre is vagyonelkobzdst kell elrendelni. E térvényhely célja, hogy
azt a vagyont, amelyet az aktiv vesztegetd adott, illetve amellyel a passziv vesztegetd
gyarapodott elvonja.*® Szolldr P4l* szerint, amikor a vagyoni eldnyt csak igérték,
vagyongyarapodds nem tortént, a vagyonelkobzds nem indokolt. A 2013. jalius 1-jén

4 Mihéné dr. Leitner Judit 2013 im. 90. o.
#  Dr. Szolldr Pél: Néhdny biintetSjogi kérdésrél, Magyar Jog 2011/4. 239.0.
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hatdlyba lépett Gj Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) lényegében vélto-
zatlanul hagyja a szabélyozdst, egy esettel bdviti a vagyonelkobzds korét, amely ,.a
kébitdszer-kereskedelem elkdvetdje a blincselekmény elkovetésének ideje alatt szer-
zett” fordulat.

A kutatdsban érintett tigyek elkovetésének idépontja 1998 és 2010 kozote volt. A
vagyonelkobzds — a kutatdsi id8szak szempontjabdl relevins — szabdlyozdsi hatterét
dttekintve azt mondhatjuk, hogy voltak olyan esetek, melyekkel szemben az adott
idészakban — a visszahat6 hatély tilalma miatt — nem teljesiiltek a torvényi eléfeleé-
telek, igy a vagyonelkobzds sem torténhetett meg.

A jogtalan el8ny tovabbi elvondsi médja a lefoglalds (15 tigyben)* és az elkobzds
(8 tigyben) volt. Lefoglaldsra bankjegyek, mobiltelefon, szeszesital, sajt és cigaretta
keriilt. Eseteit tekintve tettenéréskor, tovabbd abban az esetben mikor intézkedd rend-
6roknek/ pénziigySroknek/hatdréroknek adtak pénze, melyet 8k visszautasitottak és
az igy dtadott bankjegyek vonatkozdsdban rendelték el a lefoglaldst. A lefoglaldst a
birésdg vagy fenntartotta, vagy a lefoglalt tdrgyat elkobozta.

Az elkobzds jogintézményére vonatkoz szabdlyoknak® az 1978. évi IV. torvény
hatélyba lépése 6ta egyik jelent8sebb médositdsa tortént az 1998. évi LXXXVII.

0 A lefoglaldsi esetek 6ndlléan azok az esetek, amelyekben sem elkobzds, sem vagyonelkobzds nem

tortént.
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Hatélyos szabélyozds 2012. évi C. torvény 72. § (1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil haszndltak vagy arra szdntak,

b) amely blincselekmény elkdvetése atjdn joce Létre,

¢) amelyre a blincselekményt elkévették, vagy amelyet a blincselekmény befejezését kovetden e
dolog elszallitdsa céljabdl hasznilrak,

d) amelynek a birtokldsa a kdzbiztonsdgot veszélyezteti, vagy jogszabdlyba titkézik.

(2) El kell kobozni azt a sajtéterméket, amelyben a btincselekmény megvaldsul.

(3) Az (1) bekezdés a) és o) pontja esetében - feltéve, hogy a tulajdonos az elkdvetésrél elézetesen

nem tudott - az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkévetd tulajdona, kivéve, ha

az elkobzds mellézését nemzetkozi jogi kotelezettség kizdrja.

(4) Az elkobzdst akkor is el kell rendelni, ha

a) az elkdvetd gyermekkor, kéros elmedllapot vagy térvényben meghatdrozott biintethetéséget
megsziintetd ok miatt nem biintethetd,

b) ha az elkovetdt megrovdsban részesitették,

¢) az a kédlesénzote kulturdlis javak kiilonleges védelmérdl sz616 térvényben meghatdrozote kiilén-
leges védelem idStartama alatt nem hajthaté végre.

(5) Nem lehet elrendelni annak a dolognak az elkobzdsdt, amelyre a vagyonelkobzds kiterjed.

(6) Az elkobzott dolog tulajdonjoga torvény eltérd rendelkezése hidnydban az dllamra szall.

(7) Nincs helye elkobzdsnak a cselekmény biintethet8ségének eléviilésére megillapitott id8, de

legaldbb &t év eltelcével.

73. S A 72. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjadban meghatdrozott esetekben az elkobzds kivételesen

mellézhetd, ha az az elkdvetdre vagy a tulajdonosra a blincselekmény stlydval ardnyban nem 4ll6,

méltdnytalan hderdnyt jelentene, kivéve,

a) ha azt nemzetkézi jogi kételezettség kizdrja,

b) ha az elkovetd a blincselekményt blinszervezetben kévette el,
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torvénnyel. Az elkobzds a Btk. 70. § (2) bekezdése értelmében 6ndlldan, illetve
misik intézkedés vagy biintetés mellett is alkalmazhatd. Fontos megemliteni, hogy
az elkobzds és vagyonelkobzds alkalmazdsa kozotti dtfedések elkeriilése végett a Bek.
77.§ (6) bekezdés értelmében a két intézkedés dsszetitkdzése esetén a vagyonelkob-
zést sziikséges alkalmazni. Az elkobzdst méltdnyossdgbol mellzheti a birésdg, ha ez
a dolog tulajdonosira vagy az elkdvetSre nézve a blincselekmény stlydval ardnyban
nem 4ll6, méltdnytalan hdtrdnyt jelentene, amennyiben az elkobzds mell8zését kizdré
nemzetkozi jogi kotelezettség nem 4ll fenn.

Gyanithatéan e méltdnyossdgi szabdly alkalmazdsdra keriilt sor abban az esetben,
amikor a vadlott kilépésre jelentkezett Budapest Ferihegyen egy Amszterdambdl
érkezett jératrdl egy szkopjei jdratra. Ennek sordn egy olyan eredeti albdn magdnit-
levelet adott 4t a Repiiltéri Renddr Igazgatdsdg ttlevél ellendrzést végzd renddrének,
melybe Amszterdamban utébb fel nem derithetd idében, ismeretlen személy jogosu-
latlanul gorog tartézkoddsi engedélyeket hamisitott bele a vidlott kérésére. A vidlott
az utlevél dtaddsakor tisztdban volt azzal, hogy nem rendelkezik gorog tartézkoddsi
engedéllyel és tisztdban volt azzal is, hogy a tartozkoddsi engedélyek teljes hamisitvé-
nyok. K.A. rendér angol nyelven kozolte a vddlottal, hogy ttlevele hamis, ezért nem
engedi felszdllni a gépre. A véddlott szintén angol nyelven, alapszint(i nyelvtuddssal
kozolte K.A-val — H.Z. jelenlétében — hogy testvére temetésére utazik. A vddlott ezt
kovetSen elbvette a ndla [évd dsszes pénzt, 5565 eurdt és angolul az ,ajindék” és a
stedd el” szavakat haszndlva jogtalan elényként pénzt ajinlott fel a két intézkedd
renddrnek azért, hogy 6t a hamis tartézkoddsi engedélyek ellenére kotelezettségiiket
megszegve engedélyék felszallni a repiilégépre. K.A: a pénzt visszautasitotta azzal,
hogy ez korrupcié mire a vadlott azt felelte ez nem korrupcié, hanem ajindék. Az
5565 eurd lefoglaldsra keriilt. A birésig a vadlottat 1 rb. kézokirat hamisitds (Btk.
274.§ (1) b) pont) és 2 rb. hivatalos vesztegetés (Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdés) miatt
1 évi bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsat 3 évi prébaiddre felfiiggesztette
és egyuttal a Magyar Koztdrsasdg teriiletérdl 3 évi idtartamra kiutasitotta a vddlottat.
Az itélet a lefoglalt 5565 eurdt a védlottnak visszaadta.

¢) kébitdszer-kereskedelem, kdbitdszer birtokldsa, kdbitdszer készitésének eldsegitése, kabitészer
eléallitdsahoz sziikséges anyaggal visszaélés, 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, teljesitményfo-
kozé szerrel visszaélés, gyégyszerhamisitds, méreggel visszaélés, drtalmas kozfogyasztdsi cikkel
visszaélés, természetkdrositas, allatkinzds, orvhaldszat, orvvaddszat, tiltott 4llatviadal szerve-
zése, ozonréteget lebonté anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal visszaélés, nukledris létesit-
mény tizemeltetésével visszaélés, robbandanyaggal vagy robbantészerrel visszaélés, 16fegyverrel
vagy l8szerrel visszaélés, nemzetkozi szerz8dés 4ltal tiltote fegyverrel visszaélés, haditechnikai
termékkel vagy szolgéltatdssal visszaélés, kettds felhaszndldst termékkel visszaélés vagy veszé-
lyes eb tartdsdval kapcsolatos kotelezettség megszegése esetén.
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Kajtor Gergely®” mutat rd arra, hogy a birdsdg dltal elrendelhetd elkobzds lehetd-
ségét meghitsithatja a nyomozéhatésigok nem megfeleld el6készitési és biztositdsi
tevékenysége. Lajtdr Istvan® 1990-es évek végén végzett kutatdsabdl is kideriil, hogy
kiilonb6z8 hatésigok (rendérség, adéhatdsdg, biinjelkezel k) bizonyos mulasztdsokat
vétettek (példdul a lefoglalds esetén a jegyzékonyv kidllitdsa elmarad), melyek meghi-
usitottdk az elkobzds lehetdségét. A kutatdsban elemzett aktdk ilyen hidnyossdgokat
nem jeleztek. A korrupciés blincselekményekbél szirmazé jogtalan vagyoni elény
hatékonyabb elvondsit a lefoglaldsok (Be. 151. § - 158. §), a zdr ald vételek (Be. 159.
§) és a biztositdsi intézkedések (Be. 160.5) jogszabdlyi feltételek melletti szimdnak
novelésében ldtjuk. Ezen intézkedések folyamatos és megfeleld alkalmazdsa adhat
biztos alapot az elkobzds és a vagyonelkobzds sikeres birésdgi elrendelésének.

1V.1.4. Felderithetdség kérdése

A kutatds eredményei megerdsitették, hogy e blincselekményeknek mintha nem lenne
kozvetlen sértettje, hiszen mindkét fél szdmdra el8nyos helyzet keletkezik, tehdt kons-
pirdcié és titkossdg jellemzi az tigyeket. A hatésig tudomdsdra akkor keriilnek az
esetek, ha valamilyen ellen8rzési folyamat sordn deriil fény az ligyletre; ha az egyik
fél a cselekményben nem akar részt venni, vagy ha valamilyen okndl fogva a bizalom
meginog a két fél kozote. Az eredmények azt mutatjik, hogy z6mében a hatésdg hiva-
talos tudomadsa, hatésdgi eljdrds sordn deriilnek ki e cselekmények (75 eset) vagy az
a hivatalos személy jelenti felettesének az esetet, akinek a jogtalan elényt igéreék (43
eset). Az dldozatok (70 eset), valamint az dldozatok rokona, baritja vagy ismerése
dltal tett feljelentés (10 eset) is jelentds (ldsd 12. szdmu 4bra).
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dr. Kajtor Gergely: Az elkobzds — a Csemegi kddextél napjainkig, Jogi Férum publikdcié, Budapest,
2013.

%3 Lajtdr Istvan: Az elkobzds tigyészi vizsgdlata. Beliigyi Szemle, 1998/4. 81.-91.0.
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12. szdmii dbra A hatdsdg tudomdsdra jutdsa

nincs adat

avadloll feljelentése az ellene inlézkedd renddrik
ellen

szemtanu tesz feljelentést

az a fél jelenti,aki részt vett a korrupcioban,de nem
teljesitették neki az igéretet

az a hivatalos személy jelenti felettesének, akinek
igérlek as eldnyl, de Gk e/l visszaulasilolla

dldozat rokona,baratja,ismerdse tesz be- feljelentést

hatosag hivatalos tudomasa, a hatosag eljarasa sordn
derul ki

aldozat be- feljelentése

Sok szempontbdl tanulsigos az az eset, mikor a késébbi vadlott tesz feljelentést az
ellene intézkedd rendérok ellen. A védlote kée bardtjdval, kerékpdrral indult haza
egy kocsmabdl 3 sor elfogyasztdsa utdn. Koéziti jirmdellendrzés sordn 6t igazol-
tattdk. El8bb tagadta az alkoholfogyasztdst, a szonddt sem akarta megfjni majd
vérvétel kildtdsba helyezésekor megfijta. A Drager tipusu alkoholszonda 0,49 mg/I
értéket mutatott, ekkor ittas kerékpdrozds szabdlysértése miate 10.000 Ft helyszini
birsigot szabtak ki vele szemben. Az intézkedés alatt telefondlt, a renddrok figyelmez-
tették arra, hogy ezt ne tegye. Ezutdn azt kérdezte a rend6roktdl, hogy ,,mdsképpen
nem tudjk-e elintézni ezt”, illetve kozélte, hogy ,,ad nekik 5000 forintot és akkor
nem kell papirmunkdt végezniiik, mindenki jél jir és felejesék el 6t”. Rendérok azt
mondték neki, hogy ezt fejezze be, mert vesztegetésért elédllitjdk. Ezutdn cselekmé-
nyével felhagyott aldirta a helyszini birsdg kiszabdsirél sz6l6 nyomtatvanyt. Mdsnap
a késébbi vddlott bement a renddrkapitdnysdgra és panasszal él a helyszini birsdg
kiszabdsa miatt. Ekkorra mdr az intézkedésben részt vett mindhdrom renddr jelen-
tést irt a toreéntekrdl. A jelentések megirdsa utdn felettesiik feljelentést tesz a vddlott
ellen vesztegetés miatt. A nyomozds sordn, tovdbbd a birésdgi eljdrds sordn a bird
tobbszor is hangsilyozta azt, hogy a rendérok ellen miért nem indule a Bek. 255/B.
§ alapjdn nyomozds vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa miatt. A rend6rék vallo-
midsaikban azt hangsulyoztdk, hogy azért nem tettek a vddlott ellen feljelentést vesz-
tegetés miatt, mert nem vették komolyan a védlottat, mert ittas volt, dssze-vissza
beszélt, nem konkrétan mondta a felajdnldst. Csak tdjékozdddsnak érezték ezt. Azt

is mondtdk, hogy nem szeretnék, ha olyan bilincselekmény feleljen, amit nem kéve-
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tett el, és amiért esetleg a pontatlanul leirt renddri jelentés alapjdn vddolhaté lenne.
Az irdnyunkba konkrét vesztegetési szdindék nem hangzott el ott volt ugyanis a ,,ha”
sz6 tehdt csak érdekl6dott a holgy. Azt is hangsalyoztdk, hogy a né ittas volt és nem
is tudta, hogy ezzel blincselekményt kivetett el. A rend6rok emiatt nem is foglal-
koztak ezzel a dologgal, tehdt hogy a holgy esetleg elkovette a vesztegetést, mert
latszott rajta, hogy nem tudja, hogy amit kérdez az blincselekmény. A tdrgyaldson
renddr tandk Ggy nyilatkoztak, hogy elvileg lehetett tigy értelmezni a véddlott felajin-
ldsdt, hogy a birsdg osszegét akarta 5000 forintra lealkudni. A vddlottat a birdsdg
jogerésen 6 hénapi bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsdt 2 évi prébaidére
felfuggesztették.

A korrupcids cselekmények nyomozati nehézségeit Finszter Géza™ a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze. A korrupcié a nehezen felderithetd és nehezen bizonyithaté
tigyek kozé tartozik, mert nincs természetes személy sértettje a cselekményeknek; a
targyi bizonyitds lehetdségei korldtozottak; a cselekmények elkovetése térgyi nyomot
nem hagy; harmadik személyek nem rendelkeznek ismerettel az eseményekrdl; vala-
mint erkolesi megitélése sem egyértelm(i ezen magatartdsoknak. Finszter azt is leszo-
gezni, hogy a vesztegetések bizonyithatésdgdt neheziti, hogy sokszor a bizonyitékok
titkos informdcidk 4ltal szerzettek, melyek nem minden esetben felelnek meg eljdrasi
szabdlyoknak és a nyfleed téeeliik is korldtozott.

Finszter felderithetSség szempontjdbdl alkalmi-szitudciés és intézményesitett-
strukeurdlis elkdvetési formdk kozote tesz kiilonbséget. Az alkalmi-szitudcids elkéve-
tésnek az aktiv és passziv vesztegetSk varatlan, esetleges taldlkozdsait érti, és e cselek-
mények rendszerint egymozzanatdak. Kutatdsi eredményeink szerint a 2010-ben
jogerésen elitéltek koziil a megvesztegetett és a megvesztegetd személyek 69 %-ban
nem ismerték egymds a blincselekmény elkovetése elétt. Az ad-hoc elkovetések lelep-
lezéséhez a hatdsdgi kiilsd ellendrzések, szakmai belsé ellendrzések vagy a veszte-
getési szandék elutasitdsa vezetett. Bizonyitdsként a tettenérés a leginkdbb célrave-
zet8.” Abban a 61 esetben, amikor az aktiv és a passziv vesztegetd ismerték egymadst
a blncselekmény elkovetése eldtt, sem mondhaté szorosnak kapcsolatuk: 37 esetben
ismerdsok, 16 esetben munkatdrsak, 5 esetben bardtok és 3 esetben voltak rokonok.
Az intézményesitett-strukturalis elkovetési tipusnak ,az aktiv és passziv szereplék
el6re kiszdmithatd, tervezhetd, rendszeresen ismétl6dé elkovetésit tekintjiik, ahol az
objektiv vesztegetési okok az adott hivatali vagy gazdasdgi teriilet eljdrdsi rendjébdl
a szervezeti kultirdbdl kovetkeznek.”® Ezek tobbmozzanatd, bonyolult érdekhdls-

> Finszter Géza: A korrupcié nyomozésa, Beliigyi Szemle 2011 (59.¢évf.) 11. szdm, 75. oldal

> Finszter 2011 im. 77.0.
6 Finszter 2011 im. 77.0.
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zatokat alkoté elkovetések. Finszter dlldspontja a felderités leghatékonyabb eszkoze a
titkos informdcidgyjtés. Az intézményesitett-strukturdlis elkovetésre szimos példdc
taldlunk mintdnkban.

Esetl: L. r. vddlott vezet$ tigyészként dolgozott, és szdmos esetben intézett el
tigyeket:

— L. IL r. vddlott elleni 6nbirdskodds miatt folytatott tigyben elintézte, hogy az
tigyész felmentési inditvanyt tegyen, ezért 100.000 Ft-ot kapott;

— 2. IIL r. vadlott esetében, aki ellen ittas jdrmivezetés vétsége miatt folyt
eljdrds nem inditvinyozta mellékbiintetésként a jarmiivezetéstdl eltiltdst;

— 3. IV. 1. vidlott fidnak ittas jairmiivezetés miatti tigyének elintézéséére I. r.
védlottnak (6000 Ft éreékd) birkdt ajénlott fel;

— 4. Tand8 ldnya haldlos kimenetel(i balesetet idézett el8, és az tigyében 1. r.
védlott nyomozdst megsziintetd hatdrozatot hozott;

— 5. Tant 29 igéretet tett 10 liter pélinka dtaddsdra, mivel valészinGsithetd
volt, hogy gardzdasdg miatt induld tigye majd I. r. vddlotthoz fog keriilni;

— 6. Tant 8-nak I. r. vddlott felajdnlotta, hogy szt emel érdekében a vérosi
ligyészség épitésére kiirt pélydzat elbirdldsdndl;

Az tigyben titkos informdciégy(ijtés és titkos adatszerzés révén vilt felderithetévé
és bizonyithatévd a cselekmény.

Eset2: Az ligy tényalldsa a Lambsdorff dltal felvdzolt a modern politikai és intéz-
ményi gazdasigtan megbizé-megbizott-tigytél (principal-agent-client) modelljét
mutatja.”” Az elméletet Szdnté Zoltin® a kovetkezSképpen irja le: ,,a modell a raci-
ondlis dontések elméletén nyugszik: szerepldi mérlegelik cselekvési lehetdségeik virhaté
haszndt és koltségét, és azt vdlasztjdk, amelyik a legnagyobb tiszta haszonnal kecsegtet. A
megbizd alkalmazdsaban dllé megbizott kapcsolatba keriil a klienssel. A megbizott — a
modell szerint — akkor vilik korruptid, ha a korrupcidbél szdrmazd tiszta haszna vdrba-
téan meghaladja azt a hasznot, amelyet akkor élvez, ha tisztességes marad. A kliens — a
modell szerint — akkor probalkozik megvesztegetéssel, ha az abbdl szdrmazd tiszta haszna
vdrhatéan meghaladja azt a hasznot, amelyet akkor élvez, ha nem korrumpdl.”

Lambsdorft, J.G.: The Institutional Economics of Corruption and Reform Theory, Evidence and
Policy. Cambridge University Press, 2007. 62-65. o.

Szénté Zoltdn: Megbizok, megbizottak és kliensek: vézlat a korrupcié fogalmdrél, Szocioldgiai

Szemle, 1997/4. 109-114. o.
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2. szdmu tébldzat Korrupcids tigy az egészségiigyben. Lambsdorff principal-agent-
client modellje a gyakorlatban.

Viadlottak (8sszesen 70 8, 39 elkovetd esetében jogerds az itélet 2010-ben)
Megbizék (iigynsksk) Megbizottak Ugyfelek
Belsé kdzvetit6k Kiilsé kozvetit6k megvesztegetettek megvesztegetok

XIV., XV., XVI. | XII., XIII., XVII. rendi | [-XI. rend( vadlottak 39 vadlott
rend(i vadlottak vadlottak

orvos szakért8k | kozvetitdk, a korrupcids | orvosok, szakért6k betegek
melletti cselekménysorozat
asszisztensek motorjai

I. — XI. rendii védlottak (megbizottak) pénz ellenében valétlan tartalmu szakvéle-
ményeket dllitottak ki a XII. és XIII. rend(i vddlottak (megbizdk) altal kozvetitett
wbetegek” (ligyfelek) részére (Idsd 2. szdmu tdbldzat). Az orvosok a valésndl nagyobb
mértékd munkaképesség-csdkkenést dllapitottak meg a betegek részére, amelynek
kovetkeztében a betegek rendszeres szocidlis jaradék (rokkantnyugdij) folydsitdsira
lettek jogosultak. Az tigyfelek a megbizéknak adtak pénzt, melynek egy részét 8k
adtdk tovabb a megbizottaknak. Az tigyben titkos adatszerzés tortént.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjédn 44 tigyben volt titkos informdciégy (ijtés, és 47
esetben titkos adatszerzés, melynek eredményei nagyban megkonnyitették az tigyek
bizonyitdsit. 109 esetben a vddlottak beismerd vallomdsa is hozzdjérult biintetSjogi
felel6sségének megallapitisihoz. A vesztegetés és befolydssal tizérkedés felderithetd-
sége és bizonyithatésdga kapcsan fontos hangstlyozni, hogy szdmos esetben a nyomo-
z6hatésdgok a bir6i engedélyhez nem koot titkos informdciégytijtés, valamint a
biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés eszkozét haszndlva jarnak sikerrel. A titkos
modszerekkel szerzett adatok felhaszndldsa azonban szdmos problémdt is okozhat.
Mészéros Addm® a kovetkezdképpen 6sszegzi ezeket. Az egyik nehézség, amikor felje-
lentés érkezik az tigyészséghez egy olyan tigyben, amelyben titkos informdciégyj-
tésre lett volna szitkség, de ez kordbban nem tértént meg. A feljelentést vagy eluta-
sitjak, vagy annak kiegészitését rendelik el, vagy a nyilt nyomozast rendelik el (Be.
170.§ (3) bekezdés). Amennyiben a feljelentés kiegészitésének elrendelésére kertil sor,
az gy feletti rendelkezési jog az ligyész kezébe kertiil, akinek nincsen joga arra, hogy
a nyomozé hatdsdgot biréi engedélyhez nem koot tickos informdcidgydjeésre, illetve
biréi engedélyhez kotote titkos adatszerzésre utasitsa.® A nyilt nyomozds és adat-

% Mészdros Addm: Titkos gondolatok, Kriminolégiai Tanulmdnyok 48. kotet (Szerk.: Virdg Gyorgy),
OKRI, Budapest, 2011, 221-226. o.

00 Mészaros 2011 im. 222.0.
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szerzd tevékenység azonban veszélyezteti a nyomozds sikerét. A mdsik problémakor
a titkos informdcidgyjtés sordn szerzett adatok biintetéeljdrasban valé felhaszndldsa.
A Be. 206/A. § (1) b) pontja azt mondja ki, hogy a titkos informdciégytjtés ered-
ménye a biinteteljdrdsban bizonyitékként akkor haszndlhaté fel, ha a titkos infor-
miécidgyijtés engedélyezését kérd szerv a biintetSeljardsban felhasznalni kivant infor-
mdci6é megszerzését kovetden a nyomozdst haladéktalanul elrendelte vagy a feljelen-
tési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. Szdmos esetben a feljelentés hala-
déktalan megtételének értelmezésével volt gond. A tirgyban sziiletett a Legfelsébb
Birésdg Biintetd Kollégiuma BKv. 78. szimu kollégiumi véleménye sem tette tisz-
tavd a kérdés megitélésée.”

A korrupciés cselekmények hatékony felderitése érdekében a nyomozé hatésig
szamos esetben informdtort, bizalmi személyt vagy a renddrséggel titkosan egyiitt-
miikodd mds személyt vesz igénybe csapdadllitds céljdbdl (Renddrségi torvény 64.5).
Az alabbi eset jol példdzza ezt a helyzetet.

Az Lr. vadlote (L. cég alkalmazottja) ilyen tdrgyG megkereste egy tender kapcsdn a
MM Br. iigyvezetdjét, aki 28.434.000 Fr + AFA koltségben adott drajénlatot a neve-
zett palydzatra. Lr. vddlott iroddjdban személyes taldlkozét szervezett, ahol kozolte,
hogy az MM Bt. ajénlata a versenytdrsak kozott a legkedvezdbb, igy valészintleg a
MM Bt. nyeri el a kivitelezés jogdt. Az L.r. vddlott jelezte azt is, hogy a versenytdrsak
ajdnlatdhoz képest jelentkezd drrésbdl maguk részesiilhetnek, amennyiben tana 3
az ajdnlatdt 39 milli6 forint + AFA osszegre megemeli, majd az abbdl ,,hivatalosan”
lealkudott végleges ar — mintegy 36 milli6 forint + AFA koriili 6sszeg —, illetve a b.
eredeti drajanlatdnak kiilonbozetét egymds kozott hdromfelé elosztjak. A 7,5 milli6
forint kiildnbézetbdl 6 maga, valamint ILr. vddlott 8sszesen 5 milli6 forintra tartanak
igényt, igy tani3-nak ennek figyelembe vételével kell majd tdrgyalnia a végleges
drrél a L. cég vezetdsége eldte. Lr. védlott javaslatdnak eléaddsakor utalt arra, hogy a
MM Bt. drajénlata csak az & egyetértése alapjdn keriilhet a vezetdség elé, benne van
az ajanlatot elbirdlé bizottsdgban, és a pénziigyi teljesités idépontjdt is médjdban 4ll
befolydsolni. Utalt tovabb4 arra is az Lr. vddlott, hogy amennyiben tand3 az ajin-
latdt nem fogadja el, Ggy a MM Bt. tervezésre és kivitelezésre vonatkozé palydzatit 6
miiszakilag, mig a IL.r. vidlott mindségbiztositdsi szempontbdl kifogdsolhatja, illetve
annak megvalésitdsiban ,,nehéz pillanatokat okozhat”. Ezutdin MM Bt. ligyvezetdje
(Tant3) elment a renddrségre és elmesélte mi toreént. Ezt kovetden a pénz draddsa a
renddrség dltal meghigyelt koriilmények kozote tortént, melyet kdvetden a renddrség

6l L4sd részletesen: Mészéros Addm: Gondolatok a Legfels8bb Birdsdg Biintetd Kollégiumdnak véle-

ményérdl. Rendészeti Szemle, 2010/2. 82-86. o.
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tagjai tetten érték és elfogtdk L.r. vddlottat, a birtokdban 1évé 500.000 Fe-ot pedig
lefoglaltdk.

Egyetértve Mészdrossal®® azokban az esetekben, amikor ezen cselekmények a
nyomozé hatdsig feliigyelete alatt térténnek — garantdlva a jogdllami kovetelmé-
nyek érvényesiilését — megfeleld és hatékony eszkoze a leleplezésnek és eredménye a
biintetdeljards sordn bizonyitékként felhaszndlhaté.

IV 1.5. Jogi mindsités

A 13. szdm0 4brdn a kozélet tisztasdga elleni blincselekmények jogi mindsités szerinti
megoszldsa ldthatd. Aktiv hivatali vesztegetést (Btk. 253. § (1)-(2) bekezdés) kovettek
el az tigyek 46%-dban. 2010-ben a mintdban szerepld tigyekben nem toreént fele-
18sségre vonds olyan aktiv hivatali vesztegetés elkovetése miatt, amikor az elkovetd
gazdasdgi szervezet vezetSje volt [Bek. 253§ (3) bekezdés]; illetve olyan aktiv hiva-
tali vesztegetésért, melyet gondatlanul kovettek el [Bek. 253.§ (4) bekezdés]. Nem
szerepel a feldolgozott tigyek kozott olyan passziv vesztegetés, melyet birdsdgi/hatd-
sdgi eljdrdsban kovettek el [Btk. 255.§ (2) bekezdés]. Nem taldlkoztunk a biintet-
het8séget megsziintetd vagy korldtlanul enyhithetd klauzula alkalmazdséval [Bik.
255/A.§ (1)-(2) bekezdés]; illetve vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa miatti elité-
Iéssel [Btk. 255/B. §]. 16 tigyben szerepelt halmazatban az aktiv hivatali vesztegetés
(Btk. 253.8 (1)-(2) bekezdés), és az aktiv gazdasdgi vesztegetés (Btk. 254.§ (1)-(2)
bekezdés). A befolydssal tizérkedés (Btk. 256.§ (1)-(4) bekezdés) kiilonboz esetei
osszesen 25 tigyben szerepeltek. A jirulékos bincselekmények listdja igen hosszu:
a lopds (Btk. 316.), a sikkasztds (Btk. 3175), a csalds (Btk. 318.5), a rablds (Btk.
3218), a zsarolds (Btk. 3231), a kozokirat-hamisitds (Btk. 274.§-275.5), a magdn-
okirat-hamisitds (Btk. 276.5) a visszaélés okirattal (Btk. 277.), a hivatali visszaélés
(Btk. 225.8), az orgazdasig (Btk. 326.5), a blinpdrtolds (Btk. 244.5), a kényszervallatds
(Btk. 2279), a visszaélés 16fegyverrel és 18szerrel (Btk. 263/AS), a kotelességszegés
szolgédlatban (Btk. 348.), a csempészet (Btk. 312. §), a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddé jogok megsértése (Btk. 329/A), a kozuti veszélyeztetés (Btk. 186.5), a
hivatalos személy elleni er8szak (Btk. 229. §), a jovedéki orgazdasdg bilintette (Btk.
311/A.), a jérmiivezetés ittas vagy bédult dllapotban (Bek. 188S), valamint a régal-
mazds vétsége (Bek. 179. § (1) bekezdés).

02 Mészaros 2011 im. 221. o.
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13. szdmil dbra Jogi mindsités

betolyassal Gzérkedés aktiv/passzivhivatali 256.5 (1)-{2) és
hefalyassal iiérkedés aktiv/passziv gardasagi 256.6 (3)-(4)

aktiv hivatali vesztegetés: Btk 252.% (1) (2) és befolyassal
uzérkedés aktiv/passzivhivatali256.% (1)(2)

aktiv hivatali vesztegetés: Bk, 252.§ (1) (2) és aktiv gazdasagi
vesztegetés: Btk. 254.§ (1)-(2)

hefolyassal Gzérkedés aktiv/passzivgazdasag 256.8 (3)(4)

betolyassal Gizérkedés aktiv/passziv hivatali 256.% (1)-(2)

aktiv vesztegetés birdsagi/hatosagi elj. Btk. 255.5 (1)

aktiv gazdasagivesztegetés:Btk. 251.5 (1)-(2)

aktiv hivatali vesztegetés:Btk. 253.§ (1)-(2)

passziv gazdasagi ves legetés Bk 251.§ (1) - (2), 252.6(1)-3)

pass i hivatali vesdegetés: Bik. 250§ (1)—(3)

Amennyiben a jogi mindsitéseket a hivatali és gazdasdgi vesztegetések szerint csopor-
tositjuk (ldsd 14. szdmu dbra) — a befolydssal tizérkedés eseteit és a halmazatban t5bb
blincselekmény egyiittes megdllapitdst figyelembe nem véve — azt ldtjuk, hogy a vesz-
tegetési esetek 67%-a a hivatali vesztegetések korébe esik. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a gazdasdgi vesztegetések nagyobb ardnyu ldtencidval rendelkeznek. A
gazdasdgi vesztegetések esetében, az elkdvetdk kozotti konspirdcié és titkossdg haté-
konyabban miikédik, tudniillik az dllami szerepld nélkiil zajlé cselekmények esetén
kisebb az esélye az eset kideriilésének a belsé és kiilsé ellendrzési mechanizmusok
hidnya miatt.
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14. szdmii dbra: Hivatali és gazdasdgi vesztegetések megoszldsa

Lefolyassal Gizérkedés aktiv/passziv hivatali 256.8 (1)-(2) és
befalyassal izérked.aktiv/passziv gazdasagi 256.4 2)44)

aktiv hivatalivesztegetés: Btk. 253.§ (1-2) és befolyéssal
uzérkedés aktiv/passzivhivatali 256§ (1)-2)

aktivhivatalivesztegetés:Btk. 253.§ (1){2) és aktiv gazdasagi
vesztegetés: Brk. 254.8 (1)-(2)

hefolyassal uzérked aktiv/passziv gazdasagi 256.§ (3)-(4)

hetolyassal uzérkedés aktiv/passziv hivatali 256.§ (1)-[2)

aktiv vesztegetés birdsagifhatosagielj. Btk 255.811)

aktiv/passiv gazdasagi vesztegetés.: Btk. 251.§(1) - (2), 252.8(1]-
(3

aktiv/passziv hivatali vesztegetés: Btk. 250. § [1)—{3) ésBtk.253.§
1-2)

0 200 40 60 BD 100 120 140 150 180 200

Hivatali vesztegetésekre a fentiekben szdmos példat hoztunk. A kévetkez8kben egy
gazdasdgi vesztegetési ligy ténydlldsdt ismertetjiik.

Adott egy Egyesiilet, melynek a bejegyzés 6ta a vadlott az elndke, aki szervezi és
intézi az tigyeket, aldirdsi és utalvinyozdsi jogkore van. Az Egyesiilet célja nevelési
koézhasznt cél, 2002 6ta az Igazsigiigyi Minisztérium Pértfogé Feliigyeli és Jogi
Segitségnyjté Szolgdlattal létrejott megallapoddsa szerint a kozérdek(i munkabiin-
tetés végrehajtdst is végzi. 2002 elsd felében a vadlott négy elitéle foglalkoztatdsdt
fogadta el. Ezek koziil kettérdl megtudta, hogy szobafestd mézolé szakmunkdsok,
velitk kozolte, hogy ha a hasznélatdban 1évé hdrom szobds lakdson feldjitdsi munks-
latot végeznek, a kozérdekdt munkanapokat jévdirja és teljesitettként lejelenti, a mdsik
két elitéltet is hasonlé munkélatokat végeztetett a sajdt lakdsdn. Késébb tjabb hat
elitélt foglalkoztatdsdt fogadra el, velitk négyszemkozt kozolte, hogy bizonyos dssze-
gért, amelyet készpénzben kellett dtadniuk neki, megvalthatjdk a kozérdeki munkdt
(6sszegek: 20.000 + 30.000 + 90.000 + 10.000 + 15.000 + 30.000). A vadlott mindkét
esetben jévdirta a kozérdekd munkdt, a Megyei Birdsdg felé teljesitetcként konyvelte
el. 2004-ben az egyik, az elsd korben szerepelt elitéltet Gjboli kézmunkdra itéleék
feleségével egytitt, és szdmukra az Egyesiiletet jelolték ki. A vadlott a két elitélenek
igazolta a munkavégzést, anélkiil, hogy az megtdrtént volna, cserébe valasztdsi plakd-
tokat kellett ragasztaniuk, kiilonb6z6 mark4s italokat kellett venniiik a vddlottnak,
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valamint a 2006.évi 6nkormdnyzati valasztdsok kampdnyiddszakdban kopogtatécé-
duldkat kellett gyjteniiik.

Befolydssal tizérkedés blincselekményét kovette el az a vddlott, aki két régi isme-
r8sének felajanlotta, hogy egy autdsiskolai oktaté ismerdse révén el tudja intézni,
hogy 170.000 forint ellenében megkapjik jogositvanyukat, gy hogy az 6rékon részt
sem kell venniiik, csak vizsgdzni kell elmenniiik (egyikiiknek ittas vezetés miatt
elvették a jogositvanydt, a mdsik személynek pedig nem is volt, ezért tobbszor is
megbiintették, mert ennek ellenére is vezetett). A “segitséget” mindketten elfogadtik.
A 100.000 forintot mindketten dtadtak a vddlottnak, késébb pedig a maradék 70-70
ezer forintot. A vddlott ezutdn 1 hetes haladékot kért az ligy elintézésére, de a hatdridd
elteltével sem kaptdk meg a személyek a jogositvdnyukat, és a vadlott a pénz sem
fizette vissza. Ezutdn a sértettek feljelentést tettek.

A vizsgalt mintdban szerepld elkdvetSk 52,2%-a felftiggesztett szabadsdgvesztést,
25,7%-a pénzbiintetést és 18,4%-a végrehajtandé szabadsdgvesztés biintetést kapott
(15. szam1 4bra).

15. szdmii dbra Biintetés

W végrehajtandd szabadsdgvesztés
| felfligge sztett szabadsagvesztés
m pénzbiintetés

m kozérdekd munka

M prébdra bocsétds

B megrovas

A birésdg két esetben alkalmazott megrovist, és ezen eset szimos tanulsdggal szolgal.
A tényillds szerint L. és II. r vddlottak 2007. dprilis 25-én 16.00-17.00 6ra kozott
Budapesten XIII. ker. kozlekedtek, amikor kozati ellendrzés ald vonta Sket egy
renddr és megdllapitotta, hogy sem a gépkocsit vezetd I. r. vddlottnak, sem utasa II.
r vadlottnak nem volt bekapcsolva a biztonsdgi 6ve. A szabalysértés miatt I. r. vidlottal
szemben intézkedd renddér 10.000 Fe-t kért azért, hogy eltekintsen a szabdlysértés
miatti feljelentéstdl. Mivel csak 5000 Ft volt néla, a gépkocsiban il6 II. r vadlottdl
kért még 5000 forintot. ILr. vddlottndl csak 10.000 forintos bankjegy volt, amit
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annak tudatdban adott oda Lr. vddlottnak, hogy azt az intézkedd rend8rnek azért
adja 4t, hogy tekintsen el az intézkedéstdl és a szabdlysértés miatti feljelentéstdl.
I.r. vddlott élettdrsa a torténteket hallva felhdboroddsiban tett bejelentést a BRFK
kozponti tigyeletére: hogy a XIII. keriilet bizonyos teriiletén sokszor birsdgolnak
zsebre a rend6rok. Ez alapjan megindult az eljdrds késébbi 1. és I1. 1. vadlott ellen. Az
igazoltatdst végz6 renddr személye az eljirds sordn nem deriilt ki. A véddlottak véde-
kezésiikben azt mondtdk — szdmos mds, hasonlé tigyben is ez volt a védekezés alapja
— hogy nem volt tudomdsuk arrél, hogy a helyszinen nem lehet birsigot fizetni. A
védlottak elsé fokon 75.000 és 60.000 forint pénzbiintetést kaptak hivatali veszte-
getés bilintette miatt (Btk. 253.§ (1)-(2) bekezdés). E biintetést enyhitette a mdsod-
foku birésdg megrovdsra. Mivel a feljelentést nem az elkdvetSk tették velitk szemben
a Btk. 255/A.§ (1)-(2) bekezdés szerinti biintethetéséget megsziintetd vagy korldtlanul
enyhitd szakasz nem keriilhetett alkalmazsra.

A végrehajtandd és felfiggesztett szabadsdgvesztések idStartamdta 16. szdmu 4bra
mutatja.

A szabadsdgvesztések tobb mint fele (51,8%) egy és két év tartamd volt.

16. szdmii dbra A szabadsdgvesztés tartama
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A 17. szdmu dbrdn a pénzbiintetés mértékének megoszldsa ldthatd, mely zomében
50.000 és 200.000 forint kozoeti vol.
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17. szdmil dbra A pénzbiintetés mértéke
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A bliniigyi aktakutatds eredményei alapjén valéban azt litjuk, hogy a biintetd
igazsdgszolgdltatds teriiletére csak az dn. kisstild korrupcids cselekmények
kertilnek. Ezt jelzi a jogtalan elény alacsony mértéke, és a torténeti tényéllisok
jogi megitélésének egyszertisége. A korrupcids blincselekményt elkovetdk szocio-
demogrifiai paramétereit tekintve a konvenciondlis elkovetkhoz képest maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, idésebbek, tovdbbd tobbségében tartds
parkapcsolatban élnek. Foglalkozdsukat tekintve a tirsadalom szinte minden
szegmensét lefedik, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a kisstil(i korrupciés
cselekmények dtszovik a lakossdg mindennapjait, olyan napi korrupciés gyakor-
latot eredményezve, mely sokuk szdmdra az tigyek intézésének szerves részét
képezi. Az elkévetdk motivuma is aldtdmasztja fenti dllitdsunkat, hiszen az
tigyek tobbségére az anyagi gyarapodds és a biintetés, hatdsdgi/szabdlysériési
eljards elkertilését célzé esetek a jellemzdk. Szintén az ,utcai” korrupcié jellem-
z8je, hogy az esetek zomében készpénz a gazdit cseréld jogtalan elény. A kisza-
bott biintetések fajtdja és hossza (az esetek tobb mint a felében 1-2 év tartamu
felfliggesztett szabadsdgvesztést szabtak ki) is azt jelzi, hogy a jogalkoté dltal
sulyosnak itélt cselekmény (ne feledjiik, hogy alapesetben is 3 évig vagy 1-5 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekményekrdl beszéliink) a valé-
sdgban kis kdrérték és enyhe tdrsadalomra veszélyességli formdban keriilnek az
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igazsdgszolgaltatds elé, és ennek megfelel6en a kiszabott biintetések sem szigo-
riak. Val6szindsithetd, hogy a jogalkotd szdndéka sem a kisstild korrupcios
cselekmények drdkéi szigort iildozése volt, hanem a ,nagyhalak” megbiinte-
tések, amely az eredményeink alapjin sajnos csak nagyon kis szimban akadnak
fenn a biintetd igazsdgszolgdltatds hdl6jdban.

IV.2. Az interjik adatai®
IV.2.1. Az interjitk mddszertana, az interjlialanyok bemutatdsa®

A kutatds mdsodik szakaszaban mélyinterjikat készitettiink rend8rokkel, iigyészekkel
és birékkal, annak érdekében, hogy az tigyek felderitési problémdit feltdrjuk, és a bizo-
nyitdsi nehézségeket elemezziik. A mélyinterjuk félig strukturdle tematikus interjivéz-
lata 4 £6 részbdl 4ll (Iisd 2. szdmu Melléklet VI.2. fejezet). Az els§ rész tartalmazza
a személyes informdcidkat (az interjhalany végzettsége, munkatapasztalata, a szerve-
zetnél betoltott poszija, stb.). A mdsodik rész arra a szervezetre vonatkozott, amelynél
a megkérdezett dolgozik (az intézményben korrupcids tigyekkel foglalkozdk ardnya,
képzések, kapacitds, egytittmiikodések, stb.). A harmadik rész a korrupcids cselekmé-
nyek nyomozisdra koncentrélt (a hatésdg tudomdsdra jutds, az elkdvetdi kor, a felderi-
tési technikak, stb.). Az utolsé részben pedig a korrupciéval kapcsolatos véleményekre
és az ellene valé fellépés hatékony eszkozeire kérdeztiink. Az interjavézlat a rend6rok
és az ligyészek esetében azonos volt. A birdi interjivazlat témakérei 80%-ban egyeztek
meg a mésik kettdvel. A kiilonbségek a szervezetek eltéré feladataibél adédrak. Példdul
a rend6ri/tigyészi megkérdezésnél a témakorok kozote ,a legjellemzébb felderitési tech-
nikak, bizonyitdsi eljdrdsok” téma szerepelt, mig a birék esetében a ,jellemzé bizonyi-
tési eszkozok”, illetve a , bizonyitékok értékelési szempontjai”.

Az interjhalanyok foldrajzi megoszldsa 8 megyét és Budapestet fedte le. Eléfordult,
hogy egy megyébdl csak egy interjialanyt kérdeztiink — egy foglalkozdst reprezen-
tdlva — de olyan eset is volt, ahol egy megyébdl rendérrel, tigyésszel és biréval is beszél-
tiink.® Osszesen 27 személlyel készitettiink interjic 2014. marcius 27. és 2014. jalius

% Fontos leszdgezni, hogy az interjik 4ltal nyert adatok kézott megjelenik az interjualanyok szemé-

lyes véleménye, amely semmiképpen nem tekinthetd az adott szakma (rendér, iigyész, bird) allds-
Y y¢ y PP 4

pontjanak. Mindazonaltal a minta nagysdga és a vlaszok sok esetben, egymdstdl fiiggetlentil azonos
volta miatt az eredmények alkalmasak arra, hogy a problémakoroket és a tendencidkat jelezzék.

¢ Azinterjialanyok adatai anonim médon keriilnek bemutatdsra. Az interjtialanyok dltal elmondottak

visszakovethetetleniil keriiltek felhasznaldsra.

% Ez a megoszlds véletleniil alakult, mert volt olyan megye, ahonnan nem kaptunk vagy elutasité

vélaszt kaptunk megkeresé leveliinkre.
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24. kozott. Az interjik felvétele dtlagosan mdsfél és két orde vett igénybe. A 27 inter-
jibdl 23 esetében hangfelvétel késziilt, amelyet az alaposabb elemzés végett szdmi-
togépre vittiink. A 27 interjhalany kozétt 9 rendér, 13 tigyész és 5 bir6 taldlhato.
Nemek szerint 6 ng és 21 férfi. Erdekes véletlen, hogy minden foglalkozasbdl 2-2-2
ndi interjdalany eset a megkérdezettek kozé.

18. szdmii dbra Interjiialanyok nemek szerinti megoszldsa foglalkozdsonként
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Valamennyi megkérdezett interjhalany felséfoku végzettséggel, koziiliik kilencen
gazdasdgi biintetd szakjogdsz végzettséggel is rendelkeznek (19-20-as sz. dbra).

19. szdmii dbra Interjiialanyok végzettség szerinti megoszldsa
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20. szdmii dbra Gazdasdgi biintetd szakjogidsz végzettséggel rendelkezdk ardnya

H bird
mrenddr

o ligyész

A megkérdezetteknek minimum 9 év, maximum 40 év munkatapasztalatuk van.
Koziilik 21 személy az egyetem elvégzését kovetden rogton az adott szervezetnél
helyezkedett el, és azéta is ott dolgozik. Az interjialanyok dtlagosan 20 éves munka-
tapasztalactal rendelkeznek (14sd 21. szdma 4bra).

21. szdmii dbra Az interjiialanyok munkatapasztalata
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22. szdmii dbra Az interjiialanyok munkatapasztalata dtlagolva
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Beosztdsukat tekintve a megkérdezett renddrok kozote hdrom osztdlyvezetd, egy
osztalyvezetd helyettes, egy alosztdlyvezetd és négy kiemelt fényomozé volt. Az
tigyészek koziil ten f8iigyészségen, 6ten nyomozé tigyészségen dolgoznak. Koziilik
hdrom csoportvezetd tigyész, hirom vezetd ligyész nyomozoiigyészségen, egy osztdly-
vezetd, egy vezetd helyettes tigyész, valamint 2 nyugalmazott tigyész volt. Négy bir6
torvényszéken, egy pedig itélétdbldn dolgozik, koziilitk hdrman tandcselnokok, egy
kollégiumvezetd és egy kollégiumvezetd helyettes.

1V.2.2. A renddrség, az iigyészség és a birdsdg szervezete, korrupcids
cselekményekkel foglalkozd alkalmazottak ardnya

Erdekes informécié, hogy egy adott szervezetben dolgozék koziil kik foglal-
koznak korrupcids cselekményekkel. A rend8rségnél korrupciés tigyekben a
megyei rendér-fékapitdnysigok gazdasigvédelmi osztdlyai nyomoznak, és az
osztélyon dolgozé valamennyi személyre szigndlhatnak akar korrupciés, akdr
gazdasdgi blincselekményt. A renddrség szervezeti felépitése tekintve kozponti
szervre (Orszdgos Renddr-fékapitdnysag, tovabbiakban: ORFK), megyei (f6va-
rosi) rendér-fékapitdnysdgokra, vdrosi renddrkapitdnysdgokra és kirendeltsé-
gekre tagozédik (ldsd az 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrél (tovib-
biakban: Rev.) 4./A'§ (1) bekezdés). A renddrség szolgélati dgai a Bliniigyi, a
Kozrendvédelmi, a Kozlekedésrendészeti, az Igazgatdsrendészeti, a Személy- és
objektumvédelmi, valamint a Hatdrrendészeti szolgélati 4g. A Blintigyi szol-
gélati d4gon beliil taldlhaté a Gazdasdgvédelmi osztily, mellyel minden megyei
(tévarosi) rendSr-fokapitdnysdg rendelkezik. A rendérségen beliil az adott osztd-
lyon dolgozé barmely nyomozéra szigndlhatnak korrupciés tigyeket, hiszen
maga a renddrségi szervezetrendszer és a gazdasdgvédelmi osztalyok létreho-
z4sa is a vonalas és profiltisztitott elvek szerint kertile kialakitdsra.

60



23. szdmii dbra A rendér interjlialanyok szervezeti egységénél korrupcids

cselekményekkel foglalkozd renddrok ardnya
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Az iigyészek esetében azt tapasztaltuk, hogy az adott osztilyon dolgozdk koziil
dltaldban az osztélyon dolgozdk fele olyan szakember, aki korrupciés btincselekmé-

nyekben vagy nyomozé tigyészként, vagy nyomozdsfeliigyeleti munkakorben, vagy
a vidképviselet elldtdsa sordn ilyen tigyekkel foglalkoznak®® (1dsd 24. szimq 4bra).

24. szdmii dbra Az iigyész interjialanyok szervezeti egységénél korrupcids
cselekményekkel foglalkozd iigyészek ardnya
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A 20/20 és a 35/35 adatot a két nyugalmazott tigyész kozolte. Aktiv korukban az adott
ligyészségen barkire oszthattak korrupcids tigyeket.
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Azokon a birésdgokon, ahol a kutatdsban megkérdezett interjialanyok dolgoznak

(egyet leszdmitva, ahol bdrmely ott dolgozé biréra szigndlhatnak korrupcids tigyet)

specidlis felkésziiltségli birdkra szigndljak az ilyen tigyeket (Idsd 25. szdmu 4bra).

25. szdmii dbra A bird interjuialanyok szervezeti egységénél korrupcids cselekményekkel
Joglalkozé birék ardnya
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IV 2.3. Hatdskori kérdések

A hatdskori kérdések mindig szertedgazéan alakultak a korrupcids cselekményekben
valé nyomozdsok kapcsdn. Ennek oka a cselekményekkel érintett személyi kor,
vagyis a hivatalos személyek kore, koziiliik is a rendérség, az Orszdggylési érség,
a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a polgdri
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomdny tagja, tovabbd a Nemzeti Adé- és
Véimbhivatal hivatdsos dllomdnyu tagja és a kormdnyzati szolgélati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozé dltal elkovetett cselekmények [Lasd az 1998. évi
XIX. torvény A biintetdeljardsrdl (tovabbiakban: Be.) 29. § a) pont]. Az emlitett
személyek dltal elkovetett cselekmények vonatkozdsdban kizdrélagos hatdskorrel az
ligyészség nyomoz. 2014. janudr 1.-jével az ilyen korrupcids cselekmények nyomo-
zdsa a Kézponti Nyomozé Féiigyészség (tovdbbiakban: KNYF) kizdrélagos hatdsko-
rébe keriilt (I4sd Be. 293, tovdbb4d 11/2003. (UK. 7)) LU utasitds 49. §).
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A rendérok dltal elkdvetett vesztegetési cselekmények mindig a katonai® biinte-
téeljdrds hatdlya ald tartoztak® és a katonai tigyészségek nyomoztak ezen tigyekben.
2014. janudr 1-jétél amennyiben a renddr szolgdlata kozben elteszi a neki adott kend-
pénzt, ez tigyben a Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség nyomoz.*

2014. janudr 1-jével hatdlyba lépett hatdskor médositdst néhdny interjialany kriti-
zalta, mivel igen nehezen biztosithaté az ilyen tigyekben az idészertség. A Kozponti
Nyomozé Fétigyészség, valamint Regiondlis Osztdlyai (Budapest, Debrecen, Gydr,
Kaposvir, Szeged) egyrészt nem feltétlen tudnak idében reagdlni, mdsrészt a szitk-
séges nyomozati cselekményekkel kapcsolatos utazdsok névelik a nyomozdsok kolt-
ségét. Probléma lehet a helyi ismeretek hidnya is, amely szintén elengedhetetlen a
nyomozids sikeréhez. Megjegyezték azt is, hogy a hatdrkori és illetékességi szabdlyok
véltozdsa miatt nagyon sok iigy ,besiilt”, mert mér tudtdk, hogy lesz a viltozds, és
tudtdk, hogy emiatt janudr 1-jével 4t kell majd adniuk az tigyeket, igy a cselekmények
egy részében médr nem kezdték elvégezni a nyomozati cselekményeket 2013. novem-
berében. A folyamatban 1évé tigyeket 4t kellett adni azon esetekben, ahol érdemi
nyomozati cselekmény még nem toreént.

A gazdasdgi vesztegetések (Btk. 290.5, 291.5) esetén a renddrség nyomoz6 hatésigai
rendelkeznek hatdskorrel és illetékességgel, vagyis a megyei (f6varosi) renddr-féka-
pitdnysdg, a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomoz6 Iroda, valamint a Repiilétéri
Renddr Igazgatdsdg végez a 25/2013. (V1.24.) BM rendeletben meghatdrozottak
szerint. 2011. jalius 13-t6l a 2011. évi LXXXIX. torvény bevezette az Gn. kiemelt
jelentéségti tigyeket”, melyek esetén az eljirds soronkiviiliségét élvez.

& Lésd a2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovdbbiakban 6j Btk.) 127.§ (1) E torvény
alkalmazdséban katona a Magyar Honvédség tényleges dllomdnyt, a rendérség, az Orszdggytilési
érség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, valamint a polgdri
nemzetbiztonsdgi szolgalatok hivatdsos dllomdny tagja.

6 Ldsd Be. XXII. fejezet A katonai biintetdeljirds

% A hatdskdri problémdkrél, kifejezetten a megyei birésdgok és a megyei birdsdgok katonai tandcsai

kozott felmeriild hatdskori osszeiitkdzésrdl részletesen irt dr. Torok Zsolt bird az Ugyészek Lapjiban.
dr. Torok Zsolt: Hivatali és korrupcids blincselekmények biréi gyakorlatdnak aktudlis kérdései 1.
rész in. Ugyészek Lapja 2010/2. 5-12. o.
hetp://www.ugyeszek.hu/ftp/tartalom/ugyeszek_lapja/2o10/ul2010_2_all.pdf?phpMyAdmin=s
e79130c4a2a408b3foo2bedgcsd2fba

7 Lésd Be. Be. 554/B. § Kiemelt jelentdségti tigy
a) a hivatali visszaélés (Btk. 305. §),
b) a korrupcids blincselekmények [Btk. 294. § (2) és (3) bekezdés, 297. § és 299-300. §], ha annak
elkovetésével

ba) a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletének tagja, polgdrmestere, alpolgdrmestere, képvi-
selé-testiilete hivataldnak vezetd beosztdst dolgozéja, orszdggy(ilési képviseld és a nemzetiségi
52652616, nemzetiségi sz0sz0l6, dllami vezetd,

bb) a kdzponti koltségvetési szerv, a kozponti dllamigazgatdsi szerv, illetve ezek teriileti szerveinek
(a tovdbbiakban egyiitt e fejezet alkalmazdsiban: kozigazgatdsi szerv) vezetd beosztdst dolgo-
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Az (j Btk. hatdlyba Iépése eldtt valamennyi az igazsdgszolgiltatds elleni biincse-
lekmény vonatkozdsdban a nyomoz6 ligyészség nyomozott, beleértve az tn. eljdrdsi
korrupciét (ldsd j Btk. 295-296.). Az (j Btk. hatdlyba [épését kovetden modosi-
tottédk a Be. 29. § e) pontjdt, azonban innen kimaradtak a Btk. 295. és 296. §§-ai
(vesztegetés birdsdgi vagy hatdsigi eljardsban és a vesztegetés elfogaddsa birésdgi vagy
hatésdgi eljardsban cselekmények), mivel nem a Btk. XXVI. fejezetében vannak
kodifikdlva. gy az a faramuci helyzet 4llt el8, hogy ha egy tand hamisan tandzik
»magatdl” (hamis tantzds Btk. 272-275.5) ez igyben a nyomozé tigyészség nyomoz;
ha kiils8 er8szak vagy fenyegetés dltal tantzik hamisan (kényszerités hatdsdgi eljs-
rasban Btk. 278. §), ez is a nyomozé ligyészség hatdskorébe tartozik; vagy ameny-
nyiben hamis tandzdsra felhivjik (a hamis tandzisra felhivds Btk. 276. §) ezt is a
nyomozé tigyészség végzi. Azonban ha valaki pénzt ad a tandnak, hogy bizonyos
vallomdst tegyen vagy éppen ne tegyen (Btk. 295-296.5) akkor e cselekmény vonat-
kozdsdban az dltaldnos hatdskord nyomozészerv nyomoz, azaz a megyei (f6vdrosi)
rendSr-fékapitdnysdgok (ldsd 25/2013. (VI.24.) BM rendelet). Tény és vald, hogy
rendszertanilag e cselekmény a Btk. XXVII. fejezetében A korrupciés blincselekmé-
nyek cimsz4 alatt van szabdlyozva, azonban jellegét tekintve inkdbb az igazsigszol-
gdltatds elleni cselekményekhez tartozik.

z6ja gyanusithaté megalapozottan, illetve elkdvetSként kizdrélag az ebben a pontban felsorolt
személyek valamelyike johet szoba, vagy a blincselekményt e személyek vonatkozdsiban kévetik
el,
¢) a kiilfoldi gazddlkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcso-
latban elkévetett vesztegetés [Btk. 290. § (4) bekezdés], a kiilfsldi gazddlkodd szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzd személy dltal elkovetett vesztegetés elfogaddsa [Bek. 291. §
(4) bekezdés], a kiilfoldi hivatalos személy mikodésével kapcsolatban elkévetett hivatali vesz-
tegetés [Btk. 293. § (3) bekezdés], a kiilfoldi hivatalos személy 4ltal elkdvetett hivatali veszte-
getés elfogaddsa [Btk. 294. § (4) bekezdés], a kiilfoldi gazddlkodd szervezet részére vagy érde-
kében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban elkévetett befolyds vdsdrldsa [Btk. 298. § (2)
bekezdés], a kiilfoldi hivatalos személlyel kapcsolatban elkévetett befolyds vdsdrldsa [Bek. 298. §
(3) bekezdés], a kiilfoldi hivatalos személlyel kapcsolatban elkévetett befolydssal tizérkedés [Bik.
299. § (3) bekezdés],
d) a blinszervezetben részvétel (Btk. 321. §),
¢) a blinszervezetben (Btk. 459. § 1. pont) elkévetett bdrmely blincselekmény,

g) azok a blincselekmények, amelyek biintethetdsége a Btk. 26. § (3) bekezdése alapjin nem éviil el,
h) az emberiesség elleni blincselekmények biintetend8ségérdl és eléviilésének kizdrdsardl, valaminta
kommunista diktattrdban elkévetett egyes blincselekmények tildzésérdl sz616 torvényben megha-
tdrozott nemzetkozi jog szerint el nem éviil blincselekmények,

i) a h) pontban foglalt kivétellel az emberiesség elleni blincselekmények biintetenddségérél és elévii-

zésérdl sz616 térvényben meghatdrozott kommunista blincselekmények.

554/C. § Az cljdrds soronkiviiliségét az eljérds minden részvevdje a sajt eszkdzeivel koteles biztosi-
tani.
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A szakemberek munkaterhe szempontjdbdl nem elhanyagolhaté informdci6, hogy
hany folyamatos tigyet kell megoldaniuk évente’ (26. szdm dbra). A rend8rék esetén
azt ldtjuk, hogy 4 és 275 tigy kozott nagyon nagy a szérds. Ennek oka, hogy van olyan
nyomozéhatdsig, ahol nagy gazdasdgi tigyeket nyomoznak, 40 feletti gyanusitottal és
20 feletti cselekménnyel, ilyen esetben az adott nyomozénak darabszdmra kevés, 10
alatti tigye van. Mdsik oka az eltéréseknek a f6ldrajzi elhelyezkedés. Amennyiben a
hivatali visszaéléseket vessziik, ezekbdl statisztikailag a legtobb a févdrosba koncent-
ralédik, mivel valamennyi orszdgos hatdskorrel rendelkezé hatésigunk itt taldlhaté.
Az tigyészek esetén 15 és 1000 kozott mozgott az ligyszdm. A nyomozd ligyészsé-
geken 100 és 400 kozotti tigyszdm van évente, melynek egyharmada hivatali és egyéb
blincselekmények, kétharmada pedig igazsdgszolgdltatds elleni blincselekmény. A
megyei féligyészségeken 15 és 100 kdzotti {igy van évente, itt nyomozisfeliigyeleti
tevékenység zajlik. Az eltérések oka még, hogy a hatdr menti megyékben — a haté-
rokon elkévetett vesztegetési cselekmények miatt — szintén magasabb az esetek szdma.
A birék esetében 12-25-40-65-120 tigyrdl szdmoltak be, amit befejeznek egy évben.
Az eltérés oka a hatdskori eltérésekbdl is adédik — példdul elséfokon tdrgyal valaki
vagy mésodfokon — tovdbbd az tigytipusoktdl is (ezek kozott hatdr menti megyék
esetén sok lehet a birésdg elé dllitds vagy éppen az egymozzanatos cselekmények). A
kiugrénak mondhaté 1000 tigy, mely az egyik nyugalmazott tigyész adata, aminek
az oka, hogy az 1990-es években kezd8détt, majd onnantdl folyamatosan kézponti
kérdéssé vélt a renddri korrupcid leleplezése és felgongydlitése, mely kovetkezménye
a magas esetszam.

7' Azinterjualanyok a vélaszaikat a 2013 és az el6tti években szerzett tapasztalataikra alapoztdk, tigyeik

szdmdt nagysdgrendileg becsiilve és dtlagolva, tehdt a 26. szdmu dbra hatdskori és illetékességi szabé-
lyok véltozdsa el6tti dllapotot mutatja. Tovdbbd a feljelentés elutasitdsdn kiviil valamennyi tigyiiket
tartalmazza.
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26. szdmii dbra Becsiilt és dtlagolt tigyteher az interjiialanyok intézményeiben
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Az 27, 28., és a 29. szdma dbrakon az ldtszik, hogy az éves ligyszdmbdl mennyi a
korrupcids cselekmény, ami jelen esetben csak a szlikebb értelemben vett eseteket,
vagyis a vesztegetést, a befolydssal tizérkedést és a befolydsvasarldst jelenti.

A rendérok esetén az 1%-t6l az 50%-ig terjed a korrupcids tigyek ardnya. Ennek
oka, hogy volt olyan megye, ahol vesztegetés és befolydssal tizérkedés miatt 3 éve
nyomoztak utoljira.

Aziigyészek esetén 3%-t6l 50%-ig terjed ez az ardny. A birék esetén 2-8% kozott
volt a megoszlds.

27, szdmil dbra A rendbrok esetén az éves iigyszdmbil a korrupcids cselekmények
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28. szdmii dbra Az iigyészek esetén az éves tigyszdmbil a korrupcids cselekmények
ardnya
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29. szdmil dbra A birdk esetén az éves iigyszdmbdl a korrupcids cselekmények
ardnya
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V.2 4. Ugycsoportok, sigytipusok, példitk

Ahogyan az aktakutatds adatai alapjdn tipizdltuk az eléforduld eseteket, igy az inter-
jualanyok tapasztalatai alapjan is feldllitottunk tigycsoportokat. A tipizélds szem-
pontjit az elkovetdk foglalkozdsa adta.

IV.2.4.1. Alaptalan panaszok, notdrius alaptalan panaszosok

A neves és névtelen feljelentések egy csoportja (1dsd még IV.2.8.1. fejezet: A hat6sdgi
tudomdsra jutds esetei cimmel), melyet rosszindulatbél vagy éppen bossziibdl tesznek,
tobbségében alaptalanok és alkalmatlanok a tényéllds megéllapitdsara. E tipus mdsik
kore, amikor az dllampolgir egy kozigazgatasi eljardsban sziiletett dontést érez szub-
jektiven sérelmesnek és azt gondolja, hogy a dontés mogott biztos az tigyintézd vala-
miféle hibdja vagy hivatali visszaélése, vagy valamelyik ellenérdekd fél dltali lefizetése
4117 A harmadik alcsoportot a mentélis problémdkkal kiizd6k bejelentései képezik,
amelyek gyakran sszeeskiivés elméleteket tartalmaznak, féleg arrél, hogy mindenki
elleniik van a vildgban.

IV.2.4.2. Rendéroket’?, hataréroket, vamosokat, NAV-osokat, biintetés-
végrehajtdsi dolgozdkat, valamint tizoltékat érintd esetek

E tipusba tartoznak az olyan esetek, ahol renddrik, hatdrérok, vamosok, NAV-osok,
biintetés-végrehajtdsi dolgozdk, valamint tiizolték kértek, kaptak vagy ajdnlottak fel
nekik kendpénzt bizonyos feladat/szolgiltatds teljesitéséért. Az esetek szomortian
»hétkéznapiak”, és ismételten azt jelzik, hogy mindennapjainkat dtsz6vi a korrupcié.
Ugyanakkor a szabalyszegéseknek ebben a korben is van egy olyan tipusa, amelyre
a szakemberképzésnél, a vezetdk kivélasztdsinal jobban figyelni kellene: a nyilvan-
tartdsok jogosulatlan haszndlatdra. Az adatbdzisokhoz valé hozzaférés a kozhatalmi
jogositvanyok gyakorldsdn tdli hatalommal ruhdzza fel a hivatalos személyt. Ennek

céledl eltérd, vagy magdncéla haszndlata — azon kiviil, hogy blincselekményt valdsit

72 Megjegyzendd, hogy eléfordulhat, hogy van valamilyen kotelesség szegés, — a rd vonatkozé szakmai

protokoll megszegése — de nincs célzat és nem szdndékosan teszi ezt az tigyintéz8, emiatt nem valdsit
meg blincselekményrt.

7 Az egyik interjualany azt mondta, hogy egy passziv renddr vesztegetdre, 20-30 aktiv rendért

megvesztegetd dllampolgdr jut.
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meg — olyan etikai kérdéseket is felvet, amelynek megbeszélése a szakmai képzés-
tovibbképzés feladata kell legyen.
Példdk:

— Rendér, hatdrér vagy vimos intézkedése sordn, vélt vagy valds szabalysértés
sordn kér vagy kap 5000 Ft-ot, 10 eurét, azért hogy birsigolds nélkiil tovabb-
engedje az eljdrds ald vontat;

— Az intézkedd renddr koziti ellendrzés sordn elengedte a helyszinrl ismerdsét;

— Egy rendér egy autémentds céggel megdllapodott, hogy amennyiben
baleset torténik, ezt a céget hivja, amiért esetenként 2000-3000 forintot
kapott.

— Egy épitkezésre torténd bejutdshoz nem rendelkezett a vallalkozé behaj-
tasi engedéllyel, melynek hidnydt rend8roknek adott kendpénzzel orvosolta,
melyet t8le devettek.

— Rendérok 4ltal nyilvdntartdsok jogosulatlan haszndlata. Eset: egy renddr,
véllalkoz6 bardtja munkavillaléjanak a lakcimét, a csalddtagjai nevét lekérte
az adatbdzisbol, majd felhivta az illetSt telefonon és megfenyegette;

— Rendérkapitdny kendpénz fejében kozolte hdzkutatdsok idépontjde

— Kozépvezetd rendérok prostitudle ldnyok futtatdival eldre kozoleék mikor
virhatd ellendrzés abban az utcdba vagy vdrosrészen, ami érinti Sket és
ezért pénzt kaptak; Egy renddr hamis igazoltatdsi jelentést készit, mely
dltal egy betoréses lopds elkovetSinek alibit szolgdltat, amiért 500.000
Ft-ot kapott.

— Rendér jarérok szolgalatteljesités kozben jonnek-mennek a virosban. Betértek
egy kocsmaba meginni egy kdvét. A kocsma tulajdonosa azt mondta nekik,
hogy fogyasszanak nyugodtan, nem kell fizetni. Az egyszeri felajanlds utin
orakaptak” és mindig erre a helyre jirtak kdvézni. A pultos minden alka-
lommal felirta egy fiizetbe, hogy mit fogyasztottak, melyet a rendérok
aldirtak. A kocsmatulajdonosnak is megérte az ingyen kiszolgédlds, mert
srosszarci” személyek is jartak a helyre, igy viszont volt rendéri jelenlét és
kevesebb ,balhé”. Az eset véletleniil deriilt ki még hozzd gy, hogy a rend-
Srség ellendrzési osztalydn dolgozok is betérek egy kdvéra ebbe a kocsméba.
A pultos mondta nekik is, hogy nem kell fizetni, csak ald kell irni a fiizetet;

— Egy gyermekvédelembdl megszokdtt ldny prostitudltként dolgozott.
Egy renddr elfogta és el8allitotta, majd azt mondta neki, hogy elengedi, ha
Lkényezteti” 8t.

— Adéhatdsigi dolgozok fiktiv tigyeket kredltak, vagyonosoddsi vizsgalatokat,
majd az elvileg igy vizsgalt személyek részére idézést kiildtek ki. Ismerdseikkel
megiizenték az eljdrds ald vontaknak, hogy a vizsgilatot 8k pénzért le tudjik
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z4rni, negativ jogkovetkezmények nélkiil. Minden megkeresett véllalkozé
fizetett.

— Egy elbocsitott adéhatdsdgi dolgozé régi kollégdi és kapcesolatai révén elhi-
tette véllalkozdkkal, hogy el tud intézni tigyeket, péld4ul illetékcsokkentést,
revizios eljdrds kedvez6 eredményét. Minden teriileten megvoltak a NAV-ban
dolgozé emberei. Sokan fizettek neki.”

— Az addhatdsdg illetékosztilydn dolgozé tigyintézd élettdrsa ingatlantigynok
volt, aki az tigyfeleknek azt igérte, hogy az ingatlankdzvetitési dij fejében az
illetékfizetési kotelezettséget is intézi. Az ligyintézd élettdrsa tigyfeleinek az
ligyét, az 4tirdsi illeték megallapitdsdt, vagy magdra szigndltatta vagy belépett
mis kollégdi tigyeibe és 0 vagy 1000 forintban éllapitotta meg az illetéket.

— Egy borténdr pénzért cserébe kiilonbozd tdrgyakat — féleg mobiltelefont és
gybgyszereket — csempészett be elitélteknek vagy el6zetes letartéztatdsban
lévSknek.

— Egy tlizolté azért kért pénzt, hogy egy épiilet haszndlatba vételéhez szitkséges
tlzvédelmi engedélyt hatdridében elkészitse.

— Egy vezetd beosztdsu tlizolt6 egy pldza épitése sordn — szakhatésdgi ellendr-
zése keretében — felhivta a kivitelez8 figyelmét, hogy hajlandé a 30 millié
forintba keriilé tlizjelz8 berendezés helyett egy mdsik berendezést, ami 2
millié forint is elfogadni és az engedélyt kiadni, amennyiben fizetnek neki.

IV.2.4.3. Kamionsof6r, gépjarmiivezetd, biztonsdgi 6r

— Kamionsof6rok, tobbségében kiilfoldiek a hatdrdtlépéskor a gyorsabb dtjutds
érdekében adtak, vagy probéltak adni a hatdréroknek, vimosoknak 10, 20,
30 eurot.

— GépjarmivezetSk kozuti ellendrzés sordn a szabdlysértési biintetés elkertilése
végett adtak 5000 vagy 10.000 Ft-ot a renddrnek.

— Egy személyt a biztonsdgi 6r druhdzi lopdson kapott, aki neki pénzt ajdnlott,
hogy engedje el és ne tegyen feljelentést.

— Egy gyir teriiletén dolgozé biztonsdgi 6rt keresték meg tolvajok, hogy lopdsi
cselekményiik folyamdn biztositsa szimukra a gydr teriiletére valé be-és kiju-
tdst, amiért fizettek volna neki.
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Az tigy érdekes tanulsdga, hogy az tigyfelek koziil sokan nem biztak a hivatal tigymenetében, fonto-
sabb volt nekik, hogy tudjik, hogy van egy személy, aki elintézi az iigyiiket, mert igy van biztos
dolguk. Az esetek t8bbségében — a nyomozds sordn — kideriilt, hogy kenépénz nélkiil is olyan ered-
ménnyel végzddott volna az adott tigy és id6ben.



1V.2.4.4. Ugyintézék, jegyz8k, polgrmesterek, épitésiigyi hatésig
alkalmazottja, a Bevdndorldsi és Allampolgérségi Hivatal
munkatdrsa, kozteriilet feliigyel 6k

— Onkormanyzati alkalmazott szocialis segély folyésitasihoz hamisan igazolta
a jogosultsdgot, amiért pénzt kap az tigyfélesl.

— Egy jegyz6 egy beruhdzds kapcsdn azért kért a villalkozékedl pénzt, hogy
ennek a véllalkozénak juttassa a munkit.

— istelepiilési polgdrmester dontott abban a kérdésében, hogy kinek adjanak
szocidlis tdimogatdst. Pénzt kért azért, hogy jogosult legyen valaki az elldtdsra.

— Polgdrmesteri hivatalban dolgozé kozbeszerzési referens kozbeszerzés kiirdsa
nélkiil megbizta az egyik bardtja cégét a kozvildgitds rendbe tételére, melyére
pénzt kapott ettdl a cégtdl.

— Onkormanyzati képviseld testiilet tagja alacsony dron vett meg foldteriile-
teket, azért, mert tudta, hogy az adott foldteriilet két éven beliil belteriiletté
lesz nyilvanitva. Ekkor értékesitette e teriileteket a vételdr szdz- vagy kétszdz-
szorosaért

— Epitésiigyi hatésdg alkalmazottjai épitési engedély — kedvezd vagy id8szert
— kiaddsdért kért pénzt.

— Aszocidlpolitikai tdmogatdsi rendszerrel (tovabbiakban: szocpol) kapcsolatos
visszaélések. Epitésiigyi hatésdgnal dolgozok, véllalkozdkedl pénze fogadtak
el azért, hogy a szocpol hdzak késziiltségi fokdt nem a valésdgnak megfele-
16en igazoljak le.””

— Epitésiigyi hatésignal dolgozé mérndk, sajit magdncégén keresztiil
adott szakvéleményt, amelyet az tigyfél a hivatalos eljirdsban becsa-
tolt, és amely alapjdn az engedélyt meg is kapta. Az ligy megitélése
érdekes, mert a szakvélemény tartalma megfelelt a valdsignak és legd-
lisan fizetett érte az ligyfél, azonban 6sszeférhetetlenségi kérdéseket vet fel.
Megyei szinten eltérd a gyakorlat. Van ahol ezt fegyelmi eljirds keretében a

Az eset gy kezdddott, hogy villalkozék rivettek személyeket, hogy igényeljenek
szocpolt. Ezen személyek egyébként a szocpolra jogosultakat lettek volna, azonban
nem rendelkeztek megfelels onerével az igényléshez. Rabeszélték Oket arra, hogy
egy bank megtévesztésével, valétlanul igazolva az onerét vegyék igénybe a szocpolt.
Ez ugy zajlott, hogy elkisérték ket a bankba, amikor megkaptik a pénzt az ajt6 el6tt mdr dt is
adtdk a vallalkozoknak. A vallalkozé abszolut siliny, bekoltozhetetlen mindségben épittette fel a
hizakat, a pénzt pedig zsebre tette. A bank felé le kellett igazolni a késziiltségi fokot. Az épités-
ugyi hatésig késziiltségi fok igazol6 hatdrozata nem egyezett a valésagos dllapottal.
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hatdsdg maga intézi el, van ahol a feljelentés kdvetkeztében hivatali vissza-
élés lesz a mindsités.

— A munkaiigyi hivatal alkalmazottja fiktiv papirokat 4llitott ki, melyek alapjén
arra nem jogosultak kaptak munkanélkiili jaradékot. A papirok kiallitdsdért
pénzt fogadott el.

— A Bevéndorldsi és Allampolgarsigi Hivatal munkatdrsa honositési és vissza-
honositési eljardsok sordn 500.000 forintot kért, hogy a magyar nyelvtudds
hidnya ellenére kidllitsa az errél sz6l6 igazoldst. Az tigyek érdekessége, hogy
biin6z6i korok probéledk ezt kihasznalni és az Eurépai Uni teriiletére sz616
utleveleket szerezni, mely vizummentességet jelent az Unién beliil.

— Kozteriilet-feligyel Sk kértek pénzt bolt-és étteremtulajdonosoktdl vagy egyéb
autdsoktol, azért, hogy ket ne biintessék meg Sket.

IV.2.4.5. Gépjarmii oktaté és vizsgdztatd

— Autésiskoldban a gépjarmi oktaté pénzt kér azére, hogy ,,gordiilékenyebben”
meglegyen a hallgaté forgalmi vizsgdja.

IV.2.4.6. Fogyasztévédelmi feliigyeld, munkaiigyi feliigyeld

— Egy fogyasztovédelmi feliigyeld felvette a kapcsolatot egy olyan kocsma tulaj-
donoséval, ahol tobb alkalommal volt egymds utdn eredményes vizsgélat.
Megallapodtak, hogy a feliigyeld szél, amikor ellenérzés varhatd, amelyért
jelzésenként 50.000 forintot kapott.

— Fogyasztévédelmi feliigyeld ellendrzést folytat egy vendéglitésndl, ahol
megéllapitdsra keriilt, hogy 18 éven aluli személyt is kiszolgdltak alkohollal.
Annak érdekében, hogy ne keriiljon sor a birsigoldsra az ellendr pénzt kért
a vendégldtdstol.

— Egy munkaiigyi feliigyeld lefolytatott ellendrzéseket, ahol megallapitott
szabdlytalansdgokat és kiszabott birsdgokat. Ezt kdvetden egy vallalkozé
ismer@sével Gsszeszovetkezett, majd a vdllalkozé megkereste az tigyfeleket
és azt mondta nekik, hogy van egy ismerdse a feliigyel8ségnél és a kapcso-
lata révén el tudja intézni, hogy a birsdgot ne kelljen befizetni, ha neki fizet
50.000 forintot.



IV.2.4.7. Orvosok, egészségiigyi intézményben dolgozék

— Ortopédiai szakorvos valétlanul, pénzért dllitott ki silyos mozgdskorldto-
zottrdl szol6 igazoldst.”®

— Orvos pénzért igazolta a kereséképtelenséget.

— Orvosok dllitottak ki kiilonbozd igazoldsokat, melyeket az tigyfelek leszd-
zalékoldshoz vagy baleseti jaradékban val6 igényléshez haszndlnak fel. Az
orvosok 5000-t8] 200000 forintig terjedd 6sszegeket fogadtak el az orvos
szakértdi vélemények kidllitdsdére.

— Egészségiigyi intézmény dolgozdja pénzt kért arra hivatkozdssal, hogy egy
személyt lefizet, igy el tudja intézni, hogy a beteg hasi ultrahang vizsgalatdt
soron kiviil elvégezzék.

1V.2.4.8. Ugyészségi fogalmazé, biré

— Ugyészségi fogalmazé bardtndje édesanyjanak kérésére, aki tgy hallotta,
hogy ellene nyomozds folyik, megkérte a fogalmazdt, hogy érdeklédje meg,
hogy feljelentették-e és folyik-e ellene eljirds. A cselekményt hivatali vissza-
élésnek mindsitették és a terheltet elitéleék.

— Egy biré azért adott pénzt egy végrehajtdnak, hogy egy drverésen egy ingat-
lant féldron vehessenek meg.

— Egy bir6 el6zetes letartéztatdsokrél sz616 hatdrozatok és egyéb tigyek kapcsin
azért kért az tigyfelektd] pénzt, hogy szimukra kedvezd dontést hozzon.
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Az eset tigy indul, hogy a munkaviéllalot elkiildi a munkdltatdja egy adott orvoshoz, hogy valtsa ki
eztaz igazoldst. Az orvos kidllitja. Ennek kévetkeztében a munkéltaté adékedvezményt kap az ilyen
munkavillal6 alkalmazdsa miatt, az adott személy 150.000 forint tdmogatdst az dllamtdl fiird8szoba
felvjitdsra, 500’000 forint timogatdst gépkocsi vésarldsdhoz, egyéb tdmogatdsokat az 6nkormdny-
zattél, tovibbd mozgdssériilt igazolvanyt a parkoldshoz.
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IV.2.4.9. Felszamoldk, tigyvédek

— Egy felszdamol6 felszimolds alatt dll6 cégek kozotti pénzkolesonok folydsi-
tdsdt intézte egyik cégtdl a masiknak, mivel a bank mdr nem adott hitelt e
cégeknek.

— Felszdmolds ald kertilt cégek vezetdi készpénzt fizettek a felszimoldnak, hogy
sajit maguk vagy érdekkoriikbe tartozok szerezzék meg az eljdrds alatt a
felszamolds ald vont vagyont.

— Ugyvéd elhitette az iigyfelével, hogy el tudja intézni, hogy annak iigyében
akdr a bir6 akdr az tigyintézdk kedvezd hatdrozatot hozzanak.

IV.2.4.10. Gazdasigi tdrsasdgok vezetdi, véllalkozdk

— Egy villalkozé Szlovikidbdl, vimosok lefizetésével és segitségével hozott
be cukrot és édességet gy, hogy a vonatkozé addterhet nem fizették meg,.

— Egy biztonsdgi 6r 3 esetben elaludt a szolgalatban, melyet egyik fénoke észlelt
és azt mondta neki, hogy ha fizet neki 10’000 forintot nem jelenti az esetet.

IV.2.4.11. Egyéb esetek

— Gyakran dllitottdk a terheltek, hogy ismernek olyan személyt az 6nkormdny-
zatnal vagy egyéb hatésdgnil, akik el tudjak intézni példdul drvizkdrosul-
taknak a lakds kiutaldst.

— Alvillalkozék fizetnek a févéllalkozénak, hogy megkapjanak egy adott
munkdt.

— Egy kistelepiilésen egy véllalkozé azt mondta, hogy az dramvezetéket nem
a leveg@ben, hanem a fold alatt hizza be. Annak érdekében, hogy & nyerje
meg a tendert a képvisel6knek ajdnlott fel ,,tdmogatdsokat”.

— Egy cégnél a beszallitdst intéz8 személy kért tobb éven keresztiil a beszdl-
litéktdl pénzt, a bankszdmldjéra, annak érdekében, hogy a cég beszdllits
legyen és maradjon.

— Tébb 100 milli6 forintos uniés palydzatok esetén dllami szerveket kerestek fel
palydzatird cégek képvisel8i és azt mondjik, hogy a palydzat elnyerése érde-
kében 8k lobbizni tudnak, s ezért az elnyert palydzati osszeg 10%-dt kérték.

— Az alapiigyben egy bokszolé autéval ment az Gton, és az ebben az tigyben
sértett személy a bardtjdval ittas dllapotban az Gt szélén séedle. Mindketten



diiléngéleek és az auté majdnem eliitdtte Sket. A bokszolé kiszélt nekik, hogy
vigydzzanak, kiilonben eliiti 8ket. A sértett visszakiabdlt, ezért a bokszold
visszafordult, kiszéllt a kocsibdl és dllon vdgta. A sértett elesett és beverte a
fejét. Eletveszélyt okozé testi sértés miatt eljdrds indult a bokszolé ellen. Az
eljdrds sordn fontossd vélt annak eldéntése, hogy ki kezdeményezte a vere-
kedést. A vadlott bokszolé azt dllitotta, hogy nem & kezdeményezett, de azt
elismerte, hogy megiitdtte a sértettet. Ezutdn eljardson kiviil megkereste a
sértettet, hogy mondja el az igazat a birdsdgon, hogy 6 kezdte a verekedést. A
sértett azt vdlaszolta, hogy elmondja, ha fizet neki a vddlott bokszolé 300.000
forintot. A bokszold ezt a beszélgetést rogzitette és feljelentést tett az alapiigy
séreettje ellen.

Egy cégvezetd elkotelezte a cégét, végiil nem nyerték meg a beadott palyd-
zatot. Viszont sok pénzt koltottek el a palydzati dontéshozék megvesztegeté-
sére. A cég termelése nem tudta kitermelni az ezzel kapcsolatos kiaddsokat,
ezért a cég banki hiteleket vett fel, de nem tudta mibél visszafizetni. Az
tigyben szerepelt olyan bankfidk vezetd, aki drdga aut6t és par milli6 forintot
kapott a gazdasdgi tdrsasdg tigyvezetdjétdl, hogy a banki szabdlyokat dthdgva,
sajdt hatdskorben magas 6sszegli hiteleket juttasson a cégnek.

Egy kérhdz fejlesztése kapcsdn a gazdasdgi igazgatd-helyettes megegyezett
egy céggel, hogy 6k fogjik elnyerni a munkdt, ha visszacsorgatnak majd neki
az elnyert 6sszegb6l. A pdlydzatot ugy irtdk ki, hogy a megegyezésben érin-
tett cég legyen a nyertes.

Egy dllami intézmény vezetSje pénzért cserébe az egyik bardtjdnak a cégét
bizza meg a légkondiciondlék karbantartdsaval, holott erre az intézménynek
volt sajdt appardtusa, amelynek szerz8désében e feladat elvégzése is szerepelt.
Egy tizletlinc informatikai fejlesztést akart végrehajtani. Az adott tizletlinc
informatikai karbantartdsdt ,CégA” végezte. Az tizletlinc egyik kozépveze-
t6je azt mondta ,,cég A” vezetSjének, hogy csak akkor maradhat az tizlet-
ldnc partnere, ha az drbevétele x%-4t visszajuttatja neki. Osszesen 18 millié
forint kertilt dtaddsra. A fejlesztési projekt nem futott végig, mert az tizletldnc
sokallta a projektkoltséget (a visszajutatott pénzzel ugyanis mér til magas lett
a projekt 6sszkoltsége), amibdl ez a fejlesztés megvalsulhatott volna. Késébb,
idé elét, fel is mondta a szerz8dést ,,CégA’-val.
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IV.2.5. Képzeés

A képzéseknek és a nyomozdstechnikai ismeretek elsajititdsinak azért van jelentd-
sége, mert mint ahogy azt a IV.2.8.9. fejezetben ldtni fogjuk, a korrupciés cselekmé-
nyek nyomozasihoz specidlis ismeretekre van sziikség.

A rend8rségen az Orszigos Rendér-fékapitinysig (ORFK) évente egy alka-
lommal szervez 2-3 napos korrupcié tdrgyt képzést, melyre dltaldban megyén-
ként egy nyomoz6 és egy felderité megy el. A tréningen a szakma képviseldi koziil
ligyészek, katonai tigyészek, a Transparency International Magyarorszdg, az Allami
Szdmvevdszék, a Gazdasdgi Versenyhivatal és a Nemzeti Védelmi Szolgdlat munka-
tdrsai is — részvevéként és el6adként — jelen vannak. Ezt a képzést mind a 9 interja-
alany hasznosnak itélte. Mint mondtdk 4j informdacidkhoz jutottak és tapasztalatcse-
rére is volt lehet8ségiik. Pdr éve valtozott a renddrségen beliili is a képzési rendszer és
bevezetésre keriilt a kreditpont-gy(ijtési rendszer. A tanfolyamokat és tovdbbképzé-
seket az ORFK Okratdsigazgatdsi és Kiképzési Féosztdly koordindlja.”” Ezen kiviil
évente tobb alkalommal szerveznek ,kreditpont gy(ijté” képzést, olyan konferenci-
dkkal és szimpéziumokkal kapcsolatosan, ahol a renddrség, az ligyészség, a birdsdg
vagy épp a Transparency International Magyarorszdg képvisel8i vannak jelen. A kuta-
tasban résztvevd szakemberek nemzetkdzi képzésekre is jarnak, példdul a European
Police College (CEPOL, mely az Eurépai Unié szervezete) és a K6zép-eurépai Rendér
Akadémia (KERA) dltal szervezett képzésekre, amelyek a korrupcié és a vagyon-
visszaszerzés témdjaval — utébbi esetén kifejezetten fontos a nemzetkézi egytictmi-
kodés a vagyonok hatdrokon dtnyulé volta miatt — foglalkoznak. A titkos informd-
ciégytjtés (tovdbbiakban: TIGY és a titkos adatszerzés (tovdbbiakban: TASZ) témd-
jiban szerveznek képzéseket, azonban két interjhalany is jelezte, hogy erre a rend-
Orség szervezeti felépitése miatt kiilsé szakemberek nem jutnak el, pedig hasznos
lenne. A kutatdsban résztvevd szakemberek maguk is tartanak eléaddsokat, tovabb4
az esetmegbeszélés-és esetfeldolgozs is folyamatos. Egy tj probléma felmeriilésekor
sajit maguknak szerveznek meg tovdbbképzést — példdul tigyész el6add részvéte-
lével. Ilyen esetrdl a zdr ald vétel témdja kapesdn szémolt be egy interjdalany. Igény
szerint megbeszélést tartanak tdrsszervekkel. Munkdjuk sordn tdmaszkodnak a Btk.
kommentirra, a Legfébb Ugyészség dltal kiadott ajanldsokra, a birésdgi-, valamint
jogegységi hatdrozatokra. Szamos interjialany hangstlyozta, hogy a specidlis ismeret
a gazdasdgi blincselekmények nyomozdsa sordn sziikséges, melyeknél hasznos lenne
revizor vagy kozgazddsz szakértd bevondsa is.

77 Lésd bévebben: http://www.police.hu/a-rendorsegrol/kepzes
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A renddr interjialanyok gyakorlata azt mutatja, hogy a korrupciés cselekmények
nyomozdsa sordn sziikséges technikdkat a tapasztaltabb kollégdtdl sajdtitjak el. Ehhez
segitséget nyujt az tigyek sajitossdgdra figyeld vezetdi irdnyitds, és a mentori rend-
szer, melyhez gyakran tigyészi egyeztetés is kotddik. A renddrségen sok helyen van
sajat kialakult metodika és protokoll, és ez tartalmazza azokat az eljardsi cselekmé-
nyeket, amelyeket egy korrupciés blincselekmény nyomozdsa sordn el kell végezni.

Az iigyészségi szervezetrendszeren beliil is mikodik a kreditpontrendszert képzés.
A Legfébb Ugyészség szervezi a képzéseket, amelyekrél pozitivan nyilatkoztak az
interjualanyok, kiemelve, hogy az utébbi 1,5 évben egyre hasznosabbak és szinvonala-
sabbak. Az iigyészek képzését a Magyar Ugyészképzé Kozpont™ irdnyitja. Témdjukat
tekintve hasznosak a kriminalisztikai témaja tovabbképzések, példdul a hdzkutatdsrol,
vagy a kihallgatds taktikdrdl szolék, vagy az Eurojust és egyéb nemzetkozi egyiitt-
miikddésrdl vagy a nemzetkozi jogsegélyrdl sz6lo képzések. Emlitették még a hazai
és kiilfoldi konferencidkat, az FBI Akadémia tevékenységét, tanulmdnyutak lehetd-
ségét és az OCTOPUS programot.”” Az tigyészségi interjlialanyok kiemelték, hogy a
Legfébb Ugyészségtél folyamatosan érkezd leiratok dsszefoglaljdk és elemzik a jogsza-
bélyvaltozdsokat és irdnymutatdst adnak az aktudlis joggyakorlatrél.

A fenti felkészitéseken kiviil a korrupcié témdjdhoz kapcsolodd specidlis képzésnek
tekinthetd a gazdasdgi biintetSjogi szakjogdsz képzés (az interjialanyok koziil 3 tigyész
rendelkezik e végzettséggel), az addjogdsz vagy épp a jogdsz-kozgazddsz szakképzés.
Ezek hasznossdgdt a megkérdezettek f8leg abban lactdk, hogy olyan tuddsra tesznek
szert, mely hozzdsegiti 6ket ahhoz, hogy egy szakvéleményt értelmezni tudjanak
vagy a szakértének relevdns kérdést tegyenek fel. Specifikus képzésnek tekinthetd
az Eurépai Unié dltal szervezett korrupciés blincselekmények tdrgydban rendezett
konferencia, amelyen magyar tigyészek is részt vettek. Alkalomszer(ien a rendérokkel
koz6s rendezvények megszervezésére is sor kertil.

A korrupcids tigyek felderitéséhez, megitéléséhez, elbirdldsihoz sziikséges speci-
dlis szakismeret forrdsai és rendelkezésre dlldsa mellett érdekes lehet, hogy milyen
modon és formdban sajdtitjdk el a szakemberek ezt a specidlis ismeretanyagot. Mint az
ligyészségi interjlialanyok elmondtdk a korrupciés cselekmények nyomozdsi munkd-
jénak elsajdtitdsa — mint birmely mds blincselekményre vonatkozd ilyen ismeret — az
ligyészségi szervezetrendszerbdl adéddan biztositott. Az tigyészségi fogalmazdk végig-
jérjak az tigyészi munka minden fézisdt: el8szor elldtnak jardsi vagy f6vdrosi kertileti

78 Lésd bévebben: hetp://www.mklu.hu/pdf/14_2005_muk.pdf

79 Az OCTOPUS program az Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurépai Bizottsdg dltal koordindlt program,
mely f8ként a szervezett blindzés, a korrupcié és a szdmitdgépes blindzés megelézésével és visszaszo-
ritdsdval foglalkozik. 1996 és 1998 kozott kiilon program foglalkozott a rendszervalté orszdgokban
tapasztalhaté korrupcié kérdésével. Lésd bSvebben: http://octopus-web.ext.coe.int/
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ligyészségen nyomozdsfeliigyeleti munkdt — rend6rok és a NAV nyomozok felett —
tovabbd vddat emelnek és vddat képviselnek. Késébb a nyomozé tigyészségen nyomo-
zési feladatokat végeznek, vidat emelnek és képviselnek és vilnak tigyészségi titkdrra,
majd (a szakvizsga letétele utdn) tigyésszé. A résztvevdk hangsulyoztdk, hogy ezt a
munkdt tigyeken keresztiil lehet elsajdtitani, a tapasztaltabb, idésebb kolléga inst-
rukcidival és segitségével, és a az tigyészségi vezetd reflektdldsdval. Szakmai proto-
koll [étezik egy-egy cselekmény nyomozdsdra. Az operativ eszkozok alkalmazdsdnak
buktatéit pedig valamennyi interjaalany szerint csak és kizdrélag a gyakorlatban
lehet megismerni. Tébben megemlitették, hogy a kontroll erds, de a tdimogatds is az
ligyészségi szervezetben. Néhdny megkérdezett szerint a nyomozé munka egy részét
lehet csak megtanulni képzések és a fent emlitett médszerek dltal, azonban kell a
,véna” is hozzd, hiszen példdul egy kihallgatds sordn kell tudni hatni az emberekre.
A kihallgatds taktikai képzések jok, azonban rendelkezni kell megfeleld személyes
képességgel is. Az egyik interjhalany szerint az tigyészi munka a lényegldtdsrdl szol,
melyet szinten nem lehet képzéseken elsajdtitani.

A birék szimdra az Orszdgos Birésdgi Hivatal (OBH) Magyar Igazsdgiigyi
Akadémia®® szervez folyamatosan képzéseket. 3 bir6 interjualany emelte ki, hogy a
képzések keretén beliil volt olyan el6adds mely specifikusan a korrupcié témdjdrol
sz6lt. Hangsulyoztdk, hogy ezek a képzések azért jok, mert egyiitt lehet gondol-
kodni és a tapasztalatcsere is segitheti a munkdjukat. A képzésekkel kapcsolatosan
az interjikban felmeriilt, hogy j6-e, ha a kezd biré hdrom hénapos gyakorlattal és
a 20 éves gyakorlattal rendelkezd tablabiré ugyanazt az eléaddst hallgatja, holott
mids a problémdja. Az interjhalanyok ugyanakkor hangstlyoztdk annak hasznos-
sagdt, hogy kiilonbozd szervektdl — renddrség, tigyészség — hivnak eléaddkat, szak-
értéket. Igényként fogalmazddott meg, hogy célszerti lenne az adott témdt sziikiteni,
a csoportok létszdmdt csokkenteni, mert igy lehetne specifikusan egy-egy témdt haté-
konyan elemezni. Kiemelték, hogy akkor hasznos egy el6adds, ha nem csak maga a
prezentdcié van, hanem ha van utdna lehetdség a kérdésfeltevésre is. A birdsigokon
gyakorlat, hogy az adott birésdgon a sajit kollégiumukban tartanak szuperviziét,
esetmegbeszélést. Igaz, hogy megjelent olyan vélemény is, hogy tdl sok a képzés és
emiatt nem marad elég id6 a biréi munka elvégzésére. Marginalis dlldspontként az
is megfogalmazddott, hogy a birdi szakban nem igényel specidlis ismeretet, szakér-
telmet a korrupcids cselekmények megitélése, erre ugyanis elsésorban a nyomozdha-
tosdgnal van sziikség.

8o

http://mia.birosag.hu/
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1V.2.6. Kapacitds

A kutatds sordn megvizsgiltuk, hogy az intézmények rendelkeznek-e megfeleld
kapacitdssal a korrupcids cselekmények specialitdsainak kezelésére. A megkérdezett
renddrok tobbsége szerint szervezetiiknél nincs elég kapacitds, mig az tigyészek és
a birdk elegendének tartottdk az intézményrendszer felkésziileségét. (Idsd 30., 31. és
32. szdmu 4bra).

A rend6rok meg is fogalmaztdk, hogy mi hidnyzik: fejlesztésre, korszer(sitésre
szorul a technikai és informatikai berendezések nagy része (szimitégépek, szolgdlati
mobiltelefonok, vided lejatszok, értékels-elemzd szoftverek), sziikség lenne humdn-
erbforrds bdvitésre, tovabba ugy vélték, hogy a renddrok anyagi megbecsiilésének
erésitése is indokolt lenne.

30. szdmii dbra Renddrok véleménye intézményiik kapacitdsdrél

migen

mformalisan igen,
ténylegesen nem

Hnem

Aziigyészek szimitdstechnikai és humdneréforrds fejlesztést, a gépkocsipark meguju-
ldsdt, valamint konyvel szakérték bevondsit jelolték meg, mint kapacitdsfejlesztési
szitkségességet.
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31. szdmii dbra Ugyésze/e véleménye intézményiik kapacitdsdrol*'

Migen

m formdlisan igen,
ténylegesen nem

®nem

A birék szerint technikai és informatikai fejlesztés lenne sziiksége szimos birdsdgnak.

32. szdmii dbra Birdk véleménye intézményiik kapacitdsdrdl

Higen

W formalisan igen,
ténylegesen nem

W nem

1V.2.7. Egyiittmiikidések

A korrupcids cselekmények nyomozdsa sordn a biintetd igazsigszolgaltatds szervei
szertedgazé egylittmikodésekkel rendelkeznek, amelybe beletartoznak a kiilonboz6
titkosszolgdlati és rendvédelmi szervek, a kozigazgatdsi jogkorrel rendelkezd hato-
sagok, az dllam mikodése sordn feliigyeleti vagy ellendrzési jogkorrel rendelkezd
szervek, piaci szereplSk, valamint természetesen megkereséssel barmely intézmény,
szerv, hat6sdg vagy személy (ldsd 3. szamu tdbldzat).®

Az egyik nyugalmazott iigyész erre a kérdésre nem vélaszolt, ezért van dsszesen csak 12 vélasz.

2 Azinterjualanyok gyakorlati tapasztalata, hogy szdmos szervvel val6 egyiittmiikodés hatékonyabban

valésul meg, amennyiben ,levelezés” helyett személyesen egyeztetnek az adott kérdésben.
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A 3. szdmu tdbldzat A renddrséggel, ligyészséggel és birdsdggal egyiicemikodd szer-

vezetek
Egyiittmiik6dé szervezetek Rendérség | Ugyészség | Birésig

Renddrség/mas nyomozdéhatdsdgok X X X
Ugyészség X X
Birésdg/cégbirdsig X X X
Készenléti rendérség X

Terrorelhdritdsi Kézpont X

Nemzeti Védelmi Szolgilat X X

Nemzeti Nyomozé Iroda X X
Transparency International Magyarorszdg X X
Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat X X
Kornyezetvédelmi Feliigyel8ség X

Nemzeti Ad6-és Vamhivatal X X
Onkorményzatok, jegyzék X

Szakhatdsigok X

Kormdnyhivatalok X X
Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr X

Pénzintézetek és telefonszolgdltatd

tdrsasdgok biztonsdgi szolgdlata *

Magyar Nemzeti Bank X

Felszdmoldok X

Alkotmdnyvédelmi Hivatal X X
Katasztrofavéddk, kiilonbozd feliigyeleti

szervek *
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Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag X

Munkatigyi Feltigyeléség X

Magyar Allamkincstér X
Biintetés-végrehajtdsi intézetek X

Intrepol Magyar Nemzeti Iroda X

Eurojust X

Szervezett Blinozés elleni Koordindcids

Kézpont *

Orszdgos Birésigi Hivatal X
Ugyvédi Kamara X
Fels6oktatdsi intézmények X
Igazsagiigyi Szolgélat Aldozatsegitd osztalya X
Megkereséssel barmely szervvel X X X

A hatékonysdg vonatkozdsiban valamennyi interjialany megfelelének nevezte
az egytttmiikodéseket. A nyomozdéhatdsig képviseldi a pénzintézetek és a mobil-
szolgdltatékkal val6 kommunikdcidban, a hatdrid6k betartdsiban és a szolgiltatott
adatokkal kapcsolatban jeleztek problémdkat.

1V.2.8. A korrupcids cselekmények nyomozdsi tapasztalatai

A korrupcids blincselekmények a nehezen felderithetd és nehezen bizonyithaté tigyek
kategéridjédba tartoznak, mert nincsen természetes személy sértett, és mindkét fél
elényosebb helyzetbe keriil az elkdvetéssel. A cselekményt a felek szoros egytitemiko-
dése, titkossdg és konspirdcié jellemzi. A tdrgyi bizonyitds lehetdségei sztikosek, nem
hagy kiilsé nyomot a kornyezetben, harmadik személyek nem rendelkeznek tudo-

missal a cselekményrél, tovdbbd erkélcsi elitélése sem egyértelm(i® Finszter szerint a
vesztegetési ligyek bizonyithat6sdgdt neheziti, hogy az operativ eszkozokkel beszer-

83

Lésd: Finszter Géza: A korrupcié nyomozdsa, Beliigyi Szemle, 2011 (59) 11. sz., 75. o.; Krdnitz
Mariann: A korrupcié in. Kriminolégiai ismeretek. Blindzés. Blinézéskontroll (szerk.: Gonczol-

Korinek-Lévai) Corvina, 1999. 175-176. o.
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zett titkos informéci6k egy része nem felel meg az eljdrdsi szabdlyoknak és nem tehetd

nyilttd, tdrgyi bizonyitds dltaldban nincs és a tandvallomdsnak is csak sz(ik lehetd-

ségei vannak, illetve a szakértdi vizsgdlatokbdl nem vonhatéak le kozvetlen kovet-

keztetések a ténydlldsra és a blindsségre.’* Az elébbi dllitdsok fényében sziikségesnek

latszik a gyakorlati szakemberek nyomozasi tapasztalatainak 6sszegzése, valamint a

korrupciés cselekmények nyomozdsa sordn fellépd nehézségek és kihivdsok elemzése.

IV.2.8.1. A hatésdgi tudomadsra jutds esetei

A cselekmények az aldbbi médokon jutnak a hatésdg tudomdsara:

Feljelentés dllampolgdrtdl (neviiket vallalé személy dltal, névtelen);

Renddr, hatdrér vagy bdrmely hivatalos személy tesz feljelentést, azon
esetekben, amikor neki ajinlottak fel jogtalan elényt;

Az ellendrzésre jogosult hatosdgtdl érkezik a bejelentés példdul a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal (hivatali visszaélés miatt), kormdnyhivatalok (hiva-
tali visszaélés miatt), Nemzeti Adé-és Vamhivatal, Allami Szdmvevészék
(sikkasztds és hiitlen kezelés miart), Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(ma: Magyar Nemzeti Bank);

A Nemzeti Védelmi Szolgdlat dltal (operativ eszkozok alapjdn vagy a megbiz-
hatésigi vizsgalat eredményeképpen;

Titkos szolgalati eszk6zok dltal nyert informdcidk alapjdn az adott hatésig
tesz feljelentést;

Legdlisan torténd informdcidszerzés alapjin;

Az adott nyomozbhatésdg sajit felderitése alapjan (operativ eszkozok segit-
ségével); Egy mdsik blincselekmény nyomozdsa sordn deriil ki, (ldsd errdl
bévebben aIV.2.11. A korrupcids cselekmények kapcsolata a gazdasigi biino-
zéssel — Osszefondddsok, taldlkozdsi pontok és kozos halmazok cimi feje-
zetben)

Renddrségi belsé elhdritdsa 4ltal;

Egy adott dllami szerv élén torténd vezetSvéltds utdn — f8leg gazdasigi
blincselekményekre vonatkozdan — tesz feljelentést az 0j vezetés, a régi vezetés
dleal elkovetett cselekmények vonatkozdsiban,®

Az Alkotményvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatok és a Vam-és
PénziigySrség (kordbban) bejelentési alapjdn;

8 Finszter (2011) im. 75. o.
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Ezen esetekben gyakran feljelenték polgdrmesterek, képviseld testiilet tagjai.
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— Az ligyészség dltal torvényességi ellendrzés korében feltdre tigyek esetében.

A névtelen feljelentéssekkel kapcsolatban egyrészt azt mondtdk, hogy egy jelenségre,
egy adott személyre vagy intézményre tudja a nyomozéhatésdg figyelmét felhivni,
sokszor konkrétumokat nélkiiloz. Amennyiben a feljelentésben foglaltak alapjin
a gyani meger6sitést nyer, akkor dltaldban titkos informdciégytjtést kell elren-
delni. Mdsrészt arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a névtelen bejelentésekbdl sok van,
melyekbdl gyakran nem lesz nyomozds, mert sok koziiliik a rosszindulatt, bosszabdl
tett, melyek alaptalanok és alkalmatlanok a ténydllds megéllapitdsdra, igy e feljelen-
tések elutasitdsra keriilnek. Szdmos interjialany nyilatkozott tgy, hogy sok esetben
ezen bejelentések ahhoz sok adatot tartalmaznak, hogy rogton elutasitsdk, ahhoz
viszont keveset, hogy eljdrds induljon beléle.

A neviiket villalé személyek dltal tett feljelentéseknél gyakori, hogy az aktiv
vesztegetd teszi a bejelentést, akinek az érdeke valamilyen okndl fogva megvaltozott,
vagy azért mert nem kapta meg, amit szeretett volna,®” vagy mert elindult ellene egy
biintet8eljards. Feljelentd, aki az tigy kdrvallottjdnak érzi magdt; esetleg megsértédott
és nem jott vagy nem Ugy jott dssze a helyzet, mint amiben megillapodtak. Olyan
eset is van, amikor harmadik fél teszi a feljelentést, akit kihagytak az ,iizletbdl” vagy

aki egyéb okbdl tudomadssal bir az esetrdl, példdul a felesége elmeséli neki.

Befolydssal iizérkedés esetén, az, aki nem kapta meg a vért ellenszolgdltatdst,
vagyis a kvazi sértett vagy a befolyds vdsdrlo, aki jelenti az esetet.

A hatésagi bejelentésekrél osszességében azt mondtdk, hogy nem tal gyako-
riak, lehetne t6bb olyan eset, amikor az ellendrzésre jogosult szervek jelzik a gyanut
a nyomozohatdsignak — hiszen elébb észrevesznek helyzeteket — és az pedig megvizs-
gélja ezeket.

IV.2.8.2. Az oknyomozé Gjsdgirds, a sajtd és a nyilvanossig helye és
szerepe a korrupcié elleni kiizdelemben

Valamennyi interjialany (renddr, tigyész és bird) alapvetden azt mondta, hogy ma
Magyarorszdgon nem létezik oknyomozé Ujsigirds, egy-két kivételedl eleekintve.

Az tgyészség torvényességi ellendrzést gyakorol a civil szervezetek felett ldsd 2011. évi CLXXV.
torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznd jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérél és
tdmogatdsardl sz6l6 torvény 11. §-a.

Az ilyen esetekben, ha még nem tdrtént meg a cselekmény megszervezik a tetten érését.
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A renddrok szerint az oknyomoz4 Ujsdgirds ma Magyarorszdgon nagyon ritka, ha
meg is jelenik egy cikk az inkdbb &sszeeskiivés elméleteket sz8, tények és konkré-
tumok hidnydban.

A sajt6 nagyon gyakran a kevés informdciét egy-egy tigyrdl felhigitja, kiszinezi és
eladhatéva teszi.

Problémit jelent, hogy ha kihallgatnak egy Gjsdgirét egyrészt magénak akarja a
sztorit, mdsrészt koti a titoktartds, nem mikodik egyiitt és nem adja ki az informdcié
forrdsdt. Ez a helyzet azonban valtozott, mert a 2012. évi LXVI. torvény a médiaszol-
géltatdsokkal és a sajtdtermékekkel Gsszefliggd egyes torvények modositdsardl szol6
torvény moédositotta a Be-t, melynek értelmében az Gjsdgiré nem tagadhatja meg az
informdciét dtad6 személy kilétének felfedését, amennyiben erre a birésdg kotelezi.®

Tobben emlitették, hogy jé lenne, ha az Gjsdgirék egytittmikodnének a nyomozé-
hatésdgokkal, hiszen humdn hirszerzésként mikodhetne. Megjegyezték, hogy szdmos
esetben dsszemossédk a szerepiiket és néha dllampolgérként, néha szervezetként kérnek
a hat6sdgtol informdciée egy-egy cikkiik elkészitéséhez.

Azt is emlitették, hogy egy-egy tdl hamar megjelent cikk hitréltatja a nyomozést.
Amennyiben konkrét blincselekményrél szerez tudomdst gy dllampolgari koteles-
sége értesiteni a nyomozdhatdsdgot és nem cikket irnia réla és megjelentetni. Az Gjsdg-
irék 4ltaldban egy adott tigyrél megfogalmazzdk a véleményiiket, ami a nyomozast
nem viszi elére. Erre példa, hogy beidéznek egy tant, aki ismeri az tigyet a médi-
bl és sajnos a tant nem azt mondja el, amit tud, hanem ami a véleménye az tigyr6l.

Volt olyan megyei renddrkapitdnysdg (egy), ahol azt mondtdk, hogy figyelik a sajtét
és az ott megjelentek alapjdn hivatalbdl is indul eljirs.

Olyan esetrdl is beszimoltak, amikor egy televiziés miisorban az adott Gjsdgird
rejtett kamerds felvételeket készitett annak érdekében, hogy megnézze hogyan lehet
rokkantkdrtydt igényelni tigy, hogy nincsen meg hozz4 az orvosi igazoldsa. A miisor
sordn maga is korrumpdlta az tigyintéz8t. Ebben az esetben a nyomozdéhatdsig nem
tehetett mdst, mint kihallgatta gyanusitottként a riportert.

8 Be. 82.§ (1) d) a médiatartalom-szolgdltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre

irdnyulé egyéb jogviszonyban 4116 személy, ha a tantvallomdsdval a szimdra a médiatartalom-szol-
géltat6i tevékenységgel 6sszefiiggésben informdciét dtadd személy kilétét felfedné, az ezzel kapeso-
latos kérdésben, kivéve, ha a birésdg az informdciét dtadé személy kilétének felfedésére kotelezte.
Be. 82. § (6) A birésdg akkor kételezheti a médiatartalom-szolgéltatét, valamint a vele munkavi-
szonyban vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban 4llé személyt a szdmdra a médiatar-
talom-szolgdltatdi tevékenységgel dsszefiiggésben informdcidt dtadd személy kilétének felfedésére,
ha hdrom évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendé szandékos blincselek-
mény felderitése érdekében az informdciét 4tadd személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen, az
ettdl vdrhaté bizonyiték méssal nem pétolhatd, tovdbbd a blincselekmény felderitéséhez fiz6d4
érdek - kiilondsen a blincselekmény térgyi sulydra tekintettel - olyan kiemelked8, amely az infor-
méci6forrds titokban maraddsihoz fiz8d8 érdeket egyértelmien meghaladja.
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A renddr és iigyész interjlialanyok véleménye azonos volt abban, hogy nem
tartottdk kizdrtnak, hogy segithetné a nyomozést az (oknyomozé) Gjsdgiréi munka,
azonban nem adja ki az informdtordt az Gjsigiré. Megemlitették, hogy vethet fel
olyan szempontokat, ami benniitk nem meriilt fel, nekik sem jutott esziikbe vagy az
dltaluk feltdrtak alapjén érhetbbé vélhatnak az elkoveték motivicidi. A gazdasigi
korrupcié esetén a hatésdgi tudomdsra jutds egyik fajtdja lehet és a gyanu szintjéig el
tud jutni. Sajnos inkdbb a szenzdciéra mennek rd az Gjsdgirok. Alaposabban kellene
lekozolniiik a hireket. Felkésziilt és alapos tjsdgirokra lenne sziikség. Fontos megje-
gyezni, hogy mindig oka van annak, hogy foglalkoznak egy-egy tiggyel, a kérdés az,
hogy ki generalta azt az okot. Sok interjualany véleménye az volt, hogy felkésziilet-
lenek az Gjsdgirdk, csak a ,szenzdcidhajhdszds” és a ,,sdrdobdlds” fontos szdmukra.
Erdekes kérdésként meriilt fel a bizonyitékok beszerzésének kérdése, hiszen az tijsig-
iréknak nem a biintetdeljdrdsi torvény szerint kell beszerezniiik a bizonyitékokat, a
Be-ben foglalt torvényességet szem eldtt tartva. Az Gjsdgird elkésziti rejeett kamerds
felvételét és felhaszndlja cikke elkészitésekor. Ez a biintetdeljardsban olyan operativ
munka, melyhez elézetes biréi engedélyt kell kérni.

Javaslatként fogalmazdédott meg, hogy a sajtéban megjelent informdciék kezelé-
sére sajtofigyelés, értékelés és elemzés kellene létrehozni az tigyészség szervezetben.

Az oknyomozé Gjsdgirék tevékenységérdl ugy vélekedtek a meginterjivolt birdk,
hogy munkdjuk probléma felvetésként hasznos, egy-egy ,gyantimorzsa” alkalmas
lehet arra, hogy a hatdsdg utdna nézzen. Elmondtdk, hogy munkdjuk sordn nem taldl-
koztak olyan tiggyel mely egy oknyomozé 0jsdgirétdl szdirmazé informdcié alapjan
indult volna. Azonban sziikséges azt leszogezni, hogy ez csak akkor lehet hasznos,
ha minden érdektd] mentes, de sajnos ilyen ma Magyarorszdgon nagyon kevés van.

Problémaként emlitették, hogy az tjsdgirokat — tisztelet a kivételnek — az exhibi-
cionizmus hajtja, hidnyzik a szakmaisdg és a tényeket lazdn kezelik, tovabbd a bulvar
részét prébaljak kidomboritani, se képesség, se tiirelem nincs meg benniik, tovibb4
az azonnali szenzdciéra hajtanak.

Masrészt azt érzékelik, hogy az oknyomozé Gjsdgirdk altal feltdre tigyek — bér igen
kevés van — most visszaszoruldban van, és szitkséges hozzd egy bétor tjsdgiré.

Két bird is megjegyezte, hogy j6 a helyi sajtéval valé egyticemiikddésiik, van ahol
egyticemi(ikodési megédllapoddst is kototeek a helyi televizidval.

Abban is egyet értettek a biré interjualanyok, hogy alkalmas lehetne a hatdsig
figyelmének felhivdsdra egy-egy alaposan megirt cikk, ha olyan tényeket tdr fel melyek
relevansak egy eljrds meginditdsdra.

Az egyik biré felhivta a figyelmet arra is, hogy az Gjsdgirds egy teljesen mds miifaj.
Egy Gjsdgird gyorsabban és lényegre torden 4t tud ldtni egy korrupcids tigyet, tovdbba
oridsi kiilonbség, hogy neki nem kell a bizonyitdssal veszddnie.
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A sajt6 szerepérdl azt mondtdk, hogy fontos, hiszen a nyilvdnossig megvéd.
Egy biré elmondta, hogy 6 a sajté munkatdrsait a vadismertetésre, a perbeszédekre
és az {télethirdetésre engedi be, egyébként pedig kizdrja 8ket, mert ,zavard”.

IV.2.8.3. A kozérdekii bejelentd, mint a korrupcié felszimoldsinak egyik
lehetséges eszkoze

A whistleblowing elsésorban az angolszdsz orszdgokban terjedt el. Magyarul sokszor
a ,kongatni a vészharangot” kifejezéssel forditjdk. A kifejezés azt az eljdrdst takarja,
amikor valamilyen bizalmas és kiilonleges informdcidk osztanak meg a hatésigokkal,

amelyek valamilyen titkolt és jogellenes cselekményeket lepleznek le.®*°

Sok esetben az interjiialanyok tgy vélték, hogy hazdnkban nem mikodik a kozér-
dekd bejelentd intézménye, ezért a névtelen bejelentdkkel kapcsolatos tapasztalatukat
osztottdk meg.

A rend6rék szerint dltaldban kozigazgatdsi eljards sértettjei, ,vélt dldozatok”, tény
és adattartama nincsen a bejelentésiiknek és a séreettség vezérli dket. Szdmit az is,
hogy egy-egy dllampolgdr mit érez sérelmesnek. Névtelen és konkrétum nélkiili beje-
lentések ezek, tartalmuk szerint feljelentésként vannak elbirdlva, pedig jé lenne htzni
egy hatdrt, hogy mivel kell és mivel nem foglalkoznia a nyomozdéhatésignak. A
névtelen bejelentések problémdi egyrészt, hogy sokan visszaélnek vele és csak azért
teszik, hogy valakit besdrozzanak; mdsrést sok a mentalis problémdban kiizd$ ember,
aki hivatali visszaélést jelent pedig tildozési mdnidban szenved és nincs valésdg alapja
a torténetnek; harmadrészt miikodik a névtelenség vagy éppen a zdrt adatkezelés, de
ez formalissd valik, hiszen aki részt vett a korrupciés cselekményben vagy legaldbbis
tandja volt, csak az tudhat réla, igy a tobbick is rdjonnek ki lehetett a feljelentd.

Az egyik renddr interjialany javaslatként fogalmazta meg azt, hogy a jogsza-
balyi kornyezetet kell olyannd tenni, hogy nyugodtan bemenjek az dllampolgdr a
(nyomozd)hatésighoz, mesélje el, amit tud és mehessen haza.

A kozérdekl bejelentSkkel/névtelen feljelentdkkel az iigyészeknek sincsen jo
tapasztalata, mert nem ir semmi konkrétumot bejelentésében. Az egyik interjaalany
azt mondta, hogy az ilyen bejelentéseket inkdbb a NAV hasznélja és addeljdrds alapja
lesz.

% http://k-monitor.hu/eszkoztar/whistleblowing/whistleblowing
% Ldsd még: http://k-monitor.hu/files/page/kiadvany_TT-KM-wb.pdf
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Volt, aki Ggy gondolta, hogy ez is egy ut, ahogy a hatds tudomdsdra juthat infor-
miécid, és ha csak egy tigy is van, ami igy kezd8dott és sikeres felderitéssel végzddott,
akkor j6 jogintézményrél van szé.

Tobb interjhalany véleménye szerint a kozérdekii bejelentés azért nem mikodik
hazdnkban, mert a potencidlis bejelenték félnek a retorziétdl. Nincs hagyomdnya
e jogintézménynek, illetve a szocializmus miatt inkdbb a bestigd bedllitédds térsul
hozzd. Tovédbbd hangstlyoztdk, hogy nincs megfeleld védelem a bejelentdk szdmara,
az dllampolgdrok nem akarnak évekig a nyomozéhatdsigra és birésdgra jarni. Neheziti
a helyzetiiket, hogy koriilményes az informdcié bizalmassdgdt meg6rizni, hogy ne
deriiljon ki a bejelentd személye, hiszen igen szik kor, aki tudomdssal bir a cselek-
ményrdl, emiatt e téren a tantvédelem sem miikodik igazdn.

Erdekes kérdés, hogy hova helyezi a jogrendszer a kézérdekii bejelentdket. Jelenleg
a 2013. évi CLXV. torvény a panaszokrdl és a kizérdekii bejelentésekrdl tirvény szabs-
lyozza ezt a jogintézményrt.

A torvény 2014. janudr 1-jén lépett hatdlyba. E torvény 1. § (3) bekezdésében igy
hatdrozza meg a kozérdek bejelentés fogalmdt: ,,A kdzérdek bejelentés olyan koriil-
ményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgdlja. A kozérdek(i bejelentés javaslatot is tartal-
mazhat.”

A panaszokat és a kozérdek bejelentéseket az Alapvetd Jogok Biztosa vizsgalja ki.”!
A térvény meghatdrozza a kozérdekii bejelent8k védelmére vonatkozé intézkedéseket

is.”?

Volt olyan vélemény, hogy a kozérdek bejelentések intézményét a biintetSeljarasi
torvénybe kellene szabédlyozni és széleskorii védelmet, a bejelentd személyiségi joga-
inak védelmét kellene biztositani, tovabbd szabdlyozni a rosszindulatti bejelentések
esetén a rdgalmazds és hamis vdd kérdését.

9" http://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-benyujtasa

92 Lésd 11-12. §: 11. § Minden, a kozérdek( bejelentd szdémdra hdtranyos intézkedés, amelyre a kozér-
dek bejelentés miatt keriil sor - a 3. § (4) bekezdésében foglalt intézkedések kivételével - jogelle-
nesnek mindsiil akkor is, ha egyébként jogszer(i lenne.

12. § (1) Veszélyeztetett kdzérdeki bejelentdnek mindsiil - a 3. § (4) bekezdése szerinti eset kivéte-
lével - az a kézérdek( bejelentd, aki tekintetében valészintsithetd, hogy életkériilményeit stlyosan
veszélyeztethetik az dltala tett kdzérdek bejelentés miate 8t - a 3. § (4) bekezdése szerinti eset kivé-
telével - fenyegetd hdtrdnyok.

(2) A természetes személy kozérdek(i bejelentd, ha veszélyeztetettsége valdszin(isithetd, jogszabdlyban
meghatdrozott bejelentévédelmi tdimogatdsokra jogosult.

(3) Az 4llam a kozérdek bejelentd részére a jogi segitségnyjtdsrol sz616 2003. évi LXXX. torvényben
meghatdrozott timogatdsokat biztositja az ott meghatdrozott feltételek szerint.
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A birék szerint, amennyiben valés adatokon alapul, és ha valdban a , kozt” képviseli,
akkor hasznos lehet, de Magyarorszdgon az ilyen bejelentés nagyon alacsony szdmd.
Példéként emlitik, hogy dltaldban egy-egy sérelmes hatésigi dontés esetén tesznek
feljelentés az tigyintéz6 ellen olyan indokkal, hogy autét vasirolt, melyre biztosan nem
volt pénze. Ezen esetekben az egyéni sérelem domindl és nem a kozérdek. A birdk elis-
merik, hogy nem kénnyl megsziirni azt, hogy mikor érdemes utdina menni egy-egy
ilyen bejelentésnek. Ez nehéz feladat elé dllitja a nyomozdéhatdsdgokat.

IV.2.8.4. Id8szertiség kérdése

Beccaria® mar 1764-ben ,,A blinokrél és a biintetésekrdl” (,,Dei delitti e delle pene”)
cim@ miivében lefekteti alapelvként azt a tételt, hogy a biintetésnek azonnalinak és
hatékonynak kell lennie. ,Minél gyorsabb a biintetés és minél kozelebb esik az elko-
vetett blinhoz, anndl igazsdgosabb és anndl hasznosabb... [A] biintetések gyorsa-
sdga hasznosabb, mert minél kisebb az idébeli tdvolsdg a biintetés és a gaztett kozott,
anndl erésebb az emberi lélekben ennek a két eszmének az sszekapesoldsa: blin és
biintetés””

Sok kritika éri a hazai igazsdgszolgaltatdst azon a téren, hogy elhtizédnak az eljara-
sok.” A blincselekmény elkovetésétdl szdmitott gyakran 5 vagy 10 év mulva torténik
meg a biintetdjogi feleldsségre vonds. Elitél és felmentd itélet esetén is megterhelés
a vddlottnak, hogy ennyi ideig a biintetdeljdrds hatdlya alatt 4ll.

A nyomozati szakra vonatkozéan renddr és iigyész interjualanyok tapaszta-
latai nagyjdbél egységesek. Az tigyek tobb csoportra oszthaték, ennek megfeleléen a
nyomozidsi id8 is lehet hosszabb vagy rovidebb. Ez dltaldban a vadlottak szdmatdl, az
aktiv vesztegetd egylittmiikddésétdl, a tetten éréstdl, megbizhatdsdgi vizsgélat ered-
ményétdl, operativ eljdrdsban keletkezett adatok feldolgozasitdl fiigg. Bonyolultabb
gazdasdgi vesztegetés esetén vagy olyan hivatali vesztegetésnél, ahol mds btincselek-

9 1738-1794 kozote éle felvildgosoddskori jogdsz, jogtudds.

9 Cesare Beccaria: A blindkrdl és a biintetésekrdl, ford.: Madardsz Imre, Attraktor, Mdriabesnyd,

2012. 43-44. o.

9 A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szimos esetben elmarasztalta Magyarorszdgot az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (hazdnkban az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki) 6.
cikke (1) bekezdés alapjdn, mely lefekteti, hogy ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény
dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerd idén beliil
targyalja...”. Az elmarasztaldsok olyan esetekben torténtek, ahol az tigyek 13 év és 7 hénap, 10 év,
7 év4 honap, 7 év 3 hénap, stb. tartottak. Az elmarasztaldsokrol részletesen az aldbbi oldalon lehet
olvasni: http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Hungary ENG.pdf
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mény is megval6sult kifejezetten hosszi lehet a nyomozds tartama. Vannak viszont
olyan korrupciés cselekmények, ahol nagyon rovid a nyomozds tartama, ezek azok az
tigyek, ahol birdsdg elé 4llitdsra keriil sor, itt jellemzden 1-2 napig tart a nyomozds.”
Tettenérés esetén 1-2 hétig, hivatali visszaélés esetén tett alaptalan feljelentés elutasi-
tdsa is dltaldban 1-2 nap. Az egymozzanatos vagy egyszer(i megitélést cselekmények
nyomozis jellemzéen 1-2 hénap, mig a névtelen feljelentés, ami komolyabb, de nem
tartalmaz sok konkrétumot 2-3 hénap,”” azutdn dltaldban megsziintetés lesz a vége.
Az interjuk szerint a vesztegetések dltaliban 6-12 hénap nyomozdst igényelnek, a nagy
és bonyolult tigy 4ltaldban 2 éven tdl is fut.”® A gazdasdgi blincselekményeket (is)
tartalmazé tigyekben 3-4 év szitkséges a nyomozds befejezéséhez. Egy extrém példa,
hogy volt olyan nyomozdéhatdsdg, amelynél a vilasztdsok rendje elleni blincselekmé-
nyek? esetében még a 2010-es valasztdsokon tortént eset nyomozdsa zajlik. A kiemel-
kedd tigyeket nem egyszer 1-2 év operativ felderités is megeldzi.

A birésagi szakban az eljards tartama attdl fiigg, hogy milyen a vad tdrgydvd tett
cselekmény, hdny vddlott van és milyen az elkovetési magatartds. Torvényszéken, elsd
fokon, kis stlyu tigyek esetén egy tdrgyaldssal, egy hét alatt fejez8dnek be az tigyek.
Tobb védlottas iigyben — 40 vadlotton feliil — ez 5-6 év is lehet. Es ez még csak az
elséfoka itélet megsziiletésének ideje.

IV.2.8.5. Elkovetdi kor

Az interjualanyok tapasztalatai alapjdn az elkévetSk életkorukar tekintve jellemzéen
fiatalok, illetve kozépkortiak. Utdbbi életkortak azért is lehetnek feliilreprezentdltak
e blncselekmény elkévetdi kozott mert hivatali vesztegetés vagy hivatali visszaélés
elkovetéséhez szitkség van valamilyen hivatali pozicidhoz, illetve gazdasdgi veszte-
getés esetén altaldban a tapasztaltabb vallalkozdk keriilnek ilyen cselekményekkel
kapcsolatba.

A gyakorlati szakemberek a korrupcids cselekmények elkovetdinek foglalkozd-
sandl dltaldban a hivatalos személyeket emlitették: a rendért, a hatdrdre, a vimost, az
onkormdnyzati {igyintézdt, a jegyzdt, az épitésiigyi hatdsdg alkalmazottji; a NAV
ellendre, a biintetés végrehajtdsi dolgoz6t emlitették. Mint mondtdk iskoldzottsigukat

¢ Rendszerint kiilfsldi dllampolgdrok (vagy magyarok), akik a hatdrnal vagy egyéb kozati intézkedés
sordn ajanlanak fel az intézkedd rendérnek/hatdr8rnek bizonyos 6sszeget.

97 Ezen esetekben a feljelentésbe foglalt adatoknak utdna kell nézni, a biirokrécia pedig lassti, minimum
2-3 hét mire egy kozhiteles nyilvdntartdsb6l megkapjdk a kért adatokat.

9% Ilyenck a sok vddlottas tigyek (10-20 vddlott) vagy a sorozatossdgot vizsgdlé iigyek.
9 Ldsd régi Bek. 211. §, 4j Bek. 350. §



és intelligencidjukat nézve az alacsonyabb iskolai végzettségtdl a fels6foku végzett-
ségig, tovabbd a csald, megélhetési blinoz6tdl a jol szitudle, furfangos'® és kvalifi-
kalt fehérgalléros elkévetig”' minden megtaldlhat6.'* Alacsonyabb iskolai végzett-
séggel f6leg a csaldsi alapcselekményt megvaldsitd elkovetSk rendelkeznek. Fels6foku
végzettségiik van a hivatalos személyeknek. A gazdasdgi blincselekmény elkovetdi
dltalaban jol képzettek és koriiltekintSek, vagy nem iskoldzott strémanok.

IV.2.8.6. Védsk felkésziiltsége és taktikdjuk

Ezt a témakort csak a bird interjialanyokndl vetettiik fel. Valamennyien azt mondtdk,
hogy a véddk felkésziilesége attdl fligg, hogy kirendelt védé-e, vagy meghatalma-
zott, és az utébbi a felkésziiltebb. Ezekben az tigyekben zomében meghatalmazott
véddk szerepelnek, mert a gyanusitottak rendelkeznek megfelelé anyagi eréforrdssal
j6 véd8k megbizdsdhoz. Ezekben az tigyekben gyakoribbak az an. ,sztdriigyvédek”,
ami hdrom dolgot jelent: egyrészt a jogi szolgdltatds széleskord, melyet tigyfelének
nyujt, masrészt kiterjedt média kapcsolattal rendelkezik, harmadrészt van kapcsolat-
rendszere a héttérben, amit a nyomozati szakban tud hasznositani. Altaliban nagyobb
iroddk, amelynek van szakértdi bazisa példdul konyv-és elmeorvos szakértd, vagy épp
megrendelnek szakvéleményt egyetemi oktatéktdl. Jogi tuddsuk kimagaslé. Oket
megtaldljdk a vddlottak, de nem tudjuk, mire sz6l a megbizds példdul felmentésre
vagy lehet azért fizet a terhelt, hogy akit ki kell vonni az tigybdl ne keriiljon a hatésdg
latékorébe, ne litszédjon meddig terjed az tigy valéjaban. A birék tgy latjik, hogy
nincs specidlis véddi kar a vesztegetési tigyekre. Van azonban példa arra, hogy a véddk,
el6tte tigyészként, rend6rként vagy Apeh ellenérként dolgoztak, igy 6k tudjik mi az
adott szervezet gyengesége, jobban dtldtnak egy-egy ilyen tigyet. A véddk gyakran
az eljards elhuzéddsira ,jdtszanak” hiszen az idémulds a terhelt javdra értékelends.
Altaldban mindent megtesznek, hogy a végén hatdlyon kiviil helyezés legyen, péld4ul
sok vddlottas tigyben helyettesitik egymadst ossze-vissza, mely nem a védlott érdekét
tartja szem el6tt, érdekellentéeet és eljdrdsi hibdt eredményez.

Erdekes kérdés, amikor a védekezés a tirsadalomra veszélyességben valé tévedésre
vonatkozik. Igy eset gyakran eléfordul példdul akkor, amikor a rendér szivességbdl
belenézett a nyilvdntartdsba és onnan adatot szolgéltatott egy bardtjdnak, csalddrag-

Ezen jelz6t nem egy interjalany a felszdmoldkra vonatkozdan hasznilta.

Sok esetben felkésziilt emberek, igy minden tevékenységiik le van papirozva. Egy énkormdnyzati
képviseldnek vagy egy polgdrmesternek adottak a lehetéségei, hogy szakembereivel (jogdsz, kozbe-
szerzési referens, jegyz8, informatikus) a legdlis tigymenet ldtszacdt keltse.

Nagyon vegyesnek mondhaté az analfabétdtdl az egyetemi tandrig volt mindenre példa.
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janak. A tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedést csak azon esetekben johet szdba,
ha a renddr ezt szivességbdl teszi — ez hivatali visszaélés. Amint ezt pénzért vagy mds
elényért csindlja, mdr vesztegetés és a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedésrdl
nem beszélhetiink.'

IV.2.8.7. Jellemz§ felderitési és bizonyitdsi eljdrdsok és eszkozok

A rend8rék szerint a leghatékonyabb felderitési technika a titkos informéciégyij-
104

tés,'"* tovabbd a tettenérés. Az eldbbit alapvetd bizonyitdsi eszkozként tekintették
és megjegyezték, hogy anélkiil szinte bizonyithatatlan a cselekmény - néha még az
igy szerzett bizonyitékokkal is.

A titkos informdécidgyfijtést'® a felderitd osztaly végzi. Problémaként emlitették,
hogy annak érdekében, hogy védjék a technikdjukat nem adnak 4t minden infor-
miciét. Ennél nagyobb baj, hogy sok esetben nem tudjik mi mindsiil fontos infor-
miciénak az adott tigyben. Ha példdul egy gazdasdgi blincselekmény esetén, ha egy
cégeladdsrol beszélnek, akkor az fontos. Volt olyan tigy, amikor a felderité ezt nem
tekintette annak. A fedett nyomozék alkalmazdsa kapcsdn azt mondték, hogy nem
tudnak réla, hogy lett volna ilyen esetiik, de nagyon biirokratikus és amikor néluk
felmeriilt az alkalmazasinak kérdése, akkor elvetették, mert nem lett volna ,,ar/ércék”
ardnyos.

A korrupciés cselekmények nyomozdsindl az aldbbi tipikus bizonyitdsi eszk6zok
alkalmazdsdt tartjak jellemzdének: résztvevdk kihallgatdsa és szembesitése (tandt egy
misik tanuval, gyanusitott egy masik gyanusitottal, a gyanusitott és tant szembesitése
nyomozati szakban ritka); okirati bizonyitékok; amennyiben vannak, mobiltelefon
cellainformdciéi; bankszdmldn a pénzmozgds; emailek; smsek; kozosségi portdlok;
hdzkutatds.

A multban megtortént események 99%-4dnak nincsen okirati bizonyitéka, ameny-
nyiben van az okiratok alapjdn a bilincselekmény ritkdn felderithetd, igy féként a

személyi bizonyitdsi eszkozokre, tantivallomdsokra tudnak hagyatkozni a nyomozdék.

103

Elek Baldzst idézve ,a jogirodalom azt hangstlyozza, hogy a cselekmény tdrsadalomra veszélyes-
ségének tudatdt a cselekmény jogellenességének, erkolesellenességének vagy egyébkénti tirsadalmi
helytelenitésnek tudata adhatja”. ,A térsadalomra veszélyességet nem az egyén értékitélete, hanem
a jogi normédhoz igazoddan a tédrsadalmi kozfelfogds alakitja ki.” Elek Baldzs: Juris ignorantia non
excusar? A jogi tévedés a gazdasdgi biintetdperekben. Rendészeti Szemle, 2009/7-8.sz. 96-109.0.

4 A 2001. évi XXXI. torvény adott felhatalmazdst az tigyészségnek a titkos informdcidgyjtésre.
05 Ldsd az 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrdl 63. §
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A tanukihallgatdsok visszdssdgaként emlitették, hogy a tandk felfogdsa a korrup-
ci6s cselekmények vonatkozdsdban nem feltétlen elitéld. Az elkdvetdnél pedig nincsen
meg az a pszichés hdttér, az a lelkiismeretfurdalds, ami egy emberdlésnél megvan, igy
erre nem tud hatni a kihallgat6. Erdekes problémaként vetédott fel annak sziiksé-
gessége, hogy a kihallgatdsokrdl vided felvétel késziiljon. Tudniillik, f6leg strémanok
esetén, az elsé gyanusitotti kihallgatds alkalmadval az adott személyrdl egyértelmien
kideriil, hogy nem lehet egy t6bb millidrd forintos projektet levezényld cég tigyvezetd
igazgatdja, amikor a sajdt nevét sem tudja leirni. Ez az irott jegyz8konyvbél gyakran
nem koszon vissza és az ligyész, valamint a bir6 mar nem igy fogja ldtni és megitélni
a gyanusitottat, mert mire odakeriil mdr ,ki lesz okositva”.

Az iigyész interjhalanyok véleménye szerint a leghatékonyabb — és korrupcids
cselekmények esetén viszonylag gyakran alkalmazott — felderitési eszkoz a titkos
informdciégyiijtés (f6leg telefon-, ritkabban helyiséglehallgatds), melyet — tobbek
kozote —a Nemzeti Védelmi Szolgédlat (NVSZ, vagy jogelddje: a Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgilata, RSZVSZ) és a renddrség felderitd osztélya végez az ebbdl szér-
mazé adatok a bizonyitds 8 eszkozei is. A nyomozds meginduldsa utdn a titkos adat-
szerzés'® is elrendelhetd, melyet a nyomozdhatdsdg — a renddrség vagy a nyomozé
ligyészség — foganarosit. Altaliban akkor alkalmazzdk, ha més médon nem szerezhetd
be az adott bizonyiték, vagy ha megakadnak egy adott tigyben. Finszter Géza a titkos
informdaciégyjtés kapcsdn arra hivja fel a figyelmet, hogy e jogintézménynek a tdrsa-
dalmi rendeltetése az igazsdgszolgaltatds el8készitése. Ez — véleménye szerint — két
tovabbi feltételt kivinna meg: ,a) az tigyész teljes terjedelmi rendelkezési jogdt a titkos
informdciégyjtés felett; b) a titkos informdcidgyjiés teljes anyagidnak megismerését
a vdd megalapozdsihoz”.'"” Javasolja tovdbb4, hogy a titkos nyomozds teljes szabdlyo-
zdsa az eljardsi kodexben szerepeljen; az informdciégyjiés teljes tigyészi feliigyelet
alatt valésuljon meg; a nyilttd tételben az tigyész rendelkezési joga legyen kizdrd-
lagos; valamint a bliniildozési céla felderitést csak nyomozéhatésdg folytathasson. '
LA titkos felderités sziikséges és ardnyos bevetésével a korrupcié legsulyosabb esete-
iben, beosztdsra és partalldsra tekintet nélkiil, mindenkivel szemben érvényesithetd
lehet az dllam biintetdigénye, ami valédi visszatart6 erdt képviselhet, kizdrva mind a
bliniildozés dtpolitizdléddsdt, mind pedig a politika kriminalizdloddsde.”'*

Ugyanilyen mértékben hatékony és sikeres a tettenérés, amennyiben a hatésdgi
tudomdsra jutds még a pénzdtadds eléee torténik. Az interjdalanyok tobbsége tgy

¢ T4sd Be. 200-206. §

7 Finszter Géza: A korrupci6é nyomozdsa, Beliigyi Szemle, 2011 (59) 11. szdm 87. o.
8 Finszter (2011) im. 97.0.

9 Finszter (2011) im. 97.0.
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véli, hogy a tettenérés megszervezésére kell torekedni. A fentieken kiviil a tantki-
hallgatds, amelynél fontos a kihallgatdstaktika és —technika."® Az 4n. dominé elv
miatt, tudniillik ha sikeriil az egyik felet rdvenni, hogy mondja el mi tortént és ezt
6 teszi meg elészor, akkor akdr a biintetdjogi felelésségre vondstdl is mentesiilni tud
vagy legaldbbis enyhébb biintetésre szimithat. Egy eset dltaldban hoz maggval tobbet
is. Példaként emlithetd a gépjarmi oktatd esete, aki 20.000 forintot kért egy hall-
gatdjatdl, hogy dtengedje a vizsgdn. A hallgaté feljelentést tett. Az oktatd tagaddsa
mellett ez 6nmagaban kevés bizonyiték lett volna, azonban — a mult felgongyslité-
sével: megkerestek régebbi hallgatéit az oktaténak — sikeriilt 8 tandvallomdst szerezni
olyan személyektdl, akik egymdst nem ismerték, igy a 8 dllitds és 1 tagadds mdr kelld
bizonyitékka vélt. Bizonyos esetekben — melyek inkdbb a hivatali visszaélés blincse-
lekményre jellemz8 — az okirati bizonyitékok, a bankszdmla mozgdsok nyomon kéve-
tése, a hivéslistdk megkérése, a gyanusitott kapesolati hdldjanak felderitésére; a gazda-
sdgi blincselekményeket is tartalmazé tigyekben (példdul hiitlen kezelés, sikkasztds) a
konyvszakértdk igénybevétele is jellemzd nyomozati 1épés. Fedett nyomozé alkalma-
z4s4rdl egyetlen interjialany szamolt be. Az eset érdekessége, hogy végiil nyomozds
megsziintetéssel zdrult az tigy. Egy gydrbdl annak alkalmazottai loptak ki szerszdmgé-
peket, melyek értékesitésében egy renddr is részt vett. Az akkori Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgilata deritette fel az tigyet. Ezt kdvetden egy fedett nyomozét alkal-
maztak, aki a rend8rtdl vdsdrolt lopott szerszdmgépet. Végiil a gydr , kibujt” az tigybél,
gy nyilatkoztak, hogy azokat a gépeket mdr le akartdk selejtezni. Gyakorlatilag a
sértett visszakozott, gyanithatéan féltette a j6 hirnevét. A lopdsban érintett alkalma-
zottait végiil ki sem ragta, tovabbd azt mondta nekik, hogy ha kell valamilyen gép
inkdbb kérjék el. Tobb interjialany gondolta tgy, hogy Magyarorszdg kicsi orszdg
a fedett nyomozok alkalmazdsihoz. Sokkal tobbet kellene 8ket mozgatni, masik
vérosba koltoztetni. Osszességében azt tudjuk mondani, hogy amennyiben nincsen
operativ tevékenységbdl szdrmazé bizonyiték vagy tetten érés, a korrupcids cselekmé-
nyek nagyon nehezen bizonyithatéak, mert kevés a tant és az okirati bizonyiték.""!

1o A kihallgatdsi taktikdkrol 1dsd részletesen Dr. Ibolya Tibor: A kihallgatdsi taktika a nyomozdsban
heep://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf

A bizonyitds sordn felmeriilé nehézségekrdl, tovdbbd a titkos informdcidgy(ijiés sordn keletkezett
bizonyitékok felhasznaldsdrél részletesebben ldsd Dr. Térok Zsolt: Hivatali és korrupciés blinese-
lekmények biréi gyakorlatanak akcudlis kérdései 2. rész in. Ugyészek Lapja 2010/3-4. 5-16.0. htep:/
www.ugyeszek.hu/ftp/tartalom/ugyeszek _lapja/2010/ul2010_3-4_all.pdf?phpMyAdmin=5¢79130
c4a2a408b3£f002bed9c4d2fba

valamint dr. T6rék Zsolt: Titkos informdcidgy(jtés és titkos adatszerzés sordn beszerzett bizonyi-
tékok értékelése a birésig elétr. In. Ugyészek Lapja 2005/6. 19-31. o.
hetp:/fwww.ugyeszek.hu/ftp/tartalom/ugyeszek _lapja/2005/ul2005_6a.pdf2phpMyAdmin=5¢791
30c4a2a408b3f002bed9c4d2fba
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A Be. 78. § (3) bekezdése szerint , A birdsdg és az ligyész a bizonyitékokat egyen-
ként és dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kiala-
kult meggy6z6dése szerint dllapitja meg.” Vajon a biréi meggy6z6dés mennyiben a
bizonyitékok logikai lincdnak értelmezése és mennyiben alapul a konkrét biré szub-
jektiv meggydz6désen. Elek Baldzs szerint a ,bir6i belsé meggy6z6dés, amit a biinte-
téeljardsi torvény mérceként eldir, olyan pszicholégiai tényezék alapjan alakul ki,
amelyeknek az ismerete tudatosabba teheti a vallomdsok megszerzését és értékelését.
A hagyomdnyosan megkovetelt logikus és formalizdlt vallomdsértékelést ezért jobban
osszhangba kellene hozni a pszicholdgiai szempontokkal...”.!?

Az interjik tapasztalatai szerint a bizonyitékok értékelését a birék a Be. szabdlyai
szerint (Be. 78. §) egyesével, egyesével és a tobbivel osszevetve értékelik. Az értékelés
kiterjed azon bizonyitékok felsoroldsdra, melyeket az értékelés korébe vont a bird, és
a szelektdldsdnak okait is indokolja. Vizsgdlja, hogy a vddlotti védekezés tartalma
megdll-e: mit 4llit és Gnmagdban mennyire kovetkezetes és mennyiben egyezd. Az
interjialanyok szerint nincs primdtusa egyik bizonyitdsi eszkdznek sem és nincsen
eltérés az érékelésben: egy tobbszoros visszaesének is ugyanolyan lehet a szavahihe-
t6sége. Az ériékelésnél a jozanész és a logika is nagy szerepet jétszik. A tandk vallo-
miésa esetén a szavahihetdség és az életszerliség domindl. Egy allitds és egy tagadds
tipikus bizonyitékhidnyos felmentés (Be. 331. §) lesz, ha nincsen egyéb okirati bizo-
nyiték. Hangsulyoztdk, a kétségkiviili bizonyitottsdg sziikségességét, igy a legkisebb
kétség esetén is felmentik a vddlottat. A bizonyitékok kizdrdsdra korrupcids cselek-
mények esetén dltaldban — és nem gyakrabban, mint mds tigyekben — akkor kertil sor,
ha példdul a titkos informdaciégyijtés esetén tdllépik a hatdridSket, tovabbd egy-egy
tantvallomds esetén, amikor a mentességre vonatkozé kioktatds és figyelmeztetés
elmarad vagy nem megfeleld.

A korrupcids cselekmények megitélésében a birdi gyakorlat kiegyensiilyozottsdigdrsl
meglepd médon nagyban eltérd vilaszokat adtak a biré interjaalanyok, melynek —
véleményiink szerint — az is lehet az oka, hogy eltérd esetekkel taldlkoztak itélkezési
gyakorlatuk sordn. Az egyik interjhalany szerint dltaldban a bizonyitds okoz nehéz-
séget és nem a cselekmény jogi mindsitése. Ez a megjegyzés annyiban mindenképpen
érdekes, hogy aldtdmasztja azt a hipotézisiinket, hogy ha a biintetd igazsdgszolgil-
tatds kiiszobét valéban csak a relative enyhe stlyt és egyszer(i megitélésti korrupcids
cselekmények 1épik 4t, akkor valéban csak bizonyitdsi nehézséggel és nem mindsi-
tési problémadval 4llunk szemben. Az egyik biré hangsilyozta, hogy a jogértelmezési
kérdések felmeriilése mellett a biréi gyakorlat tekinthetd egységesnek. Akik viszont

112

Elek Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a biintetdeljardsban, Téth Konyvkereskedés és Kiadd Kft,
Debrecen, 2008. 17.0.
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tgy vélekednek, hogy a korrupciés tigyekben nem egységes a biréi gyakorlat, olyan
Birésigi Hatdrozatokra hivatkoztak, mint példdul a BH 2014.4.100." Volt, aki tugy
vélekedett, hogy a biintetéskiszabds teriiletén azért lehetnek eltérések, mert nem stirtin
eléfordulé cselekményekrdl van szé, hogy kialakulhatott volna az egységes biintetés-
kiszabdsi gyakorlat. Egy mdsik biré azt hangstlyozta, hogy a biréi szubjektumnak'*
mindig van szerepe egy itélet meghozataldban, a biré biintetéskiszabdsi szemlélete
egyéni'” tovdbbd, hogy ezen ligyek egy része nagyon eltérd egymdstdl és nem ossze-
hasonlithato.

Természetesen az 56. BK vélemény''®

a biintetéskiszabds sordn értékelhetd ténye-
z8krél jogforrds, melyet minden biré szem el6tt tart. Az 56. BK1IL. 8. pontja ugyanis
azt mondja ki, hogy , Az egyébként nem korrupcids biincselekménynek mindsiild cselek-
mények korrupcids jellegii elkovetése silyosito kioriilmény.” Az 56. BK véleményben
foglaltakon kiviil szempontként emlitették a konkrét cselekmény tdrgyi salydt,
illetve egy adott szervezett, mint példdul a rend8rség vagy az ligyészség, tekinté-

lyének megévdsit.

[V.2.8.8. A jogtalan elény elvondsdnak kérdése

A blincselekménybél az elkovetnél realizalédott birmely elény elvondsa — legyen ez
pénzben kifejezhetd vagy egyéb érték — elengedhetetlen, mert megfeleld visszatartd

"3 BH 2014.4.100 Nem hivatali vesztegetést vagy hivatali visszaélést, hanem csaldst valdsit meg az a
rutinellendrzési munkakért betsltd addhatdsdgi munkatdrs, aki a hivatalossdg ldtszatdt keleve az
dltala kiszemelt villalkozénak a val6sdgtdl eltér8en azt dllitja, hogy ellene a tervek szerint beldthaté
idén beliil vagyonosoddsi vizsgélatot fognak lefolytatni, és e vizsgilat elhdritdsa fejében tdle anyagi
ellenszolgdltatdst kér és vesz fel jogtalanul. Ugyanezt a blincselekményt a hivatalos személyként elko-
vetett kozokirat-hamisitds biintettével halmazatban valésitja meg a fenti ad6hivatali munkatdrs, ha
avaldsdgtol eltérden aze a ldtszatot kelti, hogy a kiszemelt vdllalkozé ellen az adéhatésdgi (vagyono-
soddsi vagy mds) vizsgdlat mér folyik és pénzbeli juttatds fejében olyan fiktiv jegyz8konyvet készit
és ad dt a véllalkozénak, miszerint a vizsgdlat vele szemben hdtrdnyos kévetkezmény alkalmazdsira

alapot ad6 megéllapitds nélkiil lezdrule [1978. évi IV. tv. 318. §; 277. § (1) bek. a) pont].

4 Abiintetés kiszabds sordn a biréi szubjektum szerepérdl Dr. Elek Baldzs igy ir cikkében: ... minden
biré, mds és mds. Az egymdstol adottsdgokban, képességekben, hajlamokban, ritermettségben,
érdeklddésben, vérmérsékletben eltérd birdk...” ,Amig emberek itélkeznek, addig az itélet megho-
zataldban a bird személyes habitusa, szemlélete, éreékrendje is kifejez8dhet.” Természetesen leszo-
gezi Elek, hogy a biré egyéni biintetéskiszabdsi szemlélete nem iitkdzhet az dltaldnos biintetéski-
szabdsi birdi gyakorlattdl. Elek Baldzs: A bird biintetéskiszabdsi szemléletének jogalkotéi alaki-
tdsa in. Kriminolégiai Kézlemények 70. Vélogatds a Magyar Kriminoldgiai T4rsasdg 2011. évben
tartott tudomdnyos rendezvényein elhangzott el6addsokbél (Szerk. Dr. Kadlét Erzsébet), Magyar
Kriminoldgiai T4rsasdg, Budapest, 2012. 20-21.0.

15 Eléfordulhat, hogy egy ldtszélag azonos cselekmény esetén — rendér elfogadott 5000 forintot — az
egyik bird 2 év szabadsdgvesztést ad 1 évre felfiiggesztve, egy mésik pedig probdra bocsitdst.

16 heepi//www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv



erdt jelenthet, amennyiben az elkévetd tudja, hogy a biintetés mellett a blincselek-
mény 4ltal szimadra keletkezett gazdagoddst is vissza kell szolgéltatnia. Tudjuk, hogy a
gazdasdgi blinozés — amely mogott szinte minden esetben taldlhaté korrupciés cselek-
mény is, bar nem mindig bizonyithaté — t6bb millidrdos kédrt okoz évente hazdnkban.
Téth Mihdly'” szerint hazdnkban 1998 és 2005 kozott az dtlagos karérték 30 millidrd
forint folott volt, de a 2003. évben 67,5 millidrd forintot tett ki. A zar ald vétellel,
majd vagyonelkobzdssal a kdrok 10-15%-a tériilt meg, a tobbi a blinozéknél maradt.
Az 3ltaldban ardnylag enyhe biintetések miatt a blin6z8k nem is véllalnak tdl nagy
kockdzatot.

Azt is mondhatjuk, hogy ,megéri” egy-két év bortdnbiintetést is ,,bevallalni”, ha a
biintetés kit6ltése utdn az abbél szdrmazé pénz az elkovetSt gazdagitja.

A jogtalan elény elvondsinak, tovdbb4 a biincselekménybdl szdrmazé elény elvoni-
sinak médja hazai jogrendszeriinkben a lefoglalds, mely a bizonyitds vagy az elkobzds,
illet8leg a vagyonelkobzis biztositdsa érdekében rendelhetd el (Be. 151-158.§) valamint
a zér ald vétel (Be. 159-1605). A biniigyi aktakutatds eredményeit e témdban ,A
jogtalan elény formdja és elvondsdnak lehetdségei” c. IV.1.3. fejezetben mutactuk be.

A szabdlyozds gyakorlati nehézsége az interjialanyok szerint, hogy a zdr ald vétel
targya dolog, vagyoni értékii jog, kdvetelés, illetve szerz8dés alapjdn kezelt pénzeszkoz
lehet. Erdekes kérdés, hogy mi a helyzet, ha a jogtalan elény nem pénz és nem is
dolog,"® ennek az elvondsa hogyan torténjen. A gyakorlatban problémit jelent, hogy
csak a meggyanusitds utdn, a gyanusitott esetében lehet a lefoglaldst és a zdr ald vételt
kezdeményezni. Ugyanis mire eljut a gyanusitdsig az eljdrds a legtobb esetben mar
nincsen értelme és nincs is meg az adott vagyontdrgy. Példdul, ha egy hdzkutatds sordn
a nyomozd nagyobb 6sszegli pénzt taldl nincs lehetésége, jogalapja elhozni. Mire
viszont bizonyitja, hogy a pénz blincselekménybdl szdrmazik, az mdr nincsen meg.
Ez a példa is aldtdmasztja a gyakorlati szakemberek dltalinos vélekedését, hogy igen
nehéz annak bizonyitdsa, hogy a vagyon blincselekménybél szdrmazik. Amennyiben
blinszervezetben torténik az elkdvetés a bizonyitdsi teher megfordul (Idsd Bek. 74. §
(4) bekezdés) és az elkdvetdnek kell bizonyitania, hogy nem biincselekmény elkove-
tésébdl szdrmazik a kérdéses vagyon. Ezt a megolddst kiterjesztenék tobb biincselek-
mény vonatkozdsiban. Gyakran eléfordul, hogy a gyanusitottak nem rendelkeznek
léthat6 vagyonnal. Ennek dltaldban az az oka, hogy zsebszerz8désekkel és egyéb

17 Téth Mihdly: A fehérgalléros blindzés; a gazdasdgi blindzés in. Génczdl Katalin, Kerezsi Kldra,
Korinek Liszlé, Lévay Miklés (szerk.) Kriminolégia-Szakkriminolégia, Complex Jogi és Uzleti
Kiadd, Budapest, 2006. 407-408. oldal

Példdul ha egy 6nkormdnyzati alkalmazott annak fejében birdlta el kedvezdbben egy dllampolgar
kérelmét, hogy 6 cserébe kifesti a 200 m?-es hdzdt. Véleménytink szerint ez esetben megoldds lehet
a festés piaci éreékének kiszdmitdsa és az elkdvetdtdl vald elvondsa.
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moédon ,kimenekitik” a vagyonukat. Az vagyonfelderités nemcsak a csalddtagokra,
hanem a gyanusitottal in. mindségi kapcsolatban 1évé személyekre (szélesebb rokoni
és tizlettdrsi kor) is kiterjedden kellene lefolytatni. Azt sem tartjdk szerencsés szabé-
lyozdsnak, hogy 2014. janudr 1.-je 6ta ingatlant nem lehet lefoglalni (ldsd Be. 151.
§ (2) bekezdés), csak zdr ald venni. Mint mondjék, az elkovetd vagyondnak felderi-
tése is koriilményes, ennek megkdnnyitése érdekében egyszertsiteni kellene a magyar
és kiilfoldi bankoktdl (példdul az Interpol nemzetkdzi jogsegély utjan) a lekérdezést
arra vonatkozéan, hogy hol van bankszdmldja az elkévetdnek. Tovébba jogosult-
sdgot, hozzéférést is kaphatndnak a nyomozdéhatdsigok egy, a bankszdmlakra vonat-
kozé adatbdzis megnézésére.

Erdekes, de nem csak a nagy vagyonokkal, hanem annak hidnyaval is problémdt
jelez a gyakorlat. A kis 6sszegek esetén (példdul 30.000 forintndl) nem rendelik el a
lefoglaldst. A nyomozéhatésdg ugyan inditvdnyozza, de az ligyészség vagy a birdsdg
nem rendeli el. E jogintézményt — vélhetden — meghagyjdk a nagyobb stlyu tigyekre.
Erre az esetre jelentene megolddst, ha — mdr amennyiben van az elkovetének — az
ingatlanra terhelnék rd, ez nem veszélyezteti a napi megélhetését és az eljdrds jogerds
befejezését kovetden — koriilbeliil 5 év milva — is meglesz.

Mindkét jogintézmény esetében az ldthat6, hogy a biliniild6zés hatékonysdga és az
alapvetd jogédllami kovetelmények, mint szempontok hogyan ,litkéznek” egymdssal.

A blincselekménybdl szdrmazé vagyonok felderitésének eszkoze lehet a NAV
4ltal lefolytathaté vagyonosodasi vizsgdlat. A 2012. évi CCXXIII. torvény 157. §-a

119

vezette be a vagyon-visszaszerzési eljdrdst'? és dllitotta fel az ezt végzé hatdsigot,

mely a Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyon-visszaszerzési Alosztdlya (2013. julius 1-jétdl

miikodik).

IV.2.8.9. Milyen specialitdsai vannak a korrupcids cselekményekben valé
nyomozisnak?

A nyomozis alapja, hogy egy bejelentés vonatkozdsiban azt kell tudni eldénteni,
hogy az abban foglaltak egydltalin blncselekmény elkovetését valdsitjdk-e meg.
Amennyiben igen, meg kell tudni ezt erésiteni egyéb bizonyitékokkal. Ebben a téma-
korben csak a renddr és tigyész interjialanyok véleményét kérdeztiik. A rend6rok arra
hivtik fel a figyelmet, hogy a renddrség munkdja a korrupcids cselekmények nyomo-
zésa terén hdrmas tagoléddst. Egyrészt a megeldzésre kell torekedni. Amennyiben
megtoreént a cselekmény, meg kell szakitani, példdul titkos nyomozdssal. Mdsrészt

19 L4sd Be. XXVIII/B. fejezet
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nyomozni kell, ha az elkovetd kiléte ismeretlen. Harmadrészt, vizsgdlator kell foly-
tatni, ha ismert az elkovetd. A rendérség tevékenységében a videmelést megel6z6
nyomozati szakaszban ez a hdrmas osztdst renddéri munka 6sszemosédik, és nem
kiilon el ldtvdnyosan.

A korrupcids cselekmények esetében kovetett nyomozistaktika a kiilonbozd
elkovetési magatartdsok miatt nehezebben tipizdlhat6. Gyakran — féleg a gazdasdgi
blincselekményekkel tarkitott tigyekben —az ligy iratai szobdkat toltenek meg. Ezeket
felhaszndlva, értelmezve kell elindulni. Majd Gjabb hizkutatds, lefoglalds, szakértd
kirendelés, tant és gyanusitott meghallgatdsa. Emiatt hosszu az Gt a vademelésig.

A korrupciés cselekményekben valé nyomozds specialitdsait kiilonbozd okok hatd-
rozzék meg. Az a tény, hogy mindkét fél résztvevdje a cselekménynek, mely 4ltal
kedvezdbb helyzetbe keriilnek, érdekkozosség dll fenn kozottiik, emiatt a hatésdgi
észlelés jellemzden az érdekkozosség felbomldsival tud csak megvaldsulni. Kozos
érdekiik a hatdsdgi eljards akaddlyozdsa.

Az elkdvetdi kor felkésziiltebb, képzettebb és ravaszabb, melyhez nagyon dtgon-
dolt és kidolgozott kihallgatdsi taktikdt kell alkalmazni. Ez magdban foglalja azt is,
hogy t6bb gyanusitott esetén — mely akdr lehet t6bb tiz személy is — egyszerre kell
foganatositani a gyanusitotti kihallgatdst, hogy ne legyen lehetdségiik 8sszebeszélni
és egyeztetni a torténetiiket. Jellegzetessége az tigyeknek, hogy sokkal tobb a személyi
bizonyitasi eszk6z, mint a tdrgyi, kivéve a tettenérés esetét vagy a gyors, révid, ,,utcai”
elkovetést (példdul rendérnek ajénlote 5000 Fe-ot). A személyi bizonyitdsi eszkozok —
vallomdsok — pedig gyakran kétségesek. A nyomozéhatésignak rd kell jonnie, hogy
kinek mi az érdeke és a vallomdsdban ki hazudik. Példdul azért jelenti fel a kozte-
rillet-feligyel6t, mert nem akarja befizetni az dltala kirétt birsdgot. Tobb vddlott
esetén ,egymdsra kenik” a felelésséget. Az tigyész és renddr interjiialanyok koriil-
beliil fele hangsulyozta, hogy azt az elvet koveti, hogy meggyandsitdsra akkor keriil
csak sor, ha valéban alapos a gyand, azért hogy ne gyanusitsanak meg olyan embert,
aki nem kovette el a cselekményt. Amennyiben kétség meriil fel a gyantval kapcso-
latban, inkdbb megsziintetik az eljirdst. Ennek oka, hogy egy meggyandsitds — még
ha a végén felmentd itélet is sziiletik — kettétori az adott személy életét, mert valé-
szinl elbocsdtjdk a munkahelyérdl vagy egyéb torést okoz az életében. Ezekben az
tigyekben nagyobb szerepe van az operativ eszkozok igénybevételének, haszndlatuk
gyakoribb és sziikségszer(ibb. Ezekre a nyomozdsokra jellemz8, hogy még preci-
zebben kell vizsgdlodni és taktikailag jobban fel kell épiteni a nyomozati cselekmé-
nyek lincolatdt. Gyakran kévetelnek ezek az tigyek specidlis (szak)tuddst, hdttérjog-
szabdlyok ismeretét, vagy gazdasdgi hozzdértést.

Elhaz6dé tigyekrdl van sz6, amelyek eredményiiket tekintve rosszabb mutatékkal
rendelkeznek, mint mds esetek. Volt olyan vezetd, aki mondta, hogy figyelnek arra,
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hogy ha egy kolléga nagyobb tigyet kap — sok gyanusitott, tobb cselekmény, bonyolult

vagy épp kusza dsszefliggések — akkor kimélik és mds tigyeket korldtozott szimban

szigndlnak rd.

I

V.2.8.10. Milyen ardnyban sikeresek a felderitések és végzédnek
vademeléssel a nyomozdsok?

A felderitések sikerességénél a feljelentések utdni folyamatokat nagyon egységesen

irtd

k le az interjialanyok. Abban ldtszik megyék szerint eltérés, hogy vannak olyan

nyomozohatésigok, melyek a teljesen alaptalan feljelentések esetét kivéve — elren-

delve a feljelentés kiegészitését is — inkdbb meginditjék a nyomozdst bdrmely tigyben,

még olyanban is ahol gyanithat6 a blincselekmény hidnyos megsziintetés."® Az inter-

jualanyok 4ltal becsiilt adatok alapjén, amennyiben a feljelentés nem teljesen alap-

talan és megindul a nyomozds két esetcsoport kiilénithetd el. Az elsé, hogy megala-

poz

ott a tény4llds és vddemelés koveti, a médsodik, hogy megalapozott a ténydllds és
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Jelen esetben ketté kell vélasztanunk a feljelentés elutasitasit, melynek eseteit a Be. 174. § (1)
bekezdés szabdlyoz: ,Az ligyész a tudomdsdra jutott feljelentést hdrom napon beliil hatdrozattal
elutasitja, ha magdbdl a feljelentésbél megéllapithatd, hogy

) a cselekmény nem biincselekmény,

b) a blincselekmény gyantja hidnyzik,

¢) a biintethet8séget kizdré ok (Btk. 15. §) dllapithaté meg,

d) eljérds haldl, eléviilés vagy kegyelem folytdn nem indithato,

¢) a magéninditvdny vagy feljelentés hidnyzik,

) acselekményt mdr jogerSsen elbirdltdk,

g) a cselekmény elbirdldsdra a magyar hatésdgnak nincs joghatésiga.”

Tovébb4, ha a nyomozds elrendelés megtdrtént a nyomozds megsziintetésének escteit, mely a Be.

190. § (1) Az igyész a nyomozdst hatdrozattal megsziinteti,

a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b) ha a nyomozds adatai alapjdn nem 4llapithaté meg biincselekmény elkdvetése, és az eljérds foly-
tatdsdrdl sem vérhaté eredmény,

¢) ha nem a gyanusitott kivette el a blincselekményrt, illetve ha a nyomoz4s adatai alapjén nem 4lla-
pithaté meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el,

d) habuintethetdséget kizdré ok dllapithaté meg, kivéve, ha kényszergy6gykezelés elrendelése ldtszik

sziikségesnek,

¢) a gyanusitott haldla, eléviilés, kegyelem miatt,

) a torvényben meghatdrozott egyéb biintethetdséget megsziintetd ok miatt,

2) ha a magdninditvdny, kivdnat vagy feljelentés hidnyzik, és az mar nem pétolhatd,

h) ha a cselekményt mdr joger8sen elbirdledk,

i) ha az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biintigyi egytittmtikodésrdl sz6l6 térvény szerinti
konzultdciés eljards eredménye alapjdn a biintet8eljdrdst az Eurdpai Unié mdsik tagdllama foly-
tatja le,

j) és megrovist alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mdr nem veszélyes, vagy oly csekély fokban
veszélyes a tdrsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabdsa, vagy
mds intézkedés alkalmazdsa is sziikségtelen,

k) ha a cselekmény elbirdldsira a magyar hatdsignak nincs joghatdsdga.



vagy nem tortént blincselekmény vagy megtortént a blincselekmény, de nem lehet
bizonyitani. Ezekben az esetekben a Be. 190. § (1) a) és b) pontja alapjdn megsziin-
tetik a nyomozdst. A mdsodik aleset tekintetében el6fordul az Gn. dttérés, amikor a
vesztegetés nem bizonyithatd, de a hivatali visszaélés igen. Példdul olyan esetekben,
amikor a rend6r a nyilvintartdsbdl jogalap nélkil lekéri az adatokat, de a jogtalan
elény nem bizonyithat6, azonban a tényallds tobbi eleme igen, akkor e cselekmény
hivatali visszaélésnek mindsiil.

A hivatali visszaélés bizonyos eseteit sokszor nevezik ,bizonyitékhidnyos vesztege-
tésnek”, melyet az emlitett példa is bizonyit.

A megkérdezettek videmeléseket illetd tapasztalata 90 %-os videredményességet
jelez.'?' Az ezt megel6z8 szakaszban azonban nagyon a kiilonbségek az egyes megyék
kozote. Ennek oka egyrészt a megyei protokollok tekintetben valé eltérés, hogy kvizi
,mindenben” elrendelik-e a nyomozast vagy ardnylag szigort sziirést alkalmaznak a
feljelentés elutasitdsdndl. Mdsrészt megyénként és nyomozéhatdsigként — az eltérd
hatdskor miatt is — mds tipust tigyek keriilnek az adott szervhez, melyek a nyomozds
tekintetében kiilonbozd ,nehézségi szintliek”. Azon nyomozdéhatdsigok, melyet a
renddrok altal elkovetett cselekményeket birdljék el magasabb ardnyban eredmé-
nyesek, mert itt gyakran rendelkezésre 4ll titkos informdcidgy(ijtésbél szdrmazé bizo-
nyiték.

Ezek a szdmardnyok csak a sziik értelemben vett korrupcids cselekményekre vonat-
koznak (vesztegetés, befolydssal tizérkedés). A hivatali visszaélés esetében a megkérde-
zettek tapasztalatai szerint kb. 50 %-os a nyomozdseredményesség. A hivatali vissza-
élések kapesan a feljelentés elutasitisok magas ardnydt azzal indokoltdk, hogy sok
esetben egy-egy ilyen feljelentés azon mulik, hogy a sértett egy hatésdgi dontést
mekkora sérelemként ¢l meg. Szdmos feljelentés érkezik tigyintézék ellen olyan
esetekben, ahol a feljelentSre nézve kedvezdtlen dontés sziiletett a hatdsdgi eljdrasban
és emiatt vél visszaélést, tovabbd gyakran kvazi jogorvoslati forumként kezelik a felje-
lentés megtételét, és biznak abban, hogy ezzel megvaltozik a sérelmezett dontés.

A megsziintetések magas szdmdt illetéen hangsulyoztdk, hogy ennek oka nem
a nyomozdhatdsdg ,enervéltsiga”, hanem a cselekmények dokumentdlatlansdga,
az idémulds és konspirdci6, mely tényezdk neheziti, illetve lehetetlenné teszik a
bizonyitdst. Ezeket a cselekményeket anyagi érdekek mozgatjdk, emiatt mindig
vizsgdlni kell, hogy mi motivélta a bejelentést. Nem is biztos, hogy biincselek-
mény tortént — példdul, amikor egy politikus ellen bosszubdl teszik a feljelentést.

121

Alegf8bb tigyész Orszdggyiléshez benyujtott beszdmol6jaban, melyben az tigyészség 2013. évi tevé-
kenységérédl ad tdjékoztatdst, a videredményességet illetden 96,4 %-ot emlit (2012: 95,9 %). Lésd:
A legfdbb tigyész orszdggy(ilési beszdmoldja az tigyészség 2013. évi tevékenységérdl htep://mklu.hu/
hnlpl4/wp-content/uploads/farkasil/2013/11/ogy_beszamolo_2013.pdf 24. oldal

101



Az ilyen esetekben pont az tekinthetd sikernek, ha nem emel vddat az tigyészség és ki
tudja zdrni a blincselekmény elkovetésének valdszintiségét. Paradox médon a korrup-
ciés tgyekre az jellemz6é — mint azt néhdny interjlialany meg is jegyezte —, hogy
»gyakran tobbet kell dolgozni egy megsziintetésért, mint egy vdadért”.

IV.2.8.11. Kihivasok

Sok interjialanyunk jellemezte specialitdsokkal, mdssiggal, kiilonlegességgel a
korrupcids cselekmények nyomozdsdt. Kivdncsiak voltunk jelent-e ez valamilyen
specidlis kihivdst a biintetd igazsigszolgaltatdsban dolgozdk szdmdra.

A renddr interjualanyok szerint nehezebb a nyomozati cselekményeket gy elvé-
gezni, ha egy ligy vagy egy gyanusitott személye irdnt fokozott az (sajté vagy egyéb)
érdeklédés. Példdul ha egy 6nkormdnyzatot érintd tigyrdl van szo, akkor dltaldban
érdeklédnek a tdrshatdsigok, ha egy polgdrmesterrdl, akkor a sajtd. Lassitja a munkdt
az ezekkel az tigyekkel kapcsolatos hatalmas adminisztrativ teher, mint példdul egy
nyomozati cselekmény elvégzésekor haszndlt gépjarmi atikoleség-térités elszdmoldsa.
Jelentds kihivds, hogy minden tigy egy kiilon szakma kérdéseit érinti, igy minden
tigyben ki kell képezniiik magukat az adott tigy szakmai protokolljaibdl, terminus
technikusokbdl, valamint az dgazati jogszabdlyokbdl (pl.: gydgyszergazdasdgi és
biztonsdgi torvény, a bortermelésre vonatkozé eléirdsok, a kozraktar szabdlyai, vegy-
ipari kérdések vagy épp egy froccsontd gép vagy gazkazdn miikodési metédusa). Az
adott tigyintéz (a gyanusitott) ismeri a sajat munkdjdra vonatkozé jogi kornyezetet
és kiskapuit, és a nyomoz6 az, akinek bele kell tanulnia a nyomozds sordn. Ez viszont
felvet olyan problémdkat példdul egy hivatali visszaélés bizonyitdsindl, amikor egy
épitésiigyi el6add esetén, akinek a hatdrozata tele van tévedéssel és hibdval, és az
a védekezése, hogy ,bocsdnat elrontottam”. Az emberi tévedés nehezen céfolhatd
védekezés. Szintén neheziti a nyomozdst, ha a gazdasagi és korrupcids cselekmények
esetén a gyanusitottak nem tesznek vallomdst és nem mondanak semmit. Tudniillik
ha beszél, az azért lehet szimdra hdtranyos, mert ez esetben hazugsdgon lehet kapni,
amit régton megprébdl megcifolni a nyomozéhatdsdg, ezdltal a kisebb sulya bizo-
nyitékoknak a relativ jelentdsége megnd.

Kihivas a konspirdcié felfedése, az érdekazonossdg megtdrése és olyan helyzet kiala-
kitdsa, hogy az egyik fél vallomdst tegyen. Mivel nagyon kevés a hatdsdgi észlelés,
igy az elkovetSk dltali 6nfeljelentés 6sztonzése lehetne az egyik ut, hogy noveljiik a
bejelentések szdmdt. Ez pedig az korldtlan enyhités bevezetése éta szintén nagyon
nehéz kérdés (ldsd részletesen 1V.2.10. A biintethetéséget megsziintetd ok kérdése
cim{ fejezetben). Nem kihivdsként, hanem ,nyomasztd érzésként” aposztrofledk
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a vdlaszaddk, amikor ldtszik, hogy val6jdban megtérténhetett az adott cselekmény,
de nincs elég bizonyiték. Az ilyen tipustt munkakérben dolgozék szdmédra folyama-
tosan biztositani kellene az tn. ,mentdlis karbantartdsukat”, vagyis a szuperviziét és
a pszicholdgiai segitségnyujtdst.

Az iigyészek is emlitették nehézségként, hogy a gyanusitott megtagadja a vallo-
méstételt.”? Altaliban bonyolédé tigyekrdl van sz6, szertedgazé személyi korrel; a
gyanusitottak és a tanuik felkésziiltebben jonnek a kihallgatdsra, és felkésziilt véddik
vannak. Gyakran egy gyanusitottnak tiz véddje van, és 10 percenként jové bizonyi-
tasi inditvdnyokat tartalmazé faxokkal prébéljak az tigyészség munkdjit ellehetet-
leniteni. Az dtlagember nem néz rossz szemmel a korrupciéra és ezért nem mindig
mondja el az igazat, amikor vallomdst tesz. Az eljdrdshoz valé dllampolgdri hozzé-
4llds rossz — mondjak a megkérdezettek —, a nyomozéhatésdgtél harom lépés tévol-
sdgot tartanak, és ez visszakoszon a vallomdsokban is. A rend6rok elleni nyomozdsnak
megvan a maga pikantéridja, adott esetben kordbban az ellene nyomozé tigyésszel
egylitt foganatositottak valamilyen nyomozati cselekményt. Jobbdra nincs bizonyiték,
aki komolyan ,csindlja”, dltaldban megteszi a sziikséges dvintézkedéseket és csak a
szerencsétlenségén mulik, hogy lebukik. A mult feltdrdsdnak problémadja, hogy utdlag
meriilt fel a korrupci6 gyantja, melyet kériilményes visszagongyoliteni, példdul hogy
az adott pénzmozgds miért tortént, vagy, hogy mi a kapcsolat a két személy kozot.

A birék munkdjuk sordn a jogkérdésekben valé dontést, a tdrgyaléteremben valé
nem megfeleld viselkedést, valamint a terhelt és véddje azon magatartdsat tartottdk
kihivdsnak, amikor ,htzzék az id6t”. Tudniillik mds a terhelti és a véd6i magatartds
a nyomozds sordn, a videmeléskor és a birdsdgi szakban. A birésdgon mdr minden-
képpen tudjdk, hogy van egy vdd, amirdl mindendron bizonytani szeretnék, hogy
helytelen, ezért amennyire az igazsdgszolgltatdsi rendszer engedi, lassitjik a folya-
matokat, hiszen az idémulds a terhelt javdra értékelendd.'*

IV.2.8.12. Felderitések/nyomozdsok hatékonysdgdnak novelése

A felderitések/nyomozasok sikerességének névelésére néhdny javaslatot is megfogal-
maztak a rend@r interjualanyok. Mindenki fontosnak tartja az 4ltaldnos anyagi, tech-
nikai és humdn eréforrds fejlesztést a szervezetnél. A konkrét javaslatok korében a
renddrségen miikddd Gn. vonalas rendszert széleskirii képzéssel egészitenék ki. A rend-

Az tgyészek szerint szerencsésebb lenne, ha tenne vallomdst. Véddi tandcsra nem tesz csak a
nyomozds végén vagy a birésigi tirgyaldson tesz, pedig ha hamarabb tenné lehet, hogy megakadd-
lyozhatnd a videmelést vagy gyengithetné a gyanit.

Ldsd 56. BK vélemény a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krdl I11. 10. pont.
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6rok a renddrségen eltoltote elsd 8-10 éviikben a szervezeten beliil kiilonbozd terii-
leteken (bliniigyi vagy rendészeti szakteriilet) és poziciékban (vizsgdls, nyomozd,
felderitd) legyenek. Majd — vezetdi értékeléseinek figyelembe vétele mellett — ezutdn
dontson arrél, hogy melyik pozicidban szeretne dolgozni,. Azt is hangstlyoztik, hogy
rossz a szervezet kivdlasztdsi rendszere, nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon az
adott renddr sajat akarata pozicidja kivalasztdsindl, a megszerzett tuddsa és kompeten-
cidi. Novelné a sikeres felderitések szimdt, ha a rendérségen beliil mikodd megbizha-
tdsdgi vizsgdlatokat kiterjesztenék minden dllami feladator villalé hivatalnokra: példaul
a kozbeszerzések teriiletén dolgozdkra, felszdmol6kra, végrehajtdkra. Ellendrizhetévé
kellene tenni a tevékenységiiket - mondtdk. Segitené a felderitéseket  titkos informd-
cidgyiijtés és a titkos adatszerzés szabdlyainak egyszeriisitése, megkonnyitése. Az interjd-
alanyok szerint ,brutdlis” adminisztrdcié tdrsul hozzd. Azt elismerték, hogy a mind-
sitett adatok védelme érdekében sziikséges biztositani a megfelel§ védelmi rendszert,
de véleményiik szerint ezt kevesebb adminisztriciéval is el lehet érni. Véleményiik
szerint tobb eléadé és nyomozd, tovabbd a specifikusabb nyomozdsok is célravezetek
lennének. Utdbbi kapcsdn arra utaltak, hogy egy-egy nyomozé sok adminisztrativ és
szakirdnyitdsi feladatot is végez, mely széttordeli a nyomozds folyamatit.
Gyorsitand a nyomozdsokat, ha bizonyos nyilvintartdsokhoz a nyomozoéhatésigok
is hozzdférnének, mint ahogy az ingatlan-nyilvintartds és a cégnyilvintartds esetén
ez mdr biztositott. Természetesen a megfeleld garancidk miikodtetésével, célhoz
kototten, bévitendd lehetne az adéhatdsdgi adatokhoz, az egészségbiztositdsi nyilvan-
tartdshoz, tovibbd bankszdmla adatokhoz (mely bankndl van szdmldja egy dllampol-
gdrnak) a nyomozéhatdsdgi hozzéférés. Szintén segitené a nyomozasok gordiilékeny-
ségét, ha bizonyos tdrshatdsigokat kozvetleniil megkereshetnének, ilyenek példdul a
kozjegyzdk, tigyvédek vagy épp az egészségiigyi intézmények, amennyiben beteg-
adatot szeretnének lefoglalni. A hatalyos szabdly szerint errdl értesiteni kell az tigyészt,
és a lefoglaldshoz biréi végzés kell, tovdbba az tigyész jelenlétében kell torténnie.
Megfogalmazédott egy fiiggetlen, kizponti Korrupcidellenes Hivatal feldllitdsanak
sziikségessége — az Allami Szdmvevészék vagy a Gazdasigi Versenyhivatal mintdjéra.
Ez a szervezet az Orszdggytilésnek szimolna be, nyomozati jogkorrel rendelkezne,
egylictmiikddne a tarsszervekkel, bejelentd vonalat tizemeltetne, dlland6 létszimmal
rendelkezne, alkalmazottainak megfelel§ bérezést adna, és a legkivalébbak keriil-
nének ide, minimum 10 éves szakmai tapasztalattal. Kétségtelen, hogy e javaslatban
megfogalmazott szervezet 2010 6ta mdr miikodik Szlovénidban ,, 7he Commission for
the Prevention of Corruption of the Republic of Slovenia” (Szlovén Korrupcié Megel6zési
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Bizottsdg) néven.'** Véleményiink szerint Magyarorszdg szdmdra is j6 minta, példa
lehet a szlovén szervezet felépitése, miikddése és elkdtelezettsége a korrupcid vissza-
szoritdsdban. Ezen kiviil az Eurépai Bizottsdg 2014-es Anti-Korrupciés Jelentése'® a
romdn (The Romanian National Anti-Corruption Directorate), a lett (The Latvian
Bureau for Prevention and Combating of Corruption), a horvét (The Croatian Bureau
for Combating Corruption and Organized Crime attached to the State Attorney
General’s Office) és a spanyol korrupcié megelézési szervezeteket emliti j6 példaként.

Az iigyészek szerint tobb operativ munkdval; nagyobb infrastruktdréval; humdn'
és technikai eréforrds fejlesztéssel; a hatésdgok kozotti informdcidédramlds hatékony-
sdganak novelésével érhetd el a felderités teriiletén a nagyobb siker. Az informdtori
hdlézat fejlesztésével, amely hozzdértést, szakmai felkésziiltséget, bizalmi viszonyt,
valamint konspirdciét igényel szintén fokozhaté a hatékonysdg. A specidlis képzések,
illetve az dllampolgdrok feljelentési hajlandésdgdnak motivéldsa is segithet visszaszori-
tani a korrupcidt. Az tigyészségi szervezetben jelenleg 10-12 fére jut egy vezetd, mely
struktirdr 4t kellene alakitani 5-6 f8s csoportokra és tdbb vezetSre. Nyomozdcsoport
feldllitdsdval, ahol vegyesen férfi és nd,'”” tovdbbd renddr, iigyész, adényomozd és
pénziigyi nyomozé dolgozna kozosen, a fenti intézkedésekkel lehetne eredményeket
elérni a korrupcids cselekménynek felderitése és nyomozdsa téren.

24 A Bizottsdgrdl részletes informdcié az aldbbi oldalon taldlhaté: hetps://www.kpk-rs.si/en/
the-commission

=5 Report from the Commission to the Council and the European Parliament, EU Anti-corrutption
Report, Brussels, 3.2.2014, COM(2014) 38 final, 14. o.
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf

26 A rend6rség és a NAV dllomdnydban a fiatalok ardnya nagyon magas, 8k rutin nélkiiliek és tapasz-
talatlanok egy-egy komolyabb korrupcids cselekmény nyomozdsihoz. Az iigyészségen dolgozdk
4tlagéletkora 32-34 év.

7 Szdmos kutatds foglalkozik azzal, hogy a férfiakat és a nék kiilonbézd képességekben erésebbek.
Parducz Arp;id az MTA Szegedi Biolégiai Kézpont Biofizikai Intézet igazgatdhelyettese, 2008.
oktober 15-én a Szabadegyetem-Szeged cimt konferencidjan a ,,IN6i agy — férfi agy: a nemi hormonok
csoddlatos hatalma” cimmel megtartott eléaddsiban az alibbiakat mondta: , Altaldnosan elmondhats,
hogy a férfiaknak jobb a tdjékozdds képességiik és a matematikai logikdjuk, mig a nék a verbdlis és szamo-
ldsi feladatokban teljesitenek jobban. Kiilonbizd stresszhelyzetek kezelésekor a ndk kinyilnak, ellenben
a férfiak inkdbb magukba fordulnak, s mig a férfiakndl a kommunikdcié az informdcidcsere, addig a
néknél a kapcsolatkeresés és a kapcsolattartds fontos eszkize.” http:/fwww.u-szeged.hu/hirek/szabad-
egyetem/noi-agy-ferfi-agy?objectParentFolderld=4511 Ez is indokolhatja a vegyes nemi nyomozé-
csoportok feldllitdsdt.
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IV.2.8.13. A jogszabalyi kornyezet (anyagi és eljdrdsjogi); tovabbd az v
Btk.-val kapcsolatos vélemények

A renddr interjialanyok a korrupciéval kapcsolatos anyagi jogi szabdlyok koziil a
korldtlan enyhités intézményét tartjik kevéssé kielégité megolddsnak és a biintethe-
tséget megsziintetd ok visszadllitdsit siirgetnék (ldsd IV.2.10. fejezet). A befolyds
vdsdrldsa blincselekmény térvénybe iktatdsdval még kevesebb befolydssal tizérkedési
blincselekményre fog fény deriilni, hiszen a befolyds vasirl6ja valdjaban csalds dldo-
zata, azonban az 4 szabdlyozds értelmében § is felelésségre vonhaté. Ha jelenti az
esetet, sajit magdt blincselekmény elkovetésével fogja vddolni és ,,csak” a korldtlan
enyhitésre lesz lehetdsége.

Az eljardsi szabalyok kozil a titkos adatszerzés és titkos informdcidgyiijiés felhasz-
nalhatésiginak szabélyait erésen biirokratikusnak itélik. Szerencsésebb lenne, ha a
titkos eszkdzok haszndlatdra vonatkozé szabdlyok egy 6nallé jogszabdlyban szere-
pelnének, szemben a jelenlegi helyzettel amikor a biintetSeljardsrol sz6lé torvény
(Be.) és a renddrségrél szol6 torvény (Rev.) is tartalmaz erre vonatkozd rendelke-
zéseket. Vannak olyan eljdrdsi garancidk, melyek — véleményiik szerint — a bling-
z8knek kedveznek. Ilyen példdul az a szabdly, amely szerint az eldzetes letartéztatds
alkalmdval ki kell adni a gyanusitott részére a bizonyitékokat (lisd. Be. 129. §- 136.
§ tovabbd Be. 211. § (3) bekezdése, valamint a 93. BK vélemény A nyomozdsi bird
eljdrdsdrdl az elézetes letartéztatds elrendelése térgydban). Ez sérti a nyomozds érde-
keit és akdr romba is donthet egy-egy nyomozdst. Az eljdrasi szabdlyok kozott a Be.
71.§ (1) bekezdése a megkeresések teljesitésére legalabb nyolc, legfeljebb harminc napos
hatdridét llapithat meg. Ezt t6bb interjhalany szerint médositani kellene legaldbb
nyolc, legfeljebb tizenot napra.

A Be. 100. § (3) bekezdése alapjdn a szakértének 60 nap + 30 napja van a szakvé-
lemény elkészitésre, ez a rendelkezés a Be. médositdsaként keriilt bele a térvénybe. A
jogalkoté célja az eljdrds gyorsitdsa volt, azonban ezt nem a nyomozati szakban kellett
volna megtenni — mondjik a megkérdezettek. Egy gazdasigi blincselekmény esetén,
amikor van egy cégcsoport, melynek 5 éves konyvelését kell tételesen lefoglalni, a
szakértének ezt gyakorlatilag djra le kell kényvelnie, ezt lehetetlen 90 nap alatt elvé-
gezni. A mdsik probléma a Blintigyi Szakért6i és Kutatdintézet (BSZKI), valamint
az Igazsdgiigyi Szakért6i és Kutatdintézet (ISZKI) kapacitdsinak problémdja. Volt
arra példa, hogy egy irdsszakértd 1,5 év multdra adott meg hatdridét. Amennyiben
nem a BSZKI vagy az ISZKI szakértjét szeretné a nyomozoéhatdsdg kirendelni, ezt
csak egy hosszadalmas eljards keretében tudja megtenni, palydztatni kell, 3 ajdnlatot
bekérni és kotelezettséget vallalni.
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Az 4j Btk. Korrupci6s blincselekmények fejezet felépitését és tagozoddsdt jobbnak
itélik a kordbbindl. A gazdasdgi vesztegetések esetén iidvozoleék azt a médositdst,
mely ,,gazdidlkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzdkre” vonat-
kozik, mert igy egy cég alvéllalkozéja is beletartozik és biintetSjogi felel6ssége megél-
lapithato.

Az tigyészek — kivaltképp a nyomozé tigyészek — szintén emlitették a korlitlan
enyhités gyakorlati alkalmazdsinak problémdjit. Szintén ide kapcsolédik annak a
megitélése, hogy milyen legilis eszkdze van egy tigyésznek az egyiittmiikidd gyanii-
sitottal (Be. 192. §) valé kooperdcidra, hiszen vele szemben a nyomozdst megsziin-
teti, de mi a garancia arra nézve, hogy a birésdgon tantként vallomést fog tenni és
elmondja az igazat, mellyel magit blincselekmény elkdvetésével vidolnd, mely igaz,
hogy nem vallomds megtagaddsi ok (Be. 82. § (1) b) pont, valamint a 82. § (4) b)
pont), azonban még igy sem biztos, hogy a teljes igazsigot fogja elmondani. Van
olyan megye, ahol a gyanusitott egyiitemikodésére alapozzdk a vddemelés elhalasz-
tdsdt (Be. 222-223. §). Tobbszereplds tigyekben, amennyiben az egyik gyanusitott
cselekményének nincsen akkora tdrgyi sulya, vele szemben vddhalasztdssal élnek és
igy a vallomdsa ,biztosithat6”. Amikor a videmelés elhalasztdsinak ideje véget ér és
annak ideje ,,eredményesen” telt el, az tigyész a vddemelés elhalasztdsdrdl sz616 hatd-
rozatra a megsziintetés tényét rogzitd feljegyzéssel megsziinteti az eljdrdst (Be. 226. §
(1) bekezdés). Amennyiben eredményteleniil telik el a vddhalasztds ideje, vadat emel
a gyanusitott ellen.

Mikodik még a vidalku magyar formadja a zdrgyaldsrél lemondds intézménye is
(Be.533- 542/C. §), mellyel szintén ,el6 lehet segiteni” mds tigyben az adott terhelt
vallomdstételét. Itt is eléfordulhat azonban, hogy a terhelt egyik tigyét elkiiloniti az
ligyész, tdrgyaldsrél lemonddsra utalja — igy enyhébb biintetésre és kedvez8bb elbi-
raldsra szimithat a terhelt — azonban ha a birdsig elitéli, akkor is el kell jonnie tand-
ként a mdsik tigyben, de abban az tigyben hivatkozhat a relativ mentességre.

A titkos adatszerzés és titkos informdcidgyiijiés szabédlyozdsa (Be. 200. § - 206/A. S,
Retv. 63. §) vonatkozdsiban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy sok helyen lehet timadni,
mert nem egyértelm( a szabdlyozds. Problémdsnak itéleék, hogy a birdi szakban folyik
erre nézve bizonyitds példdul a ,haladéktalansdg™* vagy az adott informdcié megszer-
zésének kérdésére vonatkozdan. Véleményiik szerint a szabdlyozds és a szervezetrend-
szer nincsen dsszehangolva. A nyomozési bird két 1épcsdben dont egyrészt annak alkal-
massdgdrdl, megismerhetdségérdl (Be. 205. §), mdsrészt annak felhaszndlhat6sdgdrdl
(Be. 206.5- 206/A. §). Ezek ellenére perszakban, lényeges eljirdsjogi kérdésként meriil
fel a felhaszndlhatésiga kérdése. Véleményiink szerint igy a nyomozasi biré dontését
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Esetenként és birésdgonként véltozo, ez néha 2 vagy 3 vagy éppen 9 hénapot jelent.
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irjak feliil, emiatt a nyomozdsi biré kordbbi dontése feleslegesnek ldtszik. Megoldds
lehet, hogy ehelyett a kérdésrdl a birdsdg dontson a tdrgyalds sordn.'”’ (Ldsd aIV.1.4.
Felderithet8ség kérdése cimii fejezetben kifejtetteket.) Javaslatként fogalmaztdk meg,
hogy az tgyésznek is legyen ondlls elddllitdsi joga, mert jelenleg minden esetben a
rend6rség segitségét kell kérni. Az wj Btk-val kapcsolatban elmondtik, hogy lényeges
véltozdst nem hozott, egyértelm(i meghatdrozdsa tortént a hivatalos és a kozfeladatot
ellaté személyeknek (Btk. 459. § (1) 11-12. pont). Egy konkrét probléméval szembe-
siilnek, ez pedig az, hogy melyik (régi vagy 6j) Btk.-t alkalmazzdk, vagyis az iddbeli
hatdly kérdése vet fel tisztdzatlan kérdéseket™ f8leg a feltételes szabadsdgra bocsdtds
vonatkozdsiban. Megjegyezték azt, hogy ,erés felinduldsbél jogszabélyt alkotni nem
j6”. Hangsutlyoztak a stabil és dllands jogszabdlyok szitkségességét. A szigoritdsi tenden-
cidval kapcsolatban elmondték, hogy nem célravezeté annak elhitetése a kozvéle-
ménnyel, hogy a biintetések szigoritdsa barmilyen konkrét hatdssal van a blinozés
volumenére, a blinelkovetdi korre. Az tigyészek egy csoportja ugy vélekedett, hogy a
jogszabdlyi kornyezet megfeleld, azonban két probléma van: az egyik, hogy az elks-
vetdk nincsenek megbiintetve, mert a hatésdg tudomdsdra csekély szimban jutnak
ezek a cselekmények, a mdsik pedig, hogy ahhoz hogy beldthat6 idén beliil jogerds
itéletek sziilessenek szdmos dsszetettebb, tobb vddlottas esetben példdul nyomozé-
csoport feldllitdsdra volna sziiksége.

Az anyagi jogi szabdlyozds mind az biré interjualanyok szerint megfeleld, vagyis a
cselekmények elbirdldsdra alkalmas a jogi kornyezet. Egyetlen biré nem értett egyet a
folyamatos szigoritdssal.”’' Javaslatként fogalmazédott meg, hogy a gazdasdgi btincse-
lekmények esetén tobbet kellene alkalmazni a foglalkozdistol eltiltdst.

Az 14j Btk. nem teremt 0j helyzetet, azonban még nincs sok tapasztalat e téren.
Az Gj Btk.-val kapcsolatban a feltételes szabadsdgra bocsdtds szdmitdsit tartjék prob-
lémdsnak.

129

Sok esetben olyan problémak is felmeriilnek, hogy egy 2008-as titkos informdciégyjtési hangfel-
vételrdl kell dénteni egy 2014-es eljardsban.

130 OJ Btk. 2. § (1) A btincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkovetése idején
hatdlyban 1évé biintetd tdrvény szerint kell elbirdlni.
(2) Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd Gj biintetd tdrvény szerint a cselekmény mér nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az G biintetd torvényt kell alkalmazni.
(3) Az j biintetd tdrvényt visszahaté hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert
szabdlyai alapjén biintetendd cselekmény elbirdldsakor, ha az az elkévetés idején a magyar biintetd
torvény szerint nem volt biintetendé.

31 Erre példa a Visszaélés kabitdszerrel ténydllds: Apa és fia kdbitdszert — marihudndt — termesztenek

a tanydjukon, mindketten biintetlen el8élettiek, e bincselekmény 5-10 évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel biintetendd, ami a kézépmérték miatt 7,5 év fegyhdzbiintetést jelent szimukra fejenként.
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Két biré is megfogalmazta, hogy 0j szerkezet(i eljdrasi torvényt'3* kellene elfo-
gadni, tovdbbd a gyakori jogszabdlyvéltozdsok kovethetetlenségének problémadjit.
Hanggsulyoztik, hogy a jelenlegi biintetéeljardsi torvény szabélyai ,egy vadlott - egy
cselekmény - egy sértett” tipust esetek elbirdldsdra alkalmas. A torvény nem tud mit
kezdeni a monstre tigyekkel pl.: 50 vddlott, vagy amikor 50-60 cég érintett egy eljd-
rasban és 4 m’ a lefoglalt biinjel (kényvelés, szerzédések), ami koriilbeliil 100.000
oldal és a kézvetlenség szabalya miatt ismertetni kell a dokumentumokat. Erdekes
tendencidt is megfigyelhetiink az elmult 25 évben a bilincselekménnyel okozott kar
nagysdgat tekintve: az 1990-es években ,,10 millids tigyek”; a 2000-es években ,,100
milliés”, napjainkban pedig millidrdos kdrértéki tigyeket kezel a biintetd igazsg-
szolgéltatds.

1V.2.9. Okok és megeldzés

Ahhoz, hogy hatékonyan tudjunk fellépni a korrupcié ellen, tudnunk kell, hogy
mekkora problémdnak szdmit hazdnkban e jelenség, milyen a tdrsadalom 4ltali
megitélése és milyen okokra vezethetd vissza a meglétiik. Az interjialanyok t6bb-
sége — foglalkozdsukra tekintet nélkiil — ,nagyon nagy”, illetve ,nagy” problémédnak
tartja a korrupciét hazdnkban. A kozepes/kezelhetd vélasz a rendér interjialanyoknal
volt a legmagasabb, a vélaszad6k egyharmada véli igy. Az interjialanyok koziil senki
nem gondolta, hogy ne lenne probléma a korrupcié.
A korrupcié okairél interjialanyaink jellemzéen az aldbbiakat gondoltdk:
1. Torténelmi beidegzdés, hagyomdny: t6bb szdz éve kialakult rendszer-
hiba; huncutsig: magyar virtus, vagyis pénzzel mindent el lehet intézni; a
40 éves szocializmus és a kozos tulajdon hagyatéka, ha minden mindenkié,
akkor semmi senkié; Magyarorszdgon mindig ki voltunk szolgéltatva vala-
kinek és kellett tritkkozni, hogy egyéltaldn leveghoz jussunk pl.: hiibéri rend-
szer; ismerds ismerdse, uram-bdtydm rendszer; kéz kezet mos; magyar ember
sose a hivatalos utat kdveti, mert 4gy szerinte nem elényds, gyors és eredmé-
nyes; ,anyatejjel szivjuk magunkba”, ,hungarikum”, sok esetben nem lenne ra
sziikség, csak ez a megszokds, az emberek azt gondoljak, hogy igy kell; magyar
mentalitds: adok-kapok; akkor érzi rosszul magdt, ha nem ad pl. orvosndl;
2. Torvénytisztelet dltalinos hidnya, a korrupcidés cselekmények tdrsa-
dalmi elitélésének hidnya: a tirsadalomnak van egy része, mely elitéli, de

132

Jelenleg folyamatban az 4j biintet8eljérdsi torvény kodifikdldsa. Lasd: heep://2010-2014.kormany.
hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyertfelelos-allamtitkarsag/hirek/
megalakult-a-bunteto-eljarasjogi-kodifikacios-bizottsag
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10.

11.

az élet velejaréjanak tekinti, ha vele térténik, akkor képes egytitt élni vele pl.:
fodrdsztdl vagy a vizvezeték szerel6tdl nem kér szamldt;

A gazdasdgi élet és a szabdlyok kiszdmithatatlansdga: a véllalkoz6 érvé-
nyesiilni akar, ami nem megy mdsként, tilzott az dllami beavatkozds, mely
nem lenditi a gazdasdgot, tovdbbd nem hatékony a gazdasagi feliigyelet;

133 okai

lehetnek a kisstili korrupcidnak: a kozrenddrok nincsenek megfizetve,** az

A szocidlis helyzet, a nehéz anyagi koriilmények, a szegénység

orvosok helyzete, a hdlapénz;

Hatalomvégy, kapzsisig, emberi mohdsig, anyagi haszonszerzés;

Az ismeretség kihaszndldsa tigyintézés megkdnnyitése és felgyorsitdsa érde-
kében;

A lassan és nehézkesen miikodd kozigazgatds, a hivatali biirokrécia:'> az
tigyek elhtizéddsa, nem szakszer(i dontések, nem tigyfélbarat az dllami tigyin-
tézés, érdekérvényesités pl.: épitésiigy elintézése vagy épp a kényelem pl. terii-
letfoglaldsi engedélyt kellett volna kérnie az adott személynek, de tudja, hogy
az sok id8, ezért inkdbb lefizeti a kdzteriilet-feliigyeldt;

A tirsadalom miikédési zavara;

A gazdasig és politika 6sszemoséddsa: a gazdasigi és a politikai erd hely-
véltoztatdsa és sszefondddsa a rendszervdltds 6ta; a ,fejéedl bizlik a hal” a
személy kivalasztds problémdja, annak kérdése, hogy ki juthat oda és miért
juthat oda (pélydztatds, hogy a kinevezés felel8sségét elkenje) vagyis ,korrupt
embereket engednek a fazékhoz”;

Pilyazati rendszerek — kézbeszerzések szabdlyozdsa: nagyfokd a mozgds-
tere a dontéshozéknak, a gazdasdgi életben nagyobb volument lehet a
korrupcié, de itt még a hivatalindl is nehezebb felderiteni, mert itt az érdekek
még szorosabban osszefonédnak, pl.: tizletlincokba bekeriiléshez polcpénzt
vagy mds juttatdst kell biztositani;

A nagy ldtencia, ergo nagy az esély a lebukas elkeriilésére

133

Vannak olyan esetek, ahol megfigyelhetd, hogy eleinte fizetés kiegészitésként indul, majd egysze-

rtien ,,rddll”, fiiggbséggé vélhat és egy életmdd lesz, mely bevétel beépiil a napi megélhetésébe és
a teljes egzisztencidja malhat ezen. Példa: egy biintetés végrehajtdsban dolgozé, aki egyszer egy
fogvatartottnak bejuttat egy mobiltelefont a bértonbe, de hamar kvdzi iizleti partnerek lesznek.

134 Valéban alulfizetettek a kozrendbrok kb. 80°000-100°000 forintot keresnek, holott az életiiket teszik
kockdra.

135 Erdekes, hogy sokan azt gondoljik, hogy nem lehet mashogy elintézni az tigyeket és ez egy
onmagit gerjesztd folyamarttd alakul.
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IV.2.9.1. A korrupcié elleni hatékony kiizdelem lehetdségei

A rend8rok véleménye szerint széleskori propaganddval és egyértelmi szabdlyo-
zdssal, egyszerusitett eljardsokkal (legyen tisztdban az dllampolgdr azzal, hogy hogyan
zajlik egy eljdrds: kérelemének és a vonatkozé dokumentumok beaddsdt kovetSen,
az engedélyt vagy mdst, ami kérelme tdrgya a jogszabdlyban rogzitett hatdridén
beliil megkapja) lehet kiizdeni a korrupcié ellen. Az dtlithatobb rendszerekkel'*® a
kozigazgatds véletlenszerti tigykiosztdssal, a tobblépcsds ellendrzéssel,’” a fellebbe-
zési hatdridé meghosszabbitdsdval és kétfokuvd tételével, kockdzatsz(ir programok

bevezetésével,'3®

az ligyintéz8 hozzéférésének szabalyozdsdval (csak a sajt tigyét ldssa
egy rendszerben) az intézményrendszer is hatékonyabbd tehetd. A korrupcié vissza-
szoritdsdra alkalmasnak vélt intézkedések kozott természetesen voltak invenciézu-
sabbak (mint az épit8iparban a forditott AFA fizetés bevezetése) és kzhelyesebbek is
(erkolcsi nevelés; az dllampolgdrok 8sztonzése, hogy tdrjik fel ezen cselekményeket a
hatésdgok elétt). Mint ahogy ilyen helyzetekben lenni szokott, megjelent a kontroll
erdsitésére tamaszkodo otletek is, mint a belsé ellendrzési rendszerek fejlesziése, illetve
a kozszféraban dolgozdkra vonatkozd vagyonosoddsi vizsgdlat elrendelése. Az egyik
interjialany megjegyezte, hogy taldn segitene visszaszoritani a korrupcidt, ha a gazda-
sdgi, korrupcids és fehérgalléros blincselekmények elkdvetSivel szemben nem lenne
annyira ritka a kényszerintézkedések alkalmazdsa. Ugy vélte, hogy az el6zetes letar-
toztatdsok szimdnak névelésével, valamint egy-egy ilyen tigy ,sajtéztatdsival” és az
itélet — ami kell8 stlyd — ismertetésével vissza lehetne tartani a korrupciéval szemben
engedékeny elkovetSket. Mdsok pedig éppen azt sérelmezték, ma hazdnkban, ha
valakit vesztegetés miatt el is {télnek, akdr még rovidebb végrehajtandé szabadsdg-

156 Erre szdmos nemzetkozi j6 példdt lehet taldlni. Az egyik ilyen kezdeményezés Rudy Guiliani nevéhez

fazddik, aki 1994-2001 kozdtt New York vdros polgdrmestere volt. Korrupcié ellenes stratégidjanak
lényege az volt, hogy ,kinyitottdk”, dtldchatovd teteék az dllami szervek miikodésée, valamennyi
dllampolgdr részese lehetett és figyelemmel kévethette a hivatalos szervek munkdjdt. hep://www.
nytimes.com/1989/08/09/nyregion/giuliani-pledges-to-appoint-a-panel-to-fight-corruption.html
Misik példa a skandindv orszdgok (Finnorszdg és Svédorszdg), ahol teljesen 4tldthatéva tették a
kozpénzek felhaszndldsit. Minden dllampolgdr birmely kozbeszerzés adatd, iratait vagy akdr egy
birdsdgi itélet is kikérhet és megnézhet. Lasd errdl részletesen Sami Sarvilinna: Court Administration
in Finland, Scandinavian Studies in Law, 2007, Vol 51, p. 591-605
hetp://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-28.pdf, valamint https://www.tem.fi/en/consumers_and_
the_market/public_procurement

57 Gyakran az ligyintéz8 maga a kiadmdnyozo is, és egyedi mérlegelésre van joga, ami nem j6, mert
nincsen felette kontroll. Az ilyen esetekben is meg kell lennie a vezetdi ellendrzésnek.

5% Amennyiben egy birsdg dsszege 4ltaldban 40°000 és 60’000 forint kdzott szokott lenni, akkor a
szdmitogépes rendszer dobja fel a 10’000 forintos birsdgot és kérjen indokldst az tigyintéz8tdl.
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vesztésre, a bortonbdl szabadulva konyvet ir, hdsként kezelik és folytatja tevékeny-
ségét, melyet a tdrsadalom nem itél el.'*

Nemrég indult egy korrupcidellenes mintaprojekt a Budapesti Rendér-
fékapitdnysigon. Ennek lényege, hogy a koziti ellenbrzésekrdl kép-és hangfelvétel
késziil, emiatt a rendérauté elétt kell az intézkedést elvégezni, melyet régzitenek. Ha
nem igy tesz a rendér, fegyelmi feleldsségre vondsara keriil sor. Ez a médszer megaka-
ddlyozhatja, hogy az intézkedés ald vont ajénljon fel jogtalan elényt vagy épp a rendér
kérni tudjon.

Nem kétséges, hogy a belsd korrupcié ellenes munkacsoportok feldllitdsa, a veszé-
lyeztetett munkakorok dttekintése és kockdzatelemzés elvégzése, tovabbd életszerti
Etikai Kédex bevezetése (példdul reprezentdcids ajéndékok bizonyos mértéki elfo-
gaddsa) is segit lekiizdeni a korrupciét. Gyants esetekben viszont, példdul amikor
a NAV egy munkatdrsa gyorsan és ldtvinyosan meggazdagszik, Gj autdt vdsdrol,
nagyéreék kiilfoldi utazdson vesz részt, tudhatd, hogy mennyi a fizetése és nincsen
se orokség, se mds csalddtag tdmogatdsa, akkor vagyonosodisi vizsgdlator kell vele
szemben lefolytatni. Voltak interjialanyok, akik a rend6rség megitélésének javitd-
saban ldtndnak olyan lehetéségeket, melyek a megelézés szempontjédbdl is hasznosak
lehetnek. Hiszen ha jé a kapcsolat és kolcsénds a bizalom és a tisztelet a rendérség és
az llampolgdrok kozote, akkor a koztiik 1évé kommunikdci6 és informdacidcsere is
hozzésegithet a korrupciéval szembeni hatékonyabb fellépéshez.

IV.2.9.2. A Nemzeti Védelmi Szolgédlat munkdja, a megbizhatésdgi

vizsgilatok kérdése

A Nemzeti Védelmi Szolgélatot (tovdbbiakban: NVSZ) 2011. janudr l.-je 6ta
miikodik. A szervezet a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlatdnak (tovdbbi-
akban: RSZVSZ) jogutédja, kibdviilt hatdskorrel, budapesti székhellyel, orszdgos
illetékességgel és ondlléan miikods belsé blinmegelézési és blnfelderitési felada-
tokat elldté szerv. Az NVSZ a rendvédelem (rendérség, biintetés-végrehajtdsi szer-
vezet, hivatdsos katasztréfavédelmi szervek, Orszaggy(ilési Orség, Terrorelhdritési
Kozpont), a polgdri titkosszolgédlatok (Alkotmdnyvédelmi Hivatal, Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgilat), bizonyos jogszabilyban meghatdrozott kdzigazgatdsi szervek (Nemzeti
Adé- és Vimhivatal, Bevandorldsi és Allampolgérsigi Hivatal), valamint a kozszol-
gdlati tisztvisel8krdl sz616 torvény szerinti, a rendSrségrél szol6 torvényben meghatd-
rozott feladatkorrel rendelkezd kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban 4116 kormény-

1% Lithatunk erre kiilfoldi példdkat is, Marta Stewart esetét az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl.
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tisztviseldk és kormdnyzati tigykezel6k korében ldtja el védelmi feladatait. A védett
dllomdny létszdma kozel 130.000 f6.

A Rendérségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban: Rev.) és a rend-
Orség belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat elldté szerve kijelolésérdl,
valamint feladatai elldtdsinak, a kifogdstalan életvitel ellendrzés és a megbizha-
tosdgi vizsgdlat részletes szabdlyainak megallapitdsdrdl sz6l6 293/2010. (XII. 22.)
Kormdnyrendelet alapjin a NVSZ kizdrélagos hatdskorrel elvégzi az Rtv-ben megha-
tarozott belsé blinmegeldzési és bilinfelderitési célu ellendrzést. Feladatai: blinmeg-
elézés és bunfelderités, a kifogdstalan életvitel ellendrzése, valamint a megbizhaté-
sdgi vizsgdlatok lefolytatdsa.

Honlapjukon az aldbbiakat irjak: ,A korrupcié elleni kiizdelem, az dllami szervek
korrupcidval szembeni ellendllé képességének erdsitése kozds tdrsadalmi tgy. Ennck
megfelelden meg kell elézni és meg kell akaddlyozni, hogy olyan személyek keriiljenck
a rendvédelem, kozszolgdlat dllomdnydba, vagy teljesitsenek szolgdlatot, akik eskiijiiket
megszegue, hivatali helyzetiikkel visszaélve, és azt kihaszndlva sajdt érdekektd] vezérelve
Jjogosulatlan igényeket szolgdlnak ki, biincselekményeket kovetnek el.

Ugyanakkor a kiz érdekében tisztességgel dolgozdkat, a munkdjukat az elvdrdsoknak
megfelelden végzdket — rdjuk tekintettel csalddtagjaikat, hozzdrartozdikar — meg kell 6vni
az elleniik intézert jogellenes tamaddsokrdl. A rendvédelem tiszrasdgdr, megbecsiiltségét,
mordlis és szakmai tekintélyét meg kell védeni és meg kell tartani.”

Az interjialanyok tobbféle problémadra is felhivtédk a figyelmet az NVSZ dltal foly-
tatott megbizhatdsdgi vizsgdlattal kapcsolatosan. Aggélyosnak ttinik, hogy a teljes
vizsgilat egy provokdciéra épiil, mely szimos személyiségi jogot sért. Mdsodsorban
azon mesterséges helyzetre, mellyel az ellenérzést végz6 személy 5nmagdban blincse-
lekményt valésit meg, és ezt tigyészi engedéllyel teszi. Harmadszor olyan esetért is
meghurcolnak példdul egy rendért, amikor egy kisebb stlyd biincselekményben
vagy szabalysértés esetén nem kezdeményez eljérdst és ezzel elmulasztja kotelességét
teljesiteni, holott lehet a helyi protokoll ndluk éppen ez. A vizsgdlat sordn nem lehet
rabirni az intézkedésre. Egy ilyen ligy vége dltaldban fegyelmi vagy biintetSeljards
meginditésa lesz. Erdekes helyzetet teremt, hogy az NVSZ llomdnyaban tartozék (az
RSZVSZ Igazgatésigon dolgozdk) azonos bértabla alapjin dijazanddk, mint a rend-
6rok és vezényelhetdk. Kérdésként mertiil fel, hogy hogyan nyomoz az ellen, akivel
egy hete még egyiitt dolgozott az adott vdros vagy megye kapitdnysdgdn. Mdsrészt
még mindig megfigyelhetd az a renddrségi szemlélet, hogy a renddr becsiilet minde-
nekfelett, igy ha érkezik valamilyen jelzés vagy kikérdezik a kollégdkat a renddrség

140 heep://nvsz.hu/bemutatkozas
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osszezdr és védik egymdst."! A fenti okok miatt véleményiink szerint az NVSZ-nek
teljesen el kellene kiiloniilnie — személyi dllomdnya tekintetében is — a renddrségtdl.
Szdmos iigyész szerint a korrupcié megelézéséhez mds tirsadalmi kornyezetet
kellene kialakitani, mert ez a viselkedés rendszerektdl fuggetleniil beleivodott az
emberekbe. Ennek oka — tobbek kozott — hogy sokkal nehezebb a becsiiletes és a
tisztességes Ut, és ezen kellene véltoztatni. Sajnos a korrupcié az érvényesiilés lehetd-
sége és ezt kell megakaddlyozni, példdul az épitSiparban a pénzért vésdrolt verseny-
elényt nem lehet kompenzalni.
Javasoltdk, hogy
— a gazdasdgi szerepléknek kellene kdzosen fellépni;
— abelsé ellendrzések jragondoldsét kellene végrehajtani, hogy ne csak a szdm-
szaki hibdkat sz(irjék ki, hanem a tendencidkat is a rendszerek;
— proaktiv kockdzatkezel$ fellépés kell; névelni kell bizonyos dllisok megbe-
csiileségée példdul renddrokée;
— fejlédnie kell a civil tdrsadalmi ellendrzésnek;
— az dllam valamennyi szerepében akdr gazdasdgi szerepld, akdr hivatali ellen-
drizettebben és dtlathatébban kell dolgoznia;
— stlyos biintetések kellenek, kis sulyu tigyekben is és ezt meg kell sajtéztatni,
a perbeszédeket sajt6 nyilvdnosan elmondani; tovabbd
— a megbizhatésdgi vizsgilatot is jé eszkoznek taldljék.

Rédmutattak arra is, hogy szdmos visszaélés az dllam és a gazdasdgi szerepl6k taldlko-
z4sdndl van. Az dllami szerveket ellendrzi tobbek kozott a Kormdnyzati Ellendrzési
Hivatal (KEHI) és az Allami Szamvevészék (ASZ), azonban ha ezek a szervek az
ellendrzést olyan hatékonyan latndk el, mint az NVSZ a renddrség felett, akkor ezen
a teriileten is sokat lehetne elére Iépni. Tovébbd sziikséges lenne létrehozni egy olyan
szervezetet, koztestiiletet vagy alapitvanyt, ami a gazdasdgi szereplk tevékenységét
monitorozza.

Volt olyan megkérdezett, aki a hatékony kiizdelem — és tbb eset hatésdg dleali
észlelése — érdekében a telefonlehallgatdsok szimdnak novelését javasolta. A kérdés
tarsadalmi oldaldt tekintve az életszinvonal novelésée lacedk fontosnak, érvelve azzal,
hogy a tettes akkor nem kockdztatja meg, mert nem éri meg a lebukds. A hatésdgi
miikddés javitdsa; az onkormdnyzati tigyintézdknek jelentéstételi kotelezettség mér a
renddr interjaalanyoknal is felbukkant a megolddsok kozétt. Hangstlyoztdk a nyil-

41 A rend8rszocioldgidval foglalkozé tanulmédnyok részletesen elemzik az. tn. hallgatds tdrvényée.

Krémer Ferenc irja, hogy egy 1999 végzett kutatdsban a vilaszolé magyar beosztott rendéroknek
minddssze 16 szdzaléka tdmogatta a formdlis kontrollt, azaz jelentette volna, ha kollégdja korrup-
ciétkovetett el. Ldsd: hetp://hvg.hu/gazdasag/20120510_Kremer_Ferenc_korrupcioellenes_sorozat
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vénossdg szerepét e téren kiilondsen a kozbeszerzések, és az dllami szerz8dések esetén
- mint mondtdk - ilyenkor nem beszélhetiink tizleti titokrdl, hiszen kozpénz-felhasz-
nélds toreénik.*?

Volt olyan interjialany, aki azt hangsilyozta, hogy az emberek fejében kellene a
véltdst elérni, hiszen az nem lenne jé vildg, ha mindenkit lehallgatndnak. Az dllam-
polgarnak magdnak kell rdjonnie, hogy ez nem helyes tit. Tdmogatni kell az értéket
termeld véllalkozdsokat adékedvezményekkel. A transzparencia névelését pedig
feliilrdl kell kezdeni, mert fejétdl bizlik a hal, sokszor az ldtszik, hogy magasabb
szinteken e cselekmény ,, megtiszhaté”.

A birék véleménye szerint a korrupcid ellen egyrészt gazdasdgi, masrészt szocidlis'
eszkozokkel, illetve a szabdlyozdsi kornyezet megvaltoztatdsdval lehetne kiizdeni.
Eszkoze lehet még a renddrok megbecsiiltségének novekedése. Emlitették a haté-
konyabb felderitést, amely mellett meg kell gyorsitani és szakszer(vé kell tenni az
eljdrdsokat. Célszerlinek tartandk a korrupcié-ellenes kampdnyokat. Mint az egyik
bir6 mondta: ,az a probléma beszéliink rila, de nem beszéljiik ki ezt a problémit,
igazdbol e kérdés nem tdrgya a kizbeszédnek”. Ez utébbi véleménnyel nem tudunk
teljes egészében egyetérteni, mert a korrupcié kérdésével a média is gyakorta foglal-
kozik. Tovébb4 az utébbi hirom Orszdggyilési vilasztdson valamennyi induld part
programjdban szerepelt a korrupcié elleni fellépés, mint megoldandé kérdés.

Az egyik biré véleménye szerint az dllampolgdrok alapvetd értékrendjét kellene
megvaltozni, mert szerinte ,nincsen rend a fejekben” erre példaként emlitette a cigi
csikk eldobdsdt vagy a fiktiv szdmldzds, a feketemunka és az addcsalds természetes
voltdt hazdnkban.

A fenti valaszokbdl is ltszik, hogy egységes volt az dlldspont a tekintetben, hogy
nem a biintetjog eszkdzével lehet kiizdeni a korrupcié ellen, a biintetSjog végsd
eszkdz (ultima ratio)'** és nem a népnevelés eszkdze. A biintetd igazsdgszolgdltatds a
probléma felszdmoldsdban a ldnc végén 4ll.

42 A 2004-ben életbe [épett —azdta hatdlyon kiviil helyezett — tn. iivegzseb tdrvény kimondta, hogy nem

mindsiil iizleti titoknak az dllami és a helyi 6nkormdnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi
tdmogatds felhaszndldsval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és onkormdny-
zati vagyon kezelésével, birtokldsaval, haszndlatdval, hasznositdsdval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érint8 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamintaz az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kiilon torvény kozérdekbél elrendeli. Lésd
részletesen htep://k-monitor.hu/eszkoztar/korrupcios-abe/szocikkek-1/uzleti-titok

143 Példakdnt emlitette az egyik biré Svédorszdgot, ahol nincs tirsadalmi gydkere e cselekményeknek,

Magyarorszdgon sajnos van és véleménye szerint a tdrsadalmi gyokeret nem lehet kiiktatni, szinte
megvaldsithatatlannak gondolja ennek megvaltoztatdsat.

#+  Szabd Andrds a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban a biintetjog tdrsadalmi rendeltetésérdl az
mondja, hogy az jogrendszer egészének szankcids zdrkove. ... Nincs 6ndllé makodési terepe,
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1V.2.9.3. Sikeres korrupcid elleni intézkedések hazdnkbil és kiilfoldrdl

Kivdncsiak voltunk arra, hogy az interjialanyaink milyen sikeres korrupci6
ellenes intézkedéssel taldlkoztak vagy a meglévé hazai rendszerben milyen eszko-
zoket tekintenek célravezetdnek a korrupcié elleni fellépés sordn. A renddr interju-
alanyok a megbizhatésdgi vizsgalatot, a Nemzeti Védelmi Szolgalat tevékenységét, a
vagyonosoddsi vizsgdlatot, valamint a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget emli-
tették, mint sikeresnek tekinthetd intézkedést. Az igyészek a kormdnyhivatalokban
miikddd internetes idépontkérést, az dtlithatébbd és gyorsabba tett tigyintézést, az
automatikus, szamitégéppel vezérelt szignaldsi rendszert, a renddrségen beliili kiala-
kitott korrupcié-ellenes stratégidt és az ez alapjén minden megyei rendérkapitdny-
sdgon felallitott belsd ellendrzési osztélyt, tovibbd az NVSZ és az Alkotmanyvédelmi
Hivatal munkdjdc'® soroltdk ide. A birék egy-egy sikeres intézkedésként az dn. tiveg-
zseb trvényt'%; a gazdasdgi életben a t8kepiaci'? és a versenytorvény'®® dleal lefek-
tetett alapokat és egy nem jogkovetd gazdasdgi tdrsasdg elleni fellépés — birsdgolds
— mechanizmusait emlitették. Felhivtdk a figyelmet a renddrség és hatdrdrség ossze-
vondsa utdn a hatdrdllomdsok ellendrzését is elldtd renddri belsd ellendrzési szervek
munkdjdnak fontossigdra is, amelynek hatdsdra teljes, korrupt hatdratkelShelyek
felszdmoldsa valésulhatott meg. Volt azonban olyan is, aki szerint a klasszikus nagy
gazdasdgi vesztegetések ellen, melyben a térsadalmi kdrok éridsiak, nem ldt hatékony
eszkozt a kozeli ldthatdron.

mint egyéb jogdgaknak. Ezért mds a biintetdjogi szankcid, mint az egyéb jogdgak repardld, hely-
redllité vagy egyéb kotelességstatudlé szankcidi.

A biintetdjogi szankcié ezért biintetés, ezért hdtrdnyokozds. Szerepe és  rendelte-
tése a jogi és erkolesi normdk épségének fenntartdsa, amikor mar mds jogdgi szankcidk nem
segitenek...”
hetp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/007BA9IC2553A215BC1257ADA00525F0D?OpenDoc
ument

% Az Alkotmanyvédelmi Hivatal ldtja el a titkos informdacidgyjtést engedélyezd birdk, tovdbbd bizo-

nyos tigyészek felett a nemzetbiztonsdgi ellendrzési tevékenységet az 1995. évi CXXV. torvény a
nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl 67-72. § alapjin.

146 Az iivegzseb néven ismertté valt tdrvény a 2003. évi XXIV. tdrvény a kozpénzek felhaszndldsdval,

a kéztulajdon haszndlatdnak nyilvinossigéval, dtldthatdbbd tételével és ellendrzésének bévitésével
sszefiiggd egyes torvények modositdsdrol. A tdrvény rendelkezett a kiilonbdz6 tdmogatdsok, illetve
a kozpénzek felhaszndldsdra vonatkozé szerz8dések nyilvdnossdgdrdl, tovdbbd egyes dontési pozici-
6ban levd tisztvisel8k vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségérol.

147 2001. évi CXX. torvény a tdkepiacrél

148 1996. évi LVIL tdrvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrél
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1V.2.10. A biintethetdséget megsziintetd ok kérdése

A korrupcié ellenes kiizdelem egyik eszkdzeként szdmos esetben mertil fel
annak a kérdése, hogy hogyan lehet a korrupciéban részt vevé egyik felet
rabirni, hogy cselekményét jelentse a hatdsignak. Ehhez egyrészt az kell, hogy
a felek kozotti érdekkozosség valamilyen oknél fogva megbomoljon, mésrészt,
hogy ha jelenti az esetet a fél, akkor az 6 magatartdsit illetden ne torténjen
biintetSjogi feleldsségre vonds. E helyzet kezelésére vezették be a biintethetd-
séget megsziintetd ok intézményét. 2002. dprilis 1-jén lépett hatdlyba a 255/A.
§-t'®°, mely akdr a hivatali, akdr a gazdasdgi vesztegetés mind a passziv mind
az aktiv vesztegetSjének biintethetdséget megsziintetd okot biztositott.”°

A 2011. évi CL. torvény valtoztatta meg ezt a szabdlyozdst és a biintethetdséget
megsziintetd ok helyett a biintetés korldtlan enyhitését vagy mellézését tette lehe-
t6vé (ldsd 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl XX VII. fejezet A korrup-
ciés blncselekményekrdl). E szabdly értelmében az az elkovetd nem biintethetd, ™
aki a cselekményt, miel8tt az a hatdsdg tudomdsdra jutott volna, a hatésdgnak beje-
lenti, az elkdvetés koriilményeit feltdrja, passziv vesztegetés esetén a kapott jogtalan
vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatésdgnak dtadja. Mivel hazdnk ratifikdlta
az Eurépa Tandcs Korrupciérdl sz6lé Biintetdjogi Egyezményét, melyben foglaltak
végrehajtdsit az Eurépa Tandcs Korrupcié elleni Allamok Csoportja (GRECO) ellen-
6rzi. A GRECO Magyarorszdg harmadikkords orszdgéreékelése utdn, az ellendrzést
végzdék a 2010. junius 11-én az automatikus, kotelezd erével biré és teljes biintetés
aldli mentességet ad6 szabdlyozds feliilvizsgdlatdt irtdk el6."> A jelentésben a GRECO
értékelési csapata aggodalmit fejezte ki a téren, hogy birdi feliilvizsgdlat nélkiil aktiv
és passziv korrupcié nagyon stlyos eseteiben is teljes biintetlenséget lehet élvezni. Ugy
gondoljak, hogy ,fenndll a veszélye annak, hogy visszaélnek ezzel az eszkézzel, példdul
ugy, hogy a megvesztegetett személy nyomdst gyakorol a vesztegetére annak érde-

1 255/A. S (1) Nem biintethetd a 250. § (1)-(2) bekezdésében, a 251. § (1) bekezdésében, a 252. § (1)
bekezdésében és a 255. § (2) bekezdésében meghatdrozott bincselekmény elkévetdje, ha a cselek-
ményt, mielétt az a hatésdg tudomdsdra jutott volna, a hatdsdgnak bejelenti, a kapott jogtalan
vagyoni elényt vagy annak ellenéreékét a hatosdgnak dradja, és az elkévetés kortilményeit feltdrja.
(2) Nem biintethetd a 253. §-ban, 254. §-ban és 255. § (1) bekezdésében meghatdrozott biincse-
lekmény elkdvetdje, ha a cselekményt, mielétt az a hatdsdg tudomdsdra jutott volna, a hatdsdgnak
bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltdrja.”

50 E rendelkezést a 2001. évi CXXI. torvény 43. S-a iktatta be az 1978. évi IV. tdrvénybe a
Biintet8konyvbe (,régi Bek.”).

BU Az j szabdly értelmében a biintetése korldtlanul enyhithetd, kiilonds méltdnyldst érdemld esetben

mellézhets.
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kében, hogy az még nagyobb 8sszeget adjon 4t neki”.> A magyar szabdlyozds prob-
lémdjédnak taldltdk az idébeli korldt hidnydt, vagyis hogy a bejelentésnek elég azeldtt
torténnie, hogy a cselekmény a hatésdg tudomdsara jutott volna. Sérelmezték, hogy
a nincs lehetéség az egyedi koriilmények mérlegelésére, azon okok vizsgélatdra, hogy
miért hozza az elkdvetd a hatdsdg tudomdsdra a cselekményt. Nem tartottédk megfe-
lelének azt sem, hogy nem a birésig dont ezen kérdésben.

A régi szabdlyozds értelmében a biintethetéséget megsziintetd ok fenndlldsa esetén
az ligyész az 1998. évi XIX. tdrvény a biintetSeljarsrdl (tovabbiakban: Be.) 190. §
(1) bekezdés f) pontja alapjin az adott személlyel szemben a nyomozast hatdrozattal
megsziinteti. A birdsdgi szakban a Be. 331. § (1) és (3) bekezdése alapjin a vddlottat
a bir6sdg felmenti. Az Gj szabdlyozds értelmében' a biintetés korldtlan enyhitését és
mell8zését a birdsdg a Be. 330. § (1) bekezdés valamint a (2) bekezdés a) és ¢) pontja
alapjdn a blindsség megallapité itéletében mondja ki.

Az \j szabdly értelmében nem ,automatikusan” keriil alkalmazdsra e kedvezmény.
A birésdg dont, és a kedvezmény méreékének megéllapitdsa is a birésdg hatdskorébe
tartozik. A blincselekmény bejelentésére nincs idébeli korldt, amit a térvény indoko-
ldsa azzal magyardz, hogy a hatésignak a sikeres felderitéshez f(iz8d6 érdeke mind-
addig fennill, amig mds forrdsbdél nem jut a tudomdsdra a cselekmény. A viltozds
alapvetden érintette a nyomozohatésdg munkdjc. Emiatt e téma kiilon témakorként
szerepelt az interjik sordn.

A kutatdsban azt tapasztaltuk, hogy a rend8rék egybehangzéan kritizaltdk a szabé-
lyozdst. Ugyanis azt tapasztaltdk, hogy kordbban az un. ,vesztegetd feljelentd” a biinte-
téeljards sordn egytittmi(ikodd volt. Az dltaldnos gyakorlat az volt, hogy az tigyész-
szel val egyeztetést és mérlegelést kovetden tantként hallgattdk ki e személyeket. A
jelenlegi helyzetben - miutdn megtudja, hogy 6 maga is gyanusitott lesz -, mdr eldll a
bejelentéstdl és azt mondja, hogy rosszul emlékezett (ez az utébbi esetben hamis vid
vagy hamis tantzds is lehet a cselekmény). Ugy lattdk, hogy krimindltaktikai szem-
pontbdl nagyon rossz dontés volt a viltozds, mert ,.egy erds tanibél egy gyenge gyanu-
sitottd” valtoztatta a feljelentSt. Volt, aki Ggy fogalmazott, hogy kell adni a hatdsig
kezébe valamilyen eszkdzt, mert ezzel a nyomozéhatdsig elveszitette az alkupozici-
6jat. Ebben a helyzetben nem ldtjdk elég erésnek azt a nyomdst, ami miatt érdeke
lehet a félnek a korrupciébdl kiszéllni, ez eddig a biintethetdséget megsziintetd okkal
biztositott volt. Az egyik interjialany még azt is javasolta, hogy akdr anyagi motivé-

153 htep://www.transparency.hu/uploads/docs/GrecoEval3_2009_8_Hungary One_HU.pdf24. oldal
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ci6t is nyujthatna az igazsdgszolgdltatds, mint ahogy azt a Gazdasdgi Versenyhivatal
teszi a kartellek feltdrdsa érdekében az informdtori dijjal.”

Egy konkrét tigy kapcsdn jol lehet érzékeltetni a problémdt. A példdban egy
kozteriiletfeliigyeld a helyi vendégldtésokkal dllapodik meg, annak érdekében, hogy
ne kelljen a vendéglatésoknak és vendégeiknek a 100 Ft/éra parkoldsi dijat kifizetni.
Ha a vendéglitésok fizetnek a kozteriiletfeliigyelének 5000 Ft-ot havonta, akkor
nem fogja az étterem el6tt 4116 autdikat megbiintetni. Az tigy még a biintethetdséget
megsziintetd ok szabdlydnak hatdlya alatt kezd4détt, igy tettek is vallomdst pdran.
A jogszabdlyviltozds kovetkeztében érezhetéen csokkent a bejelentések, vallomdsté-
telek szdma. A gyanusitotti kihallgatds ugyanis elriasztja az dllampolgdrokat, hiszen
rabositds torténik — ujjlenyomat vétel, fénykép késziil az adott személyrdl — ez éridsi
stresszel jdr és traumdt okoz.

Az tigyész interjualanyok is nagyon j6 jogintézménynek tartottdk a biintethetd-
séget megsziintet§ okra vonatkozé szabdlyozést. Ugy vélik, hogy a korldtlan enyhités
lehetdsége nem fogja az egyik felet a feljelentés megtételére 8sztondzni. Emiact még
kevesebb tigy lesz. Volt, aki siirgette annak meghatdrozdsdt, hogy az 4j szabédlyozds
vajon mit is takar a korrupcids cselekményben részt vevd mentességét vagy a lehet-
séges biintetés legkisebb mértéknek kiszabdsdt tekintve. Mint ldthaté az tigyész
interjialanyok is azonos véleményen voltak, mint a renddr interjialanyok: mindkét
csoport szerint j6l miikodott a biintethetdséget megsziintetd ok intézménye. Az illetd
bement az tigyészségre, elmondta a cselekményt, tantiként lett kihallgatva, meggya-
nusitdsa nem tortént meg, majd hoztak egy hatdrozatot, mely tartalmazta, hogy az
illetd feltart egy korrupcids cselekményt és ezért nem biintethetd. Igy tudtak adatot
szerezni. Azdltal, hogy most gyanusitott lesz a bejelentd, vége van az ilyen tipust haté-
sdgi észlelésnek, mert elmennek a bejelenték, nem villalva a rabositdst.

Megyénként kordbban is eltéré gyakorlata volt e jogintézménynek: volt ahol gyant-
sitottként hallgattdk ki a feljelentdt, majd megsziintették az tigyét, mashol pedig
»csak” tandként keriilt sor az adott személy kihallgatdsdra.

Ha azon gondolkodunk, hogy a jelenlegi helyzetben a korldtlan enyhités gyakor-
lata hogyan alakuljon gy, hogy ne riassza vissza a potencidlis feljelentéket, akkor a
Be. 192. § alapjdn az egyiittm(ikodd gyanusitott stdtuszdban gondolkodhatunk."®

155 Lisd A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtoz4s tilalmdarél sz616 1996. évi LVIL. térvény

79/A.S.

Be. 192. § (1) A biincselekmény elkévetésének megalapozott gyantja esetében az tigyész, illetSleg
a nyomozd hatésdg az tigyész engedélyével a nyomozdst megsziintetheti, ha a blincselekmény elko-
vetésével megalapozottan gyandsithaté személy az tigy, illetSleg mds biintetdiigy bizonyitdsihoz
hozzdjirulva olyan mértékben egyiittmiikddik, hogy az egyiittm(ikdéshez f(iz6d6 nemzetbizton-
sdgi vagy bliniildozési érdek jelentésebb, mint az, amely az 4llam biintet$jogi igényének érvényesi-
téséhez flizédik.
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Misik lehetdségként adédik a tdrgyaldsrdl lemondds intézménye (ldsd Be. XXVI.
fejezet 533- 542/C. §). Ez esetben azonban felmeriil, hogy az aktiv és a passziv vesz-
tegetd igyét hogyan lehet szétvélasztani, és érdemben elkiiloniteni az egyiket és azt
targyaldsrél lemondds keretében tdrgyalni.

A birék szerint a biintethetéséget megsziintetd ok rossz szabdlyozds volt, mert
példdul egy ittas jarmi vezetés esetén kozuti ellenérzés sordn a gépjarmiivezetd a rend-
6rnek adott 5000 Ft-ot, majd ezt kovetSen a gépjarmiivezetd feljelentette a renddrt. O
nem volt biintethetd vesztegetés miatt, azonban — sajndlatos médon — a kozlekedési
szabdlysértés miatti eljrds sem indult meg vele szemben, hiszen a feljelentése dltal &
ezt a cselekményét az igazsdgszolgdltatdssal orvosoltatta. Emiatt a birék a korldtlan
enyhitést jobb megolddsnak latjak. Véleményiik szerint van a szabédlyozdsban ricid,
mert igy a ,rosszakarok” dltali feljelentések csdkkenek, hiszen eddig fogta magit
az dllampolgdr feljelentette a mdsikat, mert neki semmi fajta feleldssége nem volt,
azonban jelen helyzetben az illet§ — a feljelentd — is vadlott lesz, és barmilyen biinte-
tésre szdmithat. Természetesen elismerik, hogy az Uj szabdlyozdssal az aktiv veszte-
getk dleal tett feljelentések szdma vélhetden csokkeni fog.

1V.2.11. A korrupcids cselekmények kapcsolata a gazdasdgi biinozéssel —
dsszefondddsok, taldlkozdsi pontok és kozds halmazok

Néhdny interjualany mondta, hogy ., Szinte minden gazdasdgi biincselekmény maogirt
van korrupcids cselekmény, csak nem lehet bizonyitani”. llyen példdul a hitlen kezelés.

Jelen kutatdsunk aktafeldolgozdsinak eredményébél is az tlinik ki, hogy a
jogerésen elitéltek koziil csak 33 %-os volt a gazdasdgi vesztegetések miatti felelds-
ségre vonds (ldsd IV.1.5. fejezet). Ennek okdt az interjualanyok a bizonyitdsi nehéz-
ségen tul, az aldbbiakkal indokoltédk: sok esetben két gazdasdgi tdrsasdg vezetdje
kozotti kendpénzt is tartalmazé megdllapodds esetén természetesen nincsen felje-
lentés, rdaddsul az anyagi el6ny a cégnél realizdlddik, vagy ha egy-egy személynél, ez
az tizleti megéllapoddsuk része. Vannak olyan esetek, amikor az alvallalkozé vissza-
osztja a pénzeket; egy jol mend véllalkozds estén is a korrupciés pénzek elszimoldsa
miatt fikeiv szdmldk keriilnek be a konyvelésbe, ezt dltaldban kapcsolédé véllalko-
zésok szdmldival rendezik, és rendszerint minden le van papirozva. Az ilyen tigyek
felderitési nehézségét az adja, hogy a NAV mindig egy céget vizsgdl, mamut cégeket,
cégesoportokat vagy kapcsolédé véllalkozdsokat nem, emiatt nem is feltétlen veszik
észre a fiktiv szamlak rendszerét és mozgdsat a cégek kozott. Az interjhalanyok tapasz-
talata, hogy az dllampolgdrok az olyan gazdasdgi vesztegetéseket, ahol két véllalkozds
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kozote valésul meg — amelyek koziil egyik sem édllami cég — nem tekintik vesztege-
tésnek, blincselekménynek.

A bintet8eljarast tekintve gazdasdgi tigyeknél szdmtalanszor fordul el8, hogy
érdemi védekezést és okirati bizonyitékokat csak a birésigi szakban a tdrgyaldson
adnak eld. Valészintsithetd, hogy ezt a védd tandcsdra teszik, varnak a vadiratig,
mert a szakértéi vélemény utdn tudjik, hogy mi hidnyzik a konyvelésbdl, és ezeket
benyjtjak. Igy sok esetben az eredetileg adécsalds (kdltségvetési csalds) cselekményt
szamviteli fegyelem megsértésére kell médositania az tigyésznek a birésagi szakban.

Szervezeti szempontot figyelembe véve volt olyan vélemény, hogy a gazdasigvé-
delem a renddrségen beliil épp olyan idegen, mint a bliniigy a NAV-on beliil, tovabbd
gyakoriak a parhuzamos nyomozdsok. Véleményiink szerint a nyomozdéhatdsigok
profiltisztitdsa és intézményi dtszervezése megfeleld eszkoz lehet az egységesebb és
hatékonyabb fellépésre a gazdasdgi és korrupcids cselekmények vonatkozdséban.

Tobb interjualany arrdl szémolt be, hogy a gazdasigi szereplék a gazdasigi blincse-
lekményekben gyakran két okbdl tesznek feljelentést. Az egyik ok a nyomdsgyakorlds
az addsra, a mésik ok pedig az, hogy a biintet8iiggyel készitik el a polgari pert. Célja
a versenytars ellehetetlenitése. Alraliban Be. 190. § (1) a) pontos megsziintetés lesz a
nyomozds vége, vagyis hogy a cselekmény nem biincselekmény. A feljelentd gyakorla-
tilag a nyomozoéhatdsdggal gytjeeti 8ssze a polgdri tigyhoz sziikséges bizonyitékokat,
mint példdul a kényvvizsgdlat eredményét. A biintetéiigy megsziintetése utdn elin-
ditja a polgdri pert, amelyben egy az egyben benytjtja a biintetdiigyben keletkezett
bizonyitékokat. Ezen esetek elkertilésére azt javasolta tobb interjialany, hogy azokban
az esetekben, amikor egy ilyen tigy az a) pont alapjdn szlinik meg — vagyis a cselek-
mény nem biincselekmény — legyen illetékkoteles és a feljelentd viselje a teljes biintigyi
koltséget. Erdekes kérdés az ilyen esetekben a hamis vad miatti eljards megindita-
sanak dtgondoldsa a feljelentével szemben.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy széleskort raldtdst szerezhettiink a biintetd
igazsdgszolgaltatds szereplditdl intézményiik miikodésérdl, tdrsintézményekkel vald
egylitemiikddésiikrdl, valamint a rendszerben fenndllé anomélidkrél. Az interjhala-
nyok tobb mint 20 éves munkatapasztalata, az egy évben az dltaluk kezelt tigyek
szdma, tovdbbd az orszdgos lefedettség miatt adataink érvényessége feldl nem lehet
kétség. Az elkovetdk foglalkozdsa dltal feldllitott tigycsoportok szintén azt mutattdk
— mint azt az aktakutatds eredményeinél is tapasztaltuk —, hogy a tdrsadalom minden
szegmensében jelen vannak korrupt személyek vagy korrupciét indukalé szitudcidk.
Az elleniik val6 hatékony fellépés zdlogai — jelen esetben csak a biintetd igazsdg-
szolgaltatds 4ltal kindlt eszkozoket tekintjiik 4t — a szakemberek széleskort képzése,
a titkos adatszerzés, titkos informdciégy(ijtés szabdlyainak egyszer(sitése, nyomo-
z6hat6sdgok hozzéférésének biztositdsa bizonyos nyilvdntartdsokhoz, valamint egy
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fiiggetlen, kozponti Korrupcidellenes Hivatal felallitdsa. Hatékonyabbd kellene tenni
ajogtalan elény elvondsdra vonatkozd szabdlyozdst és gyakorlati alkalmazdsdt, hiszen
a blncselekménybél az elkoveténél realizalédott barmely elény elvondsa megfeleld
visszatarté erdt jelenthet a blincselekmény elkévetésétdl.

IV.3. A fékuszcsoport eredményei
1V.3.1. A fokuszcsoport modszertana

A fékuszcsoport ,egy olyan kutatdsi mdszert jelent, amelynek sordn az adatok vigy kelet-
keznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikdlnak az adott témdrdl.”” Vicsek
Lilla"® leszogezi, hogy a gazdasdgi, piackutatdsi és a tdrsadalmi kutatdsok csoportos
beszélgetései lényeges kiilonbséget mutatnak. Jelen kutatds sordn az Gn. tdrsadalom-
kutatdsi fékuszcsoport fogalmdt és médszerét alkalmaztuk. Lehota Jézsef™ szerint a
fokuszcsoport erdssége az, hogy a csoportban zajlé folyamatokat, a résztvevék egymds
kozotti kommunikacidjat haszndlja fel az adatok megszerzéséhez. Lehota szerint ,,a
[fokuszcsoport mddszere nagyobb teret biztosit a csoporttagok kizotti kilesonds eszmecse-
rénck, véleményvdltdsnak, és ezdltal jobban szemlélteti, hogy a tagok nézetei, meggyd-
zddései miért alakultak éppen ilyen formdaban™*. Vicsek'® szintén hangsilyozza a
modszer azon el8nyét, hogy a résztvevdk véleményeltérés esetén dlldspontjukat indo-
kolni és aldtdimasztani kénytelenek.

Ezen folyamat plusz informéciékat eredményezhet.'s?

Vizsgélatunk sordn azért dontdttiink e médszer alkalmazdsa mellett, mert a
biintetd igazsigszolgiltatds kiilonb6z6 szereplSinek véleményét gy ismerhetjitk meg,
melybél a szervezet miikddési mechanizmusaira és az eltérd intézmények egymdsra
gyakorolt hatdsdra, tovabbd tényleges egyiittmiikodésiikre vonatkozéan is tudunk
adatokhoz jutni.

57 Viesek Lilla: Fokuszesoport. Elméleti megfontoldsok és gyakorlati alkalmazds. Osiris Kiadd,

Budapest, 2006. 17.0.
158 Vicsek 2006 im. 17-18.0.

59 Lehota Jézsef: Marketingkutatds az agrérgazdasdgban, Mezégazda Kiad6 http://www.tankonyvtar.

hu/en/tartalom/tkt/marketingkutatas/ch02s07.html

100 T.ehota im.

11 Vicsek 2006 im. 23.0.

192 A fokuszesoport médszerérdl, el8nyeirdl és hdtrdnyairdl lisd még Earl Babbie: A tdrsadalomtudo-

mdnyi kutatds gyakorlata, Balassi Kiadd, Budapest, 2008. 339-342.0.
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1V.3.2. A csoportisszetétel és a szitudcids tényezik'®

A fékuszcesoport 2014. oktdber 9-én egy minden résztvevé szimara semleges és csendes
helyszinen, egy tirgyaléteremben zajlott. A csoport tagjai korben tiltek, a moderdtor
kozépen iilt, mely megfeleld szemkontaktust biztositott szimdra valamennyi résztvevd
tekintetében. A beszélgetésrdl — a résztvevdk beegyezésével — hangfelvétel késziilt. A
résztveviket névtablak segitették. A fékuszesoport 7 f6bdl dllt. Nemiiket tekintve 6
férf1 és egy né, 35 és 50 év kozottiek, valamennyien egyetemi végzettséggel rendel-
keznek. Foglalkozdsukat tekintve két renddr, két a korrupcié elleni kiizdelemben
meghatdrozd szerepet jétsz6 civil szervezet képviseldje, egy tigyész, egy bird, valamint
egy tgyvéd. Szakteriiletiikon legaldbb tizéves munkatapasztalattal rendelkeznek. A
résztvevlk kivélasztdsa és toborzdsa két szempont alapjdn zajlott. Egyrészt azon inter-
jualanyok keriiltek megkeresésre, akik az interjik sordn is nyitottak és kommuni-
kativak voltak, tovdbb4 hajlandésigot mutattak egy ilyen beszélgetésen vald részvé-
telre. Mdsrészt fontos szempont volt, hogy kell§ szaktuddssal és ismerettel rendelkez-
zenek korrupcids cselekmények nyomozisa, illetve a magyarorszdgi korrupci6 hely-
zetre vonatkozéan. Megkeresésiinket irdsban kiildtiik el valamennyi résztvevének,
melyben tdjékoztattuk Sket a fokuszesoport jellemz8irdl, hosszdrdl, idépontjdrol,
helyszinérél és témdjdrsl.'*

A beszélgetés félig strukeurdle vezérfonal alapjdn toreént, melyet a kutatdk 4lli-
tottak ssze. Az iilés moderétora Inzelt Eva volt. A bemutatkozé kér sordn a mode-
rator roviden ismertette a kutatds céljdt, az tilés témdjdt és menetét. Ezt kovetden a
résztvevék mutatkoztak be réviden. Az iilés elején kideriilt, hogy a résztvevdk koziil
paran ismerik egymadst, mely hozzdjérult a fesztelenebb légkorhoz. A beszélgetés végig
oldott hangulatban zajlott, a felek nem feszengtek egymas el6tt, 8szintén kifejtették
véleményiiket, gyakran konfrontdlédva egymadssal.

1V.3.3. A fokuszcsoport adatainak elemzése

A fékuszesoport adatainak tematikus elemzését a moderdtor jegyzetei, valamint a
hangfelvétel alapjdn készitett kivonatolt 4tirat felhaszndldsdval készitettiik.

165 A szitudcids tényezék elemzését Vicsek Lilla 4ltal felvdzolt szempontok (interakcids tényezék, részt-

vevék jellemzdi, moderdtor, kdrnyezet, id6tényezd, tartalom) szerint végeztiik el. Lasd Vicsek 2006
im. 272-287.0.

Vagyis, hogy az iilés sordn a moderdtor kérdései mentén beszélgetnek a résztvevék a korrupciés
blincselekmények felderitési problémdirdl, e blincselekmények bizonyitdsi nehézségeirél, korrupcids
esetek nyomozdsdnak folyamatdrél, a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonyabb fellépésének kérdé-
sérél, tovdbbd e jelenség megel6zésérdl.
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Kérdések a fokuszesoportos vizsgélat sordn:
— Véleményiik szerint mekkora probléma a korrupcié ma Magyarorszdgon?;
— Milyen rendszerszint problémdkat litnak a korrupciés cselekmények
nyomozdsa kapcsin?
A felderitések és nyomozdsok hatékonysdgdt mennyiben befolydsolja az adott
intézmény felépitése és a rd vonatkozé normdk, valamint az ott dolgozék
szakértelme?; valamint
— Milyen intézkedésekre, megel8z8 [épésekre vagy tarsadalmi valtozdsokra
lenne sziikség a korrupcié visszaszoritdsahoz?
Az iilést egy dltaldnos, de a beszélgetés témdjdt jol lefedd kérdéssel inditottunk:
»Véleményiik szerint mekkora probléma a korrupcié ma Magyarorszdgon?”.

A kérdésre 8szintén — foglalkozdsukra tekintet nélkiil — vélaszoltak. Valamennyi
résztvevd egyetéreett abban, hogy jelentds probléma hazdnkban a korrupcié. Példaként
meriilt fel az dllami tenderek kérdése, melyek kapcsdn tobben kijelentették, hogy
jogszertségiik abban rejlik, hogy , alkotnak hozzd jogot”, vagyis olyan jogszabdlyi
kornyezetet teremtenek, mely sordn az eljérds papir formdn jogszertinek tiinik.

Résztvevs-1'® véleménye a magyarorszdgi korrupciérol:

»A korrupcid mindig rendkiviil problematikus volt Magyarorszdgon, mert a
kozpénzek dramldsa villalatokhoz vagy pdrtkasszdkba, mindig is dtldthatatlan
és preferencidlis volt. Vagyis barmilyen szabdlyt alkotott az dllam az mindig
1igy volt tervezve, hogy a megfeleld kozpénzek, a megfeleld zsebekbe keriiljenck,
legyen az kozbeszerzések vagy mds mddon eloszrott pénzek. 2010 6ta az egyéb-
ként is intézményesiilt korrupcid, ami be volt épitve a szabdlyozdkba, és eleve
a jog, gy volt kitaldlva bizonyos teriileteken, hogy a korrupcior fenntartsa,
ne pedig megsziintesse. Ez kivételbdl, a rendszer fdszabdlydva vdlt. Példdul az
olyan szabilyok, amik a trafik tendernél vagy a takarékszovetkezetekre vagy
a nyerd automatdk iizemeltetésére vonatkozott. Nem is leplezi a jogalkotd azt,
hogy egy meghatdrozott, preferencidlis csoportor akar kivételes helyzetbe hozni.”

A csoport tagjai egyetértettek Résztvevd-1 véleményével és hangsilyoztdk, hogy a
jognak nem az lenne a szerepe, hogy egyes csoportokat kivételezett helyzetbe hozzon,
hanem hogy azonos és kiszdmithaté jédtékszabdlyokat teremtsen. Résztvevs-2 arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,.a tdrsadalom sem emeli fel a hangjdt, mert beleivédott az

165 A fékuszcsoport tagjainak nevét anonimitdsuk megérzése védelmében nem kozéljiik, ehelyett vala-

mennyi résztvevét egy-egy szimmal jeloliink.
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dllampolgdrok tudatdba a mutyizds, korrupcids és kiskapu keresé viselkedés”. Véleménye
szerint ez a hozz44llds a térsadalom gyokerében, kultdrdjidban megtaldlhaté.

Résztvevd-3 szerint ,,a korrupcid elképesztd gazdasdgi kdrokat okoz, azonban a tdrsa-
dalmi é politikai hatdst tartom nagyon kdrosnak. A korrupcid kettdssége, ami érdekes
még. Egyrészt, hogy a korrupcié alulrdl jon és azért korrupt az egész orszdg, mert a lelkiink
mélyén mindannyian korrupt jellemek vagyunk, vagy azért mert teremtidik egy korrupt
politikai elit, és azt ldtjuk, hogy nekik mindent szabad nekiink miért ne szabadna. Végsé
soron a hatds ugyanaz, de a probléma kezelése szempontjdbil érdemes ezzel a kettisséggel
is foglalkozni.”

A csoport tobb tagja is fontosnak tartotta kiemelni, hogy hazdnkban nagyon hosszt
ideje annak, hogy azonos élethelyzetekre kettds mércét alkalmazunk. Példdként emli-
tették, hogy ha egy politikai vezetd — aki vagyonnyilatkozatot tesz — nem tudja
megmondani, hogy mibdl vett nagyérték(i autét vagy tobb millié forintba keriilg
lakdst vagy hédzat, elég egy ,,mosolygés” interjui, hogy kimagyardzza magdt. Azonban
ha egy dtlagembernek keletkezik ilyen ,lyuk” a vagyonbevalldsdban, akkor az biztosan
ad6hatésdgi és/vagy biintetSeljdrdst von maga utdn. Véleményiik szerint ,,a kisember
emiatt gondolhatja azt, hogy az & kiskorrupcidja ,elmegy”, mert a nagy biintetleniil
marad”.

Schifer Istvdn 1948-ban megjelent méivében hangsulyozza, hogy a ,gazdag anyagi
helyzet és a tdrsadalmi tekintély hatdsos tényezdknek bizonyultak a valdsigos krimina-
litds legaldbb egy részének lathatatlannd tételében™ . Rdmutat arra is, hogy ,, A fehér-
galléros kriminalitds dltal okozott fizikai sérelem vagy financidlis veszteség szinte fel sem
ér abhoz a rombolé eredménybez, amit ez a biincselekmény. .. a tdrsadalmi erkilesben és
organizdcidban hoz létre”.

Résztvev8-2 szerint a korrupcié azért is van kédolva a rendszerben, mert
~Magyarorszdgon a feudalizmus utdn nem alakult ki az a polgdrsdg — és a mai napig
sem létezik —, amelyben megvan a felelésségvdllalds, hogy ador kell fizetni és feleldsségem
van az dllam felé. Amig nincs meg ez a klasszikus értelemben vett polgdri réteg addig a
kettds mérce fennmarad”.

Résztvevd-5 arra mutatott rd, hogy még a korrupcié ellen kiizddk is addig képesek e
magatartds folytatni, amig nem szembesiilnek olyan élethelyzettel, amiben szdimukra
is elengedhetetlen bizonyos korrupt viselkedési forma tanusitdsa, mely nem feltétlen

166 ScHAFER im. (1948) 14. o.
17 ScHAFER im. (1948) 23. o.
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von maga utdn biintetdjogi kdvetkezményeket. Példaként a jobb egészségiigyi elld-
tast'*® vagy gyerekiink dvodai féréhelyének biztositdsdt emlitette.

A fentiek alapjdn ldtszik, hogy csoport tagjainak véleménye alapjdn is a korrupci-
6nak hazdnkban mind a krimindlis, mind a nem krimindlis formdja a mindennapi
élet része. Krimindlis minden olyan magatartds, amelyet a jogalkoté olyan szinten
tart elitélenddnek, hogy ellene a biintetdjog eszkdzével valé kiizdelmet tartja célra-
vezetdnek. Vagyis egy-egy magatartdsformdt illetéen biintetd ténydlldst kodifikil. A
nem krimindlis magatartdsok sok esetben lehetnek devidnsak vagy éppen erkolcste-

199 3 nem krimi-

lenek, azonban biintetdjogi jogkovetkezmény nem koveti. Huff Endre
nalis korrupcié korébe sorolja példdul a kaldkamunkdt, a protekciét, a kapcsolati
t8ke érvényesitését, a lobbizdst, tovdbb4 a prostiticiét. Véleményiink szerint a poli-
tikai korrupcié megjelenési formdi, mint a nepotizmus (rokonok elényhoz, dllami
hivatalhoz valé juttatdsa), a klientelizmus (politikai tdmogatdsért dllami hivatal
vagy megbizds a klientdra tagjainak), a favoritizmus (sajdt part tagjainak kinevezése,
megbizdsa), vagy éppen a gydztes mindent visz elv érvényesitése nagyon veszélyes
és gyakran a nem krimindlis korrupcié korébe sorolt cselekedetek. Jelenlegi hazai
szabdlyozds szerint nem szdmit krimindlis korrupcidnak, de lehet jovébeli ,beru-
hdzdsnak” tekinteni a késdbbi elény megszerzése végett példdul az orvosi hdlapénzt
vagy a borravalét. E felsoroldsbol ldtszik, hogy a tdrsadalom dltal korruptnak tartott,
de nem minden esetben a krimindlis korrupcié fogalma ald tartozé tigyek esetén a
biintetd igazsdgszolgdltatds szerepe igen korldtozott, mely fesziiltséget okozhat mind
az 4llampolgdrok, mind a biintet igazsdgszolgaltatds szerepldi szimdra.

Az an. kisstili és nagy volumenii korrupcié kozti kiilonbség (lasd I.1.1. fejezet)
is felmeriilt e kérdés kapcsdn. Tobben példaléztak renddr jarérokkel, akik ,kisem-
berek, de hatalommal birnak”, tovdbbd nagyon alacsony a fizetésiik, ami miatt —
a csoport tobb tagjdnak véleménye szerint — megesik, hogy elfogadjék a résziikre
felajanlott 5000-10.000 forintos kendpénzt. Résztvevd 4 hangsilyozta, hogy a rend-
6rok 95%-a nem ugy szerel fel, hogy korrupt, hanem kés@bbi élethelyzete is szerepet

jatszik, hogy egy ilyen kiszolgéltatott szitudcidban részt vegyen.

18 Alakossdgésazorvosi tirsadalom a hdlapénztazelmult évtized kutatdsi eredményeialapjdn nem tekinti

negativjelenségnek, probléménakvagyéppenkorrupciénak (ldsd. BogndrG.—GalR.1.—Kornai]. (1999):
Hilapénz a magyar egészségiigyben (TARKI Térsadalompolitikai Tanulmdnyok, Budapest, 1999);
TARKI2007 TérsadalmiKlimaRiport. http://www.tarki.hu/hu/news/2007/kitekint/20071220.html;
a Szinapszis Kft. 2009-es kutatdsa.http://www.szinapszis.hu/uploads/Szinapszis_-_Orvosaink_a_
halapenzrol_20100816.pdf; Baji P., Guldcsi L. (2012): A helyzet valtozatlan: Egy reprezentativ
kérd8ives felmérés eredményei a magyar lakossdg hdlapénz-fizetési szokdsairdl és a hdlapénz megité-
lésérol. Egészségligyi Gazdasdgi Szemle, 50. évf. 4. sz. (2012), p.30-31. o. valamint az MRSZ és a
Szinapszis Kft. 2013-as kutatdsa. http://www.szinapszis.hu/hirek/164

1 Hurr Endre Béla: A korrupcié hdromszereplés logikai modellje, BiintetSjogi Szemle, 2013/1-2.
30-41. o.
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E jelenség kapcsin hangsulyoztdk tobben is, hogy a Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgdlata/Nemzeti Védelmi Szolgdlat (RSZVSZ/NVSZ lisd. részle-
tesebben 1V.2.9.2. fejezet) dltal lefolytatott ellenérzések, mint példdul a megbiz-
hatésdgi vizsgdlat csak e kisstild, utcai korrupcié kezelésére képes a rendér-
ségen beliil és nem vesz tudomdst példdul a renddrségi kozbeszerzésekrdl, vagy
a magas allami poziciét betolték (példdul fékapitdnyok vagy tdbornokok) dltal
megval6sulé korrupcidés mechanizmusokrél. Résztvevd-1 véleménye szerint ,az
dllam nem is akar vdlaszt adni e kérdésre, és nem léptet életbe olyan szabdlyokat,
melyek ezt a fajta korrupciot tudomdsul venné és kezelné”. Résztvevs-2 szerint ,az
NVSZ fellépésével az intézkedési hajlanddsdgor csokkentette. Véleménye szerint fél az
eljdrd jdrér artél, hogy aki mellette iil a kocsiban, vagy aki ajdnlja a pénzt kicsoda.
Az ilyen esetek csokkenését a félelem generdlia’.

Eles vita alakult ki a téren, hogy a korrupcié pénzkérdés-e vagy sem. Vagyis hogy
a kozszférdban dolgozok fizetésének szinvonala mennyire befolydsolja a minden-
napi kisstil korrupcids helyzetek fennilldst. Egy résztvevd volt azon a vélemé-
nyem, hogy a korrupcié nem pénzkérdés. Véleménye szerint részben jellembeli kérdés.
Szerinte a fizetésemelés az esetek kis szdzalékdban oldandk meg a kicsi, utcai korrup-
cids helyzeteket, inkdbb ,Gjradraznd” azokat. Ot résztvevd ezzel nem értett egyet.
Véleményiik szerint, ha meg lennének tgy fizetve a kdzalkalmazottak, hogy el tudjik
tartani a csalddjukat, akkor nem érné meg nekik véllalni a lebukdssal jaré kockdzatot.
Egy résztvevd azt hangsilyozta, hogy ,.a vesztegetés jellembil fakad, de az alacsony
szinten lévd kozalkalmazottak esetén, a szegénység miatt sokkal kinnyebben taldlja meg
a fogdst a korrupcio”.

Kranitz Mariann'?

arra hivja fel a figyelmet, hogy a korrupciét gyakran egyetlen
meghatdrozé tényezd kovetkezményének tekintik, nem pedig tobb tényezd egymdsra
hatdsa eredményének. Ugy véli, hazdnkban a korrupciét jellemz8en az alacsony
bérekkel kapcsoljdk dssze, és annak ellenére, hogy az emberek tisztédban vannak
egy-egy gyakorlat korrupt voltdval, mégis elfogadénak mutatkoznak. A szerzd két
dolgot is kiemel: az alulfizetettség 6nmagdban nem indokolja a korrupciét, ehhez
tovabbi ,tényez8k” sziikségesek; a korrupt viselkedés kialakuldsdhoz az erkélesi és

anyagi megfontoldsok egytittes fennélldsa sziikséges.

17> Krénitz M.: A korrupciérdl — csak egy kicsit mdsként. .. Valésdg. XLI. évf. 5. szdm (1998) p. 9-10. o.
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Misodik kérdéskorként arra voltunk kivincsiak, hogy ,,Milyen rendszerszintii
problémakat litnak a korrupciés cselekmények nyomozasa kapcsin? A felderi-
tések és nyomozdsok hatékonysigit mennyiben befolydsolja az adott intézmény
felépitése és a rd vonatkozé normdk, valamint az ott dolgozék szakértelme?”.

Amint szinte minden résztvevd kiemelt, az az, hogy a rend6rség 6ridsi létszam
gondokkal kiizd, tovdbbd nagyon nagy a fluktudcié. Részvevé-4 azt is hozzdtette,
hogy ,,a rendérség mai dllomdnydnak zome 30 év alatti, egyelére tapasztalatianok és mar
nincsenek a rendszerben a ,,nagy oregek”, akiktél tanulni tudndnak, valamint nem moti-
vdltak. Emiatt nincsen megfelelé szakember gdrda a rendérségnél”.

Felhivtdk a figyelmet egy érdekes tendencidra, ami szintén nem javitja a szakszer(i
renddri dllomdny kialakuldsdt. Anyagi megfontoldsbdl jogaszokkal — kormdanytiszt-
visel8i poziciéban — tdltik fel a renddrséget, akik addig maradnak a rendérségnél,
amig nem szakvizsgdznak, utdna j6 eséllyel elmennek, ltaliban tigyésznek kétszeres-
haromszoros fizetéséért.

Rendszerszint(i problémaként emlitették azt a statisztikai szemléletet, mely a rend-
Srségen uralkodik, ami miatt eléfordul, hogy ,elhajtanak” feljelentdt, mert a felje-
lentés sordn ldtjak, hogy eredménytelen lesz a nyomozds és ez rontani fogja a kapi-
tdnysdg megitélését. Hozzdtették azt is, hogy ez a gyakorlat csdkkend tendencidt
mutat, miéta indultak eljérdsok renddrokkel szemben ilyen tigyekben (ldsd Bek. 438.
§ Kotelességszegés szolgdlatban). E kérdés nagyon fontos, hiszen az dllampolgdrt
nem szabad megfosztani az igazsigszolgéltatis jogatél. Ossztdrsadalmi szinten kdros
kovetkezményekkel jdrhat, az igazsdgszolgiltatdsba vetett bizalmat csokkentheti a
lakossdg korében e viselkedés a rendérség részérél. Az dllampolgdrok ilyen tapaszta-
latai a feljelentési hajlandésdgot is gyengiti, melyre az Orszdgos Kriminolégiai Intézet
dltal lefolytarott orszdgos viktimizdciés kutatds is rimutatott. Az Aldozatok és véle-
mények (2003) kutatds eredményei alapjan a megkérdezettek 43%-a a rendSrséggel
kapcsolatos elégedetlenség és bizalmatlansdg miatt nem jelentette az 4ltala elszen-
vedett blincselekményt.”! Ezt a tényt erdsitette meg a Transparency International
Global Corruption Barometer 2013 kutatdsa is, melybdl kideriil, hogy az dllampol-
gdrok csupdn 30%-a jelentené, ha korrupciéval taldlkozna.””? Az taldén még szomo-
ribb, hogy azok koziil, akik nem jelentenék a korrupcids esetet a tobbség ezt azért
nem tenné, mert azt gondolja, hogy ,igysem lenne eredménye”.””® Sajnos ezek az
eredmények azt mutatjik, hogy egyrészt van egy bizalmatlansdg a hatdsdgok irdnt,

71 Aldozatok és vélemények. Orszdgos sértetti vizsgdlat. I. kotet. (szerk.: Irk Ferenc) Orszdgos

Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2003.

172 Deborah Hardoon, Finn Heinrich: Transparency International Global Corruption Barometer 2013.
22. o. hetp://www.transparency.hu/uploads/docs/GCB2013_Report_Embargo.pdf

173 Hardoon és Heinrich 2013 im. 23. o.
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miésrészt, hogy ardnylag nagyfokd a tolerancia a korrupt magatartdsokkal szemben
hazédnkban.

A csoport néhdny tagja fontosnak tartotta, hogy jelezze, hogy a rendérség erés
tigyészi kontroll alatt mikodik, melynek kovetkeztében adédhat olyan szakszerttlen
ligyészi utasitds, melynek végrehajtdsa éveket vehet igénybe és a befektetett energia
nem biztos, hogy megtériil az tigy végén. Résztvevd-7 példdjéban egy olyan tigyet
ecsetelt, melyben egy tigyészi utasitds révén a rendérségnek tébb mint 500 tandt
kellett kihallgatnia, amely az alapiigy megitélését és bizonyitdsdt kevéssé szorgal-
mazta. Résztvevd-7 rdmutatott arra is, hogy nyomozati szakban az tigyek elhiizé-
ddsit eredményezheti egy egyszerti megitélésti tigyben példdul egy munkakori leirds
beszerzése is, mely akdr néhdny hénapot is igénybe vehet.

Tobben érveltek azzal is, hogy szdmos esetben, amikor tettenérés van, nem a
birésig elé dllitds médszerét alkalmazzdk, hanem ,feleslegesen” 12-16 hénapig tart,
hogy egy ilyen tigybdl vadirat sziilessen, és birdsagi szakba keriiljon az eset.

Néhdny résztvevd megemlitette azt a problémadt is, hogy ,széthiiz az itélkezési
gyakorlat és elhiizddnak az iigyek”. Szoba keriilt a jelenlegi hazai biintet8eljardsi szabé-
lyok miatti tdlbizonyitottsdg kérdése is (mely szintén az tigyek elhtizéddsdhoz vezet),
melyet a résztvev8k éppen olyan kdrosnak tartanak, mint az alulbizonyitottsdgot. E
kérdéskor kapesdn mertilt fel a ,,kishalak” és ,,nagyhalak” iild6zésének kérdése.
Néhdny résztvevd beszdmolt arrdl, hogy bizonyos tigyek esetén ,elhalnak” nyomo-
zdsok. A kett8s mérce kérdése itt Gjra elkeriilt. Az egyik résztvevé a felmeriilt esetek
nyomozdsdnak elrendelése kapcsdn azt mondta, hogy ,,az digyészségnek sajnos egyre tobb
iigyben megkérddjelezhetd a szerepvdllaldsa... Ugy tinik, hogy az iigyészségen vannak
szakmdn tili megfontoldsok, amikor iigyek induldsdrdl dontenek”. Felmeriilt a ,hol akad
meg a nagyhalak elfogdsa” kérdés is, melyre a tobbség vilasza az tigyészség volt, mar
csak hatdskor szempontjdbdl is. Résztvevs-6 ezzel kapcsolatban azt mondta, hogy
o~ VEgsO sz0t az tigyész mondja ki a feljelentés kapcsin. A renddrségi intézkedések elleni
panaszt az iigyészség vizsgdlja. Ahol el lehet akasztani az iigyeket az a feljelentés elutasi-
tdsa, mert akkor nyoma sincs. A kivetkezd ahol egészen biztosan megakad a torténet az
az tigyészi sziird. Itt az iigyésznek mint a torvényesség 6rének van feladata. Erthetd vagy
nem érthetd okokbdl az iigyészség felvillal vagy nem villal fel iigyeket”. Ahol megindul
a nyomozds, ott pedig gyakran ,finoman és lathatatlanul kaptik a pressziot fentrdl
(minden héten hivtdk telefonon, hogy dll egy adott tigy), majd megvdrtdk, amig eléviil
egy-két cselekmény az iigyben” (Résztvevs-4).

Indulatokkal teli vitdt véltott ki az a kérdés, hogy a magasabb tdrsadalmi stdtusszal
rendelkezd személyek példdul politikusok vagy gazdasdgi szereplék dltal gyanitha-
téan elkdvetett korrupcids cselekmények felderitésére és nyomozdsdra miért nincsen
eszkoze a renddrségnek és az ligyészségnek. Az egyik résztvevd azt jelezte, hogy nehéz

129



lehallgatni, megfigyelni tgy személyeket, hogy a Nemzetbiztonsigi Szakszolgélat
a Beliigyminisztérium ald tartozik, melynek vezetdje hetente jelent munkdjirdl a
beltigyminiszternek. Résztvevé-6 azt is hozzitette, hogy ,ebben a rendszerben egyre
kevesebb tigy jut el a birdsdgig, és ha még el is jut a birdsdgi szakig nem biztos, hogy a
vddirat tartalmazza azon tényeket és bizonyitékokat, amelyek a feleldsségre vonds megdl-
lapitdsihoz sziikségesek”. Szomort konklaziéval zirédott e témakér, mert tobb részt-
vevd is azt mondta, hogy ,.a birdsdg az egyetlen olyan szervezet ma Magyarorszdgon,
amelyben megbizhatunk’.

Végezetiil arra prébéltunk vilasze taldlni, hogy a résztvevd véleménye szerint
milyen intézkedésekre, megel328 1épésekre vagy tirsadalmi valtozdsokra lenne
sziikség a korrupcié visszaszoritisihoz.

E kérdés kapcsdn a résztvevék elészor visszatéreek a kisrend6rok, alacsony statuszi
kozalkalmazottak/koztisztvisel6k helyzetének elemzéséhez. Szinte egyontetiien
mondtdk azt, hogy az utcai renddri korrupcié megsziintetéséhez egyrészt sziik-
sége volna a fizetések emelésére, mdsrészt a tdrsadalom dleali elismertség és megbe-
csiiltségre lenne sziitksége, harmadrészt a renddéri szervezetnek ki kellene 4llnia az
emberei mogott. A résztvevSk tobbsége szerint e helyzeten nagyban rontott a 2011.
évi XVI. torvény a 2006 8szi tomegoszlatdsokkal osszefiiggd elitélések orvosldsdrdl
(Gn. Semmisségi torvény), mely gyakorlatilag kimondta, hogy a renddr szava nem ér
semmit. E kérdés kapcsdn a felmeriil, hogy az dllampolgér ennek tudatdban hogyan
fog a renddrokkel szemben viselkedni. Részvevs-7 azt mondta, hogy ,.e zorvény
kapcesdn a renddrok azt érzik, hogy megtiportdk dket”. Péran azt is felvetették, hogy
»miért halnak el bizonyos iigyek, amelyben litnak bizonyitékokat”. Volt olyan vélemény
is, hogy ,,ha ilyen diszfunkciondlis elemeket lit a kisrenddr a rendszerbe, nehéz neki elma-
gyardzni, hogy miért ne fogadjon el hénap végen 10.000 forintot”.

Ezutdn egyértelmiien a politikai akarat hidnyat fogalmaztdk meg, mint az akdra
kisstild, de féleg a nagy volument korrupcié fel nem szimoldsdnak okdt. Résztvevs-5
azt mondta, hogy ,.nincs politikai akarat, mert mindenki érintert”. Az elmdle 25 év

elszdmoltatdsi kezdeményezéseirdl'

pedig az volt a vélemény, hogy mds politikai
akaratot deklardlni és mds kérdés azt megvaldsitani. Résztvevs-5 szerint ,,az elszd-
moltatdsi kezdeményezések inkdbb dtpolitiziltdk a biiniildozést”.

Résztvevd-3 arra hivta fel a figyelmet, hogy ., ha nincsen politikai akarat, akkor két
irdnybdl torténhet viltozds e téren. Az egyik joléti-gazdasdgi kérdés, vagyis ha az emberck

jobban élnének, taldn jobban zavarnd bket a politikai elit korrupcidja, elgondolkodndnak
ezen, mely esetben a politikai osztdlyon is nagyobb nyomds érvényesiilne. Mdsrészt e folya-

74 A résztvevsk itt Keller Ldszlé (MSZP) kozpénziigyi dllamtitkdr, Budai Gyula (Fidesz-KDNP) és
Papcsdk Ferenc (Fidesz-KDNP) elszdmoltatdsi kormdnybiztosok munkdjérdl beszéleek.
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matot gyorsitani azzal lehet, hogy felbivjuk ezekre a problémdkra a figyelmet, melynek
hatdsdra az embereknek elobb vagy utdbb le kell hogy essen, hogy ez a torténet réluk szol”.
Résztvevs-6 alldspontja szerint , tdrsadalmi fejlodést elérni és hatni az dllampolgdrok
gondolkoddsdra csak akkor lehet, ha ennek van gazdasdgi alapja”.

A résztvevék tobbsége egyet értett abban, hogy a korrupcié ellen nem a biinte-
t6jog eszkozével kell fellépni. Résztvevs-3 nézete szerint a gond az, hogy a biintetd
igazsdgszolgéltatds azon esetekben sem miikodik megfeleléen, ahol egyértelmiien
lenne szerepe az ilyen tipusu tigyek esetén a biintetSjogi feleldsség kimonddsinak.
Kiemelték az dtldthaté szabalyrendszer és erds civil kontroll szerepét, szorgalmaztak
a kiskortdl, akdr az évodiban kezd6dé oktatdst a témat illetSen.

Osszességében elmondhaté, hogy a fékuszcsoportos iilésen résztvevék komoly
hidnyossdgokat ldtnak a biintetd igazsdgszolgdltatds rendszerében, mikor e szerve-
zetrendszernek a korrupcids bilincselekmények ellen kell fellépniiik. Helyzetiiket
nem konnyiti, ha a feltételezett elkdvetd magas tdrsadalmi, gazdasdgi vagy politikai
hatalommal rendelkez8 személy. Ez esetben szdmos elvdrdsnak kell megfelelniiik a
nyomozds sordn, mely nem minden esetben segiti munkdjukat. Véleményiik szerint a
magyarorszdgi korrupcié elleni valés kiizdelem gatjdt egyrészt az dllampolgdri apdtia,
midsrészt a politikai akarat hidnya okozza.
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V. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

V.1. Kovetkeztetések

A kutatds eredménye alapjdn a magyarorszdgi korrupcié két eltérd szintjét kiilonboz-
tethetjitk meg: egyrészt az Gn. ,kisstild” korrupcids cselekmények (példdul pér ezer
forintos vesztegetés renddrnek gyorshajtds, ittas vezetés vagy egyéb koziti szabdly-
sértés miatt; hatdrérnek nem megfeleld papirok miatti felelsségre vonds elkeriilés
érdekében), mdsrészt az tin. nagyhordereji tigyek (példdul t5bb éven 4t szervezetten
akdr 20-30 {8 részvételével miikods hitel tigyintézések, zoldkdrtya jogtalan kiaddsa,
magyar addjeggyel, zdrjeggyel el nem ldtott dohdnydru, alkoholtermék csempészé-
sének el8segitése, jogosulatlan tdrsadalombiztositdsi jérulékhoz hozzdjutds elésegi-
tése). A két kiilonbozd tipust korrupcié mds-mds kihivés elé dllitja a bliniild6z6 szer-
veket.

Amint azt az aktakutatds, az interjuk és a fékuszcsoport eredményei is mutattdk
hazdnkban a biintetd igazsdgszolgaltatds zomében az un. kisstil(i korrupcids esetek
kezelésére képes. Ezt tdmasztotta ald a jogtalan elény mértékének alacsony volta. A
korrupcids bilincselekményt elkévetSk szocio-demogréfiai paramétereit tekintve a
konvenciondlis elkévet6khoz képest magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek,
idésebbek, tovdbba tobbségében tartds pdrkapcsolatban élnek. Foglalkozdsukat
tekintve a tdrsadalom szinte minden szegmensét lefedik, mely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kisstil(i korrupciés cselekmények dtszovik a lakossig mindennapijait,
és olyan korrupt gyakorlatot eredményeznek, mely sokuk szdmdra az tigyeik intézé-
sének szerves részét képezi. Az elkdvet6k motivuma is aldtdmasztja fenti dlldsunkat,
hiszen t6bbségében van az anyagi gyarapodds és a biintetés, hatdsdgi/szabdlysértési
eljdrds elkertilését célzé esetek. Szintén az ,utcai” korrupcié jellemzdje, hogy az esetek
z6mében készpénz a gazddt cseréld jogtalan elény. Az alkalmazott szankciok fajtdja
és tartama (az esetek tobb mint a felében 1-2 év tartamu felfiiggesztett szabadsdg-
vesztést szabtak ki), azt jelzi, hogy a jogalkoté dltal stlyosnak itélt cselekmény (alap-
esetben is 3 évig vagy 1-5 évig terjedd szabadsigvesztéssel fenyegetett cselekmények
ezek) a valdsdgban a kis kdrérték és a tdrsadalomra veszélyesség eltérd megitélése miatt
a jogalkalmazok 4ltal ehhez igazodé nem olyan szigort biintetések keriiltek kisza-
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bésra. Valészintsithetd, hogy a jogalkot6 szdndéka sem a kisstilti korrupcids cselek-
mények drékéi szigort tildozése volt, hanem a ,nagyhalak” megbiintetése. Az ered-
ményeink alapjdn ilyen ,nagyragadozék” sajnos csak nagyon kis szimban kertilnek
be a biintetd igazsdgszolgdltatds hdléjdba. A korrupcié elleni hatékony fellépés zdlogai
— jelen esetben csak a biintetd igazsdgszolgdltatds dltal kindlt eszkozoket tekintettiik
4t — a szakemberek széleskorti képzése, a titkos adatszerzés, titkos informdciégytjtés
szabdlyainak egyszer(sitése, tovibbd nyomozdéhatésdgok hozzaférésének biztositdsa
bizonyos nyilvéntartdsokhoz.

A korrupcié megjelenésének és folyamatos meglétének szdémos oka lehet, melyek
nem vilaszthatdk el a tdrsadalom 4ltaldnos gazdasdgi szintjétdl, a fenndllé szabdlyo-
zési kornyezettdl, valamint a tdrsadalom erkélcsi szintjétdl. Ilyen okok lehetnek gazda-
sdgi versenyeldny szerzése (cégek kozotti, emberek kozotti), a politikai versenyeldny
megszerzése és fenntartdsa (partfinanszirozds), az an. megélhetési korrupcié (hidny:
lakdsok, engedélyek, hitelek, elldtds teriiletén pl. hdlapénz) vagy éppen a biintetés
elkeriilése, kedvezmények megszerzése (pl. kozlekedési szabalysértés) mint kivélté ok.

Attekintve a biintetd igazsdgszolgéltatds szerepléit és appardtusat azt litjuk, hogy
a nyomozdhatésdgoknak (renddrség, tigyészség), amennyiben egy ligy megkivénja
van appardtusa, létre tud hozni egy csapatot, 4-5 f8vel és kozosen dolgozni egy adott
tigyén. Ha a védelmet tekintjitk minden terheltnek van akdr meghatalmazott, akdr
kirendelt védgje. A vadlott pedig még azt is tudja, hogy mi tortént valdjaban. Ezzel
szemben a biré egymaga dolgozik, és nincsen mogotte segitség. Ezt az ardnytalan-
sagot, melynek — nem 6nélléan és kizdrélagosan, de — van hatdsa az tigyek elhuzé-
ddsdra, nem lehet tilmunkdval vagy lelkesedéssel kezelni.

A biintetd igazsdgszolgaltatds és az dllami biintet6hatalom érvényesitésének 6rok
dilemmadja, hogy egy-egy bilincselekmény esetén mekkora és milyen eréforrdsokat
(humdn, anyagi és technikai) mozgdsit, amit az dllam elbir és sziikségesnek l4t."”
A jelenség létezése és miikodése azért is érdekes, mert gyakran nem pénz a konkrét
mozgatérugdja. Keskeny a hatdr a blincselekmény és a kolcsonos szivességek kozott.
Péld4ul egy kisvarosban, ahol gyakorlatilag mindenki ismer, mindenkit a szivességek
rendszere a mindennapok természetességében zajlik. Ad abszurdum a konkrét kérés
vagy tudta nélkiil is felveszik a helyi gimndziumba a biré gyermekét.

Tovabb neheziti a korrupcié elleni valés kiizdelmet egyrészt az dllampolgéri apétia,
midsrészt a politikai akarat hidnya.

175 Kerezsi-Ké-Antal A blindzés tdrsadalmi kéltségei cimi cikkében a 2009. évben az dllami blinozés-

kontroll 326 millidrd forint volt. Kerezsi Kldra-Ké Jézsef-Antal Szilvia: A blinzés tdrsadalmi kole-
ségei. Kutatdsi sszefoglalé in. Kriminolégiai Tanulmdnyok 48. (szerk. Virdg Gydrgy) Budapest,
2011, 168.0.
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V.2. Javaslatok

1. Az un. KisstilG” korrupcids cselekmények kezelése érdekében vélemé-
nytink szerint a biintetéjog eszkozével nagyon nehéz kiizdeni, bdr a
biintetSjogi szabdlyozds elengedhetetlen a végsé és dtléphetetlen hatdr
meghuzdsihoz. Amig az ilyen jellegli cselekmények mogotti tdrsadalmi
konszenzus 4ll fenn, leginkdbb a (biintetd)jogon kiviil eszkozokkel lehet
hatékonyan fellépni ellentik. Ilyen eszkdz lehet példdul az 4ltaldnos és
kozépiskolai felvildgosité 6ra tartdsa, melyben a korrupcié ossztdrsa-
dalmi szinten jelentkezé kdros hatdsai mellett adéfizetési tudatossigot
is lehet a jovd generdcidjaba nevelni.

2. Azun. nagyhorderejt tigyek esetében novelni sziikséges a belsd, valamint
a kiilsé ellen8rzési mechanizmusokat (példdul az Allami Szamvevészék,
a Gazdasigi Versenyhivatal, a kordbbi Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete, jelenleg Magyar Nemzeti Bank, Kormdnyzati Ellendrzési
Hivatal, Kézbeszerzések Tandcsa) az dllami és gazdasdgi szerveknél,
mely lehetdséget adhatnak a biiniildoz8 szervek hatékony felderitési
munkdjdnak.

3. Azun. kisstil(i korrupciés esetekben, ahol a (biintetd)jognak a megel8z6/
kezel§ szerepe limitdlt nagy sziikség lenne az dllami és civil szervezetek
egytttmikodésére. Az tigyészség és a civil tdrsadalom egyiitemko-
dése dltal novelni lehet a kozérdeki bejelentések szdmdt, mely szintén a
korrupci6s cselekmények elleni hatékony fellépés egyik eszkoze. Ennek
a jelenlegi magyarorszdgi helyzetben, amikor is a korrupcids cselekmé-
nyek kis szdma jut csak a hatésdgok tudomdsdra elemi sziikség volna.

4. Gazdasdgi blincselekményekre vonatkozé feljelentés esetén, amikor
az tigyben hosszt hénapok, akir évek mulva a Be. 190. § (1) a) pont
alapjdn szlinik meg az eljdrds — vagyis a cselekmény nem bincselek-
mény — legyen illetékkoteles és a feljelentd viselje a teljes biiniigyi kol
séget (lasd IV.2.11. fejezet).

5. Akorrupcids blincselekmények elleni kiizdelem generalis elveit tekintve
sziitkséges az dllami és gazdasdgi szerepl6k dtldthatésdganak és elszdmol-
tathatésdgdnak biztositdsa, a civil tdrsadalom kontrollja, a kozérdeki
informdcidhoz valé nem korldtozott hozzdjutds, a kozérdekd bejelent8k
megfeleld védelme, valamint a biirokratikus rendszer egyszer(sitése.

6. Elemezve a rendszervaltds 6ta bevezetett, a korrupcié megelézésére irdnyuld

programokat, zomében azt litjuk, hogy nem egy feliilrdl lefelé épitkezd, rend-
szerszer(i stratégia. Altaliban csak egy-egy részteriiletét érinti a probléma-
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kornek, mint példdul a koztisztviselSk etikai kddexe. A hatékony megelézés
véleményiink szerint csak és kizdrdlag egy dtfogd, a tdrsadalom minden szeg-
mensét érintd, tovabba egyszerre feliilrdl lefelé és alulrdl felfelé épitkezé dtldt-
haté és mélységesen elkotelezett rendszerben képzelhetd el.
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VI. MELLEKLETEK

VI.1. Az aktakutatasi kérdGiv'7®

kérdés

ELKOVETO

iskolai végzettség

nem

kor

csaladi dllapot

foglalkozds

jovedelem

dllampolgarsig

Volt-e elbzetes letartéztatdsban/8rizetben?

Mennyi ideig?

biintetett eléélet (ha van: blincselekmé-
nyek pontos megnevezése, paragrafus szim
és az elitélés évszdma)

ElkévetSk kozotti kapcsolat

Ismerték-e egymdst a blincselekmény elko-
vetése elotee?

Ha igen, honnan és miéta?

Megvesztegetett/megvesztegetd
kozotti kapcsolat

Ismerték-e egymadst a blincselekmény elko-
vetése el6ee?

Ha igen, honnan és mi6ta?

Elkévetd célja, motivuma

“ALDOZAT”

176

lyéhez kotott.

iskolai végzettség

nem

A kérd8iv akdr részben, akdr egészben torténd mdsoldsa és felhaszndldsa a szerzok el8zetes engedé-
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CSELEKMENYI OLDAL

kor

csalddi dllapot

foglalkozids

jovedelem

dllampolgdrsig

biintetett eléélet

dldozat kozremiikodése, szerepe

jogi mindsités (pontos paragrafus és
bekezdés) blincselekmény neve

a biintetés (pontos megnevezés)

NYOMOZAS

hatésdg tudomdsdra jutdsa

feljelentés

a feljelentés részletei (idépontja, bizonyi-
tékok, ha van)

a feljelentd motivuma

binjeljegyzék (lefoglalt térgy)

elkdvetés idépontja (kezd§ és vég ddtum)

elkovetés helyszine

Nyomozds kezdete

nyomozds id6tartama

nyomozd hatéség megnevezése

jegyz8kdnyv a gyanusitott kihallgatdsdrol

jegyz8konyv a tantkihallgatdsrdl

vadirat

A védirat benytjrdsdnak ideje

vadirat tartalma

a vad tdrgydvd tett cselekmény

Vadlott vallomdsa

bizonyitékok

BIROSAG

elséfok
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targyaldsi jegyzSkonyv

itélkezés id6pontja

eljdr6 birésig neve

eljaré biré(k) neve




masodfok

mindsités

biintetés

enyhit$ koriilmények

stlyositd koriilmények

ki fellebbezett?

miért fellebbezett?

itélkezés idépontja

eljdré birdsig neve

eljaré biré(k) neve

mindsités

biintetés

enyhit$ koriilmények

sulyosit6 koriilmények

Mit csindlt a mdsodfokd birésig
(megviltoztatta, helyben hagyta, hatd-
lyon kiviil helyezte, stb., a jogi mindsi-
tést vagy a biintetés mértékét valtoztatta
meg, stb. ), részletes leirdsa

harmadfok

itélkezés idSpontja

eljdré birdsig neve

eljaré biré(k) neve

mindsités

biintetés

enyhit$ koriilmények

sulyosit6 koriilmények

mit csindlt a harmadfok?

TENYALLAS

tényallds rovid ismertetése

ELONY FORMAJA ES MERTEKE

elény formdja

elény mértéke

ataddsra keriilt, nem kertilt

elény elvondsinak médja

BIZONYITAS ESZKOZEI

bizonyitds eszkozei
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hdny tantvallomds

kik a tandk

a tantk kozremiikodése a cselekménnyel
kapcsolatban

milyen tartalmu a vallomdsuk

titkos informdcidgyijtés volt-e?

ha igen mire terjed ki

titkos adatszerzés volt-e?

ha igen mire terjed ki

(részben) beismerd vallomds volt-e?

ez terheld volt-e a tobbi elkovetdre?

egyéb

a bizonyitékok értékelése a birdsig dltal

148




VI.2. Az interjik felvételéhez haszndlt vizlat'”
VI.2.1. Biré interjiialany esetén

I. Az interjualanyra vonatkozé fejezet

1. Mikor szerezte a diplomdjt? A jogi végzettségén til milyen egyéb diplomaval vagy/
és posztgradudlis végzettséggel rendelkezik? (pl.: a’gazdasdgi biintetdjogdsz” szak-
irdny1 posztgradudlis diplomar)

2. Milyen munkatapasztalata van?

3. Miéta dolgozik a birésdgon?

4. Mi a beosztdsa a birdsdgon jelenleg?

5. Evente hdny iigye van/ hdny itéletet hoz?

6. Ebbdl milyen ardnyban vannak a korrupcids cselekmények?

7. Milyen tipusti magatartdsokat takarnak ezek az esetek? Kérem mondjon el néhdny
példat.

II. A szervezetre vonatkozé6 adatok

A szervezet neve (nem kételezd):

1. Hény biré dolgozik ezen a birésdgon?

. Kéziiliik hdnyan foglalkoznak korrupciés tigyekkel?

. Milyen képzéseken vesznek részt?

. Van-e specidlis képzés a korrupciés cselekményeket illetéen?

[ NS VI

. Véleménye szerint rendelkezik-e az intézménye megfelel kapacitdssal (humdn,
technikai, anyagi és egyéb eréforrdssal)?
5/A:  Amennyiben nem, milyen kapacitds szorul fejlesztésre?
5/B: On milyen fejlesztéseket hajtana végre?
6. Milyen szervezetekkel mikodnek egytite? (pl.: NAV, Foldhivatal, Cégbirdsig,
Mobiltelefon tdrsasdgok, Szakértéi Kamara stb.)
7. Hatékonyak ezek az egyiittmiikodések?
8. Véleménye szerint hogyan lehetne fejleszteni ezen egyiittmiikodések hatékony-
sagat?

II1. Korrupcids cselekmények a birdsigok eldte
1. Mit tapasztalt hogyan jutnak a cselekmények a hat6sdg tudomdsara?

77 A vézlat akdr részben, akdr egészben torténd mdsoldsa és felhaszndldsa a szerz8k el8zetes engedé-

lyéhez kotott.
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2. Milyen gyakori a hatdsdgok 4ltali be/feljelentés pl.: ASZ, PSZAF (MNB), GVH,
Kozbeszerzési Dontébizottsig, NAV, stb.?
3. Milyen gyakori és mik a tapasztalatok az oknyomozé Gjsdgirék vagy kozérdeki
bejelentd altal tett feljelentések esetében?
4. Véleménye szerint hogyan lehetne néveli a fel/bejelentéseket?
5. Atlagosan mennyi id§ alatt fejez6dik be egy birésdgi eljards? Mitél fiigg az eljdrds
hossza?
6. Milyen tapasztalata van az elkévetdi kort illetSen?
7. Mennyire mdsok a véddk felkésziileségiiket, taktikdjukat tekintetve?
8. Melyek a jellemzd bizonyitdsi eszkozok?
9. Milyen szempontok szerint értékeli ezeket a bizonyitékokat?
10. Milyen gyakran sziikséges kizdrnia bizonyitékokat? Melyek ezek a bizonyitdsi
eszkozok és melyek a kizdrds okai?
11. Egységes a biréi gyakorlat ezen cselekmények megitélésében?
12. A cselekmények mindsitésénél milyen elhatdroldsi kérdése meriilnek fel? Ezen a
téren van az ligyészség és a birdsdg kozott jogérrelmezési dsszeiitkozés?
13. Milyen gyakran haszndlnak titkos informdaciégyjtést, titkos adatszerzést, fedett
nyomozot?
14. Véleménye szerint hogyan lehetne novelni a zdr ald vételek, lefoglaldsok, elkob-
zdsok és vagyonelkobzdsok szdamdt?
15. Milyen kihivésokkal szembesiil a tdrgyalds sordn?
16. Milyen szempontokat vesz figyelembe a biintetés kiszabds sordn? (pl.: elszaporo-
dott volta, jogtalan elény csekély mértéke)
17. Megfelel6nek taldlja a jogszabdlyi kornyezetet (anyagi és eljarasjogi)? Milyen hely-
zetet teremt az Uj Btk?
17./A: Ha nem milyen szabdlyozdsbeli véltozds segitené a mindennapi munkdjic?

IV. Okok és megel3zés

1. Mit gondol mekkora probléma Magyarorszdgon a korrupcié?

2. Véleménye szerint milyen okai vannak a korrupciénak Magyarorszdgon?

3. On szerint hogyan lehetne hatékonyabban kiizdeni a korrupcié ellen?

4. Taldlkozott-e sikeres korrupcié elleni intézkedésekkel akdr Magyarorszdgon, akdr
kilfoldon? Mik voltak ezek? Kérem, mutassa be ket roviden.

A vilaszadé neve (nem kételezd):
Beosztdsa az intézménynél:
Elérhetéségei (nem kotelezd):

K6sz6nom szépen a beszélgetést.
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VI.2.2. Renddr és iigyész interjiialany esetén'”

I. Az interjialanyra vonatkozé fejezet

1. Milyen végzettséggel rendelkezik? Mikor szerezte a diplomdjdt? A jogi végzettségén
tdl milyen egyéb diplomdval vagy/és posztgradudlis végzettséggel rendelkezik? (pl.:
a’gazdasdgi biintetdjogdsz” szakirdnyu posztgradudlis diplomat)

2. Milyen munkatapasztalata van?

3. Miéta dolgozik a renddrségen/iigyészségen?

4. Mi a beosztdsa a renddrségen/iigyészségen jelenleg?

5. Evente hdny nyomozdsban vesz részt?

6. Ebbdl milyen ardnyban vannak a korrupcids cselekmények?

7. Milyen tipusti magatartdsokat takarnak ezek az esetek? Kérem mondjon el néhdny
példat.

IL. A szervezetre vonatkozé6 adatok
A szervezet neve (nem kotelezd):
1. Az itt dolgozé renddroknek/iigyészeknek kb. hdny szdzaléka foglalkozik korrup-
ci6s tigyekkel?
2. Milyen képzéseken vesznek részt?
3. Van-e specidlis képzés? Hogyan sajdtitjék el a korrupcids cselekmények nyomo-
zdsa sordn sziikséges technikdkat?
4. Véleménye szerint rendelkezik-e az intézménye megfeleld kapacitdssal (humdn,
technikai, anyagi és egyéb eréforrdssal)?
4/A: Amennyiben nem, milyen kapacitds szorul fejlesztésre?
4/B: On milyen fejlesztéseket hajtana végre?
5. Milyen szervezetekkel mitkodnek egyiitt a nyomozds sordn? (pl.: NAV, Foldhivatal,
Cégbirésdg, Mobiltelefon tdrsasigok, stb.)
6. Hatékonyak ezek az egyiittmiikodések?
7. Véleménye szerint hogyan lehetne fejleszteni ezen egyiittmiikddések hatékonysdgat?

III. Korrupcids cselekmények nyomozdsa

1. Hogyan jutnak a cselekmények a hatésig tudomdsdra?

2. Milyen gyakori a hat6sigok dltali be/feljelentés pl.: ASZ, PSZAF (MNB), GVH,
Kozbeszerzési Dontébizottsdg, NAV, stb.?

78 Azinterju vézlat akdr részben, akdr egészben torténd mdsoldsa és felhaszndldsa a szerzd el6zetes enge-
délyéhez kotott.
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3. Milyen gyakori és mik a tapasztalatok az oknyomozé wjsdgirék vagy kozérdekid
bejelentd altal tett feljelentések esetében?
4. Véleménye szerint hogyan lehetne noveli a fel/bejelentéseket?
5. Atlagosan mennyi idejiik van egy-egy cselekmény felderitésére?
6. Milyen tapasztalata van az elkovetdi kort illetden?
7. Melyek a legjellemzbb felderitési technikdk, bizonyitdsi eljardsok?
8. Milyen gyakran haszndlnak titkos informaciégyijtést, titkos adatszerzést, fedett
nyomozdt?
9. Véleménye szerint hogyan lehetne novelni a zar ald vételek, lefoglaldsok, elkob-
zésok és vagyonelkobzdsok szamat?
10. Mennyiben kiilonbozik a korrupcids cselekményekben valé nyomozds mds
blincselekmények felderitésétdl?
11. Milyen ardnyban sikeresek a felderitések és végz8dnek videmeléssel a nyomo-
zésok?
12. Milyen kihivésokkal/nehézségekkel szembesiilnek a nyomozds sordn?
13. Mit gondol hogyan lehetne a nyomozdsok hatékonysdgit novelni?
14. Megfelel6nek taldlja a jogszabdlyi kornyezetet (anyagi és eljérdsjogi)? Milyen
helyzetet teremt az 4j Btk?
14./A: Ha nem milyen szabdlyozdsbeli vdltozds segitené a mindennapi
munkdjie?

IV. Okok és megel8zés

1. Mit gondol mekkora probléma Magyarorszdgon a korrupcié?

2. Véleménye szerint milyen okai vannak a korrupciénak Magyarorszdgon?

3. On szerint hogyan lehetne hatékonyabban kiizdeni a korrupcié ellen?

4. Taldlkozott-e sikeres korrupcié elleni intézkedésekkel akdr Magyarorszdgon, akar
kiilfoldon? Mik voltak ezek? Kérem, mutassa be dket réviden.

A vilaszadé neve (nem kotelezd):
Beosztdsa az intézménynél:
Elérhetdségei (nem kotelezd):
Kosz6nom szépen a beszélgetést.

152



KOSZONETNYILVANITAS

Eztton szeretnénk kifejezni kdszonetiinket a kutatds megvaldsitdsiban nydjtott
segitségéért Prof. Dr. Voké Gyorgynek az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet igazga-
tojanak, Dr. Polt Péter legfébb tligyész Grnak, Papp Kdroly r. altdbornagy, orszdgos
renddrfékapitdnynak, valamennyi interjdalanynak és a f6kuszesoportban kozremd-
kodbknek, hogy részt vettek a kutatdsban, id6t és energidt szdntak rdnk, az akedk
feldolgozdsiban kézremikodd joghallgatéknak, valamint Kiss Valéridnak, Kovécs
Krisztindnak, Doszpoth Anndnak és Laczkovich Dorottydnak az dltaluk nyujtott
segitségért és timogatdsért.
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