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ELGSZ0

2021-ben eloszor keriilt online megrendezésre a Kari Doktorandusz Konferencia, amely bar —
ahogyan a hibrid forméju és online oktatas is — tartogatott kihivasokat, de mind az eléadé PhD-
hallgatok, mind a témavezetdk és az érdekl6dd kozonség jol vették az akadalyokat. A
konferencia online keretrendszerei jol vizsgaztak és az eldadasok megtartdsa mellett érdemi
vitara, a PhD-hallgatok kutatomunkajanak segitésére is lehetdség volt.

Ebben az évben a Kari Doktorandusz Konferencia Politikatudomanyi Szekciojaba 11 PhD-
hallgato jelentkezett. A 10 elhangozott eldadast a korabbi évek tapasztalatai és mintai alapjan
harom panelbe szerveztiik: Politikaelméleti panel (vitavezeté: Mandi Tibor); Demokracia és
fiatalok a politikaban panel (vitavezetd: Antal Attila); K6zjogi intézmények, valasztasok panel
(vitavezetd: Franczel Richard). A kotetben hat szerzé (akik Osszesen nyolc témavezetohoz
tartoznak) tanulmanya kapott helyett, amely leképezi a 2021. junius 11-én elhangzott eléadasok
soksziniiségét, a Politikatudomanyi Doktori Iskolaban zajlé kutatdsok sokféle irdnyat. Benedek
Istvan atfogd irasa a kozép-kelet-europai demokratizalodasok 30 évével foglalkozik. Carl
Schmitt politikaelméletével kapcsolatban két irdst is talalunk a kotetben: Derekas Gyo6zé
Schmitt torténetfilozofidjat és nagytérrend-elméletét vizsgalja, mig Koroncai Andras a politikai
differencia hasznossagardl és haszontalansagarol értekezik. Az id6tényezének a politikai
cselekvésben betoltott szerepével kapcsolatban irt tanulméanyt Géaspar Kristof. Havasi Benigna
alapos irdsa a politolingvisztika alapjaiba vezet be benniinket. Krasz Péter a digitalis
demokracia magyarorszagi helyzetével foglalkozik, méghozza sajat empirikus vizsgalatainak
bemutatasan keresztiil.

A tanulmanyokat olvasva tehat bepillantast nyerhetiink a Politikatudomanyi Doktori Iskola
keretében zajlo kutatasokba. A 2021-es konferencia tapasztalatait felhasznalva a
kovetkezOkben is szerveziink olyan online és lehetdség szerint jelenléti rendezvényeket,
amelyek keretében a PhD-hallgatok be tudjak majd mutatni kutatasaik aktudlis allapotat és
visszajelzéseket gylijthetnek be. A mostani konferencia abb6l a szempontbdl is nagyon fontos
volt, hogy stabilizaltuk a kari Doktori Iskoldk online jelenlétét, amelyre a tovabbiakban is
erdsen tdmaszkodni fogunk.

2021. julius

A szerkeszté
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BENEDEK ISTVAN: KOZEP- £S KELET-EUROPA DEMOKRATIZALODASA (1989-2019) I.: CSEH
KOZTARSASAG, SZLOVAKIA, BALTIKUM!?

Bevezetés

A két részes tanulmanyban — amelynek maésodik része varhatéan a Themis c. folyoiratban®
jelenik meg 2021 végén — egy rovid attekintés €s Osszehasonlitd elemzés olvashatd a tagabb
térségiink, Kozép- és Kelet-Europa (KKE) 11 orszaganak (elséként a Cseh Koztarsasag,
Szlovdkia, Esztorszdg, Lettorszdg és Litvdnia, majd a masodik részben Lengyelorszdg,
Szlovénia, Horvadtorszag, Szerbia, Romdnia és Bulgdria) rendszervaltast koveto (1989-2019)
demokratizaciés trendjeir6l. Nem torekedtem a régido 1989-et kovetd 30 évének teljes korti
elemzésére, helyette egy rovid, de kelléen megalapozott Osszegzését szeretném nyujtani a
témanak, tomor mini-esettanulmanyokkal, majd a legfontosabb konkluziok levonasaval.
Legfobb kutatasi kérdésem arra keresi a valaszt, hogy vajon miképpen alakult az egyes
orszagok, illetve a térség egészének demokratizacidja az atmeneteket kdvetden? Milyen
dinamikék soran és milyen tipusu rezsimek jottek 1étre a harom évtized alatt? Melyek a legfébb
magyarazd tényezOk a demokratizacids/autokratizacios folyamatok kapcsan, kiilonds
tekintettel a populizmus szerepére? Végezetiil, vannak-e jellemzd mintdzatok a megvizsgalt
esetek kozott foldrajzi, kronoldgiai, rezsimtipoldgiai vagy mas dimenziok mentén? A kérdések
megvalaszolasdhoz kvantitativ és kvalitativ megkdzelitéseket is felhasznaltam. Eldbbiek
kapcsan elsésorban demokraciaindexekre, mig az utdbbiak terén a kiilonféle demokraciakutatod
intézetek globalis és orszagos jelentéseire, valamint a feldolgozott témakhoz és dimenzidkhoz
kapcsolodo relevans eset- €s orszagtanulmanyokra, illeve az egész régiot vagy annak egy részét
vizsgald komparativ szakirodalmakra tdmaszkodtam.

A kutatas soran a demokracia minimalis kritériumait (valasztasi demokracia) a Robert A.
Dahl (1971) altal megalkotott poliarchia fogalmaval lattam a legalkalmasabbnak megragadni.
A mara a legjelentdsebbnek tekinthetd demokréciakutato intézet, a Varieties of Democracy (V-
Dem) ugyancsak a dahli poliarchia fogalmat konceptualizalja a valasztasi demokracia
indexében,* amelynek aldimenzidi a (1) széles vdlasztéjog; a (2) vdlasztott hivatalokra épiild
politikai dontéshozatal; a (3) kényszeritéstdl €s csaldsoktdl mentes szabad, tisztességes €s
rendszeres, azaz tiszta valasztisok megléte; a (4) politikai és civil szervezetek szabad
miikodését biztositd Szervezddés szabadsdga; valamint a (5) kifejezés és alternativ
informdciéforrasok szabadsdga. A V-Dem és Andreas Schedler® megkozelitését kdvetve a
tanulmanyban egy négyosztatl rezsimtipologiat hasznalok (1. abra), amelyben a {6 torésvonal
a poliarchia kritériumainak teljesiilését garantalo vdlasztasi demokrdcia (poliarchia) és az erre
nem képes, de tobbparti valasztasokat tartd vdlasztasi autokracia k6zott huzodik. E16bbitdl a
demokratikus térfélen megkiilonboztetem a liberdlis demokraciat, amely az eddigieken
talmenden a jogallamisdg, az egyéni szabadsagjogok, illetve a fékek és ellensulyok
rendszerével is szamol a demokracia meghatarozasakor. Utobbit pedig a zdrt autokrdcidktol a
de facto tobbparti valasztdsok megléte valasztja el. Erre a rezsimtipoldgiara épitve a
demokratizacidt és autokratizaciot dinamikus folyamatként kozelitem meg, el6bbi alatt a
valasztasi demokracia intézményes kritériumai teljesitésének jelentds €és de facto emelkedését
értem, kiilon-kiilon €s Osszességében is, mig utdbbi ezek ellentétét jeloli.

1 Tudomanyos segédmunkatars TK PTI; PhD-hallgat6, ELTE AJK PDI, e-mail: benedek.istvan@tk.hu
benedek.istvan.mail@gmail.com

2 Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatéi Osztondij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval
Késziilt.

3 https://www.ajk.elte.hu/Themis (2021.07.04)

4 Coppedge et al. 2020. 30-33.

5 Schedler 2013.
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1. abra: A tanulmany rezsimtipologiaja

Politikai rezsimek
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Zart autokricia Poliarchia

standardia

SN

Nem Igen

. AN
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/ N

Valasztasi demokracia Liberalis demokracia

Forras: sajat szerkesztés.

Végezetiil, az elmult évtizedekben a térségben tobb esetben, az utobbi években pedig szinte
mindenhol fontos politikai tényezdvé valo, a vizsgalt autokratizacids folyamatokhoz szorosan
kapcsolodd populizmus fogalma alatt a demokrdcia és a képviselet egy autokratikus
értelmezésének politikai logikajat értem, nem pedig a demokracia egyik pilléreként felfogva
azt, ahogyan azt a fOsodrati populizmus-kutatds teszi. Megkozelitésemben a populizmus
mindenekeldtt a politika egy olyan moralis megkozelitése, amelyben a politika vilaga egy
moralisan tiszta €s egységes nép, €s a vele szemben allo, korrupt vagy mas moddon
alsobbrendiinek tartott elit csoportjara oszlik. Ebben az értelemben az elitkritika sziikséges, de
onmagaban elégtelen feltétele annak, hogy valakit populistdnak tartsunk, hiszen az utobbiak
nem csupan antielitistak, hanem antipluralistak is, azt allitva, hogy ,,0k, és csakis 6k képviselik
igaz médon a népet”.® Az elméleti-fogalmi keretrdl részletesebben lasd a téméahoz kapcsolodo
tanulmanyaimat,’ és a (varhatoan 2022-ben megjelend) doktori értekezésemet.

Esettanulmanyok

A kovetkezOkben tomor attekintéseket lehet olvasni a volt Csehszlovak Koztarsasag két
utédallamanak (Cseh Koztarsasdg, Szlovdkia) és a harom balti orszag (Esztorszdg, Lettorszdg
és Litvania) demokratizacios trendjeirdl, amelyet a mésodik részben® tovabbi hat orszag
vizsgalata, illetve a térség komparativ elemzése egészit ki. A most vizsgalt 6t orszag a V-Dem

6 Miiller 2016.

" Benedek 2019.; 2021a.; 2021b.

8 Varhatoan Quo vadis, Magyarorszag? A hazai demokratizécids tendencidk iranya, oka és lehetségei. cimmel.
(https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/97) (2021.07.04)

% Lasd: 3. |j.
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crer

2: valasztasi demokracia, 3: liberalis demokracia).

2. abra: A tanulmanyban vizsgalt 6t orszag rezsimtipoldgiai besorolasa (V-Dem)
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Cseh Koztarsasag

A cseh kommunistak 1989-ben alapvetden békés keretek kozott adtak at a hatalmat az un.
,Barsonyos forradalom” keretében, amely sordn a leendé demokratikus berendezkedés
intézményes struktirdjat a politikai elit feliilrél hozta 1étre, még a demokratikus 4tmenet eldtt.
Habar ezen az intézményes ,,csontvazon” erds civil tarsadalom hijan nem sok ,,has talalhato”,
a demokracianak nincs komoly vetélytarsa az orszagban.l® A térségre jellemzé moédon a
demokracia absztrakt tAmogatottsdga magas, mig a napi mikodéssel szemben sok a kritika. Ez
utobbit jol mutatja, hogy a partokban alapvetden nem biznak a valasztok, amely a
rendszervaltas eldtti Charta 77 mozgalom ellenzéki vezetdje, majd az elsé szabadon valasztott
koztarsasagi elnok, Vaclav Havel nyiltan partellenes (ellenben mozgalomparti) iizeneteibdl is
kovetkezik.!' A jelenlegi miniszterelnok, a milliardos iizletemberbdl lett politikus, Andrej
Babis§ a 2010-es években ugyancsak markans elit- part- és politikaellenes tizenetekkel kertilt
hatalomra. A partok helyett igy inkabb az olyan erds vezetd személyiségek a meghatarozoak a
cseh politikai életben, mint Vaclav Havel, Vaclav Klaus, Milos Zeman és Andrej Babis.

A cseh valasztasok alapvetden tisztak, szabadok és tisztességesek,'? ahogyan a poliarchia
tobbi kritériuma (valasztojog, valasztott hivatalok, szervezddés szabadsaga ¢és kifejezés és
alternativ informacioforrasok szabadsaga) is megfelel a standardoknak a V-Dem (3. abra) és a

10 Mansfeldova 2006.
1 |pid.
12 Bertelsmann 2020. 10.



Bertelsmann®® értékeléseiben. Mivel a Cseh Koztarsasag esetében a valasztasi demokraciat
kiegészitik a liberalis elvek, ezért a V-Dem az orszagot a vizsgalt idészakban végig liberalis
demokracianak tekinti (2. abra) Ugyanakkor a 2010-es évek masodik felében, jellemzéen Babis
személyéhez kapcsolt autokratizacidés tendencidk nyoman 2020-ban mar vdlasztasi
demokracianak sorolta be az orszagot a V-Dem. A rezsim altipus-valtds pillanatanak
regisztralasa ugyan a vizsgalati idészakbol mar kinyulik, de nem elézmény nélkiili, és a
kapcsolodo folyamatok egészen a rendszervaltasig nyalnak vissza.

3. abra: A Cseh Koztarsasag demokratizacioja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)
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A Szlovakiaval torténd szétvalas, az un. ,,Barsonyos valas” az 1990-es évek elején a cseh
oldalon nem jelentett komolyabb megrazkddtatast, hiszen a mogotte 1évo nemzeti torésvonal
nem volt jelentdsnek mondhaté a cseh tarsadalomban.!* Helyette egyfeldl a gazdasigi
torésvonal volt dominansnak tekinthetd,'® masfeldl a politikai-gazdasagi atalakulas az 1990-es
években komoly intézményes (a jogi rendszertdl a médiaig bezardlag) bizalomvesztéssel jart
egyiitt.!® Ezzel egyiitt is, a 2000-es évek végéig relativ stabilnak mondhaté a cseh partrendszer
(amelyet az EU-s csatlakozas némileg ujrarendezett), ahogyan a valasztok partidentifikacios
mintdzatai is. A 2008-as globalis pénziigy1 valsaggal azonban Ujra megnétt a valasztoi
kiabrandultsag és szavazoi volatilitds, amely nyoman a korabbi nagy, hagyomanyos ideologiai
arculati partok tamogatottsaga visszaesett, és tobb 1) rendszer-kritikus vagy populista er6 jelent
meg.l” Az okok persze itt is messzire vezetnek, megemlithetéek a gyenge tomeg-elit
kapcsolatok, a kormanyz6 elitek reszponzivitds-hidnya, a tObbségi koaliciokat nehezen

13 Ibid.

14 Mansfeldova 2013.

15 Havlik-Voda 2014.

16 Mansfeldova 2006.

" Hanley 2012.; Cabada-Tomsi¢ 2016.
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produkélé intézmények, a gyenge civil tarsadalom, a korrupcié és a rossz kormanyzas.'® A
tomeges valasztoi elégedetlenség és a 2008-as valsag a 2010-es évekre uj korszakot nyitott a
cseh politikai életben: az 0j partok megjelenésével és valasztasi sikereivel 0sszességében egy
fragmentaltabb, ideologiailag tobbpolust partrendszer jott 1étre.®

Az 1 partrendszer a 2010-es évek els6 felében Babist elobb a pénziigyminiszteri (2014),
majd a miniszterelnoki (2017) székbe juttatta. Az évtized végét jellemzo autokratizalodas is
alapvetéen hozza kothetd, méghozza els6sorban a hagyomanyosan magas szintli
médiaszabadsaggal jellemzett cseh politikai nyilvanossag atalakulasa és az informalis
hatalomgyakorlas megnovekedése kapcsan. A médiatajkép mar a 2008-as valsaggal megkezdte
radikalis atalakulasat, hiszen a korabban 80%-ban kiilfoldi, tobbnyire német befektetok
tulajdonosi struktura atadta a helyét lokalis oligarchaknak, akik sajat iizleti és politikai érdekeik
érvényesitésére kezdték el felhasznalni a keziikben 16vé médiumokat.?® Ez jelentds részben
személyesen is Babishoz kapcsolhat6, akinek nyomtatott napilapjai 2,4 millié olvaséhoz, mig
online médiaja 3,4 millié felhasznalohoz jutnak el a becslések szerint.?* A magyar ¢és a lengyel
esethez képest a Cseh Koztarsasagban nem a populizmus generalt oligarchakat, hanem éppen
forditva, a gazdasagi oligarchizalodast megelégeld valasztoi igények hivtdk életre a nép
nevében a korrupcioval torténd leszamolast igérd populizmust.?? A milliardos Babi§
menedzseri, antipolitikusi szemlélete sikeres valaszt jelentett a valasztoi elégedetlenség
becsatornazasara, amelyet a média és a hagyomanyos partok alkotta ,,matrix” elleni kiizdelem
narrativajaban egyesit.

A politikai nyilvanossdg mellett az informalis politikdk megerdsodése tekinthetd még az
autokratizalodas egyik kulcsdimenzidjanak. A ,regionélis keresztapak”? és a kisebb kaliberii
oligarchék politikai ereje mar a 2000-es évek kdzepén elkezdett megerdsddni, am Magyar ¢és
Madlovics®* szerint ez a 2010-es évekig nem jelentette a liberalis demokraciatol torténd
elfordulast. Azonban a 2013-ban 6k is visszaesést regisztralnak, habar nem kifejezetten anti-
demokratikus, hanem inkabb antiliberalis értelemben, méghozza az informalis-patronalis
politikai hatalomgyakorlds megerdsodése nyoman (/iberdlis helyett immadaron patrondlis
demokraciaként értékelve az orszadgot azdta). Ebben a tekintetben Babi§ belépése a politikdba
ugyan egy gazdasagi oligarcha nyilt politikai szereplOvé valasat jelentette, am egyrészt ez még
nem teremtett precedenst a Cseh Koztarsasagban, masfeldl a kozigazgatasban, az allami-
kormanyzati szféraban és a médiaban lathatd hatalom-koncentracié ellenére sem kezdte el a
korméanyfé szisztematikusan lebontani a politikai-intézményes korlatait. Végezetiil a
demokratikus intézményes keretek is stabilak maradtak (2017-ben példaul megfosztottak
Babis-t a mentelmi jogatol). Ezek koziil az ardnyos valasztasi rendszer, az erds felsé kamara, a
fiiggetlen kozponti bank és a nehezen megvaltoztathatd alkotmény kifejezetten gatolja a
hatalomkoncentracidt, annak ellenére is, hogy torténtek az elmult évtizedek alatt majoritarius
elvii valtozasok is (mint példaul a kozvetlen elndkvalasztas bevezetése 2012-ben). A
demokratikus politikai rendszer tehat az utobbi években némileg nyomas ala kertilt, de mind a
puha, mind a kemény véddkorlatok? miikodoképesek maradtak. Jol illusztrdlja ezt az
ezredforduld miniszterelnokének, Milo§ Zeman visszatérésének az esete, aki (2013 ota
immaron masodik koztarsasagi elnoki ciklusa alatt) sikerteleniil probalta meg Vaclav Klaus
nyomdokain haladva névelni elnoki hatalmat.?®

18 Hanley—Vachudova 2018.
19 Cirhan—Kopecky 2020.

20 Hanley—Vachudova 2018.
21 Bertelsmann 2020.

22 Hanley—Vachudova 2018.
23 | bid.

24 Magyar—Madlovics 2020.
5 | evitsky—Ziblatt 2018.

%6 Hanley—Vachudova 2018.
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Szlovakia

A visegradi négyek tobbi orszdgahoz képest Szlovakia az 1990-es években ,,anomalianak”
szamitott a demokratizacié tekintetében, amely Vladimir Meciar miniszterelnoki ciklusai
(1990-91, 1993-94, 1994-98) alatt jelentdsen autokratikus iranyba mozdult el.?” Az orszag
sikeres demokratikus konszolidaciojat tobb tényezd is hatraltatta. Ezek kozil a
legjelentésebbnek a pluralis demokracia torténelmi hagyomanyainak szinte teljes hianya,
valamint az 1993-as filiggetlenséggel kezddd6 allamépités nehézségei tekinthetéek. Utdbbi
kapcsan megemlitendd, hogy a korabbi foderaci6 fOvarosa (Praga) és az allami
intézményrendszer jelentOs része a szétvalast kovetden a Cseh Koztarsasdghoz kertilt. Meciar,
aki a ,,Barsonyos valas” soran a ,,nemzet atyjaként” definialta mag'élt,28 elobb ,,a cseh elit”, majd
az ,anti-szlovak elit” elleni (magyar- ¢és romaellenes lizenetekkel tarkitott) szuverenista-
populista diskurzust hasznalt.?® Ugyan Me&iar 1994-ben egy bizalmatlansagi inditvany nyoman
megbukott, az Oszi valasztdsokat megnyerve koalicidos kormanyt alakithatott szélsOséges
partokkal. Az 0j kormany gyorsan atvette a hatalmat a biztonsagi szolgalatok (és azok ellendrzd
szervei), az allami média és a privatizacidés folyamatok felett. Utobbi nyoman — a korabbi
kuponrendszert kozvetleniil és elére meghatarozott vevoknek torténd eladasi rendszerrel
médositva — jelentds mértékii korrupcid és kiterjedt klientelisztikus rendszer jott 1étre.*°

Amikor a kormany nem tudta szdmara kedvezé modon atszabni a jogi kereteket, akkor t6bb
esetben latvanyosan athagta azokat, felhasznalva a renddrség, a biztonsagi szolgalatok ¢s az
ligyészség erejét politikai érdekei mentén. Az eszkoztar a megfélemlitéstdl tobb bizonyiték
szerint egészen az emberrablasig és a gyilkossagokig terjedt.’! Megiar kormanya éles
konfliktusban allt az ellenzékkel, az allamfével (Michal Kovac és Meciar kozotti 6t €ves
,,k0zjogi hdbor™), a fiiggetlen médiaval, a civil szervezetekkel, a nemzeti kisebbségekkel és az
egyhazzal is.3? Az Alkotmanybirdsag egyes hatarozatait nyiltan figyelmen kiviil hagyta,
valamint a ciklus végén a valasztasi szabalyokba és eljarasokba is megprobalt beavatkozni a
kormanyf0d. A hazai és kiilfoldi biralatokra a valasz egyfeldl a kritikus média és megszolalasok
korlatozasa, masfeldl egy lojalis civil tarsadalmi halozat, egyfajta ,tiikor-tarsadalom”
létrehozasa volt.®® Ez az idészak a V-Dem értékelésében vdlasztdsi demokrdcidnak tekinthetd,
amely soran Meciar idészaka formalisan demokratikusnak, ugyanakkor instabilnak nevezhetd,
mivel jelentds harc dult a politikai folyamatokhoz kapcsolddd legfontosabb szabalyok és az
eljarasok koriil, de mar egy adott demokratikus keretrendszerben.®* A politikai folyamatok,
illetve az elitkonszenzus latvanyos hidnya az észak-atlanti integraciot is hatraltatta egészen az
ezredforduloig.

A fenti folyamatok nyoman a politikai elit és a tarsadalom az 1990-es években a liberalis
demokriciat (és az észak-atlanti integracidt) markénsan ellenzd és tdmogatd csoportokra
szakadt, amely extrém mértékii polarizacidhoz vezetett. A tarsadalomban a torténelmi nemzeti
sérelmeket a kormanyf6 sikeresen csatornazta be, olyannyira, hogy Meciar kdvetdi a nemzeti
fliggetlenség érdekében autoriter berendezkedést is el tudtak képzelni, s6t egy felmérés szerint
a valaszadok haromnegyede nem is gondolta tigy, hogy jelenleg demokracidban élne.®
Jelentésnek mondhat6 az atalakuldsban tortént csalddottsag és az 1989 el6tti rendszer irant
érzett nosztalgia is, amely szamottevd intézményes bizalomhidnnyal, és a perszonalis politika

27 Mihalikova 2006.

28 Spac 2012. 241.

23 Mudde 2000. 49.

30 Meseznikov et al. 2008. 110.
31 Deegan-Krause 2013.

32 Bertelsmann 2020.

33 Mihalikova 2006. 188.

34 |bid. 181.

35 |hid.
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tamogatottsagaval parosult. Osszességében az atalakuldst koveté euforia hamar szertefoszlott,
¢és az altalanos nézet az lett, hogy ,,a politika nem mas, mint piszkos iizlet”. Eltiint a politikai
részvétel sziikségességébe és hatdsossagaba vetett hit, amelyet a tarsadalomba beagyazatlan
partok tovabb erdsitettek.>®

Meciar megosztott ellenzéke végiil az 1998-as valasztdsok soran elérte a meciarizmus
bukésat (még ha a volt korméanyfo partja is kapta a legtobb szavazatot). A valasztok rendkiviil
magas részvételi ardnnyal (84,24%) jelezték, hogy nem értenek egyet az atmenet eddigi
iranyaval, és helyette demokratikus konszolidaciét és a Nyugathoz torténd mieldbbi
csatlakozast szeretnének. Az ardnyos valasztdsi rendszer ellenére, amely Meciar autokratikus
kilatasait is korlatozta,®” a korabbi ellenzéknek kétharmados parlamenti tobbsége lett Mikulas
Dzurinda vezetésével. Ennek nyomén a Meciar alatt jegelt integracids folyamatok (NATO, EU,
OECD) is felgyorsultak: az Europa szivében fekvo orszag kiszabadult az elszigeteltségébdl. Az
Uj idészak optimizmusat azonban a tovabbéld korrupcio és a tomeges munkanélkiiliség gyorsan
letorte. Ennek ellenére a kétezres évekre tigy tint, hogy ha a demokratikus konszolidacié nem
is zarult le teljesen, az alapvetd (demokratikus) jatékszabalyok széles korben elfogadasra
keriiltek,® amelyet jol jelez az is, hogy a V-Dem adatbazisdban az orszag 1999 és 2012 kdzott
mar nem vdlasztasi, hanem liberdlis demokraciaként van elkonyvelve.

A korébbi szivarvanykoalicidt a 2002-es valasztasokon egy jobbkozép kormany véltotta,
amely bizonyos értelemben forduldpontnak is tekinthetd,% hiszen ekkor mar elsésorban
Eurdpa- ¢és piacparti vezetOkre szavaztak a valasztok. A rendkivill instabil, Sartori
volt. Robert Fico és partja (SMER-SD) ekkor mar atvette a partpaletta balkbzép oldalat, magat
szocidldemokrata eréként meghatarozva eldbb erds korrupcidellenes (,,ahogyan loptak Meciar
alatt, ugyantigy lopnak Dzurinda alatt”), késobb inkdbb szocidlis iizenetekkel valt népszeriivé.
Ez utébbi jol rezonalt az allami beavatkozast és paternalizmust jol viseld, az életszinvonal
érdekében azt kifejezetten igényld szlovak politikai kultiraval.*! Rendparti és kisebbségellenes
— amely Szlovakia esetében egy permanens, ha nem is mindig éles etnikai tdrésvonalra®? épit —
retorikdja nyoman Fico a Nyugat szemében egyfajta ,,Meciar-light” volt. Fico ujraelosztas-parti
tizenetel a kétezres évek kozepén mar élesen szemben allnak a masodik Dzurinda-kormény
(2002-2006) idején folytatott a neoliberalis gazdasagpolitikaval.*® Az elsé Fico-kormany
(2006-2010) azonban nem valtoztatott érdemben a gazdasagi iranyvonalon (2009-t61 mar
eurdzona tag Szloviakia), bar a 2008-as globalis pénziigyi valsdg nyoman Fico koalicios
korménya novelte a koltségvetési hianyt.*

Ugyan Fico kevés tiszteletet mutatott a sajtészabadsag (példaul a vitatott 2008-as
sajtotdrvény nyomadn), a civil tarsadalom, a birdsagok fiiggetlensége és a jogallamisag irant,
illetve nem volt jelentds a tényleges korrupcid- és diszkriminacidellenes elkotelezettség,*® sét
gyakori volt a nepotizmus és a klientelisztikus miikodés,*® a meciarizmus valodi visszatérése
nem bizonyult valés varakozasnak.*’ Fico a koaliciés partnerek gyenge vélasztasi szereplése
nyoman 2010-ben a magas tdmogatottsag ellenére is ellenzékbe szorult a Radi¢ova-kormannyal

% Ibid.

37 Magyar-Madlovics 2020.
38 |bid. 198.
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40 Sekerak 2019. 239.
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42 Redzi¢—Everett. 2020. 249.
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4 Bertelsmann 2020.
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szemben, am a kovetkezd kormany koalicids fesziiltségei miatt két év elteltével megtartott
eldérehozott valasztasok sordn visszakeriilt a miniszterelnoki székbe. A 2012-es vélasztasokon
az elmult évtizedekben rendre eldkeriild korrupcids tematika — amely egynttal a jelentdsnek
mondhat6 gazdasagi torésvonal® egyik nyilvanvalé manifesztuma is — volt a meghatarozé. Az
ujabb Fico-korméany (2012-2016) nem adott megfeleld valaszt a korrupcios helyzetre,
atlathatatlan kormanyzati miikodés és gyér antikorrupcios intézkedések jellemezték ezt az
id8szakot,* amelyet kovetden a 2016-os valasztisokon elkdnyvelt szavazatveszteség nyoman
Fico csak egy négyparti koalicio segitségével alakithatott (ijra kormanyt. Habar a valasztasok
ekkor is szabadok és tisztességesek voltak, valamint a szervezddés szabadsiga ¢s a
médiaszabadsag is magas fokunak tekinthet6 (4. abra), a harmadik Fico-kormany (2016-2018)
érdemi 1épéseket tett utdobbi korlatozésa és a hatalommegosztds rendszerének gyengitése
iranyaba, mikozben jellemz6 lett a nyilt klientelizmus.>®

4. abra: Szlovakia demokratizicidja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)
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menyasszonyanak 2018-as meggyilkolasaval, aki a politikai elit és a maffia kozotti
Osszefonddasokat kutatta halala el6tt. A médiaszabadsagot, illetve korrupciomentes
demokréciat koveteld, orszagszerte meginduld tiltakozéasokat tovabb tiizelte az a tény, hogy a
nyomozas soran kideriilt, hogy Kuciakot (és vélhetden mas ujsagirok tevékenységét) mind a
maffia, mind a renddrség (jogi alap nélkiil) figyelemmel kisérte, és a renddrség
szivarogtathatott ki informaciokat a maffidnak. Fico ugyan Aallitolagos politikusellenes
»~médiaterrorrol” beszélt az ligy kapcsan, amely miatt 0 sajtotorvényt kezdeményezett, 4m a

“8 |hid.
49 Bertelsmann 2020.
50 |hid.
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korabbi Radicova-kormanyra raégd, szintén korrupcids tematikaju Gorilla-botranyhoz képest
sokszorta jelentésebb gy ¢és politikai krizis végiil Fico antielitista arculatdnak
hiteltelenedéséhez, majd lemondasahoz, végiil pedig parttarsa, Peter Pellegrini miniszterelnoki
kinevezéséhez vezetett. A politikai folyamatok azonban kézéptavon Fico és a SMER-SD
tovabbi gyengiilésével,® és a 2020-as valasztasokon a rendkiviil harsany elit- és
korrupcidellenes hangot megiito Igor Matovic és partja (OLaNO) valasztasi gyézelmével jartak.

A kifejezetten személykdzpontu és deklaraltan nem intézményesiilt part — amely sikeres
artikulacidja a hagyomanyos partellenes tarsadalmi attitiidnek és perszonélis politikanak®? —
legfébb {iizenetei komoly kritikdkat fogalmaznak meg a szlovak demokracia gyakorlati
miikodésével kapcsolatban. Utdbbit az OL’aNO szerint 6nz6 és korrupt elitek sajatitanak ki,>
amelyben Fico feleldssége — aki “tolvajokat véd” és aki miatt ,,omladoznak az utak, a kérhazak
és az iskolak”™* — elsédleges. Matovi¢ sajat médiavallalatanak segitségével radikalis
showmanként fellépve,® sokszor tudatosan vulgaris médon®® mutat ra arra, hogy a szlovak
tarsadalom szadmara a demokracia absztrakt form4ja 6nmagéaban nem kielégitd, annak valodi
tartalmat, a korrupcidmentes, atlathato és reszponziv kormanyzast is elvarjak az allampolgarok.
Bar Matovic egy évvel késébb lemondani kényszeriilt — ironikus modon a nem transzparens
(Szputnyik vakcinak beszerzésével kapcsolatos) kormanyzati intézkedések nyoman —, a
szlovékiai lakossag aktudlis politikai kozérzetét, elvardsait és tematikai fokuszat jelenléte igy
is vilagosan jelezte.

Baltikum: Esztorszdg, Lettorszag, Litvania

A harom balti allam modern kori torténelme, demokratikus berendezkedése és gazdasagi
fejlettsége meglehetésen hasonld.>” A hosszi évszazadok oOta a svéd, a lengyel és az orosz
birodalmak részeként é16 orszagoknak az 1920-as évek immaron fiiggetlen és demokratikusabb
id6szakat legkésObb a nagy valsag utan autoriter fordulatok kovették, majd az 1930-as évek
végétol elobb szovjet, majd német, végiil Gjra szovjet megszallas ala keriilt a térség, amelyet
formalisan is betagoltak a Szovjetunioba. A fiiggetlenséget Gjra csupan a Gorbacsov-ellenes
keményvonalas szovjet vezetdk sikertelen 1991-es moszkvai puccskisérlete utdn nyerték el
teljes mértékben. A szovjet iddszak erészakos ki- és betelepitéseinek kdszonhetden jelentds
szamu orosz nyelvil kisebbség €It az utolsd szovjet népszamlalas idején a harom orszagban.
1989-ben Esztorszagban 30%, Lettorszagban 34%, mig Litvaniaban tobb mint 9% orosz nyelvii
kisebbseg €lt (62% észt, 52% lett és 80% litvan lakos mellett). A megindulé demokratizacio
egyik legnagyobb visszassaganak éppen az orosz kisebbséggel szembeni masodrangl
allampolgari banasmod tekinthetd. Szdmukra ugyanis csak azoknak biztositottak
automatikusan allampolgari statuszt a késébbiekben, akik (vagy akiknek felmendi) mar 1940
elétt is rendelkeztek vele. A fliggetlenséggel hontalannd valo allampolgarok meglehetdsen
szigorll kovetelmények mellett folyamodhattak honositasért, de a nyugati nyomasra is csak
lassan halad6 naturalizaci6 (és integracid) maig sem ért véget. Lettorszag nagyjabol 2 millids
népességébodl példaul 2011-ben tobb, mint 300 ezer,®® de 2018-ban is kozel 230 ezer nem-
allampolgért tartanak szamon, akik érdemi politikai jogositvanyok (elsddlegesen szavazati
jog) nélkiil élnek az orszagban.
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Ennek nyoman a legfébb és legtartosabb politikai torésvonal az észt és a lett esetben az
kozott huzodik. Fontos megjegyezni, hogy egyik esetben sincs kifejezetten az orosz nyelviieket
megszolitd orosz identitdsu part, helyette az észt Centrumpart és a lett Harmonia part
csatornazza be ezeket a szavazatokat (utobbi a févaros, Riga polgarmesterét is adta). Masfeldl
ezen partok tobbé-kevésbé politikai karanténban is élnek, bar ez az észt esetben az utdbbi
években mar megvaltozott, hiszen a megosztd személyiségli Edgar Savisaar alapitod partelnok
tavozasa utan Jiiri Ratas személyében kormanyfét (2016-2019) is adtak Esztorszagnak, és a
jelenlegi Kaja Kallas-féle kormanyban is (junior) koalicids partnerek. A lett esetben azonban
nagyobb maradt a polarizacio és a blokkosodas mértéke: egy 2012-es referendumon a valasztok
tobbsége elutasitotta, hogy az orosz legyen az orszdg méasodik hivatalos nyelve, mig a Harmoénia
hidba a legerdsebb part 2011 6ta, a kormanyalakitési targyalasokbol tovabbra is ki van zarva.
Litvaniaban emellett a poszt-kommunista—antikommunista, a vallasos-szekularis és a varos-
vidék torésvonal is meghatarozo (Gudzinskas, 2020).

A demokratikus atalakulast egyfeldl a jelentésebb demokratikus hagyoméanyok, masfeldl a
régota jelenlévd szovjetellenesség és a nemzeti fiiggetlenség jelentette euforia is segitette a
harom orszagban.®® A Bertelsmann orszag-jelentései®® szerint a valasztasok szabadok és
tisztességesek a Baltikumban, ahol Esztorszagban 2005 6ta elektronikusan is lehet szavazni. A
politikai nyilvanossag alapvetéen szabad (5., 6. és 7. abrék), Esztorszag (kiilondsen a partatlan
kozmédia nyomén) szamtalan nyugati orszdgot is megeléz a kapcsolodd nemzetkozi
Osszehasonlitasokban.

5. abra: Esztorszag demokratizacioja a V-Dem értékelésében (folytonos skéla: 0—1)
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Lettorszag esetében a médiatulajdonosi hattér nem transzparens, amely igy sokkal partosabb,
mint az észt, és a vélelmek szerint a mogottiik allo oligarchdk érdekeit szolgaljak: ebbdl
kovetkezden a médiafeliigyelet is jelentdsen atpolitizalt. Litvaniaban az intranszparencia kisebb
mértékll, masrészt a tulajdonosi hattér nem oligarchdkhoz, hanem pénziigyi intézetekhez

60 Auers 2015. 109-111.
81 Titma-Rammer 2006.; Bertelsmann 2020.; Duvold—Jurkynas 2013.
62 Bertelsmann 2020.

16



kothetd. A draga kampanyok inkdbb a nagyobb partoknak kedveznek, amelyekre néha a
korrupcid arnyéka is ravetiil (mint az észt Centrumpart vagy a lett 2011-es politikai valsag
esetében). A szervezOdés szabadsaga — a civil tarsadalom relativ passzivitdsaval egylitt is —
szintén teljesnek mondhato (a lett esetben kiilondsen aktiv Alkotméanybirosagi rasegitéssel), am
a médiahelyzethez és a valasztasi részvételhez hasonléan ez sem vonatkozik a jelentds szdmu
nem-allampolgarok csoportjaira Esztorszdg és Lettorszag esetében. A jogallamisag, a
hatalommegosztas, a fiiggetlen birdsagok és egyéb liberalis dimenziok tekintetében Esztorszag
szamit az éllovasnak, amely a tagabb térség legkevésbé korrupt orszaga is egyuttal. Litvanidban
Paksas elnok 2004-es alkotmanyos elmozditésa is jelzi, hogy a demokratikus intézmények a
Baltikumban hamar stabilizalédtak ¢és az alapvetd demokratikus eljarasokat senki nem
kérdéjelezi meg.®® A V-Dem adatbazisaban Litvania az 1990-es évek elejétdl, Esztorszag par
évvel késébb, mig Lettorszag a 2000-¢s évek kozepétdl szamit liberdlis demokracidanak, igaz a
lett és a litvan értékelések az elmult években ingadoznak a liberalis €s valasztasi demokracia
kategoriai kozott. Esztorszagban mar a 2010-es évek elejére ugy tiint, hogy nem csupan
intézményesen, hanem politikai kultura tekintetében is konszolidadlodhatott a liberalis
demokracia.®

6. abra: Lettorszag demokratizacidja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)

Latvia
1
N~
0.75
(@)
c
e} 0.5
]
[a'4
0.25
0
4% > o G o 4% D o o Q 2 D o N Q
S ) ) =) Q Q Q N Q N N N & & 2
SIS N I B S S R SR S S RO O O
— Alternative source information index — Clean elections index
Electoral Democracy Index — Freedom of association index (thick)
=— Liberal Democracy Index

A politikai atalakuléssal parhuzamosan radikalis piacparti valtozasok zajlottak, amelyeket —
ahogyan az észak-atlanti integraciohoz sziikséges ,,intézményes klubtagsagokat” — a politikai
elitek a demokraciahoz és a nemzeti fiiggetlenséghez sziikségesnek, igy vitathatatlannak
allitottak be.®® Kiilondsen Esztorszagban volt kiugré a gazdasagi sokk-terapia, amely nyoman
a gazdasag novekedése kiemelkeddnek szamitott, am a sikerek a tarsadalomban meglehetdsen
egyenlétleniil oszlottak el nem csupan az észt,®® hanem a mésik két orszag esetében is.®” A balti
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orszagok igy a szabadpiaci logikajukkal, minimalis joléti transzfereikkel, gyenge munkavallaloi
jogaikkal és szakszervezeteikkel ,tisztan neoliberalisnak™ tekinthet6ek, szemben a V4-ek
,bedgyazott neoliberalizmuséaval”, amely az eldbbiekhez képest valamelyest kiterjedtebb joléti
allamokkal rendelkeznek.%® Az elitek diktalta neoliberalis trendek ellenére azonban a
tarsadalom dontd tobbsége Esztorszagban is az egyenlétlenségek csokkentését célzo allami
szerepvallalast igényel(ne).®® Az atalakulassal jard megrazkodtatds igy sokakban
kiabrandultsagot keltett, amely bizonyos mértékli kozonnyel és tdvolsagtartassal is jart a
politikai folyamatok iranyaba.”® A relativ elidegenedettséget a partoktél az is jelzi, hogy
utdbbiak kevéssé beagyazottak, kiilondsen a lett’? és a litvan’2 esetben.

7. abra: Litvania demokratizacioja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)
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A fentiek nyoman alapvetden elitista, top-down jellegli és a partok vezetd személyiségeire
épitd, hagyomanyosan technokrata stilusu politizalas figyelheté meg az elmult évtizedekben.”®
Ez utobbit az is hiien tiikrozi, hogy a 2008-as globalis pénziigyi valsag Lettorszagban ugyan
vilagrekord méretii, 23,9%-os (kumulativ) GDP-visszaesést hozott, azonban a megszoritd
intézkedéseket végrehajtdé Valdis Dombrovskis a 2011-es eldrehozott valasztasokon (bar
kevesebb szavazattal, mint 2010-ben, de) Gjra kormanyt tudott alakitani. A 2008-as valsag
elején a litvan elnok, Valdis Zatlers kijelentette, hogy ,,valsag idején az embereknek nem szabad
nyafogniuk”.”* A neoliberalis politikak alternativa nélkiilinek torténd feltiintetését jol
illusztralja Mart Laar, a korabbi észt miniszterelndk egy interju-nyilatkozata, amelyben azt
mondta, hogy ,,a kovetkezd években a reformok tovabbra is jo eredményeket fognak hozni,
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mert nem fiiggenek attol, hogy éppen ki van hatalmon”.” George Viksnins, a lett piaci 4&tmenet
egyik f6 tanacsadoja hasonloképp vélekedett. Ennek a fajta alternativa-nélkiiliség—ellenes
visszacsapasnak (backlash) az egyik latvanyos felszinre torése Lettorszagban kovetkezett be,
ahol Zatlers elnok utasitdsara 2011-ben feloszlattak a parlamentet és népszavazast irtak ki,
ugyanis az elndk szerint a parlamenti szinjaték mogott valgjaban harom oligarcha irdnyitja a
folyamatokat. Az ezt 94%-ban tamogatd népszavazas utan két oligarchahoz kothet6 part ugyan
azonnal megbukott, &m a harmadik, Aivars Lembergs partja (the Green/Farmers’ Union) Gjra
bejutott a parlamentbe az elore hozott valasztasokon, s6t 2014-ben a koalicidos kormany
miniszterelnokét is 6 adta Maris Kucinskis (2016-2019) személyében. 2017-ben a lett
antikorrupcios ligynokségek altal kiszivarogtatott szallodaszobaban torténd titkos politikusi
egyeztetéseken elhangzottak gy tlinik, hogy visszaigazoltak a régota fennallé vadakat az
oligarchakrol és a korrupcios allapotokrol.”

Cianetti (2018) ezt az elit-vezérelt és altaluk alternativa-nélkiilinek beallitott neoliberalis
balti kapitalizmust, amely a néhol felszinre t6r6 korrupcioval jelentdés mértékben lesziikiti a
démosz dontéshozatali hatokorét, Peter Mair’’ és Greskovits’® nyoman technokratikus
kitiresedésnek nevezi, amely mind az elitek, mind vélasztok oldalarol iires. A technokratikus
kitiresedést pedig véleménye szerint Esztorszag és Lettorszag orosz nyelvii lakossaga politikai
jogainak korlatozasa, azaz az etnikai kitiresedés egésziti ki, igy nem csupan a politikai vitak,
hanem az abban részt vevok kore is korlatozott. Cianetti szerint ezért a tagabb térségre mashol
jellemzébb demokratikus  visszacstiszas helyett célszerlibb kiliresedésrél  beszélni  a
Baltikumban, amelyben inkabb a politikak stabilitasa, valtoz(t)at(hatat)lansaga jelenti a
problémat, semmint az instabilitds, mint a visszacsuszas esetében. Az etnikai kiliresedés
bizonyos mértékig a nyugati integracié és a fiiggetlenség vagya nyoman az europanizaciod
folyamatahoz is kapcsolhato, amely a helyi elitek kezében hagyta az integracids agendat,
mintegy legitimalva a felemas megoldasokat és azt a helyzetet, hogy ha vannak is formalis
kisebbségi jogok, akkor sem tarsul hozzijuk valodi politikai érdekérvényesitdé képesség.
Raadasul a szocio-0kondmiai szempontbol rosszabb helyzetben 1€vé orosz nyelvii lakossag
nem csupan az etnocentrikus, hanem a neoliberalis agenda szempontjabdl is a vesztesek kozé
tartoznak, amelyek igy kdlcsondsen is erdsitik egymast, és ebben az értelemben a demokratikus
rendszer stabilitasanak kulcselemeinek szamitanak.”

Valdban, ugy tlinik, hogy a Baltikum legfébb alkujat az jelenti 1990-es évek eleje 6ta, hogy
arégodta ahitott nemzeti fiiggetlenség és demokratikus dnrendelkezés érdekében az orosz nyelvii
lakossag mellett kisebb mértékben, de a tobbségi tarsadalom dontéshozatali hatokorének, igy
politikai jogositvanyainak korlatozasat is eltliri a tarsadalom. A térség populista partjai ezt a
fajta status quoét csupan a korrupcio és az elitellenesség oldalardl kérddjelezik meg (mint a Kié
az allam? elnevezésu lett part), a radikalis jobboldali populizmus, amely Lettorszagban
meghatdroz6, Litvanidban pedig a mainstream partok hagyomdanyos jellemzdje, illetve
Esztorszagban is megjelent,® részben éppen az etnikai torésvonalra épit. A neoliberalis
politikak éppen ezért nemzeti szinezetet is kapnak, hangstlyos benniik az Oroszorszagtol és a
nemzeti szuverenitas elvesztésétél valé félelem 8t

A tanulmany masodik része, tovabbi hat orszag vizsgalataval, majd a két tanulmany
egészének Osszefoglalasaval, a komparativ trendek és a konkluzio felvazolasaval varhatoéan a
Themis c. folyéiratban® jelenik meg 2021 végén.
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Abstract: Democratization in Central and Eastern Europe (1989-2019) I. Czech
Republic, Slovakia, and the Baltic states

This two-part study provides a brief overview and comparative analysis of the democratization
trends of 11 countries Central and Eastern Europe between 1989 and 2019. The first part deal
with Czech Republic, Slovakia, Estonia, Latvia and Lithuania, and the second focuses on
Poland, Slovenia, Croatia, Serbia, Romania and Bulgaria, and gives some final comparative
remarks. | have not tried in this research to give a detailed analysis of 30 years of the whole
region, instead my aim is to provide a short but well-founded summary of the topic, with
succinct mini-case studies and to outline the most important regional trends and conclusions.
This paper seeks to answer the following research questions: How has the processes of
democratization of countries and the region developed since the transitions? How and what
types of regimes have emerged in the three decades? What are the main explanatory factors for
democratization (autocratization), and what is the role of populism in this regard? Finally, are
there common patterns among the cases examined in term of geographical, chronological,
regime typological, or other dimensions?
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DEREKAS GYOZO: CARL SCHMITT TORTENETFILOZOFIAJA ES A NAGYTERREND-ELMELET!

A tanulmany Carl Schmitt nagytérrend-elméletének torténetfilozofiai olvasata mentén annak
belsd, életmii-szemponta kontextualizalasat szeretné nyujtani.? Elsé fejezete az életmii weimari
1d6szakot kovetd torténetfilozofiai és geopolitika targyt irasainak szintezitalo olvasata mentén
bemutatja torténetiség €s térbeliség szerves Osszekapcsoltsagat a schmitti elméletben, annak
alapfogalmainak targyaldsan keresztiil ravilagitva a Foldet a 1ét jelentésbirodalmaként szemléld
proto-diszkurziv elmélet sajatossagaira. Ezt kovetden a tanulmany masodik fejezete a schmitti
tér-torténeti elbesz€élés nagy értelmi csomodpontjait jelentd térrendeket, és az ezekhez
kapcsolodo eltérd tértudati formakat mutatja be. Ennek keretében Schmitt metafizikai dontésre
iranyuld keresztény torténetfilozofidjanak rekonstrukciojat nyujtja, majd ltkozteti azt a
modernség haladaskdzponti ideologiai mogott meghtzodo, szekularizalt tidvtorténetként
leirhat6 torténetfiloz6fiai  konstrukcioval, mely schmitti értelmezésben a torténelem
jelentésességének és a jelentésadd embernek a felszamoldsaval fenyeget. Végiil annak
harmadik fejezete a naci id6szak nagytérrendre vonatkoz6 irasain és a Der Nomos der Erde
vonatkoz6 szoveghelyein keresztlil bemutatja, hogy az amerikai Monroe-doktrindn alapuld
nagytérrend-elmélet kidolgozasaval hogyan probalta Schmitt egy, a konfliktusokat lehatarolni
képes, hatalmi realitdsokon alapul6 pluralis térbeli rendbe helyezni a nemzetk6zi kapcsolatokat,
ezen keresztiil pedig visszahelyezni az embert a torténelem jelentéses kozegébe. Zardsként
ennek a kisérletnek a schmitti szandékkal teljesen ellentétes megvalosulasarol, és a kudarc

crer

Tér, torténelem, teodicea

A politikai teoldgiai ihletettségli schmitti torténetfilozofia szdmara az emberi torténelem egy,
az immanens és a transzcendens fesziiltségében 1étez6 atmeneti allapotot jelent az Ur elsd és
masodik eljovetele kozott, a torténetiség allapotaban pedig az ember koztes, egyszerre szellemi
és fizikai teremtményként jelenik meg. Az igy felfogott emberi torténelem a Fold
jelentésbirodalmaban, mint a ,koztes 1ény” kdzvetlen élet- és tevékenységterében gyokerezik.
Az ember ¢és kozosségeinek 1éte térbeni keretben zajlik, €és a konkrét torténeti szituacioban itt
nyeri el a maga jelentéstartalmat. Ezért Schmitt a Féldet, mint jelentésado és jelentéshordozo
struktarat visszatérden ,,€16”-ként jeleniti meg.

Kiilsének és belsdnek, otthonosnak és idegennek a térbeli 1€tbdl fakado felosztasa az emberi
gondolkodas strukturgjat is térbeli jelleggel ruhazza fel. Ennek révén a 1étszerli értelemben
»sajatszerl” és a létszerli értelmében ,,idegenszerii” kozti kapesolat fesziiltséggel telitddik, mely
a terekhez és az azokat belakd kozosségekhez tapadd, Osszekapcsolddast vagy szétvalast
kifejezd értelemadasokban 6lt testet. Mindez a politikai schmitti koncepcidjanak a magvat
jelenti. Az emberi teremtménynek az Isten kirdlysdganak eljovetelét megel6z6
LHinterregnumban” a megnevezeés felelosségét €s a megneveztetés terhét egyardnt magara kell
vennie: a torténelmiség kozegében a politikai az ember ,sorsa”, a létezés sulyanak és
komolysaganak ereddje.

Ahogy az Ex Captivitate Salus lapjain Schmitt a huszadik szazad térténelmének borzalmaiba
vetett emberrdl irja, személyes habort utan szituacidjara is reflektalva: ,,A vilagtorténelem nem
a boldogsag talaja. Nem vetjiik meg az altala nyujtott vigaszt, de ez a vigasz csupan 0sszegzd
¢és atfogod [lehet]. A szenvedések, melyeket az emberi 1ények egymasra mérnek rettenetesek.

1 Jelen tanulmany az ELTE-AJK Kari Doktorandusz Konferenci4jan elhangzott, Carl Schmitt Amerikaban: az ,,{j
Occidens” és a nagytérrend-elmélet cimii eldadés bovitett valtozata.

2 Az életmiivet a torténetfilozofia/torténet-teologia feldl kiindulva elemzi Cs. Kiss Lajos A politikai fogalmahoz
flizott, intellektualis értelemben is monumentalis kisérotanulmanya: Cs. Kiss 2002. A nagytérrend-elmélet eddig
megjelent, nagyon értékes magyar recepioihoz Id.: Kardos 2004., Pongracz 2018.

24



Nem tudunk egyszeriien csak elfordulni téliikk. De hogyan viselhetnénk el a latvanyukat?”,
Roviddel ezutan pedig a kovetkezd, elhunyt baratjanak, a katolikus svab koltonek, Konrad
WeiB-nek tulajdonitott sorokat idézi: ,,Hatalmasak, 0 istenek, a ti ajadndékaitok/de a fajdalom,
mely egyiitt jar veliik/talzott stllyal nehezedik ram.”*,

Az adott korban uralkod6 torténetfilozofiai koncepcionak ebbdl fakadd kozvetlen
egzisztencidlis tétje van mind az egyénre, mind annak politikai kézOsségeire nézve:
megerdsitheti vagy felszamolhatja az emberi (politikai) cselekvés értelmébe és Onmagéan
talmutato jelentésébe, ezzel a torténelem jelentésességébe vetett hitet, ezzel megalapozva vagy
ellehetetlenitve a sorsban val6 tudatos kitartds lehetoségét. Csak a ,,valodi” torténetfilozofiai
megértés, majd a konkrét torténeti szituadcidban az ezen a megértésen alapuld egyedi és
megismételhetetlen értelmezd cselekvés teszi lehetdvé azt, hogy a torténelem ne embernek
emberre mért oncélu erdszak téteményeinek rettenetes tabldjaként, hanem a 1ét transzcendens
¢s immanens kozt kozvetitd jelentéses kdzegeként szolgaljon.

Ahogy Schmitt a Drei Mdoglichkeiten cimii irasaban megfogalmazza, az igy szemlélt valodi
torténelem "nem csupan emléktara annak, ami egykor volt, sem humanisztikus 6nvizsgalat, sem
pedig az Oonmagaban kordzé természet egy puszta darabja (...) hanem az 6rokkévaldsag
belehelyezése az id6 folyasaba (...) mely erds teremtettségeken keresztiil (...) a Fold
jelentésbirodalmdban ndveszt gyokereket. A hidnyon és a tehetetlenségen at[vezetve] ez a
torténelem jelenti létezésiink méltosagat és becsiiletét”.>

A jelentésesség helyreallitdsdra irdanyuld schmitti torténetfilozofia szaméara a Fold
jelentésbirodalmaként a tér nem kiils6, semleges struktira, hanem politikai kdzosségek altal
belakott, értelmezéseknek és ellenértelmezéseknek folytonosan kitett cselekvési tér. Ebben a
cselekvési térben a nyelvileg is megformalt eltérd térértelmezések és az ezekbdl fakado, eltérd
politikai és tarsadalomszervezési praxisok kozti fesziiltség valtozo, az adott torténelmi
szituacidban konkrétan megjelend dialektikdkban 6lt testet.

Ahogy Schmitt La tension planetaria cimii eldadasaban kifejti: [Az allatokéval szemben az
emberek kozti ellenségeskedés egy olyan fesziiltséget foglal magaban, amely tullép a természeti
vildgon. Az emberek szivében ott lakozik a (...) a transzcendencia utani vagy. Ezt (...)
"szelleminek", vagy tébbletnek is hivhatjuk. (...) Itt nem a természet miikodése érhet6 tetten,
ez az (...) ellenségeskedésre iranyuld kihivas, amely meghaladja és konkrét torténelmi
dialektikava alakitja at a természeti polaritasokat, sajatosan emberi. (...) A dialektika sz6 egy
minden tdrténeti szituacidoban és eseményben jelenlévo kérdés-valasz struktarara vonatkozik.
(...) Minden ember torténeti cselekvése egy valaszt jelenit meg egy, a torténelem altal feltett
kérdésre. Minden emberi sz6 egy valasz, minden vélasz abbol a kérdésbdl nyeri el jelentdségét,
amelyre vélaszol (...) A kérdés jelentdsége pedig abbol a konkrét szituaciobol fakad, melyben
elészor feltették azt.]®

Az emberi tudat szdmara ezen dialektikakat a természeti elemek és az ezekhez tarsitott
antagonizmusok, mint szarazfold és tenger, tenger és légtér szembenallasa jelenitik meg. Ezen
antagonizmusok olyan, a tudati kép lényegiségén és intenzitasan keresztiil a konkrét tett-
cselekvést szellemitd €s taplalod antagonisztikus térmitoszokban 6sszegzddnek, mint a Behemot
és a Leviatan dsszecsapasa.” Ahogy Cs. Kiss Lajos irja, az eldnt és aktivitast hordozé mitosz,
[mint polémikus-szekuldris harci kép, eleve tullép a filozofia és a tudomany tiszta fogalmi
gondolkodasanak szférajan, ,felrobbantja minden, csupan gondolati elmélet és konstrukcid
kereteit”.].8

3 Schmitt 2017. 49-50.
4ibid. 50.

5 Schmitt 2009. 170.

® Schmitt 2014. Chapter Il1.
" Schmitt 1997. 2-3., 5-9.

8 Cs. Kiss 2002. 254., 270.
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A természeti elemek fokozatos tudati, nyelvi és fizikai uralom ald hajtasa a torténelem
folyamatéban az emberi cselekvésnek nem csupan technikai-mennyiségi kiterjedésével, hanem
annak minéségi elmélyiilésével is egyiitt jar. Mindez lehetséget és ezzel felelGsséget
keletkeztet arra, hogy az ember, mint jelentésad6 ¢€s jelentéshordozo, ezzel maga is teremtd
teremtmény szellemitett, térbeli rendet konstitudlo ,,erds teremtettségeket” alkotva feltarhassa
¢és kibontakoztathassa 6nnon 1étének jelentését. Ez jelenti a politikaiba, mint ,,sorsba” helyezett
ember ,teremtményi Onallosagat” arra, hogy a természet kdzegébdl a torténelem kozegébe
helyezhesse a4t magat.

Ahogy Schmitt a Land und Meer-ben irja, az embernek: ,,a torténelmen keresztiil lehetésége
van jobba formalni 6nnon létezését és tudatossagat (...) Nemcsak a sziilés €s sziiletés aktusaval
van tisztaban, de az ujjasziiletés lehetdségével is. Ha léte forog veszélyben vagy kilatastalan
helyzetbe kertil, (...) az ember képes atmenteni magat €s sajat tisztanlatasa, helyzetébdl levont
kovetkeztetései és dontéséinek szilardsaga révén ujat kezdeni. (...) Az ember képes valasztani,
¢s torténelmének bizonyos pillanataiban képessé valhat (...) torténeti 1étezésének 1) formajaba
dtmenteni magat.”®

A politikai kozosségek kozti kiilondsen intenziv, az On-egzisztencia felszdmoléasaval
fenyegetd konkrét torténeti szituaciok egy kérdés-vélasz struktira mentén kihivast intéznek az
emberi kozosségekhez. A kihivasra adott valaszt a megszolitott politikai kozosség 1étszerli
dontése jeleniti meg, amely a természeti elemek, mint az emberi 1étezés lehetdségeit magukban
rejtd lehetdségstrukturdk kibontakoztatasa révén, a térben lezajlo konfliktus elhivasanak
engedve egy, a korabbi tértdrténeti korszakot meghatarozotdl eltérd természeti elem altal
megjelenitett tudattartammal val6é azonosulas mentén képessé valik vilagtorténelmi ellensége
sajat szférajabol torténd kiszoritasara. Ezzel pedig az addigi térstruktirat meghaladasara és egy
altala meghatarozott és dominalt j, atfogod és tartds térbeli rend megteremtésére. '

Ahogy Schmitt a Politische Theologie Il.-ben megfogalmazza: ,,A konfliktus mindig vita
organizéaciokrol és intézményekrdl konkrét rendek értelmében, vita instancidkrol, és nem
szubsztancidkrol. A szubsztanciaknak el0szor format kellett talalniuk, (...) mieldtt egyaltalan,
(...) mint parties belligérantes, egymassal szembe tudnak szallni.”*!

Az ember ¢s tér kapcsolatanak radikalisan 1) értelmezését magaval vono térforradalom tehat
egy egyszerre strukturarombol6 és strukturateremtd esemény, mely egy politikai kdzosségnek
egy konkrét torténelmi szituicidra adott metafizikai horderejii ,,valasza”, egzisztencialis
dontése révén megy végbe.!? Ez az egzisztencialis dontés a valamilyen értelemben homogén,
atfogd emberi k6zosség 10 politikai, tarsadalmi €s normativ rendjét térben kijel6ld torvényado
cselekedetben, a nomosz-ban, mint ,,erds teremtettségben” konkretizalodik. Minden tovabbi, a
terek felosztasaval kapcsolatos norma ezen az alapvetd rend- és térkonstituald cselekedeten
nyugszik, a fennalld6 nomosz rendjének megerdsito kiterjesztéseként, vagy egy 0j térnézdpont
praxisabol szembeszegiilve azzal.'®

Ahogy Schmitt a Die Raumrevolution cimi irasaban kifejti: ,,Minden nem jelentés nélkiili
habort értelme az azt lezard békében rejlik. A béke Iényege nem abban van, hogy mostantdl az
agyuk besziintetik a tlizelést, a bombazok mar nem dobnak le tobb bombat, €és a diplomatak a
targyaldasztal mellett lilve a békérdl beszélnek, amit Genfbdl mar ismeriink. Ekkor a béke
csupan nem-habort lenne... Az emberiség nagy torténelmében minden valodi békekotés csak
egyszer igaz. A béke, amely valdban lezérja a térbeni elrendezddés héborujat csak a térbeli
elrendezédés békéje lehet.”t

9 Schmitt 1997. 5.

10 Schmitt 2014. Chapter 1.

11 Schmitt 2006a. 86.

12 Schmitt 1997. 28-29.

13 Schmitt 2006b. 80-83.

14 Schmitt 1995. 389. idézi: Mendieta 2011. 262.
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Térrendek és tértudatok

Schmitt tér-torténeti narrativaja két tartos és atfogo térbeli rendet keletkeztetd torténelmi valaszt
azonosit. Az elsd térforradalmat az elsé szdzad Romai birodalma hajtotta végre, amikor az
ismert vildg rendezetlenségére adott valaszként sajat allamteriiletévé szervezte a
Mediterrdneum szarazfoldteriileteit. A birodalom kiterjedésével annak politikai és szakralis
kozéppontja, Roma, az ismert vilag egészének orientacios pontjava valt, a vallasi-politikai
kultuszok altal az uralkod6 személyének és az altala hozott torvényeknek megfeleltetett nomosz
pedig kiterjedt a hoditasok altal megnyitott, megszervezett és belakott terek sokasagara.®

Schmitt elbeszélésében a megel6zd politikai formaciok, melyek az események torténeti
lancolatat a természeti vilag folytonosan ismétlodo sziiletés-hanyatlas-elmuléds ciklusanak
analogiajaként szemlélték, még hatalmuk ¢és kulturdlis kisugarzasuk zenitjén is az
elkeriilhetetlen hanyatlas allapotaban tudtdk magukat, egy, a multba visszavetitett aranykor,
mint tér és id6 ahistorikus elképzelése mentén.1®

Ezzel szemben a kortars megfigyel6k szdmara térnek €s idének az elsé szdzad birodalmi
terében végbemend Gsszestriisodése és fluidda valasa, a népek, nyelvek, kultarak és kultuszok
keveredése, az emberek ¢és aruk addig nem tapasztalt akaddlymentes mozgasa az eoén
beteljesedését jelentette. A polgarhaboruk iddszakat lezarva tartds térrendet konstrulaldé Pax
Romana ideje igy szamukra Roma ujra-alapitdsaként, egy jelenbéli, kozvetleniil megélt
torténeti aranykorként értelmezddott.r’

Ez az ,,id0 teljességével” és a ,tér betoltottségével” jellemzett torténelmi kbézeg a
keresztények szamadra a sziiletés és a megvaltas helyévé, az evangélium terjesztésének terévé,
a teremtményi torténelem kiinduldpontjava, egyben a hit altal 6rok jelenidévé lett. Schmitt
olvasataban a tértudatot és az id6tudatot szinoptikusan megragado torténelmi tudat torténete a
transzcendensnek a torténelembe vald betdrését és megnyilvanuldsat jelentd, egyszerre
archetipikus és konkrét torténeti eseménnyel, Isten emberré valadsaval vette kezdetét. A
keresztény idészamitas kezdetének az Ur elsé eljovetelével vald azonositasa ennek a ténynek
csupan kiilso, lathatéd rogzitését jelenti.

A Szent Pal apostol Galatabeliekhez irt levelének 4. fejezetében foglaltak az ember, mint
torténelmi  jelentésadd ,teremtményi Onallosdganak” megfogalmazasaként a schmitti
»Marianus” vagy ,,megvaltaskozponta™ torténetfilozofia kulcsaként szolgalnak: ,,“Mondom
pedig: Amig az o6rokos kiskori, semmiben sem kiilonbozik a szolgatol, bar mindennek
ura, hanem gyamok és gondviselSk alatt van az apjatol elére meghatarozott idéig. *igy mi is,
amig kiskortiak voltunk, a vilag elemeinek szolgasaga alatt voltunk. “De amikor elérkezett az
idok teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett, és a torvény alattvaloja lett, *hogy
azokat, akik a torvény alatt voltak, megvaltsa, és elnyerjiik a fogadott fitisdgot. °Mivel pedig
fiak vagytok, Isten elkiildte Fianak Lelkét sziviinkbe, aki azt kialtja: »Abba, Atya!« 'Tehat
tobbé nem vagy mar szolga, hanem fiti; ha pedig fiu, akkor 6rokés is az Isten altal.””*®

A torténelem ciklikus és linearis elképzelésével egyarant szemben 4116 keresztény torténelmi
tudat egy sajatos esemény- és dontéskozpontu értelmezési és cselekvési mintazatot rejt
magaban. A torténelem normalis folyasdba, azaz a torténetiség profan dimenzidjaba konkrét
torténelmi események, mint a politikai egyszerre immanens ¢€s transzcendens fesziiltségével
telitett csomopontok ékelddnek, melyek a 1ét normal kereteinek fenntartdsa érdekében
elkeriilhetetlenné teszik a sajatszerti és az idegenszerli egzisztenciardl vald metafizikai dontést.
On-kinyilatkoztatdson  keresztiili  jelentésaddsadasként a teremtmény egyszeri és
megismételhetetlen dontése a ,,szellemi” belehelyezését jelenti a profan torténeti 1d6 folyasaba,

15 Schmitt 1997. 29-31.

16 Schmitt 2009. 168.

7 Schmitt 1997. 30-32.

18 K4ldi-Neovulgata Biblia 1997. Gal. 4.1-4.11.
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amely a természeti- és térstruktirakat megérintve és athatva a Fold jelentésbirodalméanak
terében, a nomoszban, mint torvényadd emberi teremtettségben aktualizalja azt a
rend(Gjra)teremtd transzcendens értelmet, mely lehetové teszi a torténelem folytatasat.

Ahogy Schmitt a Drei Méglichkeiten-ben irja: ,,A kereszténység a maga lényegében nem
moralitds és nem doktrina. Nem biinbdnati prédikacid, és nem is az Osszehasonlitd
vallastudomany értelmében vett vallas, hanem egy végtelen, utdnozhatatlan, kitdlthetetlen
egyediségli torténelmi esemény. A kereszténység a Sziiz Maridban vald megtestesiilés. A
keresztény hitvallas torténelmi eseményekrdl beszél. Poncius Pilatus 1ényegileg oda tartozik. O
nem csupan egy szanalomra méltd teremtmény, aki valamilyen kiilonds moddon
odakeveredett.”°

Mindazonéltal a keresztény torténetfilozofia egy, az emberi 1étezést az Ur elsé és masodik
eljovetele kozti interregnumként szemléld sajatos idétudatabol fakado kihivassal szembesiilt.
Ez az eszkatologikus hit és a jelentéses torténelmi cselekvés kozti ellentmondasban
jelentkezett.?® A korai keresztények sajat torténeti idejiiket a végidéknek tudtak, az Ur kozeli,
talin mar sajat életiikben torténd visszatérésébdl meritve reményt az iildoztetésiikben
kifejez6d6 emberi 6nkénytdl és erdszaktol vald megszabaduldsra. Ez az értelmezési keret a
Krisztus és apostolainak torténeti koratdl vald id6beni eltdvolodassal, majd a hierarchikus
egyhazi-egyhazszervezeti struktira intézményesiilésével és a kereszténység allamvalldssa
valasaval megvaltozott. A csaszar és birodalom békéje a keresztények békéjévé lett.?

A katekhon fogalmanak torténetfilozofiai felhasznéaldsa ezt az eszkatoldgia €s torténetiség
kozti fesziiltséget hidalta at. A fogalom Szent Pal Apostol Tesszalonikieknek irt I1. levelének 2.
fejezetében jelenik meg, a ,,biin [torvénytelenség] emberének™, az antikrisztusnak tomboldsat a
végidokig visszatartd személyként vagy struktiraként.?? A keresztény torténetfilozofia szamara
a katekhon a teremtményi torténelem kezdo- és végpontja, inkarnacio és eszkaton kozott allva
a torténelmi id6 és tér, mint az ember idejének és cselekvési kdzegének fenntartdja, melyben
ember ember felett gyakorolt hatalma nem erdszakos 6nkényként, hanem egyhdzi hatalom és
vilagi autoritas torvényegységeként nyilvanulhat meg.

A Roémai birodalom nomoszénak alapvetd értelmi strukturdjat, a Roéma vérosanak
kozéppontisagarol, a csaszar €s csaszarsag bekéjérdl és az Eurdparol, mint a keresztény népek
kozos politikai és normativ terérdl alkotott elképzelést a keresztény kozépkor rendje is
megorizte. Ennek a nomosznak az érvényességét mar a monarchikus elv kizarolagossaganak
hanyatldsa, a nagy foldrajzi felfedezések és a reformacid is kétségbe vontak. Végleges
felszamolasat és a Fold ,,iij nomoszanak™ meghatarozasat azonban a tizenhatodik-tizenhetedik
szazad protestans Anglidja hajtotta végre, amikor a katolikus Spanyolorszag szarazfoldi
hadszintérré tette a vilagtengereket.?

Ezt az anyagi, szellemi és életer6knek a technoldgiaiban vald Osszegzése és mozgodsitasa
tette lehetdveé, mely egy, a tengeri 1étre alapozott tértudatot hivott életre. Az ehhez kapcsolodo,
a hajo szimboluma éltal megjelenitett szocialitas Iényegileg mas, mint a haz¢, mely a foldteriilet
tulajdonlasat, a javak megtermelését, végiil az ezek elosztasardl vald dontést, mint tellurikus
rendgondolatot jeleniti meg. A tengerfelszin élménye a tér egységességet és szabad
bejarhatdsagot teremtd megszervezésére indit, a perspektiva horizontalitasa az intézményesitett
hierarchikus struktirak elutasitasara inspirdl, maga a létezés pedig folyamatosan aramlo
mozgasként, kikotébol kikotdbe valdo megérkezésként értelmezédik.?*

19 Schmitt 2009. 169-170.

20 ibid. 169

21 Schmitt 2006b. 59-66.

22 K 41di-Neovulgata Biblia 1997. 2Tessz. 2.1-2.12.
23 Schmitt 2006b. 57-66., 177-178.

24 Schmitt 2014. Chapter V.
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Az ,,Uj vilag” felfedezésének és felosztasanak kovetkeztében megsziiletd elsd, a foldgolyd
egészEt atfogd nomosz igy a szarazfold €s a vilagtenger elvalasztasan nyugodott. Mig Eurdpa
szarazfoldi teriileteit szdmos eltérd szuverén, formalisan egyenld allamalakulat foglalta el,
addig a vilagtengerek és a kolonidk vonatkozasdban a vildgbirodalomma alakulé Anglia
politikai akarata érvényesiilt. A vilagtengerekre kiterjed6 hegemonia tette lehetdvé azt, hogy az
allamkozi  kapcsolatok struktirajaban Nagy-Britannia dontObirdi szerepet toltson be,
intervenciodi révén fenntartva a kontinentalis er6egyensulyt, ezzel szavatolva sajat Europan
kiviili vilagbirodalmanak biztonsagat. Schmitt olvasataban ezzel az 1j vilagot egykor felfedezo
¢s meghddito eurdpai politikai tér egy Eurdpan kiviili tengeri vilagbirodalom diffuz és szétfoly6
politikai terének rendelddott ala.

A kontinentdlis Eurdpa ezzel a térbeli rend és orientdcid szempontjabol megsziint
Onmagaban relevans, strukturameghatdrozd egység lenni, és mar csak deterritorializalt
allamkozi hatalmi viszonyok belsé rendszereként funkcionalt. Ezt a helyzetet rogzitette az
angolszasz dominancidji nemzetk6zi jog is, mely a konkrét térbeni hatalmi viszonyok
figyelmen kiviil hagydsaval minden Eurdpai allamalakulatot ugyanolyan mértékben tekintett
szuverénnek, ezzel igazolva a rivalis, szdrazfoldi térrend kialakitdsara toré kontinentalis
hatalmak elleni struktirakonzervalo intervenciokat.

Ezzel parhuzamban a felviligosodds ¢és a hosszii tizenkilencedik szdzad
torténetfilozofidjabol szintén kiveszett a térnézépont. A nagy 0sszegzd elméleti rendszerek a
torténelmi kozeg strukturdlis valosadgiban létezd, annak konkrét szituicidiban dontésre
kényszeriild embert semlegesité-jellegii altalanos kategoridkban oldottak fel.?® A schmitti
torténetfilozofia szemszogébdl nézve ezek a 1étre irdnyulo ,,er0szakos absztrakciok™ a jelentés
elvesztésével jartak. Ennek oka, hogy a szekularis torténetkoncepciok ugy probaltak adaptalni
a keresztény torténetfilozofia linedris megvaltas-koncepciojat, hogy nem ismerték fel az a
mogott rejlo, egyedi és konkrét torténeti szituacioban vald metafizikai dontésre iranyuld bels6
értelmi struktarat, és ennek inherens transzcendencidhoz-kotottségét.

A depolitizalo-deterritorializald6 gondolat legerdteljesebb megjelenését a liberalis
kapitalizmus és a kommunizmus haladaskozpontt linearis torténelemszemlélete jelentette,
melyeket Schmitt szerint az ipari forradalom nyoman a tengerre alapozott tértudat angol talaja
hivott ¢életre. Ezek a torténetfilozéfiai konstrukciok egy, a termelés és a fogyasztas
konfliktusmentes automatizmusat biztositdé vilagallamban feloldodd egységes emberiséget,
ezen keresztiil a politikai elhaldsat hirdették meg.?’ Amennyiben a politikai a torténelem
kozegébe helyezett ember ,,sorsa”, ugy a politikai, mint megismerési és jelentésadési forma
felszamolasa magédnak a jelentéssel bird torténelem lehetdségének a bezarulasat, benne a
jelentés adasra képes ember fogalmanak a megsemmisitését jelentené.

A modernségben a torténetfilozofia hatalmi legitiméacidos formava és propaganda
organumma valik, melynek hordozoi, az expanziv jellegli, univerzalis szandéku ideologidk a
szekularis tidvtorténet eltéré narrativai mentén a torténelem értelmének , kiviilrol és feliilrol”
valé meghatdrozasaért és az ember fogalmanak rogzitéséért vivott nyelvharcokban csapnak
Ossze egymassal. Ahogy Schmitt a Drei Moglichkeiten-ben megfogalmazza: ,,A tervezd ¢és
kormanyz¢ elitek torténetfilozofiai jelentéskonstrukciok segitségével tervezik meg dnmagukat
¢s az altaluk igazgatott tomegeket. Minden tomegpropaganda annak bizonyitasaban keres
Onigazolast, hogy az eljovendd dolgok oldalan all. A tdmegek barmire irdnyul6 hite csak arra
vonatkozik, hogy 6k a torténelem jo oldalan éallnak, mikdzben az ellenfél hibazik, mert az id6
és a jovo, s a haladas ellene dolgozik.”?®

25 Schmitt 2011b. 94-95.

26 Schmitt 2006b. 62-63.

27 Schmitt 2014. Chapter 1V-V.
28 Schmitt 2009. 167.

29



A haladasideolégiak altal formaba ontétt ,,Uj Ember” szaméra az ellenség megsziinik
ellenség, azaz az ember-1éte révén a sajat-létet visszatiikr6z0, megismerési értékkel biro,
»valaszra” vard ,kérdés” lenni. Ehelyett egy személytelen megsemmisité folyamatban mint
értéktelen, hasznalhatatlan és tulhaladott keriil értelmi vagy fizikai felszdmolasra. Mindez a
torténelem ,,rossz oldalan” helyett foglalok legteljesebb de-humanizaldsat jelenti. Ahogy
Schmitt a Politische Theologie 1l.-ben irja: ,,Az Uj Ember agressziv a sziintelen haladas és a
szlintelen 1j-tételezések értelmében, az ellenségfogalmat (...) elutasitja, az elavultat a
tudomanyos-technikai-ipari 0jjal talhaladja, a régi nem az j ellensége, a régi elintéz6dik maga,
és magatol a tudomanyos-technikai-ipari processzus-haladasban, amely a régit vagy (...)
felhasznalja, vagy mint hasznalhatatlant ignoralja, vagy =zavar6 ¢értéktelenségként
megsemmisiti.”"°

Ezzel szemben az immanens 1étbe vetett, de a transzcendencia altal megérintett és athatott,
a politikai stilyat hordozo és a végido tudataban €16, &m hitét a gondviselésbe és a megvaltas
igéretébe helyezve a torténelemben mégis kitartd keresztény ember torténete 1ényegileg mas,
mint a szekularizalt iidvtorténet gydzteseinek a modernség technokrata politikai elitjei altal
kimunkalt torténelme. A keresztény ember a 1¢ét nagy ellentmondasait magaba zar6 és azokat a
szellemi révén feloldd ,,complexio oppositorum”-ként a maga antropoldgiai dsszetettségében
¢s valtozatossagaban a modernitas haladas-ideologidi szdmadara rogzithetetlen, és ezért
uralhatatlan marad.

Ezzel életben tartja és 1étezésén keresztiil minduntalan felteszi a Politische Theologie II.
zarokérdését: ,,Ki donti el in concreto a teremtményi onallosagban cselekvé ember mellett a
kérdést, hogy mi szellemi és mi vilagi, és az hogyan viselkedik a res mixtae-val, amelyek az Ur
megérkezésének ¢és visszajovetelének dtmeneti koraban e szellemi-vilagi, spiritualis-temporalis
kettdslényegii ember egész evilagi létezését alkotjak?”%

Ez a kérdés konkrétan csak a politikaira iranyul6 metafizikai dontés révén valaszolhaté meg.
Az ideoldgiai absztrakciok kordban a keresztény torténetfilozofiat a hit altal onidentitdsava
emeld nép valik a 1ét sajatszeriségének felmutatojava, a torténelem jelentésességének
hordozojava: azaz katekhonna. Ahogy Schmitt a Glossarium lapjain irja: ,,A katekhon hiany,
¢hség, nyomorusag és erdtlenség. Azok, akik nem kormanyoznak, maga a nép az, minden mas
csak tdmeg és a[z allamhatalmi] tervezés targya.”3!

A nagytérrend-elmélet

Személyes torténelmi szitualtsaga folytan, a wilhelmidnus, majd a naci Németorszag
allampolgaraként, kispolgari szarmazasti hivd katolikus németként €s ,,a nomoszt ismerd”
jogtudoésként maga Schmitt is a legy6zottek kozé szamitotta magat. Ahogy az Ex Captivitate
Salus Alexis de Tocqueville-r6l sz6l6 meghato esszéjében irja, éppen a legy6zott az, akinek
tekintete athatolva az egymassal szemben all6 erdk harci frontjain és jelszavain képes meglatni
a konkrét torténeti szituacidban rejld altalanos fejléddési tendenciak sorsszerli magvat, és annak
konkrét torténeti hordozoit is azonositva valos prognozist tud nytjtani. A torténelem irdnyanak
meghatdrozasatol, mint Isten szekularizalt tronusatol eliizott legydzottek karpotlasa a
torténelem rejtett jelentésének feltarulasa.?

Schmitt szaméra azonban a megértés és feltartdztatas ellenereje mar nem tiinik elégségesnek
abban a koranak metafizikai valsagat kifejezd vilagszituacioban, melyben a torténelemre
iranyuld értelmezési harc tétje a torténelem lehetdségének fenntartisa, ezen keresztiil pedig

29 Schmitt 2006a. 100.

30 Schmitt 2006a. 86-87.

81 Schmitt 1991. 272. idézi: Lievens 2011. 128.
32 Schmitt 2017. 26-28.
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magénak a lét jelentésességének megdrzése lett.33 Ezzel a feltartoztatis katekhoni mozzanata
mellé a torténelmi pillanat megragaddsa, mint Schmitt személyes intellektualis ¢és

crer

egzisztencialis dontése 1ép a naci Németorszag konkrét torténeti szituacidjaban. Az életmi

tengeralattjaro €s 1égi hadviselésnek a tengeri hatalom feletti szupremaciaja, a Brit hegemodnia
lehanyatlasa, az 1. viladghdborut kovetden ¢letre hivott nemzetkdzi szervezeteknek a
konfliktusok békés rendezésére vald alkalmatlansaga, €s a versailles-i békerendszer
dsszeomlasa jelentik.>*

Ebben a szituacioban azt a torténelmi precedenst keresi, amely kiindulépont lehet a Fold j
nomoszanak megfogalmazasadhoz, azaz egy 1, a politikai térbeni lehatdroldsdra alkalmas,
pluralis jellegii térrend koncepciojanak kidolgozasahoz. Ez a torekvés nem csupan a tér politikai
megszervezésének ujragondolasat jelenti, hanem a politikai létezést a térbeliséggel ujra
Osszekapcsolva a torténelem lehetdségének helyredllitasara is irdanyul. Schmitt ezt a precedenst
az Egyesiilt Allamok 1823-ban meghirdetett Monroe-doktrinajaban talalja meg.

Az ,Amerika az Amerikaiaké” formuldjaban az USA, mint az amerikai kontinens vezetd
hatalma a kontinens népeinek Osszessége nevében nyilatkoztatta ki, hogy azok a maguk
politikai, tdrsadalmi és gazdasagi rendjének az Eurdpaétdl eltérd amerikai kontinentélis térben
kialakult sajatossagaira tekintettel, tobbé nem fogjak toleralni a teriiletszerzésre, vagy politikai-
tarsadalmi berendezkedésiik meghatarozasara iranyulo kiilsé kisérleteket. Ezzel a szabadsag
egyetemes ¢s racionalis elveinek megvalositojaként torténelmi kivételességének tudataban
1év0, szekularizalt protestans elhivatottsagtudatatdl athatott fiatal allam a politikai térnézépont
aktualizdldsa révén a dinasztikus-monarchikus Eurdépa helyett Onmagat tette meg
struktiraképzd, az amerikai kontinens térrendjét egyoldalian meghatarozé ,,aj Occidenssé”.%®

Ebben Schmitt egy hatarozott politikai eszmét hordoz6 allamalakulat onmagara eszmélését
latja, mely képes elhatarolni és érvényre juttatni a maga térbeni rendjét a 1étszerlien idegen
allamentitasokkal €s azok allamkozi rendszerével szemben. Schmitt Thomas Jefferson egy
1812-es levelének részletét idézi: "Anglia sorsa mar kozel el van dontve, és 1étezése jelenlegi
formajaban a végéhez kozeledik... Amikor erénk megengedi majd szdmunkra azt, hogy
torvényt adjunk a sajat féltekénknek, a kozép-atlanti meridian lesz majd a haboru és béke kdzott
hiz6d6 demarkécios vonal, melynek ezen az oldalan senki sem kovethet el ellenséges
cselekményt, és ahol az oroszlan és a barany békében pihenhet majd egyiitt.””%

Az USA kormanyzata altal gyakorolt értelmezési monopoliumnak ¢és a fogalom
elaszticitasanak koszonhetden a doktrina fokozatosan eloldddott eredeti jelentésétdl, és a
tizenkilencedig szdzad végétdl vilaghatalomma valdo USA Kkiilpolitikai gyakorlatdban mar a
legszigorubb izolacionizmustol a legaktivabb kontinensen kiviili intervencionalizmusig terjedd
cselekvések alatamasztasara szolgalt.%’

Schmitt ezért hangsulyozza, hogy a sajat torténelmi kontextusaban 1étrejott Monroe
doktrindt nem szabad mas térségekre leforditani, japan vagy német Monroe doktrinardl
beszélve a fogalmat a teriileti expanzid igazoldsara hasznélni. A schmitti eljaras célja ezzel
szemben a fogalom magvat ad6 eredeti gondolat megértése az altal, hogy megtisztitja azt az
attél idegen, idékozben rarakodott értelmezésektél.®® A megértés egyben cselekvés is: a
helyreallitott tartalmu, eredetileg éppen a ,régi Occidenssel” szemben megfogalmazott
doktrinat Schmitt annak érdekében mozgositja, hogy a potencidlisan Nagy-Britannia helyébe

33 Schmitt 2009. 170.

34 Schmitt 2002., Schmitt 2011a.
35 Schmitt 2011b. 83., 87-88.

36 Schmitt 2006b. 287.

87 Schmitt 2011c. 34.

38 Schmitt 2011b. 83-84., 88.
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1épS hegemoén-jelolt, az Egyesiilt Allamok transzoceani dominanciajat felvaltd, a szarazfold
eltér0 sajatossagokkal bird politikai tereinek jelentdségteljes elhatarolasara és egymas
mellettiségére épiild pluralis nemzetkdzi politikai struktara lehetdségét mutassa fel. Benne a
sajat rendjét és iranyat 6nalléan meghatarozo Eurépaval

Ezt a meghaladasra irdnyuld dialektikus torekvést fejezi ki a nagytérrend schmitti
koncepcioja. A nagytér fogalma kapcsan Schmitt hangsulyozza, hogy ,,nagysadga” nem az azt
alkot6 ,kis terekhez” viszonyitott mennyiségi jelzd, hanem mindségi tartalommal bir. Ahogy
Ratzelt idézve irja: ,,a kiszélesedo térben mar jelen van valami nagyobb, gy mondandm, valami
teremtd ¢és inspirdld”. Azaz a nagytér a deterritorializal6 allamelméletek semlegesnek tekintett
allamterével szemben Leistungsraumként, a politikai cselekvés kibontakoztatasanak tereként
szolgél, ezzel visszahelyezve az embert a torténelem jelentésbirodalméba.*

A nagytérrel 6sszekapcsolodo fogalomként a Reich a térbeni szitualtsaganak sajatossagaibol
kovetkezden valamilyen értelemben homogén, més nagyterek pluralizmusdban 1étezé konkrét
nagytér vezetd hatalmat jelenti, melynek kulcsszerepe az abban betoltott politikai, gazdasagi,
kulturalis és katonatechnoldgiai sulyan, azaz a (soft és hard-jellegli) hatalomprojekci6d valos
potencialjan alapul.** Az elnevezés sajatossaga egyrészt jelzi, hogy Schmitt 6vni akart a
torténelem korkoros felfogasatol, mely az impérium-gondolat korabbi megvalosulasai mentén
megteremtését vagy akar egy Romara visszautald dsszeuropai allam megteremtését célozna.
Mindez elfedné a konkrét torténeti szituacid egyediségét, melyben félreértve magat a kérdést
az ember nem tudna érvényes valaszt adni a kihivasra. Masrészt az elnevezés arra is utal, hogy
a Reich a megeldz0, univerzalisztikus jellegli és szandéku birodalmi formacidktdl tartalmaban
is kiilonbozik.*

A vezetd szerep tartalma a nagytér belsé vonatkozdsdban az abban uralkodo politikai,
normativ és gazdasagi rend meghatarozasaban és érvényre juttatasaban, illetve az abban lezajlo
rezsim- és teriiletvaltozasok értékelése révén a nagytér belsé békéjének garantalasaban van. A
nagytér kiilsd vonatkozasaban pedig a térrenden kiviili hatalmak beavatkozasait kizarva
védhatalmi szerepet gyakorol a sajat térrendjébe tartozo6 allami entitasok felett. A Reich tehét a
nagytérben vezetd, de nem kizarolagos hatalom: sajat dominancidjanak kiilsé artikulalasa és
érvényesitése révén egyuttal fenntartja €és megdrzi a sajat nagyterébe tartozd mas
allamalakulatokat is.*3

Ezzel a meghatarozassal Schmitt az dllamok teljes szuverenitasdn alapulod egyenldségének
korabbi, normativ-univerzalista jellegli nemzetko6zi jogi elképzelését tagadja. Ahogy lattuk ez
a fikcid a masodik nomosz gyakorlataban arra szolgalt, hogy ennek védelmére hivatkozva
kiilsé, Europaban kiviili hatalmak intervencioi megakadalyozzéak, hogy az eurdzsiai kontinens
régioi szarazfoldi térrendekkeént egységesiiljenek, ezzel 6nallo hatalmi centrumokat képezve az
angolszész hatalmak 6cedni birodalmaival szemben. A Reich fogalma tehat a schmitti elmélet
belsé szempontjai szerint nem birodalmi-jellegii teriileti terjeszkedésre, hanem a valos hatalmi
viszonyok intézményesitése révén a nemzetkdzi jognak a politikai realitdshoz valod
visszakotésére iranyul.

A néci kiilpolitikai expanzié elméleti megalapozasanak és igazolasanak vadjaval szemben
tehat Schmitt nagytérrend koncepcidjanak nincs dnmagaban vett ideologikus vagy legitimacios
tartalma. Ahogy a tanulményban igyekeztem ramutatni, két , korszerli” elméleti torekvés, a
torténelem jelentésességének helyreallitasa, és a nemzetkdzi viszonyok egy 1j, pluralis

%9 Schmitt 2001c. 52.

40 Schmitt 2011b. 118-120.

41 Schmitt 2011b. 101-111., 113-114.

42 A Harmadik Birodalom elképzelésének XX. szdzadi alakvaltozatairdl 1d. Hamza Gabor értékes és atfogo

tanulmanyat: Hamza 1999.
43 Schmitt 2011b. 113-114., Schmitt 2011c. 46.
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struktaraja iranti igény taldlkozott benne. A schmitti nagytérrend-elmélet tragédiaja, hogy a
nagytér fogalma a vilagszituaciot megragado, szuggesztiv ,,buzzword”’-dé valt, melyet a naci
kiilpolitika-csinalas  kiragadott elméleti konkretizaloja sz4jabol, hogy azt eredeti
jelentéskontextusatdl megfosztva, a Lebensraum részleges szinonimajaként visszataszitd és
kategoriaidegen fajelméleti jelentéssel is bird politikai szlogenként hasznalja fel a maga sz6tara
szamara.

Ahogy a fiatal barat, Nicolaus Sombart a hdbortis Berlinben Schmittel folytatott bizalmas
beszélgetéseit felidézve irja: [Ujra és Gjra foltette (...) a kérdést: miféle haboruba keveredtiink?
(...) Volt még egyaltalan értelme Lengyelorszag ¢és Franciaorszag leigazdsa utan? Hitler
torténelmi feladata a versailles-1 egyezmény revizidja. Ehhez hagyomanyos szarazfoldi haborut
kellett folytatnia. De ezt kdvetden? (...) Keleten ideoldgiai alapon megsemmisité haborut
viseliink, nyugaton egy egész vilagra kiterjed6 tengeri haborat. Erre azonban egyaltalan nem
vagyunk felkésziilve. Az angolszdsz tengeri uralom perspektivajabol nézve mi kaldzok
vagyunk - hostis generis humani, az emberiség ellenségei. (...) De keleten is megszegtiik a
szarazfoldi hadviselés szabalyait, tobbé nem ismeriink el semmilyen ellenfelet, hanem egy
»alacsonyabb rendili fajt” akarunk kiirtani. Ez pedig 6hatatlanul rank fog visszacsapni. A ius
publicum europacum érvényét veszitette. (...) Németorszagnak mint vezetd szellemi
hatalom-nak ez volt az utolso lehetdsége. Nem a német vilagbirodalom a cél - az angol
mintdjara -, nem is egy Bismarck utani kozép-eurodpai ,,allam”, hanem Eurdpa mint nagytér, az
észszerlien elrendezett, kontinentalisan sszefiiggd nagyterekre folosztott bolygon beliil.]*4

A naci Németorszag kiilpolitikdja eszerint nem értette meg, hogy a konkrétan adott
torténelmi szituacid kihivasa a politikai lehatarolasa és formaba ontése lett volna a szarazfold
pluralis térbeli rendjének megteremtésén keresztiil. Ervényes valasz helyett pedig a politikai
intenzitasat és expanzivitdsat bontakoztatta ki, egészen a népirtasig és az dnfelszdmolasig jutva
el. Ezzel a masodik vilagégésben a teremtmény erdkifejtése nem jelentésadashoz, hanem totalis
jelentésrombolashoz vezetett el. Kimenetele pedig éppen azt hozta el, ami Schmitt legrosszabb
rémalmat jelentette: két univerzalis ideologiai blokk térben lehatarolatlan, intervenciok ¢€s ellen-
intervenciok sorozataval jaro, az emberiség felszamolasaval fenyegetd szembenallasat, és az
onallé geopolitikai szereplové valo Eurdpa elképzelésének eldbb politikai, majd moralis
lehetetlenségét.

4 Sombart 2000. 269-270.
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Abstract: Carl Schmitt’s Philosophy of History and the Great Space [Grofiraum]
Theory

The study situates and contextuzalizes Carl Schmitt’s theory of ,,great spaces” alongside his
writings on the philosophy of history. The first chapter of the study presents the inherent
interconnectedness of historicity and spatiality in the Schmittian theory based on a synthesizing
reading of the oeuvre’s historico-philosophical and geopolitical writings from the post-Weimar
period. Throughout a discussion of its basic concepts, this chapter aims to identify the
singularities of Schmitt’s proto-discourse theory of the historical space. The second chapter
proceeds to present the different spatial orders and the different forms of spatial consciousness
associated with them, also providing an intellectual reconstruction of Schmitt’s Christian
philosophy of history centered on the uniqueness of the historical event and the concept of
decision. The chapter then confronts this reconstructed concept of ,,salvific” history with the
ideologies of modernity centered on progress. The third and last chapter deals with Schmitt’s
failed nazi-era attempt at saving the meaningfulness of historical action through developing the
concept of the plurality of ,,great spaces” in international relations.
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GASPAR KRISTOF: A JO IDOZITES — AZ IDOTENYEZO SZEREPE A POLITIKAI CSELEKVESBEN
Bevezetés

Ha az idore gondolunk, bizonyosan mindenkinek van a fejében egy gondolat, egy érzés, vagy
akar egy egzaktabb definici6 is. Ennek oka az, hogy ahogy a természetben, igy az emberi létben
is megkertilhetetlen. A 1ét egy alapkategoridja tehat az id6 és mint olyan, ha kiilonb6zd
intenzitassal is, de mindig is a gondolkodok érdeklddésében allt. Miért, milyen iranyba, milyen
mennyiségben valtoznak dolgok az id6 mulédséaval, hogyan fordul az id6 kereke, egyaltalan mi
az az 1d6? Egy természeti vagy mesterséges mértékegység, esetleg egy lathatatlan vagy egy
nagyon is kézzelfoghato jelenség? Es egyéltaldn, mi koze hozza a politikanak?

El6adasomban arra vallalkozom, hogy bemutassam az 1d6 tényezo relevanciajat a politikai
cselekvésben, igy ravilagitva arra, hogy miért fontos minden helyzet elemzésekor,
értelmezésekor feltenniink és megvalaszolnunk a mikor? kérdést. Ehhez el6bb kissé messzirdl
indulva, az antik filozo6fiai hagyomanyt kovetve mutatom be az id6 tobbféle értelmezését. Ezt
kovetden a kiilonbozd iskoldk koziil egyet kiemelve, az ugynevezett pszichologiai ido
koncepciojat antik és modern politikaelméleti hagyomanyokkal kiegészitve mutatom be az ido
egy sajatos, mar politikatudomanyi relevancidval is szolgalé megkozelitési modjat, a kvalitativ
idot. Végezetiil Kari Palonen modern politikatudoméanyi munkajat alapul véve kisérletet teszek,
hogy a filozoéfiai, politikaelméleti, és -tudomanyi, antik és modern gondolatokat szintetizalva
ravilagitsak arra, hogy a politikusnak igenis foglalkoznia kell a j6 id6zités miivészetével, mig a
politikat értelmezdknek az iddtényezdvel a politikai cselekvés vizsgalatakor.

Ennek a bevezetd-alapozo kutatasnak a fenti konkrét téma céliranyos bemutatasa mellett az
is a célja, hogy a politikai cselekvés egészének és teljességének megismeréséhez egy réteggel
kozelebb kertilhesslink, felismerjiik az id6tényezdben rejlé tudoméanyos/elemzoi potencialt.

A kutatds soran a téma, illetve felhasznalt forrasok jellegéhez igazodva kizardlag kvalitativ,
leiro és feltaro eszkozkészletet alkalmaztam.

Ido a filozofiaban

Az 1d6, elsésorban a széles korben elfogadott természettudoméanyos értelmezésnek
koszonhetden egy lathatatlan, megfoghatatlan, de jelenlévd és mérhetd jelensége a természeti
torvények uralta vilagnak. Arisztotelész, Galilei és Newton is az idét, mint mennyiségi
értelemben vett jelenséget irtak le. Abszolut i1dOrdl beszéltek, amely azt jelenti, hogy
egyértelmiien meg lehet mérni két esemény kozotti iddintervallumot, és ez az id6 mennyiség
ugyanaz lesz, ha valaki egy hasonl6an pontos draval mér yjra, ismételjék meg az eseményeket
barmennyiszer is. Stephen Hawking ezen arisztotelészi hagyomanyt tovabb boncolgatva, vilagit
rd arra, hogy ha jelent egy pontszerii eseménynek gondoljuk, annak minden esetben lesz multja
¢és jovdje is, mar elmult és még el nem jott események sorozata tehat az idé mulasa. (Hawking
1998. pp. 10-21.)

Arisztotelész, a munkassagabdl kindvo iranyzathoz hasonldan az id6t a fizikai mozgastol
tette fliggévé, a bekdvetkezd eseménytdl fligg. A definicido eléfeltételezi a mozgast é€s
leegyszerlisitve a mozgés egyfajta mértékeként is meghatarozhato az idd, amely relativumnak
tekinthetd. Ezt a megkdzelitést Plotinusz megfogalmazasban kozmologiai-fizikai idének
nevezhetjiik.

Plétinusz ugyanakkor, ha nem is vetette el ezt a fajta megkozelitést, de tobb munkajaban is?
ezen értelmezés kibdvitésére és egy addig nem latott értelmezési mod, kidolgozott elméleti
keret megalkotasara tett kisérletet — kovetve ezzel a platoni dualista megkozelitési modot. A

! Els6sorban A potencialitasrol és aktualitasrol és A 1étezé nemeirdl c. kotetekben.
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fizikai 1d6 természetét alapul véve ugy gondolja, hogy az idének létezik egy masfajta
értelmezése, ahol bar az idonek van elérehaladéasa, az nincs a természeti viszonyokhoz, a
mozgashoz vagy fizikai eseményekhez kotve. A fizikai mozgasnak véleménye szerint csak
jaruléka az id6 mulésa.

Ezzel szemben a pszichologiai id6 ,,a fizikai vilag és a benne lejatszodo mozgdsok
tartalmazdja, ontologiai kozege”. (Bene 1998. p. 12.) Plotinusznal ugyanis ez az idé a lélek?
ideje ¢és elsddleges formajaban a lélekhez kothetd, hiszen a 1élek nem fligg a fizikai vilagtol,
mig a fizikai mozgasok fliggenek a 1¢lektdl. (Bene 1998.)

Plétinusz érve szerint tehat a fizikai mozgés 1ényegében fiigg a pszichikus mozgastol, ezért
a cselekvésekhez kothetd mérhetd id6 is a 1élek nem mennyiségi® idejének van alarendelve.
M¢ég egyszerlibben: ha nincs a 1éleknek mozgésa, nem létezne fizikai mozgéas sem, ergo a
pszichologiai id6 az elsédleges, magasabb rendii.*

A bevett antik filozofia hagyomdny idészemlélete mellett Plotinusz és késobb ezt
felhasznalva Agoston is hasonléan eltérd allaspontot képvisel (nala az id6, mint 1élekben vald
kiterjedés jelenik meg). Habar ezen filozofiai megkdzelitések jo kiinduldpontot szolgaltatnak,
egyelére még nagyon tavol allunk a gyakorlati id6 problémdjatol. Hiszen feltehetjiik
magunkban a kérdést: pontosan mi torténik a 1élek idejében, egyaltalan milyen fogalmi kerettel
ragadhatjuk meg ezt az idékoncepciot?

Ido a politikaelméletben

A politikaelmélet sokkal konkrétabb és talan sokak szdmara kézzelfoghatobb eszkdzkészlettel
igyekszik rendezni az id0 és a politika viszonyéat. A kutatés soran vizsgalt megkozelitési modok
szerzOi elsd ranézésre nagyon tavolinak tlinnek egymastol, am az id6 sajat értelmezése itt is
0sszekoto kapocsként szolgalhat.

Horkay Horcher Ferenc egy irasaban (Horkay Horcher 2008.) a konzervativ iddszemléletet
vizsgalja és ennek az elemzésnek a részeként tobb, az antikvitasbol ismert fogalmat is bemutat,
melyekben ko6zds, hogy sajatos, politikai iddszemléletet irnak le. A gordg phronésziszbol
(gyakorlati okossag) kialakulo latin prudenciat, példaul Panofsky tobb munkajat felhasznalva
Tiziano hasonl6 nevil festménye alapjan irja le (1. 1. dbra). A befogadd szdmara ugyanis a kép
hivatott megjeleniteni a prudencia idére vonatkozd jelentéstartalmat. A festmény egyszerre
abrazolja a multat, a jelent és a jovOt, megmutatva, hogy a festd szerint a gyakorlati okossagot
az egyszerre tekintet harom iddviszonnyal lehet a leginkabb jellemezni.

2 A 1élek ebben az esetben, ahogy Platonnal is homogén szubsztanciaként foghato fel, amely bar nem véltozékony,
onmagatol mozog. Lasd bévebben: Platon Phaidonjat.

8 Az érv szerint az id6 éppugy nem mennyiség, mint ahogyan példaul a szubsztancia sem az — attol, hogy valami
mennyiség tehat az iddnek nem lényege, hanem pusztan jaruléka. Azzal, hogy egy meghatarozott nagysagt idérol
megallapitjuk, hogy egy évnyi, még nem adtunk szdmot arrdl, hogy mi az id6 természete.” (Bene 1998. p. 15)

4 A szerz6 mindezt az Un. ontoldgiai prioritas elvével igazol, amely azt jelenti, hogy ha X és Y olyan viszonyban
allnak, hogy Y feltételezi X-et, mig ez forditva nem all, X ontoldgiailag elsddleges Y-hoz képest. Lasd bovebben:
Lloyd 1990.
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A prudencia tehat nem mas, mint a politikai értelemben vett komplex gyakorlati okossag.’

8. dbra Tiziano: A prudencia allegoriaja. Olajfestmény,
1565-70.

Valami egészen hasonld jelenségrdl ir Tilo Schabert is, a Boston Politcs cimli hires
munkdjaban, ahol a korményzast és az uralkodo fejedelmet elemezve vilagit ra arra, hogy az
elemzés soran az idészemléletiinkben teret kell nyernie a heterogenitasnak. Véleménye szerint
nem lehet kizarolag lineédris a latdsmodunk, hiszen a kormanyzas onmagaban is egyfajta
emulacio, a klasszikus politikai struktirak mintakdvetése. (Schabert 1989. p. 24.) Ez azt jelenti,
hogy mult, jelen és jovO egyszerre jelenik meg a kormanyzasban, egyszerre képesek kiilonboz6
1d6kbdl szdrmazé és kiilonboz6 idékben érvényes szabalyok szerint miikodd képzédmények
egyszerre miikddni. (Schabert pp. 99-100.)

A fenti értelmezésekben megjelend kreativitas, ugyanakkor az idét még a klasszikus
értelmezés szerinti értelemben hasznalja, politikaelméleti és gyakorlati politikai Iényegiik
pusztan abban 4ll, hogy sokkal innovativabb méddon nyul a fejedelem az id6hoz, foként a mult-
jelen-j6v6 harmasra gondolva.

Az i1gazi atkotést Plotinusz munkassagara €s a pszichologizalt idé koncepcidjara a szintén
Horkay Horchernél megjelend kairosz jelenti. Annak ellenére ugyanis, hogy ez eredetileg egy
retorikai fogalom, és egy rovid, dontéfontossagl pillanatot jelol, azt az idéérzéket, amikor
pusztan egy pillanat all rendelkezésre a dontés meghozasdhoz. Ugyanakkor ez a pillanat nem
szamszerlsithetd, nem mérhetd, tehat nem kvantitativ, hanem kvalitativ 1d6t jelol. (Horkay
Horcher 2008. p. 39.) Ennek a kiemelkedd pillanatnak a felismerése persze megjelent mar
Platonnal is, aki a Torvényekben a torvényhozoi €s birdi munkat elemezve arra jut, hogy a
dontések sokszor egyetlen pillanathoz kothetdek.

5 A jelen csak a mult alapjan cselekedhet bolcsen, mig cselekvése célja az, hogy elharitsa a jovObeli tevékenysége
elé harul6 akadalyokat.” (Horkay Horcher 2008. p. 35.)
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John E. Smith szerint ez a kvalitativ idd, nem mérhetd, hiszen egy kritikus pillanatot, a dontés
idejét jeloli. Mas szavakkal a kairoszt tekinthetjiik a plotinuszi értelemben vett pszichologiai
id6 politikaelméleti megfeleldjének is. A politikus esetében ugyanis a dontés, a dontéshozas
jelenti minden tovabbi mozgas, cselekvés kiindulopontjat, dontés és a raszant, nem mérhet6 ido
nélkiil tehat maga a cselekvo politika sem létezhet feltétleniil.

Osszefoglalva, a gyakorlatot vizsgald politikaelmélet szimara a linearitast hattérbe szorito,
de a még mérhetd id6 szemléletének komplexitasa egyben gyakorlati okossagot, bolcsességet
is jelent. Ugyanakkor ezen fontos szempont mellett, az igazan meghatarozo a dontés
meghozasara szolgald, mar nem mérhetd, pillanatszerti, kvalitativ id6, amely tulajdonképpen
determindl minden tovabbi idéegységet.

Ido a politikatudomanyban

Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a filozofiai és elméleti fogalombokrokat a gyakorlati politikaval?
Hogyan irhatja le a politikatudomany ezeket a jelenségeket? A politikat értelmezni akardk
szamara alland6 kérdés, hogy miként egyeztethetd Ossze az elmélet és a gyakorlat.
Természetesen jelen esetben is egy nagyon hasonlé dilemmat kell feloldanunk.

Ugy vélem, a megoldast a vizsgalt problémanal a finn szerzd, Kari Palonen gyakorlatias,
szinte elemz0, de végig kovetkezetes és szofisztikalt munkdajanak, a Kiizdelem az iddvel cimi
konyvnek a vizsgalatban vald bevonasa szolgélja.

Palonen munkajanak kozpontjaba a politikai cselekvés megismerését allitotta. A szerz6 ugy
véli, hogy toposzok szintjén elkiilonithetdek az egyes cselekvéstipusok, amelyek mindegyike
mas és mas jellemzdvel, belsé szabalyrendszerrel rendelkezik. A toposzok kozti kiillonbégek
elsdsorban a politikai gyakorlaton alapul6 tapasztalatok adjak, attol fiiggden, hogy a politikusok
milyen szitudcidba kényszeriilnek vagy kényszeritik ellenfeleiket. Az egyes toposzcsokrokat a
rendelkezésre allo6 id0 mennyisége hatarozza meg, elemi erdvel befolydsolva a politikus
lehetdségeit, a rendelkezésére allo eszkozkészletet és cselekvési mozgasterét. (Palonen 2006.)

Palonen tehat a politikus és az ideje kozott egy sajatos viszonyrendszert feltételez, amely
kiindulopontja lehet minden tovabbi cselekvési toposznak. Ez a viszonyrendszer az id6
mennyiségén alapszik, igy elkiilonitve harom kategoriat: az 1d6 hidnyat, a sziiks 1d6 felosztasat
és az 1d6 szlikdsségében rejlo lehetdséget. (Palonen 2006. pp. 290-293.)

A gyakorlati tapasztalaton alapuld elemzés szerint, ugyanis nincsen végtelen id6, a
politikdban, részben a technikai modernizacioval Osszefiiggésben egyre kevesebb i1dd all
rendelkezésre a politikus szdmdara — példaul a szdzadeleji nagy parlementi vitdk id6szakahoz
képest. Am itt is vannak fokozatok. A Palonen munkajat (Palonen 2006. pp. 281-294.)
tablazatba foglalva (2. abra) a kovetkezdkben részleteibe menden is bemutatom az idd
mennyiségén nyugvo viszonyrendszer fobb ismérveit, illetve kiegészitem a kordbbiakban
bemutatott fogalomkészlettel.

. ., Viszony az - . , Gyakorlati
Idomennyiség R y Cselekvési toposzok Elméleti probléma Y .
id6hoz probléma
s Kiizdelem az | Szabalytalansa Kairosz + Kronosz I
Az id6 hianya puzaete Iy b Ansag, ., Id6hiany
id6 ellen itéloképesség, policy hianya
. . q . 1 : Az 1d8
A sziikos 1d6 Kiizdelem az | Deliberacio, elkotelezddés, | Kairosz + Kronosz L,
, pr . 1o s mennyisége és
felosztasa id6éért vitatas szlikossége .
megoszlasa
Az id6 .. . S .
PR o Kiizdelem az | Lehetdség, szituacio, Kairosz + Kronosz + Cn .
sziikosségében rejlé in . Az 1d6 erbforras
i s idével jatszma Decorum
cselekvési lehetOség

2. 4dbra Sajat készités.
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Az 1d6 hidnya gyakorlatilag kiizdelmet jelent az id6 ellen. Amikor a politikusnak nincsen
vagy ténylegesen elfogy a mérhetd ideje, olyankor az id6 ellen vald kiizdelem jegyében
leegyszertsiti cselekvéseit. Ide sorolhato a szabdlytalansdg toposz, amely ,,az idére hivatkozva
védelmezi a besorolasokkal és alarendelési kisérletekkel szemben” a politika egyediségét.
(Palonen 2006. p. 291) Mas szavakkal a politikat értelmessé és elfogadhatova teszi olyan
helyzetekben, az 1d6 szlikosségének koszonhetden, amikor a politika felszamolédsara tett
kisérletekkel kell szembenézni. Az itéloképesség toposz a mar korabbiakban is jol megismert
dontési helyzetre vonatkozik, amikor kritikus pillanatban kell pillanatszeri dontéseket
meghozni, amely befolyésolja a késébbi cselekvést. Végiil a policy toposz ,,a dontéseket a
cselekvés iranya fel6l kozeliti meg” (Palonen p. 291), amely egyfajta tartalmi keretet ad, nem
hagyja, hogy a politikus pusztan egyszeri dontéseinek legyen kitéve, hanem ennél
kovetkezetesebb cselekvési irany meghatarozasa torténik, amelyhez minden esetben lehet
fordulni.

Mindez azt is jelenti, hogy a gyakorlati politikdnak olyan elméleti leirdsaival
szembesiilhetiink, amelybe beilleszthetéek korabbi fogalmaink. A kairosz minden esetben
megjelenik, hiszen a mindenkori dontés meghozasara szolgald kvalitativ 1d6 valik az egyetlen
tényleges idové, amellyel gazdalkodhat a politikus, hiszen a kronosz, vagyis a mennyiségi ido
egyszerlien elfogyott. Ez tehat az idShiany altal kivaltott politikai cselekvés fobb jellemzése.

Amennyi csak igen korlatozott mennyiségben, de valamennyi idé mégis a rendelkezésre all,
ugy az id6 szlikosségérdl és az idoért valod kiizdelemrdl beszélhetiink. Itt a meghatarozod, hogy
mennyi ¢és milyen megoszlasban all rendelkezésre az id6. Mivel rendkiviili mértékben
korlatozott az id6 mennyisége, ezért annak beosztdsa, a cselekvési alternativak kozti mérlegelés
lezarasa, a konkrét dontés és az azt kovetd cselekvés kozti valtas idopontjanak meghatarozasa
az elsddleges.

A kapcsolddo toposzok kozé tartozik a deliberdcio, amely értelemszeriien azt jeloli, hogy
érdemes lehet 1d6t szakitani arra, hogy ellenfelét targyalasos formaban meggydzze a politikus,
A megbeszelésre forditott 1d0 persze sok esetben nem pusztdn mennyiségi, ugyanis az 1do
muldsa meg-megszakad a targyalds folyaman, hiszen a késdbbi cselekvési iranyok alapvetden
megvaltoztathatéak egyfajta kibdvitett, tdrsas dontési helyzetnek koszonhetéen. Az
elkotelezédés toposza a deliberaciot koveti: bar a mérhetd id6 megszakadhat, mindig
folytatodni fog ¢s mindig valamely cselekvési irdny melletti elkotelez6dés lesz a
kovetkezménye. Ez tulajdonképpen egy mennyiségi idOpillanatot jelol. Végiil a vitatds toposza
az elkotelezodés megsziintetésére iranyul. Nem a mar lezart deliberativ folyamatok ujra
nyitasat, hanem teljesen 0j dontési és cselekvési dimenziok nyitasat célozza.

Ebben az esetben a kairosz szintén kiemelten érvényesiil, am itt mar megjelenik — ha csak
szlikds mennyiségben — a kronosz is. A probléma tehat abban rejlik, hogy kevés id6 all a
politikus rendelkezésére és a fentiek értelmében nem mindegy, hogy azt miképpen osztja be.

A harmadik esetben, mivel politikai értelemben sem 1étezik végtelen id6, igy itt is az id6
szlikdssége jelenti a kiinduldpontot, am itt a kulcs mar az, hogy az ebben rejld cselekvési
lehetéségeket miképpen hasznalja ki a politika. Ez tehat kiizdelem az idével, ahol az id6 nem
problémaként, hanem a cselekvd politika szdmaéra eszkoz, erdforrds vagy lehetdség a
rendelkezésre allo id6. A cselekvéseket tehat ,,az kiilonbozteti meg, hogy hogyan ¢€lnek az
idével mint olyan heurisztikus eszkdzzel, amely a cselekvés pillanatat elhelyezi az idében.”
(Palonen p. 292.)

Nem meglepd médon a lehetéség toposza arra utal, hogy minden helyzetben lehet
masképpen is cselekedni. A politikusnak Gssze kell tudni kapcsolnia sziikos 1d6 alatt a
lehetdségek megvaldsitasat €s a cselekvési alternativak 0sszevetésére, mérlegesére szant idot,
ez ugyanis az eldfeltétele annak, hogy valasztani, tehat donteni tudjon. A szitudcio toposza arra
utal, hogy bizonyos helyzetek kozéppontba keriilése torést jelent a mérhetd 1dé mulasaban, sot
feltételezi, hogy az idonek van siirlisége vagy intenzitdsa. A sziikds idé megjelenhet bizonyos
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felnagyitott helyzetekben, ami egyben jelentheti az elsé 1épést is abba az irdnyba, hogy a
politikus megvaltoztassa a fennall6 koriilményeket, 0j tavlatokat nyisson, akar az idd
szempontjabol is. Végezetiil a jatek és jatszma toposza az id6 sziikdsségét kihivasnak tekinti és
alapvetden alternativ elképzelések, eszkozok, a stratégiai tipusu gondolkodast részesiti
elényben. Ahogy egy valddi stratégiai jatékhoz hasonléan az id6 sziikossége itt is a
hatarhelyzetekre, a kockézatvallalasokra, a lehetOségekre ¢és azok korlataira utal, tehat
valdjaban itt az az elv érvényesiil, hogy a politikus hogyan tudja minden szituaciobol, a
lehetéségek mérlegelését kovetden a szamdra lehetd legjobb, ellenfelei szamara pedig a
legrosszabb forgatokonyvet megvalositani.

Természetes, hogy itt a kairosz mellett a kronosznak is nagyobb szerep jut, hiszen az idg itt
mar eréforras, amivel a politikusnak gazdalkodnia kell, akar olyan formaban is, hogy egy a
szintén Horkay Horchernél megjelend fogalom a decorum®, vagyis a diszités elve is
érvényesiilni tudjon. Sokkal inkdbb érvényesiil a politikus szaméra az a tipusu kreativitas,
amely tulajdonképpen a politizalast vagy kormanyzast jelenti, hiszen van ideje és amit fel tud
hasznalni  rovid- ¢€s hosszutdva  céljainak, érdekeinek megfeleloen.  Palonen
megfogalmazasaban: a ,,sziikds iddvel vald jaték felértékeli a torékenységet a stabilitassal, a
rovid tavat a hossza tavaval, a pillanatot a tartammal, a toréspontot az ismétléssel szemben.”
(Palonen p. 293.)

»1dot nyertiink, amit ki kell hasznalnunk” — Idé és id6zités a gyakorlatban

Palonen elemzése egészen kivalo keretet szolgaltat a politika és id6 gyakorlati kapcsolatanak
megértéséhez. Ugyanakkor konyvének kdzponti gondolata, hogy az id6 egy kiils6 tényez6 a
politika szdmara, amely minden esetben korlatoz (1. szlikos 1d6) vagy lehetdséget ad. Nem
jelenik meg tehat a szerzonél az a gondolat, hogy a politikus szamara azon tal, hogy a kiilsé
koriilmények miatt éppen erdéforrassa valt az 1dd, valojaban ezt 6 maga is befolyasolhatja, 6
maga is lehet sajat idejének ura akar az ellenfeleivel szemben is. A politika szdmara ugyanis
1étez0 és fontos jelenség a jo 1d6zités gyakorlata.

A fenti toposzokat, a hozzajuk fliz0d6 magyarazatokat ezért, véleményem szerint érdemes
kiegésziteni, nem pusztan az iddzités gyakorlatdnak beemelésével, de az 1d6 kiilonb6zd
mennyiségeihez kapcsolodo rovid példak bemutatasaval is.

,, . Viszony az - Elméleti Gyakorlati .
Idémennyiség id6hiz Cselekvési toposzok probléma probléma Példa
. . . Kairosz +
Az id6 hidnya Kiizdelemaz | Szabalytalansdg, — | 000, Id6hidny coviD
id6 ellen itéloképesség, policy - els6 hullam

hidnya

A sziikos 1d6 Kiizdelem az | Deliberacio, E?(I)I;]OOSSZZ gzrllioisé o és rigs\(i:il:i)k

felosztasa 1d6ért elkotelez6dés, vitatas e y 'g .
szlikdssége megoszlasa hulldm

Azids ) o . |Kairosz+ | Azids COVID

szlikdsségében Kiizdelem az | Lehetdség, szituacio, Kronosz + erdforrés harmadik

rejlé cselekvési id6vel jatszma Decorum Idézités hulldm

lehetdség

3. abra Sajat készités.

Példaként a Covid-19 virus okozta valsaghelyzet 2020. marcius és 2021. jinius kdzotti
magyarorszagi kezelését emlitem, azon beliil is elkiilonitve a virus terjedésének harom
kiilonb6z6 szakaszat, a jarvanyhullamokat. Mikozben ugyanis az elsé hullam (2020 tavasz)

® A fogalom a romai retorikai hagyomanybol eredeztethetd. A fogalom két elembdl 4ll: a kairoszbol és a preponbol
(illend6ség, helyénvalosag). Tehat nem csak idében, de formajaban is meg lehet és kell is ragadni az alkalmat.
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exogén hatasként jelentkezett, a politika és kiilondsen Orban Viktor egyre inkabb endogenizalta
(Iligs et al. 2020.) a viruskezelést, amelynek erds részét képezte az idovel vald gazdalkodas, a
benne rejld lehetdségek kihasznaldsa és természetesen a jo 1dézités maga.

Az els6 hulldm sorén a varatlan, kiilsé koriilmények miatt, a politika szamara elfogyott az
1dd, a kezdeti, tulajdonképpen 6rak alatt meghozott dontések idején, a politikdnak nem maradt
mérlegelési ideje, igy pusztan a kvalitativ idében meghozott dontésekre tudtak hagyatkozni. Ezt
igazoljak a sokszor ad hoc, esetleg gyorsan megvaltoztatott dontések, amelyek egy ilyen tipusu
valsaghelyzet velejaroi. A politikanak tehat feladata volt, hogy a kiils6, természeti valsagra
akképpen reagdljon, hogy megtartsa a politika dominanciajat (szabalytalansag), gyors ¢és
lehetdleg j6 valsagkezeld dontéseket hozzon (itéloképesség), €és a politika normal mederben
tartdsara is lgyeljen, fenntartsa a kormany-ellenzék megosztottsagot, egyfajta tudatos,
reflexszerli valaszok szolgaltatasaval (policy).

A masodik hullam (2020. szeptember — 2021. januar) és az azt megeldz6 idészakban mar
sokkal inkabb el6térbe kertilt az a fajta atpolitizalo jelleg, amirél az Il1és-Korosényi-Gyulai
tanulmany is ir, &m az id6 mennyisége szempontjabdl itt még mindig egy sziikos helyzet, egy
felkésziilési idészak jellemezte a politikai cselekvést. Ez inkabb jelenti tehat a rendelkezésre
allo sziikos 1d6 beosztasat, semmint az ezzel vald kotetlen jatékot. Tobbek kozt ezért volt ebben
a szakaszban deliberativ parlamenti és nemzeti konzultacios ,.targyalas”, elkotelez6dés a virus
elleni védekezési stratégiak mellett és ezek vitatdsa, amelyek mind-mind meghataroztak a
politikai cselekvést.

Végiil a harmadik hullam (2021. februar-junius) az idé sziikdssége szempontjabol mar
sokkal inkdbb jelentette a tanulmanyban is megjelend ultiparti-motivumot, kapcsolédva a
jatszma toposzhoz. Itt ugyanis bar sziikos idokeretben, de a valsaghelyzet ellenére is volt
politikai mozgastere, jatéktere a kormanyzatnak. Az itt és a hullamra val6 felkésziilés idején
meghozott dontések a lehetdségek megteremtését és ezek kihasznalasat jelentették (példaul az
orszag elkotelezddése a keleti vakcinak irdnydba is), a kockazatvallalasrol, a csak utdlag
feltaruld jo iddében, j6 1dozitéssel meghozott dontésekrdl szoltak.

Konkluzio

Rovid eléadasomban arra tettem kisérletet, hogy létezd tapasztalatok alapjan elhelyezzem a
kiilonb6z6 hagyomanyok alapjan az id6tényezot, ravilagitsak fontossagara a politikai cselekvés
vizsgalatdban. Mindehhez antik filozo6fiai, modernebb politikaelméleti €s a politikai cselekvés
gyakorlatat vizsgdld6 miiveket hasznaltam fel, arra is torekedve, hogy mindezek mellett
gyakorlati jelentdségét is igyekezzek felvillantani.

Kijelenthetdnek gondolom, hogy a politikatudomanyos elemzés szamdara az i1détényezd
fontos és a fenti példak alapjan akar alapjaiban is meghatdroz6 elemzési szempont lehet. A
politikai cselekvések tobbsége nem értelmezhetd az idétényezd nélkiil és megforditva a
politikai cselekvd szamara is gyakran nélkiilozhetetlen a cselekvésre szolgald idével vald
gazdalkodas. Egy-egy j6 idOben megfogalmazott lizenet, egy politikai cselekvés felértékelddhet
vagy elsiillyedhet a politikai térképrdl, ha azt jo iitemben, jo id6zités vagy éppen rossz
koriilmények kozt 1épi meg a cselekvd. Ennek eldontése a pszichologizalt vagy kvalitativ ido
(amely fogalmak természetesen nem szinonimdk, de mindségi pillanat motivumuk miatt
hasonlatosak) kihasznaldsaval, a prudencian, a politikai bolcsességen mulik.

A politikatudoméany szdmara ezen szempontok felismerése a késdbbiekben is fontosak
lehetnek, a gyakorlati politikacsindlas megértésében ¢és leirdsdban, ezért mindenképpen
folytatandonak gondolom a politikai cselekvés idétényezdjének tovabbi kutatdsat, illetve mas
szempontok, mas megkozelitési mdédokkal (példaul a politikai tér, a politika helyszine, arénaja)
valo Osszevetését, igy kozelebb keriilve a politikai cselekvés mibenlétéhez.
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Abstract: Good timing — The role of the time factor in political action

In my presentation, | undertake to present the relevance of the time factor in political action,
thus highlighting why it is important to ask and answer the question when?, when analyzing
and interpreting each situation. To do this, starting from a little far away, following the ancient
philosophical tradition, | present several interpretations of time. Then, highlighting one of the
different schools, supplementing the concept of so-called psychological time with antique and
modern political theory traditions, | present a specific approach to time, which already serves
political science relevance, qualitative time. Finally, based on Kari Palonen’s work in modern
political science, | attempt to synthesize philosophy, political theory, and political science,
antique, and modern ideas to highlight that politicians should indeed address the art of good
timing, while policy interpreters should address the time factor when examining political action.
In addition to the purposeful presentation of the above-mentioned specific topic, the aim of this
introductory research is also to get one layer closer to the knowledge of the whole and
completeness of political action, to recognize the scientific / analytical potential of the time
factor.
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HAVASI BENIGNA: A POLITOLINGVISZTIKA ALAPJAI

A politika a nyelvhez van kotve. Az egyik nem tud a masik nélkiil Iétezni, hiszen a politika a
nyelvben megy végbe, a politika pedig nyelvi cselekedetnek is minésiil.! A politikét és a nyelvet
nem lehet egymastol elvalasztani, hiszen ahogy Griinert 1983-as irdsaban is fogalmazott: ,,a
politikai cselekedetet a nyelven keresztiil, a nyelv segitségeével tervezziik, készitjiik eld, valtjuk
ki; a nyelv kiséri, befolydsolja, vezérli, szabdlyozza, a nyelven keresztiil tudjuk leirni,
megmagyardazni, motivalni, igazolni, kontrolalni, kritizalni, valamint meg- és elitéIni.”> Vagyis
a politikai nyelv hasznalata egyben a politikaban torténd nyelvi cselekvés,® ebbél fakadoan
hem gondos a beszéd és a tevés kozott kiilonbséget tenni, mert mdr a beszéd maga is egy
cselekveés.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a politika nagy része nem mas, mint politikai
kommunikacio. Napjainkban pedig talan még igazabb ez az allitas, mint valaha: a politikai
kommunikécio szinte teljes egészében elfoglalta a politikai cselekvés palettdjat.

A politikai kommunikacié alatt Jirgen Erfurt alapjan minden olyan, jelzést add
tevékenységet értiink, amely ,,a politikai alanyok kozotti, valamint a politikai alanyokon beliili
viszonyokat fejezi ki.”® A politikai kommunikéci6 tovabba:

wimplikalja a nyelvi és a nem-nyelvi cselekvések kozotti egyiittmiikodést,

— szandékosan és tulnyomo tébbségében politikai tudattartalom, valamint tarsadalmi
gyakorlatok megszervezésére iranyul;

— altalaban tartalmaz egy kollektiv befogadoi oldalt, valamint egy individudalis feladot,
és vegeredményképpen mindig egy kozosséghez szol;

— ala van vetve a torténelmi valtozasoknak annak okdn, hogy interakciokhoz és
témakhoz kotott;

— formdja valtozik a technolégiai fejlodés, valamint a kommunikdcioban részt vevd
alanyok valtozdsa okdn is.”®

Mindezek alapjan 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a politikai kommunikécié az alabbi
elemekbdl all: egymas melletti verbalis és nonverbalis cselekedetek, szdndékossag, valamint
kollektiv befogadoi oldalra valo irdnyultsdg. Fontos jellemzdje tovabba, hogy a politika
szerepldi kozotti diskurzusban Olt testet. Ezen diskurzusok a mindenkori térténelemi kontextus
fliggvényei; ez a fliggés pedig a szokincsben, a retorikai forméakban, a kiilonbozo
beszédaktusokban, valamint a szovegtipusokban, stilusnemekben figyelheték meg. A
diskurzusok jol tiikrozik tehat az adott korszak uralmi formajat, politikai gondolkodasat,
tarsadalmi kihivésait és politikai kultarajat. S bar a kommunikacié verbalis elemek mellett
nonverbalis jeleket, vizualis szimbolumokat is tartalmaz, mégis a szavak politikai hatalmat és
erejét kivanja e dolgozat hangsulyozni. Ahogy Georg Klaus is irja: ,,a sz0 a ‘politikai’ egy
hatalommal biré eszkoze.”’

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a politolingvisztika szerint milyen modon
lehetséges vizsgalni a politika €és a nyelv kapcsolatat. Fontos hangsulyozni, hogy a magyar
tarsadalomtudomanyban, illetve nyelvtudomanyban szamos kivalo tudos foglalkozott, illetve

! Heringer 1990. 9.
2 Griinert 1983. 43.
3 Lasd Austin 1990.
4 Eppler 1992. 7.

5 Erfurt 1988. 107.

6 uo.

" Klaus 1971. 9.
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foglalkozik jelenleg is ezen érdekes viszonyrendszerrel, maga a politolingvisztika viszont egy
eziddig kevésbé feltart teriillet Magyarorszagon. Igy a dolgozat célkitlizéséhez német
nyelvészek irdsai nyujtanak segitséget. A német nyelvtudomdnyban ugyanis a szakértOk
elvégezték az egyes politikai rendszerek nyelvszemponta vizsgalatat, kiilonos tekintettel a
Harmadik Birodalom, a Német Demokratikus Koztarsasag, valamint az 1989-es *Wende’
idején megfigyelhetd gyakorlatra. Mindez azt eredményezte, hogy rendszerszintii, a politikai
nyelv természetére és felépitésére vonatkozé allitdsokat tettek. Hangsulyozandd ugyanakkor,
hogy ezen eredmények a német nyelvhasznalat sajatossagaibol erednek. igy jelen dolgozat azt
tudja bemutatni, hogy a német gondolkodasban hogyan épiil fel a német politikai szokincs.
Mindemellett ugyanakkor érdemes ezen kutatasi eredményeket az egyes orszagok, illetve az
egyes politikai rendszerek szohasznalatanak vizsgalatakor figyelembe venni.

A politolingvisztika

A politolingvisztika kifejezést Armin Burkhardt alkalmazta el6szor. A terminus alatt ,,egy olyan
aldiszciplinat ért, amely a politologia és a lingvisztika hatdran talalhaté™, tovabba a politika
nyelvét és annak résztémait vizsgalja. Ebbol fakadéan mind a két tudoményteriilet szdmara
alkalmas eszkozoket kindl a nyelv vizsgéalatdhoz. Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy az adott
kutatas a nyelvtudomany, vagy a politikatudomany szemszdgébol igyekszik a kutatasi kérdését
megvalaszolni. Jelen dolgozat esetében a politikatudomany szamara kivan a szerzd
eredményeket felmutatni.

Hogy milyen nehéz, és miért is nehéz pontosan meghatarozni a politolingvisztika targyat és
hatarait, jol mutatja, hogy a kiilonb6z6 szakértok mas-mas definiciéval probaltadk megszabni a
nyelv és a politika dsszefiiggéseit. Heiko Girnth a politika nyelvhasznalatarol beszél,® mig
Schréter és Carius a nyelv politikai alkalmazasar6l,’® Dieckmann pedig *Nyelv a politikdban’
cimen jelentette meg konyvét.!!

A politolingvisztikai kutatasok fejlodését tekintve két nagyobb kutatasi irdnyzat
korvonalazodott. Ezek Dieckmann? és Girnth®® irasaira timaszkodva ezek az aldbbiak:

1. szokincsorientalt kutatasok;
2. szOveg- ¢és diskurzusorientalt kutatasok.

A politika nyelvével valdo tudomanyos foglalatoskodds kezdetén a szokincsorientalt
kutatdsok dominaltak.’* A vizsgalatok modszertani gydkerei a szemantika teriiletén
keresend0k, hiszen a kutatdsok fokuszaba ez egyes szavak analizélasa kertlt,
szovegkornyezettdl fliggetleniil. Dieckmann megfogalmazasaban ezen kutatasok ,,a politika
nyelvére ugy tekintenek, mint amely a nyelvtorténet része, pontosabban szolva a szokincs, és
leginkabb a jelszavak torténete.”*® Ebben a felfogasban a ’nyelv hatalman’ a ’kifejezések és
fogalmak feletti uralmat’ értjiikk, mivel a meggyd6zés folyamatdban a szavakat tekintjiik a
politika legerésebb stratégiai eszkdzének. A lealacsonyitdan ,,fogalom-fetisizmusnak™® is
nevezett iranyzat — a nemzetiszocialista propagandanak kdszonhetden — a ’szavak hatalmanak’

8 Burkhardt 1996. 75.

® Girnth 2002.

10 Schroeter— Carius 2009.

1 Dieckmann 1969.

12 Dieckmann 1969.

13 Girnth 2002.

14 Bzen kutatdsokra példat mar az 1950-es évek Németorszagaban talilhatunk. Ebben az idészakban vette kezdetét
a nemzetiszocializmus szokincsének vizsgalata, amelyet a kés6bbiekben a Német Demokratikus Koztarsasag
szobhasznalatanak analizalasa kovetett.

15 Dieckmann 1969. 21.

16 Holly 1990. 86.
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mitoszéban gyokerezik. A szokincsorientdlt kutatdsok legfobb célja a politikai szdkincs
tagolasa, a szavakban rejld ideologiai tartalom felismerése és bemutatasa.’

A T70-es években a kommunikativ-pragmatikus fordulat ujitdsokat eredményezett a
nyelvtudomany teriiletén: innentél kezdve a nyelvre a tarsadalmi cselekvés egy olyan
formdjaként tekintettek a szakértok, amely kiilonb6z6 kommunikacids szituacidkban érhetd
tetten. Ennek hataséara a szokincsorientalt kutatdsoknak pragmatikus, vagyis a gyakorlat felé
forduld szempontokat is figyelembe kellett venniiik. Méghozz4 azért, mert ahogy azt Joseph
Klein is megjegyzi: ,,ha egy fogalomhoz nem kapcsolodik beszélo, cimzett és beszédszituacio,
akkor az "fantomfogalom’ csupan.”*® Etté] kezdve ezen kutatasok mar vizsgaltak a szohasznalat
és a szovalasztas stratégiai hatterét is.*°

A kommunikativ-pragmatikus fordulat hatasara egy 1j irany jelent meg a politikai nyelv
kutatasaban. A szoveg- és diskurzusorientalt kutatasok abban kiilonboztek elddjeiktol, hogy
nem csak onmagaval a szoval foglalkoztak, hanem azzal a szoveggel, vagy diskurzussal,
amelyben azok megtalalhatoak. Ezen iranyzat 1ényege, hogy a szavak konstrudljak meg a
szovegeket, és a szavak jelentését a szoveggel dsszhangban lehet csupan értelmezni.?’ Vagyis
a szoveget elsddleges cselekvési egységként kell értelmezni, vagy ahogy Halliday is megjegyzi:
»a nyelv alkalmazasa soran alapegységként nem a szot, nem is a mondatot, hanem a széveget
kell tekinteni.”?

E kutatasok egyik népszerii irdnyzata a beszédaktus elmélete feldl kozeliti meg a politikai
nyelv vizsgalatanak lehet6ségét. A torekvés célja, hogy tipikus nyelvi cselekvési mintakat
figyeljen meg a politikai nyelvhasznalatban. Ezt a megkdzelitést alkalmazta Werner Holly egy
1990-es kutatdsa sordn, amelynek keretében egy parlamenti képviseld nyelvi cselekvéseit
vizsgélta meg kiilonboz6 beszédszituaciokban.

Egy masik nagyobb elméleti irany a diskurzuselemzéshez kapcsolhato. A vizsgalati forma
Foucault?? diskurzuselméletét veszi alapul, aki szerint a diskurzus egybekoti a nyelvi és a
nyelven kiviili informdaciokat. Fontos kiemelni, hogy a diskurzuselemzés modszertani
szempontbol nehezen hatidrozhatd meg egzakt mddon, ugyanis a szakirodalomban nagyon
sokféle elméleti keret, eljaras és elv lelhetd fel. Mas-mas keretben dolgozott Siegfried Jiger?
a rasszista diskurzus bemutatasakor, Peter Nowak?* az anitszemita diskurzus kutatasakor vagy
Ruth Wodak?® a nemzeti identitas rekonstrualasanak feltarasa soran.

A szovegvizsgalatok harmadik nagyobb moddszertani irdnyzata a szintén diskurzusokat
vizsgalo torténelmi pragmalingvisztika, vagy masképp nevezve torténelmi szovegpragmatika.
Feladata, hogy leirja a nyelv és a cselekvd személyek viszonyat egy adott torténelmi
szituacioban és kontextusban. Ezen vizsgalati keretet alkalmazva elemezte Joachim Herrgen a
Mainzi Koztarsasag 18. szazadi nyelvét.?

A politika cselekvési teriiletei

Amennyiben a politikat egy nyelvkozpontu felfogas feldl kozelitjiik meg, akkor szamos,
egymastol eltéré nyelvalkalmazasi modot tudunk elkiiloniteni egymastol. A legelsd
differencidlds Edelmant6l szarmazik, aki a politikatudomanyi perspektivabdl kiindulva a

7 Girnth 2002. 10.

18 Klein 1989. 9.

19 Lasd Béke 1996b. 19-50., Volmert 1989., Girnth 1993.
20 Girnth 2002. 73.

21 Halliday 1970. 160.

22 Foucault 2000.

2 Jiger 1993. 230-247.

24 Nowak 1990. 128-151.

25 Wodak 1998.

26 Herrgen 2000.
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politikai rendszerben fellelhetd intézmények feldl kozelitve a politikai nyelv négy formajat
hatdrozza meg: a meggy6zés nyelve (hortarory language), az alkudozas nyelve (bargaining
language), a biirokracia nyelve (administrative language), végezetiil pedig a jog nyelve (legal
language).”’ Horvath Szilvia megjegyzi, hogy ,Edelman e stiluskategoria-rendszer
felallitasaval nem tesz mast, mint a hagyomanyos megkozelitésre — miszerint van torvényhozas,
végrehajtas, biraskodas és diplomaciai tevékenység — egyszeriien rahuzza a ,,nyelvet”, vagy
hogy ,.ez nem mds, mint a politikai funkcionyelv tagoldsa.”® A funkcionyelv arra szolgal, hogy
az 4llamapparatusban, valamint annak intézményeiben dolgozok megértsék egymast.
Dieckmann elgondolasaban a funkcionyelvet a véleménynyelv egésziti ki, amely viszont a
nyilvanossagot szolgalja, és ,azokat a jelentéseket kozvetiti, amelyeket az ideologia a
valésagrol ad.”® Fontos szot emliteni Bergsdorf tipoldgiajardl is, aki szintén a politika
vilagaban fellelhetd intézményekbdl kiindulva — Edelmant kiegészitve — tovabbi két kategdriat
kiilonbdztet meg a meglévé négy mellett: a nevelés és a propaganda cselekvési teriiletét.®?

Edelman, Dieckmann és Bergsdorf esetében jol lathaté, hogy mind a harom tipoldgia
intézményekhez kothetd, vagy specialis nyelvi funkcidkat tartalmaz, ehhez képest azonban az
1j, pragmatikusabb kutatasok mar olyan szituativ keretfeltételekre, valamint cselekvések kozott
osszefiiggésekre fokuszalnak, amelyekben megjelenik a politikai nyelv alkalmazasa. Igy
példaul Ludwig Wittgenstein nyelvjatékokrol beszél. Ezen kifejezéssel arra kivant utalni, hogy
,a nyelv beszélése egy cselekvés, vagy egy életforma részese.”® A nyelvjaték terminust a
politikai nyelvvel foglalkozo kutatasok eldszeretettel alkalmazzak annak érdekében, hogy
bizonyos kommunikacids-intézményi Osszhangok rogzitésre keriilhessenek. Neheziti
ugyanakkor a tudomanyos munkat, hogy a nyelvjaték fogalmat szélesen lehet értelmezni.
StrauB példaul — Wittgensteinhez gondolataihoz szoros igazodva — a nyelvjaték alatt ,,konkrét
feladat—, problémamegoldé és interakciés konstellacickat” ért** amelyek ,.egy bizonyos
tarsadalmi valésdghoz tartoznak.”®

Ebbdl kiindulva érdemes bevezetni egy Gjabb terminust, a cselekvési teriiletek fogalmat. A
cselekvési teriiletek a ,,mindenkori politikai valosag metszetei, jellegzetes formajukat pedig ez
dltal nyerik el. A politikai nyelvhaszndlat kiilso cselekvési keretét, illetve a kommunikacios-
intézmenyi feltételét képezik, tovabba a cselekvési- és a szakteriiletek kombindciojaként lehet
ket leirni.”%

Girnth kiilonboz6 cselekvési teriileteket hataroz meg.®’ Az egyes cselekvési teriiletek nem
onmagukban, izolaltan allnak, hanem egymassal Gssze vannak kotve. Hiszen példaul a
torvényhozas folyamataban feltlind térvényjavaslat tobb cselekvési teriileten is megjelenhetett
eldtte: helyet kaphatott egy part programjaban vagy a valasztasi kampanyban, ahogyan egy
véleménycikk targya is lehetett. Bizonyos cselekvési tertliletekhez tipikus szévegtipusok is
rendelheték, amelyek mar-mar prototipusként funkcionalnak.

27 Edelman 1964. 130.
28 Horvath 2006. 204.
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30 Dijeckmann 1975. 81.
%1 vo.

32 Bergsdorf 1983. 487.
33 Wittgenstein 1977. 29.
34 StrauB3 1984/1985. 6.
35 StrauBl 1984/1985. 33.
36 Girnth 2002. 37.

37 Girnth 2002. 37-38.
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Politikai cselekvési teriilet Szovegtipus

Nyilvanos politikai véleményformalas Véleménycikk, kommentar

Pérton beliili akaratformalas Pértprogram, partbeszéd

Politikai reklam Vélasztasi beszéd, valasztasi szlogen
Torvényhozasi folyamat Torvény, torvényjavaslat

Intézményen beliili vélemény- és akaratformalas -
Politikai formalas —
1. dbra: A politikai cselekvés teriiletei Girnth alapjan.®®

Amint az lathat6, kiilonbozé szerzok kiilonb6zé modon fogjak fel a politikai nyelvi
cselekvésformakat. Ahhoz, hogy rendszerezni lehessen dket, kiillonboz6 megkdzelitéseket lehet
alkalmazni.®

A makroszintli szemlélet soran a politikai nyelvi cselekvéseket nagyobb, pragmatikus
teriileteknek fogjak fel a szerzok, komplex cselekvési lefolyasokkal. Ennek megfeleléen Strauf3
nyelvjatékokrol beszél, amelyek alatt nem alapvetd, vagy tipikus nyelvi cselekvéseket ért,
hanem kiilonb6z6é politikai kommunikdcios tertiletekrdl, vagyis ,.a tdrsadalmi valdsdag
részeirdl” értekezik.* Ezek a nyelvjatékok pedig problémahelyzetek konstellacioi, a cselekvés
résztvevdinek bizonyos viszonyaik vannak egymassal, k6zos tudéds birtokdban vannak,
cselekvési céljaik €s stratégidik vannak, és kiilonbozo szervezeti formékban, intézményekben
talalhatoak meg. Strauf} a nyelvjatékokat makro- és mikroszintekre osztotta.

A mikroszinthez tartozik:*

—  Intézményen beliili vélemény- és akaratképzés

— A politikai nyilvanossagban megtalalhat6 véleményképzés
— Politikai reklam

—  Parton/csoporton beliili vélemény- és akaratképzés

— Politikai képzés, felvildgositas, tanitas

A makroszintii nyelvjatékhoz Strauf az aldbbiakat sorolta:*?
— Aktivalas
— Informalas
—  Ervelés
—  Alatamasztés
— Rendelkezés
—  Legitimalas
—  Deliberalas
—  Térgyalas
—  Szolidarizalas/integralas
—  Protestalas

A fentiek alapjan gy tlinhet, hogy a makroszintli eljarasok relativ absztraktok, hiszen
szamos nyelvjatékban eléfordulhatnak, ugyanakkor konkrét nyelvi cselekvési modellként is
felfoghatok. StrauB szerint ugyanis a ,,nyelvjatékokat a kommunikdacios eljarasok gyakorisaga
vagy kombindcidja alapjan lehet karakterizalni.””*

% uo.

% Holly 2017. 7.
40 Strauf} 1986. 33.
41 Strauf} 1986. 33.
42 Strauf} 1986. 33.
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A mezoszintii vizsgalatok leginkdbb a szdvegtipusokra fokuszalnak. Klein** egy olyan
matrixot hatarozott meg, amely figyelembe veszi a szovegformakat, a szoveg kibocsatojat €s
befogadojat, valamint a szoveg alapfunkciojat is.

Kibocsato szereplé Jelleg Példa

Kiils6s

szereplonek Alkotmany
Orszaggytlés altal cimzett
kibocsatott Belsos

szereplonek Ugyrend

cimzett

Kiilpolitikai

szereplének Szerzédés

cimzett

o Parlamenti

Kormany altal ,, - .
Kibocsatott sgereplonek Kormanyjelentés

cimzett

Kozigazgatasi

szereplonek Igazgatasirendelet

cimzett

Kampanyhoz . L.

Kiilsds Szavazonak kapcsolé}(,ié Valasztasi szlogen

szereplonek cimzett Nem kampanyhoz s .

cingtt kapcsold dI()S y Teljesitménymérleg
Part/frakcié altal _ Partoknak cimzett Koaliciésmegallapo-das
kibocsatott Belsos part ,

szerepldjének Partprogram

cimzett

Belsés frakcio

szerepldjének Kérdés

cimzett

Irasbeli Képviseldi kérdés
Egyéni képvisels For_n}éli.s beszédaktus U!és megnyitasa

Szobeli Politikai Konfliktusorientalt Vita

beszéd Véleményorientalt Megemlékezés

Politikén kiviili Politika szerepléinek cimzett Sajtokommentar
Nem Emlékmi{ivon szerepld
politikaspecifi-kus szdveg

2. dabra: Politikai szévegek tipoldgiaja Klein alapjan.*®

E tipologia rendezésekor Klein pragmatikus, szemantikai, nyelvtani és retorikai kategoridkat
is figyelembe vett. Végiil pedig e nagy matrixot kiegészitve meghatarozott olyan szobeli
interakcids formatumokat is, amelyek a politikai nyelvi cselekvésekhez kotddnek.*®

44 Klein 2000.

4 Klein 2002. 734.

46 Klein 2001.
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Formatum Alformatum
Dontd vita

Legitimacios vita

Konferencia

Koaliciostargyalas

Targyalas érdekképviseleti
csoportokkal

Téargyalas egy valasztasi dontési
pontrol

Diszkusszi6 és vita formatumok

Targyalasi formatumok

Korméanyszereplék kérdezése
Kérdések oraja

Parlamenti kérdés

Kérdés-valasz formatumok Meghallgatas
Interju
Sajtokonferencia
Ulés

Gytijté formatumok Partgytilés

Civil gytilés

Gytilés

Canvassing  (rovid  valasztasi
beszédek)

Személyes beszélgetések helyi
véleményvezérekkel

Képvisel6i fogaddora

Informalis beszélgetések

3. abra: Szébeli interakcios formatumok Klein alapjan.*’

Képvisel6i beszédek

A politikai nyelv funkcioi

A politikai cselekvési teriiletek mellett a politikai nyelvhasznélat masik fontos meghatarozo
elemei a nyelv kiilonb6z6 funkcidi. A nyelv funkcioja alatt ,,a politikus dltal egy, a nyelvi
cselekvésbe kédolt intencidt, szandékot értiink.”*® A vizsgalat soran abbol kell kiindulnunk,
hogy a nyelvhasznalatnak a politikaban ugyanolyan funkci61 vannak, mint a hétkdznapi életben,
annyi kiilonbséggel, hogy ,,az apellacio pillanata kiemelked6 szerephez jut, mert a politika
dltalaban az érdekek és a hatalmi igények érvényesitésérol szol, kivételes esetben pedig —
demokratikus dllamban, parlamentaris rendszerrel — a nyilvanossag adltali elfogadds
megteremtésérdl, valamint a vdlasztasi dontés befolydsolasarol”™® Ennél az altalanos
meghatarozasnal ugyanakkor pontosabb és precizebb tipologidra van sziikség annak érdekében,
hogy vizsgélhatova valjanak a politika kommunikacios terében megvalosulo nyelvi funkciok.
Ennek érdekében Griinert létrehozott egy modellt, amelynek keretében visszanyul a fentebb
mar emlitett nyelvjaték terminushoz.®® Nyelvjaték alatt altalanos ,.gondolkoddsi, nyelvi és
cselekvési strukturakat” értett, amelyek — s ezzel StrauB3-szal vitatkozva — nem tiikrozik a
tarsadalmi-torténelmi viszonyokat.>! Herrgen ugy véli, hogy bar Griinert tipologisja
helyénvald, ugyanakkor a nyelvjaték fogalom helyett a nyelvi funkcié kifejezést érdemes
hasznalni.>? Ennek mentén Griinert az alabbi négy nyelvi funkciot kiilonboztette meg
egymastol.

47 Klein 2001. 1591.

48 Girnth 2002. 38.

49 Burkhardt 1988. 340.
%0 Griinert 1984a. 29-37.
51 Griinert 1984a. 31.

52 Herrgen 2000. 44.
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A szabalyozo nyelvi funkcio

A szabalyozo nyelvi funkcié estében a ,fent és a lent, a kormanyzok és a kormanyzottak™
kozotti viszonyt vizsgaljuk. Ekkor azt lathatjuk, hogy hatalmi strukturdk helyezddnek at a
nyelvbe. Az alkotmanyok tdérvények, tiltasok, rendeletek mind olyan szovegtipusok,
amelyekben a szabalyozo nyelvi funkcio realizalodik.

Kormanyzo

' '

Kormanyzottak A Kormanyzottak B

A kéveteld nyelvi funkcio®

Ebben az esetben arrdl beszélhetlink, hogy ,,csoportok, rétegek, osztilyok az intézményesitett
hatalommal szemben kivansagokat fogalmaznak meg, kéréseket adnak eld, peticiokat nyvjtanak
be, koveteléseket és igényeket tamasztanak, vagy az uralom jogellenességével szemben
szembendlldast tanisitanak.”®® A kovetelé nyelvi funkcid elsddleges szdvegforrdsai a
felhivasok, a ropiratok ¢€s a kialtvanyok.

Kormanyzo

! !

Kormanyzottak A Kormanyzottak B

Az informativ-perszuaziv nyelvi funkcio

E nyelvi funkcié ,,a tudat formalasat veszi célba, a politikai cselekvés megalapozasat,

crer

53 Griinert 1984a. 32.

5 Griinert eredetileg az ,instrumental” német melléknevet hasznélja, amely jelentése: eszkdzokkel ellatott.
Herrgen a ,,poskativ” kifejezést hasznalja, amely a latin ,,poscere” szobdl ered, és kdvetelést jelent.

%5 Griinert 1984a. 33.

%6 Griinert 1984a. 36.
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legdomindnsabb nyelvi funkcidja, amely tipikusan az alabbi szovegfajtdkban realizalodik: a
politikaclmélet szovegei, vitabeszédek, valasztasi beszédek, valasztasi szlogenek.

Kormanyzo

A4 A\ 4

Kormanyzottak A | : Kormanyzottak B

Az integrativ nyelvi funkcio

Az integrativ nyelvi funkcio segit a ,,csoportok megkiilonbéztetésében, kifelé elkiiloniilni, befelé
stabilizdalni gy, hogy az egyes csoporttagok a csoporttal azonosulni tudjanak.”®’ E nyelvi
funkcio leginkabb a partprogramokban €s az amlékbeszédekben figyelhetd meg.

Kormanyzo
1, Vo o
Kormanyzottak A Kormanyzottak B
<+ »
A A

Girnth Griinert alapjdn az alabbi abraval 0sszegezte a nyelvi funkciok és a kiilonb6zd
szovegtipusok viszonyat.

Nyelvi funkcio Szovegtipus
A szabalyozd nyelvi funkcid Torvény, rendelet, tilalom, alkotmany
A koveteld nyelvi funkcid Felhivas, roplap, kidltvany
Az informativ-perszuaziv nyelvi funkcidé | Emlékbeszéd, partprogram
Az integrativ nyelvi funkcio Valasztasi beszéd, valasztasi szlogen

4. abra: A nyelvi funkcidk és a szovegtipusok viszonya Girnth alapjan 58

Harc a szavakért

A nyilvanossagban alkalmazott véleménynyelvben megfigyelhetd, hogy ,,a politikaban a
jelszavakért daltalanos harc folyik.”®® A politikusok tudatosan bannak a nyelvvel. Kritizaljak
bizonyos szavak hasznalatat, maguknak és partjuknak tulajdonitjdk a magasztos értékeket
megtestesitd szimbolumokat, és elveszik az ellenfeliiktél ezen szavak hasznalatdnak
lehetdségét. A politikailag motivalt szemantikai vitat hivjuk a szavakért folytatott harcnak.

A jelenség annak koszonhetd, hogy egy bizonyos tarsadalmat érinté kérdésben a
politikusnak meg kell méasokat gyéznie arrol, hogy a ,,helyes” megoldast kinélja a felmertilt
problémara. Ehhez pedig nem mindegy, hogy milyen kifejezéseket és fogalmakat alkalmaz,
ezen szavak pedig milyen tartalmat kozvetitenek. Joseph Klein vizsgalatainak

57 Griinert 1984a. 34.
58 Girnth 2002. 41.
%9 Burkhardt 1996. 360.
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eredményeképpen felvazolta a ,,szavakért folytatott (politikai) harc” tipusait,®® amelyeket az
alapjan kiilonboztetett meg, hogy ,,a stratégiai miivelet szo melyik jelzéselméleti aspektusdara
vonatkozik elsésorban.” ® Ezek az aspektusok lehetnek:

a) Kifejezés: leginkabb egy tényallds megjelolésére alkalmas szoalak.

b) Deskriptiv jelentésaspektus: olyan tartalmi jellemzdk, amelyek kiemelkednek a
tényallasra vonatkozo szavak alkalmazasa soran.

C) Deontikus jelentésaspektus: értékelés, amely a tényallasra vonatkozo szavak
alkalmazasa soran meriil fel, méghozza normativ igénnyel.

d) Konnotativ jelentésaspektus: asszociativ, leginkabb érzelmileg hato hangulat, amely
osszekapcsolodik a szo alkalmazasaval.
€) Referenciatargy: az a targy vagy tényadllds, amelyet a sz6 leir. "%

A szavakért folytatott harc mindegyik tipusa — a harc politikai jellegének kdszonhetden —
akcid ¢€s reakcio is egyben. Ennek oka, hogy megnyilatkozasukkal a harc szerepldi egymast
valaszra, reakciora késztetik: ez lehet ignoralas, visszautasitds, vagy a szemantikai vitdban valo
aktiv részvétel.%® A nyelv és a politika kapcsolatanak vizsgalatakor utobbi eset vélik érdekessé.
Klein a szavakért folytatott harc 5 tipusat kiilonitette el.®

a. Fogalom: egy olyan fogalom tartalmanak formalasa, amely egy politikai célkitlizés
megfogalmazasdhoz sziikséges. Példaul: szocialista piacgazdasdag, demokratizalodas,
eselyegyenloség, fenntarthato fejlodes.

b. Partos kijelentés: egy mar meglévd, legtobb esetben vitatott tényallas leirasa oly mddon,
hogy a megnyilvanulé értelmezését erdsitse. Példaul: multikulturalis tarsadalom versus
parhuzamos tarsadalmak.

c. Atértelmezés: egy politikai szempontbol fontos sz tartalmanak a megnyilvanulé politikai
pozicigjanak megfeleld atértelmezése. Példaul: szolidaritds, patriotizmus, szabadsag,
igazsdagossag.

d. Atértékelés: ebbe a kategoriaba leginkabb az egyes politikai beallitodasok, rendszerek és
csoportosulasok ©n-, valamint kiils6s meghatarozéasai tartoznak. példaul: konzervativ,
szocialista, liberalis, multikulturalis.

e. Asszociaciok kihasznédlasa: egy pozitivra értékelt nyelvi jel Osszekotése a
JjOvo, reform.

Azonban nemcsak a szavakért folytatott harc tipusait tudjuk megkiilonboztetni egymastol,
hanem a kozdelem soran alkalmazott nyelvi stratégidkat is. Ezen stratégidk tobbsége két
technika koré csoportosulnak: 1. a szavak kontextualizalasa, 2. a szavak bekotése bizonyos
nyelvi cselekvéstipusokba.®

A politikai nyelvi cselekvés egyik legtipikusabb stratégidja a megnevezes, amelynek
keretében a szimbélumok vagy jelszavak egy nyelven kiviili targyra utalnak. fgy példaul, ha
egy part a szabadsag fogalméra mint alapértékre hivatkozik, akkor emellett az érték mellett
beszédek ¢€s politikai kampanyok soran alkalmazzdk, ugyanis eldsegiti a szimbolumok és
jelszavak valosag-leegyszeriisitd feladatanak ellatasat.%®

60 Klein 1989. 17., Klein 1991. 50.

61 Klein 1991. 50.

62 Klein 1991. 50.
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A szimbolumok ¢és a jelszavak fOszabaly szerint nem oOnmagukban allnak, hanem
szovegekben fordulnak el egy bizonyos kontextusban. Kontextualizalas alatt a szavak olyan
specidlis kornyezetben torténd hasznalatat értjiik, amely felerdsiti e kifejezések jelentését,
valamint megértését.%” A szavak kontextualizalasa stratégiai eszkozként azt segiti eld, hogy a
kiilonbdz6 csoportérdekeket a politika szerepldi érvényesiteni tudjak.®

Egy masik stratégiai eszkozként tartjuk szamon, amennyiben egy példaval torténd
alatamasztas aktusaval kozvetlen kapcsolatot hozunk 1étre a szimbolum és a referenciatargy
kozott. A modszer azt a benyomast igyekszik kelteni, hogy a szimbolum, illetve annak tagadasa
a tényallast objektiven tiikrozi.®®

Definiciok mint explicit jelentésrogzités alkalmazasa ahhoz jarul hozza, hogy az egyes
szavakat denotativ szempontbol megtoltse, ezzel pedig vagy megerdsitse a szot eddigi
jelentésében, vagy Uj tartalmat rendeljen hozza. A politikai szereplok a definidlas modszerének
segitségével allaspontjuk relativitasat, valamint a partjukhoz val6é kotddésiiket is ki tudjak
fejezni.”

A politika szerepl6i a szavakért folytatott harc sordn gyakran sajatitanak ki ugy szavakat,
hogy azok sajat kozosségiikhdz, referenciacsoportjukhoz vald szoros kdtddését hangsulyozzak.
Ezen stratégia az egyes politikai csoportok szimbolumokkal torténd azonositdsat teszi
lehetové.’

Végezetiil pedig szot kell ejteni a metaforizalasrol mint stratégiardl. A metaforak a politikai
kommunikécio sordn fontos szerepet kapnak az egyes koncepciok kozvetitésében. Hasznalatuk
a beszé16 sajat helyzetének illusztraldsara és javitasara szolgal.”

Osszefoglalo

Jelen dolgozat egy bevezetést kivant nytjtani a politologia és a nyelvtudomany hatarteriiletén
helyet foglald politolingvisztika vildgaba. A politolingvisztika mint aldiszciplina segitségével
lehetévé valik a politika és a nyelv viszonyanak vizsgalata. Ennek keretében a dolgozat
ismerteti, hogy a nyelvi cselekvések milyen moédon vannak jelen a politikai kommunikacid
mindennapjaiban. Német szakértdk segitségével felvazolja a politikai nyelvi cselekvések
olvasatanak tobb fajtajat is. A politolingvisztika a nyelv politikai funkcioival is foglalkozik,
amelyek koziil elkiilonithetd a szabdlyozd, a koveteld, az informativ-perszuaziv, valamint az
integrativ nyelvi funkcié. A dolgozat végezetiil kitér a szavakért folytatott harc jelenségére is,
amelynek kiilonb6zd modjait, eszkozeit €s nyelvi stratégiait tudjuk megallapitani.

67 Liedtke 1989. 36.
88 Girnth 2002. 66.
89 Girnth 2002. 68.
0 yo.

1 uo.

2 yo.
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Abstract: The Fundamentals of Politolinguistics

Politolinguistics is a rather young and still quite unknown approach in the field of political
science. The term politolinguistics was coined by Armin Burkhardt in 1996 and — in the
beginning — simply referred to the analysis of political texts. This study was intended to provide
an introduction to the world of politolinguistics. As a subdiscipline it makes possible to examine
the relationship between politics and language. In this context, the study describes the way in
which linguistic actions are present in the political communication. Politolinguistics also deals
with the political functions of language, from which the regulatory, the demanding, the
informative-persuasive, and the integrative linguistic function can be distinguished. Finally, the
paper also deals with the phenomenon of the war of words, which is a politically motivated
semantic debate.
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KORONCAI ANDRAS: A POLITIKAI DIFFERENCIA HASZNOSSAGAROL ES
HASZONTALANSAGAROL

Politikai differencia a politikai (das Politische, the political, le politique) és a politika (die
Politik, politics, la politique) megkiilonboztetése. Manapsag, ha a politikair6l beszélnek,
altalaban a politikatél megkiilonboztetve teszik ezt, vagyis a politikai fogalma altalaban
elvalaszthatatlan a politikai differencia fogalmatol. Nem kevés kutato-értelmezo szerint olyan
szerzOk esetében is beszélhetiink politikai differenciarél, mint példaul Alain Badiou vagy
Jacques Ranciere, akik ugyan nem hasznaljak a politikai fonevesitett melléknevet, s
kovetkezetesen politikardl beszélnek, amde amikor definidljdk a politikat, akkor olyan
megkiilonboztetéssel  dolgoznak, amely megfelel a politikai és a  politika
megkiilonboztetésének.! En egyetértek ezzel, de vélekedjiink akarhogyan is errél, annyi
bizonyos: a politikai tjragondolasadnak vezérfonala manapsag a politikai differencia lett, amiért
is, amennyiben nem tartjuk teljesen értelmetlennek a politikai fogalmat, és érdekeltek vagyunk
az Gjragondolasdban, nem art szamot vetnlink a politikai differencidval, annak
hasznossagéaval/haszontalansdgéaval a politikaelmélet szempontjabol. Tanulményom errdl szol.

crer

veszem gorcsO ala, hogy megmutassam: ez, vagyis a politikai differencidnak a heideggeri
ontologiai differencia analdgidjara vald interpretacidja zsakutca; masodik 1épésben
megmutatom, hogy Carl Schmittnél nincs politikai differencia, sem a heideggeri ontoldgiai
azt a tézist, miszerint Carl Schmitt alternativat kinal a politikait ontologiai, a politikat pedig
ontikus dimenzidba helyezd baloldali heideggerianus tévittal szemben; végiil megfogalmazom,

ezzel mit Uizen nekink Schmitt.
Nyomok és tézisek

A politikai differencia, vagyis a politikai és a politika megkiilonbdztetésének nyomai egyesek
szerint Carl Schmitthez vezetnek vissza, masok szerint inkabb Jean-Luc Nancy ¢€s Philippe
Lacoue-Labarthe vezetésével miikddd csoporthoz?, amely ,,a politikai lényegének” kutatasat
tlizte ki célul, ahogyan azt a Nancy és Lacoue-Labarthe altal jegyzett programado6 szovegben
olvashatjuk,® mely mas, e témahoz kapcsolodo irasaikat és egyes csoporttagok hozzaszolasait
is tartalmazo angol nyelvii kotetben megtalalhato.

Most nem ismertetem-elemzem ezt a szoveget, sem tobbit, csak az itéletemet mondom:
Nancy és Lacoue-Labarthe egy nyelvjatékot jatszik, olyat, amelyik a politikai szdval (is)
jatszhato, és meg is tanulhatjuk jatszani, csak hat nem tudjuk megmondani, voltaképp mirdl is
van sz6, mirdl is besz¢liink: politikarol-e még. Az ilyen nyelvjaték annak példdja szamomra,
hogy hogyan ne beszéljiink a politikairdl, mert sohasem ériink oda, hogy arr6l beszéljiink. Ha
— mint Bence Gyorgy megjegyezte — a Rawls, Nozick és Dworkin neve fémjelezte akadémiai
politikai filoz6fia nem sokat torédik a politikai élet sajatossagaival, amiért is egy marslaké az
6 munkaikbol nem igen tudna kideriteni, miben is 4ll a politika itt, ezen a bolygén®, akkor ez
Nancy ¢és Lacoue-Labarthe politikai filozofidjara legalabb ennyire igaz. Miként Michael Hirsch

! Lasd példaul a kdvetkezd attekintd bevezetéseket: Bedorf 2010. 16.; Brockling — Feustel 2012.

2 Moyn, Samuel 2016. 307. — E kutatécsoport neve Centre de recherches philosophiques sur le politique, melynek
tagjai voltak nem egyidOben ¢€s tobbek kozott olyan nalunk is tobbé-kevésbé ismert figurdk, mint Claude Lefort,
Jean-Frangois Lyotard, Etinne Balibar, Jacques Ranciére, Luc Ferry, Jacques Derrida.

3 Nancy — Lacoue-Labarthe 1997b.

4 Nancy — Lacoue-Labarthe 1997a.

S Bence 2007. 17.
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megallapitotta: ,,Nancy [és Lacoue-Labarthe — K.A.] érvelésének sajatossaga a politikai
fogalmanak szinte teljes depolitizalasa, annak egy ontoldgiai 6sfenoménre vald redukalasa.”®

Amiért mégis szoba hoztam Nancyt és Lacoue-Labarthe-ot meg programadé szovegiiket,
annak két oka van. Az egyik az, hogy szerintem is itt kezdddik a politikai differencia
reneszansza (azért reneszansza, mert a megkiilonboztetés nem 1j’), a masik, hogy itt kezdddik
kapcsolodik tanulményom, aldbbiakban kifejtendd harom tézise. Az elsé: bar a politikai
fonevesitett melléknevének/jelzéjének kulcsfogalomma tétele Carl Schmitt nevéhez flizodik,
nala nincs politikai differencia, sem a heideggeri ontologiai differencia analogidjara
elgondoltként, sem masként. A masodik tézis: a politikai elméletének nincs sziiksége a
mert ez zsédkutca. A harmadik tézis, mely egyben a végkovetkeztetés is: Schmitt, minthogy nala
nincs politikai differencia, alternativat és olyan utat kinal a politikai elmélete szamara, amelyen
a politikai ujragondoléasa érdekében elindulhatunk.

Zsakutca: a ,,baloldali heideggerianusok”

A politikai Schmitt utani elméletei altalaban az ellentét, iitkozés, kiizdelem, harc tapasztalatabol
nonek ki, abbol, hogy redlisan nem elképzelheté/nem lehetséges olyan politikai valosag, amely
mentes lehetne a konfliktusoktol, annak kiilonféle formaitol.2 A politikai ilyen, a
konfliktusoknak meghatarozo szerepet tulajdonitd elméleteinek egyik iranya az un. ,,baloldali
heideggerianusoké™®, akik a politikai differenciat a heideggeri ontolégiai differencia
»baloldali heideggeridnus” jelz6 nem kimeritd (az ugyanis az legalabb annyira schmittianus,
mint amennyire heideggerianus), de hiien kifejezi egyik alapvet6-meghataroz6 elemét: azt,
ahogy a politikai és a politika kiilonbségét elgondolja. A politikai és politika Mouffe
folfogasaban nem két kiilonbozo 1étezd (valosag) megkiilonboztetése, hanem ugyanazon 1étezo
(valosag) két kiilonbozd dimenzidja: a politikai az ontoldgiai, a politika pedig az ontikus
dimenziét jeldli: ,,Az »ontikus« — irja Mouffe — a hagyomanyos politikai gyakorlatok
sokféleségére utal, mig az »ontologiai« azzal a mdoddal foglalkozik, ahogyan a tdrsadalom
létrejon.”*? Majd igy folytatja: ,,»A politikai« alatt az antagonizmus dimenzidjat értem, és ezt
az emberi tarsadalmak szempontjabol konstitutivnak tekintem, a »politika« alatt viszont azokat
a gyakorlatokat és intézményeket, amelyeken keresztiil egy rend 1étrejon, és amelyek az emberi
egyiittélést szervezik a politikai altal adott konfliktusossdg kontextusdban.”*' Eszerint a
politikai a tarsadalom létrejottének-képzOdésének kiiktathatatlan, megmasithatatlan,
megvaltoztathatatlan feltétele és kozege, az, amely nélkiil nem lehetséges tarsadalmi rend
1étrejovetele-képzddése, az, amelybe ez a 1étrejovetel-képzddés bele van vetve. A politikai —az
antagonizmus, avagy a konfliktusossag — ontoldgiai adottsag, amiért is barmilyen legyen is a
tarsadalmi rend, az mindig és sziikségképp konfliktusos-antagonisztikus.

Oliver Marchart, aki egy kiilon konyvet szentelt a baloldali heideggerianusoknak, és az 6
nyomvonalaikon haladva a politikai differencia elméletét mint ,,elsd filozofiat” kisérelte meg
kidolgozni,*? gy latja, hogy a politikai és a politika megkiilonbdztetése reakcio-reflexid a
tarsadalmi-politikai rend végsd/végleges megalapozasanak lehetetlenségére, egyben pedig a

® Hirsch 2010. 339.

" Bedorf 2010. 15.

8 Brockling — Feustel 2012. 8.

® Fliigel-Martinsen 2017. 165.; Marchart 2007. 12-34.
10 Mouffe 2011. 25. (A forditast modositottam — K.A.)
1 Mouffe, 2011. 26. (A forditdst modositottam — K.A.)
12 Marchart 2007.
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fundacionalista  politikai  filozofiai/elméleti  paradigma  valsiginak jele™®  (értve
fundacionalizmus alatt azt, hogy a tarsadalom-politika olyan elveken alapul, amelyek egyrészt
»kétségtelenek és védettek a feliilvizsgalattal szemben”, masrészt tarsadalmon és politikan
kiviil lokalizaltak”.!

A végsé megalapozas lehetetlensége, huzza ald Marchart, nem jelenti a megalapozas
lehetetlenségét, csak a végsojét/véglegesét, amiért is a politikai differencia elmélete mint
politikaelmélet nem anti-, hanem posztfundacionalista: nem 4llitja, hogy nincs
megalapozas/nincs alap, de azt igen, hogy ez a megalapozas/ez az alap nem a végsd/végleges.™
Lényegében a kovetkez6érél van szd: a politikai-tarsadalmi rend ugyan mindig
megalapozas/alapitas altal jon 1étre, de a megalapozas/alapitas sohasem végsoé/végleges, vagyis
egyik rend sem sziikségszerii, a masként is lehetségest kizaro, hanem mindegyik esetleges, a
masként is lehetségest magaba foglald, azaz immanensen kontingens és konfliktusos.®
Masképp fogalmazva: semelyik rend sem sziikségszerti, de az sziikségszerii, hogy minden rend
kontingens és konfliktusos!’ — ez nem valamiféle torténeti fejlemény, hanem ontologiai
adottsag, a megalapozas/alapitas lehetdségi és lehetetlenségi feltétele.’® A politikai a
tarsadalom ezen ontoldgiai dimenzidjat jeloli: az alapitas/megalapozas aktusat/eseményét, a
politika az ontikusat: az alapitds/megalapozas hagyomanyos politikai praktikait (stratégidkat,
taktikakat),?® a differencia pedig azt, hogy a megalapozas rend sohasem végso/végleges, a
megalapitott rend sohasem feltétlen, hanem mindig és szlikségszerlien masként is lehetséges.

Allitasom, egyetértve Fliigel-Martinsennel, az, hogy a politikai ilyetén ontologizalasa, a
konfliktus és/vagy a kontingencia sziikségszeriivé tétele, legyen szé6 Mouffe-rol vagy
Marchartrol vagy masokrol, zsdkutca, a heideggeri ontoldgiai differencia pedig, ,,ballaszt” a
politikai elmélete szamara.’® Ha ugyanis ontoldgiai dimenzidba helyezziik a politikait,
elméletiink konfliktus- vagy ,kontingenciafundamentalizmusba”, avagy konfliktus- vagy
,kontingenciaesszencializmusba” torkollik, vagyis az antagonizmus és/vagy a kontingencia
lényegivé és sziikségszerivé valik.?! Ezzel nem az a gond, hogy onellentmondasos, vagy
legalabbis nem kovetkezetes, hanem az, hogy ki- vagy megkertili a politikai valosadgot. Ezért
zsékutca vagy ,tévat”?,

Ugyanez mondhat6 el azonban Fliigel-Martinsennek a politikai differencia heideggerianus
politikai konfliktus ontologizalasa (a politikai differencia heideggerianus értelmezése) helyett
minden rend esetlegességébdl kell kiindulni és a politikai konfliktust ennek kdvetkezményének
kell tekinteni.?® Eszerint — fogalmaz Fliigel-Martinsen — minden rend mindig ki van téve, kitett
marad a konfliktust teremtd megkérddjelezésnek, kérdésessé tételnek, vagyis hogy ennek meg
kell [muss] torténnie, ez tehat — vonom le én a kovetkeztetést — sziikségszerii.?* Vagyis Fliigel-
Martinsen sem int bucsut a sziikségszertiségnek, a politikai ontologiai dimenzidba helyezésével
szemben alternativat kinalo javaslata egy implicit és nem reflektalt ontologiat eléfeltételez,
mikdzben ugy latja, helyesen, hogy a politikai elméletének le kellene mondania az

13 Marchart, Oliver: 2010. 144-145; Marchart 2007. 5., 154-155.
14 Marchart 2007. 11.

15 Marchart 2007. 14.

16 Marchart 2010. 144-145.

17 Marchart 2007. 17-18., 27.

18 Marchart 2007. 29.

18 Marchart 2010. 145.

20 Fliigel-Martinsen 2017. 180.

2L Fliigel-Martinsen 2017. 178., 183., 243.
22 Fliigel-Martinsen 2017. 169.

2 Fliigel-Martinsen 2017. 165.

24 Fliigel-Martinsen 2017. 192-193.
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ontolégiarol.?® igy aztan Fliigel-Martinsen nem tud megfelelni annak a kovetelménynek, amely
a politikai deontologizalasabdl szerinte is meg szerintem is kovetkeznék, és amelyet 6 igy
fogalmaz meg: az antagonizmust és/vagy kontingenciat nem szubsztancializalni vagy
esszencializalni, hanem konkrét-egyes esetekben kell 1étrejottét, képzddését konstitutiv
jelentdségével egyiitt felmutatni, igazolni vagy cafolni.?® In medias res kellene tehat kezdeni,
miként tette azt Carl Schmitt.

Egy valodi alternativa: Carl Schmitt

Azt allitom, hogy Carl Schmittnél, bar nem kevesen vannak, akik nem igy gondoljak?®’, nem
beszélhetiink politikai differenciarél — sem a heideggeri ontologiai differencia analdgiajara
elgondoltként, sem masként. A politikai Schmittnél ugyanis a politikat konstitualo,
(valakit/valamit) politikaiva tevd) ontikus megkiilonboztetés, nevezetesen a barat és ellenség
megkiilonboztetése, amely az uj politikai valdsag leirasara, fogalmi megragadasara hivatott —
ama valosag leirasara és fogalmi megragadasara, amelyben az allam megszint a politika
hegemén alanya lenni. Ugy latom tehat, hogy Schmitt nem helyezi ontolégiai dimenzidba a
politikait; a politikai schmitti fogalma-elmélete tdvolsdagot tart az ontoldgiatol, éppugy, ahogy
az antropologiatol is. Ez természetesen még nem zarja ki, hogy ontikus dimenzidban és abban
maradvan Schmitt kiillonbséget tett politika és a politikai kozott, és van is egy szoveghely,
amelyre hivatkozva nem kevesen allitjak azt, hogy igy is van. Ennek ellenére én azt allitom,
hogy Schmittnél nincs semmilyen politikai differencia, a politikai a politika uj valésagat
hivatott jel6lni és megragadni.

Kezdjiik azzal az egy (és csakis egy) szoveghely folidézésével, ahol a politikai differencia
kifejezetten megjelenni latszik Schmittnél, és amelyre hivatkozni szoktak azok, akik tgy vélik,
hogy Schmittnél van politikai differencia. Ez a szoveghely A politika fogalma 1972-es olasz
kiadasanak eldszava, abban is az a mondat, amelynek szovegkornyezete szinte ugyanaz a
korrajz, ?® amelyet a masodik, 1932-es német kiadas (szovegvaltozat) 1963-as Gjrakiadasanak
elészava is folvazol. Ime e mondat az olasz kiadas el3szavabol, egyeldre a szovegkornyezet
nélkiil: ,,Mostanaban meg szoktak kiilonboztetni a »politikat« a »politikaitdl«. 2

Hogy ez az egyetlen hely, ahol a politikai differencia megjelenni latszik, az mar 6nmagaban
kétségeket ébreszthet azt illetden, hogy Schmittnél politikai differenciarol beszéljiink,*° az meg
végképp, hogy a mondat alanya a ,,man”, és Schmitt sem explicit, sem implicit médon nem
jelzi, hogy csatlakozna az ,,altalanos alanyhoz”.3! Ett6] még persze érvelhet egy interpretator
amellett, hogy Schmittnél mégis van politikai differencia — olyanként, mondjuk, mint amit
Eugen Fink operativ fogalmaknak nevezett®?, és amit esetiinkben operativ
megkiilonboztetésnek nevezhetnénk: nem tematikus-definialt megkiilonboztetés, amely a
tematikus-definialt megkiilonboztetések hatterét, kozegét adja. Es azt is megteheti egy
interpretator, hogy az idézett altalanos alanyt mondat feldl olvassa Ujra a politikairol szolo
schmitti szovegeket, megmutatvan, hogy implicit-atematikus médon ott van Schmittnél a

% Fliigel-Martinsen 2017. 195-196.

% Fliigel-Martinsen 2017. 184-185.

27 példaul: Arditi 2008, 15-16.; Marchart 2007. 42-43.

28 Vannak tehat eltérések, kiilonbségek. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy az olasz elészdban a politikai harc 1,
nem allami alanyainak feliilkerekedésérdl €s ijfajta barat-ellenségcsoportositasokrdl beszél, és ezt meg az erre
vald reflexioit a politikai kulcsproblémajanak nevezi.

29 Schmitt 1988. 271.

%0 Bretter 2004. 406.

31 Vagyis Bretter Zoltan téved, amikor — bar az a megallapitasa helytallo: ,,4 politika fogalmaban a politikai explicit
elkiilonitését a politikatol nem talaljuk meg” — az olasz kiadas el6szavara utalva azt allitja: ,,Schmitt sz6 szerint
megkiilonbozteti a politikait a politikatol.” (Bretter 2004. 406. 10.1j.)

32 Fink 1957.
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politikai differencia, ¢és kifejtvén, miben is all ez a differencia. A ,,meccs” tehat, az emlitett
kételyek ellenére, nem dolt el: nincs perdontd érv amellett vagy az ellen, hogy van-e schmitti
politikai differencia, vagy nincs, csak annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy explicit-tematikus
modon nincs.

Arrol, ahogy nincs

Mindenekel6tt arrol, hogy ha van politikai differencia Schmittnél, akkor hogyan, miként nincs.
Eloszor is nincs az ontologiai differencia analdgidjara értelmezhet6ként. A politikai schmitti
fogalma ugyanis nem ontologiai, hanem ontikus, és Schmittnek nincs ontologiaja, ahogyan
nincs antropologiaja sem — tdvolsdgot tart mindkett6tdl. Ezen azt értem, hogy a politikai
schmitti koncepcioja bizonyos ontoldgidkkal/antropoldgidkkal Gsszeegyeztethetd, masokkal
nem, de nem eldfeltételez ontoldgiat/antropologiat mint fundamentumot, neki nincs
fundamentalis ontoldgiaja, sem fundamentalis antropologija. Persze, A politikai fogalmdanak
hetedik (nem az elsé vagy a nulladik) fejezete,®® melynek cime: ,,A politikai elméletek
antropologiai kiinduldpontjai”, azt olvashatjuk, hogy ,,minden valddi politikai elmélet
»rosszként« eldfeltételezi az embert”,>* de — Kardcsony Andras meggy6zden érvel emellett —
»Schmittnél a politikai antropoldgia nem filozéfiai antropologia a politikara alkalmazva, hanem
a politikai perspektivajabol megfogalmazott antropoldgia.”®® Konkrétan fogalmazva, ,,[n]em
azért jellemzi [Schmitt] a politikat a barat/ellenség-csoportositds, mert az ember rossz, hanem
forditva: az embert nem tételezhetjik joként, mert a politikait a barat/ellenség
megkiilonboztetése jellemzi.”*® Ugyanerre jut Martin Lievens is: Schmitt ,,nem konstrual egy
filozofiai elméletet, mely az emberi 1étezés egy sajatos elképzelésébdl indul ki, és épitménye
nem eldfeltételezi sziikségképp az emberi 1étezés egy sajatos, irraciondlis koncepcidjat és e
létezés elkeriilhetetlen konfliktusossagat.”®” Schmitt, Kardcsony Andrassal fogalmazva,
,feltiinden feleslegesnek tartotta az antropologiai megalapozast 4 politikai fogalmdban [...].”%
Az ontolégiait ugyanigy. ,,Schmitt — fogalmaz talaloan Martin Lievens — a dolgok kdzepébe
vagva kezd”, nem pedig antropologiai és/vagy ontoldgiai megalapozéssal: ,,Schmitt nem
szolgal valamilyen szubsztancialis metafizikai, antropoldgiai vagy mas érvvel arra, hogy miért
jellemzi és fogja jellemezni folyton a vilagot a konfliktus és az ellenségeskedés.”*® Az &
politikai elmélete a politikai valosagbol indul ki, €s mindvégig azt tartja szem eldtt: a politikat
Schmitt a politikai valosagbol kivanja feltdrni-megragadni, nem pedig feliilr6l vagy alulrol
nyakon ragadni: ,,A politikai fogalmi meghatarozasa — [ami az alabb kifejtendd allitdsom
szerint a politika ) valdsadgdnak megragadasara iranyul] — kizardlag specifikus politikai
kategoriak feltirasaval és megallapitasaval fejthetd ki.”*' Ezzel Schmitt azt iizeni, hogy a
politikai elméletének vannak vagy lehetnek antropoldgiai vagy ontologiai implikécioi, miként
a ovének is,*? de nincs sziiksége antropologiai vagy ontolégiai megalapozisra, mi tobb, az

3 Schmitt 2002a. 40-47.

8 Schmitt 2002a. 42.

% Karacsony 2004. 386.

% Karacsony 2004. 387.

37 Lievens 2009. 36.

3 Karacsony 2004. 388.

39 Ezzel szemben péld4ul: Minca—Rowan 2016. 85-86.

40 Lievens 2009. 36-37.

41 Schmitt 2002a. 18.

42 Errél Schmitt igy ad szdmot: ,,Nos, mivel a politikai szférajat végsd soron az ellenség valosagos lehetdsége
hatdrozza meg, a politikai elképzelések és gondolatmenetek nemigen tehetik kiinduldponttd az antropologiai
»optimizmust«. (Schmitt 2002a. 44.) — Megjegyzem: Schmitt kdvetkezetlen, amikor ,,a politikai szférajarol”
beszél, az ugyanis A4 politikai fogalmdnak 1932-es masodik kiadasa szerint, ellentétben az 1927-es elsével, nem
szféra. Ez a kovetkezetlenség masutt, tobb helyiitt is folbukkan (lasd példaul az alabbi labjegyzetben idézett
mondatot), és Gigy latom, ez nem pusztan figyelmetlenség vagy nemtérédomség, de ebbe most nem megyek bele.
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félrevisz. Merthogy lényegivé, sziikségszerlivé, masként is lehetségest kizardva teszi a politika
esetleges realitasait, példanak okaért a barat és ellenség megkiilonboztetését vagy éppen az
emberét.** Ezek esetlegessége is abbol fakad, hogy amennyiben politikaiva véalnak, ami a
politika 0ij valosagaban barmivel megtorténhet (barmi/barki lehet politikai)*4, olyan polemosz
ovezi Oket, amely nem donthetd el valamilyen harmadik, semleges, a redlis eréviszonyokon
kiviili vagy tali, ,.isteni” poziciobol.*®

Ha van politikai differencia Schmittnél, az, masodszor, nem abban all, miként azt Korosényi
Andras allitja, hogy a politika a mindennapos, rutin- és szabalyszer( tevékenység, a politikai
ellenben valami nem mindennapi, egyedi, kivételes, vagyis hogy a politika allandoan zajlo,
1ismétlodé folyamat, a politikai ellenben olyan Kkitiintetett-kivételes pillanatokhoz ¢és
eseményekhez kotodik, mint amilyenek a haboruk, forradalmak, polgarhédbortk és a politikai
kozosség alapito aktusai.*® Kétségtelen, ezek a pillanatok és események Schmittnél a politikai
megnyilvanuldsai, megmutatkozésai, és kétségtelen az is, hogy szerinte ,,a kivételben [tehat e
pillanatokban vagy eseményekben — K.A.] a valddi élet a folytonos ismétlodések soran
megmerevedett mechanizmus kérgét tori at.”*” Amde azzal, hogy Schmitt a kivételeket allitja
kozéppontba, annak modszertani oka van*®, és a politikarél, annak valdsagarol szeretne valamit
mondani. Schmitt ugyanis ugy latja— ez a meghatarozas-megismerés schmitti médszere —, hogy
nem a mindennapi, atlagos, szokéasos, normalis, bevett, lelilepedett, intézményesiilt politikai
gyakorlatok ¢s események vizsgalata tarja fol a politika ,,velejét [Kern]”, hanem az a kivételes
eset feldl mutatkozik meg.*® Es amit Schmitt igy a politika velejeként megragad, az — a
félreértések elkeriilése végett hadd hangstlyozzam ezt én is — nem esszencia, hanem kritérium:
nem arra a kérdésre ad valaszt, mi a politika, hanem arra, hogyan valik, lesz valami/valaki
politikaiva.>® Ennek a ,,hogyan”-nak a neve a politikai.

Hogy a politikai melléknévbdl/jelz6b6l Schmitt nem csupan fénevet, hanem fogalmat is
csinal, annak oka, hogy ugy latja, a ,,politika” régi, ismert, bevett, intézményesiilt jelentése
érvényét vesztette: a politika mar nem az, amit a ,,politika” jell; a politika valosdga gyokeresen
megvaltozott, a politika (a politikai valésdg) mar nem az, amit a ,,politika” jelol, kifejez,
megragad. Ezért véli iigy Schmitt, hogy ha valami érvényeset szeretnénk mondani a politikarol
(a politikai valosagrol), akkor nem hasznalhatjuk tovabb a ,,politikd”-t: a politika valdsaga
megkérddjelezte, kizokkentette, kiliresitette a ,,politika”-t mint fogalmat. ,,A politikai” a
politikdnak ezt a gyokeresen megvaltozott valosagat, ezt az Uj politikai valosadgot és annak a
fonti értelmében vett ,,velejét” hivatott megragadni.

Arrdél, ami van

Azt allitom tehat, hogy a ,,politika” és ,,a politikai” k6zott Schmittnél nem az a kiilonbség, hogy
az egyik (a ,,politika”) mindennapi, szokdsos, rutinszerti, szabalyos, allanddan zajlé politikai
gyakorlatokat és folyamatokat, a masik (,,a politikai”) meg a nem mindennapi, kivételes
pillanatokat és eseményeket, hanem a ,,politika” a régi politikai valdsagot, ,,a politikai” pedig
az 0j politikai valosagot jeloli. Igaz, ennek az 0j politikai valosagnak a ,,veleje” bizonyos
kivételes pillanatok vagy események felél ragadhaté meg — ez a schmitti moédszer, de ez az (j

43 LA politikai teriiletén az emberek nem elvontan mint emberek, hanem politikailag érdekelt és politikailag
meghatarozott emberekként allnak egymassal szemben, [...] tehdt minden esetben politikai kategoridkban
megadhatd emberekként.” (Schmitt 2002c¢. 200.)

44 Schmitt 2002a. 16.; Schmitt 1995. 135.

4 Schmitt 2002a. 19. 21-22.

46 Korosényi 2011, 11-12.

47 Schmitt 2002a. 7.

48 Szabo 2003. 80-84.

49 Schmitt 2002a. 24.

%0 Techet 2013. 125.
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politikai valosag sem meriil ki a kivételesben: ,;rendelkezik a sajat sziikségszertiségeivel €s
iranyultsagaival, koalicidival, kompromisszumaival stb.”®!, vagyis ebben is megvan az, amit a
politika mindennapi, normalis-konvencionalis miikodésének szoktak nevezni. Masképp
fogalmazva, a politika 0j valosagat jelolé szo/fogalom: ,,a politikai” nem a kivételest jel6li,
hanem azt, ami a kivételesben vagy a kivételes feldl szemiigyre véve e valdsag ,,velejeként”
megmutatkozik, azt, ami a mindennapiban, a nem kivételesben is jelen van. ,,A politikai” azt
jeloli és ragadja meg, mondja Schmitt, ,,[ajmelyre a politikai cselekvések €s motivumok
visszavezethetok”,%> azt, ,amelyre minden specifikus értelemben politikai cselekvés
visszavezethet”.>

No de miben is all Schmitt szerint az 0j és a régi valdsag kiilonbsége, amiért is Schmitt
szerint ,,a politika” mint sz6/fogalom érvényét vesztette, és 0 szora/fogalomra, nevezetesen ,,a
politikai”-ra van sziikség? Ehhez idézziik 61 A politikai fogalma mar emlitett olasz kiadasanak
elészavabol azt a szovegkornyezetet, amelyben a politika és politikai kiilonbségérdl szo6lo
mondat elhelyezkedik, és az 1963-as német Gjrakiadasa elészavanak azon passzusait, amelyek
az eldbbivel parhuzamba allithatok! Mindkettd az allam helyzetének gyokeres megvaltozasrol
sz0l, arr6l, mit jelent ez a valtozas, de a német kiadas eldszavaban Schmitt masképp magyarazza
ezt a valtozast, mint az olasz kiadaséban.>*

,»Az allamisag kora most véget ér [...]. Vele végét ér az allamra vonatkoztatott fogalmak
egész felépitménye is [...]”,% irja Schmitt a német ujrakiadas elészavaban, kdvetkezésképp,
bar ezt igy nem fogalmazza meg, de a folytatdsbol egyértelmii, ezen épitmény egyik
kulcsfogalma, a ,,politika” is érvényét veszti. E szd/fogalom ugyanis ebben az épitményben az
allamra ¢€s csakis az allamra vonatkozott: mindaz, ami politikai, allami, és mindaz, ami allami,
politikai. Ebben nincs semmi meglepd, nincs semmi tévedés, hiszen volt egy nem is rovid
korszak, amikor az 4llami és a politikai azonositisa értelmes és érvényes volt; de ma nem az,
mert ez a korszak ,,véget ér”’; azonban a klasszikus allamisadg kordnak megfeleld fogalmak
épitménynek egyes darabjait, igy a ,,politika” fogalmat tovabbra is hasznaljuk, mintha mi sem
tortént volna, mintha a politikai valdsag nem valtozott volna meg, mintha a politika nem lenne
gydkeresen mas, mint amit a ,,politika” jel61.%® Schmitt ezért és ezzel szemben egy 1ij fogalmat
alkot meg (egy, a németben nem Uj szo6bol csindl 1) fogalmat): ,,a politikai”-t, amely tehat arra
hivatott, hogy a politika 01j valosaganak, sajatossdganak nevet adjon és megragadja azt.>’

Bar Schmitt szerint ,,nem is kell tobb sz6t vesztegetniink™ arra, hogy ,,az allamisag kora
véget ért”, de én azért mégis vesztegetnék par szot arra, hogy lassuk, miért is vagyunk a
posztklasszikus allamisag (netdn a posztallamisdg) koraban Schmitt szerint, mert igy lesz

51 Schmitt 2002a. 26.

52 Schmitt 2002a. 19.

53 Schmitt 2002a. 18. (Kiemelés tdlem — K.A.)

5 Erre a kiilonbségre most nem térek ki, csak jelzem: mig a német kiadas eldszavaban az 4llam és tarsadalom
kozotti hatar leomlasarol szol, és ez nevezi meg oknak (Schmitt 2002a. 16.), addig az olasz kiadas eldszavaban az
uj politikai alanyok szinre 1épését.

% Schmitt 2002a. 8.

% Schmitt 2002a. 8.

5" Az nem egyértelmi, hogy az ,,dllamisag kora most véget ér” azt jelenti-e, hogy a klasszikus allamisag kora vagy
az allamisag kora ér véget, vagyis, hogy az allam ujjasziilethet-e Schmitt szerint valamilyen 1j forméaban, vagy
nem, vannak-e ennek jelei, vagy nincsenek. Az viszont kijelenthet6, hogy a harmincas években a totalis allam
formajaban Schmitt az allam varva-vart megujulasat latta-remélte>’, és az is kijelenthetd, hogy ez varakozés-
remény a hatvanas években a totalis allam vereségével-cs6djével egyiitt Schmitt szamara is méar a multé,
kovetkezésképp annyit mondhatunk: az ,,allamisag kora most véget ér” kijelentés nyitva hagyja, hogy lehetséges-
e a klasszikus allam megujuldsa valamiféle posztklasszikus forméaban, vagy sem; és akar igennel, akar nemmel
valaszolna erre a kérdésre Schmitt, az biztos: ahhoz, hogy ,,a politikai” érvényes lehessen, meghatarozasahoz ¢s
kibontasahoz nem hasznalhatja a klasszikus fogalmakat vagy fényesitheti Ujra azokat, tovabba nem
eléfeltételezheti az allam (klasszikus) fogalmat épptgy, mint hogy nem eléfeltételezhet egy (klasszikus) fonnallo
allamot (Schmitt 2002a. 8., 15.).
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érthetd, hogy az allamisag/klasszikus allamisag kordnak vége miért igényli Schmitt szerint a
politikai j fogalmanak megalkotasat. Ehhez idézziik 61 A politikai fogalma olasz kiadasanak
elészavabol azt a passzust, amelyben a politika és a politikai megkiilonboztetésérdl szolo
mondat elhelyezkedik. Ime e passzus (most e mondat kihagyasaval):

»A 16. és 17. szazadban formalodo, Machiavelli, Jean Bodin és Thomas Hobbes dltal
megalkotott-kidolgozott tan az dllamnak jelentés monopdliumot adomdnyozott: a
klasszikus europai allam a politika egyetlen alanya lett. E ketto, az allam és a politika
elvalaszthatatlanul egymdsra vonatkozott, ugy, ahogyan Arisztotelésznél a polisz és a
politika egymastol elvdlaszthatatlan. Az dallam klasszikus arculata dsszetort, amikor
politikamonopoliumat [Politik-monopol] elveszitette. A politikai harc uj, mdsfajta
alanyai jutottak érvényre, allami vagy nem allami jellegiiek, dllami vagy nem dallami
Jjellegii magatartast folytatok. [...] A politikai uj hordozoira és uj alanyaira iranyulo
kerdés a »politikai [Politisch]« egész problémakétegének kulcskérdéséveé valt. Ez a
kezdete és csirdaja minden olyan kisérletnek, amely a politikai azon szamos uj alanyanak
megismerésére iranyul, akik az allami vagy nem dllami politika politikai valosagaban
aktivizalédnak, és 1j barat-ellenség csoportositasokat eszkozolnek.”

Schmitt ugy latja tehat, hogy 1j politikai alanyok hatékonyan megkérddjelezik, alddssak az
allam monopodliumat, azt, hogy az allam a politika egyetlen alanya, és kijelenti, hogy ezek az
uj alanyok ,,a politikai” (a politika uj valésaganak és megragadasanak) kulcsfigurai. Ilyen uj
politikai alany Schmitt szerint a partizan, aki kitiintetett figyelmet kap tdle, amit mi sem mutat
jobban, mint hogy errél irt egy ,,6nallo” tanulmanyt:>® A Partizan elméletét.®® Ennek alcime:
Kozbevetett megjegyzés a politikai fogalmahoz, ami jelzi, hogy tobbrél szol, mint amit a fécim
sejtet. A partizanrol is szol, persze, de a politikairdl is: 4 partizan elmélete a politikai
fogalmanak mint a politikai valosagra val6 reflexionak az ,,elmélyitése” %

Ezt érthetjiik gy, hiszen az idézett helyen Schmitt is ezt mondja, hogy A politikai
fogalmaban homogén ellenségfogalom A partizan elméletében differencialtta valik: az el6bbi
,legfobb fogyatékossdga abban rejlik, jelenti ki Onkritikusan Schmitt, hogy az ellenség
kiilonféle fajtait [...] nem kiilonbozteti meg és valasztja el vilagosan és kelld szabatossaggal
egymastol.”® Az ,elmélyitésé”-t érthetjiik gy is, hogy a partizan Schmitt &ltal nyomon
kovetett és leirt konkrét-torténeti alakvaltozasai soran megsziiletik az a partizan, aki a barat és
ellenség megkiilonboztetés mint legintenzivebb és legvégsObb ellentétet testesiti meg: az
abszoltit ellenségességet.®® Egyik értelmezés sem téves, kiilon-kiilon és egyiitt is megalljak a
helyiiket. Am tgy vélem, mindkettd kevésnek bizonyul ama schmitti kijelentéshez
értelmezéséhez, mely szerint ,,[a] partizan elmélete a politikai valosdg megismerésére szolgalo
kulcsnak bizonyul.”%* Kulcskérdésnek, anogy A politikai fogalma olasz kiadasanak mar idézett
eldszava fogalmaz. Mégpedig ama politikai valosag megismeréséhez szolgal kulccsal, annak a
politikai valosadgnak a kulcskérdése, amelyben hatéerds nem allami (allam alatti és/vagy feletti)
alanyok léptek a politika szinpadara, és ezek az alanyok megtorték az dllam monopoliumat, azt,
hogy az allam az egyetlen politikai alany.

Természetesen badarsag lenne azt allitani, hogy a klasszikus eurdpai allam koraban csak az
allam volt a politikai alany; senki sem vitathatja, Schmitt sem teszi, hogy voltak akkor is nem

%8 Schmitt 1988. 271.

59 Schmitt 2002b. 105

60 Schmitt 2002b.

61 Schmitt 2002a. 13.

62 Schmitt 2002a. 13.

63 Szabo 2003. 93.; Schmitt 2002b. 159-162.
64 Schmitt 2002b. 140. (Kiemelés télem K.A.)
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allami politikai alanyok. Az viszont mar nem badarsag, amit Schmitt A politikai fogalma fel6l
fogalmazhat meg, visszamendlegesen®, hogy klasszikus allam (a befelé zart és pacifikalt, kifelé
zart és més szuverénekkel szemben szuverénként fellépd politikai egység”®) a politikai
monopodliumanak birtokosaként egyben a politikai egyetlen-kizarolagos alanya volt; ennek
koszonhette (értsd: mindannak, ami ezt biztositotta), hogy a politika hegemodn alanyava tudott
valni és annak tudott maradni. A partizdn azon Uj politikai alanyok egyike, akik ettdl a
figyelemre méltd Schmitt szdmara a partizdn, de egyben tobb is mint ezen politikai alanyok
egyike: ,,a partizan valamennyi nem allami aktort szimbolizalja”, azon 10j politikai alanyokat
tehat, akik alaassak a politikai allami monopéliumat, 8" akik ,,[a]z allamot mint a politikai
egység modelljét [...] megfosztjak tronjatol.”®

Mindezek utan, azt hiszem, vilagos és érthetd, hogy miért csinal Schmitt a politikaibol
fogalmat, és hogy miért mondom azt és mit értek azon, hogy a ,,politika” és ,,a politikai”
Schmittnél nem a valdsag két kiilon dimenzidjat jeloli, hanem két kiilonbozo torténeti-konkrét
politikai valosagot. A ,,politika” a ,klasszikus allamisag” koraét, amikor az allami = politikai,
vagyis amikor az allam a politikai monopdliuméval bir, amiért is az allam a politika
kizardlagos-hegemodn alanyava tud valni és maradni. ,,A politikai” — nevezziik igy — a partizan
korat jeloli, amikor az &llami # politikai, vagyis amikor az allam elveszti a politikai
monopoliumat, amiért is megsziinik a politika egyetlen-hegemon alanya lenni. Schmittnél tehat
nincs politikai differencia, nemcsak az ontoldgiai differencia analdgidjara értelmezettként,
hanem mas értelemben sincs; csak két politikai valdsag differencidja és az ezt a kettot
megnevezni-megragadni hivatott fogalmak differencija®® van, no meg a politikai mint
megkiilonboztetés.

Schmitt iizenete

Schmitt az ontologiatol és az antropoldgiatdl valo tavolagtartasaval, valamint azzal, hogy néla
nincs politikai differencia 4 la Heidegger, azt iizeni: a politikaelméletnek, mely a politikai
valosag fogalmi megragadasara hivatott, nincs sziiksége ontologiara, ontologiai alapokra vagy
gyokerekre, ahogy antropologiaiakra se. Persze, az ilyenekkel operdlé beszédek hasznos-
hatékony (reményt add, 6sztdonzd) politikai mitoszok lehetnek, de politikai szempontbol nem
az a perdontd, hogy minden rend sziikségszeriien kontingens vagy konfliktusos, hanem az, hogy
ez vagy az itt és most konfliktusos lett, itt és most masként is lehetett. Ez utobbi nem
eléfeltételez semmiféle ontologiat vagy antropologiat, ehhez tett, nem pedig ontologia vagy
antropolégia kell: a kivételes €és hatoerds — értsd: a fonnallé rendet, annak egy-egy aspektusat
megvaltoztatd — tett, mint példaul az allam Schmitt altal leirt tronfosztasa, megeldzi a politikai
ontologiat és antropoldgiat. In the Beginning was the Deed — kezdetben volt a tett. ©

85 Ezzel azt mondom, hogy a politikai fogalma utolagos valasz arra, hogy miért lehetett az allam a politika egyetlen
alanya, hogyan tudott azza valni és annak maradni. Vagyis ezt Schmitt a jelen feldl latja-lattatja, a jelen fényét
vetiti a multra, a jelenbdl latja bele a multba azt, ami abban nem volt jelen. Ez megfelel annak, ahogyan Schmitt a
torténelmi megismerést folfogta: ,,minden torténelmi megismerés jelenkori megismerés, [...] a jelentdl kapja
fényét és intenzitasat, és a legmélyebb értelemben csak a jelent szolgalja.” (Schmitt 2002a. 56.

66 Schmitt 2002a. 8.

67 Slomp 2009. 72.

88 Schmitt 2002a. 8.

89 V5. Moyn 2016. 293.

" Williams 2005. 26.
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Abstract: On the Use and Abuse of the Political Difference

The political difference means the difference between the politics and the political. Nowadays,
if itis spoken on the political, usually it is done this differentiating the political from the politics.
If we do not consider the concept of the political meaningless and if we are interested in the
rethinking of the political, then it is worth to take the political difference and its use and abuse
into consideration. My paper discusses this subject. First, I examine the “left Heideggerian”
interpretation of the political difference and I reveal that this interpretation is dead-end. Second,
I show that there is no political difference in Carl Schmitt’s theory, neither as an analogy of the
Heideggerian ontological difference, nor otherwise. Third, | state the thesis that Schmitt
proposes for us an alternative to the “left Heideggerians”, that is the difference between the
political as ontological dimension and the politics as ontic dimension of reality. Finally, |
formulate what is Schmitt’s message for us with this.

68



KRASZ PETER: A DIGITALIS DEMOKRACIA HELYZETE MAGYARORSZAGON!
Bevezeto

Jelen tanulmanyom téméja a digitalis demokracia helyzete Magyarorszagon. A tanulmany
bemutatja a témaban 2021. majus 25. és junius 5. kozott készitett online véleménykutatasom
eredményeit. A kutatas soran vizsgaltam a vélaszadok alapvetd demografiai adatait, valamint
politikai attitiidjeit, a politikai kérdések elsdsorban a baloldali-jobboldali, illetve liberalis-
konzervativ orientaciora iranyultak. Ezen kiviil vizsgaltam a szavazasi hajlanddsagot, valamint
a valaszadok partpreferencigjat. A kutatdsom kiilonlegessége a digitalis demokraciat érintd
kérdések. A digitalis demokracidt ebben az esetben hdrom szempontbdl vizsgiltam: e-
kozigazgatas, kozosségi média, €s online szavazas. A kozosségi média esetében figyelembe
vettem, hogy egyszerre a politikai kommunikacio eszkdze és egyfajta vitaforum. Kiilon
kérdésben vizsgaltam, hogy a valaszadok mennyire tdmogatjadk a kozosségi média allami
szabalyozasat. Az online szavazds ma Magyarorszagon nincs intézményesitve, ezzel
kapcsolatban azt vizsgaltam, hogy a valaszadok mennyire tdmogatnak, illetve mennyire tartjak
megbizhatonak a tobbi szavazasi modszerhez képest. A véleménykutatas soran felvett adatok
feldolgozasakor tobb tekintetben alapul vettem a KSH relevans adatait, valamint az E6tvos
Lorand Kutatdsi Halozat Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont altal kiadott A magyar
tarsadalom politikai értékei, identitasmintazatai, 2020 cim( miivét (tovabbiakban: TK 2020-as
tanulmanya).

Demografiai orientaciok

A kérddiv kitoltéi demografiai tekintetben nem illeszkednek a magyar tarsadalomhoz, ezért a
kapott eredményeket megfeleld sulyozasokkal kell figyelembe venni, illetve az adatok
feldolgozasa és bemutatasa soran végig torekedtem arra, hogy ezeket a torzitd tényezodket
kelléen hangsulyozzam.

Ebben a fejezetben négy altalam jelentdsnek gondolt demografiai mutaté szerint jarom korbe
a kutatasom eredményeit.

A kérddives adatfelvétel soran legeldszor a kitoltd
nemeére voltam kivancsi, melyben harom valasztéasi
lehetdséget adtam a kitoltok szdmara férfi, no, egyéb.
Utébbi  kategoria esetében nem volt lehetdség
kifejteni ezt a lehetdséget, hogy pontosan mit ért
alatta a kitolt6>. Ennek jelentdsége végiil nem is
mutatkozott, mivel csupan a kitolték 0,2%-a sorolta
magat ebbe a harmadik kategdridba (szdm szerint
egy f0). A két masik nem vonatkozéséban jol lathato,
hogy a ndk erdsen feliilreprezentaltak. A kitoltok
69,3%-a (319 f0) nénemii, ehhez képest a KSH
2011-es népszamlalas adatai szerint® a teljes
népességen beliil 52,5% a ndk ardnya. A férfiak a
1. dbra kitoltdk  korében ezzel szemben jelentOsen

Kitoltok nemi aranya
0,2%

69,3%

= Férfi = N6 = Egyéb

! Tanulmanyom az EFOP 3.6.3. , Tehetségbdl fiatal kutatdé — A kutatdi életpalyat tamogatd tevékenységek a
felsdoktatasban” cimii palyazat keretében megvalositott kérddives kutatas eredményeit foglalom dssze.

2 Ebben a tekintetben tobb kritika érte a kérddivet mar a mintafelvételt megeldzden és azt kdvetden. A kérdésben
jelentds tarsadalmi érdeklédést tapasztaltam, de mivel az eredményeket nagy mértékben nem befolyasolja a
nembinaris nemiiek tovabbi kategorizalasa, igy ezt a harom kategorias megoldast valasztottam.

3 KSH 2011: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia
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alulreprezentaltak, 30,4%-os ardnyuk (140 f0) messze elmarad a szintén 2011-es KSH
adatoktol, mely szerint 47,5%-os a férfiak aranya a teljes magyar tarsadalomban.

o Az életkor szerinti eloszlasban a 2. dabrdan jol

Kitdltdk életkora (%-ban) lathaté, hogy a 18 ¢és 29 kozotti korcsopi)rt

aranytalanul  feliilreprezentalt.  Ennek  oka

feltételezhetden az online mintavétel modjaban

\ keresendd. Ezt a problémat sulyozassal igyekeztem

csokkenteni. Szintén az online adatrdgzités egyik

oka lehet, hogy a 70 évesnél idOsebb kitdltok szama

minddssze 6t 6. Ennek korrigalasa érdekében a

jovoben mas modszerek bevondsat is alkalmazni

= 18-29 = 30-39 = 40-49 fogom.

50-59 = 60-69 - 70-

29. dbra

A kitolt6k napi internethasznalata az egyes korcsoportok szazalékos

aranyaban
70-

60-69
£ 50-59
4
& 40-49 I

30-39 I

18-29 I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Kevesebb mint 1 orat ™ 1-3 orat 4-8 orat TG6bb mint 8 orat
3. dbra

A 3. abradn lathato a kitoltok napi internethasznalati szokésainak korcsoportonként lebontott
abrazoldsa, minden korcsoport esetében az Osszes kitoltdt tekintettem teljes értéknek és
csoporton beliili ardnyokat abrazoltam. A fenti két adat kerettablas Osszevetése esetében
azonban magas eta-négyzet értéket kapunk (0,411), ami erds osszefliggést mutat az életkor és
a napi internethasznalat kozott. Ennek az értéke a korcsoportok sulyozdsa esetében sem
valtozik, elmondhatd tehat, hogy a kitoltdk esetében az életkor emelkedésével a napi
internethasznalat csokken. Ez felveti annak a kérdését, hogy a digitalis demokracia esetében
megfigyelheté-e a digitalis szakadék (Szarvak 2004. 58.), melynek lényege, hogy egy adott
tarsadalmi csoport valamilyen okbdl nem fér hozza a sziikséges digitélis technologia jelentette
elényokhoz. Ennek oka lehet az infrastruktira, vagy a technologia hasznalatahoz sziikséges
tudas hianya, esetleg egyszerlien az, hogy a vizsgalt adott tarsadalmi csoport ellenérzéssel
viseltetik a technoldgia irdnt és nem akarja hasznalni. A digitalis szakadéknak kiilondsen nagy
jelentdsége van az informacios tarsadalom kérdéskorében (Castells, 2010.).
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A valaszadok  kor  szerinti
Kitoltdk lakohelye telepiiléstipus szerint lebontasaban fontos kérdesnek tartom a
politikai attitlidok vizsgalatat, mely
jelen esetben harom kérdésbol tevodik
Ossze. Az egyes korcsoportokon beliil a
valaszadoknak milyen foku a politikai
aktivizmusa, ezen belill a szavazasi
hajlanddsaga és a politikai
eseményeken vald részvételi szandéka,
illetve milyenek a partpreferenciaik.

A szavazasi hajlandésadg terén
lathatdo, hogy a magyar tarsadalom
politikailag aktiv kozossége toltotte ki
talnyom6 tobbségben a kérddivet. A
valasztason biztosan résztvevok aranya
aranytalanul magas, a valaszaddk

Varos 85,2%-a, ezzel szemben a szavazastol

Kozség 4 dbra biztosan tavolmaradok aranya

minddssze 4,1%. A biztos, vagy

bizonytalan valasztok ilyen foku feliilreprezentaltsdga a mintavételnek ezt a részét olyan erdsen
torzitja, ami silyozassal mar nem kikiiszobdlhetd.

A politikai részvétel masik relevans kérdése, hogy a megkérdezett venne-e részt a jovoben
politikai rendezvényen, pontosan az ellenkezdjét mutatja annak, amit a valasztoi aktivitasnal
tapasztalhattunk. A 18-29 korcsoportban a valaszadok 39%-a venne részt politikai
rendezvényen, 41% nem, 20% nem tudja, ezzel a legaktivabb korcsoportnak szamitanak, a 60-
69-es korcsoportot leszamitva 50% feletti a nemleges valaszok aranya. A politikai
rendezvényeken valo részvételre valod hajlanddsag €s az ¢€letkor tekintetében az eta-négyzet
0,149-es értéket mutatott, vagyis gyenge az Osszefiiggés, lathatéan a fiatalokat leszamitva a
politikai rendezvényektdl tdvol maradnanak a valaszadok az egyes korcsoportok online
politikai aktivitast egy masik fejezetben emlitem részletesebben.

Az adatfelvétel torzitast mutat a lakohelyek tekintetében is, az egyes teleptiléstipusok —
ahogy a masodik abran lathato — feliil-, illetve alulreprezentaltak. A févarosi kitolték aranya —
ahogy a 4. abran is lathaté — 35%, ezzel szemben a KSH 2021-es adatai szerint a magyar

23%

= Fovaros

= Megyei jogu varos / Megyeszékhely

Napi internethasznalat telepiiléstipusonként

viros S

0,93%
Megyei jogu varos/Megyeszékhely _ 42,15% 14,70%
1,96%
Févaros [IN2A5250 51,57% 23,27%
0,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Kevesebb mint 1 6ra ™ 1-3 6ra 4-8 ora To6bb mint 8 6ra

5. abra
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lakossagnak csupan 17,6%-a ¢l a févarosban®. A megyei jogli varosok, megyeszékhelyek és
varosok esetében a viszonyitasul vett KSH adatsor nem tesz kiilonbséget, egyiittesen t6bbi
varos jelzdvel illeti, igy a két kiilon all6 kategoriat az 6sszehasonlitdsban én is 0sszevontan
kezelem, egylittesen a kitoltdk 45%-a sorolta magat megyei jogu varosok/megyeszékhely vagy
varos kategoridba, ezzel szemben a KSH adatai szerint a teljes lakossag 52,7%-a ¢l a fdvaroson
kiviil varosi szintli telepiilésen. A kozségek esetében jol az lathatd, hogy a teljes magyar
lakossag 29,6%-a ¢l valamely kozségi formaban, ezzel szemben a kitolték csupan 20%-a
sorolta magat ebbe a telepiilési kategoriaba. Igy techat ebben az esetben is sziikséges
sulyozasokat alkalmazni.

A nemi eloszlassal szemben a lakohely szerinti eloszlasban mar érdemes megvizsgalni a
digitalis demokraciaval 6sszefiiggd egyes attitlidoket. Elsdként egy alap kérdést, az internet és
a kozosségi média hasznalatot bontottam le kereszttablas vizsgalattal telepiiléstipusonként. A
napi internethasznalat esetében az 5. dbra mutatja, telepiiléstipusonként lebontva.

A valtozok vizsgalatakor az eta-négyzet 0,296-os értéket mutat, vagyis kdzepes Osszefiiggés
figyelheté meg a két érték kozott. Jol lathatd, hogy a fovarosi kitdltdk kozott talalhatoak
legnagyobb aranyban a t6bb mint 8§ ora napi internethasznaldk csoportja, ezzel szemben a
kevesebb mint 1 ora napi atlagban internetezok a kozségek lakoi kozott mutat kiugro értéket.
Elmondhat6, hogy a napi 1-3 dras idsavban internetet hasznalok a févarosi kitoltok kivételével
nagyjabol hasonlé ardnyban vannak jelen. Erdekesség, hogy a kisebb varosokbol szarmazé
kitoltok korében kiugrdan alacsony a napi 8 6randl tobb iddt internetezdk ardnya és egyben 6k
adjak a legnagyobb hanyadat a 4-8 draban internetet hasznalok csoportjanak. Ennek részletes
lebontasa tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy tobb valaszthatd kategoria felallitdsaval jobban
le lehessen valogatni az internet hasznalat napi idéintervallumat. Az biztos, hogy a napi tobb
mint 8§ Ora internethasznédlat esetében szdmitdsba kell venni a tavmunka és tdvoktatas
elterjedését amely a Covid19-koronavirus-jarvany miatt a kitoltok jelentés hanyadat érinthette.
Ahogy a 6. abran is lathato, tobbségben vannak azok a kitdltdk, akiknek ndtt a napi
internethaszndlata a jarvany hatasara, veliik szemben hibahataron beliili azok aranya, akiknek
jelentdsen csokkent a napi internethasznélata.

Kereszttablas vizsgalatot végezve a napi internethaszndlat valtozésa ¢€s a lakohely
teleptiléstipusa kozotti Osszefiiggésre az eta-négyzet érteke 0,132, vagyis csupan gyenge
Osszefiiggés figyelhetd meg.

A valaszaddk internetezési szokasaink valtozasa a Covid19-koronavirus-
jarvany hatasara (%)

Jelentdsen tobb id6t toltdk internethasznalattal
To6bb id6t tltok internethasznalattal

Nem valtozott

Kevesebb id6t toltok internethasznalattal

Jelentésen kevesebb id6t t61tok internethasznalattal

6. abra

4 KSH 2021: https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0037.html
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Politikai ideologiai orientaciok

Bal-jobb orientdcio

A bal-jobb skalan elfoglalt poziciok megoszlasa (%)
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A tarsadalomtudomdnyi vizsgéalatok esetében rendszeresen visszatérd elmélet, hogy
meghaladotta valt a bal-jobb (Enyedi-Tardos 2018.), vagy akar a liberalis-konzervativ
orientacio (Angelusz—Tardos 2005.; Szab6 2015.). A valaszadok jol lathatoan el tudjak helyezni
magukat ezekben a skalakban és politikai onmeghatarozasuknak fontos elemét képezik. A bal-
jobb dnmeghatarozas tekintetében a magyar tarsadalom sajatossaga, hogy a legtobb valaszado
altalanossagban kozépre pozicionalja magat, a TK 2020-as kutatasaban a bal-jobb
orientacioban Onmagat kozépen elhelyez6k aranya 24% volt, mely a teljes valaszaddk
legnagyobb taborat jelenti. Ez az altalam végzett kutatasban még magasabb ardnyt mutat, a
valaszadok 37,4%-a hatdrozta magat kozépre a bal-jobb orientdcioban. A kozéptdl eltérd
tartomanyban azonban ¢éles eltérés mutatkozik a TK kutatdsi eredménye és az altalam
feldolgozott adatok kozott. A TK a kdzéptdl baloldalra talalhatd tarsadalmi csoportot 23%-ra,
mig a kozéptdl jobbra orientalodott csoportot 45%-ra mérte. Ez alapjan azt lathato, hogy az
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altalam rogzitett adatokban, a baloldali valaszadok erdsen feliilreprezentaltak, a valaszadok
40%-at teszik ki, ezzel szemben a jobboldali valaszadok 22,6%-ban vannak jelen.

Ennek oka egyértelmiien a mintafelvételben keresendd, amit a jovében tovabbi
fejlesztésekkel, finomitasokkal ki lehet kiiszobdlni. Jelenleg a rendelkezésre allo adatok

A bal-jobb skalan elfoglalt poziciok megoszlasa korcsoportonként
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9. dbra

sulyozasaval tudom javitani a bal-jobb politikai orientacidoval rendelkezdkre vonatkozo
kovetkeztetéseimet.

A skalan magukat elhelyezd véalaszadok koreloszlasaban megfigyelhetd, hogy a 30 év alatti
korcsoport inkabb baloldalra, vagy centrumba pozicionalja magat, ezzel szemben a 30-50
kozotti korcsoportoknal jobbra mozdulas figyelhetd meg. A bal-jobb orientacio6 esetében az eta-
négyzet értéke 0,202, ami hataresete a kozepes 0Osszefliggésnek, viszont ezt az értéket
fenntartasokkal kell kezelni, mivel a harminc rendelkezésre allo cellabol 11 esetében nem allt
rendelkezésre kelld mennyiségli adat. Ez els6sorban a 60-69 és a 70- csoportokat érinti, ezért
erre a két korcsoportra nem alkotnék mélyebb megallapitast. Az alacsony mintaszam okaira a
modszertanban igyekszem kitérni.

Internethasznalat ideje alapjan érdekességnek tlinhet, hogy a napi 8 dranal tobb 1d6t internet
eldtt iilok aranya magasabb a magukat centrumba, vagy meérsékelt baloldalhoz sorolok korében,
de a napi 4-8 oras iddintervallumban internetet hasznalok tabora a jobboldaliak korében a
legmagasabb. A két érték kozotti 6sszefliggésrdl azonban kijelenthetd, hogy rendkiviil gyenge,
az eta-négyzet értéke minddssze 0,083. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a valaszadok esetében
nem befolyasolja érdemben a napi internethasznalatban az, hogy valaki baloldali, vagy
jobboldali 6nbesorolasu.

Az internethasznalattal nagyobb eta-négyzet értéket eredményez a bal-jobb orientacid
Osszevetése a lakohely telepiiléstipusaval, de ebben az esetben is csupan 0,103. Ennél
alacsonyabb értéket mutat a bal-jobb orientacidé €s a legmagasabb iskolai végzettség
Osszevetése, 0,034. Ebben a két esetben sem beszélhetiink tehat jelentds Osszefiiggésrdl, utdbbi
kérdés esetében olyan gyenge, hogy a kitoltok esetében ennek vizsgalata nem is lenne jelentods.
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Liberalis-Konzervativ orientacio

A bal-jobb orientaciohoz hasonldan egy 6tfokozath skalan vizsgaltam a liberalis-konzervativ
onbesorolast. A bal-jobb 6nbesoroldshoz hasonldéan egy hagyomanyos értékskalarol besz¢liink,
melynek 1étjogosultsagat valasztasszociologiai kutatasok igazoljak szamunkra, igy nem
tartottam elkeriilhetének az alkalmazasat.

A liberalis-konzervativ 6nbesorolds 0sszevetése a bal-jobb onbesoroldssal
50
40
30 23 23

57
25 29
18 17 17
2 15 , 12 12 9 14
6 6
o | I S | | PR ]
0 [ [ |
3

Baloldali 2 4 Jobboldali

53
46

o o

M Liberalis m2 m3 =4 = Konzervativ

10. dbra

A liberalis-konzervativ orientacid 0sszevetése a bal-jobb orientacidval egy erés dsszefliggést
mutat, az eta-négyzet értéke a két esetében 0,48. Ez részint illeszkedik a szakirodalom
megallapitasaihoz. A TK — viszonyitasul hasznalt — kutatasaban 0,409-es korrelaciot mért a bal-
jobb orientacid és a liberdlis-konzervativ orientacidé Osszevetésében. Ez egyszeriisitve ugy
foglalhaté 0Ossze, hogy a baloldaliak inkabb liberdlisok, a jobboldaliak pedig inkabb
konzervativok. Ett6] természetesen vannak eltérések.

Ebben a kérdésben a 10. abran lathatdé modon a bal-jobb elosztasban érdekes kettdsség
figyelheté meg. A baloldal rendkiviil zart a liberdlis-konzervativ tengely irdnyéba,
gyakorlatilag minimalis értelemben van jelen a konzervativ baloldali parositas, a liberalis
orientacio kiugroan magas. A magukat a bal-jobb kérdésben centrumba pozicionald valaszadok
esetében a liberdlis-konzervativ tekintetben is a centrum a domindns Gnmeghatarozas.
Ugyanakkor ebben a centrum tartomanyban szdmottevé mértékben jelen van egy mérsékelt
liberalis orientacio, mely a bal-jobb orientacidban centrumba tartozok 29%-at alkotja. Szintén
ebben a kozép kategdriaban talalhato a legalacsonyabb aranyban a konzervativok hanyada. Az
1%-o0s konzervativ Onmeghatdrozasndl még a markénsan baloldali vélaszadok 5%-0s
konzervativ csoportja is jelentdsebbnek tekinthetd.

Ezzel szemben a jobboldali valaszadok a liberalis-konzervativ orientacio tekintetében mar
mas tendencidkat mutatnak. A mérsékelten jobboldali 4-es, vagy a markénsan jobboldali 5-6s
kategoridba sorolt valaszaddk korében egyarant dominal a konzervativ onbesorolas (41% ¢és
46%), de megfigyelhetd egy relevans jobboldali-liberalis kombinaci6 jelenléte. A mérsékelten
jobboldali valaszadok 27%-a sorolta magat enyhe, vagy markans liberalis orientacidba, a
markansan jobboldaliak esetében is a valaszadok negyede valamilyen foku liberalis
Onbesorolast valasztott. A TK kutatidsaban némileg eltérd adatok mutatkoznak.
Osszehasonlitasként elmondhato, hogy ebben a tekintetben az adatfelvételem alul reprezentalja
a baloldali és konzervativ orientacioval egyszerre rendelkezdket, illetve a bal-jobb értelemben
centrumban taldlhaté konzervativ dnbesorolastakat. Ezzel szemben a barmilyen mértékben
jobboldali és ezzel parhuzamosan liberalisok aranyaban kutatdsom eredménye konvergal a TK
kutatasaval. Az Osszesitett értékben a jobboldali valaszadok 25%-a vallotta magat valamilyen
mértékben liberalisnak, a TK kutatdsdban ez az érték 24%. Valamivel jelentdsebb a jobboldali
valaszadok masik két kategoridban tapasztalhatd tendenciaja. A sajat adatfelvételemben 56,5%
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a konzervativok aranya a jobboldali valaszadok kozott, a TK kutatdsdban ez 61%, illetve a sajat
adatfelvételemben a jobboldali valaszadok 18,5%-a talalhat6 a liberalis-konzervativ értelemben
vett centrumban, a TK 15%-os ratajaval szemben.

Ha a liberdlis-konzervativ  orientaciot Osszevetjik a demografiai adatokkal,
megallapithatjuk, hogy az életkor tekintetében gyenge Osszefliggés figyelhetd meg, az eta-
négyzet értéke 0,112, a korrelacid pedig 0,093. Vagyis nem meghatarozé az €letkor a liberalis-
konzervativ onmeghatarozas esetében. Hasonlo értéket kapunk a lakohely és a kitoltok esetében
a liberalis-konzervativ 6nmeghatarozas €és a lakohely tipusadnak Gsszevetésével. A korrelacio
ebben a két kérdésben 0,095, az eta-négyzet 0,110, vagyis gyenge az dsszefiiggés a két tényezo
kozott. A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége tekintetében erdsen torzitd mértékig
feliilreprezentéltak a magasabban képzett személyek, ezért az ebbdl levont kovetkeztetések nem
tekinthetdek relevansnak. Mégis a korrelacio lefuttatasaval rendkiviil alacsony szignifikancia
figyelheté meg, 0,008, illetve a két tényezd kereszttablas elemzésekor az eta-négyzet értéke is
0,141, vagyis gyenge az Osszefiiggés. A mintafelvételnek ez a szegmense olyan mértékben
torzult, hogy egy megismételt mintafelvételt kdvetéen egy masodik kutatasban vizsgalnam
relevans kérdésként, jelen esetben ennek nem szentelnék nagyobb figyelmet.

Partpreferenciak

A kérdoiv kitoltdinek politikai preferenciai esetében ismételten alul- és feliilreprezentalt
csoportokrdl beszélhetiink. A legtobb kutatas egyértelmiien azt mutatja, hogy jelenleg a
legnagyobb szavazotaborral a kormanyzd Fidesz-KDNP partszovetség rendelkezik. Ez a
tendencia 2006 Osze 6ta folyamatosan jelen van, a hazai politikai preferencia ebben a kérdésben
befagyottnak tekinthetd. Egyediili mozgas a kormanyzd tobbséggel szemben az ellenzéki
partok kozotti viszonyban figyelhetd meg (T6th—Szabo, 2018.).

Ezzel szemben a kérddives adatfelvétel soran a Fidesz-KDNP szavaz6i erdsen
alulreprezentaltak lettek, minddssze a valaszadok 11%-a vallottdk magukat a kormanyzo
partszévetség tamogatojanak. Ezzel szemben a Magyar Kétfarkli Kutyapartot a valaszadok
15%-a valasztana, ezzel jelentdsen feliilreprezentalt a szavazotaboruk.

Az egyes orientdciok és a digitdlis demokrdcia

A fentiekben ismertettem a kutatisban résztvevok alapvetd demografiai és politikai
orientacidkat érintd adatait, valamint, hogy a mintavételem mely vonatkozasban tekinthetd
torzitonak, ezek a torzitdsok sulyozasokkal mennyiben orvosolhatéak. A tanulmanyom {6
kérdése azonban a digitalis demokracia, melynek egyes alkérdéseit a fent ismertetett
demografiai és politikai orientacios csoportositdsokkal kivanok dsszevetni.

A digitalis demokracia kutatasban érintett alkérdései az e-kozigazgatas, a kozosségi média,
valamint az online szavazas lehetdsége. Utdbbi esetében arra is kivancsi voltam, hogy milyen
bizalom tarsul hozza mas — Magyarorszagon mar alkalmazott — szavazasi metodikékhoz képest.
Ezeknek az alkérdéseknek az esetében az e-kozigazgatds kérdését szikitettem le a
legegyszeriibbre. Magyarorszagon jelenleg az elektronikus kozigazgatas legfobb intézménye
az ugyfélkapu, mely technikailag egységesitett hozzaférést biztosit tobb elektronikusan
intézhetd kozigazgatasi ligytipushoz, szinkronizalva tobb eltérd e-kozigazgatasi struktirat. A
felhasznaloi oldalrol ezzel a feliilettel, illetve hozzaférési lehetdséggel taldlkoznak az
allampolgarok, igy a kérdéivemben az e-kozigazgatas kapcsan erre a felhasznaloi lehetdségre
fokuszaltam.
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Két kérdés iranyult az e-kozigazgatasra, az egyik arra fokuszalt, hogy a kitolték tudnak-e
rola, hogy Magyarorszagon egyes kozigazgatasi ligyintézésre online is van lehetdségiik, a
masik pedig arra, hogy a kit6ltok rendelkeznek-e tigyfélkapu regisztracioval. Mindkét kérdés
esetében négy valaszlehetoség volt megadva, hogy a valaszadok tudjak jelezni, milyen
attitiddel viszonyulnak az e-kdzigazgatds nyujtotta lehetdségekhez. Az ismereten tul a
valaszadoknak lehetdségiik volt megjeldlni, hogy hasznalnanak-e ilyen szolgaltatast, vagy
egyaltalan nem érdekli dket. Nem meglepd modon az tigyfélkapu regisztracidoval rendelkezok
magas hanyada ismeri az e-kdzigazgatas nyujtotta lehetdségeket, és hasznalja is azokat. Ebben
a kérdésben kiugréan magas az dsszefiiggés mértéke, az eta-négyzet értéke 0,614, ami
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erds Osszefliggést mutat az ligyfélkapu regisztracio és az e-kozigazgatasi ismeretek kozott. Ez
bar egyértelmiinek tlinhet, azt fontos hangstlyozni, hogy a hazai kozigazgatasban jelenleg a
személyi igazolvany kidllitdsdval automatikusan igényelhet6 az tigyfélkapu regisztracio, ami
azt is jelenti, hogy olyan allampolgarok is rendelkeznek vele, akiknek egyébként ligyintézéshez
nem feltétleniil volt rd sziikségiik, vagy nem teljesen ismerik az e-kozigazgatds nyujtotta
lehetdségeket.

Ezt a kérdéskort ennek okan tovabbi vizsgalatok targyava kivanom tenni, melyek soran a
kérddives adatfelvétel mellett mélyinterjukat is hasznos lenne beépiteni. Az egyes valaszadok
csoportositott Osszevetésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a politikai orientdcidnak nincs
befolyésolo hatasa az e-kozigazgatasi ismeretekre, vagy annak hasznalatéra.

A kozosségi média vonatkozasdban fontos tényezd, hogy a feliilet egyszerre tekinthetd
politikai kommunikaci6 digitalis eszkozének és egyfajta modern agoranak, mely teret nyqjt a
politikai vitdkhoz. A vitdk mindségének vizsgalatdhoz nem éreztem megfeleld eszkdznek a
kérddives adatfelvételt, igy a kérdéseim arra fokuszaltak, hogy a valaszadok részt vesznek-e
kozéleti csoportokban, és ha igen, akkor mennyire aktiv hozzaszo6loi a vitdknak.

A csoportokban vald aktivitds nem mutat Osszefiiggést a politikai orientacidval, sem a
liberalis-konzervativ, sem a bal-jobb orienticié vonatkozéasdban. A kérdések kereszttablas
vizsgalatakor mindkét esetben az eta-négyzet rendkiviil gyenge osszefiiggést tar fel, amely akar
hibahatdron beliilinek is tekinthetd. Vagyis kimondhatd, hogy a valaszadok esetében a politikai
onmeghatarozasuk és az online kozéleti csoportok vald aktivitasuk kozott nincs 0sszefiigges,
ezek az attitidok nem tulajdonithatéak egy-egy politikai csoport egyedi sajatossaganak sem.
Abban a kérdésben, hogy fontos-e, hogy az emberek kifejezzék véleményiiket az online térben
enyhén jobbra tolodott kumulativ mintazatot lathatunk. A legtobb kitoltd a kozép értéket jelolte
meg, de érezhetden a valaszadok nagyobb hanyada tartja valamilyen mértékben fontosnak ezt
a kérdést. Az online véleménynyilvanitas fontossagaban nem figyelheté meg Osszefiiggés a
politikai orientaci6 vonatkozasdban. Az eta-négyzet értéke egyik esetben sem mutat erds
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Osszefiiggés, a liberalis-konzervativ orientacié esetében 0,150, a bal-jobb orientacid esetében
0,068 érteket mutat, tehat elobbi esetben gyenge, utdbbi esetében nagyon gyenge az
Osszefliggés.

Hasonloan gyenge Osszefliggést mutat az online aktivitasok hazai kozéletre gyakorolt
hatasanak megitélésében a politikai orientaciok. A bal-jobb orientacid esetében az eta-négyzet
értéke 0,112, a liberalis-konzervativ onmeghatarozas esetében 0,146.

A kozosségi média kérdéskorében megvizsgaltam, hogy a megkérdezetteknek mi a
véleménye egy esetleges kormanyzati szabalyozas sziikségességérol, illetve a kozdsségi média
szabalyozasat milyen szinten (globalis, unios, tagallami) tdmogatnak. Ennek oka, hogy az
Europai Unio6 és a magyar kormany egyarant aktivan foglalkozik a témaval. Magyarorszagon
Varga Judit (igazsagligyl miniszter) vezetésével 2020-ban létrejott a Digitalis Szabadsag
Bizottsag is, mely a technoldgiai cégek szabalyozasanak kérdését is vizsgalja. Ami szamomra
fontos ebben a témaban, hogy a valaszadok politikai orientdcid szerint is igazodnak-e a
korményzat narrativdjahoz, mely szerint a kozdsségi média kormanyzati szabalyozasa
sziikséges ¢€s azt tagallami szinten kell megvalositani.

A vaélaszadok 55%-a értesiilt a kormanyzat kozOosségi média szabalyozasara vonatkozo
elképzeléseirdl, ami a téma aktualitasat tekintve nem egy markans tobbség. Ezzel szemben arra
a kérdésre, hogy sziikség van-e kormanyzati feliigyeletre a kozosségi média felett, a valaszadok
80%-a nem ért egyet, mindossze 10% tamogatja az elképzelést és 10% a bizonytalan a

kérdésben. Ha lesziirjiik
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korményzati szabalyozasnak,
ugyanakkor ebben a két csoportban taldlhato a legmagasabb ratija a bizonytalanoknak is. Ez
vélhetden Osszefiigg azzal, hogy a témat a kormanyzati kommunikacio tematizalta.

Arra a kérdésre, hogy a kozosségi média esetleges szabalyozasa milyen szinten valosuljon
meg a valaszadok legnagyobb hanyada semmilyen szinten nem értett egyet a szabalyozassal.
Azok a valaszadok, akik valamilyen formaban tdmogatni tudndk a kozOsségi média
szabalyozasat, legnagyobb aranyban a globalis szintet vélasztottak. Itt fontos megjegyezni,
hogy a barmilyen szintli szabalyozast elutasitok ardnya rendkiviil magas, de nem olyan
aranyban, mint az eldbbiekben targyalt, kormanyzati feliigyeletet elutasitok aranya.

A szabalyozast tamogatok korében a masodik legnépszeriibb opcid az Eurdpai Unid szintjén
torténd szabalyozas volt, a tagallami szintet csupan a valaszaddk 4,3%-a valasztotta. Ez
kiilonosen érdekes annak fényében, hogy a partpreferencidkban a kormanyzo partok
tamogatottsdga ennél magasabb volt, tehat még a Fidesz-KDNP szavazoi sem feltétleniil a
tagallami szintli szabalyozas tamogatoi. A kozosségi média szabalyozasi kérdése és a politikai

S Ebben az esethen 13% igen, 78% nem, 9% nem tudja.
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orientacié kérdésében az eta-négyzet értékek kozepes Osszefiiggést mutatnak, a liberalis-
konzervativ orientacid esetében 0,266, a bal-jobb orientacio esetében 2,26. Tekintettel arra,
hogy a tagallami szabalyozds az alacsony tamogatottsaga mellett két csucspontban érhetd
tettem a politikai orientacioval Gsszevetve, a markdnsan konzervativ €s szintén markénsan
jobboldali valaszadok esetében, igy ez a valasz egyértelmiien politikai identitas kérdéseként is
felfoghat6. Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy a konzervativ valaszadok esetében is a
tagallami szabalyozast tamogatokkal azonos aranyban vannak jelen a globalis szabalyozast
tamogatok ¢€s a szabdlyozast minden szinten ellenzOk. A magukat jobboldalinak wvallo
valaszadok esetében a globalis szabalyozas és a szabalyozas ellenzése is magasabb aranyt
képvisel.

A bal-jobb és a liberalis konzervativ orientacio esetében is elmondhato, hogy a szabalyozast
minden szinten elutasitok legnagyobb aranya a magukat kozépre meghatarozoknal figyelhetd
meg. A barmilyen szintli szabalyozast legnagyobb aranyban a konzervativ vélaszadok
preferaltak, 6k egyértelmiien a kzosségi média valamilyen fajta szabalyozéasa mellett foglaltak
allast.

A kordbban emlitésre kertilt
korményzati szabalyozési szandék
ismeretében érdekes adalék, hogy a
valaszadok jelentds hanyada hazai és
mas — akar unids, vagy nemzetkdzi —
szinteken is elutasitja a kozosségi
média szabalyozasanak
sziikségességét. Ha a kormanyzat a
tagallami szintli szabdlyozast a
magyar tarsadalom felé igazolni
akarja, akkor jelentds 1épéseket kell
tennie, hogy a téma és az abban

13. dbra alkotott allaspontja legaldbb a sajat

szavazotabora fele sikeresen

kommunikélhatd legyen. A sajat politikai narrativa megteremtése nem tiinik elégségesnek

ebben a kérdésben, fliggetleniil attél, hogy a 2022-es valasztdsokon vélhetden nem ez a téma
fogja dominalni a kampany kommunikaciot.

A digitalis demokracia utolsé szegmenseként az online szavazast és az azzal 6sszefliggd
bizalmi kérdést vizsgaltam. Ma a magyar joggyakorlat nem teszi lehetévé, hogy az
allampolgarok online adjdk le szavazatukat akar orszagos, akar helyi valasztidson, vagy
népszavazason. Az online szavazas intézményesiilt miikodése azonban jelen van Eurdpa mas
orszagaiban, példaul Esztorszagban. A kutatisnak ebben a részében arra voltam kivancsi, hogy
a valaszadok tdmogatnak-e az online szavazas intézményét a hazai gyakorlatban, illetve milyen
bizalommal tekintenek az egyes — mar 1étez6 — szavazasi metodikakra, ezekhez képest
mennyiben tekintenek masként az online szavazas lehetdségére.

A valaszadok tobbsége (68,7%) ismeri az online szavazast, mint mas orszagokban 1étezd
gyakorlatot. Azonban a Magyarorszagon torténd alkalmazasat csupan 44,3%-a tdmogatna,
32,6%-a ellenezné, 23%-a pedig bizonytalan a kérdésben. Az online szavazas ismerete csupan
gyenge Osszefliggést mutat abban, hogy az adott valaszadd tamogatja-e annak hazai
alkalmazasat (eta-négyzet 0,208).

A politikai orientaciok vonatkozasaban elmondhato, hogy a bal-jobb 6nmeghatarozas és a z
online szavazas preferdlasa kozott gyenge Osszefiiggés figyelheté meg (eta-négyzet: 0,169). A
markansan jobboldaliak nagyobb aranyban ellenzik az online szavazas bevezetését, egyuttal a
jobboldaliak korében a legalacsonyabb a bizonytalanok ardnya ebben a kérdésben.

Hallott arr6l, hogy a magyar kormany
szabalyozni kivanja a kdzosségi médiat?

= |gen = Nem
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A liberalis-konzervativ orientacié esetében mar kozepes az Osszefliggés a politikai
Onbesorolas és az online szavazasra adott valasz kapcsan (eta-négyzet: 0,261), a liberalisok
nagyobb aranyban tdmogatjdk az online szavazads lehetdségét, a konzervativok viszont
elutasitjak.

Az online szavazassal kapcsolatos bizalom kérdését dsszevontan kezeltem, mas szavazasi
metodusokkal kapcsolatos bizalom kérdésével, hogy 6sszehasonlithato legyen. A 14. dbran jol
lathato, hogy a legmagasabb bizalom a vélaszadok korében a személyes szavazds irdnyaban
van, a legmagasabb bizalmatlansagot pedig a levélszavazas kapta. Ha megvizsgaljuk az egyes
szavazasi formakat a liberalis-konzervativ orientacid beemelésével, akkor azt figyelhetjiikk meg,
hogy a konzervativ valaszadok magasabb bizalommal tekintenek a személyes szavazasra, a
liberalisok pedig az online szavazds lehetdségére, a személyes szavazdssal szemben pedig
bizalmatlanabbak. A harom szavazasi metodika esetében egyediil a levélszavazas az ahol nincs
Osszefiiggés a liberalis-konzervativ
onmeghatarozassal, egyforma
bizalmatlansag figyelheté meg, ennek
a metodikdnak a vizsgalt eta-négyzet

Az egyes szavazasok iranti
bizalom mértéke (%)

80 értéke 0,066, ellenben a személyes
60 szavazasi metodussal kapcsolatban
40 gyenge (eta-négyzet: 0,196), illetve az
20 online  szavazassal  kapcsolatban
kozepes (eta-négyzet: 0,240)

0 ) ) ) _ _ Osszefiiggést figyelhetiink meg.
Személyes Levélszavazas Online Nem tudja A ; £ isk b 1saval
sravazas spavazis partpreferencia evonasaval
lathaté, hogy az egyes szavazasi

10. dbra

metodusokkal — szembeni  bizalmat
érdemben nem befolydsolja a partszimpatia. A Fidesz-KDNP szavazdi az atlag valaszadokhoz
képest kis mértékben jobban biznak a személyes szavazasban, €s bizalmatlanabbak az online
szavazas elképzelésével szemben, de a levélszavazas tekintetében nem mutatnak eltérést mas
partok szavazodival szemben.

Mivel egy valasztas sordn egy valasztopolgar csak egy szavazasi modszert valaszthatna, igy
kivéancsi voltam, hogy a felkinalt lehetdségek koziil melyikkel €lnének a valaszadok.

A valaszadok kiugrd tobbsége, 67% a személyes szavazast valasztotta, a levélszavazast
minddssze 2%, az online szavazast 18%, 14% pedig bizonytalan volt. Ez az érték azonban azt
is jelzi, hogy majdnem minden &6todik valaszadd nyitott az online szavazis intézményére,
amelynek nincsenek kialakitott részletszabalyai, vagy gyakorlati alkalmazéasa, hogy kelld
bizalom alakulhasson ki vele kapcsolatban.

A kérdés politikai orientaciok bevonasaval vizsgalva apro eltéréseket mutat. A bal-jobb
felosztasban lathato, hogy az online szavazas népszeriibb a baloldali szavazok korében, de az
aranya itt sem tekinthetd kiugronak, az Osszes baloldali valaszadd 21,7%-a preferalna ezt a
szavazasi lehetOséget. A liberalis-konzervativ felosztasban ugyan jelen van egy gyenge
Osszefiiggést mutato 0,217 eta-négyzet érték, de a liberdlis szavazok korében sem mutatkozik
az online szavazas kiugrd tdmogatottsaga (22,6%). Ezzel szemben a konzervativ valaszadok
hianya figyelheté meg az online szavazas preferaloi korében. A konzervativ dnbesorolasu
valaszadok 80,2%-a a személyes szavazast preferalja.

A kutatas modszertana

Tanulményomban bemutatott eredmények egy 2021. majus 25. és junius 5. k6zott végzett
online véleménykutatasbol szdrmaznak. A mintavétel — ahogy tobb helyen jeleztem — nem
reprezentativ, de sulyozasokkal igyekeztem a szakmai ¢és tudomdnyos kritériumoknak
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megfeleld adatallomanyt kialakitani. Az adatfelvétel soran a kérddivet elsésorban kdzosségi
média platformokon helyzetem el, gyenge targetalassal igyekeztem potencialis kit6ltokhoz
eljuttatni. A kapott adatokat SPSS-ben dolgoztam fel, elsésorban kerettablas modszerrel.
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Abstract: The situation of digital democracy in Hungary

The topic of my paper is the situation of digital democracy in Hungary. The paper describes the
results of an online survey done between 25th May and 5th June 2021. During my research, |
examined the responders' basic demographic data and their political attitudes. The political
questions were about left-right and liberal-conservative orientations. Apart from this, |
examined the willingness to vote and party preferences. The main point of my research was the
questions regarding digital democracy. | examined digital democracy from three aspects: e-
government, social media and online voting. | took into consideration regarding the social
media that it is both a tool of communication and a place to debate. | examined in a separate
question whether responders support the governmental ruling of social media. there is no
official online voting in Hungary today, regarding this | examined if responders would support
it and how reliable they think it is compared to other voting methods.
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