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I. A kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

»A tulajdonjog a legkdzvetlenebb kifejezése a termelési
(tulajdoni) viszonyoknak ¢és ideoldgiai sikon alapja az
egész civiljogi berendezkedésnek™

/Eérsi Gyula'/

,»az 1ingatlantulajdont csak akkor ismerem a maga
mivoltaban, ha a szomszédjogot ismerem”

/Téth Lajos?/

A doktori értekezés fo targya a dologi jog egyik klasszikus intézménye, a jogi
koznyelvben szomszédjogi generalklauzulaként vagy daltalanos szomszédjogi szabalyként
ismert Ptk. 5:23. §, mely szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran kdteles tartdzkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségtelentil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné. A szomszédjogi generalklauzula
rendszertanilag a(z ingatlan)tulajdon® hasznalati részjogositvanyanak korlatja, a tulajdonjog

egyik kiils6, maganjogi korlatja.*

" E6rsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése — A kapitalizmus tulajdonjoga; Jogi és Allamigazgatasi Konyv. és
Folyoiratkiado, 1. kotet, Budapest, 1951, 6.

* Téth Lajos: Magyar magdnjog: dologi jog — H.n., Debrecen és Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Kny, 1930, 171,
5.1.

’ Ahogy Menyhard Attila felhivja ra a figyelmet a ” Ptk. 5:23. §-dban megfogalmazott altaldnos joggyakorlasi
korlat nemcsak tulajdonjogok vagy mas dologi jogok kollizojaban [...] értelmezhet”, hanem ,,a tulajdonos a
dolog hasznalataval masokat személyhez fiz6d6, szellemi alkotasokhoz kapcsolodd vagy mas védett jogainak
gyakorlasdban sem korlatozhat sziikségteleniil”. Menyhard Attila/Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgéri Torvénykonyvhoz — 1. kotet, Budapest, 2014, Wolters Kluwer, 5:23.§ 951sk.

* Ma a tobbségi allaspont ugy tekint a polgari jogi értelemben vett tulajdonjogra, mint jogokat és
kotelezettségeket magaba foglald, teljes, absztrakt, abszolut és formalis dologi jogra (Menyhard Attila: A
tulajdonjog absztrakt felfogdsa a maganjogban — in: Kisfaludi Andréas (szerk.): Liber Amicorum Studia A.
Harmathy dedicata, Budapest, 2003 ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 225, 232). A tulajdonjog hatarait a belsé
(immanens) és a kiilsé korlatok szabjak meg. A belsd és kiilsd korlatok elhatarolasanak alapja, hogy mig az
immanens korlatok mogott a tulajdon szocialis kotdttségének gondolata huzodik meg, és igy valamilyen
kotelezettséget teremt [v0.: a magyar rendszerben a karviselési kotelezettség (Ptk. 5:22.§), a sziikséghelyzet
szabalyai (Ptk. 5:26.§), az ingatlan kozérdekii hasznalatanak ttrése (Ptk. 5:27.§) vagy épp a mezdgazdasagi
ingatlanok miivelésének kotelezettsége, illetve ingatlan esetében az azzal valo felhagyas tilalma (Ptk. 5:30.§ (2)
bekezdés)], addig a kiilsé korlat csupan hatart szab a tulajdonjogbdl eredd részjogositvanyok gyakorlasanak
(Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. A dologi jog véazlata — Budapest, 1999, E6tvos Konyvkiado, 104). E
kiils6 korlatok tekintetében tesziink kiillonbséget a maganjogi és kozjogi jellegti korlatok kozott, mely felosztés
altalanosan ismert tétele a dologi jognak (Menyhard Attila, Dologi jog, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010,
147sk.; Juhasz Agnes - Leszkoven Lészlo - Pusztahelyi Réka: Dologi jog (ideiglenes jegyzet) — Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2014, 71).
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A disszertdcio témaja klasszikus: a jogtorténeti hagyomanyban a tulajdon és a
tulajdonkorlatozasok témajat mind Onmagaért, mind mintaadod jellege miatt relevansnak
tartottak.” Magyarorszagon az teszi idészeriivé a kutatast e témaban, hogy mig a dologi jog
egészével szamos monografia, kézikonyv foglalkozik,® addig kifejezetten e témara
koncentrald mii legutobb t6bb mint széz éve jelent meg hazankban,” mikdzben a téma
Nyugat-Eurépaban a dologi jogon belill valtozatlanul a tudoményos érdeklddés
kézéppontjaban all.*

A kutatasi feladatok — mintegy koncentrikus korokként — az aldbbiak szerint
foglalhatoak Ossze:

1. A disszertacid kozvetlen célja a régi Ptk. 100. §-t egyetlen aprd valtoztatassal
atvevé Ptk. 5:23. § kapcsan felmeriild dogmatikai kérdések feltarasa, kibontdsa: annak
bemutatasa és vizsgalata, hogy a torvényszoveg szintjén valtozatlan rendelkezés hogyan
adaptalddott a jogi, gazdasagi, politikai és kornyezeti valtozadsokhoz a kiterjedt biroi gyakorlat
révén, s hogyan valt altalanos szomszédjogi szabalybol immisszidvédelmi rendelkezéssé. Ez
egyuttal kijeloli a doktori értekezés hatdrait is: a disszertacid a sziik értelemben vett
szomszédjoggal, a kazuisztikus szomszédjogi szabalyokkal — igy a Ptk.-ban meghagyott két,
kiilonos részi szomszédjogi tényallassal, a foldtamasz jogaval (Ptk. 5:24. §) és a szomszédos
telek igénybevételével (Ptk. 5:25. §), tovabba a szomszédjogok ¢és a tulajdonjog korlatainak
kiilonds szabélyairol szolo 2013. évi CLXXIV. torvénybe felvett egyes szomszédjogi
szabalyokkal — nem foglalkozik.

2. Figyelemmel arra, hogy a szomszédjogi generdlklauzula egyiitt alkalmazand6 —
tobbek kozott — a birtokvédelem ¢és a kartérités szabalyaival, a doktori értekezés a
szomszédjogi generalklauzula Onmagaban valo vizsgalatan tul a tdgabb (kdzjogi és

maganjogi) jogszabalyi és dogmatikai kdrnyezetbe illeszkedését is bemutatja, elemzi, értékeli.

> Mondvan az alanyi jog magéanjogi koncepcidja a mindenkori tulajdoni viszonyok (tulajdonjog) fiiggvénye.
Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése — A kapitalizmus tulajdonjoga; Jogi és Allamigazgatisi Konyv ¢és
Folyoéiratkiadd, 1951 (II. kotet), 24-28. Az alanyi jog végsé soron nem mas, mint a tulajdonjogi viszonyok
4ltalanositasa minden mas jogosultsagra Eorsi Gyula, Osszehasonlité polgari jog — Jogtipusok, jogcsoportok és a
jogfejlédés utjai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, 339.

% A teljesség igénye nélkiil: Petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma / a dologi jog mai érvényében, Budapest, 2007,
hvg orac; Menyhard Attila, Dologi jog, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010; Petrik Ferenc/Petrik Ferenc —
Pomeisl Andrés — Wellmann Gyorgy: Polgari jog - Dologi jog, hvg orac, Budapest, 2014; Fabian Ferenc:
Eléadasvazlatok a dologi jog kérébdl, Patrocinium, Budapest, 2016.

7 Ld.: Katona Mér: A szomszédjog, Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1882; valamint Csebi Pogany
Virgil: Tulajdonjog és szomszédjogok, Nyitrai és tarsa, 1905, Léva, 248.

¥ Német jogteriileten: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch
Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 587 ® Osztrak jogban: Illedits, Alexander/Illedits-Lohr,
Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. kiadas, LexisNexis ARD Orac, Bécs, 2007 ® Jogdsszehasonlité munkak
is sziiletnek e targykorben: James Gordley (ed.): The developement of liability between neighbours, 2010,
Cambridge University Press, 225.



3. A relevans maganjogi szabalyok (vagyis maga a szomszédjogi generalklauzula és
annak jogkovetkezményei) valamint a kozjogi aspektusok (elsésorban a szomszédjogi
vonatkozasu kozigazgatasi engedélyek és hatarértékek) egylittesen hatarozzédk meg a tulajdon
e maganjogi korlatjanak tartalmat, s kovetkeztetni engednek az uralkod6 tulajdonjog
felfogasra is, hasonloképpen a tulajdonjog korlatainak jogi természetére, miikddésére,
dilemmaira altalaban. A disszertacié igy végsd soron ahhoz az alapkérdéshez vezet el, hogy
hol huzddik a hatar a tulajdonjog kiilsé korlatai és a tulajdon immanens tartalmahoz tartozé
(azaz a tulajdon tarsadalmi kotottségébdl fakado) kotelezettségek kozott. Mivel azonban a
szomszédjogi generalklauzula a tulajdonkorlatozasoknak csupan egyik aspektusat, fajtajat
fogja 4at, ezért megallapitdsaim a tulajdonkorlatozasok dogmatikai természetrajzat illetéen
sziikségszerlien csak toredékesek ¢€s relativ értékiiek lehetnek.

4. Végezetil a benyljtott doktori értekezés annak bizonyitéka kivan lenni, hogy
érdemes klasszikus jogintézmények (alapkérdések) kutatasaval foglalkozni a 21. szazadban: a
kutatasi feladat elvégzése a felfedezés 6romét nyujtja. Egyrészt, mert a felszinen véaltozatlan
koncepci6 ellenére a valtozd jogi, gazdasagi kihivasok’ a jogintézmény gydkeres
atalakulasdhoz, modernizalédasdhoz vezethetnek tugymond a felszin alatt. Ezzel
Osszefliggésben kiemelendd a vizsgalt jogintézmény generalklauzula jellege, mely rendkiviili
rugalmassagot,'’ alkalmazkodd képességet kolcsonéz a hasznalati jog eme altaldnos
korlatjanak. Masrészt, — ahogy az a nemzetkdzi maganjogi kutatasokbol kideriil — a dologi
jogi szemlélet hattérbe szorulasa gyakran azzal jar, hogy egy jogvitdban fel sem meriil, hogy a

jogi probléma a dologi jog fel8l is megkdzelitheté lenne. !

? Fuglinszky Réka: »Szomszédjogi generalklauzula” (Ptk. 5:23. §): valtozatlan koncepcid, valtozé kihivasok —
in: Polgari Jog, 2016/11 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1601101.POJ/ts/10000101/ [14] —[19].

"% Ahogy Eorsi fogalmaz a generalklauzuldk a biro-jog betorésének kapui (,Einfallstore des Richterrechts™),
»ezek teszik elsdsorban nyitotta a kodexet, és ezek valnak a kodex kikristalyosodasi pontjaiva; tobbnyire bel6lik
indul ki a kodexet ’tovabbfejlesztd’ itélkezés. Altaluk a jog [...] a tarsadalmi véltozisokhoz allanddan
adaptalodo ’lebegd jogga® (,.droit flottant”) valik.” Eérsi Gyula, Osszehasonlito polgari jog — Jogtipusok,
jogcsoportok és a jogfejlodés tjai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 451 és 500.

" fgy példaul a német Szovetségi Legfelsobb Birosag egyik 2012-es dontésénél (BGH, Urteil von 20.07.2012 —
V ZR 135/11) fel sem meriilt, hogy a Németorszag teriiletén tarolt urannal kapcsolatos tranzakciokbdl fakado
jogvitaban a dologi jogi kapcsolo elvre hivatkozassal a német jog is alkalmazandd jog lehet, s nemcsak a
szerz0déskotés helye szerinti jog jon szoba. Eva-Maria Kieninger: Die weitere Kodifikation des européischen
IPR —in: IPRrax, 2017/2, 200, 204.




I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

»A tudosok sokszor 1ugy viselkednek, mintha a
koordindtarendszer keresztje magara a magassagos
¢gboltra lenne felkarcolva, €s nem az & tavcsoviik
lencséjére!”

/J.H.Jeans/

Kutatasaim, a részeredmények publikaldsa és a doktori értekezés megirasa soran torekedtem a
szomszédjogi generalklauzula jogi természetébdl szervesen kdvetkezd vizsgalati modszereket
alkalmazni. Mivel a hasznalati jog altalanos korlatjanak arculatat ma a generalklauzulaként
valé szabalyozés, az erés jogelméleti-jogtorténeti hagyomanyok, a gazdasagi életbe vald
bedgyazottsag, valamint a jogagakon atnyuld jelleg hatarozza meg, ezért a kutatast €s annak
eredményeinek kozlését ezen jellemzOk mentén az esetorientalt latasmod (1.), a dogmatikai
megkozelités (2.), a jogtorténeti osszefiiggések feltarasa (3.), a jogdsszehasonlitas (4.), a jog

gazdasagi elemzése (5) valamint a komplex vizsgalat (6.) modszerei jellemzik.

1. Esetorientalt latasmod
Ko6zmondasos, hogy a szomszédjog az egyik leginkabb esetkdzpontu része a dologi jognak.
Erre a magyar szabalyozds nagyon absztrakt volta csak részben ad magyardzatot. Az
esetkdzpontliisag ugyanis a generalklauzula-szeri megfogalmazast mell6z6 jogokban, igy a
jogdsszehasonlitas alapjaul szolgalé német, illetve osztrik jogban'? is megfigyelhetd. Ebbél
kovetkezOen az esetorientaltsagnak kell, hogy legyen egy mélyebben fekvo, a jogintézmény
belsé logikajara visszavezethetd oka. Ez a kozvetlen, tényleges ok a szomszédjogi jogvitak
feloldasanak modjaban, az érdekmérlegelés utjan valod konfliktuskezelésben keresends.”> A
szomszédjogi jogvita esetrél-esetre annak eldontését kivanja meg, hogy szigori avagy
méltanyos megoldast kell-e bizonyos irdnyokban alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy e
jogviszonyt milyen mélységben szabalyozta a jogalkoto.

Mindez megkoveteli a biroi gyakorlat minél szélesebb spektruménak attekintését

térben és idében, a téma gyakorlati megkozelitését oly modon, hogy az elemzés nemcsak a

12 Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.):
ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b Rz 33.

13 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Katona: Katona Mor: A szomszédjog, Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja,
Budapest, 1882, 45.
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felsobb birdsagok esetjogat, hanem a biroi gyakorlat teljes keresztmetszetét adja. A
disszertdci6 a 19. szadzad végétdl koveti nyomon a magyar birdsdgok vonatkozod
joggyakorlatdt azzal, hogy 1959-t6l valamennyi kozzétett magyar jogesetet (Osszesen
megkozelitben 200 jogesetet) feldolgozom. Ezen talmenden a jogodsszehasonlitas altal
megkovetelt mértékig a német ¢és osztrak joggyakorlatbdl is kiemelek orszagonként
megkozelitéen 45-50 esetet, valamint — gondolkoddsmoddbeli kuridzumként az egyes
dogmatikai problémak targyaldsakor az angol estejogot is érintem. E jogrendszereken kiviil a
doktori értekezésben targyalom az Eurdpai Unid Birdsaganak, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak témaba vago teljes esetjogat.

Az esetjogi elemzés, vagyis az induktiv modszer a disszertacionak csupan egyik
modszere, amely épplugy alkalmas a problémak azonositdsara, szemléltetésére, mint a
megallapitasok, (dogmatikai) fejlodési iranyokra vald kovetkeztetések alatamasztasara.
Ugyanakkor a fejezet elején allo, dnkorlatozasra felhivo mottd szellemében a disszertacioban
nem torekszem minden aron és minden Osszefliggésben kovetkeztetéseket levonni, rendszert
alkotni. A rendszerezésnek gatat szab az is, hogy a szomszédjog kazuisztikus jellege, a
konkrét {igyben valo igazsagos dontésre torekvés ellene hat az egységes, kovetkezetes és

szisztematikus jogfejlédésnek. '

2. Dogmatikai megkozelités

A szomszédjogi generalklauzula, mint a polgari jog, kozelebbrél a dologi jog egyik
hagyomdnyosan jelentds intézménye a magéanjog klasszikus kérdéseihez vezeti el a kutatot,
melyek — a disszertdcioban valo targyaldsuk helyétdl, mélységétdl és terjedelmétdl
fliggetleniil — az alabbiak:

- A szomszédjogi generalklauzula, mint a tulajdon egyik maganjogi korlatja a tulajdon és a
tulajdonkorlatozas gazdag témakdréhez és dogmatikajahoz tartozé kérdéskor.

- A szomszédjogi szabalyozasnak a 20. szazad elejéig megkiilonboztetett figyelemmel targyalt
esete, az ingatlan sikanirozo (pusztan a szomszéd bosszantasat célz6) hasznalata, vezet el a
joggal valo visszaélés intézményével valo rokonsag, 0sszefiiggés vizsgalatdhoz. A joggal vald
visszaélés eredeti fogalma a sikantilalomhoz kotddik, melynek kozvetlen eloképét a kozépkori

német vérosok szomszédjogi vonatkozasu szabalya, a Neidbau jelentette.”” Ez a jogtorténeti

14 Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.):
ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b Rz 33.

5 A Neidbau a (vérosi) telektulajdonos olyan épitkezését értették, amelynek célja az volt, hogy a szomszéd
épiilet el6l a fényt, a levegdt vagy a kilatast elvegye. Tercsak Tamas: A joggal vald visszaélés — in: A Szladits
Szeminarium kiadvanyai, ELTE AJK PJT, Budapest, 2003, 136 ¢és 138; Séarandi Imre: Visszaélés a joggal,
Akadémiai Kiado, 1965, Budapest, 48 valamint 50.
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Osszefonddas, ill. a két jogintézménynek az eurdpai térvénykonyvekre jellemzd parhuzamos
megjelenése és szabalyozasa indokolja a kérdésfeltevést, hogy mi a viszony a szomszédjogi
generalklauzula és a joggal vald visszaélés doktrindja kozott ma, azaz a jogintézmény
megértésének kulcsa vajon valoban a joggal valo visszaéléssel valo kapcsolata-e.

- A szomszédjogi generalklauzula, mint a deliktudlis felel0sségi kerettényallast kitoltd
tényallasi elem dogmatikai kérdéseket vet fel a Ptk. 5:23. § és a Ptk. 6:519 §
egyiittalkalmazasa korében is: els6sorban a karokozd személyét, ill. e két jogszabalyhely,
pontosabban a sziikségtelen zavaras és a felrohatosag egymashoz valo viszonyat tekintve. '

- A szomszédjogi generalklauzula, mint a szomszédjogi szabalyozas maganjogi vetiilete
szlikségessé teszi a doktori értekezésben szomszédjogi vonatkozéasu kozjogi szabalyként
hivatkozott rendelkezések vizsgalatat is, hiszen ahogy Szladits fogalmazott ,ha [...]
fogalmilag ¢lesen el is kiilonitjiik a kozjogi és a maganjogi szabalyokat, magukat az
életviszonyokat nem sorozhatjuk be kizarolag a kozjogba vagy a maganjogba.”'” Ezért e
maganjogi tényallas kapcsan is megkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy a kozigazgatési
hatarértékek, illetve a kozigazgatasi engedélyekben foglaltak betartasa vagy épp figyelmen
kiviil hagyasa milyen 6sszefliggésben allnak a sziikségtelen zavaras fogalmaval, illetve, hogy
a szomszédjogi jogvitdkban megjelend kozérdek hol ¢€s hogyan vonhaté be az
érdekmérlegelésbe. Ezen konkrét problémak mogott a prekluzio, a jogagi jogellenességek
osszekapcsolodasanak vagy fiiggetlenségének kérdese, ill. a szomszédjogi generalklauzula
paradoxonja'® hizodik meg.

- Végezetiil kiilfoldi elem, vagyis hataron atnyulo sziikségtelen zavardsok esetén is indokolt a
dogmatikai megkozelités. Amikor az *A’ (tag)allamban fekvd ingatlanrol kilépd zavaras a
'B’ (tag)allamban — magyar terminologiat hasznalva — sziikségtelen zavarashoz vezet, akkor
sem a nemzetkozi polgari eljarasjog kiérlelt joghatosagi szabalya, a forum rei sitae (az
ingatlan fekvésén alapuld kizardlagos joghatosag), sem a hagyoméanyos nemzetkozi
maganjogi dologi jogi kapcsoloelv, a lex rei sitae (a dolog fekvésének helye szerinti allam
joganak felhivasara iranyuld) elv nem tudjék egyértelmiien kijeldlni az eljaro birdsagot, ill. az
alkalmazando jogot, mivel e tényallasokban (minimum) két, kiilonb6zé allam tertiiletén fekvo

ingatlan van. Ezen elvek irdnymutatd jellegének megkérddjelezédése a vizsgalt

'® Menyhérd Attila, Dologi jog, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010, 151.

' Szladits Karoly: A tulajdonjog tjabb modosulasai (Kiilonnyomat) Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest,
1937, 1

'8 A szomszédjogi generalklauzula paradoxonjanak azt a jelenséget nevezem, amikor a haszndlat altaldnos
korlatja, mint magéanjogi korlat a kozérdek védelmét szolgalja, ld.: Fuglinszky Réka: Kozérdek a
szomszédjogban — in: Sarkozy Tamas (szerk): Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, 2017/7, A Magyar
Jogaszegylet 2016. évi Tudomanyos Palyazatan 1. dijat nyert palyazatok, Budapest, 2017, Wolters Kluwer, 75,
92.



esetcsoportban, ill. a kartéritési jogias megkozelités erésodése indokolja a hataron atnyulo

szomszédjogi relevanciaji jogvitak kiilon targyaldsat.

3. Jogtorténeti vizsgalodasok

Egy olyan nagy multa jogintézmény, mint amilyen a szomszédok egymas mellett élését
rendezd szabaly(egyiittes) egyetemes ¢€s magyar torténete, Onallo disszertacid targyat
képezhetné. A kitlizott kutatasi feladat, a Ptk. 5:23 §-dnak elemzése, megértése, egyszerre
koveteli meg e nagy terjedelmi jogtorténeti anyag felvételét, valamint annak célhoz kotott (s
emiatt is terjedelmében korlatozott) bemutatasdt. Minderre tekintettel a disszertdcidban a
kifejezett jogtorténeti elemzés, a szomszédjogi szabalyozas torténetének részletes bemutatasa
helyett a torténeti attekintést mint modszert a szomszédjogi szabalyozas egyetemes (a), illetve
magyar (b) torténeti fejlédési ivének vazlatos megrajzolasara és a tendencidk megokolésara

hasznalom.

Az egyetemes szomszédjogi szabalyozas torténete
A torténeti rész elaprozodéasanak elkeriilése végett a jogtorténeti anyag feldolgozasakor két
rendezdelv mentén haladtam, tekintettel arra, hogy a szomszédjogi szabalyozas a romai jogig
nyalik vissza,'”” majd a kdzépkorban a varosi statGtumokban egyszerre hasonldan és nagyon

kiilonbdzben élt tovabb,? majd a kontinentalis nemzeti jogrendszerekben eltéré absztrakcios

" A romai jogban a tulajdon, mint egy dolog feletti teljes hatalom jelent meg, amelynél fogva a magaéban
mindenki megtehette azt, amivel nem zavart masokat. A romai tulajdonjog tehat teljes volt, de nem volt
korlatlan. A romai jog — tobbek kozott — igen korai fejlodési szakaszaban kijeldlte a szomszédok kozotti
egyiittélés hatarait is, mely szabalyokat a posztklasszikus korban térvényi szolgalmaknak (servitudes legales)
tekintették, és ekként is éltek tovabb. (Példaul az angol jogban ilyen térvényi szolgalom volt a vilagossaghoz
vald jog, melynek megszegése (az elszabadulas, azaz escape feltétel hianyaban is) nuisance. Ld.: Eorsi Gyula,
Joggal valo visszaélés — rendeltetésszerti joggyakorlas — in: Allam- és Jogtudomany, 1963, 3. sz,, 287, 293. A
magyar jogban is bevett volt a szomszédjog egyes vonatkozasait tdrvényes szolgalomnak nevezni, 1d.: Kolosvary
Balint: A magyar magéanjog tankdnyve, 1. kotet, 3. atdolg. kiadés, Grill Kéaroly Kényvkiaddvallalata, Budapest,
1911, 361, 1 Ij; U.6 in: Szladits Karoly (f0szerk.): A magyar maganjog, V. kotet A dologi jog — Budapest, 1942,
Grill Kéroly Konyvkiadd Vallalata, 151, kiilondsen 109. 1j) A rémai jogi szomszédjogi szabalyokat egyrészt a
kazuisztikussag, masrészt a szomszédjogi zavaras kettds megkozelitése jellemezte: a romai jogdszok ugyanis
felismerték, hogy a sziikségtelen zavards bizonyos eseteiben a szomszédnak egyaltalan nem allt szandékaban
zavarni a masik tulajdonost, mig mas esetekben kifejezetten a szomszéd bosszantasara hasznalta ingatlanat a
szomszédot zavard moédon. Gordley, James: Disturbances among neighbours: an introduction — in: James
Gordley (ed.): The developement of liability between neighbours, 2010, Cambridge University Press, 1, 3.

0 El6szor az 1489-es miincheni épitési szabalyzat (Miinchener Bauordnung 1489 Art. 210) emliti ‘neydpau -
ként, majd késobb tobb varos statitumaban, épitési szabalyzata is utal ra, 1d.: Hamburger Stadtrecht, 1683;
Ulmer Bauordnung 1683; Augsburger Bauordnung, 1740), 1d.: Haferkamp, Hans-Peter: Neid, Neidbau — in:
Corde, Albrecht - Haferkamp, Hans-Peter — Liick, Heiner - Werkmmiiller, Dieter, - Bertelsmeier-Kierstals,
Christa (szerk.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, III. kotet, 2. kiadas, 2016, Erich-Schmidt
Bertelsmeier-Kierstals, Neid, Neidabu, 1878sk. ® A magyar jog vonatkozasaban a Budai jogkonyv emlitend6.
Blazovich Laszl6: A szomszédjog intézménye a kozépkori jogkonyvekben - in: Antal Tamads (szerk.)
Demografia, jog és torténelem, Szeged, 2013, 123, 125 skk.



szintfi szabalyozassal keriilt kodifikalasra.’! Az egyes fejlédési allomasok bemutatasanal a
retrospektiv. modszerrel éltem, azaz azokra a mozzanatokra koncentraltam, amelyek a
szomszédjogi fejlodés két jellegzetességének: egyrészrl a joggal vald visszaéléssel vald
egylittfejlodésének és az attol vald kiilonvaladsnak; masrészrél a szomszédjogi szabalyozas
cizellalédasanak, azaz a kozjogi és maganjogi aspektusok kialakuldsanak, a szomszédjogi

szabalyozas jogagakon atnyulo jellegiivé valasanak bizonyitékait adjak.

A magyar szomszédjogi szabalyozas torténete
A doktori értekezés hangsulyos, tobb visszautaldssal érintett része a magyar szomszédjogi
szabalyozas torténete, amelyet a disszertacidban annak iddbeli €s terjedelmi korlatai miatt
illetek a ,kis” jelzOvel. Az értekezésben 1862-t61 napjainkig mutatom be a magyar
szomszédjogi szabalyozas torténetét, harom nagy szakaszra bontva azt. Az egyes korszakokon
— a torvénytervezetek €s a kodifikalatlan szomszédjog koran (1862-t61 1959), a szomszédjog
szocialista szabdlyozasan (1959-1989), valamint a rendszervaltast kovetd (1989-tdl tarto)
szakaszon — beliil el0szor az alapul fekvd tulajdonjogi koncepcidt, majd erre épiilve a

mindenkor hatéalyos, szomszédjogi vonatkozasti magan- és kdzjogot irom le.

4. Jogosszehasonlitas

A jogosszehasonlitasra épiildé miivek szama az utdbbi évtizedekben jelentésen megnoétt; a
modszer buktatdi szamosak.”? Ezért mindenekel6tt kérdésként meriil fel, mi indokolja a
szomszédjogi generdlklauzula jogdsszehasonlitd modszerrel valo kutatdsat, figyelemmel arra,
hogy Csebi Pogany Virgil 1905-ben megjelent munkajaban még gy fogalmazott, hogy
,hdladatlan és haszontalan munkét végeznék, ha az egyes ismertetendd szomszédjogoknal
ismertetném akar az osztrdk, akdr a német birodalmi torvénykonyvnek vonatkozo

intézkedéseit, amely intézkedések is bizonyara azon népfajok szokdasaibol s jellemébol

2l Héarom kiilonboz8 absztrakciés szintet (s ezen beiil megannyi valtozatot) kiilonboztethetink meg a
kontinentdlis jogrendszerli orszagokban: (1) A tulajdonjog korlatlansagat legtisztabban érvényre juttatd francia
Code Civil nem tartalmazott tételes jogi rendelkezést a szomszédjogra. (2) Egy koztes megkdzelitést képvisel
példaul a spanyol jog, ahol a fiist okozta zavaras tilalmara vonatkozo6 torvényi szabalyozasbol (a Coédigo civil
1908. Cikk 2. pontjabol) vezeti le a joggyakorlat, illetve a jogelmélet a mi fogalmaink szerinti sziikségtelen
zavaras tilalmat. Ide sorolhatd a hatalyos magyar jogi szabalyozas is, ahol a szomszédjogi generalklauzulat
szintén a bir6i gyakorlat bontja ki. (3) Végiil, a skala masik végén helyezkednek el a kiterjedt szomszédjogi
szabalyokat felmutatd jogok, mint amilyen példaul a német (BGB 906. §§), az osztrak (ABGB 364. §§), vagy a
svajci jog (ZGB 684. cikk). Masferrer, Aniceto: Relations between neighbours in Spanish Law 1850-2000 — in.
James Gordley (szerk.): The developement of liability between neighbours — Cambridge, 2014, Cambridge
University Press, 173, 178; Malaurie, Philippe — Aynes, Laurent: Les biens, Paris, 2013, Defrénois, I'V.II.

2 A parhuzamos orszagjelentések irasa, a torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis Gsszefliggések figyelmen
kiviil hagyasa, a jogi technikai elemekre korlatozodé osszehasonlitas veszélye nagy. Harmathy Attila: A
jogosszehasonlitasrol — in: Homicské Arpad Olivér—Szuchy Robert: Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnar,
Budapest, 2017, KRE AJK, 253, 258sk.
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meritvék, amelynek hazdjaban ezek érvényben vannak [...] mert [...] a szomszédjogok egy
nemzetkdzi jellegii és hasontermészetii joganyagot nem képeznek™™

A doktori értekezésben mégis hangstlyos modszerként van jelen — kiilondsen a
szomszédjogi generalklauzulanal — a jogOsszehasonlitds, amit részben e jogintézmény
jogtorténeti beagyazottsaga, részben a nagyobb Osszefiiggések feltdrasa iranti természetes
kutatoi kivancsisag indokol. Ami a jogtorténeti hagyomanyokat illeti: az elsd, szomszédjogi
szabalyokat is tartalmazo hazai tervezetek a német nyelvteriilet (a szdsz, a ziirichi kodexek,
majd a német BGB, ill. az osztrak ABGB) szomszédjogi rendelkezéseit mésoltak,”* s ebbél
okkal kovetkeztethetiink arra, hogy a témaval foglalkozo és abban publikdlé jogdszok mar
ekkor tanulmanyoztdk a német nyelvteriilet szomszédjogi szabdlyozasat és dogmatikai
szempontbol erésen tdmaszkodtak arra. Ezen tilmenden a német és az osztrak szomszédjogi
szabalyozast, az ott felmeriil6 problémékat, valamint az azokra adott megoldasi javaslatokat a
szempontként, sorvezetoként hasznaltam ahhoz, hogy a nagyszamu, de dogmatikai
szempontbol részleteiben viszonylag feldolgozatlan magyar szomszédjogi esetjogot
rendszerezzem, abban dogmatikai problémakat (adott esetben a hazai birdi gyakorlat
megkozelitéséhez képest masképp) azonositsak. Az intézmények hasonldo miikddési elveire
fokuszalo funkcionalis megkozelités igy végsd soron a magyar jog jobb megismerését ¢és

megértését szolgalja.

5. A joggazdasagtani elemzés modszere

A joggazdasagtani elemzés a szomszédjogi generdlklauzula esetében azt takarja, hogy
(mintegy a kozgazdasz szemléletét kovetve) a szomszédjogi jogvitara, mint versengd
foldhasznalatokra® tekintiink. A jogosultsig korlatozasa annak tarsadalmi kotottségére
vezethetd vissza, amire hatékonysagi magyarazat is adhat6. A joggazdasagtani elemzés
alkalmas moddszer lehet a normarészletesség szintjének beallitdsa soran éppugy, mint konkrét
szomszédjogi jogvitdkra vonatkozd iranymutatas kidolgozasakor (pl. az immisszidforras

kozelébe koltozés kapesan®®). A disszertacioban azonban csak kiegészitd jelleggel éltem a

3 Csebi Pogény Virgil: Tulajdonjog és szomszédjogok, Nyitrai és tarsa, 1905, Léva, 78.

* Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Katonanak az els6 dologi jogi tervezet elé tett azon megjegyzése, miszerint
konnyiivé tette maganak Halmosy ur a dolgot, leforditvan nagyobbrészt a szasz codexet” - Katona Mor: A
szomszédjog, Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1882, 59 De ugyanez tetten érheté a Magyar
Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezeténél is: 1d. N.N.: Indokols a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv
Tervezetéhez, 11. kotet Dologi jog, Budapest, 1901, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése, 240.
 Penner, J. E.: Nuisance and the Character of the Neighbourhood - in: Journal of Environmental Law Vol. 5.
Issue 1, 1993, 1, 14. Az egyes emberek jogosultsagainak iitk6zését latja a szomszédjogi jogvitaban, Bartus
Gabor — Szalai Akos: Kornyezet, jog, gazdasagtan — Kornyzetpolitikai eszkozok, kornyezet-gazdasgtani
modellek és joggazdasagtani modellek - Budapest, 2011, Pazmany Press, 162.

% Az imisszioforras kozelébe koltdzéskor az ingatlanpiac sokszor bedrazza a kozelben fekvé immisszioforrast,
azaz az ingatlan eleve alacsonyabb aron kel el, igy a vevé mar a kdronszerzés tilalma miatt sem tarthatna igényt
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joggazdasagtani elemzés modszerével, annak korlataira tekintettel is. A tulajdon ugyanis
(némiképp hasonlatosan az élethez, a testi épséghez és az egészséghez vald joghoz) nem
mindig szamszerisithetd, mert az adott sziikségtelen zavaras példaul csak részben harithato el,
illetve, mert a legtobb, a szomszédjogi zavarasra vonatkoz6 altaldnos nemzeti szabaly alapjan
az érdekkiegyenlités soran nemcsak gazdasagi szempontokat vesznek figyelembe a birésagok,
hanem (magénjogi) érdekkiegyenlitést végeznek, és nem pedig a koz érdeke mentén kialakuld
atlagolast, azaz nem (kizarolag) a joggazdasagtan altal a kdozéppontba allitott ossztarsadalmi

szempontbol leghatékonyabb megoldas megtalalasara torekszenek.”’

6. Komplex megkozelitést igénylo jogintézmény
A szomszédjogi szabalyozas megértése komplex latasmodot kovetel meg: a Ptk. 5:23. §-a
kapcsan mindenekel6tt kozjogi (ideértve a kozjog €s a maganjog viszonyat, amely pl. a jogagi
jogellenesség fliggetlenségének elve koriili vitdkban jelenik meg) és alkotményjogi (kozérdek
¢s maganérdek Tltkozésén alapuld szomszédjogi jogvitdk), tdvolabbra tekintve pedig
nemzetkdzi maganjogi (a forum rei sitae €s a lex rei sitae elvek aldli kivételként nevesithetd
hatdron atnyulo sziikségtelen zavarasok) ¢€s eljarasjogi kérdések (aktiv és passziv perbeli
legitimacid; birtokvédelmi jogvita, azaz zavaras megsziintetését elrendeld itélet rendelkezd
részével szemben tamasztott kovetelmények) meriilnek fel. A kiilfoldi szakirodalomban
altalanosan elismert tétel, hogy a szomszédjog egy jogagakon ativeld jogteriilet, igy
miuveldjének mind a kozjogi, mind a maganjogi szabalyozasrol behatd ismeretekkel kell
rendelkeznie, s csak igy tud kiilonb6zd szempontokat ,,beengedve” valds képet alkotni egy-
egy részkérdésrél.?®

A hatarteriileteken felmeriil6 (pl. eljarasjogi) kérdések egyrészt sokszor 6sszefonodnak
anyagi jogi kérdésekkel (tipikus pl.: tigylegitimacidé és perbeli legitimacid), masrészt az

azokra adott valaszok sziikségszerlien visszahathatnak a jogintézmény maganjogi magjara is.

kartéritésre. Ahogy az osztradk birdsag erre kiilon is felhivta a figyelmet az alabbi iigyben: OGH, Urteil v.
27.2.1971 — 5 Ob 23/71 Ld. még: Klohn, Lars: Zeitliche Prioritit als Argument im Nachbarrecht — in: Archiv fiir
die civilistische Praxis, Bd 208, 2008, 777, 806sk. Az ilyen kivételes esetekben egyenesen a joggal vald
visszaélést fedezi fel: Vieweg, Klaus: Sportanlagen und Nachbarrecht — in: Juristen Zeitung, 1987, 1104, 1110

*7 Wilhelmi, Riidiger: Risikoschutz durch Privatrecht. Eine Untersuchung von negatorischen und deliktischen
Haftung unter besonderer Beriicksichtigung von Umweltschdden — in: Jus Privatum Bd. 141, Mohr Siebeck,
2009, Tiibingen, 26-29.

% A német jog egyenesen a szomszédjog , kétvaganyusagabol” (Doppelgleisigkeif) indul ki: Grziwotz, Herbert -
Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013 1.
Teil. Rn 83 ® Az osztrdk jogban ld. Jabornegg, Peter — Strasser, Rudolf: Nachbarrechtliche Anspriiche als
Instrument des Umweltschutzes, Wien, 1978, Institut fiir Kommunalwissenschaften und Umweltschutz, 11;
Kerschner, Ferdinand: Nachbarrecht im Spannungsfeld zwischen Privatrecht und offentlichem Recht — in:
Juristischen Blatter, 1994, 781, 786; Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner,
Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor
§§ 364-364b Rz 23.



Noha a doktori értekezés a sziikségtelen zavaras polgari jogi kérdéseire koncentral, a komplex
megkozelités jegyében azonban a sziikebb értelemben vett maganjogi szabalyozason tul a vele
szorosan Osszefliggd kozjogi vonatkozasokkal, nemzetkézi magénjogi kihivasokkal is
foglalkozik, valamint az eljarasjogi kérdések targyaldsa is helyet kap, mivel ezen szabalyok
egylittes figyelembevételével adhatd egyértelmii valasz arra, hogy a mai magyar szomszédjogi
szabalyozas — a valtozatlan koncepci6 — meg tud-e felelni minden vele szemben tdmasztott

elvarasnak.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a

hasznositas lehetéségei

,Ugy mint a tarsas érintkezésben az illem, az ingatlanra
vonatkoz6 tulajdonjog is el6zékenységre kotelez. A
szomszédjog feladata tehat azokat a hatarokat
megallapitani, amelyekig a szomszédok az egymas
telkeire vald behatasokat tiirni kotelesek.”

/Méarkus Dezs6>"/

1. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

Az ingatlanok egymastol és kornyezetiiktdl nem teljesen izolaltan, hanem helyhez kotdtten
léteznek, s igy tulajdonosaik a kornyezetiikbdl érkezé hatdsok eldl kitérni nem vagy csak
korlatozottan tudnak.*® Ott és akkor, ahol és amikor az ingatlantulajdonosok kozotti
interakcidk szdma elért egy kritikus mennyiséget és intenzitast, sziikségszeriien megjelentek
az elsd, egymas mellett ¢lésre vonatkozo szabalyok, melyeknek célkitlizése évszazadokon
keresztiil az érdekkiegyenlités biztositdsa és a sikantilalom (azaz a pusztdn bosszantési
célzattal valo joggyakorlds megakadalyozasanak) érvényre juttatdsa volt. Utdbbi tilalombol

absztrahalodott és valt ki a 19-20. szazad folyaman a joggal valo visszaélés tana.’' Igy, bar a

¥ Miarkus Dezsé (szerk..): Magyar Jogi Lexikon — Budapest, 1898, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, VI. kotet, 462

30 Kerschner, Ferdinand: Kausalitdtshaftung im Nachbarrecht? — in: Recht der Umwelt, 1998, 10,10; Kerschner,
Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353
bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b Rz 7; Serak Istvan: A jogellenesség
jogilag elkiiloniilt megitélésérdl a sziikségtelen zavaras tilalméanak gyakorlatdban — in: Magyar Jog, 2017/3, 141,
142.

! Sem a rémai kori, sem a kozépkori jogfejlédés nem jutott el a nem rendeltetésszerli joggyakorlas altalanos
tilalmanak rogzitéséig. Tercsdk Tamas: A joggal val6 visszaélés — in: A Szladits Szeminarium kiadvanyai, ELTE
AJK PJT, Budapest, 2003, 137sk. Csak ahol megjelennek az érdekellentétekkel stirtin atszott, szoros, intenziv



szomszédjogi generalklauzuldnknak megfeleltethetd normakban — részben azok negativ,
kizarasi jogosultsag feldl valdé megkdzelitésében, részben a konkrét jogesetek szintjén —a
joggal valod visszaélés tilalmanak gondolata ma is fellelhetd, &m jelenleg hangstlyosabb az
érdekkiegyenlitések (igy kiilonosen az olyan egyenstlyhidnyos érdekkolliziok, mint a
kozérdek-maganérdek, ill. a  kvalifikdlt maganérdek-maganérdek  feloldasanak)
problematikéja.**
Az egyes jogrendszerek a szomszédjogi szabdlyozas korében hasonld kérdéseket
vetnek fel, melyekre hasonld valaszokat is adnak az alabbiak szerint:
(1) Mindenekel6tt a szabalyozas szintjei tekintetében mutathato ki nagyfoku egyezdség. A
hatalyos magyar jogi szabalyozastol eltekintve minden vizsgélt orszagban elfogadott
(és korabbi jogunk is elismerte), hogy a szomszédjog koz- és maganjogi szabalyokra
oszlik, melyek funkcidja eltéré (a kozjogi szabalyok ex ante jogvédelmet, mig a
maganjog ex post jogvédelmet tesznek lehetévé)®, és egymashoz valé viszonya
vitatott (jellemzd felfogds a szomszédjogi vonatkozasi kozjogi szabalyok
elsddlegessége, de a maganjogaszok -eldszeretettel indulnak ki a két jogag
egyenrangusagabol).”® Figyelemre mélto e korben az osztrak jogelméletnek az a
megallapitasa, amely szerint a k6zjogi és maganjogi szomszédjogi szabalyok az épitési
engedélyek tekintetében is zart rendszert alkotnak oly modon, hogy minél szigoribbak
a kozjogi épitési jog eldirdsai, anndl kisebb valdsziniiséggel meriilnek fel konkrét

konfliktusok ¢és igy annal liberalisabb lehet a magéanjogi (szomszédjogi) szabalyozas, s

viszonyok, valamint a kompromisszumok utjan valé érdekkiegyenlités igénye, ott fejlodik ki az elvileg korlatlan,
de gyakorlatilag korlatozhato tulajdonjog (az arutulajdon, s ennek nyoman az alanyi jogi koncepcid), illetve
kezdédhet meg a joggal valo visszaélésnek a szomszédjogi (illetve a peres eljarasokban kialakult hasonlo)
szabalyokrol valo levalasa, absztrahalodasa és ezaltal: onallésodasa. A sikantilalom, a 19. szazad elejére
datalhato, rovid ideig tartd elutasitas utan — melynek alapja az volt, hogy tartottak attol: a joggal vald visszaélés
jogbizonytalansagot sziilhet — végiil heves vitak kozepette bekeriilt a BGB-be (BGB 226. §), valamivel késébb,
1916-ban pedig az ABGB-be (ABGB 1295. § (2) bekezdés). fgy jottek 1étre a sikantilalomnal szélesebb korben
alkalmazando, joggal vald visszaélést tilalmazé elsé generalklauzulak. Eorsi Gyula, Joggal vald visszaélés —
rendeltetésszert joggyakorlds — in: Allam- és Jogtudomany, 1963, 3. sz,, 287,, 292 és 300skk; Tercsdk Tamas: A
joggal valo visszaélés —in: A Szladits Szeminarium kiadvanyai, ELTE AJK PJT, Budapest, 2003, 136skk.

2°A hasznalat korlatjat képezé altalanos szomszédjogi szabaly 6 célja az érdekkolliziok feloldasa, mely
torténhet a hasonld helyzetben 1év6 ingatlantulajdonosok érdekeinek kiegyenlitése (Egalisierung der
Grundeigentiimer gleicher Lage); valamilyen donté suly érdek elsdbbségének — jellemzéen kompenzacid
mellett valo — elismerése (iiberwiegendes Einwirkungsinteresse) avagy a védelemre nem érdemes tulajdoni érdek
elutasitasa (mangelndes FEigeninteresse) utjan. Lényegében a hasznalat joganak sikanirozo gyakorlasa a
legutobbi esetkorbe vonhatd magatartas; vagyis csupan egy a szoba johetd érdekkollizio-tipusok koziil. Baur,
Jirgen - Stiirner, Rolf: Sachenrecht, C.H. Beck, 18. kiadas, 2009, Miinchen, 25. § Rn 1-2.

33 Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. kiadas, LexisNexis ARD Orac, Bécs,
2007, Rn 6; Hecht, Michael — Muzak, Gerhard: Umwelthaftung im Nachbarrecht — in: Juristischen Blétter, 1994,
159, 165.

¥ Ld.: az osztrak jogban: Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand —
Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b
Rz 26sk.
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ez forditva is igaz: minél liberdlisabb az épitési jog, annal nagyobb szerepet kell
vallalnia a maganjogi szomszédjognak a konfliktusok rendezésében.™

(2) A vizsgélt jogrendszerekben a maganjogi szomszédjogi tényallasok szerkezete alapjan
megkiilonboztethetjlik

- a kompenzacio nélkiili tiirési kételezettséget (azon indokolas mellett, hogy a
zavarasmentes kornyezet a mai népstiriiség mellett nem tarthatd fenn, ezért
a sziikségszerli zavaras eltlirends)*®;

- az elharithato zavarasok esetkorét (az un. klasszikus sziikségtelen
zavarasok esetkore, melyeknél elharitasi és kartéritési igények allnak a
szomszéd rendelkezésére azzal, hogy az érdekkolliziok feloldadsa vagy
inkabb , kartéritési jogiasabb” [Anglia és Franciaorszag] avagy dologi és
kartéritési jogi (vegyes) megkozelitésen alapul [Németorszag, Ausztria,
Magyarorszag]), valamint

- a kompenzacio mellett eltiirendo sziikségtelen zavarasok korét. A német
jogban ennek feleltethetd meg a BGB 906. § (2) bekezdés 2. mondataban
szabalyozott ¢és analog moddon is elOszeretettel alkalmazott un.
biirgerlichrechtlicher Aufopferungsanspruch (privatrechtlicher
Ausgleichsanspruch)®’, az osztrdk jogban pedig az ABGB 364a §-dban
foglalt an. privatrechtlicher Aufopferungsanspruch, azaz egy analdgia utjan
sz¢élesebb korben is alkalmazott, felréhatosagtol fliggetlen szomszédjogi
igény, amelynek célja, hogy pénzben kompenzalja a szomszédot az ABGB
364. § (2) bekezdésében szamara egyébként biztositott elharitasi igény
megvonasa fejében, és mint ilyen, a kisajatitashoz kapcsolodo kartalanitasi

igénnyel rokonithato.*®

3% Réger, Ralf: Nachbarrecht im Spannungsfeld zwischen liberalisiertem 6ffentlichen Baurecht und verschirftem
Zivilrecht - in: Osterreichische Juristen-Zeitung 2004, 821, 826.

A magyar jogban: BH 1982.91, EBH 2006.1399; Fuglinszky Réka: ,,Szomszédjogi generalklauzula” (Ptk.
5:23. §): valtozatlan  koncepcid, valtozd6  kihivasok II - in: Polgari Jog, 2017/1
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1700101.POJ/ts/10000101/, [49]. ® A német jogban ez a BGB 1004. § (2)
bekezdésébdl vezethetd le, 1d. Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online
Kommentar BGB, 37. kiadas, 2015, BGB § 1004, Rn 9, illetve § 906 Rn 19, 34, 51; Grziwotz, Herbert - Liike,
Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil,
Rn 63. ® Az osztrak jogban: Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand —
Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, § 364 Rz 232.

37 Baur, Jiirgen - Stiirner, Rolf: Sachenrecht, C.H. Beck, 18. kiadas, 2009, Miinchen, 25. § Rn 29; Grziwotz,
Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck,
Miinchen, 2013, 1.Teil, Rn 93-98 valamint 3. Teil Rn 30-34.

38 Pimmer, Herbert /Schwimann, Michael (szerk). Praxiskommentar zum ABGB II — Bécs, 1987, ABGB 364. §
Rz 2; Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. kiadas, LexisNexis ARD Orac,




A szomszédjogi generalklauzula, mint diszpozicio
Ezen tOlmenden a jogOsszehasonlitds eredményei alapjan a szomszédjogi szabalyozas
tényallasi elemei is parhuzamba allithatoak. A doktori értekezés III. fejezetében foglaltak
szerint a tényallasi elemek kore €s tartalma érdemben attdl fliggetleniil egybevag, hogy azokat
— akarcsak részben is - torvényben rogzitették (mint Németorszagban és Ausztridban), vagy
azok birdi jogfejlesztés eredményei (mint Anglidban, Franciaorszdgban vagy
Magyarorszagon). A vizsgalt tényallaselemek és azok fobb jellemzdi az alabbiak:

(1) zavaro és a zavarassal érintett személye, €s altalaban a személyi kor eloldasa egyrészt

1% 1.* Valamennyi

a kozvetlen szomszéd fogalmatol,”” masrészt a tulajdonosi mindségtd
vizsgélt allam szomszédjogi gyakorlatdban kérdésként meriil fel, hogy a
tulajdonosnak (mint kozvetett zavarénak, mittelbarer Storer), milyen feltételek
teljesiilése esetén kell a szlikségtelen zavarasra vezetd ingatlanhasznalatot kozvetlentil
kifejtd zavaro (unmittelbarer Storer) mellett helytallnia.

(2) zavaro és/vagy a zavarassal érintett ingatlan hasznadlatanak a helyben szokdasossaga.
E korben fontos adalék, hogy a helyben szokasossdg maga is egy térben és idoben

valtozé (dinamikus) tényallasi elem.”

Bécs, 2007, Rn 682, 691; Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364, Rn 46 ¢és § 364a,
Rnl.

3 A német jog vonatkozasaban: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch
Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, Teil 3, Rn 50; Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg —
Roth, Herbert: Beck’scher Online Kommentar BGB, 37. kiadas, 2015, BGB § 906 Rn. 32. m Az osztrak jogban:
Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. kiadas, LexisNexis ARD Orac, Bécs,
2007, Rz 609; Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364 Rn 8. ® A magyar jogban
elsésorban a bazisallomasokkal kapcsolatban kialakitott gyakorlatrol van sz6: Bacs-Kiskun Megyei Birosag
3.P£.21.201/2007/12.; Legfelsdbb Birdsag Pfv.111.20.990/2008/4.; Legfelsobb Birdsag Pfv.111.21.199/2008/6., dr.
Kertészné dr Princzinger Marta: A szomszédjogi szabaly megsértésére alapitott, épitkezéssel kapcsolatos
kartéritési perek egyes kérdései — in: Birésagi Dontések Tara, 2011/7-8, 96, 96..

A magyar jog vonatkozasaban: BH1957.1769, melyet idér6l-idére megerdsit a biroi gyakorlat: 1d. pl. BDT
2003.785, EBH 2009.1955. m A német jog tekintetében: a dologi és szarmaztatott joga alapjdn a kotelmi
jogosultat is megilleti a védelem, v.0.: Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher
Online Kommentar BGB, 37. kiadas, 2015, BGB § 1004, Rn 108a; Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller,
Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, Teil 3, Rn 45. ® Az osztrak
jogra vonatkozodan: Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. kiadas, LexisNexis
ARD Orac, Bécs, 2007, Rz 610; Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364 Rn 9 és
10.

*I' A magyar jogban 1d. Kovacsevics Réka: Tulajdonkorlatozas a német, az osztrik és a magyar szomszédjog
tikrében — kiilonos tekintettel a mobiltelefon atjatszotornyok telepitésével kapcsolatos joggyakorlatra — in: Jogi
Tanulmanyok, ELTE AJK, Budapest, 2008, 145, 157; Fuglinszky Réka: ,,Szomszédjogi generalklauzula” (Ptk.
5:23. §): valtozatlan ~ koncepcid,  valtoz6  kihivasok —  in: Polgari  Jog, 2016/11
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1601101.POJ/ts/10000101/ [5]. ™ A német jogban: Fritzsche,
Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online Kommentar BGB, 37. kiadas, 2015, BGB §
906 Rn 56-64; Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2.




A térbeli dimenziot tekintve: valamennyi jogrendszer a kozigazgatdsi Ovezeti
besorolasoktol fliggetlen fogalomként tételezi a helyben szokéasossdgot, mely
tartalmat illetéen mindig a tényleges helyzet jelenti a kiindulopontot,” amely az
érdekmérlegelés alapjaul szolgal6 ingatlanhasznalatok 6sszehasonlitasa fliggvényében
értelemszerlien valtozo.

Az idobeli dimenzio korében targyalom egyrészt a zavards atmeneti vagy tartos
jellegének a helyben szokdsossag megallapithatosagara gyakorolt hatasat, masrészt a
helyben szokasossag valtozadsanak problematikajat. A bir6i gyakorlat alapjan
megallapithatjuk: csupan kivételt tird, ill. tovabbi mérlegelést megkoveteld
foszabalyként érvényesiil, hogy az dtmeneti zavards kizdrja,” mig a tartés zavards
megalapozza®* a szoban forgd zavaras helyben szokasossagat. A helyben szokédsossag
mint tartalmi kritérium valtozéasa korében harom koriilményt vizsgalok: az immisszio
intenzivebbé valasat, az immisszioforras bekoltozésének esetkorét és az
immisszioforras kozelébe vald koltdozést. Az immisszio intenzivebbé valasa korében —
magyar joggyakorlat hijan — a német és az osztrak jog megallapitasait ismertetem. A
két jogrendszer azonos megoldast kdvet abban, hogy a fészabalyszeriien eldrelathato,

normalis szintli valtozas tovabbra is helyben szokasosnak tekintendd,* mig példaul

kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil, Rn 78-82. m Az osztrak jogban: Rummel, Peter (szerk.): Kommentar
zum ABGB, Manz’sche, Bécs, 1990, ABGB § 364 Rz 15.

2 A német jogban: OLG Celle, NJW 1988,424, 425 (teniszpalya); tovabbi példakért 1d.: Bassenge,
Peter/Palandt, Otto: Beck’ische Kurzkommentar zum BGB, 7. kétet, Miichen, 2006. C.H.Beck, § 906 Rn 25-28;
Ring, Gerhard/Ring, Gerhard — Grziwotz, Herbert — Keukenschrijver, Alfred: BGB — Sachenrecht, 4. kiadas,
2016, BGB § 906 Rn. 76 sk; Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online
Kommentar BGB, 37. kiadas, 2015, BGB § 906 Rn 36, 56 és 63 ™ Az osztrak jog szerint: OGH 29.10.1992, 8
Ob 635/92 RAU 1994, 24, 26; Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364 Rn 32.

* Klasszikus ellenpéldaja ennek a Kelet-Londonban a Nyugat indiai Dokkok egy részén elteriil6 Canary Wharf
bevasarlo- és iizleti negyed kiépitése. Az egykor a vildg egyik legforgalmasabb dokkjanak szamit6, majd a
tengeri-kikotoéi kereskedelem hanyatlasaval eljelentéktelenedd teriilet atalakitds kovetkeztében az ott lakok az
1980-as években Eurdpa egyik legnagyobb épitkezésének kellds kdzepén talaltak magukat, mely atlagosan 3
évig, egyes teriileteken tobb mint 10 évig tartott. Penner, J. E.: Nuisance and the Character of the Neighbourhood
- in: Journal of Environmental Law Vol. 5. Issue 1, 1993, 1, 26.

* A zavaras tartos volta ugyanis konnyen a jogvitaval érintett zavaras helyben szokasossa valdsahoz vezethet.
Ezzel a kérdéssel kiillondsen behatéoan az osztrak jogtudomany foglalkozott: Jabornegg, Peter: Privates
Nachbarrecht und Umweltschutz — in: Osterreichische Juristen-Zeitung, 1983, 365, 370skk.

* Az osztrak jogirodalom tekintetében 1d.: Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar
zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016 , ABGB § 364,
Rn 35; Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. kiadas, LexisNexis ARD Orac,
Bécs, 2007, Rz 579, Rummel, Peter (szerk.): Kommentar zum ABGB, Manz’sche, Bécs, 1990, ABGB, ABGB §
364 Rn 15.; Pimmer, Herbert /Schwimann, Michael (szerk): Praxiskommentar zum ABGB II — Bécs, 1987, Rn
28. m A német jog szerint: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch
Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil. Rn 82.
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sziikségteleniil zavard létesitmény esetén az lizemmod megvaltozasa nem.*® Az
immisszioforras bekoltozése kapcsan ellentmondasos a vizsgalt jogrendszerek
gyakorlata.” Ebbél a doktori értekezésben kifejtettek szerint arra kovetkeztetek, hogy
arra a kérdésre, miszerint kinek, mely idéponttol kell viselnie az 0j immisszioforras
adott teriileten valé megjelenésének kockdzatat, nincs dogmatikailag helyes vagy
helytelen valasz, hanem az els6sorban a birdsdgokon, s az adott szomszédjogi
szabalyozasi kornyezeten mulik, mert a birdsdgok vagy az ¢lettel altaldnosan egytitt
jar6 kockazatok (allgemeines Lebensrisiko) és a tulajdon szocialis kotottségének
elvébdl, vagy pedig a magantulajdon védelmének kovetelményébdl indulnak ki. Az
elébbi kiinduldpont szerint a tulajdonos nem varhatja el, az utdobbi megkdzelités
értelmében viszont elvéarhatja kornyezete zavardsmentességét. Végezetil az
immisszioforras kozelébe koltozés eseteiben a kérdés az, miszerint relevans
koriilmény-e, hogy az imisszioforras mar a zavarast elszenvedd fél bekoltozése eldtt
is lizemelt. A doktori értekezésben bemutatottak szerint e kérdés megitélésében
korabban nagyfoku eltérés volt tapasztalhatd a vizsgalt orszagok szomszédjogaban,
ujabban viszont elterjedt az idébeli elsébbség elvének altalanos elfogadéasa, azaz a
korabbi, sziikségteleniil zavard ingatlanhasznalat tolerdldsa, védelme, amely a
joggazdasagtani elemzék szerint nem feltétleniil problémamentes megoldas.*

(3) A vizsgalt jogrendszerek mindig a konkrét zavarasbol indulnak ki, és kdvetkezetesen
rakérdeznek annak nagysdgara, tartamara, intenzitasara ¢s egy¢b fizikai jellemzdire
(egyediesités);

(4) e korben tekintettel vannak a doktori értekezésben Osszefoglaloan szomszédjogi
vonatkozasu kozjogi szabalyoknak nevezett rendelkezésekre, az azon alapuld
engedélyekre ¢s a hatarértékekre (és a zavard tevékenységet folytatdo fél
magatartasanak értékelésére, pl.: kdzérdekii-e);

A szomszédjogi vonatkozastu kozjogi szabalyok korében felmeriil egyik kérdés az,

hogy a majdan vagy potencidlisan ,sziikségteleniil zavaré” létesitmények

% Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil. Rn 82; Ring, Gerhard/Ring, Gerhard — Grziwotz, Herbert — Keukenschrijver,
Alfred: BGB — Sachenrecht, 4. kiadas, 2016, BGB § 906 Rn. 84.

7 Kiilonosen igaz ez a magyar jogra, ahol korabban a magantulajdon védelme érvényesiilt (Id.: BDT2003.785),
mig ujabban a német jogbol ismert elézetes teher elméletének (Vorbelastungsprinzip) megfeleltethetden a
tulajdonnal egyiitt jard kotottségként (EH 2010.2219; TH 2011.69; BDT 2013.2989) meriil fel.

8 Kritikaként emlithetd, hogy a prioritas elfogadasa hajlamosit egyrészt arra, hogy bizonyos ingatlanhasznalatok
helyben szokasossdga allanddsuljon, ami ellene hat példdul a varosfejlesztésnek; masrészt arra, hogy a
tulajdonos ingatlanat kordbban és extenzivebben hasznositsa. KIohn, Lars: Zeitliche Prioritit als Argument im
Nachbarrecht — in: Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 208, 2008, 777, 809sk.



engedélyezésekor mennyiben vesznek figyelembe magéanjogi szomszédjogi
szempontokat (a német® és az osztrak™ jogban kifejezetten, a magyar jogban inkébb
jelzésértékli utaldsok vannak). Részben Osszefligg ezzel a madsik kérdés is:
nevezetesen hogy a magéanjogi szomszédjogi szempontok figyelembe vétele a
kozigazgatasi engedélyezési eljarasokban milyen kdvetkezménnyel jar egy esetleges
kés6bbi szomszédjogi igény érvényesitésére (a német €s az osztrak jogban a dologi —
a zavards elharitasira iranyulo — igények kizartak,”! mig a magyar kozjogi
szabalyokban ilyen, Gn. prekhiziés rendelkezés nincs>?). Magéanjogi szempontbol
akként jelentkezik a kérdés, hogy a szomszédjogi jogvitaban milyen sullyal esik a
latba a kozjogi engedélyben foglaltaknak a betartasa.™

A doktori értekezésnek a jogdsszehasonlitd elemzés altal feltart egyik legérdekesebb
viszonyban all a magyar szomszédjogi generalklauzula korében targyalt jogagi
jogellenesség fliggetlenségének tételével. Amellett, hogy rogzitem: a jogagi

jogellenesség fliggetlensége maganjogi indittatast, mig a polgari jogi igények

* A BImSchG 4. § (1) bekezdés kifejezetten akként rendelkezik, hogy — tobbek kozott — engedélykotelesnek
mindsiil az a létesitmény, amely a kozOsséget vagy a szomszédsagot veszélyezteti, jelentdsen hatranyos
helyzetbe hozza, avagy jelentésen megterheli, amelybdl kdvetkezik, hogy ezeket szomszédjogias szempontokat
vizsgéalnak az engedélykotelezettség korében.

0 Az osztrak jogban az ipartizésrol szo6l6 torvény, az osztrak GewO 74. § (2) bekezdés 2. pontja rendelkezik
arr6l, hogy az ipari 1étesitmény létesitése vagy lizemeltetése hatosagi engedélyhez kotott, amennyiben a gépek
alkalmazésa, az iizemeltetés modja vagy mads kialakitasandl fogva alkalmas — tobbek kozott — arra, hogy a
szomszédot szag, zaj, flist, por, razkddas utjan vagy mas modon zavarja.

S A kifejezetten prekluziv hatast engedélyek esetén eltiltds nem kovetelhetd. Csupan megelézé védelmi
intézkedések megtételére kotelezés, ill. ennek lehetetlensége esetén a zavaras eltiirésének kotelezettsége mellett
pénzbeli kompenzacid kérhetd (1d.: nachbarrechtlicher Aufopferungsanspruch). A német jogban elsdsorban a
BImSchG 4. és 14. § ilyen hivatkozasi alap, valamint egy sor kiilon térvény rendelkezik ilyenrél példaul az
atomjog (AtomG 7. §), a géntechnika (GenTG 23. §), a légi kozlekedés (LuftVG § 6skk), a nagyberuhdzasok
(VWVIG 75. § (2) bekezdés), a szovetségi tavolsagi utak (FStrG 17. § (6) bekezdés) terén. A német jog ezekre a
jogszabalyhelyekre, mint a német Alaptorvény 14. § (1) bekezdés 2. mondataban foglaltak (,,Sein Gebrauch soll
zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”) kibontasara, vagyis a tulajdon tartalmanak, ill. korlatjanak
kartalanitdshoz nem kotott konkretizalasara tekint. Ezen az alapon all tovabba az osztrak jogban az ABGB 364a
§, valamint a francia jog is, Riippell, 113skk

2 Az épitési engedélyek kapcsan szerepel tobb jogforrasban az a fordulat, hogy a hatdsdg engedélye az
épitkezéssel kapcsolatos polgari jogi igényt nem dont el. A teljesség igénye nélkiil ilyen rendelkezést tartalmaz
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 37. § (2) bekezdése; az egyes
sajatos ipari épitményekre vonatkozo épitésiigyi hatosagi eljarasok szabalyairdl szolo 31/2014. (II. 12.)
Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja, a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkdr gyakorlasarol szold 72/1996.
(V. 22)) Kormanyrendelet 3. § (3a) és (3b) bekezdése; az utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezésérdl szolo 93/2012. (V. 10.) Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdése, végil az
elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésér6l és az elektronikus hirkozlési épitményekkel kapcsolatos
hatdsagi eljarasokrol szo6l6 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet 13. § (1) bekezdés f) pontja.

3 Az engedélyezett ipari létesitményekbél kilépd zavaras eseteiben — az egyeb torvenyi feltételek teljesiilése
esetén (melyeknek része, hogy a hatarérték betartasa csak indicium a zavarés jelentéktelen volta mellett) - a
német és az osztrak jogrendszer — a kartalanitassal rokonithato, pénzbeli kompenzaciot helyez kilatasba (BGB
906. § (2) bekezdés 2. mondat, illetve az ABGB 364a §). Ezek a jogok tehat elismerik — a magyar joghoz
hasonléan — a jogagi jogellenesség fiiggetlenségét.



kizartsagara rakérdezd (prekluzids) szemlélet kozjogi alapon all; a disszertacidoban
kifejtem, hogy mindkét megkozelités a kdzjogi €s maganjogi szomszédjogi szabalyok
egymashoz valé viszonydnak rendezésére iranyul. A két emlitett tétel azonban nem
»inverze” egymasnak, mert egyrészt a jogagi jogellenesség fiiggetlensége tagabb
korben érvényesiil (a kozigazgatasi engedélyek esetcsoportjan tal a hatarértékek
betartasaval kapcsolatban is hivatkoznak rd), mig a polgari jogi igények kizartsaga
kizarolag a kozigazgatasi engedélyekkel Osszefiiggésben értelmezhetd. Masrészt,
amig a prekluzios szabaly csak azt a kérdést valaszolja meg, hogy az irott jog altal
kinalt készletbdl, az egyébként rendelkezésre allo polgari jogi igények koziil
végeredményében ténylegesen milyen igények érvényesithetdek, addig a jogagi
jogellenesség fliggetlensége arra ad vélaszt, hogy a maganjogi igényérvényesités
soran eredményesen lehet-e hatosagi engedélyre, hatarértékre (annak betartdsara)
hivatkozni Az elébbinek az a célja, hogy a szomszédjogi jogvita gazdasagi
szempontbol nem raciondlis lezarasat (pl.: lizembezarast) megakadalyozza, az utobbi
pedig arra iranyul, hogy a kozjogi engedélyezési eljarasban, vagy hatarérték
megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyott szomszédjogi érdekeknek érvényt
szerezzen.

(5) elvégzik a zavarassal érintett idedltipikus féltdl elvarhatdé magatartds és a konkrét
alperesi magatartas Osszevetését, amely kérdéskort a megértd atlagember mércéje™
vagy az egyéni tulérzékenység™ problematikaja cimszo alatt tirgyalnak. Bar sem a
magyar biroi gyakorlat, sem a jogirodalom nem nevesiti ezt a problémakort, a kevés
szami, idevagod eset’® alapjan mégis megallapithato, hogy a magyar megkozelités az
osztrak dogmatikahoz 4ll kozelebb: e dontések fényében az egyéni tulérzékenység

nem alapozhatja meg a sziikségtelen zavarast.

Az 1990-es években német nyelvteriileten a szomszédjogi jogsértések elbiradldsa a birdi jogfejlesztés
eredményeképpen egy szubjektiv elemet tartalmazé szemponttal, a megértd atlagember mércéjével egésziilt ki.
Ennek alapjan a behatds — német terminologiaval élve — jelentéktelennek tekintendd, ha annak tlirése elvarhatd
egy megértd atlagembertdl, aki a kiilonb6zé koz- és maganérdekekre is tekintettel van. Baur, Jirgen F.:
Immissionsschutzrecht in der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs gestern und heute — in: 50 Jahre
Bundesgerichtshof, Miinchen, 2000, Verlag C.H.Beck, 849, 851; Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg —
Roth, Herbert: Beck’scher Online Kommentar BGB, 37. kiadas, 2015, BGB § 906 Rn. 35; Grziwotz, Herbert -
Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013,
3. Teil Rn 65.

> Az osztrak jogértelmezés szerint ugyanis a szomszédok kozotti érdekkiegyenlités szocialis aspektusa
megkivanja, hogy a biro ne a konkrét esetet, hanem egy megértd atlagember érzékenységét vegye alapul annak
eldontése sordn, hogy mi is tekinthetd jelent0s zavardsnak. Adott esetben azonban a megérté atlagember
érzékenységére vald hivatkozas nem feltétleniil vezet méltanyos eredményre, 1d. pl. az egyes kiemelt védelemre
érdemes sajatos helyzeteket (pl. kisgyermek; stlyos betegség; idds kor).

S BH1982.91 — postagalamb tartdsa; BH1986.324 — irtdszertarolas; BH2012.260 — ebtartas; Szentendrei Varosi
Birésag 6.P.21.185/2006/70.; Debreceni [tél6tabla P£.1.20.051/2012/7.; Févarosi {télétabla 5.Pf.21.509/2009/9. —
épiilet okozta intimitasvesztés; BH+ 2011.523 — zajkelt6 klimaberendezés.
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(6) Végezetiil, a dologi jogi igények érvényesithetosége szempontjabol relevans
koriilményként jelenik meg, hogy egy az alperesi tevékenységet folytatd, a szoban
forgd ingatlanhasznélatot valasztd (idedltipikus) személytdl gazdasagilag milyen

intézkedések varhatoak el a sziikségtelen zavaras megsziintetése érdekében.””’

A 21. szdzadban a szomszédjogi (immissziovédelmi) szabalyozast a komplex megkdzelités
jellemzi: igy a jogintézményre hat:

(1) az Emberi Jogok Europai Birésdganak és az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjoga
(elébbi a nemzeti szomszédjogi szabalyozassal,™ utobbi az Gn. hatiron &tnyalo
sziikségtelen zavarasok elbiralasaval szemben tamaszthatdo kovetelmények rogzitése
révén”’ ;

(2) az alkotmanyjog (hangstlyosan a kozérdekii sziikségtelen zavards alkotmdanyjogi
kereteinek meghatérozasaval);”’

(3) a kozigazgatasi jog (egyrészt a hatosagi engedélyek kiadasaval, ill. a hatarértékek
rogzitésével, masrészt egyes jogrendszerekben a szomszédjogi szempontok
érvényesitésével az engedélyezési eljarasokban; harmadrészt pedig a hatosagi
engedélyeknek a szomszédjogi igények érvényesitésére gyakorolt hatdsanak
atgondoltabb meghatarozasaval).

(4) a magéanjog egésze (mas maganjogi jogintézményekkel, igy a magyar jogban

kiilondsen a birtokvédelemmel, deliktualis felel6sséggel,’’ a kdrnyezet érintettsége

7 A BGB 906. § (2) bekezdés megfogalmazasa szerint a német jogban, ha a szomszédos ingatlan helyben
szokasos hasznalata kovetkeztében jelents behatas éri valamely tulajdonos ingatlanat, és az nem harithato el
olyan intézkedésekkel, amelyek az ilyen jellegli hasznalotol gazdasagilag elvarhatoak, akkor a behatast a
tulajdonosnak el kell trnie, de a hasznal6tdl — amennyiben a behatas ingatlana helyben szokasos hasznalatat
vagy az abbol szarmazd bevételét az elvarhatd mértéken tal korlatozza — megfeleld pénzbeli kompenzaciot
kovetelhet. Bar sem az osztrak, sem a magyar jog nem tartalmaz ilyen kifejezett rendelkezést, mindkét orszag
birdi gyakorlataban megjelenik e szempont a szomszédjogi jogsértések mérlegelése soran.

%% 1d.: Arrondelle v Untited Kingdom, beadvanyszam: 7889/77; S v. France, beadvanyszam: 13728/88 ECHR 21
February 1990; Powell and Rayner v. United Kingdom, 9310/81 ECHR 8 July 2003; Hatton and others v. United
Kingdom, 36022/97 ECHR 16 November 2004; Moreno Gomez v Spain, 4143/02 ECHR 26 February 2008;
Fégerskjold v Sweden, 37664/04 ECHR 1 July 2008; Borysiewicz v. Poland, 71146/01 ECHR 9 November
2010; Deés v. Hungary, 2345/06 ECHR 25 November 2010; Mileva and others v. Bulgaria, 43449/02 and
21475/04 ECHR 20 May 2010; Olui¢ v. Croatia, 61260/08 ECHR 21 July 2011; Grimkovskaya v Ukraine,
38182/03 ECHR 13 Dezember 2012; Flamenbaum and others v France, 3675/04 and 23264/04 ECHR 18 June
2013, Bor v Hungary, 50474/08.

%% C-343/04 Land Oberbsterreich kontra CEZ as, 2006. méjus 18-an hozott itélet (Temelin-I); C-115/08 Land
Oberosterreich/CEZ as, 2009. oktober 27-én hozott itélet (Temelin-II).

0 Az Alkotmanybirdsag azon hatdrozatait elemzem, amelyek jogszabalyban biztositott fogddzdkat nyujtanak a
rendes birdsdgoknak nyujtanak a koz- és maganérdek {itkdzésén alapuld konkrét szomszédjogi vitdk
eldontéséhez, avagy pl. a kdzérdekre torténd hivatkozasok biroi értékeléséhez, feliilvizsgalathoz: 42/2006. (X.5.)
AB hatarozat; 10/2014. (IV.4.) hatarozat; 18/2015. (VI.15.) AB hatarozat.

ol Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, hvg orac, Budapest, 2015, 217sk, Menyhard Attila: Dologi jog, ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010, 151



esetén pedig a sziikségtelen zavardson mint jogellenes magatartdson alapulo kartérités

r r . . ” r ’ r s 62 .. . r
¢s a veszélyes lizemi feleldsség elhatarolasaval™ Osszefiiggésben).

A magyar szabalyozas kapcsan rogzitendd, hogy hatalyos jogunk megkozelitése a szocialista
korszakban kialakult jogi hagyomanyokon alapul (a régi Ptk. 100. §-at egyetlen apro
valtoztatassal vette at a Ptk. 5:23. §-a); ekként a joggal vald visszaélés (azaz egy negativ
megkozelités) helyett a rendeltetésszerti joggyakorlas (pozitiv) oldalar6l hatdrozza meg a
hasznalat joganak éltalanos korlatjat,”” igy nem a zavarassal érintett, hanem a zavar6 fél all
fokuszpontjaban. A szomszédjogi jogviszony ennek alapjan nem pusztan a térbeli kozelségen
vagy valamilyen jogilag mindsithetd, rendszerbe sorolhaté kiilonleges (relevans) kapcsolaton
alapul, hanem valo6jaban a szomszédok kozotti egyiittélés soran elvarhatd magatartason.

A meglehetdsen absztrakt szomszédjogi szabaly (Ptk. 5:23. §) nagyfoku rugalmassaga
révén id6tallonak bizonyul,® a szervesen fejlédé joggyakorlat, mely részben kontinuitast
mutat a szocializmus el6tti jogunkkal, f6 irdnyvonalait illetéen illeszkedik az eurdpai
tendenciakba, s jo alapot teremt a hatékony jogvédelem szamara; ugyanakkor a
jogkdvetkezményi oldal feldl vizsgalva e jogintézményt, megallapithatd, hogy az szamos,

kisebb-nagyobb hianyossaggal kiizd.

A szomszédjogi generalklauzulahoz kapcsolodo jogkovetkezményi oldal
Szomszédjogi generdlklauzulank egy olyan torvényi tényallds, amelynek nincsen ©nalld
szankcidja; helyette a jogsértés jellegéhez igazoddan kapcsolodhatnak kiilonb6zo
jogkovetkezmények, * igy
(1) fennalld6 vagy ismétlés veszélyével fenyegetd sziikségtelen zavards esetén
birtokvédelem;
(2) karosodas veszélyével is fenyegetd fennalldé avagy még csak fenyegetd birtokhdboritas
esetén a karosodas veszélyének elharitasara a Ptk. 6:523. § szerinti felrohatosagtol

fiiggetlen jogkOvetkezmény (nevezetesen: eltiltas a veszélyeztetd magatartastol; a kar

62 Hasonloan: Boros Jozsef: Kornyezetvédelem a szerzGdésen kiviili kartéritési perek itélkezési gyakorlataban —
in: Magyar Jog, 1976, 898, 902.

8 A szocialista jogban ugyanis a hangstly a joggal valo visszaélés (negativ) szempontjarol a rendeltetésszerti
joggyakorlas (pozitiv) kdvetelményére helyezédott at. Eorsi Gyula, Joggal valo visszaélés — rendeltetésszerii
joggyakorlas — in: Allam- és Jogtudomany, 1963, 3. sz,, 287, 309sk.

64 Menyhard Attila: Dologi jog, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 32. Hasonléan fogalmaz a 2013. évi V.
torvény indokolésa, 1d. az V. kdnyv Dologi jog 1. § (1) bekezdéshez irt indokolast.

5 Menyhard Attila/Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz — 1. kotet,
Budapest, 2014, Wolters Kluwer, 5:23.§, 952; a birdsdgok jellemzd gyakorlata is ez: dr. Kertészné dr
Princzinger Marta: A szomszédjogi szabaly megsértésére alapitott, épitkezéssel kapcsolatos kartéritési perek
egyes kérdései — in: Birésagi Dontések Tara, 2011/7-8, 96, 96sk.



megelozéséhez sziikséges intézkedések megtételére, illetve megfeleld biztositék
adésara kotelezés);

(3) kar bekovetkezése esetén fenndlld vagy befejezett sziikségtelen zavaréds esetén pedig
foszabalyszeriien felrohatosdgon alapuld, mig kozérdek (ill. kvalifikalt maganérdekii)
ingatlanhasznalattal okozati Osszefiiggésben jelentkezd sziikségtelen zavaras esetén

felrohatosagtol figgetlen felelésséghez kozelité kartérités kapesolodik hozza.*

Az egyes jogkovetkezmények elemzését a doktori értekezés IV. fejezete tartalmazza az

alabbiak szerint;:

A sziikségtelen zavaras esetén €rvényesithetd dologi jogi igény — in rem actio — alatt a magyar
jogban — ellentétben a német és az osztrdk joggal — nem a tulajdonvédelmet (actio
negatoria),”” hanem a birtokvédelem intézményét értjik. Ezért a disszertacidban
mindenekeldtt arra kisérelek meg magyardzatot adni, hogy a magyar jogban miért a
birtokvédelem és nem a tulajdonvédelem kapcsolodik a szomszédjogi generalklauzuldban
foglalt kotelezettség megsértéséhez.® A birtokvédelem, mint jogkdvetkezmény kapcsan a
jegyzOi és a birdsagi birtokvédelem 1959-es, 1978-as és 2014-es szabdlyainak Osszevetése
alapjan arra jutottam, hogy a birtokvédelem sulypontja a possessorius birtokvédelemrol a
petitorius birtokvédelemre keriilt at, illetve, hogy a jogvédelem — a szomszédjogi
generalklauzulahoz kapcsolddo jogkdvetkezményeket vizsgalva — dltalaban a birtokvédelem

felol a karterités fele mozdult el.

% Az jabb magyar szomszédjogi irodalom - német mintara - kisebbségi allaspontként tesz emlitést (Menyhard
Attila: Dologi jog, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010,, 149 és 153; Fonyiné Kazareczki Andrea — Tolnai
[1diko : Ingatlanjog I — Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 77) a jogalap nélkiili gazdagodasrol, mint sziikségtelen
zavaras esetén érvényesithetd igényrdl, melyet harom okbol nem tartok széles korben alkalmazhatonak: egyrészt
a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius jellegli; masrészt a mas rovasara vald vagyoni elényszerzés
tényallaseleme alkalmanként hianyzik; végiil, harmadrészt a vagyoni elény bizonyitasa sokszor nehézkes.

7 A német jogban: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht,
2. kiadas, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 5. Teil Rn 17. ® Az osztrak jogban: Jabornegg, Peter — Strasser, Rudolf:
Nachbarrechtliche  Anspriiche als Instrument des Umweltschutzes, Wien, 1978, Institut fiir
Kommunalwissenschaften und Umweltschutz, 44.

% E korben relevansak a vizsgalt orszagok torvényi tényallasainak megfogalmazasbeli (s egyuttal tartalmi)
eltérései: a német és az osztrdk jogban a zavarast elszenvedd a tulajdonos, mig a magyar szomszédjogi
generalklauzula nem koveteli meg a zavarast elszenvedd fél tulajdonosi mindségét. Ekként dogmatikailag
megalapozott, hogy ahol a birtokos is felléphet a sziikségtelen zavarassal szemben, ott elégséges a birtokvédelem
eszkdze; ellenben abban a jogrendszerben, amelyben a tulajdonos tiirési kotelezettségének hatarai feldl kell
dontést hozni, ott sziikségszerli a tulajdonvédelmi igény. A tulajdoni igény alkalmazasaban kozrejatszhat
tovabba, hogy mind az osztrak, mind a német jogban sziik(ebb) hataridék vonatkoznak a birtokvédelmi igény
érvényesitésére. Végezetiil utalok arra, hogy a birtok- és tulajdonvédelmi igények kozotti kiilonbségek leirasa
(pld. el6bbi atmeneti, utébbi végleges védelmet biztosit - Jabornegg, Peter — Strasser, Rudolf: Nachbarrechtliche
Anspriiche als Instrument des Umweltschutzes, Wien, 1978, Institut fiir Kommunalwissenschaften und
Umweltschutz, 107 kiilondsen 183. labjegyzet) korében is taldlkozhatunk olyan megfogalmazasokkal, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy joghatékonysagi indokok szdélnak a tulajdonvédelmi igény el6nyben
részesitése mellett.

\®]
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A Dbirtokvédelmi igények kapcsan targyalom tovabba a magyar szomszédjogi
generalklauzuldval 6sszefiiggésben prima facie nem ismert fogalmat: a polgari jogi igények
kizartsaganak, azaz preklizijanak problematikajat®. Tobb, épitési  engedélyekkel
kapcsolatos kozjogi jogszabdly tartalmazza ugyanis azt a megfogalmazast, hogy a hatosag

1.70 Mindezt, s a

engedélye az épitkezéssel kapcsolatos polgari jogi igényt nem donti e
rendszertani értelmezést alapul véve, miszerint a polgari jogi igény a dologi jogi igényt
éppugy magaban foglalja mint a kdtelmi igényeket, arra az eredményre jutnank, hogy az
épitésiigyi hatdésag engedélye ellenére fennallo sziikségtelen zavards esetén nemcsak
kartérités, de akar birtokvédelem (s igy a zavards megsziintetése) is kérhetd. A birésagok
azonban a hatalmi 4gak elvalasztasanak elvébdl adodoan az épitési engedélyek, ill. az annak
megfeleld épitkezés tekintetében mégis ugy foglalnak allast, hogy a jogszertien emelt épiilet
lebontasa akkor sem rendelheté el, ha sziikségteleniil zavar6 jellege megallapithato,”" illetve
kovetkezetesek abban is, hogy ,,polgari perben a kozigazgatasi hatarozatok nem vitathatdak,
nem vonhatdak vissza, és az engedélyek nem is korlatozhatoak™’*. Ennek rogzitésén til mar
nem keriil sor a birtokvédelmi igény kizartsdganak dogmatikai levezetésére, igy annak
kimondasara, hogy ilyen esetben a Ptk. 5:7 § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény — a
zavaras megsziintetése — fogalmilag kizart, de eredményében mégis egyfajta latens prekluzio

elfogadasarol van szo.

% E korben ugyanis azt vizsgaljuk, hogy egy engedélykoteles létesitménynek megadott kozigazgatasi, hatdsagi
engedély korlatozza-e, kizarja-e a kés6bbi szomszédjogi dologi és kotelmi igények érvényesithetdségét. A
dogmatikai rendszerezésben élenjard német jogtudomany a kozigazgatasi engedélyeket azok polgari jogi
igényekre gyakorolt hatasa, ezen igények kizarasa szerint (Un.: privatrechstgestaltende Wirkung) az alabbi négy
kategoria valamelyikébe sorolja be: a polgari jogi igények érvényesithetdségét nem érintd, azaz semmilyen
kizar6 hatdssal nem bird kozigazgatasi engedélyek; a  korlatozottan (Gn.: formell-rechtliche
privatrechstgestaltende Wirkung), tovabba a kifejezetten (Un.: materiell-rechtliche privatrechstgestaltende
Wirkung) prekluziv kozigazgatasi engedélyek; végiil a polgari jogi igények Osszességét kizard kozigazgatasi
engedélyek kore. Ld ehhez: Riippell, Philipp: Die Beriicksichtigungsfahigkeit auslédndischer
Anlagengenehmigungen — in: MPI fiir auslindisches und internationales Privatrecht Studien zum auslédndischen
und internationalen Privatrecht 280 Mohr Siebeck, 2012, 113; Wenzel, Joachim: Der Storer und seine
verschuldensunabhéngige Haftung im Nachbarrecht — in: Neue Juristische Wochenschrift, 2005, 241, 245.

7 Ilyen rendelkezést tartalmaz az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérsl szo16 1997. évi LXXVIIL. torvény
37. § (2) bekezdése; az egyes sajatos ipari épitményekre vonatkozd épitésiigyi hatdsagi eljarasok
szabalyairol szol6 31/2014. (II. 12.) kormanyrendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja, a vizgazdalkodasi hatosagi
jogkdr gyakorlasarol szold 72/1996. (V. 22.) kormanyrendelet 3. § (3a) és (3b) bekezdése; az utak épitésének,
forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szol6 93/2012. (V. 10.) kormanyrendelet 13. §
(2) bekezdése, végiil az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésérol és az elektronikus hirkozlési
épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrol szold 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet 13. § (1) bekezdés f)
pontja.

"'BDT 2008.1919.

2 BH 2002.179., BH2002.8., BH1980.378.

(\9]
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A szomszédjogi generalklauzula a kartéritési jogi kerettényallas ,,jogellenesség” tényallasi

elemét kitoltd rendelkezés, melynek kovetkeztében a kar megtéritésére irdnyuld szomszédjogi

jogvita esetén

(1) a dologi jogias és a deliktualis felelosségi jogias szemlélet interakcioba lép (ami

leginkdbb a karokozo6 és karosult személye koriil kibontakozd dogmatikai vitakban
¢rhetd tetten, de megjelenik a karfogalom korében is), mely sajatos szomszédjog-

specifikus arculatot kolcsondz a kartéritési jognak, s ennek kdvetkeztében

(2) felerosodnek a kartéritési jogban amugy is meglévo fogalmi osszecsuszasok, dtfedések.

S igy kérdéses tobbek kozott, hogy a sziikségtelen zavaras megallapithatosaga
szlikségszerlien azt jelenti-e, hogy a zavar6 fél magatartasa felréhatd volt, mert nem az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitotta; masként fogalmazva, az
sem egyeértelmii, s a birdi gyakorlat ebben sem kovetkezetes, hogy a Ptk. 5:23. §
tényallaselemeinek vizsgalata a jogellenesség avagy a felrohatosag keretében torténik-

.

A Ptk. 5:23. § és 6:519. § egylittalkalmazasabol az alabbi dogmatikai problémak kovetkeznek:

(1

A karokozd és a karosult személye

Szomszédjogi jogvita esetén a tipikusan megtéritendd kartipusok (pl. jellemzden az
kore sziikebb a birtokvédelmi igényre jogosultak” korénél: leggyakrabban maga a
tulajdonos lesz a karosult.”

A két torvényi tényallas egylittalkalmazasa kovetkeztében a kartéritési igény
dinamikus actora (a karokoz6) nem feltétleniil lesz azonos a szomszédjogi tartozkodasi
kotelezettség statikus kotelezettjével (a tulajdonossal), s ennek kdvetkeztében felmertil
egyrészt, hogy ki lehet a szomszédjogi kartéritési igeny kotelezettje, masrészt, hogy
amennyiben tulajdonossal szemben kell érvényesiteni a kartéritési kovetelést, akkor

melyik iddéallapot szerinti tulajdonost tekinthetjiik a karokozo tulajdonosnak.

" Az eltérés oka, hogy ,a szomszédjogi sérelem esetén igénybe veheté eszkozok eleve kiilonbozd jogi
természetliek, ennél fogva az egyes eljarasokban érvényesithetd igények nem feltétleniil azonos személlyel
szemben terjeszthetéek eld.” Hozzatessziik, hogy az igényjogosultak sem feltétleniil lesznek azonosak a
foszovegben kifejtettek szerint. Ld. ehhez dr. Kertészné dr Princzinger Marta: A szomszédjogi szabaly
megsértésére alapitott, épitkezéssel kapcsolatos kartéritési perek egyes kérdései — in: Birdsagi Dontések Tara,
2011/7-8, 96, 102. Hasonl6 kovetkeztetésre jut a Debreceni [tél6tabla a szivességi hasznalok tekintetében 1d.: Pf.
I1. 20.123/2008/4.

™ Ahogy arra a Legfelsébb Birdsdg ramutatott: téves a Ptk. 5:23. §-anak olyan értelmezése, amely szerint e
szabdly alapjan csak a létesitménnyel szomszédos vagy az annak kozvetlen kozelében 1év6 ingatlanok
tulajdonosai igényelhetnek kartéritést. EH 2009.2039.



A doktori disszertacioban az alabbi modellt allitom fel annak eldontésére, hogy ki
lehet a sziikségtelen zavarasbol eredd kartéritési jogviszony kotelezettje:

- Kiindulépont, hogy a szomszédjogi generalklauzuldbdl folyod kotelezettség a
dolgot hasznalohoz kotddik erdsebben, azaz karokozo-alperesként a dolog
hasznalatara jogosultat kell megjeldlni,

- azzal azonban, hogy a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
alkalmazni kell a més szerz6dés kotelezettjének karokozasért valo feleldsség
szabalyat (Ptk. 6:543. §) azzal a korrekcioval, hogy nem tekinthetd
karokozonak, igy semmiképp nem lehet a kartéritési per alperese példaul az
épiilet okozta negativ behatds miatt a kivitelezd, vagy a koztemetd
lizemeltetdje altal a talajfeltoltés elvégzésére leszerzddtetett vallalkozo, ha a
sziikségtelen zavardsra vezetd hasznalat (magatartds) nem neki, hanem a
tulajdonosnak volt felréhato.

- Bizonyos esettipusokndl felmeriil tovabba annak vizsgalata, hogy a hasznalati
jog atengedésre vagy csupan megosztasra keriilt-e a tulajdonos részérdl, s ha
megosztasra keriilt, akkor vajon kit terhel a sziikségtelen zavarassal érintett
hasznalati jogosultsag, s igy a sziikségtelen zavarastol vald tartdézkodasi
kotelezettség. A hasznalati jog atengedésének, illetve megosztasanak
megitélése sordn megfontoltan kell eljarni, mert ha a hasznélati jog puszta
atengedése esetén a tényleges haszndld mellett a tulajdonos is automatikusan
felelne, akkor az a tulajdonos (immar aligha feleldsségi alapu) helytallasi
kotelezettségéhez vezetne.

Abban a kérdésben, hogy amennyiben tulajdonossal szemben kell érvényesiteni a
karteritesi kovetelést, akkor melyik idoallapot szerinti tulajdonost tekinthetjiik a
karokozo tulajdonosnak, a disszertacioban részletesen bemutatott variaciok koziil az
ott leirt érvek alapjan az tlinik a leginkdbb meggy6zdnek, ha az épittetd tulajdonost,
vagyis az épitkezésre rahatassal bird személyt tekintjiik a sziikségtelen zavarastol valo

tartozkodasi kotelezettség cimzettjének.

(2) Kér, jogellenes magatartds és okozati dsszefliggés

rrrrr

pontokban foglalkozom a kdrral - kiemelten az aralkusavtol valo elhatarolassal,” az

7 Kiindulva abbél, hogy ,az egyedi tgyleteknél [...] az armeghatirozasok az értékcentrumhoz képest
toleranciahatdrok kozott bizonyos mértékli szérédast mutatnak ” (BDT 2013.2887), vagyis hogy az
aruviszonyokban létezik egy daralku-sav, kérdésként meriil fel az aralku-sdv és a forgalmiérték-csdkkenés



értékesokkenté’® és -ndveld”’ hatasok figyelembevehetdségével, tovabba a kar
bekdvetkezésének idSpontjaval’®, valamint az eléviiléssel —; utaldsszerlien a
sziikségtelen zavarassal, mint jogellenes magatartdissal, valamint az okozati
Osszefiiggés — azon beliil a karosulti kozrehatds, valamint az elSrelathatosag’™® —
kérdéseivel.

(3) Kimentés 1.: a jogagi jogellenesség fliggetlensége

A doktori értekezés egyik kozponti része a kartéritési felelosség alol valo kimentés
lehetéségének vizsgalata sziikségtelen zavaras esetén a jogellenességgel, illetve annak
esetleges hianyaval Osszefiiggésben. A kimentés korében kiilon targyalom a
kozigazgatasi engedélyek — azon belill kiillonbséget téve az ipari létesitmények
engedélyei valamint az épitési engedélyek kozott™ — és a  kozigazgatasi

(kornyezetvédelmi) hatarértékek problematikajat.

viszonya. Allaspontom szerint az aralkusav nem azonosithato a bazisallomas felallitasa okozta karral, mert az
alku mind a mobilatjatszé-torony nélkiili, mind pedig a felallitott és miikodo bazisallomas melletti allapotra
jellemzd sajatossag, igy a 10 %-os aralkusav a "karosodott allapotra" is irdnyad6. Az alku eredményeként
esetlegesen kialakitand6 vételar és a forgalmi érték nem azonos fogalmak. Ezen az allasponton: Csongrad
Megyei Birosag 2.P£.20.752/2011/5.; Csongrad Megyei Birosag 2.Pf.20.753/2011/5. Ellentétes allasponton:
Salgotarjani Varosi Birosag 3.P.20.624/2005/38.

% Az un. Ssszegzédd szitkségtelen zavarasokhoz (summierte Immissionen) hasonld tényallasok kapcsan meriil
fel, hogy hogyan és mennyiben hat ki a kar megallapitasara, ha tobb emisszioforras van.

"7 Ha a sziikségtelen zavaras nem allapithaté meg, akkor a birésagok jellemzéen csak a jogellenes magatartas
korében vizsgéljak a kozérdekii zavaras korében gyakran hivatkozott értéknoveld hatast. Mig ezzel szemben, ha
a sziikségtelen zavaras megallapithatd, akkor kifejezetten a kar és hallgatolagosan a jogellenes magatartas
korében veszik figyelembe, mivel ez utdbbi esetben a birdsadgok 1ényegében arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
az értéknoveld hatds megléte mellett (ellenére) is megallapithatd a sziikségtelen zavaras. Ekkor, a kdronszerzés
tilalma miatt az értékndvekedéssel korrigaljak a megitélt kartérités osszegét

8 Az dtéves eléviilés kezdd idépontjat illetden - épitéssel okozott sziikségtelen zavards esetén - nem egységes a
birdsagok gyakorlata: azt hol az épiilet (torony) épitésének, hol az épitési engedély vagy a hasznalatbavételi
engedély kiadasanak, avagy ezek jogerére emelkedésének idSpontjaban hatarozzak meg. Ervelésem szerint a
torony fizikai jelenléte is elegendé a sziikségtelen zavaras megallapitasahoz; az érintett teriileten fekvo
ingatlanok forgalmi-értéknek csokkenése tekintetében nem relevans koriilmény az épitési, hasznalatbavételi
engedély megléte vagy hianya, esetleg annak nem jogerds volta. Ld. még: Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, hvg
orac, Budapest, 2015, 242.

" Az elérelathatosag legérdekesebb aspektusa az, hogy valdjadban mit is kell eldrelatni, az alperesnek - az altala
beszerzett kozigazgatasi engedély, illetve betartott kozjogi hatarérték mellett - mennyiben kell szadmolnia a
szomszédjogi karokozas kockazataval.

% Mig a magyar joggyakorlat nem tesz kiilonbséget a fent emlitett két engedélytipus kdzott, és az engedélyezett
1étesitménybdl, illetve épiiletbdl eredd sziikségtelen zavaras esetére kartéritést helyez kilatasba, addig az altalam
vizsgalt németajkt orszagok joga hatarozottan elkiiloniti e két engedélytipust. Az engedéllyel rendelkez6 ipari
letesitmények altal elidézett ,sziikségtelen zavaras™ esetére kartalanitasszeri kompenzaciot irnak eld. E korben
tehat az engedély ellenére megallapithatd egy-egy behatas sziikségteleniil zavard volta, vagyis e jogrendszerek
ebben a korben szintén ismerik a jogagi jogellenesség fliggetlenségét. Mig ezzel szemben az (engedélykoteles)
épiiletekkel kapcsolatban egyaltalan nem ismerik el a negativ behatas (sziikségtelen zavaras) fogalmat, azaz az
engedéllyel emelt épiilet altal eldidézett zavards sosem sziikségtelen, igy Iényegében Osszekapcsoljak és
Osszehangoljak az érintett jogagak jogellenesség-koncepcidjat. v.6.: Német jog: Jarass, Hans D.: Die Kontrolle
gefahrlicher Anlagen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz - in: Juristische Schulung, 1984, 351, 353;
Riippell, Philipp: Die Beriicksichtigungsfahigkeit auslédndischer Anlagengenehmigungen — in: MPI fiir
auslédndisches und internationales Privatrecht Studien zum auslédndischen und internationalen Privatrecht 280
Mohr Siebeck, 2012, 97; Hecht, Michael — Muzak, Gerhard: Umwelthaftung im Nachbarrecht — in: Juristischen
Blitter, 1994, 159, 160. ® Osztrak jog: Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum
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Ezekkel Osszefiiggésben vizsgadlom a szomszédjogi generalklauzulaval kapcsolatos
egyik alapvetd jelentéségii fogalmat: a jogdgi jogellenesség fiiggetlenségének™
kialakulasat és a tétel kritikajat," s végezetiil — kitérve a jogalkoto azon torekvésére,
hogy legalabb is bizonyos esetekben attdrje a jogagi jogellenesség fliggetlenségének
elvét — annak prognosztizalhato jovojét.

A legutols6 témdval, a jogagi jogellenesség jovdjével kapcsolatban levont
kovetkeztetéseim a jogalkotonak a jogédgi jogellenesség fiiggetlenségének attorésére
tett kisérleteinek elemzésén alapulnak a bazisallomasokkal (v.6.: Eht.¥ 96. § (3)
bekezdés), illetve a kiemelkedd jelentdségli rendezvényekkel, eseményekkel (1d.:
Kvt.* 110. § (6a) bekezdés) kapcsolatos szomszédjogi vitakkal dsszefiiggésben. E

rendelkezések az alabbi problémakat vetik fel:

Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364, Rn
38skk és § 364a Rn 1, és 4-5; Gimpel-Hinteregger, Monika: Anspruchsgrundlagen fiir den Ersatz von
Umweltcshidden — in: Osterreichische Juristen-Zeitung, 1991, 145, 148.

A német és az osztrak jogban valamennyi szomszédjogi igény kizart — iranyuljon bar az elharitasra, kartéritésre,
vagy tlirési kotelezettség melletti kompenzaciora (kartalanitasra) —, ha épiilet okozta rendkiviili és helyben nem
szokasos zavarasrol van sz0, mert ezek a jogok nem ismerik el az épiiletek okozta negativ athatast. Német jog:
Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. kiadas,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil Rn 81. ® Osztrak jog: Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum
Nachbarrecht, 2. kiadas, LexisNexis ARD Orac, Bécs, 2007, Rn 601.

LA jogagi jogellenesség fliggetlenségének elve a (kozjogilag) jogszerli magatartds és ennek (maganjogilag)
jogellenes eredménye kozotti logikai ugrasra, ellentmondéasra ad magyarazatot. Attdol még azonban, hogy
bravirosan athidalja a két jogag kozotti szakadékot, s azt a jelenséget, hogy az egyes jogagak ugyanazon
magatartast eltéréen mindsithetik jogszeriinek, avagy jogellenesnek, a jogagak kozotti tdrésvonalat csak elfedni
tudja, de megszilintetni nem. A jogagi jogellenesség fliggetlensége még igy sem érvényesiilhet abszolut
értelemben, mivel ez esetben akar eltiltast (lizem bezarasat) is lehetne kérni és megitélni maganjogi alapon. A
hatalmi agak elvalasztasanak elve azonban korlatjat képezi ennek, mivel ellenkezd esetben a birosag (judikatura)
a kozigazgatasi hatosag szerepébe (exekutiva) keriilne. Mindez a gyakorlatba atiiltetve azt jelenti, hogy a polgari
birosagok igyekeztek (Kilényi Géza: Polgari jogi eszkozok a kornyezetvédelem szolgalatdban — in:
Jogtudomanyi Kozlony, 1976/6., 285, 288.) ¢és igyekeznek (BH 1994.245) keriilni az alperes eltiltasat, az
alperessel szemben barmilyen tevéleges kotelezettség megallapitasat (kisegité elvként hangoztatva, hogy
kozigazgatdsi hatarozat polgari perben nem vonhatd vissza etc.). Ez dogmatikai szempontbdl latens prekluzios
hatast kdlcsonodz a kozjogi engedélyeknek, ami az itélkezési gyakorlatot az alanyi, azaz a tulajdonvédelmi, illetve
birtokvédelmi irdnyu jogvédelem feldl az érdekmérlegelést jobban lehetdvé tévo kartérités felé tolja el.

%2 Hazai (Kilényi Géza: Polgéri jogi eszk6zok a kornyezetvédelem szolgalatdban — in: Jogtudomanyi Ko6zlony,
1976/6., 285, 287) és a kiilfoldi (Hecht, Michael — Muzak, Gerhard: Umwelthaftung im Nachbarrecht — in:
Juristischen Blatter, 1994, 159, 160) szerzOk is egyrészt amiatt kritizaljdk a jogagi jogellenesség
fliggetlenségének elvét, mert a (kdzigazgatasi) hatdsag és a (polgari) birdsag ugyanabban a kérdésben dont, egy
€s ugyanazon magatartas megengedhet6ségérol, vagy éppen jogellenességérdl, ezért tiltasarol. Masok (E. Balogh
Marianna - Bandi Gyula (szerk): Kérnyezetvédelmi jogesetek €s a szakértoi tevékenység, KIK-Kerszov, 2001,
Budapest, 183; Serak Istvan: A jogellenesség jogilag elkiiloniilt megitélésérdl a sziikségtelen zavaras tilalmanak
gyakorlataban — in: Magyar Jog, 2017/3, 141, 144) a besziikiilt érdekmérlegelésben latjak az elv legfobb hibajat.
Megint masok (Csak Csilla: A fiistpatron eset — in: Agrar- és Kornyezetjog, 2012/2013, 3, 10; Marton Géza:
Kartérités, kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol, Budapest, 1942, Altalinos Nyomda és Grafikai
Intézete, 132) azzal érvelnek, hogy ha a jogrend egyszer mar értékelt, s6t jogszerinek mindsitett egy adott
tevékenységet, akkor azt késdbb, tobblet-tényallasi elem hianydban nem mindsitheti jogszertitlennek a birosag.

% Az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. torvény.

% A kérnyezet védelmérél szol6 1995. évi LIIL térvény.



Jogos kritikaként meriil fel, hogy megbomlik a jogrendszer egységessége,
hiszen az emlitett kdzérdekli létesitmények, események kapcsan a jogalkotd
kifejezetten megtiltja a jogagi jogellenesség fliggetlenségnek alkalmazasat, mig
mas kozérdeki 1étesitmények (pl.: kozutak, kozcélu épiiletek) esetében ilyen
tilalommal nem talalkozhatunk.®

Kérdéses, hogy folytatodik-e a jogagi jogellenesség fliggetlenségének
erodalddasa, vagy csupan annak cizelldlodasaval allunk szemben, abban az
értelemben, hogy az elv maga ugyan fennmarad, de kézérdekli sziikségtelen
zavaras esetén nem lesz alkalmazhat6. Ha a jogagi jogellenesség
fliggetlenségének tétele a kozérdekili sziikségtelen zavarasok esetén nem lenne
alkalmazhat6, felmeriil tovabba, hogy ezt az egyes agazati torvények vagy
maga a Ptk. mondja-e ki a szomszédjogi generalklauzulat kiegészitd
rendelkezésben, ill. hogy mely korben érvényesiilhet egyaltalan még az emlitett
elv.

A fent emlitett ,,cizellaldodas™ fokozott elvarasokat tamaszt a birakkal szemben
is, akiknek egyrészt figyelemmel kell kisérniiik a mind szerteagazobba valo
szomszédjogi vonatkozasu szabdlyozast, masrészt kezelniiik kell azt a
helyzetet, hogy a vonatkozé szomszédjogi esetekben, nemcsak, hogy a jogagi
jogellenesség fiiggetlensége nem érvényesiil, hanem ennek kovetkeztében
valamennyi polgari jogi igény kizart, hiszen a birtokvédelem korében a zavaras
megsziintetése sok esetben a zavarasra vezetd tevékenység abbahagyasaval,
korlatozéasaval lenne elérhetd, amirdl viszont kozigazgatdsi hatosag hivatott
donteni. Igy, ha a polgari birésag dontene arrol a birtokvédelmi igény
elbirdlasakor, az sértené a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét. A sziikségtelen
zavarasra alapitott kartéritést az Eht., ill. a Kvt hivatkozott rendelkezései
részben kizarjak; a kartalanitasi jogalap pedig hianyzik. A jogalkot6 ezzel — a
jogégi jogellenesség fliggetlenségét kimondo tétel kizardsdn tilmenden —
egyuttal megteremtette hazadnkban a sziikségtelen zavaras kompenzacio nélkiili
eltirésének kotelezettségét a fent emlitett esetcsoportokban. Alkotmanyjogi
fogalmakkal jellemezve a vizsgalt szabalyozast: ez a rendelkezés nemhogy

allagvédelmet  (birtokvédelmi igények kizartsdga), de a tulajdon
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értékvesztésének  kompenzalasit sem  biztositja (mivel kartalanitési

kotelezettséget sem ir eld), ami mar alkotmanyossagi aggéllyokat86 is felvethet.

(4) Kimentés 2.: *6nz6 magénérdek’ v. ’talmisztifikalt kdzérdek’

A Ptk. 5:23. §-ban rogzitett szomszédjogi generalklauzula csak a maganérdekek
iitk6z0 érdek azonban nemcsak magéanérdek, hanem kozerdek, illetve Un. kvalifikalt
maganérdek 1is lehet. A kvalifikdlt maganérdek a birdsdgok hatarozataiban
korvonalazddd, a magéanérdek és a kozérdek hataran elhelyezhetd koztes fogalom,
amely olyan kozérdeknek nem mindsiilé érdekként irhatd le, amely valdjdban egy
ipari, kereskedelmi, termeldi, (koz)szolgaltatoéi tevékenységet gyakorlod tulajdonos,
{izemelteté nyereségorientalt tevékenységébdl fakadé komplexebb gazdasagi érdeke.®’
Kozérdek (kvalifikalt maganérdek) ¢és maganérdek ,talalkozasakor” a birdsagok
jelenleg a kimentés hatarait mintegy a targyi felelosség szabalyaihoz kitolva, ahhoz
igazitva tudnak (s torekszenek) kartéritést megitélni (és igy értékgaranciat
biztositani).*® A biréi gyakorlatban megjelené tulajdonfelfogas szerint a kozérdekii
(kvalifikalt maganérdekil) sziikségtelen zavaras a tulajdon kiilsé korlatja, azzal, hogy
ilyen esetben — alkotmanyjogi fogalommal élve — az allaggarancia (a kozérdekd,
engedélyezett tevékenység polgari birdsag altal vald korlatozasa, s ezaltal a tulajdon
gyakorlasa sértetlenségének ,,természetbeni” helyreallitasa) helyébe az értékgarancia
1ép, azaz a zavarast elszenvedd részére kompenzaciot kell megitélni, mikézben a
tevékenység folytatasat magat nem tiltja meg a birosadg. Ezzel szemben a jogalkoto —
legalabbis a mobilatjatszotornyok, illetve a kiemelkedd jelentdségli rendezvények,
események szabdlyozasa (Eht. 96. § (3) bekezdése, a Kvt. 110. § (6a) bekezdés)
korében — egy masfajta tulajdonfelfogast kdvet, amikor a kézérdekli tevékenységgel
kapcsolatos, a szlikségtelen zavaras ald szubszumalhato behatast a tulajdon immanens
tartalmahoz tartozoé (azaz a tulajdon tarsadalmi kotottségébol fakado) belsd korlatként,

kotelezettségként tételezi.

% A tulajdon alkotméanyos garancija ugyanis hagyomanyosan a tulajdon értékét biztositja, v.6.: Solyom Laszlo:
Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Budapest, 2001, Osiris, 134.

%7 Fuglinszky Réka: ,,Szomszédjogi generalklauzula” (Ptk. 5:23. §): valtozatlan koncepcid, valtozo kihivasok —
in: Polgari Jog, 2016/11 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1601101.POJ/ts/10000101/ [10]; Fuglinszky Réka:
Ko6zérdek a szomszédjogban — in: Sarkozy Tamas (szerk): Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 2017/7, A Magyar
Jogaszegylet 2016. évi Tudomanyos Palyazatan 1. dijat nyert palyazatok, Budapest, 2017, Wolters Kluwer, 75,

90.

88 Zoltan Odon: Kartéritési felelésség a kornyezet védelmében, Akadémiai kiado, Budapest, 1967, 125
Hasonléan Solyom Lészlo: A polgari jogi feleldsség hanyatldsa, Budapest, 1977, Akadémiai Kiado, 7,
Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, hvg orac, Budapest, 2015, 239sk.



A kozérdek (kvalifikalt maganérdek) és maganérdek iitk6zésén alapuld szomszédjogi
jogvitdk nagy szadma felveti a szabdlyozasi sziikséglet fennalltdnak vizsgélatat. A
szabalyozasi szilikséglet megallapitasahoz az szilikséges, hogy gyakorlati jelentdségii
problémarol legyen szo, amely jogalkalmazoi szinten — a jogbiztonsag kritériumainak
megfeleld6 modon — jogértelmezéssel nem oldhaté fel. Egy generalklauzula
feliilvizsgalatakor figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a generalklauzuldk a
mindenkori életviszonyokhoz jol adaptalhatova teszik a jogi normat, ugyanakkor
,hajlamositanak™ a tulsagosan relativizal6do jogra és a méltanyossagi alapon valo
itélkezésre,” ezaltal a jogbiztonsag kovetelménye is sérelmet szenved. Minderre
tekintettel a magyar birdsdgok kozérdeket megszoritdan értelmezd és kimentést
sziikit6”® gyakorlatabol egyértelmiien megallapithato, hogy valos szabalyozési
A szomszédjogi generalklauzulat éré legijabb kihivas tehat a kozérdekd, ill.
kvalifikalt maganérdeki sziikségtelen zavaras esetkdrének szabalyozatlansaga, mely a
kompenzdcié nélkiil eltiirendd tirési kotelezettséget keletkeztethet.” A  doktori
értekezés az alkotmanybirdsagi hatdrozatok, a jogtorténeti eldzmények, valamint a
jogosszehasonlitd elemzések alapjan a kompenzalt tlrési kotelezettség bevezetése
mellett, azaz a jogtudomény altal eddig is elfogadott, a birdsdgok altal is preferalt
tulajdonfelfogéas mellett foglal allast és az alabbi de lege ferenda javaslatokat teszi:

A. Elképzelhetd, hogy a jogalkotd a szomszédjogi szabalyozas

sulypontjat a kozjog teriiletére helyezi.

% Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog — Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés ttjai, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 500.

% Altalanositva fogalmazza meg a sikeres kimentés feltételét a LegfelsGbb Birdsag egy utépitéssel kapcsolatban
hozott dontésében, amely szerint az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy ,,a kdzérdekli célt kizardlag ezen a
moddon tudta elérni” (Legfelsébb Birosag Pfv.V.21.837/2007/5.). Behelyettesitve ezt a formulat a konkrét eset
torténeti tényallasaba, ez annak bizonyitasat koveteli meg az alperesektdl, hogy ,,mas miiszaki megoldéassal nem
oldhaté meg a kozcélu szolgaltatas, azaz ha nem az adott ponton emelt, adott magassadgu tornyon helyezik el az
antenndkat, akkor nem képes alperes az adott szolgaltatds teljesitésére” (BDT 2012.2632, Bonyhadi Varosi
Birosag P.20.476/2010/9.); ,,az adott 1étesitmény mdas helyen nem volt elhelyezhetd” (Nagykanizsai Varosi
Birésag 1.P.20.496/2006/49., BDT 2012.2817., EBD 2014.12.P13., Salgétarjani Varosi Birosag
3.P.20.624/2005/38), ,,az utat csak az adott nyomvonalon és formaban épithette meg” (Legfels6bb Birosag
Pfv.V.21.837/2007/5.); ,,az atemeld miitargy létesitésére kizarolag az adott helyen volt lehetdsége” (Szekszardi
Torvényszék 17.P.20.976/2010/40); ,,az aruhaz és a parkolo, illetdleg annak bejarata csak ott és gy volt a
legkisebb karokozassal megépithetd, hogy akar dragabban, akar atgondoltabb tervezéssel az alperesi ingatlan
beépitésére nem volt mas lehetésége” (Debreceni [tél6tabla Pf. I1. 20.123/2008/4.); a tiizoltosag elhelyezését
illetden ,,a hatranyokat kikiiszobolo objektive 1étez6 mas elhelyezési lehetdség kizart” (BH+ 2012.418, Fovarosi
itélétabla 5.P£.20.501/2012/16.; BH+ 2014.155) volt.

! Kiindulva abbol, hogy az éltalanos tendencia a kdvetkezd: ,,ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a
kisajatitashoz hasonld védelem, ugy egyre tobb korlatozast kell minden kompenzéacié nélkil elviselni” 1d.
Soélyom Laszlé: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Budapest, 2001, Osiris, 134.



Mindez azzal jarna, hogy a kozérdek-maganérdek konfliktusan alapuld
szomszédjogi vitdkat példaul - Ugy az anyagi, mint az eljarasjog
szempontjabol - a kdzjog teriiletére utalna a jogalkoto, s a kvalifikalt
maganérdek-maganérdek konfliktusanak kezelésére egy olyan, kelléen
absztrakt utalo szabalyt alkotna, mint példaul: ,,Az ingatlan tulajdonosa
tlrni koteles a hatdsagilag engedélyezett tevékenységbdl eredd
szlikségtelen zavarast. Ebben az esetben a tulajdonost a sziikségtelen
zavaras mértékének megfeleld kartalanitds illeti meg.” A zavarast

elszenvedét —az osztrdk joghoz hasonléan °*

—attol fliggetlentil
megilleti a kartalanitds, hogy 4&ltalanossagban, vagy konkrétan az
engedélyezési eljaras sordn figyelembe vettek-e szomszédjogi
szempontokat vagy sem.

B. Donthet a magyar jogalkot6 gy is, hogy a szomszédjogi
szabalyozas sulypontja a magéanjog terliletén marad, példaul a
kovetkezd szabaly megalkotasaval: ,Kiilon torvény kozérdekbol,
megfeleld kartalanitas mellett a sziikségtelen zavaras tlrésének
kotelezettségét irhatja eld.” Ez alapjan fOszabalyszeriien tovéabbra is a
szomszédjogi generalklauzula alapjan kellene a szomszédjogi vitdkban
donteni, s a jogalkotd kivételesen, megfeleld kartalanitds mellett
bizonyos, a sziikségtelen zavards szintjét elérd (kozérdek, illetve
kvalifikalt maganérdekii) behatasokat eltlirendének nyilvanithatna. A
javasolt rendelkezést az agazati torvényekben foglalt részletszabalyok
toltenék ki tartalommal, amelyek a kozérdekiiség kimondasa mellett
rogzitenék a kozérdek megallapithatosaganak tartalmi feltételeit azzal,
hogy pusztan valamilyen hatarérték betartasa, vagy a hatosag
mérlegelésére vald utalds (a  figyelembeveendd szempontok
meghatdrozasa nélkiill) nem elégiti ki az alkotmdanyossagi
kovetelményeket.”

(5) Tobbek kozos kdrokozasa és a karosulti kdzrehatas

2 1.d. az ABGB 364a. § utols6 fordulatat: ,, auch wenn der Schaden durch Umsténde verursacht wird, auf die bei
der behdrdlichen Verhandlung keine Riicksicht genommen wurde.”

% Fuglinszky Réka: Kozérdek a szomszédjogban — in: Sarkézy Tamds (szerk): Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, 2017/7, A Magyar Jogaszegylet 2016. évi Tudomanyos Palyazatan I. dijat nyert palyazatok,
Budapest, 2017, Wolters Kluwer, 75, 98.



Tobbek kozos karokozasarol szomszédjogi jogvita kapcsan két esetben lehet szo: a
magyar joggyakorlatban gyakoribb jelenség, amikor egy emisszioforrasbol kilépd
sziikségtelen zavaras tekintetében tObben mindsiilnek karokozonak; emellett
azonban érdekes kérdéseket vet fel a tobb emisszidforrasbol eredd sziikségtelen
zavaras (0sszegz0do sziikségtelen zavaras) potencialis esetkore is.

Kiilonosen koz- és maganérdek iitkozésénél vet fel kérdéseket a (jogtargysérelem
bekovetkezése elotti, ill. utani) karosulti kézrehatas. A doktori értekezés vonatkozo
része a jogtargysérelem bekovetkezését kovetd karosulti kozrehatasra koncentral:
a ’70-es évek masodik felében meriilt fel, hogy terheli-e a karosultat karenyhitési
kotelezettség, és ha igen, milyen mértékben.”* A vita a karenyhitési kotelezettség
hatérairol folyik: ha a gazdasagilag ¢s technikailag elvarhat6 intézkedések ellenére
a szennyezés tartés fenndllasaval kell szdmolni, ugyanakkor sem a tulajdonjogi
igény, sem a kartéritési igény érvényesitése nem megoldas, mivel eldbbi igény
nem alkalmazhat6 (nem tilthatd be az adott tevékenység, 1évén a szennyezd
tevékenysége kozérdekii vagy kvalifikdlt maganérdeket testesit meg); utobbit
igényt pedig nem ésszerli alkalmazni, mert folyamatosan ismétlédd kartéritésre
vezetne, akkor a maganérdekii felet a polgari jog gyakorlatilag nem tudja
megfeleld védelemben részesiteni. Ekkor a kéarenyhitési kotelezettség cimzettje
végeredményben arra kényszeriil, hogy felhagyjon a hasznalattal, ami nem mas,
mint egyfajta ,.kérnyezetvédelmi okoljog™.

(6) Szomszédjog és kdrnyezetvédelem

Tovabbra is rendezetlen a szomszédjog és a kérnyezetvéedelem kapcsolata, igy
tisztazatlanok az elhatdrolasi pontok, valamint a kornyezetvédelmi szemlélet
szomszédjogi generalklauzuldba vald integralhatdosagénak mikéntje €s mértéke.
Egyszerre lehetlink szemtanti annak, ahogy a kérnyezetvédelmi szemlélet
a. cizellaltabba teszi a szomszédjogi szabalyozdst akként, hogy a
kornyezetvédelmi szempont (mind tobb aspektusa) jelenik meg az

érdekmérlegelésben’®, és

* Solyom Laszlo: Kornyezetvédelem és polgari jog, Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 50sk.

% Kilényi Géza: Polgari jogi eszkozok a kornyezetvédelem szolgalataban — in: Jogtudomanyi KozIony, 1976/6.,
285, 295.

% Mindenek el6tt megemlitendd, hogy a PK. 3. sz. allasfoglalst - mely a Kuria 1/2014. sz. PJE értelmében az 0
Ptk. értelmezése korében is megfelelen iranyado - Gttdré modon (majd 30 évvel példaul az osztrak szabalyozas
elott) Osszegezte a dontésnél irdnyadd szempontokat a ndvényzet eltavolitdsa irdnt inditott perben. A
kornyezetvédelmi érdek a ’80-as évektdl kezdddden a ndvényzet okozta sziikségtelen zavards esetein tul is
fontos hivatkozasi alappé 1épett el6, igy példaul a zajartalom (BH 1975.117, Zoltin Odon: Kartéritési feleldsség
a kornyezet védelmében, Akadémiai kiad6é, Budapest, 1967, 189), valamint a t4jidegen épitett kornyezet
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b. elmossa e jogintézmény hatarait azaltal, hogy egyrészt a szomszédsag
fogalma ,eloldodik” a sz6 hétkdznapi értelmében vett (kozvetlen)
szomszéd fogalmatol, és az alatt a zavarassal potencidlisan érintettek korét
értjiik, masrészt lezajlik a szomszédjogi igény elolddsa a tulajdoni
érdekeltségtol, a védelemre érdemes érdekek kore igy kibodviil, tovabba
formalissa valik az érdekdsszemérés mozzanata,”’ hiszen nyilvanval6, hogy
a kozérdekii vagy kvalifikalt maganérdekii (engedéllyel rendelkezd és/vagy
hatarértékeket betartd), sziikségteleniil zavar6 magatartast tanusitd fél
eltiltasa nem redlis, igy a szomszédjogi eltiltdst mintegy ,,atvaltjak
kartéritésre” (ill. kartalanitdsra); az érdekkiegyenlités hagyomanyos
szankciodi (az eltiltdsban manifesztalodo tulajdonjogi igény és a kartéritési
igény) diszfunkcionalissa valnak.

Azokban az iigyekben, amelyekben a kornyezet veszélyeztetése felmertil, a

Ptk. 5:23. § folytan alkalmazott Ptk. 6:519. § (vagyis az altaldnos

deliktualis feleldsségi generalklauzula) csak a Ptk. 6:535. § (2) bekezdés

(azaz a kornyezet-veszélyeztetd tevékenységekre szabott veszélyes lizemi

felel0sség)  kistestvére lehet. Nevezett  deliktualis igények

alkalmazhatosaga ebben az esetcsoportban a hatarérték elhatarolasi
ismérvkent valo elfogadasa esetén a doktori értekezésben kifejtett levezetés
eredményeképpen az aldbbiak szerint képzelheto el:

- A kér bekovetkezését kovetd harom évben deliktualis kartéritési
igény érvényesitését a kornyezet igénybevételével, illetdleg
terhelésével jard tevékenységgel (mulasztassal) okozott karok
tekintetében

- hatarérték betartasa esetén,
» ha egyébként veszélyes lizemrdl van szd, ugy a Ptk.
6:535. § (1) bekezdése,
* ha azonban nem veszélyes lizembdl 1ép ki a
sziikségtelen zavards, akkor csak a Ptk. 5:23. § ¢s

6:519. §-ra egyiittesen alapitottan

tekintetében (kiilondsen a bazisallomasok kapcsan gyakran hivatkozott szempont. 1d. pl. BDT 2003.833, BDT
2003.785).

7 Zoltan Odén.: Kartéritési feleldsség a kornyezet védelmében, Akadémiai kiadd, Budapest, 1967,69sk; Sélyom
Laszlo: Kornyezetvédelem és polgari jog, Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 16skk és 40.
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- mig hatarérték tullépése esetén — a jogosult valasztasatol
figgden — vagy a Ptk. 6:535. § (2) bekezdése vagy a Ptk.
5:23. § és 6:519. § alapjan tartjuk elképzelhetOnek.

- A kar bekovetkezését kovetd harom éven til (de az 5 éves altalanos
eléviilési idon beliil) mind a hatarértéket meghaladd, mind az azt
betartd, a kornyezet igénybevételével, illetéleg terhelésével jaro
tevékenységgel vagy mulasztassal okozott karok tekintetében a Ptk.
5:23. § ¢és 6:519. § alapjan all6 altalanos kartéritési alakzat jon

szoba.”®

A hataron atnyulo sziikségtelen zavaras

A doktori értekezés V. fejezetében a jogintézmény nemzetkozi eljardsjogi, maganjogi, ill.
eurdpai jogi vetiiletével foglalkozom. A szomszédjogi generalklauzula elvezet az Uin. hatdaron
atnyulo sziikségtelen zavaras altal felvetett kérdésekhez, melyek abbdl fakadnak, hogy
ezekben a jogvitdkban legaldbb két, kiillonb6z6 allamban fekvd ingatlan érintett. Ez pedig
mind az eddig ismert joghatdsagi szabaly (forum rei sitae), mind pedig az iranyad6 kollizios
jogi elv (lex rei sitae) alkalmazhatdsdgat megkérddjelezi.

Nemcsak a nemzeti,”” hanem a nemzetkdzi magéanjog szintjén is megfigyelheté a
hangsulyeltolodas az alanyi jogvédelem (tulajdon-, ill. birtokvédelem) felol az
erdekmeérlegelést lehetove tévo karteritési - kartalanitasi jogias (tehat értékgaranciat
preferalo) megkdzelités felé. Ez kiilondsen tetten érhetd az Eurdpai Unid Birdsaganak a
joghatosag ¢és az alkalmazandd jog megtaldldsa korében hozott — témdnkat érintd —
itéleteiben.'*

A hataron atnyul6 sziikségtelen zavarasok kapcsan a magyar jog szempontjabol (a
esetén, perokondmiai szempontokra is figyelemmel) kérdéses a joghatosag (1), valamint az
alkalmazando kapcsolo elv (2) meghatarozasa.

(1) A joghatosag korében az Europai Unid kiils6 hatarait atlépd sziikségtelen zavaras, pl.:

a magyar-ukran hatdr két oldalan fekvé ingatlanokat érint6 jogvita

(Drittstaatensachverhalt) tiinik problematikusnak. Ez esetben a Briisszel-Ia. rendelet

* Hasonlo eredményre jut az utobbi korben: Varga Nelli: Specialis felelosségi alakzatok a Ptk.-ban, Felelésség
211, 211.

9 A hangsulyeltolodas az egyes allamok szintjén a kompenzalt tirési kotelezettségre vezetd szomszédjogi
jogvitak korének jogi vagy ténybeli alapon vald folyamatos bdvitésével, a vonatkozd jogszabalyhelyek analog
alkalmazésaval kdvetkezett be.

1901d.: fentebb 59. sz. labjegyzet.
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24. Cikke az EUB Temelin-I. dontésében foglaltak miatt nem alkalmazhato, ezért a
Briisszel-la. rendelet 6. Cikk (1) bekezdése alapjdn a magyar jog hatdrozza meg a
joghatosagot. Az Nmjtv. 88. § a) és 89. § a) pontja egymas komplementereként a
belfoldon, ill. kiilfoldon fekvd ingatlanon fennéllé dologi jogra vonatkozd eljaras
tekintetében a magyar birosag kizarolagos, ill. kizart joghatdsagat allapitja meg. A
hangsulyozasaval megkeriilte a versengd kizardlagos joghatdsdgok problémajat —
ismét eldkerlil a hatdron atnyald sziikségtelen zavards alapdilemmadja: a zavarast
elszenvedd fél belfoldon fekvd ingatlana hatdrozza meg a birdsag (kizardlagos)
joghat6sagat, avagy a zavard ingatlan fekvése szerinti kiilfoldi allam birdsdganak (s
igy a magyar birosag kizart) joghat6sagabol kell kiindulni. Allidspontom szerint itt — a
Poiares Maduro fOtanacsnok inditvanyaban foglalt érvelést atvéve — a versengd
kizarélagos joghatdsagok problémajaval allunk szembe, s ezért az erre az esetre
kidolgozott, a megel6zés elvén alapuld perfiiggdségi szabaly alkalmazasaval oldhatod
fel az ellentmondas. !

(2) A hatéaron atnyul6 sziikségtelen zavarasokbol eredd potencialis jogvitaknal a kapcsolo
elv kivalasztasakor felmeriild probléma az Nmjtv. 11. §-anak (az altalanos kisegitd
szabalynak) az alkalmazasaval oldhaté meg. E rendelkezés értelmében ugyanis, ha az
Nmjtv. nem tartalmaz rendelkezést a hatdlya ala tartozé valamely jogviszonyra nézve,
arra annak az allamnak a joga alkalmazand6, amellyel a jogviszony a legszorosabb
kapcsolatban van. A legszorosabb kapcsolatot pedig a bir6 immar a sajat dogmatikai
felkésziiltségének megfelelden példaul az osztrak (a zavarassal érintett telek
védelmére helyezve a hangsilyt), vagy a német jog (Gleichlauf'”’ elvre hivatkozassal

a kartéritési kapcsolo elv) megoldésa alapjan hatarozhatja meg.
2. A tudomanyos eredmények hasznositasa, illetve hasznositasi lehetdoségei

A doktori értekezés egyik f6 eredményérdl, a kompenzalt tlrési kotelezettségrdl, azaz a
kozérdekt sziikségtelen zavarasrol szolo tanulmanyom 2016-ban sikerrel szerepelt a Magyar

Jogaszegylet altal a jogalkotés, illetve a jogalkalmazas fejlesztését célzd tanulmanyok

1% Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya a C-343/04 Land Oberdsterreich kontra CEZ as tigyben [EBHT 2006,
1-4559]1 1-4579 77. pont.

192 Eoyes jogrendszerek azon rendelkezése, mely egy tekintet ald veszi az eltiltasi keresetet a kartéritési
keresettel. fgy példaul a svéjci nemzetkdzi maganjogi torvény, az IPRG 99. cikk (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy sziikségtelen zavaras esetén a torvény jogellenes cselekményekre vonatkozd, 138. cikke
alkalmazand6. A német jogban az EGBGB 44. cikk kapcsan a 2000-es évek elején keriilt sor a dologi és
kartéritési jogi kapcsoloelvek azonossdganak tételes jogi kimondasara.
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alkotasara kiirt tudomanyos palyazaton.'” Ez is egyfajta bizonyiték a doktori értekezés
eredményeinek hasznosithatosagara. A doktori értekezés ezen és fent ismertetett tovabbi
eredményei ezért (is) remélhetéen mind a jogalkalmazok, mind a jogalkot4s, mind pedig a

jogtudomany ¢€s a jogi oktatas érdeklddésére szamot tarthatnak az alabbiak miatt:

A tudomanyos eredmények hasznosithatosaga a jogalkalmazok szamara

A birdsagok ¢és mas jogalkalmazok szempontjabol a magyar joggyakorlat dogmatikai
szempontok mentén valod feldolgozasa, a terminoldgiai Ujitdsok, tovabba a téma komplex
megkozelitése mindsiilhetnek hasznosithaté eredménynek.

Bdvebben ehelyiitt mar csak a témabol adoddan sziikségessé valt terminologiai
ujitasokra térek ki, melyekre részben magyaritds (pl. megérté atlagember mércéje, hataron
atnyulé sziikségtelen zavards) részben pedig Uj fogalom képzése (pl. kompenzalt és
kompenzécio nélkiili tiirési kotelezettség, kvalifikalt maganérdek) utjan és miatt keriilt sor.
Ezek a terminologiai jitdsok, melyeket részben a téma jogosszehasonlitd targyalasa, részben
pedig a magyar biréi gyakorlatban korvonalazodd problémak, fogalmak nevesitése tett
sziikségessé, hozzajarulhatnak mind a dogmatikai tisztasdghoz, mind pedig a kdnnyebb
targyalhatosaghoz.

A doktori értekezés dogmatikai szempontokhoz igazodd és ennek megfeleléen
struktaralt rendszere, kidolgozott terminologidja, komplex latasmodja sorvezetot,
szempontokat adhat mind a birésagok, mind a szomszédjogi jogvitaban a birosagokon (és

azon kiviil) eljaro jogi képviseldk, (birdsagi) kdzvetitdk szdmara.

A tudomanyos eredmények hasznosithatosaga a jogalkoto szamara

A jogalkoté szamdra nemcsak a doktori értekezésben megjelend, a kozérdekili sziikségtelen
zavaras eltirése mellett annak ellentételezésérdl rendelkezd konkrét de lege ferenda
javaslatok tarthatnak szamot érdeklddésre, hanem az azok megfogalmazasahoz vezetd
hatalyos szabalyozas altal felvetett keérdések is (igy a jogagi jogellenesség fliggetlenségét
kimonddé elv attorésének kovetkezményei), tovabba az el6z0 pontban részletesebben
ismertetett terminologiai ujitasok, ill. a szomszédjogi vonatkozast kozjogi szabalyok
megalkotasa, a szomszédjog (immissziovédelmi jog) kozjogi és maganjogi vetiiletének

megteremtése nem utols6 sorban a jogdsszehasonlitod tapasztalatok alapjan.

103 A dolgozat a polgari jogi szekcioban L dijat kapott, 1d.:
http://jogaszegylet.hu/index.php?mod=nw_d&hr id=63



A tudomanyos eredmények hasznosithatosaga a jogtudomany szamara

A generalklauzulak hatasmechanizmusdnak és adaptacios képességének kutatdsa korabban is
foglalkoztatta a magyar jogtudomany képviseléit.'™* Ez a téma napjainkban idészeriibb, mint
valaha.'” A doktori értekezés ebben az Osszefiiggésben egy konkrét generalklauzula
hatastanulmanya.

Izgalmas kérdéseket vet fel tovabba a jogtudoméany szamara mind az idémuldsnak az
egyes tényallaselemek megallapithatosagara gyakorolt hatdsa (itt: a helyben szokasossag
valtozdsa, az immisszidforrds bekoltozése, ill. annak kozelébe koltdzés), mind pedig az
Osszegz0dod sziikségtelen zavaradsok (summierte Immissionen) kérdése, tehat azon
szomszédjogi jogvitaké, ahol kettd vagy tobb, kiillonbozoé ingatlanrdl kilépd zavards egyiitt
(synergetische Immissionen) vagy kilon-kiilon (additive Immissionen) is jelentds, ill. a
megengedett mértéket meghaladd — azaz magyar terminologiaval élve: sziikségtelen -
zavarasnak mindsiil.'®® Ez utobbi korben az értekezésben foglaltak adalékul szolgalhatnak a
Ptk. ujonnan bevezetett 6:524. § (4) bekezdésének értelmezéséhez is (kumulativ és alternativ
okozatossag).

Nem jutottak nyugvopontra - ezért tovabbi vizsgalodasokat igényelnek - a
szomszédjogi vonatkozast kozjogi szabalyok €s a maganjogi szomszédjogi generalklauzula
egymas mellett ¢lésével, valamint a Ptk. 5:23. § folytan alkalmazott Ptk. 6:519. § (vagyis az
altalanos deliktualis feleldsségi generdlklauzula) és a Ptk. 6:535. § (2) bekezdés (azaz a
kornyezet-veszélyeztetd tevékenységekre szabott veszélyes lizemi felelosség) egymashoz valod

viszonyaval kapcsolatos szakmai vitak.
A tudomanyos eredmények hasznosithatosaga a jogi oktatasban

Végezetiil a doktori értekezésben foglaltak hasznosithatok a jogi oktatasban is, kiilonds
tekintettel a dologi jogra, mivel a disszertdcid annak alapkérdéseivel foglalkozik, ezaltal
hatékonyan kozvetitheti a hallgatok felé mind a dologi jog kulcskérdéseit, mind a komplex
lataismodot (a kozjogi €s magéanjogi, anyagi €s eljarasjogi rendelkezések egyiitt olvasasanak
sziikségességét). A szomszédjog hazai szabalyozasan keresztiil gyakorlatias megkozelitésben,

¢letkozeli példak segitségével be lehet mutatni a generdlklauzuldk érdekmérlegelés utjan

1% Eorsi Gyula, Osszehasonlitd polgari jog — Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés ttjai, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 451skk.

19 Menyhard Attila: Szoveg, jog értelmezés — in: Chronowski Nora et al. (szerk.). A szabadsagot szeretd
embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, 299, 301skk

106 Baur, Jirgen - Stiirner, Rolf: Sachenrecht, C.H. Beck, 18. kiadas, 2009, Miinchen, 25. §, Rn 35; Briickner,
Bettina/Sécker, Franz Jirgen - Rixecker, Roland - Oetker, Harmut - Limperg, Bettina (szerk.): Miinchener
Kommentar zum BGB, 7. kiadas, C.H. Beck, Miinchen, 2017 § 906 Rn. 190.


http://jogaszegylet.hu/index.php

torténd tartalmi kitoltését, konkretizalasat is. Az értékelés szempontjai szerint érveket €s
ellenérveket lehet felsorakoztatni, s ezaltal felkésziteni a hallgatokat a jogi munka egyik igen

fontos részfeladatara.
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