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I 

1. A problémafelvetés és a kutatási kérdések 

A 2008-ban kezdődő és 2009-re akuttá váló euróválság az Európai Uniót, mint politikai 

rendszert alapjaiban rengette meg. Az államadósság válság rámutatott a Gazdasági és 

Monetáris Unió strukturális, endogén problémáira (Benczes, 2011; Fabbriani, 2015; Crammer, 

Hobolt, 2015), amelyek elkerülhetetlenné tették a rendszer számára, hogy egy esetlegesen 

kialakuló, tagállami költségvetési vagy finanszírozási problémákból fakadó válság elkerülhető 

vagy megfékezhető legyen. 

Az ellenőrzési funkciók alkalmatlansága, – mint a Stabilitási és Növekedési Paktum ellenőrző 

és szankcionatív ágai, a túlzott deficit eljárás – illetve azok alkalmazásának, valamint az előre 

ki nem alakított válságkezelési mechanizmusok hiánya egy instabil rendszert eredményezett. 

A GMU válság előtti kiegyensúlyozott működése csak az euró bevezetését követő optimista 

piaci hangulatnak és szerencsés világgazdasági környezetnek volt köszönhető. Amikor az 

Egyesült Államokbeli pénzügyi válság, mint exogén sokk a körülményeket átalakította, a belső, 

endogén veszélyek valós problémákká váltak (Krugman, 2011) és az EU cselekedni 

kényszerült. 

A 2008-2009-ben kitörő európai válságot fontos, hogy részben differenciáljuk. Két különböző 

válság okozott komoly problémákat az EU-ban, amelyek részben hatással is voltak egymásra. 

Mindkettő kialakulásának részben exogén, részben endogén okai voltak. Az elkülönítés alapját 

az adja, hogy melyik volt domináns a helyzet kialakulásában. Az első az USA-ból átgyűrűző 

válság miatt közvetlenül kialakult bankkrízis, amely az amerikai piacoknak leginkább kitett 

tagállamokat érintette. Itt az exogén okok a kiemelkedők, azonban a kezelést az endogén 

problémák jelentősen nehezítették. A második esetben, a túl magas államadóssággal 

rendelkező tagállamok finanszírozási nehézségei a GMU endogén strukturális hibáira 

vezethetők vissza. Az amerikai események itt a befektetői bizalom átalakulását és eltűnését 

okozták, melyek a válság exogén okainak tekinthetők. 

Az így kialakult gazdasági válság a közös valuta és ezzel együtt az egész európai integráció 

megszűnésével fenyegetett.1 Az Európai Unió, a legnagyobb vívmányát és saját fennmaradását 

                                                
1 A GMU és az EU sorsa azért kapcsolódott össze, mert az európai integráció legfejlettebb területe és egyben 

fejlődésének motorja mindig is a gazdasági együttműködés volt. A közös valuta bevezetése ezen terült 

legnagyobb eredményének tekinthető, amely megszűnése esetén olyan kollektív bizalomvesztést szenvedett 

volna el az Unió a nemzetközi piacokon, amely a további működését is erősen megkérdőjelezte volna. Fontos 

kiemelni ugyanakkor, hogy az eurózóna a válságkezelés alatt is bővült. A balti államok csatlakozása, amelynek 
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védendő, elindította történetének legátfogóbb és leghosszabb távú válságkezelési folyamatát. 

Emellett a politikai vezetők is összekapcsolták a valuta és az integráció jövőjét. Ennek a lépései 

azonban, bár gazdaságilag sok esetben indokoltnak és szükségszerűnek tekinthetők, politikai 

és demokratikussági szempontból komoly aggályokat vetnek fel. 

A dolgozat két átfogó kutatási kérdésre ad választ: egyrészről arra, hogy differenciálhatóak-e 

a válságkezelés lépései rendkívüli és rendes intézkedésekre, illetve arra, hogy ezek hogyan 

legitimálhatók. A második kérdés pedig arra vonatkozik, hogy ezen intézkedések összessége, 

azaz a válságkezelés milyen hatással van az EU demokratikus jellegére.2  

A disszertáció az Európa-tanulmányok multidiszciplináris tudományterület elméleti és fogalmi 

keretrendszerében vizsgálja az eurózóna-válság kezelése kapcsán kialakult különleges 

intézkedések, ezek legitimációja és a demokrácia összefüggését. Bár az elemzés tárgya, a 

Gazdasági és Monetáris Unió közgazdaságtani megközelítést kíván meg, a disszertáció 

elemzési módszertana főként a politikatudomány valamint részben a jogtudomány, a biztonsági 

tanulmányok és nemzetközi kapcsolatok eszközrendszerére épül, helyenként érintve a 

közgazdaságtant is. Következésképpen a disszertáció eredményei a politikatudomány, azon 

belül is az Európa-tanulmányok multidiszciplináris területén realizálódnak. 

II 

2. A disszertáció szerkezete 

A disszertáció szerkezetét alapvetően két fő részre lehet osztani. Az első, az elméleti alapokat, 

a kereteket, a vizsgálati szerkezetet, valamint az elemzés tárgyát meghatározó teoretikus rész. 

A kutatási kérdések pontos meghatározását követően itt kerül sor az alapfogalmak 

azonosítására és bemutatására. Ezek a legitimáció, a különleges állapot és a biztonságiasítás és 

a demokratikus deficit. 

                                                
biztonságpolitikai és politics jellegű motivációi is voltak jól mutatják, hogy a közös valuta nem csak egy 

gazdasági eredmény. Ahogy azt Mundell is kiemeli, a valutaövezetek legtöbbször politikai eredmények 

(Mundell, 1961) 
2 Jelen munka fókuszában nem annak kérdése áll, hogy az EU demokrácia-e. Ahogy az máshol is olvasható, a 

demokrácia megfogalmazásának kérdésében nem szándékozom állást foglalni. A vizsgálat középpontjában az 

integráció demokratikussága, vagyis az állampolgári ellenőrzés és elszámoltathatóság lehetőségei állnak, 

amelynek elméleti hátterét a demokratikus deficit fogalma adja. 
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Módszertanként olyan komplex elemzési keretet igyekszem felállítani, amely a két kutatási 

kérdés minden aspektusát lefedi. Így megvizsgálja az adott lépésben a különleges intézkedések 

jelenlétét, valamint a demokratikus deficittel kapcsolatban álló minden elemét. 

Az elméleti alapok kifejtése és szakirodalmi helyzetének külön-külön bemutatása után, azok 

egymással fennálló kapcsolatának vizsgálatára kerül sor. Ez azért szükséges, mert a komplex 

elemzési keret akkor válik érthetővé, ha a kutatási kérdés által érintett fogalmak összefüggései 

is megfelelő bemutatásra kerülnek. 

Ezt követően, az elméleti rész befejezéseként, az elemzés tárgya kerül meghatározásra. A 

válságkezelés különböző lépései aszerint kerülnek szétbontásra, hogy alapvető céljuk a korábbi 

stabilitás visszaállítása - vagyis a konzervatív jelleg dominál (Ferejohn, Pasquino, 2004; Gross, 

Ni Aolain, 2006) - vagy pedig a rendszerben rejlő endogén okok, strukturális hibák orvoslása. 

Ez alapján rövid, valamint közép és hosszú távú lépéseket különböztetek meg. 

A disszertáció második részét az esettanulmányok elemzése adja, vagyis az első részben 

kialakított elméleti keret módszerével megvizsgálom a válságkezelés különböző lépéseit. Az 

elemzés fókuszáltsága érdekében ennek tárgyát az első és a harmadik görög mentőcsomagok 

közötti periódusban (2010-2015) meghozott lépések alkotják. Ezeket az intézkedéseket a jobb 

átláthatóság érdekében a polity vagyis lépést megtevő intézmények alapján csoportosítottam. 

Ennek megfelelően az EKB hatáskörbővülése (Trichet-Draghi levél, bankfinanszírozó 

programok, Outright Monetary Transactions – OMT), a transzferunió eszközei (EFSF, EFSM, 

ESM, Ciprus, Görögország), az EU intézményrendszerén kívüli megoldások (Euro Plus, 

Pénzügyi Paktum) valamint az uniós válaszok (Európai Szemeszter, Hatos Pakk, Kettes Pakk, 

Bankunió) alkotnak egy-egy nagyobb kategóriát. A vizsgálati módszerrel esettanulmányokként 

elemzem az összes válságkezelő lépést a kutatási kérdések szempontjából. 

Ezt követően összegzem az esettanulmányok tapasztalatait és választ adok a dolgozat 

kérdéseire, igazolván a hipotéziseket. 

3. Elméleti alapok 

A disszertáció elméleti alapját a következő fogalmak köré lehet felépíteni: a legitimáció, a 

különleges állapot és a biztonságiasítás, valamint a demokratikus deficit. A válságkezelés a 

politikai rendszer által hozott döntések állampolgári elfogadottságára, vagyis legitimitására 

minden esetben hatással van, hiszen a rendkívüli időszakok rendkívüli megoldásokat tesznek 
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szükségessé. 3A legitimáció megingása valamint a különleges állapot mindig hatással van a 

rendszer demokratikusságára is. Egy válságkezelés esetén tehát, ezt a három területet 

mindenképpen a vizsgálat tárgyává kell tenni.  

4. Módszertan 

Jelen munka alapvetően kvalitatív módszereket alkalmaz. A válságkezelés hatékony elemzése 

érdekében egy esettanulmányokon alapuló komparatív módszert használok.4 Mivel a 

disszertáció alapvető célja a válságkezelés leíró és magyarázó szándékú vizsgálata elsősorban 

a demokratikusság, másrészt a különleges állapot és a biztonságiasítás szempontjából, így az 

elemzés tárgyát egy kis elemszámú eset képezi, amelynek szisztematikus és módszeres 

kvalitatív feldolgozására ez a módszer a legalkalmasabb (Gerring, 2004, 342). Az esetek 

meghatározása és a vizsgálat tárgyának meghatározása – vagyis az „esetté tétel” vagy „casing” 

(Ragin 1992, 217 idézi Szabó, 2014, 11) a kutató döntésein alapszik. Emellett a disszertáció 

tárgyának vizsgálatára azért is kifejezetten alkalmas, mert nem zárja ki az esetek környezetét 

(Flybjerg, 2006), amely az európai válságmechanizmusok esetén elsődleges fontossággal bír. 

Az esetek elemzési keretének kidolgozásánál első sorban a kutatási kérdések szempontjából 

releváns elemeket azonosítom és az ebből kidolgozott szempontrendszert viszem végig az 

esettanulmányokon. 

A kialakított elemzési keret egyik részcélja a módszer átvihetőségének megteremtése (Polit, 

Beck 2010, 1453-1454 idézi Szabó, 2014, 15). A disszertációban alkalmazott elemzési módszer 

alkalmazható az európai válságkezelésen felül más, akár tagállami vagy szupranacionális, akár 

más szakpolitikai vagy közpolitikai területen kialakuló rendkívüli helyzet és az arra adott 

válaszok elemzésére. 

A vizsgálati keret elemeinek kialakításánál három már kidolgozott elméletre támaszkodom: az 

egyik a különleges állapot szerkezete, a biztonságiasítás elmélete, valamint a lasswelli 

politikafogalom (Lasswell, 1935, 3). 

                                                
3 Ennek iránya azonban több tényezőtől is függhet. Ha a válságkezelés sikeres, akkor az eredmény legitimáció 

erősödhet; azonban a válság kezdeti szakaszában ez mindig gyengül, amíg a megoldások nem születnek meg. 

Különbség van azonban a különböző legitimitások stabilitásában is. Ahogy később arra majd kitérek a részvételen 

alapuló input legitimáció, jóval stabilabb a válság alatt is, mint az eredményeken alapuló output. 
4 Az esettanulmányok felhasználásáról szóló ismeretekhez Szabó Gabriella PhD értekezése nyújtott segítséget. 

(Szabó, 2014) 
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A különleges állapotnál annak fennállásának feltételei, valamint a biztonságiasítás 

folyamatának esetén annak elemei, vagyis a védelmet élvező vonatkozási tárgy az ezt 

veszélyeztető létfenyegetettség, amely megalapozza a rendkívüli intézkedések alkalmazását 

(Buzan et al., 1998; Izsa et al.; 2011; Kiss, 2011). 

Lasswell meghatározása szerint a politika az egymással versengő, különböző vonások mentén 

szerveződő elitek harca a különböző erőforrások megszerzése érdekében. Szintetikus 

megfogalmazása szerint a politika annak a tudománya, hogy ki mit szerez meg, mikor és 

hogyan (who gets what, when and how?) (Lasswell, 1935, 3). Ebből kiindulva tehát az aktorok, 

a cselekvés tartalma valamint környezete kell hogy a vizsgálat tárgya legyen. 

Ebből a két elméleti kiindulópontból a következő elemzési szempontok alkothatók meg: a 

cselekvés környezete, a cselekvő aktor, maga a cselekvés illetve annak címzettje; az elemzési 

szempontok további alrészekre bomlanak a minél teljesebb bemutatás érdekében. Ez a 

szempontrendszer egy szisztematikus leírást ad az európai válságkezelésről. Az így kapott 

eredményeket részletes vizsgálatnak vetem alá a két kutatási kérdés szempontjából – vagyis 

minden lépés rendkívüli intézkedésekkel, legitimációjukkal összefüggő aspektusait és a 

demokratikus deficitre gyakorolt hatásait is azonosítom. 

A cselekvés környezetét vizsgálva a konkrét lépés kialakításának okait mutatom be. A 

válságkezelés általános indokai ismertek, azonban az egyedi intézkedések motivációi sok 

esetben magyarázóerővel bírhatnak. Fontos kérdés, hogy a lépés különleges állapot során 

született-e, fennállt-e létfenyegetettség. 

A cselekvő vizsgálata során a válságkezelő lépés kezdeményezőjét és végrehajtóját 

azonosítom. Ez alapján megkülönböztethetünk uniós intézményhez, hitelező országhoz vagy 

kimentett országhoz köthető intézkedést. Sok esetben azonban a szereplők szélesebb köre 

érintett, ezek ugyanúgy a vizsgálat tárgyát képezik. Fontos kitérni arra, hogy a cselekvő 

szupranacionális vagy kormányközi logika alapján működő szereplő, illetve, hogy milyen 

legitimitással rendelkezik. 

Ezt követően magát a cselekvést kell több szempontból megvizsgálni: az első a lépés politikai 

vagy jogi jelleg megállapítása. Ha jogi lépésről beszélünk, akkor a norma típusának – a rendes 

döntéshozatal keretében született másodlagos uniós norma, elsődleges jogforrás, az EU 

döntéshozatali rendszerén kívüli kormányközi megállapodás, esetleg tagállami jogalkotás vagy 

különleges jogosítványokon keresztül alkotott rendelkezés –, az elfogadás módjának és 
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fórumának is jelentősége van. Politikai jellegű intézkedés esetén a kényszerítőerőt, a hatást, a 

formát és a döntéshozó aktort kell meghatározni. 

Ezt követően a cselevés tartalmának részletes vizsgálata következik, amit a polity, a politics és 

a policy szempontjából végzek el.5 A változások polity dimenziójába a válságkezelő lépés 

hatására átalakuló intézményi struktúra tartozik. Létrejött-e valamilyen új aktor vagy egy már 

létező jogosítványai bővültek? Történt-e elmozdulás a klasszikus intézményrendszer felől az 

új governance vagy kormányzati struktúrák felé? Az új vagy kibővített hatáskörű régi aktor 

inkább szupranacionális vagy inkább kormányközi jellegű? Milyen legitimációval 

rendelkezik? Ideiglenes vagy állandó jelleggel hozták létre? 

A cselekvés politics aspektusának elemzésével, amely az aktorok és intézmények egymásközti 

viszonyain keresztül, a válságkezelés lépései során megtörtént hatáskörváltozásokat valamint 

a demokratikus deficit új formájának megjelenését vizsgálom. Eljárt-e az EU olyan területen, 

amelyre nem volt felhatalmazása vagy csak hatáskörtúllépést követett el? Csökkentették-e az 

intézkedései a tagállami döntéshozók politikai mozgásterét, illetve indukáltak-e valamilyen 

konkrét személyi átalakulást (miniszterelnök csere, kormányválság, stb.)? 

A cselekvés policy tartalma a szakpolitikai változást hivatott leírni. Az unió által irányított 

területen bevezetett módosítás milyen céllal került bevezetésre, milyen eszközön keresztül 

tervezik megvalósítani? Milyen szereplők vesznek majd részt a működtetésében – az európai 

vagy a tagállami szint dominál –, ideiglenes vagy állandó változtatásokat hoz létre, illetve 

szupranacionális vagy kormányközi irányba formálja-e a területet? 

A következő elemzési pont a válságkezelő lépés célcsoportja. Itt az intézkedés általános, illetve 

egyedi jellegét, valamint konzervatív, illetve reformer karakterét kell elemezni. Abban az 

esetben, ha egy intézkedés egy bajba jutott tagállamra vagy azok egy csoportjára vonatkozik, 

akkor nagy valószínűség szerint ideiglenes, konzervatív és különleges intézkedéssel van 

dolgunk. Ebben az esetben a döntés legitimitására, illetve demokratikusságára vonatkozó 

elvárások is mások, mintha általános és állandó módosítások történnek. Ez utóbbiak esetén 

meg kell vizsgálni a hatásköri szabályokat, a döntéshozatal módját és a demokratikus 

                                                
5 A policy, polity és politics háromszög a politikatudomány egyik meghatározó elemzési keretét adja. Lásd Bayer 

1999, 21-29.; Bihari, 2013; Gallai, Török, 2003, 57; Goodin, Klingemann, 1998! 
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ellenőrzési mechanizmusokat. Az egyedi és ideiglenes lépések esetében azonban a rendkívüli 

eljárásokkal szemben támasztott elvárások a mérvadóak. 

A fenti négy szempont alapján elvégzett deskriptív elemzés befejezésével, a kutatási kérdések 

részletes megválaszolása következik a különböző válságkezelési lépések esetében. Ehhez 

minden kategóriában meg kell vizsgálni az intézkedés legitimációjának a szerkezetét és 

jellegét, a különleges intézkedések biztonságiasítás folyamatával való viszonyát valamint a 

demokratikus deficit különböző aspektusainak megjelenését. Először a válságkezelő lépés 

legitimációs rendszerét vizsgálom meg: milyen arányban jelenik meg az input, throughput és 

output legitimitás (Bekkers et al., 2007), a meglévő szint elegendő-e a lépés jellegéhez 

viszonyítva? 

A második kérdés az adott intézkedés különleges jellege, a biztonságiasítás folyamatával való 

kapcsolata. Abban az esetben, ha a létfenyegetettség fennáll, a vonatkozási tárgy megtalálható, 

és erre hivatkozva rendkívüli intézkedéseket tesznek, akkor a demokratikussági hiánytól 

függetlenül a lépés részben legitimálható (Buzan et al., 1998). Ugyancsak itt kell megvizsgálni 

a lépés konzervatív vagy reformer, egyedi vagy általános jellegét, annak érdekében, hogy a 

lépések diverzifikációjával kapcsolatos kérdés megválaszolható legyen. 

A harmadik kérdés a demokratikus deficit változásait igyekszik feltárni. A leíró elemzés 

eredményei alapján a válságkezelő lépéseket a fogalom három definíciója alapján vizsgálom 

meg annak érdekében, hogy a demokratikusság helyzetét illetve változásait azonosíthassam. 
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1. ábra - Az értékelő elemzés lépései 

 

A deskriptív és az értékelő elemzés együttes alkalmazásán keresztül választ kaphatok a 

disszertáció két fő kutatási kérdésére. 

III 

5. Tézisek 

A következőkben a kutatás fő hipotéziseinek és téziseinek bemutatása következik. 

5.1. Hipotézisek 

Jelen munka első hipotézise az, hogy az euróválság egy különleges állapotnak tekinthető. A 

disszertáció első kutatási kérdésének megválaszolásához elsőként a cselekvés körülményeit 

kell megvizsgálni, nevezetesen azt, hogy az intézkedés különleges állapotban került-e 

bevezetésre. Ehhez meg kell határozni a különleges állapot fogalmát, majd az euróválság 

esetében vizsgálni kell ennek fennállását. Hipotézisem szerint az euróválság megfelel a 

különleges állapot feltételeinek. 

A disszertáció első kutatási kérdése a válságkezelési lépések kategorizálására, diverzifikálására 

illetve leírására vonatkozik. A második hipotézis szerint egy differenciált válságkezelésről 

beszélhetünk: egyrészt találunk azonnali, rövidtávú konzervatív mentőintézkedéseket, 

intézkedés 
legitimációja

•input - részvételi

•throughput - eljárási

•output - eredmény

intézkedés jellege

•különleges állapot

•biztonságiasítás, 
különleges 
intézkedés

•konzervatív vagy 
reformer jelleg

demokratikus deficit 
változása

•klasszikus,intézményi

•klasszikus 
governance

•új aspektus, 
tagállam-EU
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másrészt középtávú, reform jellegű megelőző lépéseket. Míg az első kategóriába tartozó 

intézkedéseket a létfenyegetettség és a biztonságiasítás legitimálja, addig a második csoportnál 

ez a legitimációs forrás már nem elérhető. A válságkezelés során olyan lépéseket tett az EU, 

amelyek során az egyik funkcionálisan differenciálódott társadalmi alrendszer logikája előnybe 

kerül egy másikkal szemben. A politikai alrendszer, amely logikája alapvetően a demokratikus 

választáson alapul, háttérbe szorult a gazdasági alrendszerrel szemben, rákényszerítve 

működési elveit az előbbire.6  

Jelen kutatás harmadik, egyben fő hipotézise szerint – amely választ ad a második kutatási 

kérdésre – a válságkezelés egésze jelentősen súlyosbította az EU demokratikus deficitjét. 

Ennek egyik oka, hogy a már korábban is jelenlévő alacsony szintű állampolgári ellenőrzés 

tovább gyengült, emellett további új governance struktúrák alakultak ki, amelyek 

döntéshozatali jogosítványokat szereztek, illetve megjelent a jelenség egy új, az EU - egyes 

tagállam viszonyában értelmezhető megközelítése. Bár a rendkívüli intézkedések esetében a 

demokratikussági hiányok helyenként kimenthetőek a létfenyegetettség kezelésére való 

hivatkozással, azonban a középtávú lépések esetén ez már nem elegendő. Vagyis az euróválság 

a demokratikus deficitre is komoly hatásokat gyakorolt. Ezt a hatást – amelynek vizsgálata a 

dolgozat egyik fő kérdése – a módszertan fejezetben kidolgozott elemzéssel, az 

esettanulmányok között mutatom be. Eszerint, ha a lépés olyan szupranacionális erősödést 

okoz, amelyet nem követ de jure hatáskörbővítés, illetőleg a képviseleti minőség javítása – 

vagyis az input legitimáció7 növelése – valamint elmozdulás látható a klasszikus polity felől, 

vagy egy adott tagállam politikai mozgástere jelentősen szűkül, akkor a demokratikus deficit 

növekedése megállapítható. 

5.2. Tézisek 

A dolgozat első feltevése a válságkezelés, vagyis a cselekmény körülményeire vonatkozott, 

miszerint az euróválság különleges állapotnak tekinthető. Az alapvetően jogtudományi 

területre tartozó fogalom vizsgálata azért volt szükséges, mert a rendkívüli lépések 

legitimáláshoz szükséges biztonságiasítás folyamatának előfeltétele a létfenyegetettség 

                                                
6 A strukturalista funkcionalizmus szerint a társadalom leírható mint funkcionálisan differenciálódott társadalmi 

alrendszerek összessége, amelyek saját univerzális értékduáljuk vagy bináris kódjuk mentén orientálódnak. Ez azt 

jelenti, hogy a jog a jogos-jogtalan, a gazdaság pedig a rentábilis-nem rentábilis logika mentén szerveződik. 

Azonban Luhmann elméletét Pokol Polányi gondolataival is kiegészítve úgy módosította, miszerint a politikai, 

illetve a gazdasági rendszer rá tudja kényszeríteni saját logikáját (rentábilis – nem rentábilis, valamint kormányra 

kerülni – ellenzékben maradni) a többi alrendszerre (Pokol, 2003). A funkcionálisan differenciálódott társadalmi 

alrendszerekről részletesebben lásd Pokol, 2003, valamint Kjaer, 2010. 
7 Az input legitimáció az állampolgári részvételen keresztül kialakuló legitimitás forrása, amelyet részletesen 

definiál a 4.1.1. fejezet. 
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fennállása, ez azonban a gazdasági szektorban nehezen kimutatható. Ennek a fennállását volt 

hivatott megerősíteni a különleges állapot jelenléte. 

Elsőként a különleges állapot fogalma került meghatározásra, majd az euróválság ez alapján 

került elemzésre A különleges állapot fogalmának meghatározását a szakirodalom nem adja 

meg egyértelműen. Schmitt szerint arról, hogy mi a kivételes, minden esetben a szuverén dönt 

(2005, 5). Ebből logikusan következik, hogy a különleges állapot fogalma politikai rendszerről 

politikai rendszerre változik. Azonban a helyzetek nagy része az államok alkotmányos 

szabályaiban kifejtett és körülírt. 

A témában az egyik legkiterjedtebb szintetizáló igénnyel fellépő munka a fegyveres 

konfliktusokra és erőszakos cselekményekre szűkíti a különleges állapotok körét (Gross, Ni 

Aolain, 2006, 4-5). Mivel a legtöbb állam saját alkotmányos hagyományaira alapozva és azt 

tovább fejlesztve határozza meg, hogy mi is az a különleges állapot és dolgozza ki, hogy a 

politikai döntéshozók – és általában a végrehajtás előtti – akadályok mikor és milyen 

mértékben lazulnak fel, így nehezebb egy általános fogalommeghatározást adni arról, hogy mi 

is tekinthető különleges állapotnak. 

Az ilyen szükséghelyzetek és az ezzel járó mozgástér-növekedés azonban fellelhető a 

nemzetközi jog területén is, amely jelen munka szempontjából jobban is hasznosítható.8 Ennek 

oka az alapjogvédelem nemzetközi garancia-rendszerében keresendő. 

Így az európai válságkezelés érdekében a különleges állapot fogalmát az Emberi Jogok Európai 

Egyezségokmányából (15. cikk) illetve az Emberi Jogok Európai Bíróságnak és Bizottságának 

egy-egy vonatkozó esetéből (Lawless kontra Írország - 332/57 (A/3) ECHR és Görögország 

esete - 12 YB 1, 1969) dolgoztam ki. 

Az így kialakított különleges állapot fogalom elemei a követezők: a helyzet okozta veszély 

ténylegesen vagy immanensen fennáll, kivételessége miatt azonban nem kezelhető a rendes 

jogrend eszközeivel, bekövetkezése esetén viszont az egész társadalomra kiterjedő általános 

hatásokkal járna, amely kockáztatná a társadalom szervezett életét. 

                                                
8 Ennek egyik oka az, hogy az európai jog is a nemzetközi és a tagállami jog között helyezkedik el, azonban ez az 

indoklás félrevezető lenne. Azonban az európai jog, hasonlóan a nemzetközi joghoz is, szupremáciával 

rendelkezik a tagállami jogok felett, valamint egységes értelmezést nyújt a jogrendszer fogalmaihoz. Ennek 

megfelelően a disszertáció vonatkozó elemzési tárgya könnyebben vizsgálható, hiszen nem szükséges a - még - 

28 tagállam különleges állapot fogalmát szintetizálni, hanem elég a vonatkozó európai emberi jogi fogalmat 

felépíteni. 
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Az európai gazdasági válság tényleges és immanens karakteréhez kétség sem férhet. A 2009-

ben kirobbanó államadósság-válság nem csak a közös valuta és a GMU, de az egész EU 

megszűnésével fenyegetett. A válság tényleges veszélyének az euró és monetáris unió 

megszűnése, míg immanens kockázatának a teljes integráció felbomlása tekinthető. A közös 

valuta elvesztésévek az EU a legnagyobb vívmányát és ezzel együtt a gazdasági 

teljesítőképességébe és prudenciájába vetett piaci hitet szüntette volna meg, ami a gazdaság 

központú együttműködés végét jelentette volna. Tehát az első konstitutív elem fennáll. 

A helyzet kivételességét vizsgálva kijelenthetjük, hogy ilyen jellegű válsággal még nem 

találkoztunk. A Gazdasági és Monetáris Unió alapvető strukturális hibái9 a szakpolitikát 

túlzottan kitették az exogén körülményeknek. A gazdasági turbulenciáktól mentes 

periódusokban, amikor a világgazdaság a konjunktúra ciklusában jár és a befektetői hangulat 

optimista, az endogén veszélyek nem voltak érzékelhetők. A GMU aszimmetrikus szerkezete 

– az egységes monetáris politikához, tizenkilenc (huszonnyolc), elégtelen szinten harmonizált 

gazdaságpolitika társul –, amely a belső transzferek tilalmával (no-bail out elv) egészült ki, egy 

olyan rendszert hozott létre, amely semmilyen válságkezelő mechanizmussal sem rendelkezik 

a szupranacionális szinten. A monetáris politika viszont európai szinten irányított, így annak 

diszfunkcióit tagállami szinten lehetetlen kezelni. Vagyis a helyzet különlegességét s a rendes 

jogrendek alkalmazhatatlanságát alátámasztja, hogy sem a tagállami rendes, sem a rendkívüli 

intézkedések nem orvosolhatták a válságot, az európai szint pedig nem rendelkezett ilyen 

jellegű hatáskörökkel, amelyek megfelelő kezelést biztosítottak volna. 

Az euróválság hatásainak általános, egész társadalomra kiterjedő jellege sem képezi komoly 

vita tárgyát. Ha a közös valuta megszűnik és az EU még fenn is marad – amely a kevésbé 

valószínű forgatókönyv lett volna –, a legtöbb tagállamban általános recesszió alakult volna ki, 

amely az egész népességre hatást gyakorolt volna. A Grexit és drachmához való visszatérés is 

rendszerszintű bankválságot okozott volna Német- és Franciaországban, mivel az európai 

pénzintézetek közel 200 - ezen belül is a francia bankok 55, a német bankok 32 - milliárd 

eurónyi görög államkötvénnyel rendelkeztek (Lorca-Susino, 2010, 186-187). 

A leginkább támadható elem a különleges állapotok utolsó jellemzője, miszerint a válság a 

társadalom szervezett életét veszélyeztette. Bár ez elsőre talán túlzónak tűnik, azonban ha 

belegondolunk abba, hogy az általános gazdasági visszaesés és a valuta elvesztése, legrosszabb 

esetben pedig az EU felbomlása milyen gazdasági, politikai, társadalmi és biztonságpolitikai 

                                                
9 Lásd: Benczes, 2011; Fabbriani, 2015; Crammer, Hobolt, 2015; Varga, 2013, 2014; Krugman, 2011 
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hatásokkal járt volna, könnyen kijelenthető, hogy a közösségek szervezett élete komoly 

veszélyben volt. 

Ezek alapján az euró válság különleges állapotnak tekinthető, vagyis az első hipotézis 

alátámasztottnak tekinthető. 

Itt szeretnék kitérni a különleges állapot fogalmával rokon biztonság-elméleti fogalom, a 

gazdasági létfenyegetettség fogalmára is. Ahogy azt a vonatkozó szakirodalom részletesen 

taglalja (Izsa et al., 2011; Kiss, 2011; Buzan 1991; Buzan et al., 1998; Felméry, Tálas, 2018), 

a gazdasági területen fennálló létfenyegetettség elfogadása komoly gondokba ütközik az állami 

szinten, mivel az országok túlélése nem kerül veszélybe. Az euróválság azonban a 

szupranacionális, vagyis a nemzetközi alrendszer szintjén alakult ki, ahol már ez a jelenség is 

elfogadhatóbb. A gazdasági biztonság megingása bizonyításra került a 4.2. alfejezet második 

felében, így a létfenyegetettség fennállása is kimutatható. Vagyis nem csak jogi, de biztonság-

elméleti szempontból is bizonyítottnak tekinthető az első hipotézis. 

A második hipotézis a válságkezelés differenciáltságára vonatkozott, miszerint 

megkülönböztethetünk rövid távú, rendkívüli mentőintézkedéseket, valamint közép távú 

reform lépéseket a válságmenedzsmenten belül. Itt az esettanulmányok vizsgálata során 

kiderült, hogy a hipotézishez képest további differenciálás szükséges. Valóban találunk olyan 

rendkívüli, különleges lépéseket, amelyek egyedi konzervatív jellegűek és az azonnali 

válságkezelést szolgálják, azonban a közép távú lépéseket további két csoportra kell bontani. 

Ezek közül az egyik, a hipotézisben is szereplő általános és reform jellegű, közép távú lépések 

csoportja, amelyek a GMU endogén strukturális problémáit igyekeznek kijavítani a gazdasági 

kormányzás fejlesztésén keresztül. A vizsgálat során azonban egyértelművé vált, hogy a 

business-as-usual működést biztosító átalakítások mellett a válságkezelés közép távú lépései 

között találunk olyan intézkedéseket is, amelyek általános és rendszer szinten reform jellegűek, 

azonban olyan intézményeket hoznak létre, amelyek célja, hogy konzervatív és egyedi 

lépéseket tehessenek az exogén sokkok esetén. Vagyis az európai válságkezelés 

intézményrendszerét, a különleges vagy rendkívüli állapotokat kezelő eszközöket hozzák létre. 

Az esettanulmányokat adó válságkezelő lépések három kategória közti megoszlását a 12. 

táblázat összegzi. 
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1. táblázat - A válságkezelő lépések kategóriái 

rövidtávú rendkívüli 

intézkedések 

középtávú, válságkezelő 

intézményrendszert 

kialakító intézkedések 

középtávú endogén 

strukturális hibákat kezelő 

intézkedések 

Trichet-Draghi levél OMT Euró Plusz Paktum 

bankfinanszírozó programok állammentő programok és 

alapok (EFSF, EFSM, ESM) 

Pénzügyi Paktum 

Görögország  Európai Szemeszter 

Ciprus  Hatos és Kettes Pakk 

  Bankunió 

 

A különböző válságkezelési kategóriák más és más legitimációval rendelkeznek. Az azonnali 

egyedi és konzervatív jellegű lépések, mint az állammentő alapok által nyújtott kondicionális 

hitelek és mentőcsomagok, illetve a Trichet-Draghi levél olyan rendkívüli intézkedéseknek 

tekinthetőek, amelyeket a probléma biztonságiasítás folyamata és a létfenyegetettség elleni 

fellépés legitimálnak. Ezzel szemben a közép távú lépéseknél erre már nem lehet hivatkozni. 

Ez elvezet a harmadik, egyben fő hipotézishez és második kutatási kérdéshez, miszerint a 

gazdasági válságkezelés jelentősen súlyosbította az EU demokratikussági hiányát vagy 

demokratikus deficitjét. 

A demokratikus deficit mindhárom megközelítését vizsgálva – akár a klasszikus, akár az 

intézményközpontú, akár a tagállam-EU viszonyban fennálló formában – kijelenthető, hogy a 

demokratikusság romlott az Európai Unó döntéshozatalában. 

A klasszikus megközelítés, amely az állampolgárok ellenőrzési lehetőségeit a legitimációs lánc 

hosszán keresztül vizsgálja, elvesztette azt a fajta kimentését is, hogy az EU csak regulatív 

szakpolitikákat irányít és az újraelosztásra nincs hatással (Majone, 1998, Moravcsik 2002). A 

válságkezelés legtöbb lépése komoly redisztributív következményeket okozott, ám az 

állampolgári ellenőrzési mechanizmusok köre nem bővült, sőt sok szempontból szűkült is. 

Az intézmény vagy governance központú megközelítés nézőpontjából kijelenthető, hogy a 

válságkezelés során komoly eltolódás történt a döntéshozatali jogosítványok terén a 

politikailag felelőtlen governance struktúrák felé. Ez ugyancsak rontja a demokratikus 

legitimációt. 
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Ami a jelenség új aspektusát illeti, itt érzékelhető a legerősebb romlás. Alapvetően a tagállami 

szuverenitás az integráció történetének legnagyobb részében sértetlen volt, azonban a válság 

alatt komoly interferenciák történtek, akár policy, akár politics szinten. A megszorító 

gazdaságpolitika, amely a válságkezelés fő irányává vált, olyan országokban is bevezetésre 

került, amelyek saját politikai vezetése ez ellen tiltakozott. A ciprusi bankrendszert megmentő 

bail-in pedig egy európai szintről kivetett egyszeri adó volt, amely felett semmilyen 

állampolgári ellenőrzést nem gyakoroltak az adófizetők, ezzel teljesen megszegve a „nincs 

adózás képviselet nélkül” alapelvét. 

A rövid és a közép távú lépések között különbséget téve megállapíthatjuk, hogy az előzőek 

esetében szinte semmilyen figyelmet nem fordítottak a demokratikus deficit kiküszöbölésére, 

míg a második csoportba tartozó intézkedések esetén a helyzet, bár jobbnak mondható, 

azonban távolról sem kielégítő (Bieber, 2011). Azonban az első kategória esetében a rendkívüli 

intézkedések demokratikus hiányát a szükségesség – vagyis a különleges állapot és a 

létfenyegetettség elleni fellépés – és a biztonságiasítás folyamata felmenti. Azonban a közép 

távú, akár rendes, akár rendkívüli működésre kialakított általános és reformer intézkedések 

esetén az újraelosztó hatások és a hatáskörbővülés miatt az input legitimáció növelése és az 

állampolgári ellenőrzés csatornáinak erősítése szükséges lett volna. Fontos azt is kiemelni, 

hogy azáltal, hogy a reformer lépések egy része a különleges állapotok kezelésére hozott létre 

állandó válságkezelő mechanizmusokat, ott kifejezetten fontos lett volna olyan 

mechanizmusokat kialakítani, amelyek a létfenyegetettség elleni fellépésen túli 

demokratizációt is biztosítanak a válságkezelő intézmények jövőbeli egyedi lépéseinek. Vagyis 

a gazdasági kormányzás és válságkezelés területén egy erős demokratizációs kényszer áll fenn 

az EU-val szemben. A válságkezelő lépések estenkénti elemzéseinek eredményeit a 13. 

táblázat foglalja össze. Összességében kijelenthető, hogy az euróválságra adott uniós válaszok 

jelentősen súlyosbították az integráció már eddig is jelenlévő demokratikus deficitjét, többek 

között kialakítva a jelenség egy új formáját is, amely az EU és az egyes tagállam viszonyában 

értelmezhető. 

Az integrációnak a közeljövőben erre a demokartizációs kihívásra választ kell találnia, 

ellenkező esetben az ebből eredő legitimációvesztés az egész folyamatot veszélybe sodorhatja. 
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6. Esettanulmányok 

A disszertáció egyik célja az, hogy az európai gazdasági válságkezelést teljes körűen áttekintse 

a demokrácia szempontjából, kitérve annak különleges intézkedéseire is. E célkitűzés kijelöli 

az elemzés tárgyát képező eseteket: a 2008-ban az Egyesült Államokban kitörő pénzügyi, 

valamint az Európában 2009-ben súlyossá váló szuverén államadósság-válságra adott európai 

uniós válaszreakciók vagy válságkezelési lépések. 

Az elemzés tárgyát tehát csak európai lépések alkotják. Így nem kerülnek elemzésre a tagállami 

szinten végrehajtott, a válság hatását csökkenteni hivatott gazdaság- vagy 

foglalkoztatáspolitikai lépések, mivel ezeket nem az Unió kezdeményezte, így sem a 

demokratikus deficit, sem az európai különleges intézkedések szempontjából nem okoznak 

változást.10 

Az elemzés a 2008-as gazdasági válság kezelésével és annak intézkedéseivel foglalkozik az 

első és a harmadik görög mentőcsomag időszaka között, vagyis 2010-2015-ig. Ennek oka, hogy 

az EU történetében ez az eddigi legsúlyosabb kihívás, amely a Maastrichti Szerződés által 

megteremtett, 2002-ben megvalósult GMU-t érinti, azonban az elemzés áttekinthetőségét 

sokban segíti, ha egy időbeli lehatárolást alkalmazunk az esetek kijelölésénél. Így nem 

kerülnek elemzésre az integráció korábbi gazdasági válságai sem – sem az olajválságok, sem 

a bretton-woods-i rendszer utáni útkeresés, sem a gazdasági unió korábbi megvalósítási 

kudarcai. 

Az elemzés tárgya a gazdasági válságkezelés. Így nem kerülnek elemzésre az EU más, kül- és 

biztonságpolitikai, energia- vagy bevándorlási- és menekültválságai sem. 

Ennek megfelelően a következő válságkezelő lépések tekinthetőek az elemzés tárgyának: az 

EKB lépései11, a kondicionális hiteleket összefogó ideiglenes, majd állandó állammentő 

alapok12, ezeken belül az egyes mentőcsomagok, amelyek esetén indokolt a külön vizsgálat is, 

mint a görög mentőcsomagok és a ciprusi bail-in13, a rendes döntéshozatalon kívüli 

                                                
10 Az akadémiai szférán kívül gyakran felmerül az a felvetés, hogy a demokratikus deficit tagállami szinten is 

megjelenhet. Ez azonban az én értelmezésem szerint nem lehetséges, mivel a nemzeti politikai folyamatok végső 

értékelése a demokratikus rendszerekben minden esetben a választópolgárok irányítása alatt áll, legalább a 

rendszeres időközönként megtartott választásokon keresztül. 
11 Trichet-Draghi levél, bankfinanszírozási programok, OMT bevezetése 
12 EFSF, ESFM, ESM 
13 A válságkezelés alatt az elemzett országokon túl eurózónán belüli (Írország, Spanyolország, Portugália) és 

eurózónán kívüli országok (Magyarország, Románia és Litvánia, még a valuta bevezetése előtt) is részesültek 

gazdasági mentőcsomagban. 
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kormányközi megegyezések14, valamint a rendes döntéshozatalon keresztül alkotott 

másodlagos uniós jogforrások.15 A lépéseket a következő csoportokban vizsgálom; elsőként az 

euróválságra leggyorsabban reagáló Európai Központi Bank különböző új szerepköreit 

elemzem, a bajba jutott tagállamok kötvényfelvásárlását segítendő küldött Trichet-Draghi 

levelet, majd a különböző bankmentő csomagokat és az Outright Monetary Transactions-t. Ezt 

követően a tagállamok közötti hitelezést lehetővé tévő eszközöket vizsgálom: ezen belül mind 

az ideiglenes, mind az állandó állammentő alapokat, a mentőcsomagokat, illetve a ciprusi bail-

in megoldását. A harmadik csoport az EU struktúráján kívül létrejött, de a GMU működését 

javító megoldások, vagyis az Euró Plusz Paktum és a Pénzügyi Paktum vagy Fiscal Compact. 

Végül a rendes jogalkotás keretében létrehozott hivatalos uniós válságkezelési lépéseket 

elemzem, így a Hatos és Kettes Pakk által létrehozott intézményeket, jelentősége miatt külön 

kezelve az Európai Szemesztert, valamint a Bankuniót 

6.1. Az EKB hatáskörbűvölése 

6.1.1. Trichet-Draghi levél 

 

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő szupranacionális független uniós ügynökség (EKB) 

cselekvés kötelező, 

megvalósult 

politikai norma 

polity nincs intézményi változás 

van aktorok közötti elmozdulás 

szupranacionális független ügynökség 

ideiglenes 

politics van hatáskör átlépés 

EU-egyes tagállam viszonyában 

fennálló demokratikus deficit 

tagállamnak nincs mozgástere 

indirekt személyi átalakulás 

                                                
14 Euró Plusz Paktum, Pénzügyi Paktum 
15 Hatos Pakk, Kettes Pakk, Bankunió, Európai Szemeszter 
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policy uniós hatásköri rendszer megsértése 

szakpolitikailag indokolható lépések 

monetáris-neoliberális eszközök 

alkalmazása (kiadáscsökkentés, 

megszorítás) 

magas kényszerítő erő 

célcsoport és jelleg egyedi és konzervatív 

legitimáció output 

intézkedés kategóriája rövid távú, rendkívüli intézkedés 

demokratikus deficit minden aspektusában jelen van, kimenthető 

 

 

6.1.2. Bankfinanszírozó programok 

 

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő szupranacionális független uniós ügynökség (EKB); európai bankok 

cselekvés önkéntes, 

megvalósult 

politikai norma 

uniós intézmény 

jogalkotási 

eszköze - 

önkéntes 

polity nincs új szereplő 

régi szereplő (EKB) hatáskörbővülése 

elmozdulás a governance aktorok 

irányába 

szupranacionális független ügynökség 

közvetlenül, csak ideiglenes 

politics hatáskör kiterjesztés, a szabályok 

megkerülésével 

önkéntes és feltétel nélküli; nincs 

demokratikus deficit EU-tagállam 

viszonyban 

a mozgásterek nem sérülnek 

nincs személyi következmény 
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policy uniós hatásköri rendszer érintetlen 

marad 

hatáskörbővítő, likviditás növelő és 

finanszírozás javító, konkrét jól 

megfogalmazott célok 

indirekt anyagi támogatás, mint eszköz 

alacsony állami kényszerítő erő 

célcsoport és jelleg általános, közvetlenül konzervatív ám közvetetten reformer 

legitimáció gyengébb throughput és erős output  

intézkedés kategóriája tekinthető rendkívüli intézkedésnek 

demokratikus deficit nincs 

 

6.1.3. Outright Monetary Transactions 

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő szupranacionális független uniós ügynökség (EKB); kormányközi 

állammentő alapok; (nemzeti és uniós bíróságok) 

cselekvés uniós intézmény 

jogalkotási 

eszköze 

(bírósági ítéletek) 

kötelező 

megvalósult 

politikai norma 

(MoU) 

polity új intézmény jön létre 

régi szereplő (EKB) hatáskörbővülése 

elmozdulás a governance aktorok 

irányába 

szupranacionális független ügynökség 

kiegészítő szupranacionális aktorok 

(Trojka) 

kiegészítő kormányközi aktorok (EFSF, 

ESM) 

állandó intézmény 

politics felhatalmazás nélküli hatáskör 

kiterjesztés,  

jelen van a demokratikus deficit az EU-

tagállam viszonyban 

a kimentett tagállam mozgástere 

jelentősen sérül 
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nincs személyi következmény 

policy uniós hatásköri rendszer megsértése 

szakpolitikailag indokolható lépések 

monetáris-neoliberális eszközök 

alkalmazása (kiadáscsökkentés, 

megszorítás) 

magas kényszerítő erő 

nem alkalmazható kvázi-garanciaalap 

célcsoport és jelleg állandó, reformer 

legitimáció erős output, helyreállított throughput 

intézkedés kategóriája a válságkezelés állandó intézménye 

demokratikus deficit minden aspektusában jelen van, nem kimenthető 

 

6.2. A transzfer unió eszközei16 

6.2.1. Állammentő alapok (EFSF, EFSM, ESM) 

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő kormányközi állammentő alapok (EFSF, ESM), szupranacionális uniós 

intézmény (Bizottság), szupranacionális Trojka (EB, EKB, IMF) 

cselekvés elsődleges és 

másodlagos jogi 

aktusok, 

kormányközi 

szerződések 

kétoldalú politikai 

megállapodás 

(MoU) 

polity új ideiglenes és állandó intézmények 

van elmozdulás az új aktorok felé; 

kormányközi és szupranacionális  

input legitimáció a kormányközinél, 

output és throughput a 

szupranacionálisnál 

politics ideiglenes hatáskörátlépés 

EU-egyes tagállam viszonyában 

fennálló demokratikus deficit 

tagállami mozgástér elvesztése 

szlovák kormányváltás 

                                                
16 Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kondicionális hitelek rendszerét Hix tekinti transzfer uniónak; azonban ő is 

csak az eurózónán belüli eszközöket sorolja ide. Ennek megfelelően itt én is csak említés szintjén térek ki a 

Fizetési Mérleg programra, amely az euró zónán kívüli tagállamok számára nyújt pénzügyi segítséget a 

kondicionális hiteleken keresztül. 
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policy uniós hatásköri rendszer megsértése 

monetáris-neoliberális eszközök 

alkalmazása (kiadáscsökkentés, 

megszorítás) 

magas kényszerítő erő 

célcsoport és jelleg általános és reformer 

legitimáció kölcsönzött input, output 

intézkedés kategóriája a válságkezelés állandó intézménye 

demokratikus deficit minden aspektusában jelen van, nem kimenthető 

 

6.2.2. Görögország 

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő szupranacionális uniós intézmény (Bizottság), szupranacionális Trojka 

(EB, EKB, IMF), kormányközi állammentő alapok (EFSF, ESM), 

szupranacionális Görögország Munkacsoport (TFG) 

cselekvés két- vagy 

többoldalú, 

kötelező erejű 

politikai 

megállapodás 

(MoU) 

polity Görögország Munkacsoport 

GLF – görög hitelezési eszköz 

tagállami – szupranacionális elmozdulás 

klasszikus polity – új governance 

struktúra elmozdulás 

politics komoly hatáskörátlépés 

demokratikus deficit a tagállam-EU 

viszonyban 

tagállam mozgástere megszűnt 

nagyszámú személyi átalakulás 

policy hatáskörmegosztási rendszer sérül 

fizetőképesség és önfinanszírozás 

visszaállítása 

monetáris-neoliberális megszorítások 

célcsoport és jelleg egyedi és konzervatív 
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legitimáció kizárólag output 

intézkedés kategóriája rövidtávú rendkívüli intézkedés 

demokratikus deficit minden aspektusában jelen van, részben kimenthető 

6.2.3. Ciprus 

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő hitelező országok (Németország), kimentett ország (Ciprus), 

állammentő alap (ESM) 

cselekvés kötelező 

megvalósult 

politikai lépés 

polity nem jön létre új intézmény, csak új 

eszköz 

elmozdulás a tagállami aktorok felől a 

szupranacionális aktorok felé 

végrehajtás kiemelkedése 

politics komoly uniós hatáskörátlépés 

EU-tagállam viszonyában fennálló 

demokratikus deficit 

tagállami mozgástér megszűnése 

nincs személyi átalakulás 

policy nincs új intézmény, csak új eszköz 

sérül az uniós hatáskörmegosztás 

rendszere 

kombinált kondicionális hitelcsomag 

(megszorítások, bank feltőkésítés és 

átstrukturálás, bail-in) 

célcsoport és jelleg egyedi, konzervatív 

legitimáció elégtelen output 

intézkedés kategóriája rövidtávú rendkívüli intézkedés lépés, amelyből hiányzik a megfelelő 

igazolás 

demokratikus deficit mind három aspektusa jelen van, mind a formai, mind a tartalmi 

elemeknek 
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6.3. Az uniós polity-n kívüli GMU eszközök 

6.3.1. Euró Plusz Paktum  

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő eurózóna tagállamai 

cselekvés nemzetközi jogi, 

kormányközi 

egyezmény az 

uniós polity-n 

kívül  

Euró Csoport 

kötelező politikai 

döntései 

polity új állandó kormányközi intézmények 

(Euró Csoport, Euró Csúcsértekezlet) 

elmozdulás a klasszikus polity felől az új 

szereplők irányába 

ratifikációból származó input (Euró 

Plusz Paktum), kölcsönzött input és 

output legitimáció (Euró Csoport s Euró 

Csúcsértekezlet) 

politics uniós politikai jogosítványok csorbulása 

EP mozgásterének szűkülése 

EU-tagállam viszonyában korlátozott 

demokratikus deficit 

policy nincs hatáskör sértés 

gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai 

konvergencia 

szakpolitikai harmonizáció 

célcsoport és jelleg általános és reformer 

legitimáció input (EPP) és gyenge input és output (ECs, ECsÉ) 

intézkedés kategóriája középtávú normál reform reformintézkedés 

demokratikus deficit gyenge demokratikus deficit a klasszikus intézményi és a governance 

megközelítés szerint 

6.3.2. Pénzügyi Paktum 

cselekvés környezete különleges állapot 
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cselekvő eurózóna és az ahhoz csatlakozni kívánó tagállamok 

részlegesen együttműködő országok 

cselekvés nemzetközi jogi, 

kormányközi 

egyezmény, az 

uniós polity-n 

kívül  

kötelező politikai 

döntések 

polity új eszközök a régi struktúrákhoz 

nincs elmozdulás a döntéshozatalban 

politics nincs hatáskörsérelem 

EU-tagállam viszonyában érzékelhető 

demokratikus deficit 

nincsenek személyi átalakulások 

policy nem sérül a hatáskörmegosztás 

egyensúlyi költségvetés 

konvergencia kritériumok bővítése és 

szigorítása 

adósságcsökkentő szabály 

célcsoport és jelleg általános és reformer 

legitimáció kölcsönzött input (PP), throughput és output (új eszközök) 

intézkedés kategóriája középtávú normál reform reformintézkedés 

demokratikus deficit klasszikus intézményi szempontból jelen van 

6.4. Uniós megoldások 

6.4.1. Európai Szemeszter 

cselekvés környezete különleges állapot 

cselekvő uniós intézmények (EB, EUT, EP, EiT), tagállamok 

cselekvés kötelező 

rendszeresen 

megvalósuló 

politikai norma 

polity aktorok új csoportosítása, új eszközök 

használata 

döntéshozatali elmozdulás a nacionális 

felől a szupranacionális felé 

hiányos input legitimáció 

politics átrendezett viszonyrendszer 

hatáskörsértés 

EU-tagállam viszonyban jelentkező 

demokratikus deficit 
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policy uniós hatáskörmegosztás sérül 

stabil és koordinált költségvetések 

kialakítása 

integrált tervezési struktúra 

komoly újraelosztó hatások 

célcsoport és jelleg általános és reformer 

legitimáció elégtelen input és erős throughput és output 

intézkedés kategóriája középtávú normál reform reformintézkedés 

demokratikus deficit erős, nem kimenthető demokratikus deficit mind a klasszikus 

intézményi megközelítés, mind az EU-egyes tagállam viszonyban 

értelmezve 

6.4.2. Hatos és Kettes Pakk 

cselekvés környezete különleges állapot (Hatos Pakk), normál állapot (Kettes Pakk) 

cselekvő Európai Bizottság (proaktív), Európai Unió Tanácsa (ellenőrző) 

cselekvés rendes jogalkotási 

eljárásban 

megalkotott, 

kötelező 

másodlagos jogi 

aktus 

polity régi intézmények közti súlypont 

átrendezés 

eltolódás a szupranacionális 

intézmények felé 

új eljárások és a régiek hatékonyabbá 

tétele 

 

politics átrendeződnek a szereplők viszonyai 

(EB-EUT; EUT-tagállam) 

nincs hatáskörsértés 

EU-tagállam viszonyában érzékelhető 

demokratikus deficit 

potenciálisan szűkülő tagállami 

mozgástér 

policy hatáskörmegosztás sértetlen 

hatékonyabb gazdaságpolitikai irányítás 
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szorosabb és széles körű ellenőrzési 

mechanizmusok 

szélesebb kompetenciák 

célcsoport és jelleg általános és reformer 

legitimáció gyenge input, domináns throughput és output 

intézkedés kategóriája középtávú normál reform reformintézkedés 

demokratikus deficit EU-egyestagállam viszonyában értelmezhető és klasszikus intézményi 

demokratikus deficit 

 

6.4.3. Bankunió 

cselekvés környezete normál állapot 

cselekvő független ügynökségek (EKB, Egységes Szanálási Testület, EKB 

felügyeleti testület) 

cselekvés rendes jogalkotási 

eljárásban 

megalkotott, 

kötelező 

másodlagos jogi 

aktus 

polity új intézményrendszer 

elmozdulás a szupranacionális független 

ügynökségek irányába a tagállamiak 

felől 

állandó struktúra 

politics EKB erősödő szerepköre 

nincs hatáskörsértés 

nincs demokratikus deficit 

policy gazdasági kormányzás következő lépése 

stabil európai bankrendszer 

szupranacionális szabályrendszer és 

eljárások 

célcsoport és jelleg általános és reformer 

legitimáció throughput és output 

intézkedés kategóriája középtávú normál reform reformintézkedés, egyben a válságkezelés 

állandó intézménye 

demokratikus deficit nem található demokratikus deficit 
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7. A disszertáció eredményeinek felhasználása 

A jelen tézisfüzeten alapuló disszertáció több felhasználási lehetőséggel is rendelkezik. 

Egyrészről szeretne csatlakozni a politikatudományban és az európai tanulmányokban zajló 

demokratikus deficit vitához, Hix, Follesdal és Bellamy álláspontja mellett. Véleményem 

szerint a diskurzus több részéhez újító jelleggel tud közeledni, hiszen integrálja az EU-tagállam 

viszonyában tetten érhető demokratikus deficitet, amely eddig a mainstream irodalomból 

hiányzott. 

A válságkezelés különleges intézkedésének interpretációját illetően a disszertáció kijelöl egy 

jövőbeni kutatási területet is, a lépéseket esetlegesen egy európai különleges gazdasági 

jogrendként értelmezve. Ez sok szempontból relevánsnak tekinthető; hiszen gazdasági 

válságok mindig voltak és mindig lesznek, ez pedig lehetővé teszi ezek komparatív vizsgálatát, 

akár részben az ezen munka által kidolgozott módszerrel. 

A mű felhasználható lehet még továbbá az oktatás területén is, az Európai Unió területén 

szakosodni kívánó mesterszakos és PhD hallgatók képzésében is. 

Az akadémiai felhasználás mellett azonban pragmatikus haszna is lehet a disszertáció későbbi 

kiadásának; az a döntéshozók számára is kapaszkodót nyújthat a gazdasági válságkezelések 

legitim kialakításához. Az euró válság egyik legnagyobb tapasztalata ugyanis nem más, 

minthogy a sikeres válságkezelés csak stabil legitimáció mellett működőképes. Jelen munka 

ennek a kialakítását talán könnyebbé teheti. 
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