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Thesis summary

I) The research hypothesis

This dissertation inquires into what it means to be a person before the law. An assumption of
our legal system is that all subjects entering legal transactions are capable of rational decision-
making to pursue their interests. For two millennia, persons with intellectual and
psychosocial disabilities have been considered to fail to meet this criterion. They have been
denied the right to make their own decisions, and the law authorized other persons, their
guardians, to make decisions on their behalf. From subjects, they were reduced to objects of
the law, unable to enter into legal transactions on their own. This legally recognized
incapacity stigmatizes persons with disabilities and results in violations of their autonomy in
many areas of their lives. It also leads to their exclusion from conceptions of equal
citizenship. A long philosophic tradition from Immanuel Kant through John Rawls to Peter
Singer failed to include persons with severe disabilities into theories of justice and equal
moral personhood.

Recently, guardianship has come under challenge from international human rights law. In
2006, the United Nations adopted the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(CRPD), which in its Article 12 requires state parties to “recognize that persons with
disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life”. This is
considered by many to be the most important provision of the CRPD, but also the most
controversial one. It introduces a paradigm shift in understanding legal capacity, moving from
the current paradigm of substituted decision-making to a new one based on support. It is,
however, unclear what the new paradigm ought to look like, and what its contours are. Does it
apply to everybody, including persons with the most severe disabilities? So far there is no
satisfactory answer to the question what “equal basis” for legal capacity means in the case of
persons with disabilities. To propose such an answer is the primary aim of this dissertation.

The CRPD challenges the prejudice that persons with disabilities are incapable of rational
decision-making, and it requires that they be supported to make their own decisions instead of
being incapacitated. It, however, does not explain how supported decision-making should be
understood, how it operates in practice, and how persons with the most severe disabilities can
benefit from it.

The hypothesis of this dissertation is that the existing proposals of supported decision-making
are describing ideal models which go beyond law’s ability to influence behavior. A more
fruitful legal analysis should concentrate on the functions of guardianship laws, and how these
functions could be fulfilled by laws based on support. The dissertation therefore uncovers the
underlying assumptions behind the operation of guardianship laws, and those behind
supported decision-making. This approach leads to a more modest but also more realistic
understanding of how law can enable rather than hinder the exercise of legal capacity. Its aim
is not to propose a law which enacts the ideal version of supported decision-making, but a law
which achieves the goals of the ideal version. The ultimate goal of the dissertation is to



propose a legal framework in which persons with disabilities can be “equal” with regard to
exercising their legal capacity — and analyze the impact of such a framework for various sub-
categories of persons with disabilities.

II) Summary of the analysis

Chapter 2 of this dissertation describes how guardianship operates, and why it is considered
currently one of the most important human rights violations in the world. It is necessary to
separate abuses that are a result of the system’s malfunctioning from shortcomings that are
inherent in guardianship. To achieve this, the chapter will analyze the psychological
foundations of legal capacity limitations.

Chapter 3 analyzes the theoretical writings on supported decision-making to establish its basic
features, and compare it with the existing legislation recognizing supported decision-making
in Canada, Sweden, and Germany. This chapter will compare supported decision-making to
the ideal version of guardianship described in Chapter 2, in order to establish their advantages
and disadvantages. The aim will be to describe the trade-offs present in replacing
guardianship with supported decision-making, and exploring ways to mitigate them. The main
question is whether it is possible to design safeguards that could ensure that supported
decision-making can take on the functions of guardianship, including maintaining legal
certainty and protection from abuse.

Chapter 4 will assess how support might be relevant to persons with high support needs. Any
framework is as good as its ability to deal with its exceptions. Persons with the most profound
disabilities, who might completely lack decision-making abilities in some or all areas,
therefore represent a challenge for the concept of supported decision-making. They might not
be able to make decisions even with full support, therefore supposedly they will always be
dependent on some form of substitute decision-making.

Chapter 5 returns to the starting point, and applies the results of the analyses of the previous
chapters to interpret Article 12 of the CRPD. There are largely two conflicting positions in the
literature concerning the meaning of Article 12 and the obligations following from it, neither
of which are convincing. Because, as it will be shown, these attempts cannot fully resolve the
issue at hand, this chapter will offer a different analysis, applying a structure based on the
different aspects of international human rights norms.

III) Summary of the conclusions

Chapter 2 of the dissertation explains in detail how persons with disabilities lose their status
as autonomous members of society due to the operation of legal capacity laws. Relying on a
historical doctrinal analysis of international human rights bodies, it provided a typology of
human rights violations connected to legal capacity restrictions. It finds that some of the
human rights violations connected to guardianship are caused by faulty application and



defective procedures. These must be separated from those of guardianship’s features that
cannot be overcome by improved procedures, those problems that are inherent in
guardianship. Concentrating on the core features of guardianship, which cannot be overcome
without discarding the whole system, allowed the analysis to uncover the functions
guardianship serves: representation of disabled persons, allowing their legal transactions to be
made, protection of legal certainty, protection from harm caused by guardians and protection
from harm by others.

The chapter also uncovered guardianship’s core features and the assumptions behind it, in
order to understand the functions guardianship fulfills. It identified five types of approaches
used to apply guardianship: 1) the status approach, 2) the quasi-status approach, 3) the
outcome approach, 4) the functional approach, and 5) the quasi-functional approach.
Analyzing in detail the various approaches, we can conclude that the above order reflects their
restrictiveness: the status approach is the most restrictive, while the quasi-functional approach
is the least restrictive. Currently there is a strong trend of shifting towards less restrictive
solutions, required by international law. However, the analysis showed why the quasi-
functional approach, the least restrictive incapacitation approach, is not the sole approach
used around the world. Restrictiveness is not the only value determining the choice of an
intervention. Generally, the more restrictive an approach, the less costly it is, the more it
promotes legal certainty, the less it protects from abuses by guardians and the more from
abuses by others.

The choice of a specific measure therefore depends on how high priority is given to a certain
value. The most appropriate guardianship system for a given jurisdiction based on the above
criteria is likely to be a mix utilizing all measures, or all four except the status approach. A
functional approach can be most appropriate in situations where capacity determinations are
the easiest to administer: for example with regard to medical decisions in hospitals, where the
assessments can be done on the spot, or with regard to decisions which are very infrequent or
require a court approval by default. The latter category can include disposing with property of
large value (for example, selling or buying a house), or moving into a social care home —
these are unlikely to take place very often in a person’s life, and are of a serious nature where
abuse is particularly likely and have serious consequences, therefore a court review on every
occasion is likely to be worth the cost.

Plenary guardianship can be the most appropriate for persons whose condition is very severe.
If they are unlikely to develop skills required for decision-making, it seems acceptable to
incapacitate them with regard to all decisions without automatic reviews. While this can prove
to be overly restrictive on particular occasions, mandating regular reviews or narrowing
orders only to areas where the person is specifically shown to be incompetent can be overly
costly.

Partial guardianship can seem as the most useful default approach for all other persons and for
all other decisions. It is flexible in scope and in duration, therefore it can be tailored to the
individual circumstances of each individual. The more protection the person needs, the more
restrictive the order will be.



The above assessment is based on the assumption that the various goals pursued by
incapacitation are equally worthy and a legislator is free to choose among them. That might
not be true in practice. For example, the more cases highlight abuse by guardians as opposed
to abuse by other parties, the more compelling the obligation to prevent that specific abuse
becomes. Also, international human rights law’s development towards less restrictive
alternatives can be interpreted as a reorganization of the values behind incapacitation. The
more emphasis is placed on less restrictiveness, the less acceptable reliance on other values
become. Plenary guardianship might have been defended on cost grounds thirty years ago, but
in light of current human rights norms it is much less likely to be accepted if shown to be
over-inclusive.

Also, while reliance on certain values might justify choosing between incapacitation methods
in the abstract, it is a different question whether the chosen measure is in fact pursuing the
selected values in practice. Plenary guardianship might promote legal certainty if used well.
However, a lot of uncertainty can be introduced in the system if persons placed under
guardianship do not even know about their incapacitation because they were excluded from
the proceeding and the decision was not delivered to them. Legal transactions made by them
between the time of incapacitation and the time they found out about it would not be valid
under the law, but often indissoluble in practice, which raises a lot of questions about these
transactions’ legal status, the parties’ responsibility for the state of affairs, and compensation.
Similarly, plenary guardianship might be less costly in theory, but if in practice it is overused,
the system’s overall costs might be higher than of its seemingly more expensive alternatives.
Similar examples could be raised with any value listed above. From a policy point of view,
the choice between alternatives should not be oriented at values they pursue in theory, but
values they are actually able to pursue in the given jurisdictional-societal context.

It 1s important to emphasize that the above analysis is not a normative proposal of how
incapacitation should be used. It is only a description of the assumptions behind its use in
general, which are important to understand if guardianship is to be compared with its
alternatives. This assessment cannot be limited to restrictiveness alone. Only by fully
understanding the functions guardianship plays in law can it be assessed how other
approaches can fulfill those functions.

Chapter 3 analyzes supported decision-making, a proposed alternative to guardianship. Its
proponents claim that persons with disabilities are able to make decisions with support. They
thus propose that supported decision-making replaces, to a large extent or fully, guardianship
and other methods based on substituted decisions.

This chapter evaluated the claims whether and how supported decision-making allows persons
with disabilities to exercise their legal capacity on an equal basis with others. It would be easy
to conclude, as many in fact do, that supported decision-making is less restrictive than
guardianship and is therefore preferable to it. However, the previous chapter showed that
restrictiveness is not the only measure of a legal institution’s effectiveness. Guardianship
fulfills other important functions besides safeguarding disabled persons’ autonomy, for
example protecting disabled persons from abuse by others. Therefore only an in-depth



analysis of how these functions can be performed by supported decision-making can show
how effective supported decision-making is overall compared to guardianship.

This chapter explored the trade-offs between pursuing various goals of legal capacity laws. If
persons with disabilities were making decisions the same way non-disabled persons are, they
would not be in need of separate legal capacity laws. Incapacitation would constitute the only
obstacle to exercising their legal capacity, and abolishing guardianship laws would allow
them to exercise their legal capacity on an equal basis with others. That in itself, however,
could do them more harm than good, because it would also deprive them of the protective
functions of guardianship. Many persons with disabilities do indeed differ from the general
population with regard to making decisions. Guardianship is not the only way to meet their
specific needs, but it is important to be aware of what those needs are.

Personal autonomy, the legal certainty of transactions and protection from harmful decisions
often conflict with each other. This chapter explored these conflicts, and showed how they
can be resolved in a supported decision-making framework. It showed that it is possible to
resolve the underlying conflicts between the various aims of legal capacity law in a way that
respects the autonomy of persons with disabilities more than guardianship does, while also
offering them comparable, and in some ways more effective, protection. Supported decision-
making is thus an appropriate theoretical framework for realigning the various goals of legal
capacity laws, and should be preferred as a legal intervention to safeguard the needs of most
persons with disabilities. Whether and under what conditions it should be preferred for all
persons with disabilities, including persons with high support needs, is assessed in the next
chapter.

The first part of this chapter explored what supported decision-making is. It looks at the
historical origins of supported decision-making and its appearance in international and
domestic legal sources. It shows that there is a discrepancy between how supported decision-
making is described in the literature and the legal sources on which this description is
apparently based. Supported decision-making should be understood as a theoretical model
rather than an existing legal institution. This part described the main features of this model
from the literature, which will serve as an ideal model for the analysis.

The second part explored the psychological foundations of the ideal model of supported
decision-making. Various claims about the superiority of supported decision-making have
been made in the literature. These claims cannot be verified empirically. Rather, this part
analyzed whether these claims can be substantiated on the basis of the existing scientific
knowledge about legal capacity. It assessed the psychological assumptions behind the
theoretical model of supported decision-making, and described whether as a conceptual
matter these lead to any advantages compared to guardianship.

The third part narrowed the focus of the inquiry by limiting the ideal model of supported
decision-making to one which can serve as a basis for legal regulation. As this part showed,
various forms of support can be derived from the theoretical model described above, and
supported decision-making as a term is used to describe all of them. While they are all
valuable, and can be used to secure the autonomy of persons with disabilities in various ways,
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not all can be understood as a legal institution. Guardianship fulfills certain functions; only an
institution able to perform any of its necessary functions can serve as its alternative. This part
explained how these functions define the content of supported decision-making as a legal
institution.

The fourth part analyzed how the functions of guardianship can be fulfilled by supported
decision-making as a legal institution. The differences between the ideal and the legal model
of supported decision-making becomes important here: not all goals of the former can be
achieved by law. This part explores the various options for regulating the role of the
supporters and overriding various forms of harmful decisions, and what these options mean
for fulfilling contradictory principles of legal certainty and protection from abuse. These
conflicting goals are treated differently by various forms of guardianship, and supported
decision-making also offers multiple ways of addressing them. Instead of choosing the best
solution, the aim is rather to understand the trade-offs of each choice.

The fifth part compared the strengths and weaknesses of guardianship and supported decision-
making. While supported decision-making has some distinct advantages, as a legal institution
it is unable to meet all the expectations created by its ideal model. Nevertheless, overall it
outperforms guardianship for most persons with disabilities. It is a flexible institution, which
means that its various protective functions can be strengthened at the expense of decreasing
the autonomy of persons with disabilities. This flexibility makes it an effective alternative to
guardianship for most jurisdictions: it can also accommodate situations where concern about
abuse is high and protection is prioritized over autonomy. It is usually securing a higher level
of autonomy for the same level of protection than guardianship, although these two
institutions perform differently with regard to protection from different kinds of harm.

The above analysis showed how law can effectively pursue conflicting aims of securing the
autonomy of persons with disability. By distributing power between the supporter, the
supported person and other parties, legal rules can create a regime of substituted decision-
making that adequately respects the wishes of persons with disabilities, protects them from
abuse, and secures the legal certainty of transactions. This is what law can do. It cannot create
the ideal version of supported decision-making by enacting it; it can only enact a less perfect
system the goal of which is to achieve the ideal system in practice.

Chapter 3 showed variations in the legal design of supported decision-making with regard to
several factors, such as respecting the person’s autonomy, strengthening legal certainty, and
protecting the person from abuse. Yet another important factor influences the design of
support as a legal institution: the category of persons it is available to. The solutions discussed
until now presumed a person with a diminished capacity, who is nevertheless able to express a
wish, and make decisions with support. Chapter 4 assesses the situation of persons with very
high support needs, who are unable to make certain decisions even with support.

Whether persons with the most severe disability can be incorporated into a support framework
is one of the most difficult questions of legal capacity law. It has several implications for the
legal regulation of supported decision-making. If these persons can be incorporated into a
support model, then support is a truly universal framework capable to completely replace
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guardianship. If they cannot be incorporated, the retention of some form of substituted
decision-making is necessary.

Two positions on this issue emerged in the academic literature. According to advocates of the
first position, named the Support Only model in this dissertation, all persons with disabilities
are able to make supported decisions, therefore guardianship should be completely eliminated.
Proponents of the second position, named the Some Guardianship framework, argue that
some persons with severe disabilities are unable to utilize support, therefore guardianship in a
limited form should be retained to make decisions on their behalf.

The chapter put forward a third solution, named Substitution Within Support, which
overcomes the weaknesses of the two existing positions by accepting that some persons might
be unable to make decisions, yet there are different solutions, other than guardianship, to
make decisions to protect their interests. The chapter described how substituted decisions on
behalf of persons with high support needs can be made in a supported decision-making
framework, which does not rest on a formal categorization of persons to capable and
incapable based on medical assessments. Rather, the type of each specific decision, whether
supported or substituted, is decided on an ad hoc basis, with important safeguards ensuring
that support does not turn into substitution.

The chapter showed that the Substitution Within Support framework is better than the other
two models with regard to most persons with disabilities, and at the same time not worse with
regard to others. It achieves the maximum use of support possible, yet it does not fail to
protect the interests of persons who fail to make decisions with support.

The Substitution Within Support model developed in this chapter is based on integrating
substituted decisions into a support framework. It accepts that substituted decisions are
sometimes necessary, but rejects guardianship systems characterized by ex-ante
categorizations based on capacity assessments. Rather, it allows for substituted decisions by
the supporter if the supported person is not communicating a decision which can be
understood by a third party. The cut-off point for allowing substitutions is not a scientific, but
a practical matter, and depends on the observations of third parties. It is a high threshold for
substituted decisions, and it is set based on law’s ability to enforce the prohibition of
substitutions: this is possible only for people who can express their will in a way which
somebody other than their supporter understands.

The Substitution Within Support model fails to achieve the full equality of persons with high
support needs the way envisaged by the Support Only model: some of them will not be able to
make decisions with support; substituted decisions will have to be made on their behalf. There
does not seem to be a better option. Law is an imperfect tool to overcome all inequalities in all
sense of the word. Mandating supported decisions in all cases cannot be enforceable in
practice for the reasons explained above, and it might even hurt rather than help persons with
high support needs.

Nevertheless, even persons who need substitute decisions, do not have to rely on a
guardianship model characterized by ex-ante categorizations based on capacity assessments.



The Substitution Within Support framework provides even for them a more advantageous
alternative to developing their skills and benefit from support as much as they can, without
giving up on the idea of protecting them from abuses. Some will perhaps never be fully equal
in their real opportunities to make supported decisions. Nevertheless, the proposal developed
here provides them a meaningful conception of equality within the support framework, closer
to being fully equal than in any other proposal so far.

The Substitution Within Support proposal provides less protection from harm than
guardianship. That is a conscious choice, because it emphasizes the autonomy of persons with
disabilities over protection. Nevertheless, it can be equipped with specific procedural
safeguards to protect, for example, the disabled person’s property, or to facilitate decision-
making in healthcare matters. The safeguards can provide various levels of oversight and
protection from abuse at the expense of decreased levels of autonomy. What particular
solution should be chosen in a given jurisdiction is a matter of empirical analysis of the types
and severity of abuses, and a value judgment about which of these should be necessarily
countered. This dissertation does not prescribe the optimal set of safeguards, merely points
out that various levels of protection are possible within the model.

The key feature of the proposal developed here is strengthening the position of the disabled
person in decisions concerning her life. The proposal both strengthens her ability to
effectively take part in these decisions, and is also dependent on it for best outcomes. It is the
most advantageous for any person with typically milder disabilities who is seriously
disadvantaged by guardianship, and who could fully utilize a support option. For others, the
difference will be not that obvious, but the framework developed here has either clear
advantages over guardianship, or in the case of those who could make very little or no actual
use of support, such as persons in coma, are at least not worse, and arguably better for its
symbolic and expressive effect.

Chapter 5 looked at the requirements of the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities (hereinafter the “CRPD”). While there is agreement on the
importance of Article 12, it is unclear what exactly it requires from states implementing it.
This chapter showed that current approaches are failing to provide a convincing interpretation
of Article 12. Neither the Absolutist Position, which excludes all substituted decision-making,
nor the Constricted Position, which permits some substituted-decisions for exceptional
circumstances, can rely authoritatively on the text of Article 12. They both provide a possible
interpretation of it, but they cannot exclude the alternative. Deciding among them would
require settling the difficult question of how persons with high support needs could be
incorporated under Article 12. No workable solution has been proposed so far to deal with
this issue.

This difficulty is partly caused by the development of legal capacity as a human right. In its
relatively short history, international jurisprudence concerning this issue has concentrated on
questions of relatively capable individuals who were unjustly restricted by guardianship laws.
The issue of persons with severe disabilities in need of support has not been at the forefront of
international litigation, therefore little attention has been given to their concerns.



The CRPD as a human rights treaty has some specific features that help interpret it. Analyzing
the consensual, suprapositive and institutional aspects showed that maximizing the decision-
making autonomy of all persons with disabilities is the main objective of Article 12. The
existing positions share this goal, but in proposing how to reach it they read specific value
judgments into the CRPD which are not supported by its text. Both the Absolutist Position
and the Constricted Position, if adopted, would unavoidably create situations that would harm
some persons with disabilities, contrary to the goal of the CRPD. Harming a small group of
persons might be inevitable and indeed could turn out to be the best possible result, depending
on the gravity and nature of the harm. However, the CRPD’s text does not specify who should
be harmed and how; that will have to be decided in the future. Views based on authoritatively
resolving this question relying on the CRPD’s aim are based on circular argumentation.

This chapter took a different approach, named Evolutionary Implementation. If the goal of the
CRPD is to maximize autonomy, then obligations following from it have to be aimed at
overcoming the obstacles to autonomy. These obstacles are only partly legal. To a large
extent, they are constituted by the societal context and institutional culture unfavorable to the
independence of persons with disabilities. These cannot be changed overnight. Legal reform
can help changing societal barriers, but time is needed for the changes to take effect.

This means that the implementation of Article 12 has to give up on the idea of immediate
realization, the traditional approach to civil-political rights. As societal and legal norms
regarding legal capacity have to gradually adapt to each other, the obligations following from
the CRPD have to change over time as well in order to influence this process in the right
direction.

The dissertation concludes by answering its mains question: how can persons with disabilities
be treated on an equal basis with others with regard to exercising their legal capacity?
According to the analysis, existing proposals on supported decision-making that are trying to
completely eliminate substituted decisions, are entrenching rather than overcoming the
restrictions on the autonomy of persons with disabilities. They are doing that with the
laudable goal of harnessing as much support as possible for all persons with disabilities, but
the consequences are nevertheless detrimental. They identify legal incapacitation, the removal
of a person’s decision-making powers as the source of denial of disabled persons’ autonomy.
They want to accommodate disabled persons in the group of legally capable persons through
support. However, in the paradigm based on support, persons with disabilities are still subject
to and are supposed to comply with the standard of the imagined rational man — to behave as a
fully rational being, a legally autonomous subject with full legal capacity, whose competent
decisions are not questioned or overruled by the law. To be equal under this standard, persons
with disabilities also have to make decisions which are never overruled by others. They
receive support to meet this task, but the requirement is still unfair for many. If the rational
man remains the standard, persons with disabilities will be unable to achieve the status of an
ordinary citizen, they will never be fully equal.

This dissertation rejected the idea that support is able to raise all persons with disabilities to
the level of the idealized, fully legally capable rational man — mainly for the reason that he
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does not exist. Law has always treated personal decisions of legally capable individuals as
potentially subject to overruling by the court system in their own interest. Persons with
disabilities cannot be equal in the sense that their decisions would never be overruled.
Protection of one’s interests, including protection from abuse and self-abuse, are legitimate
goals, and should not be thrown out of the window in the name of equality. Rather, the
equality of persons with disabilities requires that paternalistic tools are applied to them on the
same basis as they are applied to others. This also means that if they are more likely to be in
need of protection they will be subject to mere frequent overruling of their decisions than
ordinary citizens, even if not on the formal ground of legal capacity.

The current system of guardianship and incapacitation is without doubt unduly intrusive, and
creates more harm than good. It leads to undermining the autonomy of persons with
disabilities. They will be better off without it. However, even if fully capable, many persons
with disabilities will still be in need of some protection. This dissertation proposed a
framework where the legitimate interests of protection from harm can be taken into account,
and applied to persons with disabilities on the same basis as to non-disabled individuals. The
rationales for overruling their decisions do not have to be related to formal categories of legal
capacity established through capacity assessments, but to goals preventing specific harms
established on the basis of objective criteria, which are not based on disability.
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Doktori tézisek
I) A kutatasi hipotézis

Ez a disszertaci6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit jelent jogi értelemben teljes értéki
személynek lenni. A vilag jogrendszerei feltételezik, hogy minden jogalany képes a
jogiigyletei megtételéhez racionalis dontéshozasra a sajat érdekei képviselete érdekében.
Kétezer éven keresztiil az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek nem
voltak képesek megfelelni ennek a feltételnek. Megvontak tdliik a jogot, hogy sajat dontéseket
hozzanak, és a jog egy masik személyt, a gondnokot hatalmazott fel arra, hogy dontéseket
hozzon helyettiik. A jog alanyaibol annak targyava valtak, akik képtelenek arra, hogy
onalldan jogligyleteket tegyenek. Ez a jogon alapuld cselekvoképtelenség vagy korlatozott
cselekvOképesség megbélyegzi a fogyatékos embereket, és az ¢let sok teriiletén az
autonomidjuk megsértéséhez vezet. Ezaltal kiviil keriilnek a polgari jogegyenldség kiilonféle
elképzelésein is. Egy hosszi, Immanuel Kanttdl John Rawlson keresztiil Peter Singerig
hazodo filozofiai hagyomany képtelen volt az igazsdgossdg ¢és erkolesi egyenldség
elméleteibe befoglalni a stlyos fogyatékossaggal €16 személyeket.

Nemrég a gondnoksag rendszerét komoly kihivés érte a nemzetkdzi emberi jogok részérdl.
2006-ban az ENSZ elfogadta a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezményt
(CRPD), amelynek 12. cikke alapjan a tagallamok ,.elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket az ¢élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg
cselekvOképesség”. Ezt sok kommentator a CRPD legfontosabb, és egyben
legellentmondasosabb szakaszanak is tartja. Ez a cikk a cselekvoképesség értelmezésének
paradigmavaltasan alapul, a mostani helyettes dontéshozatali paradigméabdl egy masik,
tdmogatason alapul6 felé mozdulva el. Ugyanakkor nem vilagos, hogy kellene kinéznie az 1j
paradigmanak, és mik a hatérai. Ervényes-e vajon mindenkire, koztik a legsulyosabban
fogyatékos személyekre? Jelenleg nincs kielégitd valasz arra a kérdésre, mit jelent az ,,azonos
alapon” a fogyatékos emberek cselekvOképessége teriiletén. Ennek a disszertacionak a f6 célja
megvalaszolni ezt a kérdést.

A CRPD kétségbe vonja azt az elditéletet, hogy a fogyatékos személyek képtelenek a
raciondlis dontéshozatalra, és megkoveteli, hogy cselekvoképességiik korlatozasa helyett
tdmogatasban részesiiljenek. Azonban nem magyarazza el, mit értsiink tamogatott
dontéshozatal alatt, hogyan miikodik ez a gyakorlatban, és hogyan részestilhetnek beldle a
legsulyosabb fogyatékossaggal €16 személyek.

Ennek a disszertacionak a hipotézise, hogy a tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatos eddigi
javaslatok olyan ideélis modelleket irnak le, amelyek tilmennek a jog viselkedést befolyasolo
képességén. Egy gylimolcsozébb jogi elemzésnek ez helyett a gondnoksagi szabalyok
funkcidira kellene Osszpontositania, és arra, hogy ezeket a funkcidkat hogyan lennének
képesek tamogatason alapuld szabalyok ellatni. A disszertacio ezért feltarja a gondoksagi
torvények ¢és a tamogatott dontéshozatal mikodése mogotti elofeltételezéseket. Ez a
megkdzelités szerényebb, de realisztikusabb képet ad arrdl, hogyan képes a jog eldsegiteni és
nem akadalyozni a cselekvoképesség gyakorlasat. Célja nem egy olyan torvény felvazolasa,
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amely az idedlis tamogatott dontéshozatali szabalyokat kodifikalja, hanem egy olyan
torvény¢, amely az idedlis valtozat céljait valositja meg. A disszertacio végso célja felvazolni
egy olyan jogi keretet, amelyben a fogyatékossaggal €16 személyek ,.egyenld alapon”
gyakorolhatjak cselekvoképességiiket — és megvizsgalni, hogy ennek a keretnek milyen hatasa
van a fogyatékos emberek kiilonboz6 alcsoportjaira.

IT) Az elemzések ismertetése

A disszertacio 2. fejezete azt elemzi, hogyan miikodik a gondnoksagi rendszer, €s jelenleg
miért tartjdk sokan a vilag egyik legfontosabb emberi jogi jogsértésének. Fontos
megkiilonboztetnliink azokat a visszaéléseket, amelyek a rendszer hibas miikddésének a
kovetkezményei azoktol a hidnyossagoktol, amelyek a gondnoksdgnak természeténél fogva
velejaroi. Hogy ezt megtehessiik, a fejezet a cselekvoképesség korlatozasanak pszicholdgiai
alapjait is gorcso ala veszi.

A 3. fejezet a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos elméleti irdsokat elemzi, hogy
megallapithassa annak fobb jellemzdit, és ezt Osszevethesse a tamogatott dontéshozatallal
kapcsolatos kanadai, német és svéd pozitiv jogi szabalyozéassal. Ez a fejezet a tamogatott
dontéshozatalt a gondnoksag 2. fejezetben leirt ideélis valtozatdval hasonlitja 6ssze, hogy
meghatarozzuk eldnyeiket ¢és hatranyaikat. Az elemzés célja, hogy feltarja, milyen
hatranyokkal jar a gondnoksag tdmogatott dontéshozatallal vald kivaltasa, és ezeket hogyan
lehetne mérsékelni. A f6 kérdés az, hogy lehetséges-e olyan garancidlis elemeket alkotni,
amelyek lehetévé teszik, hogy a tdmogatott dontéshozatal ellassa a gondoksag funkcioit,
beleértve a jogbiztonsag biztositasat €s a visszaélésektdl vald védelmet.

A 4. fejezet azt vizsgalja, hogy a tadmogatds milyen modon lehet relevans a sulyosan
fogyatékos személyek szdmara. Minden keretrendszer annyit ér, amennyire képes kezelni a
kivételeket. A legsulyosabb fogyatékossaggal €16 személyek, akik egy vagy tobb teriileten
teljesen hijan lehetnek a dontéshozatali képességeknek, ezért komoly kihivas elé allitjak a
tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos elképzeléseket. Ok taldn teljes tamogatassal sem
képesek dontést hozni, ezért feltételezhetden mindig ra lesznek szorulva a helyettes
dontéshozatal valamilyen formajara.

Az 5. fejezet visszatér a kiinduloponthoz, és az el6z6 fejezetek eredményeit alkalmazza a
CRPD 12. cikkének értelmezéséhez. A jogi szakirodalomban nagyrészt két egymassal
ellentétes vélemény alakult ki a 12. cikk értelmével és az abbol kovetkezd kotelezettségekkel
kapcsolatban, amelyek koziil egyik sem meggy6zd. Mivel, ahogy azt a fejezet bemutatja, az
eddigi javaslatok nem képesek valaszt adni a vizsgdlt kérdésre, ez a fejezet egy 1j
megkozelitést fog alkalmazni, amely a nemzetk6zi emberi jogi norméak egyedi jellegébdl
fakado strukturan alapul.
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III) A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

A disszertacid 2. fejezete részletesen bemutatja, hogy a cselekvOképességet szabalyozo
torvények alapjan a fogyatékos emberek hogy veszitik el a tarsadalom autonom egyéneinek
statuszat. A nemzetkdzi emberi jogi szervek munkdjanak torténelmi dogmatikai elemzése
alapjan meghatérozta a cselekvOképesség korlatozasaval kapcsolatos emberi jogi jogsértések
része a hibds jogalkalmazas és eljarasi hibdk eredménye. Ezeket el kell valasztani a
gondoksagi rendszer azon tulajdonsagaitol, amik nem orvosolhatok jobb eljarassal, amelyek a
gondoksdg természeténél fogva a rendszer velejaréi. A gondoksag Iényegi elemeire
koncentralva, amelyek nem megvaltoztathatok az egész rendszer felszamolasa nélkiil, az
elemzés meghatarozta a gondnoksag jogrendszerben betoltott funkcidit: a fogyatékos személy
képviselete, jogiligyleteinek lehetové tétele, a jogbiztonsag védelme, a gondok altali, illetve
harmadik személy altali visszaélésektdl valo védelem biztositésa.

A fejezet felfedte a gondnoksdg kozponti tulajdonsagait és a hozzajuk kapcsolodo
feltevéseket, hogy elemezze a gondoksdg 4ltal betoltott funkcidokat. A gondnoksag
alkalmazasanak Ot tipusat azonositotta: 1) statusz megkozelités, 2) kvazi-statusz megkozelités,
3) kimenetel megkozelités, 4) funkcionalis megkozelités, ¢és 5) kvazi-funkcionalis
megkozelités. Az egyes megkozelitések részletes elemzése alapjan arra a konkluziora
juthatunk, hogy a fenti sorrend a korlatozas intenzitasat tiikrozi: a statusz megkozelités a
legkorlatozobb, a kvazi-funkcionalis megkdzelités a legkevésbé korlatozo. Jelenleg egy erds,
nemzetkdzi jog altal meghatdrozott tendencia figyelhetd meg, amely a kevésbé korlatozo
megoldéasokat részesiti elényben. Az elemzés azonban megmagyarazza, hogy miért nem a
kvézi-funkcionalis megkozelités, a cselekvOképesség korlatozdsanak legkevésbé korlatozo
megoldasa, az egyetlen megkozelités vilagszerte. A korlatozas mértéke nem az egyetlen érték,
ami a megkozelitések kozotti valasztast meghatdrozza. Altalanossagban minél korlatozobb
egy megkozelités, anndl kisebb koltségekkel jar az alkalmazédsa, annal inkabb biztositja a
jogbiztonsagot, annal kevésbé véd a gondnok altali visszaélésektol, és annal inkdbb véd a
harmadik személyek altali visszaélésektol.

A konkrét intézkedések kivalasztdsa ezért attél fligg, milyen prioritdst élveznek a
cselekvoképesség korlatozasahoz kapcsolodo egyes értékek. Egy konkrét allam szamara a
fenti feltételek szerint legmegfelelébb gondoksagi rendszer valdsziniileg a fenti Osszes
megkozelités keverékébdl allna, vagy a statusz megkozelités kivételével a masik négy
keverékeébdl. A funkciondlis megkozelités lehet a legmegfeleldbb olyan esetekben, amikor a
belatasi képesség megallapitdsa a legkdnnyebben kivitelezhetd: példaul korhazban 1évd
személyek egészségiigyi dontései esetében, ahol a belatasi képesség helyben felmérhetd, vagy
példaul olyan dontések esetében, amelyek nagyon ritkdk, vagy birdsagi jovahagyas sziikséges
hozzajuk. Az utobbi csoportba tartozhat a nagy értékii ingatlanvagyonnal valo rendelkezés
(p¢ldaul haz eladasa vagy vétele), vagy szocialis otthonban vald elhelyezés — ezek esetében
valosziniitlen, hogy egy személy életében sokszor ismétlddjenek, és olyan sulyos dontések,
ahol a visszaélések kiilonosen valoszinliek és sulyos kovetkezményekkel jarnak, ezért
koltséghatékony minden esetben birdsagi feliilvizsgalatot megkovetelni.
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A kizar6 gondnoksag lehet a legmegfelelobb olyan személyek szamara, akiknek az allapota
nagyon sulyos. Ha valoésziniitlen, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges képességeiket
kifejlesszék, elfogadhatonak tiinik minden dontésiikkel kapcsolatban korlatozni a
cselekvOképességiiket az egyes dontések automatikus birdsagi feliilvizsgalata nélkiil. Bar ez
egyes esetekben tul korldtozoénak bizonyulhat, minden dontés automatikus birdsagi
feliilvizsgalatanak megkovetelése, vagy a cselekvOképesség korlatozasardl szold hatarozat
olyan tigycsoportokra valo sziikitése, ahol a személy bizonyitottan nem képes dontéseket
hozni, tul koltséges lehet.

A korlatozé gondnoksag lehet a legmegfelelobb alapértelmezett megkdzelités minden mas
személy és minden mas dontés esetében. Mind kiterjedését, mind iddtartamat tekintve
rugalmas intézmény, ezért minden személy konkrét koriilményeihez igazithat6. Minél tobb
védelemre van a személynek sziiksége, annal korlatozobb lehet a gondoksag alkalmazasi
teriilete.

A fenti értékelés azon a feltételezésen alapul, hogy a cselekvOképesség korlatozéasa altal
kovetett célok egyforman értékesek, €s a jogalkotd szabadon vélaszthat koziiliik. Ez nem
feltétleniil igaz a gyakorlatban. Példaul minél tobb eset bizonyitja a gondnokok altal
elkovetett visszaélések gyakorisdgdt szemben a mdas személyek altal elkdvetetett
visszaélésekkel, annal fontosabba valik ennek a sajatos visszaélésnek a megakadalyozasa. A
nemzetk6zi emberi jog fejlodése a kevésbé korlatozo alternativak eldnyben részesitése
iranyaba 0gy értelmezhetd, mint a cselekvéképesség korlatozasa mogott allo értékek
Ujraszervezése. Minél tobb hangsulyt kap a korlatozas intenzitdsdnak csokkentése, annal
kevésbé lesz elfogadhatd az egyéb értékekre vald hivatkozds. A kizdr6 gondoksag
védelmében harminc évvel ezel6tt komoly stllyal eshetett latba a koltséghatékonysag, de a
mostani emberi jogi normak fényében ez sokkal kevésbé -elfogadhatd, ha talzott
korlatozasokhoz vezet.

Tovabbi szempont, hogy bar a kiillonbozd értékekre vald hivatkozas elméleti szinten
igazolhatja a kiilonb6z6 cselekvoképességi korlatozasok kozotti valasztast, ettdl kiilon kérdés,
hogy a kivalasztott intézkedés valdban a megjelolt értekeket valdsitja-e meg a gyakorlatban.
A kizar6 gondnoksag védheti a jogbiztonsagot, ha megfelelden alkalmazzdk. Azonban sok
bizonytalansagot vihet a rendszerbe, ha a gondnoksag aléd keriild személyek nem is tudnak a
cselekvOképességiik korlatozasardl, mert nem vehettek részt az eljardsban és a birdsagi
dontést nem kézbesitették a szdmukra. A cselekvOképesség korlatozasardl szo6ld dontés utan,
de még miel6tt 6k errdl tudomast szereznek, szamos jogiligyletet tehetnek, amely jogilag
érvénytelen lesz ugyan, de a gyakorlatban felbonthatatlan, amely szdmos kérdést vet fel az
ilyen jogiigyletek érvényességével, a felek felelosségével, és a kartéritéssel kapcsolatban.
Hasonloképpen, a kizar6 gondnoksag elméletben kevésbé koltséges, mint a kevésbé korlatozo
megoldasok, de ha a gyakorlatban indokolatlanul talzott mértékben alkalmazzak, a rendszer
teljes koltsége magasabb lehet, mint a latszolag koltségesebb alternativaké. Hasonld példakat
lehetne sorolni barmelyik fentebb emlitett érték kapcsan. Kozpolitikai szempontbol az
alternativak kozotti vélasztas nem az altaluk elméletben kovetett értékeken kell, hogy
alapuljon, hanem azokon az értékeken, amelyeket valoban képesek is kovetni az adott allam
jogi-tarsadalmi kornyezetében.
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Fontos kihangsulyozni, hogy a fenti elemzés nem egy arra irdnyuld normativ javaslat, hogy
hogyan kellene a cselekvOképesség korlatozasdt megvalositani, hanem minddssze az
alkalmazas mogott allo feltételezések altalanos feltdrasa, amelyeket fontos megérteni, ha a
gondnoksdgot magat akarjuk az alternativakkal 6sszehasonlitani. Ez az 6sszehasonlitds nem
iranyulhat csak a korlatozds mértékére. Csak a gondnoksdg, mint jogintézmény Osszes
funkcidjanak teljes megértése teszi lehetové annak értékelését, hogy mas megkozelitések
hogyan tudjak betolteni ezeket a funkciokat.

A 3. fejezet a tamogatott dontéshozatalt, a gondnoksdg javasolt alternativijat elemzi.
Képviseldi szerint a fogyatékos emberek tamogatassal képesek dontéseket hozni. Ez alapjan
azt javasoljak, hogy a tamogatott dontéshozatal valtsa fel, nagymértékben vagy teljesen, a
gondnoksagot és a helyettes dontéshozatalon alapuldé mas modszereket.

Ez a fejezet azt értékelte, hogyan és milyen mértékben alkalmas a tdmogatott dontéshozatal
arra, hogy a fogyatékos személyek cselekvOképességliket mdasokkal azonos alapon
gyakoroljak. Koénnyili lenne levonni azt a kovetkeztetést, ahogy ezt sokan meg is teszik, hogy
a tdmogatott dontéshozatal kevésbé korlatoz6, mint a gondnoksag, és ezért eldnyben kell
részesiteni azzal szemben. Az el6zé fejezet azonban megmutatta, hogy a korlatozas
intenzitdsa nem az egyetlen mértéke egy jogintézmény hatékonysaganak. A gondoksag a
fogyatékos személyek autondmiajanak biztositasan kiviil mas fontos funkcidkat is betdlt,
példaul védi a fogyatékos személyeket a masok altal elkdvetett visszaélésektdl. Ezért csak
annak részletes elemzése, hogy hogyan képes a tdmogatott dontéshozatal ellatni ezeket a
funkciokat, tudja megmutatni, hogy 0Osszességében mennyire hatékony a tdmogatott
dontéshozatal a gondnoksaghoz képest.

Ez a fejezet részletesen elemezte, milyen kovetkezményekkel jar a cselekvoképességet
szabalyozo torvények altal kovetett kiillonbozd célok kovetése. Ha a fogyatékos személyek
ugyanigy hoznanak dontéseket, mint a nem fogyatékos személyek, nem lenne sziikségiik
kiilon cselekvoképességi szabdlyozdsra. A cselekvOképességet korlatozd dontés lenne az
egyetlen akadalya a cselekvoképesség gyakorlasanak, és a gondnoksagi rendszer eltorlése
lehetové tenné szamukra cselekvOképességiik masokkal azonos alapon torténd gyakorldsat.
Azonban ez Oonmagaban tobb kart okozna, mint hasznot, mivel a gondnoksag védelmezd
funkci6itdl is megfosztand Oket. Sok fogyatékos személy a dontéshozatal szempontjabol
valoban kiilonbozik az atlagemberektdl. A gondoksdg nem az egyetlen modja specidlis
igényeik kielégitésének, de fontos tisztdban lenni azzal, mik ezek a specialis igények.

A személyes autonomia, a jogiigyletek jogbiztonsaga és a visszaélésektdl valdo védelem
gyakran ellentétben vannak egymadssal. Ez a fejezet megvizsgalta ezeket az ellentéteket, és
bemutatta, hogyan lehet kibékiteni Oket egy tamogatott dontéshozatali kereten beliil.
Megmutatta, hogy lehetséges a cselekvoképességi szabalyozas kiillonbozd céljai kdzott olyan
egyensulyt taldlni, amely nagyobb mértékben tartja tiszteletben a fogyatékos személyek
autonoémiajat, mint a gondnoksag, ugyanakkor hasonld, sOt bizonyos szempontbol
hatékonyabb védelemben részesiti Oket. A tdmogatott dontéshozatal ezért egy megfeleld
elméleti keret a cselekvoképességi szabalyok kiilonbozd céljainak atrendezésére, €és ezért
elényben részesitendd jogi beavatkozads a legtobb fogyatékos ember érdekeinek biztositasa
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érdekében. Hogy milyen mértékben ¢és feltételekkel lehet eldnyben részesiteni minden
fogyatékos személy, beleértve a sulyosan fogyatékos személyeket, a 4. fejezet targya.

A 3. fejezet elso része azt vizsgalta, mi valojaban a tamogatott dontéshozatal. Ehhez feltarta a
tamogatott dontéshozatal torténelmi gyokereit és annak megjelenését a nemzetkdzi és hazai
jogforrasokban. A fejezet bemutatta, hogy ellenmondés van a kozott, ahogy a tamogatott
dontéshozatalt a szakirodalom leirja, és a jogi forrdsok kozott, amelyekre ez a leiras
tamaszkodik. A tamogatott dontéshozatalt inkdbb elméleti modellként, mint létezd
jogintézményként kell felfognunk. Ez a rész leirta ennek a modellnek a szakirodalomban
eléforduld fobb jellemzoit, ami a tovabbi elemzés szamara idealis modelliil szolgalt.

A fejezet masodik része megvizsgalta a tamogatott dontéshozatal idedlis modelljének
pszicholdgiai alapjait. A szakirodalomban szamos 4allitast fogalmaztak meg a tdmogatott
dontéshozatal eldnyeivel kapcsolatban. Ezeket nem lehet empirikusan ellendrizni. Ez helyett
ez a rész azt elemezte, vajon az allitdsok igazolhatdak-e a cselekvoképességgel kapcsolatos
pszicholdgiai tudomanyos kutatdsok eredményei alapjan. A disszerticido elemezte a
tdmogatott dontéshozatal alapjaul szolgald pszichologiai feltevéseket, hogy megéllapitsa,
elméleti szinten ezek vezethetnek-e elonyokhoz a gondnoksaghoz képest.

A fejezet harmadik része sziikitette a vizsgalat targyat a tdmogatott dontéshozatal ideélis
modelljének egy olyan véltozatara, amely jogi szabdlyozés alapjaul szolgalhat. Ahogy ez a
rész megmutatta, a fentebb részletezett elméleti modellbdl kiilonbozd formaji tdmogatasok
kovetkezhetnek, €s a tdmogatott dontéshozatal fogalmat mindegyik leirasara hasznaljak. Bar
mindegyik forma lehet értékes, ¢és kiillonboz6 moddokon szolgalhat a fogyatékos emberek
autondmiajanak biztositasara, nem mindegyik értelmezhetd jogintézményként. A gondnoksag
kiilonb6z6é funkcidkat tolt be: csak egy olyan jogintézmény, amely képes az Osszes
funkcidjanak betoltésére, képzelhetd el alternativdjaként. Ez a rész bemutatta, hogyan
hatarozzak meg ezek a funkcidk a timogatott dontéshozatal, mint jogintézmény tartalmat.

A negyedik rész vizsgalta, hogyan toltheték be a gondnoksag funkciéi a tamogatott
dontéshozatal, mint jogintézmény altal. Itt valik fontossa a tdmogatott dontéshozatal idealis és
jogi modellje kozti kiilonbség: az elébbinek nem mindegyik céljat lehet elérni jogi
eszkozokkel. Ez a rész elemzi a tdmogatok szerepe szabalyozasanak kiilonbozd lehetdségeit
és a karos dontések feliilbiralasanak kiilonboz6 maddjait, és hogy az egyes megoldasok milyen
hatassal vannak az egymasnak ellentmond6 szempontok, a jogbiztonsag és a vissza¢lésektol
vald védelem szempontjabol. Ezeket az ellentmondo célokat kiillonbozoképpen kezelik a
gondnoksag kiillonb6zé formai, €és a tamogatott dontéshozatal is szémos kiilonbozo
megkozelitésre ad lehetdséget. A legjobb megoldds kivalasztasa helyett a cél annak
bemutatasa volt, az egyes megoldasok milyen kovetkezményekkel jarnak.

Az 6todik rész Osszehasonlitotta a gondnoksag és a tamogatott dontéshozatal erds és gyenge
oldalait. Bar a tdmogatott dontéshozatalnak van néhany kifejezett elénye, jogintézményként
nem képes megfelelni az idedlis modellje altal teremtett 0sszes elvarasnak. Mindazonaltal
Osszességében jobban teljesit a gondnoksagnal a legtobb fogyatékos ember esetében. Ez egy
rugalmas jogintézmény, ami azt jelenti, hogy kiilonb6zd védé funkcioi sziikség esetén
megerdsithetdek a fogyatékos emberek autondémiajanak rovasara. Ez a rugalmassag a legtobb
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allamban hatékony alternativava teszi a gondnoksaggal szemben: képes kezelni azokat a
helyzeteket is, ahol a visszaélésekkel szembeni aggalyok gyakoriak és a védelmet tobbre
értékelik az autonoémianal. Altaldban magasabb szintii autonémiat biztosit a gondnoksaggal
azonos szintll védelem esetén, bar ez a két jogintézmény mashogy teljesit a kiilonbozo tipusu
visszaélésekkel szembeni védelem szempontjabol.

A fenti elemzés bemutatta, hogy a jog hogyan képes hatékonyan megvaldsitani a fogyatékos
személyek autondémiajanak biztositasahoz kapcsoldédd kiilonbozd célokat. A tamogatd, a
tamogatott és mas felek kozotti jogosultsdgok elosztasaval a jogszabalyok 1étrehozhatnak egy
olyan tamogatott dontéshozatali rendszert, amely kell6 mértékben tiszteletben tartja a
fogyatékos személyek dontéseit, védi Oket a visszaélésektdl, és biztositja a jogligyletek
jogbiztonsagat. Ez az amire a jog képes. Nem képes azonban megteremteni a tamogatott
dontéshozatal idealis modelljét azzal, hogy kodifikalja; csak egy kevésbé idedlis modellt tud
kodifikalni, amelynek célja az ideélis modell céljainak elérése lehet a gyakorlatban.

A 3. fejezet azt mutatta be, hogyan valtoznak a tAmogatott dontéshozatal szabélyai kiilonb6zo
tényezOk fliggvényében, mint példdul a személyi autondmia tisztelete, a jogbiztonsag
biztositasa, €s a visszaélésektdl valdo védelem. Azonban egy masik fontos tényezd is
befolyasolja a tamogatott dontéshozatal, mint jogintézmény szabalyait: azoknak a
személyeknek a kore, akik szamdara elérhetd. Az eddigi elemzés egy olyan fogyatékos
személyt feltételezett, akinek csokken ugyan a belatasi képessége, de képes a kivansagait
kifejezni és tdmogatassal dontést hozni. A 4. fejezet olyan sulyosan fogyatékos személyek
helyzetét vizsgélja, akik timogatassal sem képesek dontést hozni.

A cselekvoképességi jog legnehezebb kérdése, hogy a legsulyosabb fogyatékossaggal ¢é16
személyek bevonhatok-e egy tdmogatasra épiild jogi keretbe. Ha ezek a személyek
bevonhatok ebbe a keretbe, akkor a tdmogatott dontéshozatal egy valoban egyetemes keret,
amely képes teljesen felvéltani a gondnoksagot. Ha nem vonhatok be, akkor sziikséges a
helyettes dontéshozatal valamilyen szintli megtartésa.

A jogi szakirodalomban e kérdéssel kapcsolatban megjelent vélemények két allaspont koré
csoportosulnak. Az elsd allaspont, melyet ez a disszertacid6 Csak Tamogatasnak nevez,
képviseldi szerint minden fogyatékos személy képes tamogatassal dontéseket hozni, ezért
teljesen el kell torolni a gondnoksagot. A mésodik allaspont, melyet a disszertacidé Némi
Gondnoksagnak nevez, képviseléi ugy érvelnek, hogy legaldbb néhany, stlyos
fogyatékossaggal €16 személy nem képes a tdmogatast hasznositani, ezért sziikség van a
gondnoksagnak valamilyen sziik formaban valé megtartdsara, hogy dontéseket hozhassunk
helyettiik.

Ez a fejezet egy harmadik megoldasra tett javaslatot, ami a Helyettesités a Tamogatasban
nevet kapta, és ami ugy Iép tal a két 1étezd megoldas hianyossagain, hogy elfogadja a
dontésképtelen fogyatékos személyek meglétét, de mas, a gondnoksagtol eltérd
megoldasokkal biztositja, hogy dontések sziilessenek az érdekeik védelmében. A fejezet
elemzi, hogyan lehetséges helyettes dontéseket hozni fogyatékos személyek érdekében egy
tamogatott dontéshozatalon alapuld jogi keretben, ami nem a személyek orvosi vizsgélattal
cselekvOképessé és cselekvOképtelenné torténd formalis besorolasan alapul. E helyett minden
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egyedi dontés tipusa (helyettes vagy tdmogatott) ad hoc mddon kertil eldontésre, a megfeleld
garancialis elemek mellett, amelyek biztositjak, hogy a timogatas nem valik helyettesitéssé.

A fejezet bemutatta, hogy a Helyettesités a Tamogatasban a legtobb fogyatékos ember
szamara megfelelobb keret mint a 1étez6 két masik, €s a tobbi ember szamara nem rosszabb.
A lehet6 legtobb tAmogatas hasznalatét biztositja, ugyanakkor védi azok érdekeit is, akik nem
képesek tamogatassal dontést hozni.

Az e fejezetben bemutatott Helyettesités a Téamogatisban modell a helyettes dontések
helyettes dontésekre, de elutasitja a belatdsi képesség vizsgalata alapjan ex-ante
kategorizalasra épiild gondnokségi rendszereket. Ez helyett megengedi a tdimogatd szdmara
helyettes dontés meghozatalat, ha a tdmogatott személy nem képes harmadik fél szamara
érzékelhetd dontést kommunikalni. A helyettes dontéshozatal feltétele nem igazsagiigyi
szakértdi, hanem gyakorlati kérdéssé valik, ami a harmadik felek érzékelésétdl fligg. Ez egy
magas kiiszob a helyettes dontések szamara, amely azon alapul, hogy hogyan képes a jog
kikényszeriteni a helyettes dontéshozatal tilalmat: ez csak olyan emberek esetében lehetséges,
akik képesek akaratukat olyan formaban nyilvanossagra hozni, ami a tamogatdjukon kiviil
mas is megért.

A Helyettesités a Tdmogatasban modell nem képes megvaldsitani a fogyatékos személyek
teljes egyenldségét ugy, ahogy az a Csak Tamogatas modell vazolja: néhany fogyatékos
személy nem fog tudni tdmogatott dontést hozni, érdekiikben helyettes dontéseket kell majd
hozni. Ugy tiinik, nincs jobb megoldas. A jog egy nem tokéletes eszkoz az egyenlétlenség
minden forméjanak meghaladdsahoz. A tdmogatott dontéshozatal minden esetben torténd
megkdvetelése nem kikényszerithetd a gyakorlatban a fentebb elemzett okok miatt, és ez
inkabb arthat, mint segithet a stlyosan fogyatékos személyeknek.

Mindazonaltal, még azok a személyek is, akiknek sziikségiik van helyettes dontéshozatalra,
nem kell, hogy egy belatdsi képesség vizsgalata alapjan ex-ante kategorizalasra épiild
gondoksagi rendszerre timaszkodjanak. A Helyettesités a Tamogatasban keret még szdmukra
is eldny0s alternativat kinal, amely fejleszti a képességeiket és lehetdvé teszi a tdmogatasban
valo részestilést amilyen mértékig erre képesek, anélkiil hogy lemondana a visszaélésektdl
valo védelemrdl. Néhanyan taldn sohasem lesznek ténylegesen egyenlok mdasokkal abbdl a
szempontbol, hogy milyen valodi lehetdségeik vannak tdmogatott dontések meghozatalara.
Mégis, az itt bemutatott javaslat szamukra is biztositja a tdmogatott dontéshozatali kereten
beliil az egyenléségnek egy értékes formajat, amelyben kozelebb vannak a teljes
egyenldséghez, mint barmelyik masik létez6 modellben.

A Helyettesités a TAmogatasban javaslat kevesebb védelmet nyujt a visszaélésekkel szemben,
mint a gondnoksag. Ez egy tudatos valasztas, mivel a javaslat a fogyatékos személyek
autonomidjat hangstlyozza védelmiikkel szemben. Mindazonaltal lehetdség van specialis
eljarasi garancidk bevezetésére példaul a fogyatékos személy vagyonanak védelmében, vagy
az egészségiigyi dontések terén. A garancidk kiilonb6z6 szintli ellendrzést és visszaélésekkel
szembeni védelmet biztosithatnak alacsonyabb szintii autonémia mellett. Hogy egyes allamok
konkrétan milyen megoldast valasszanak, az a visszaélések tipusanak ¢és stlyossaganak
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empirikus elemzésétol, €s attol fligg, hogy ezek koziil melyiket szeretné a jogalkoto
ellensulyozni és milyen mértékben. Ez a disszertacié nem tesz javaslatot a garancidlis elemek
optimalis szintjére, csupan vilagossa teszi, hogy a modellben kiilonb6z6 szintii védelemre van
lehetdség.

Az itt bemutatott javaslat kozponti eleme a fogyatékos személy helyzetének erdsitése az életét
érintd dontések meghozatala sordn. A javaslat boviti a lehetdségeit a dontésekben valod
effektiv részvételre, és eredményessége szempontjabol fligg attél, hogy mennyire képes erre a
részvételre. A legeldnyOsebb egy olyan személy szamadra, akinek enyhébb fogyatékossaga
van, akit a gondnoksagi szabalyok sulyosan korldtoznak, és aki teljes mértékben €Ini tud a
tamogatassal. Masok esetében a kiilonbség nem lesz ennyire nyilvanvald, de az itt bemutatott
javaslatnak nyilvanval6 elonyei vannak a gondnoksaggal szemben, illetve azok esetében, akik
nagyon kevés vagy semmilyen eldnyét nem latnak, mint példdul a komaban 1évo személyek,
legalabbis nem rosszabb, és legalabb szimbolikus és expressziv hatdsait tekintve jobb, mint a
gondnoksag.

Az 5. fejezet az ENSZ Fogyatékos Személyek Jogair6l sz6lo Egyezmény (CRPD)
cselekvoképességgel kapcsolatos kovetelményeit vizsgalta. Bar a szakirodalomban egyetértés
van a 12. cikk fontossagat illetéen, nem vilagos, hogy valdjaban mit kovetel meg a cikk az azt
végrehajto allamoktol. Ez a fejezet azt mutatta be, hogy a 1étezd megkdzelitések nem képesek
a 12. cikk meggy6z6 értelmezésével szolgalni. Sem az Abszolutista Allaspont, amely kizar
minden helyettes dontéshozatalt, sem a Korlatozott Allaspont, amely kivételes esetekben
megenged bizonyos mértékii helyettes dontéshozatalt, nem tdmaszkodhat autoritativ mddon a
12. cikkre. Egyeldre nem sziiletett megnyugtaté megoldas erre a kérdésre.

A problémék részben a cselekvOképesség mint emberi jogi kérdés fejlodésébdl adddnak.
Viszonylag rovid torténete soran az ezzel kapcsolatos nemzetkozi dontések foleg a relative jo
belatasi képességekkel rendelkezd, a gondnoksagi szabalyok altal korlatozott személyekre
Osszpontositottak. A sulyosan fogyatékos és tdmogatasra szoruld személyek ligyei nem érték
el a nemzetkozi birdi forumokat, ezért az 6 problémaikat kevés figyelem érte.

A CRPD-nek mint nemzetk6zi emberi jogi egyezménynek vannak olyan specidlis
tulajdonsagai, amelyek segitenek értelmezni azt. A konszenzualis, szuprapozitiv és
intézményi szempontok elemzése megmutatta, hogy a 12. cikk {6 célja a fogyatékos
személyek autonomidjdnak maximalizaldsa. Az eddigi értelmezések elfogadjak ezt a célt, de
azzal kapcsolatban, hogy hogyan kellene azt elérni, olyan -értékitéleteket tesznek az
egyezmény végrehajtdsaval kapcsolatban, amelyek nem tamaszkodhatnak annak szdvegére.
Mind az Abszolutista Allaspont, mind a Korlatozott Allaspont, ha elfogadasra keriilnének,
elkeriilhetetleniil olyan helyzethez vezetnének ahol a fogyatékos személyek bizonyos
csoportjanak jogai sériilnének, a CRPD céljainak ellentmondva. A személyek egy kis
csoportja érdekeinek sérelme elkeriilhetetlen lehet és néha valoban a legjobb megoldéashoz
vezet, a sérelem sulyossagatol és tipusatol fiiggden. Azonban a CRPD szdvege nem szabja
meg, kinek az érdekei sériiljenek és hogyan; ezt a jovoben kell majd meghatarozni. Azok az
allaspontok, amelyek ezt a kérdést autoritativan a CRPD céljat értelmezve probaljdk meg
eldonteni, korkords érvelésen alapulnak.
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Ez a fejezet egy masik megoldast valasztott, amely az Evoltcids Végrehajtas nevet kapta. Ha
a CRPD célja az autondmia maximalizalasa, akkor a beldle kovetkezd kotelezettségeknek az
autonomia akadélyainak meghaladasara kell iranyulniuk. Ezek az akadalyok csak részben jogi
jellegliek. Nagyrészt a tarsadalmi kornyezet és az az intézményi kultira hatdrozza meg Oket,
amely nem tdmogatja a fogyatékos emberek fiiggetlenségét. Ezeket nem lehet egyik naprol a
masikra megvaltoztatni. A jogi reform segithet a tarsadalmi korlatok meghaladasaban, de
idore van sziikség ahhoz, hogy a valtozas bekovetkezzen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 12. cikk végrehajtasanak fel kell adnia az azonnali megvalodsitas
elvarasat, ami a polgari ¢és politikai jogok hagyoméanyos megkozelitése. Ahogy a
cselekvoképességgel kapcsolatos tarsadalmi és jogi normak fokozatosan alkalmazkodnak
egymashoz, a CRPD-bol kovetkezd kotelezettségeknek idovel szintén valtozniuk kell, hogy
ezt a folyamatot a megfeleld iranyba befolyasoljak.

A disszertacid végsd konkluzidja a bevezetOben feltett kérdés megvalaszoldsa: hogyan
lehetnek a fogyatékos személyek mésokkal egyenldk a cselekvOképességiik gyakorldsa terén?
Az elemzés alapjan azok a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos 1étezd javaslatok, amelyek
teljesen ki akarjak kiiszobolni a helyettes dontéshozatal lehetéségét, valdjaban megerdsitik a
fogyatékos személyek autonoémidjat érinté korlatozasokat, ahelyett hogy meghaladnak dket.
Ezt azzal a nemes céllal teszik, hogy a lehetd legtobb fogyatékos személynek a lehetd legtobb
tamogatast tegy¢k elérhetové, de a kovetkezmények igy is karosak. A fogyatékos személy
autondmidja korlatozasanak okat a cselekvoképesség korlatozdsaban, a fogyatékos személy
dontéshozatali képességének jogi megvondsdban azonositjdk. A fogyatékos személyeket
tdmogatas segitségével a teljesen cselekvOképes személyek csoportjdba szeretnék besorolni.
Azonban a csak tdmogatdson alapul6 paradigmaban a fogyatékos személyeknek tovabbra is az
elképzelt raciondlis személlyel szemben tamasztott kovetelményeknek kell megfelelniik —
teljesen racionalis lényként kell viselkedniiik, jogilag autonom teljes belatasi képességgel
rendelkezd alanyként, akinek a kompetens dontéseit a jog nem kérddjelezi meg €s nem biralja
feliil. Hogy egyenldk legyenek ez alatt a mérce alatt, a fogyatékos személyeknek is ugy kell
dontéseket hozniuk, hogy azokat mésok soha ne biralhassak feliil. Kapnak ugyan tamogatast
ehhez a feladathoz, azonban a kovetelmény sokuk szdmara elérhetetlen. Amig a racionalis
személy marad a mérce, a fogyatékos személyek nem lesznek képesek elérni az atlagember
szintjét, sosem lesznek teljesen egyenldk.

Ez a disszertacio elutasitotta azt az érvet, hogy a tdmogatas képes lenne minden fogyatékos
személyt az idealizalt, teljes belatasi képességgel rendelkezd racionalis személy szintjére
emelni — nagyrész abbol az okbdl, hogy ez a személy nem létezik. A jog mindig ugy kezelte a
teljesen cselekvOképes személyek dontéseit is, mint amik a sajat érdekiikben potencidlisan
feliilbiralhatok a birosagi rendszer altal. A fogyatékos személyek nem lehetnek egyenlok
abban az értelemben, hogy az 6 dontéseiket sosem biraljak feliil. A személy érdekeinek
védelme, beleértve a visszaélésektdl €s sajat maga megkérositasatol valo védelmet, legitim
célok, és nem szabadna eldobnunk &ket az egyenldség nevében. Ez helyett a fogyatékos
személyek egyenlésége érdekében arra van sziikség, hogy a paternalista eszkozoket
ugyanazon az alapon hasznaljuk az 6 érdekiikben, ahogy azokat masok érdekében tessziik. Ez
azt is jelenti, hogy amennyiben tobb védelemre van sziikségiik, nagyobb gyakorisaggal keriil
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majd sor a dontéseik feliilbirdlasara, mint az atlagemberek esetében, még ha formélisan nem
is a cselekvoképtelenség okan.

A jelenlegi cselekvoképességi és gondoksagi szabalyozas kétségkiviil tulsagosan korlatozo, és
tobb kart okoz mint hasznot. A fogyatékos személyek autonomiajanak alaasasdhoz vezet.
Azonban még ha teljesen cselekvoképesek is, sok fogyatékos embernek sziiksége van
valamilyenfajta védelemre. Ez a disszertacid egy olyan megoldasra tett javaslatot, ahol a
visszaélésektdl valdo védelem legitim céljait figyelembe lehet venni, és ugyanolyan alapon
lehet Oket alkalmazni a fogyatékos személyekre, mint a nem fogyatékosakra. A dontések
feliilbiralasnak jogalapja nem kell, hogy a beldtasi képesség altal meghatarozott formalis
cselekvoképességi kategoéridkon alapuljon, hanem a karosodastol valdo védelem objektiv
feltételekkel meghatarozott céljain, amelyek nem fogyatékossag-specifikusak.
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