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1. A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

A doktori értékezés kozéppontjaban a gyermek jogellenes elvitelének polgari jogi és nemzetkozi
maganjogi vonatkozasainak vizsgalata all, mivel a sziil6-gyermek kozotti jogviszonyokat az elmult
évtizedekben hazankban is egyre gyakrabban érinti a gyermek kiilfoldre vitelének ténye, vagy
szandéka. Ez a tendencia nem csak Magyarorszagon, hanem vilagszerte észlelhetd, egyre tobb
orszag érzi sziikségét annak, hogy részese legyen a Hagai Gyermekelviteli Egyezménynek’, amelyet
kozel 40 évvel ezelott azért hoztak 1étre, hogy nemzetkozi szinten is hatékony védelmet nytjtsanak
az egyik allambol a madsikba jogellenesen elvitt 16 éven aluli gyermekek és kozvetetten a
hatramaradt sziilok szamara. Mindezt elsddlegesen egy olyan nemzetkdzi magéanjogi eljarasi rend
megteremtésével kivantak elérni, amelynek célja, hogy a gyermek jogellenes kiilfoldre vitel esetén
haladéktalanul visszajusson abba az allamba, ahol az elvitel eldtt a szokdsos tartézkodasi helye volt.
A Hégai Gyermekelviteli Egyezmény tovabbi térekvése, hogy jogellenes elvitel esetén mihamarabb
¢s hatékony intézkedésekkel biztositsa a hatramaradt sziild és a gyermeke kozotti kapcsolattartast, a
jogszabaly hivatalos magyar nyelvii forditasa szerint a lathatas jogat. A disszertacid azonban a fenti
célok koziil kizardlag a visszaviteli mechanizmust, az ahhoz kapcsolodd fogalmakat,
jogintézményeket vizsgalja. A lathatas kérdéskorével csupdn érintlegesen foglalkozik, mivel a
kutatas kozéppontjdban alapvetéen a Hagai Gyermekelviteli Egyezményt érintd biréi dontések

elemzése allt, és a lathatds irdnti jogsegély nem tartozik hazankban bir6i hataskorbe.

Magyarorszag 1986 ota vesz részt a Hagai Gyermekelviteli Egyezményben, a rendelkezéseit 1986.
julius 1. ota kell alkalmazni, ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar birdsagok* a jogszabaly egyes
sarkalatos rendelkezéseit a jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy itt visszatartott gyermekek
visszavitele iranti kérelmek elbiralasa kapcsan immar tobb évtizede értelmezik. Ez utdbbi
tudoményos feldolgozasa, Osszehasonlitisa mas részes allamok értelmezésével, tovabba
egybevetése a szakirodalmi allaspontokkal azért kiemelt fontossagu, mert a Hagai Gyermekelviteli
Egyezményben részt vevdé allamok egyre emelkedd szamabol adoddan annak rendelkezéseit
kiilonbozdé jogi kultirdk tarsadalmi berendezkedések ellenére viszonylag egységesen célszerli

alkalmazni, ugyanakkor ezen tényez6k miatt Iényegesen megndtt a lehetdsége annak, hogy az egyes

3 2018. decemberig csak ebben az évtizedben 18 allam csatlakozott (Andorra, Bolivia, Gabon, Guinea, Irak, Jamaika,
Japan, Kazahsztan, Koreai Koztarsasag (Dél-Korea), Lesotho, Marokko, Pakisztan, Fiilop-szigetek, Oroszorszag,
Szingapur, Tunézia, Zambia, és 2018-ban Kuba) forras: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=24, a részes allamok szama

4 A kizardlagos illetékesség folytdn els6 fokon a Pesti Kozponti Keriileti Birésag, masodfokon a Fdvarosi
Torvényszek, feliilvizsgalati eljarasban a Kuria



https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24
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jogalkalmazodk a jogszabaly sarkaltos rendelkezéseit — kiilondsen a 3. cikk és a 13. cikk szerintieket
— egymastol eltéréen értelmezzék. Ez utobbi azonban nem kivanatos, mivel a Hagai
Gyermekelviteli Egyezményben foglalt célok megvaldsulasa érdekében arra van sziikség, hogy a
résztvevo allamok az abban foglaltakat a lehetdség szerint azonos mdodon értelmezzék és a jogvitak
elbiralasanal is egységes gyakorlatot kovessenek. Ugyanez vonatkozik az Eurdpai Unidn belil a
Briisszel Ila. rendeletet alkalmaz6 tagallamokra, miutan annak egyes rendelkezései modositottak a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény érvényesiilését a tagallamok kozotti jogellenes elvitelek
esetében. A viszonylagos jogegység megvalosuldasa érdekében sziikség van arra, hogy a részes
allamok birosdgainak dontéseit, azok indokolasat tudomanyos modon idérdl idére megvizsgaljak €s
eredményeit a birosagok felhasznalhassak a dontéshozataluk soran. Mindez a jogellenesen kiilfoldre
vitt gyermekek érdekeinek megfeleld védelmét is hatékonyabba teszi azaltal, hogy a kutatasi
eredmények tiikrében a Hagai Gyermekelviteli Egyezményt és a Briisszel Ila. rendeletet alkalmazo
birésagok sziikség esetén atértékelhetik jogi alldspontjaikat. Tovadbba a vizsgalati eredmények
segitséget nyujthatnak a jogalkotd szaméara is abban a kérdésben, hogy milyen
jogszabalyvaltozasokra van sziikség ahhoz, hogy a hataron ativeld csaladjogi kapcsolatokat érintd
egyes polgari, kozigazgatasi eljarasok, jogintézmények valoban gyermekkézpontuak legyenek. Ez
utobbit szolgalja az 1s, hogy a jogalkalmazoknak rendelkezésére alljon egy, a jogellenes
gyermekelvitel kiillonbozé maganjogi aspektusait attekintd osszeallitds, amely magéaban foglalja a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alapjain nyugvo visszaviteli mechanizmuson tal a jogtertilethez
szervesen kapcsoldodd jogintézményeket, mint a gyermek visszavitelére vonatkozd hatdrozatok
végrehajtdsa, a gyermek kiilfoldi tartozkodasanak kijelolése, és a jogvita birdsagon kiviili
konfliktuskezelése. A kutatdsom emiatt nem csak a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény visszaviteli
mechanizmusat és az Eurdpai Union beliil azt kiegészitd Briisszel Ila. rendelet vonatkoz6 szakaszait
érintette. A teljesség kedvéért kiterjedt a hazai jog azon részére, amely a visszaviteli eljaras
szabalyozéasara vonatkozik, tovabba a visszaviteli mechanizmus alapjogi és emberjogi vetiiletére.
Emiatt azt is vizsgaltam, miként birdlta el eddig az Alkotmanybirosag a jogellenes gyermekelvitel
miatt indult iigyekben sziiletett birdsagi hatirozatokkal szembeni alkotmdnyjogi panaszokat,
valamint attekintettem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban EJEB) azon itélkezési
gyakorlatat, amely a magyarorszagi jogellenes gyermekelviteli ligyek kapcsan a kérelmezdk altal

hivatkozott emberi jogsérelmek elbiralasat érintette.

Bar a gyermek jogellenes elvitelének megeldzése, a tartdzkodasi hely jogszerli megvaltoztatasdnak

0sztonzése akar a disszertacio elsd részébe is beilleszthetd lehetett volna, a téma tudatos dontés



eredményeként kapott helyet az utolso eldtti fejezetben. Ezaltal a korabbi fejezetekben kifejtettek
segitségével tarulnak fel a kiilfoldi tartézkodasi hely kijelolésének belsd jogunkban meglévd

anomaliai, amelyek az 6sszefoglalasban kiilon kiemelésre is kertiltek.

Mivel a jogteriilet hazai feldolgozottsaga viszonylag csekély, egy ilyen atfogdé megkdzelitést ado
kézikonyv jellegli attekintés hianypotld lehet. Kiilonosen azért, mert a fentiek mellett részletesen,
jogtorténeti megkdzelitésbol arra is kitérek benne, hogy a védett jogtargy, a sziiloi feliigyeleti jogok
gyakorldsa — azon beliill a gyermek lakohelyének meghatarozasara vald jogosultsag — mely
esetekben sériil a gyermek kiilfoldre vitele altal, €s a kiilfoldre vitel milyen feltételek bekdvetkezte
esetén mindsiil jogellenesnek. Ez utdbbi eldontése sokszor komoly kihivasok elé allitja a
jogalkalmazokat, nemcsak a laikusokat, és emellett tapasztalataim szerint értelmezési problémak is

felmeriilnek a gyakorlatban.

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos birdsagi tigyeket hivatdsomnal fogva ismerem
behatdéan, miutdn 2001. 6ta dolgozom birdként polgéri iligyszakban, eldbb elsé fokon a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag csalddjogi csoportjaban, 2012. 6ta pedig masodfokon a Févarosi
Torvényszéken. 2014-ben a Kuridra kirendelt biroként lehetdségem nyilt arra is, hogy a fenti eljarasi
szakokon kiviil biroként feliilvizsgalati eljarasban is részt vehessek jogellenes gyermekelviteli tigyek
elbirdlasaban. Ezen feliil 2013-ban tagja voltam ezen {igyek joggyakorlatat elemzd kuriai
munkacsoportnak, tovabba 2008 ota rendszeresen tartok a témat érintéen eldadasokat magyar- és
idegen nyelven, oktatoként részt veszek az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovabbképz6
Intézetének Csaladjogi szakjogaszképzésében. Mindezen tevékenységek soran igen sokszor
szembesiiltem az ilyen tipusi ligyek, és egyes tényallasok adta nehézségekkel, amelyek
megoldasdban mind a kiilfoldi szakirodalom, mind a nemzetkdzi esetgylijtemény gyakorta
segitségemre volt. Emiatt kutatoként is az vezérelt, hogy olyan anyag sziilessen meg, amely a birdi

gyakorlat szamara is hasznot hajt.

A gyermek jogellenes kiilfoldre viteléhez kapcsolodd tudomanyos kutatds idOszeriségét jelzi az is,
hogy az elmult tiz évben Németorszdgban, Nagy-Britannidban, ¢s az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is sorra jelentek meg a téméaban monografidk. Ezen feliil a téma aktualitasat timasztjik

ald a a Hagai Gyermekelviteli Egyezményben részt vevé orszagok egyre novekvd szama’® mellett a

5 2019. tavaszara 100-ra emelkedett a részes allamok szama, forras:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 letdltés iddpontja: 2019. majus 2.
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Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet Allandé Irodajanak égisze alatt sziiletett statisztikai adatok
is. Ez utdbbi szerint 2015-re mar dsszesen 2652 jogellenes gyermekelvitelhez kapcsolodd kérelem
érkezett be a Hagai Gyermekelviteli Egyezményre alapitottan az akkor részes 93 allambol, amelybdl
2270 iranyult jogellenesen elvitt gyermek visszavitelére, és 382 a lathatas rendezésére. A 2270
benytjtott visszavitel iranti kérelem 2997 gyermeket érintett, akik atlagosan 6,8 évesek voltak.® Az
érintett gyermekek alacsony életkorara figyelemmel — kiilondsen, hogy egyre tobbszor csecsemdoket
visznek el jogellenesen egyik orszagbdl a masikba — a kutatas soran arra is valaszt kerestem, vajon
helytallo-e valtozatlanul a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény azon vélelme, hogy a jogellenesen
elvitt gyermekek érdekét foszabaly szerint a visszaviteliik szolgélja, tovabba azok a kivételek, amely
lehetévé teszik a gyermek visszavitelének megtagadasat, milyen értelmezés mentén allnak az
elvitellel érintett gyermek legfobb érdekében. A jogszabalyok elemzése kapcsan felmeriild kérdések
sulyat, bonyolultsagat jelzi az is, hogy az Europai Uni6o Birésaganak (tovabbiakban EUB) és az
EJEB a jogellenes gyermekelvitelhez kapcsolodd dontéseibdl esetenként egymassal ellentétes
megkozelités rajzolodik ki. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a gyermek visszavitele iranti
kérelmek elbirdlasa soran a gyermek alapjogi és emberi jogi védelmét is garantalni kell, é&s nem
elegendd0 a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény, illetve az eurdpai jogalkoté Briisszel Ila.
rendelkezéseiben megfogalmazott célokat szem eldtt tartani. Ezen feliil a birdsag altal hozott
dontéseknek Osszhangban kell lenniiik a Hagai Gyermekelviteli Egyezményt egyébként megerdsitd
Gyermekjogi Egyezménnyel’ is, és ez tovabb gyarapitja azon tényezOknek a szamat, amelyekre

figyelemmel kell lenni a jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasa soran.

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének vannak magéanjogi és biintetdjogi vetiiletei, a doktori
dolgozatban azonban a maganjog teriiletével foglalkozom mélyebben, a biintetdjoggal pedig csakis
érintélegesen, egyes kapcsolodasi pontokban, kizarolag a sziikséges mértékben. Ennek oka az, hogy
a jogintézmény alapvetden nemzetkdzi maganjogi jellegli, szdmos ponton €s szervesen illeszkedik a
polgari joghoz, és a visszavitel iranti kérelmeket hazankban is polgari jogi tligyszakos birdk

targyaljak.

6 Nigel Lowe and Victoria Stephens altal készitett, a HGYE mukodését elemz6 statisztika, 2015., Globalis jelentés
forras: https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-559-41a6-ad83-8bScf7a784ce.pdf letdltve 2018. februar 27.

7 A Gyermekek Jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdetve 1991. évi LXIV.
torvénnyel)
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2.AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK ROVID LEIRASA,
A FELDOLGOZAS MODSZEREI

A doktori értekezés két nagyobb részre tagolhatd, az elsd részben a gyermek jogellenes elvitel
nemzetkdzi maganjogi intézményének, fogalmanak kialakulasat vizsgaltam jogtorténeti,
jogdogmatikai ¢és esetorientalt megkozelitésben a védett jogtargy, a sziiloi feliigyeleti jogok
gyakorlasaval kapcsolatos polgari jogi szabalyokon keresztiil. Mindezen modszerek segitségével
kivantam megmutatni annak elkiilonitését az ahhoz hasonlo, de elsddlegesen az egyes allamok belsd
jogahoz kapcsolodd polgari jogi jogintézménytdl, a gyermek kiadasatol, és egyes nemzetkozi €s
nemzetkdzi maganjogi jogforrasok Osszehasonlitdsa révén tartam fel az okokat, amely miatt a
dolgozat kozéppontjdban a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezései allnak. A két
jogintézmény kozott igen lényeges kiilonbségek vannak, a hatdlyos magyar anyagi jog szerint®
gyermek kiadasanak jogintézménye révén a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult sziild vagy a
gyamhatosag kovetelheti a gyermek kiadasat attol, aki jogtalanul tartja 6t maganal. A jogellenesen
kilfoldre vitt gyermek visszavitelének jogintézménye azonban alapvetden egy nemzetkdzi
maganjogi intézmény, am a védett jogtargy, a sziiléi feliigyeleti jog folytdn mégis szervesen
kapcsolddik a polgari joghoz. A sziiléi felligyeleti joggal kapcsolatos magyar szabalyozas
valtozasainak részletes elemzése révén egyben az is feltarul a disszertacioban, hogy az elmult
évszazad soran az anyagi jog alapjan milyen esetekben mindsiilt jogellenesnek a gyermek —
kiilonosen kiilfoldre torténd — elvitele hazankbol. Mindezek bemutatdsdval azonban az is
nyilvanvaléva valik, hogy a kérdés eldontése mind kordbban, mind a hatalyos jog alapjan esetenként

bonyolult jogalkalmazdi feladat.

A masodik rész a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek visszaviteli mechanizmusanak és az ahhoz
kapcsolddo egyéb eljardsoknak és jogintézményeknek az elemzése koré szervezddik. Ezeket
ugyancsak tobb szempontbdl, részben jogdogmatikailag, fogalomelemzd modon, részben

esetorientaltan, a kiilonbozd joggyakorlatokat 6sszehasonlitdé modon kozelitettem meg.

A disszertacid esetorientdlt megkozelitésének alapjat a jogellenesen Magyarorszagra hozott
gyermekek visszavitele irdnt folyamatban volt, 25 év alatt — 1991. évtdl 2015. december 31-ig —

jogerdsen befejezett birosagi ligyek vizsgalata képezte. Azok kutatasara a FOvarosi Torvényszék

8 Ptk. 4:152.§ (3) bekezdés ,,A sziil6 vagy a gydmhatosag a gyermek kiadasat kovetelheti attdl, aki a gyermeket
jogtalanul tartja maganal.”



elnoke altal 2016.E1.X1.F.8/3. szdm alatt megadott engedély alapjan nyilt lehetdségem, €és az a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagon, és az az irattarban a megadott kutatdsi idoben — 2016. februar 22. és
2016. junius 30. kozott — rendelkezésre 4llo nemperes eljarasok iratait és lajstromadatait érintette. A
birésag altal elektronikusan vezetett lajstromkonyv 1996-t6l tartalmaz adatokat a jogellenes
gyermekelviteli eljarasokat illetden. Ezaltal a kutatas ténylegesen csak az 1996-t61 2015. december
31-ig tart6 idészakban folyamatban volt 6sszesen 119 ligyre terjedt ki. A fentieken kiviil szerepelnek
anonimizalt formaban a Fovarosi Torvényszék Elndkének 2016.E1.XLF.8/7. szam alatti engedélye
alapjan a dolgozatban olyan, a Févarosi Torvényszek illetékességi teriiletén sziiletett, és a Kuria
altal hozott jogerds hatdrozatok — végzések, itéletek — amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten
kapcsolodnak a gyermek jogellenes elvitelének témajahoz, am valamilyen okbdl mégsem érintette

azokat az irattari kutatas.

A magyar esetjog feldolgozasan tul a magyar joggyakorlat més részes allamok gyakorlatdval valo
Osszevetés¢hez, az abbol torténd kovetkeztetések levonasahoz jelentds adatmennyiséget meritettem
a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény relevans esetgy(ijteményébdl, az in. INCADAT-boP is, ahol
tematikusan, az egyes cikkelyekre, kulcsszavakra, orszagokra sziikitve is kereshetéek a részes
allamokban a jogellenes gyermekelviteli ligyekben sziiletett és kozzétett eseti dontések. Ezek
kivalasztasa elsdsorban relevancia alapjan tortént, tovabbi szempont volt, hogy olyan vagy hasonlo
tényallasok alapjan felmeriilt kérdésekre adjon valaszt, amelyek a kutatds sordn megismert magyar

bir6sagi dontésekben mar felmeriiltek.

Ezt meghaladdéan a témahoz kapcsolodéan — a disszertacid kéziratdnak 2018. december végi
lezarasaig — igyekeztem a relevans jogforrasokat, igy a jogszabalyokat, kozzétett birdsagi
hatarozatokat, valamint a magyar jogirodalmi forrasokat (tanulmanyok, kézikonyvek, kommentarok)
teljes mértékben feldolgozni, mig a kiilfoldi vonatkozo jogirodalomként elsésorban az elmult években
német és angol nyelven kiadott szdmos monografiat hasznéaltam fel, amelyek sokat meritettek a
kapcsolddd egyéb nemzetkozi kdzleményekbdl. Ugyancsak feldolgozéasra keriiltek az EUB altal
hozott, a jogellenes gyermekelvitelt érint6 relevans dontések, az EJEB témdaban sziiletett — elsdsorban

magyar vonatkozast — dontései, tovabba az Alkotmanybirosag végzései, hatarozatai.

9 International Child Abduction Database www.incadat.com



3. A KUTATAS EREDMENYEINEK ROVID OSSZEFOGLALASA

3.1. A jogellenes elvitelnek, mint fogalomnak a sziiléi feliigyeleti jog intézményén keresztiil

tortén6 megkozelitése alapjan levont kovetkeztetések

A Ptk." torekedett arra, hogy kikiiszobolje azokat az anomaliakat, amelyek a gyermek kiilfoldre vitelét
és annak jogi jellegének megitélését illetden a koradbban hatalyban volt Csjt."" rendelkezéseibdl
eredéen felmeriiltek. Ennek jegyében tobb ponton kiemelte, hogy a gyermek csakis mindkét sziild
ebben vald egyetértése esetén tolthet huzamosabb 1d6t kiilfoldon. Azaltal, hogy a Ptk. a ,,huzamos
idOtartamu” ¢€s ,letelepedés céljabol torténd” terminoldgidkat haszndlva rendelkezik akként, hogy a
kiilonéld sziiloket kozos dontési jog illeti meg ezen, a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések
korében'?, az is eldontendd, hogy mit kell érteni a gyermek kiilfoldre vitele alatt. Ez utobbihoz
azonban a jogszabaly nem ad tampontot, €s a fiatalabb, kiskoru gyermeket neveld korosztalyoknal
tapasztalhatd fokozott nemzetkozi mobilizacios készség" tiikrében a két fogalom mogottes jogi
jelentéstartalma kozott nem feltétleniil kell vagy lehet kiilonbséget tenni, miutan a sziilok kiilfoldre

koltozéssel kapesolatos dontései gyakorta eseti jellegliek és nem egy életre szolnak ™.

Amennyiben a sziilék a gyermek tartds vagy végleges kiilfoldre vitelét illetben nem tudnak
megegyezni, ezzel kapcsolatos jogvitdjukat a hatdlyos magyar jog szerint kizardlag a
gyamhatdsag dontheti el.'” A Ptk. vonatkozd rendelkezései ellenére a sziil6k, és gyakran a
jogalkalmazok szamara valtozatlanul nem teljesen egyértelmii, hogy mely esetekben jogellenes
egy gyermek Magyarorszagrol kiilfoldre vitele vagy ott tartdsa. Tovabba a gyamhatdsag szadmara
sem evidens, hogy a gyermek huzamosabb iddre torténd kiilfoldre vitele targyaban valo
hatarozathozatalra vonatkozo hataskore nem terjedhet ki arra, hogy legalizdlja a mar
jogellenesnek szamitd kiilfoldre vitelt egy utolagos dontésével. Az is problémat okoz, és a

jogalkalmazok tobbsége sem ismeri fel a jogszabaly rendelkezései ellenére azt, hogy a

10 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol

11 1952. évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

12 Ptk. 4:175.§ (2) bekezdése: A gyermek sorsat érintd lényeges kérdésnek tekintendd a kiskori gyermek nevének
meghatarozasa ¢és megvaltoztatasa, a sziil6jével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének, huzamos
idétartami vagy letelepedés céljabdl torténd Kkiilfoldi tartézkodasi helyének Kkijelolése, allampolgarsaganak
megvaltoztatasa és iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztasa.

13 2015-ben megkozelitoleg 4,7 milli6 bevandorld érkezett az EU 28 tagallamaba, mig a hivatalos adatok szerint
legalabb 2,8 milli6 kivandorld hagyta el az Unidt. Forras: http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Migration_and migrant population_statistics/hu letdltve 2017. november 1.

14 az elmult 18 év alatt csaladjogi birdként szerzett szakmai tapasztalatokon alapulé megallapitas

15 Ptk. 4:175.§ (3) bekezdése: Ha a kiilonéld sziilok egyes, a (2) bekezdésben meghatarozott, kozosen gyakorolt
feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, errél a gyamhatosag dont.
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gyamhatdsdg még akkor is kizarolagos hataskorrel rendelkezik a gyermek tartos kiilfoldre
vitelével kapcsolatos jogvita eldontésére, ha a felek kozott sziildi feliigyeleti jogok
gyakorlasanak birosag altali rendezése vagy Ujraszabdlyozasa irdnti per van folyamatban. Ez
hataron atnyulo sziilé gyermek kapcsolat esetén azt jelenti, hogy a kiilfoldon szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkez6 sziild — ha jogszertiség talajan kivdn maradni — a masik sziild
hozzajaruldsa nélkiil, vagy jogerds kozigazgatasi hatdrozat hidnydban még akkor sem
koltoztetheti el a gyermeket Magyarorszagrol magéhoz, vagy tarthatja ott, ha 6t jogositotta fel a

birdsag jogerds dontésével a gyermek feletti sziildi felligyeleti jogok gyakorlasara.

A gyermek huzamos idére torténd kiilfoldre tavozasanak engedélyezése kapcsan problémat
okozhat még annak id6tartama, és az, hogy a Héagai Gyermekelviteli Egyezménynek széles az
értelmezési tartomanya, valamint a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos kiilonbdzd joghatdsagi
rendelkezésekbdl adoddan a gyermek szokésos tartozkodasi helye a kiilfoldi tartozkodas alatt még
olyan esetben is megvaltozhat, ha azzal kapcsolatban a sziil6i szandékegység hianyzik. A gyermek
szokasos tartozkodasi helyének meghatarozdsa ugyanis elsésorban tények mérlegelésen alapul,
ezért olyankor, ha egy gyermek huzamosabb iddt eltdlt egy adott dllamban, és az 6t ott koriilvevo
kozegbe beilleszkedik, abban jol érzi magat, és gondozo sziildje is megfeleld csaladi kornyezetet
biztosit szdmara, nem kizart, hogy azon allam birdsaga — ha valamelyik sziild0 megkeresi egy
sziloi feliigyeleti jogvita kapcsan — arra a dontésre jusson, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi
helyévé az az éllam valt, ahova 6t a masik szlilé elézetes hozzahéruldsaval elvitték. Az ezzel
kapcsolatos biréi mérlegelés soran ugyanis lényeges szempontnak szamit, hogy a gyermek mennyi
1d6t toltott az adott orszagban, de mar 6 honap eltelte is jelentdsnek szamit ebbdl a szempontbol.
Ezaltal a sziildi feliigyeleti jogvitaval kapcsolatos joghatosag is atszallhat annak az allamnak a
birésagara, amelybe a sziild a kiskortt jogszeriien, &m hatarozott idore elvitte, ez utdbbi ellenére a
gyermek mégis hosszabb 1id6t marad ott, mint amelyre a Magyarorszagon maradt sziil6 az el0zetes
megbeszélés alapjan szamitott. Mindez azért bir jelentdséggel, mert Magyarorszagrol valo elvitelt
kovetden ilyen esetben a sziilok kozott kialakult sziiloi feliigyelet gyakorlasat érintd jogvita esetén
nem magyar hatosdg, vagy birdsag fog donteni. Rdadasul az 1996. évi Hagai Egyezmény
rendelkezéseire figyelemmel'® nem is a magyar anyagi jog alapjan. Mindezek pedig a
Magyarorszagon maradé sziild szamara ohatatlanul megnehezitik a jogérvényesités lehetdségét,

hiszen a kiilfoldi pereskedés a varhatdo perkoltségek mértékét is megnovelik, és allaspontom

16 2005. évi CXL. torvény 15. cikk 1. pont: A Szerz6dé Allamok hatosagai a II. fejezet rendelkezései alapjan
biztositott joghatdsadguk gyakorlasa soran sajat jogukat alkalmazzak.
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szerint a hozzaférhetdséget is befolyasoljak. Egy ilyen jogvita soran egyébirant bizonytalan
kimenetell az is, hogy a kiilfoldi birdésag a gyermek szokasos tartozkodasi helyének mérlegelése
soran milyen eredményre jut a fenti, vagy ahhoz hasonld tényallas mellett. A visszavitel irdnti
kérelem elbirdlasakor figyelembe veszi-e a tények mellett a sziiléi szédndékot, tulajdonit-e
barmilyen jogi jelentdséget annak, hogy a kérelmezett sziilé a hatramaradt sziilot megtévesztette
azzal kapcsolatban, hogy milyen céllal és mennyi idOtartamra tdvoznak az elvitel helye szerinti

allamba.

Ugyancsak a sziiloi feliigyeleti jogok tartalmaval kapcsolatos elemzés eredménye annak
megallapitasa, hogy az elmult évtizedben egyre tobb allamban megjelend valtott gondoskodas
kapcsan 0j kérdések meriiltek fel a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelét illetden. A jogalkalmazas
soran ugyanis problémat okoz, hogy sem hazankban, sem az Eurdpai Unidn beliil nincs egységes
allaspont arr6l, hogy a valtott gondoskodast elrendeld vagy azt tartalmazd egyezséget jovahagyo
birdsagi hatdrozatok végrehajtds esetén kapcsolattartasi vagy sziildi feliigyelet gyakorlasat érintd
dontésnek mindsiilnek-e. Ezen feliil szomszédos tagallamok egymdashoz foldrajzilag kozel fekvo
telepiilései esetén eldfordulhat az is, hogy a sziilok a k6zos gyermeket valtva, am egyuttal hataron
ativelden gondozzdk, amely a gyermek szokasos tartozkodasi helyének, egyuttal a masik
hozzajarulasa nélkiil az egyik allamban vald visszatartasanak megitélését jelentésen megnehezitheti,
¢és ezaltal gatolja azt, hogy a gyermek ilyen esetben hatékony védelmet kaphasson a jogellenes

kiilfoldre vitelt, illetve az ott torténd visszatartast érintoen.

A kutatas alapjan levonhattam azt a kdvetkeztetést, hogy fel kell hivni a sziilk, jogalkalmazdk
figyelmét arra is, hogy egymas kozotti vitarendezés sordn a gyermek kiilfoldre viteléhez vald
hozzéajarulds megadasdnak megfogalmazasa egyértelmii €s masok szamara félreérthetetlen
legyen. A joghatosag atszallasanak elvi lehetdségére figyelemmel annak megakadalyozas végett
kiemelt jelent6séggel bir azon megallapodds tartalma és megszovegezése, amelyben a
hatramarad¢ sziilé hozzajarul a gyermek hatarozott, egyben beldthato idétartamra valo kiilfoldre
viteléhez, ugyanakkor garancidkat kivan megteremteni arra, hogy a gyermek annak lejartakor
Magyarorszagra mindenképpen visszatérjen. Ennek megoldésara mas allamokban is tettek mar
kisérleteket. A lehetséges valtozatok koziil a leginkabb megfelelé lehet az, ha kimondjak
irasban, legalabb teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltan, hogy az a sziild, aki a
gyermeket kilfoldre vitte, kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy a masik sziild a gyermeket a

hatarozott 1d6 lejartat kovetden egyoldalu dontésével Magyarorszagra hozza, amennyiben ezt 6
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mégis elmulasztana. Es ha a gyermek ilyen Magyarorszagra hozatala esetén a masik allamban
maradt sziild meginditand a Hagai Gyermekelviteli Egyezményen alapuld gyermek visszavitele
iranti eljarast, akkor annak sordn a fenti tartalmu okirati bizonyiték — mint az elvitelhez valo
elézetes hozzajarulas — nagy valdsziniiséggel a HGYE 13. cikk a.) pontja masodik fordulata
szerinti sikeres megtagadasi ok alkalmazaséaval vezethet. Ahhoz azonban, hogy az ilyen hataron
atnyulo elvitel, amely 1ényegében egy visszavitel, a gyermeket ne viselje meg érzelmileg, az
iménti feltételt — annak idélegességét — a gyermekben mar a kiilfoldre vitel megtorténtekor
tudatositani kell. Azért, hogy ,,ne élje bele magat™ abba, €s a masik sziild se ,,ringassa 6t abba a
tudatba”, hogy a kiilfoldi tartézkodéas hossza véghataridé nélkiili, akar végleges is lehet. Az
ilyen eldzetes tajékoztatas egyébként az adott kornyezetbe valo beilleszkedését mindenképpen
lassitja, hiszen kezdettdl fogva tudatdban lesz annak, hogy beldthatdo id6én beliil visszatér a

korabbi szocidlis kdrnyezetébe.

A disszertacio alapjaul szolgalod kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy jogalkalmazoként 1ényeges a
két jogintézmény, a gyermek kiaddsa és a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermek visszavitele kozotti
kiilonbségek ismerete. Hangsulyozand6, hogy az eldbbi polgari jogi, és alapvetden orszaghatarokon
beliili elvitellel kapcsolatos jogsegélyként funkciondl, mig az utobbi nemzetkdzi (maganjogi)
jogsegély korébe tartozik. Ennek ellenére megjegyzésre érdemes, hogy az Eurdpai Unidn beliil
bizonyos feltételek mellett a gyermek kiaddsa révén is elérhetd a jogellenesen kiilfoldre vitt
gyermeket visszavitele a hatramaradt sziiléhoz. Ehhez ugyanis a Briisszel Ila. rendeletnek az egyik
tagallamban sziiletett sziil6i feleldsségre vonatkozo hatdrozatnak a masik tagallamban valo
elismerésére és végrehajthatdsdgara vonatkozo, azt megkonnyitd rendelkezései segitséget nyljtanak.
Ugyanakkor az a folyamat, amig a joghatosaggal rendelkezd birdsag altal meghozott, a gyermek
kiadasat elrendeld hatdrozat a jogellenes elvitel, vagy visszatartds helye szerinti tagallamban
végrehajtasra keriil, a jogorvoslati lehetdségek miatt olyan hosszan, akar tobb évig elhuzodhat, hogy
gyermek jogellenes kiilfoldre vitele, vagy visszatartasa esetén elsddlegesen a Hagai Gyermekelviteli
Egyezményre alapitott visszavitel irdnti eljards haladéktalan meginditdsa szamit még mindig a

leghatékonyabb eszkdznek a megsértett sziiloi feliigyeleti jogok orvoslasara.
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3.2. A hatalyos nemzetkozi és nemzetkozi maganjogi jogforrasok tartalmabdél,

érvényesiilésébdl levont kovetkeztetések

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény, a Briisszel Ila. rendelet, a Luxemburgi Egyezmény'’ és az
1996. évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény'® gyermek jogellenes elvitelét érintd rendelkezéseinek
Osszehasonlitdsa eredményeként megallapithatd volt, mind a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény,
mind a Luxemburgi Egyezmény megteremt egy onallo visszaviteli eljarast, am ugyanez sem a
Briisszel Ila. rendeletrdl, sem az 1996. évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezményr6l nem mondhato6 el.
A Briisszel Ila. rendelet az Eurdpai Unid tagallamai kozotti elvitel esetén csupan kiegésziti, részben
modositja a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezéseit €s lesziikiti azokat a lehetdségeket,
amelyek alkalmazdsaval megtagadhat6 a gyermek visszavitelének elrendelése. Az 1996. évi Hagai
Gyermekvédelmi Egyezmény szintén nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek révén az elvitel
helye szerinti dllam birdsaga elrendelhetné az oda jogellenesen vitt, vagy ott visszatartott gyermek
visszavitelét, ezaltal nem is érinti a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény, az Europai Union beliili
elvitel esetén pedig a Briisszel Ila. rendeletnek azt kiegészitd rendelkezései teremtette visszaviteli
mechanizmust. Ugyanakkor igen 1ényeges, a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény céljaval 1ényegében

azonosulo, azt megerdsitd joghatosagi szabalyokat tartalmaz.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény és a Luxemburgi Egyezmény egybevetésébdl egyértelmiien
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény a tartalma, valamint részes
allamainak joval magasabb szama folytdn sokkal hatékonyabban miikodik, mint a végrehajtasi
jellege miatt inkédbb formalis Luxemburgi Egyezmény. Az utdbbi alkalmazhatésagat az is gatolja,
hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezményhez képest nem élvez els6bbséget, ugyanakkor a Briisszel

ITa. rendelet kifejezetten els6bbséget élvez a Luxemburgi Egyezménnyel szemben. "

A fentiekre figyelemmel gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetén mind a magyar, mind a
nemzetk6zi maganjogi gyakorlatban a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény az, amelynek

alkalmazasa, ezaltal értelmezésének sziikségessége leggyakrabban felmeriil. Ezt koveti a Briisszel

17 A gyermekek feletti feliigyeleti jogot érintd hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a feliigyeleti
viszonyok helyreallitasarol szolo, 1980. majus 20. napjan Luxemburgban kelt europai Egyezmény (kihirdetve a
2004. évi LXVIIL torvény)

18 A sziil6i felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikodésrol, valamint
az ilyen iigyekre iranyado joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996.
oktober 19-én kelt Egyezmény (kihirdetve a 2005. évi CXL. torvény)

19 Christina Holzmann: Briissel Ila VO: Elterliche Verantwortung und internationale Kindesentfithrung. Jenaer
Wissentschaftliche Verlagsgesellschaft, 2008. i.m. 63. oldal
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[la. Rendelet, miutan az az Eurdpai Union beliil a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény visszavitellel
kapcsolatos egyes rendelkezéseit modositja, gyakorlatban szigoritja. A két jogszabaly jelentdségét,
egyben egymashoz viszonyitott sorrendjét mutatja, hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezményre
alapitott visszavitel iranti kérelmekre, amennyiben a jogellenes gyermekelviteli tiggyel érintett két
orszag koziil csak az egyik EU tagdllam, a masik nem, de részese a HGYE-nek, a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény szabalyai vonatkoznak. Két tagallam kozotti, tehat EU-n beliili elvitel
esetén a visszavitel iranti kérelmeket a HGYE és az azt kiegészitd és ahhoz képest elsObbséget
¢lvezd Briisszel Ila. rendelet 11. cikkében foglaltak egyiittes alkalmazasaval kell elbiralni. Ha
azonban a gyermeket olyan allambdl vitték el, amely tagja az EU-nak, de amelybe vitték, még a
HGYE-ben sem vesz részt, akkor esetlegesen kétoldalu egyezmények alkalmazasa meriilhet fel a
kiiliigyminisztérium segitségével, feltéve, hogy létezik ilyen a két orszag kozott, illetve a nemzeti
jog gyermek kiadasival kapcsolatos intézmény alkalmazidsa johet szoba®, amelynek kiilfoldi

elismerése ¢s végrehajthatdosaga azonban igen kétes.

Mindezekre figyelemmel a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény és a Briisszel Ila. rendeletnek a
jogellenes gyermekelvitellel Osszefiiggd rendelkezéseinek vizsgalata keriilt a disszertacid alapjat

képezd kutatéi munka kdzéppontjaba.

3.3. A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezéseinek elemzése és azoknak a részes

allamokban valo érvényesiilése kapcsan tapasztaltak

A HGYE 12. cikk els6é fordulata egyértelmiien meghatarozza, hogy a visszavitel irdnti kérelem
elbiralasara azon allam birdsaga(i) vagy hatosaga(i) rendelkeznek joghatdsaggal, ahol a gyermek
tartozkodik. Tehat ahova 6t jogellenesen elvitték vagy oda ugyan jogszertien vitték el, de ott
jogellenesen tartjak vissza. A HGYE 11. cikke nemcsak a késedelem nélkiili eljarast irja el6 a
gyermekek visszavitelével kapcsolatos ligyekben, hanem tartalmilag egy hat hetes idékorlatot is
szab az eljaras befejezésére. Ez utobbi a Magyarorszagra hozott gyermekek esetében a HGYE-ben
részes allam statisztikai adatai alapjan megallapitott atlagos 164 napos, azaz 23 hetes eljarasi
id6tartamhoz képest jobban érvényesiilt. Az els6fokti magyar birosagoknak a kérelem birdsaghoz

érkezeésétol szamitottan atlagosan 38 napra azaz kevesebb, mint 6 hétre volt sziiksége a végzés

20 Constanza Honorati, Agné Limanté in: edited by Constanza Honorati; Jurisdiction in Matrimonial Matters. Parental
responsability and International Abduction, A Handbook on the Application of Brussels Ila Regulation in National
Courts/Jurisdiction in Child Abduction Proceedings (Articles 10,11). G. Giappichelle Editore, Torino -Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2017. 95-96. oldal
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meghozataldhoz. Fellebbezés esetén azonban az elsdfoktl végzés keltétdl szamitottan atlagosan
tovabbi 72 nap telt el a masodfoku, jogerds végzés meghozatalaig, tehat jogorvoslati eljaras esetén
atlagban 110 nap azaz tobb, mint 15 hét alatt sziiletett jogerds, végrehajthatd dontés az ligyben.
Osszességében az is lesziirhetd volt, hogy hazankban elsé fokon az iigyek 55%-a befejezddott 6
héten beliil, és a magyar birésagok kiilonds gonddal {igyelnek a visszavitel iranti kérelmek gyors

elintézésére.

A HGYE 3. cikk szerinti jogellenesség megitélésének vizsgalata soran az INCADAT adatbazisban
fellelhetd, a jogellenesség megitéléséhez kapcsoldodo eseti dontéseibdl, a jogirodalmi forrasokbdl és
a hagai globalis statisztikai adatokbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy ezen kérdéskor kapcsan
meriilnek fel a legerdteljesebben értelmezési problémak a Hagai Gyermekelviteli Egyezményt
illetden. A birdsagok szdmara gyakorta iitk6zik nehézségekbe annak eldontése, hogy a gyermek
kulfoldre vitelének vagy visszatartdsanak ténye sértette-e a sziiloi feliigyeleti jogot. A birdsagok
ennek soran mar nem ragaszkodnak a HGYE sz6 szerinti értelmezéséhez, a mérlegelés soran
azonban szem el6tt tartjdk annak céljat. A feliigyeleti jog fogalma, mogottes tartalma is atalakult az
évek soran az eredeti elképzelésekhez képest, és a gyermek lakohelyének meghatarozasanak joga
alatt immar alapvetden a kiilfoldre vitelt érintd ,,vétojog” értendd. A Magyarorszagon sziiletett birdi
dontések elemzésébdl kitlint, hogy a jogellenesség megitélése — hasonloan a tobbi részes allamhoz —
a magyar birdsagok szamara is komoly szakmai kihivast jelent, és esetenként a HGYE 3. és 5.
cikkében foglaltakat is eltérden értelmezik attdl, amely megkdzelitést mas, a HGYE-ben ugyancsak
résztvevd allamok birosdgai magukénak vallanak. Olyan is eldfordult, hogy e téren egymasnak
ellentmond6 allaspontokon alapuld hatarozatok sziilettek. A magyar dontések elemzése
eredményeként arra lehetett kovetkeztetni, hogy a HGYE 3. cikk szerinti jogellenesség hianyaval és
a 13. cikk els6 fordulat a.) pontja szerinti megtagadasi ok fennalltaval kapcsolatos 1ényeges eltérés,
a bizonyitasi teher kiilonboz6sége nem valt nyilvanvaléva egyik magyar dontés indokoldsaban sem.
Nem volt tapasztalhaté szakmai Osszhang abban sem, hogy jogellenes-e az olyan cselekmény,
amikor a gyermek kiilfoldre vitelére a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti illetékes birosag
altal hozott, az onnan kiilfoldre vitelt megtilté (a vonatkozé nemzetkozi irodalom szerint ,,ne exeat
order”) vagy csak hatarozott idore vald kiilf6ldon tartozkodast engedélyezd hatarozat ellenére kertilt
sor a gyermek elvitelére vagy kiilfoldon tartasara anélkiil, hogy arra a birésag, vagy a masik sziild
engedélyt adott volna. A HGYE 15. cikk szerinti torvénybizonyitvany kiallitasaval kapcsolatos
hataskort a magyar belsé jog nem szabalyozza, hazankban nem 4ll olyan nemperes eljaras

rendelkezésére, amelyben a sziildi feliigyeleti jogdban a kiilfoldre vitellel megsértett sziilok
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kérhetnék, hogy a magyar birésag hozzon egy olyan hatdrozatot, amelyben kizarélag arr6l foglal
allast, hogy az adott konkrét tényallasra figyelemmel az érintett gyermek kiilfoldre elvitele vagy ott
visszatartasa a HGYE 3. cikke értelmében jogellenes volt-e. Ez azonban hangstlyozottan nem
jelenti azt, hogy a sziiloi feliigyeleti jogvitara joghatosdggal rendelkezd magyar birdsag az eldtte
folyé perben ne foglalhatna 4llast a kiilfoldre vitel jogellenességérdl. Egy sziiloi feliigyeleti
jogvitaban jogilag jelentdséggel bir az, hogy az egyik sziil6 a kdzos gyermeket milyen modon
koltoztette at kiilfoldre. Emiatt ilyen esetben a perben eljar6 magyar birdsdgok feladatkorébe
tartozik azzal kapcsolatos tényallas feltardsa és a peradatok mérlegelése is, hogy az egyik fél a
perbeli gyermeket a masik egyetértésével vagy anélkiil vitte-e el, illetve tartotta kiilf6ldon, ezen
cselekménye a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel sértette-e, sérti-e a masik
fél sziiloi feliigyeleti jogat. Amennyiben a két eljaras parhuzamosan folyik egymassal, és a sziiloi
feliigyeleti jogvitaban sziiletik olyan tartalmi hatarozat, amelynek indokolasabol kitiinik a magyar
birésagnak a kiilfoldre vitelrdl kialakitott jogi allaspontja, természetesen a hatrahagyott sziilé nincs
elzarva attol, hogy azt a HGYE alapjan a gyermek elvitele szerinti allamban indult visszavitel irdnti

eljarasban okirati bizonyitékként felhasznalja.

Azzal kapcsolatban, hogy a szokasos tartézkodasi helyet tények vagy mas egyéb szempontok
alapjan kell-e meghatarozni, a HGYE-ben részt vevo allamok itélkezésében egymastol kiilonbozo,
harom foébb csoportba sorolhatdé megkozelitésekkel lehet talalkozni. Az egyik uralkodo allaspont
szerint a gyermek szemszogébdl kell vizsgalni azt, hogy hol volt a gyermek szokésos tartozkodasi
helye, mig vannak olyan birésagok, amelyek a gyermekkel kapcsolatos tényadatokon kiviil
figyelembe veszik a tartézkodashoz kapcsolodo sziiléi szandékot is. Ez utdbbi jelentOségét
természetesen a gyermek kora is befolyasolja, a csecsemdék esetén kiilonds jelentdséget
tulajdonitanak annak, mig a kamaszoknal joval kevésbé szamit.”' A harmadik irdnyzat szdmara a
sziiloi szandék a dontd, és ezen felfogas szerint kiilfoldre utazdskor a gyermek szokasos
tartozkodasi hely még akkor is a szdrmazasi orszagban marad, ha a gyermek hosszabb 1d6t tolt egy
masik allamban, de a sziilok kozott nincs szandékegység az attelepiilésre vonatkozoan. Ez a merev
jogalkalmazoi allaspont annyiban finomodott, hogy az elvitel helye szerinti allam a sziildi
szandékegység hidnydban is a gyermek szokdsos tartozkodasi helyévé valhat, ha hosszabb id6t
toltott ott el, és azt a gyermek azt jo ¢élményként élte meg, tovabba beilleszkedett az

kornyezetébe.” Tartalmilag hasonld megallapitasokra jutott a téma kiemelkedd kutatdja, Schuz is a

21 dr. Kozak Henriette: A gyermek szokasos tartdzkodasi helyének értelmezése a joggyakorlatban. Csaladi jog, 2013.

2. szam, 9. oldal
22 Kozak A gyermek szokasos tartozkodasi helyének értelmezése.....i.m. 9. oldal
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Hagai Gyermekelviteli Egyezményt alkalmazé eseti dontéseket vizsgalva. Megéllapitdsa szerint a
birdsagok joggyakorlata két f6 iranyzatba sorolhatd, az egyik esetében a mérlegelés soran a sziiloi
szandéknak tulajdonitanak kiemelt jelentdséget, a masikban fiiggetlen, vagy gyermek kozpontu
megkozelités figyelhetd meg. Kiemelte, hogy vannak azonban olyan allamok, amelyek itélkezése

vegyiti a két szempontrendszert, az in. kombinalt/hibrid modellt alkalmazva.”

Az Eurodpai Unio tagallama révén a szokasos tartozkodasi hely fogalmat az EUB dontésein keresztiil
vizsgalva a fentieken tulmend kovetkeztetéseket is le lehetett vonni. Eszerint egészen mas
tényezoket kell figyelembe venni egy olyan személy tartozkodasi helyének meghatarozéasa soran, aki
szabad akaratdbdl maga dont a tartozkodasi helyérdl, illetve egy gyermek esetében, akinek szokésos
tartdzkodasi helyét dontden sziilei, vagy az 6t gondozd személyek hatdrozzak meg. Hasonldan a
Hégai Gyermekelviteli Egyezményhez a Briisszel Ila. rendelet alkalmazasa kapcsan sziiletett eseti
dontésekbdl sem lehetett altalanos érvényll szokéasos tartozkodasi hely fogalmat alkotni. Az EUB
dontéseinek indokolasaban megfogalmazottak alapjan a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének
megallapitdsa soran kiilon €16 sziiloknél — ha a csaladi kapcsolatok eleve hataron ativeléek, mint
ahogy az a jogellenes gyermekelviteli ligyek tobbségében lenni szokott — meghatarozé jelentdsége
van annak, hogy a gyermek a sziiletésétdl a sziilei kiilonvalasaig altalaban ¢€s tényszertien hol lakott.
Ezen feliil annak is, hogy a kiilonvalast kovetden a gyermek feletti felligyeleti jogot ténylegesen
gyakorlo sziilé napi szinten a tovabbiakban hol tartozkodik vele. A mérlegelés soran az is szamit,
hogy a gondoz6 sziild hatdrozatlan idore sz6ld6 munkaviszony keretében hol folytatja a szakmai
tevékenységét. Az is fontos, hogy a gyermek rendszeres kapcsolatot tart-e a masik sziilgjével, ha
igen, hol és a kapcsolattartd sziilje tovabbra is ugyanezen a helyen tartézkodik-e. Mindezen
tényekkel szemben nem tekintheté meghatarozé koriilménynek, hogy a gyermek feletti feliigyeleti
jogot ténylegesen gyakorlod sziil6 a szabadsagai alatt és az tinnepek alkalméaval a szdrmazasi
tagallama teriiletén tartozkodott, illetve tartdzkodik. Nem birnak jelentdséggel a sziil¢ csaladi,
szocialis gyOkerei sem, mint ahogy a gyermeknek a sziild szdrmazési tagallamhoz vald, ebbdl
kovetkez6 kulturadlis kapcsoldodasai ¢és az emlitett tagallamban tartézkodo csaladdal fennalld
kapcsolatai sem. Irrelevans tovabba a gondoz6 sziilo arra vonatkozo esetleges szandéka is, hogy a
gyermekkel ugyanezen tagéallamban telepedjen le a jovében. A vonatkoz6 szakirodalom szerint az
EUB szokésos tartozkodasi helyét értelmezd dontései [ényegében egy vegyes, avagy kombinalt/vagy

hibrid modellnek megfeleld megkdzelitésnek felelnek meg, annak ellenére, hogy az altala

23 Rhona Schuz: The Hague Child Abduction Convention A Critical Analysis, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2013. 186-190. oldal
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relevansnak itélt mérlegelési tényezOk jo része objektiv. Ennek oka, hogy az EUB dontéshozatala
mindségét, emellett azonban nem zarja ki a letelepedéssel kapcsolatos sziiléi szandék
figyelembevételét sem, amennyiben az kézzel foghatdo dolgokban is megnyilvanul, mint lakas
vasarlésa, tartds bérlése. Ezen feliil dontéseibdl kdvetkezden lehetdséget hagyott eddig arra is, hogy
bizonyos koriilmények kozott igen alacsony életkora gyermekek par napon beliil szokasos

tartozkodasi helyet szerezzenek az adott orszagban az édesanyaval vald odaérkezésiiket kovetden. **

A magyar bir6i megkdzelités az esetek tobbségében kozel jar az EUB-ndl is megfigyelt vegyes,
Schuz kategoériai szerint a kombinalt/hibrid modellhez, amellett, hogy elsdsorban a gyermekkel
kapcsolatos tényekkel foglalkozik, vizsgéalja azt is, hogy mire iranyult a sorsaért kozosen felelds
sziilok szandéka a kiskorut illetéen. Csak elvétve akad oly dontés, amelynek tényallasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsadg a tényekkel szemben ez utdbbinak tulzott jelentdséget tulajdonitott.
Ezt azonban az egyik ligyben annak indokoldsa szerint azonnal oly médon kompenzalta, hogy a
jogellenesség megallapitasa ellenére a HGYE 12. cikk (2) bekezdésére alapitott megtagadasi okot
alkalmazta arra figyelemmel, hogy a gyermek az elbirdlaskor mar évek ota az adott allamban

tartdzkodott.

Osszességében azonban a HGYE-ben részes allamok egymastol jelentésen eltérd itélkezési
gyakorlatabol, és a kiilonb6z6 szempontrendszerekbdl, valamint a statisztikai adatokbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a szokdsos tartdzkodasi hely, mint fogalom meglehetdsen difftiz, annak birdi
mérlegelése meglehetdsen bizonytalan kimenetli, és nehéz eldre ,,megjésolni” az egyes allamok
birdsagainak azzal kapcsolatos dontését. A globalis statisztikai adatok is azt mutatjak, hogy e téren
valo bizonytalansag az elmult masfél évtizedben emelkedett. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a
szokasos tartozkodasi hely kapcsolotényezdként valo alkalmazédsa egyre inkdbb elterjedt, amely
tobbféle, egymastol eltérd birdsagi értelmezést, megkdzelitést hozott magaval, beleértve az EUB
gyakorlatat is. Ezeket a jogalkalmazok sajat egyéniségiik, szakmai felfogasuk, tapasztalataik
fliggvényében kiilonbozé mértékben valljdk magukénak, egyes szempontokat elfogadva, mig

masokat elutasitva, amelyek ohatatlanul kiilonb6z6 eredményre vezetnek.

Mindez a tendencia azonban igen rossz hir azoknak, akik a gyermek huzamosabb, de egy

meghatarozott, elére belathato idore valo kiilfoldre vitele esetén ,,be akarjak biztositani” magukat

24 Schuz i.m. 194-195. oldal
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azzal kapcsolatban, hogy a kiilfoldi tartdzkodas ellenére ne valtozzon meg a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye. Ahhoz, hogy a gyermek visszavitelét jo eséllyel kérhessék a kiinduldsi dllamban,
arra lenne sziikség, hogy a gyermek szokdasos tartozkodasi helyévé még olyan esetben sem valjon az
a masik allam, ahova 6t jogszertien elvitték, ha a kialkudott 1d6 lejartat kovetden a gyermeket a
masik sziild a hatrahagyott sziild hozzajaruldsa nélkiil visszatartja ott, és nem hozza vissza az
eredeti otthondul szolgdld éllamba. Ilyen tényallas mellett a sziildi szandékon alapulé modell
szerinti joggyakorlatbdl az tlinik ki, hogy hatdrozott idére vald elvitel esetén mindaddig nem
valtozik meg a gyermek szokdsos tartozkodasi helye, amig mindkét, a lakohely meghatarozasara
jogosult sziil6 szandéka nem iranyul arra, hogy az megsziinjon abban az adllamban, ahonnan elindult.
Ezzel szemben a vegyes megkdzelités esetén az tiinik ki az eseti dontésekbdl, hogy megvaltozik a
szokasos tartdzkodasi hely, amennyiben a koltozéstdl tobb, mint két év eltelt. A fiiggetlen vagy
gyermekkozponti modell esetében is elég nehéz eldre kiszamitani, hogy mi lesz egy hatarozott
1dore szo0l6 kiilfoldre koltozés jogkovetkezménye, de a gyermek beilleszkedésekor, huzamosabb ott
toltott id6 esetén jo esély van ra, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helyévé valjon az az allam,
ahol 6t jogellenesen, a masik sziild hozzdjarulasa ellenére visszatartjdk az elére megbeszélt 1d6

lejartat kdvetden.

A kiilonboz6 latdsmoddok ellenére azért leszogezhetd, hogy szokdsos tartozkodasi hely fogalmat
megkozelité modellek mindegyike kiemelt jelentdséget tulajdonit az idébeli tényezdnek, vagyis
annak, hogy az ¢érintett gyermek mennyi ideig tartozkodik az adott helyen, azaz tartdsan,
rendszeresen ott idozik-e a gyermek. Ezen beliil fontosnak itéli a beilleszkedést, ezéltal a kdrnyezeti
tényezoket, igy az életkort is, mivel annak fliggvényében vizsgalja differencialtan az integraciot is.
Amennyiben a modellek kozott preferencia sorrendet kellene felallitani, allaspontom szerint a
vegyes, hibrid megkdzelités tamogatandd azzal a megszoritassal, hogy torekedni kell arra a
mérlegelés sordn, hogy inkabb az objektiv, gyermekkel kapcsolatos tények kertiljenek elétérbe, mig
a sziil6k szandéka valdban csak annyiban birjon jelentdséggel, amennyire arra az adott személy
tetteibdl, megnyilvanuldsaibdl barki kovetkeztetni tudott volna. A sziilék szandékanak hangsulyos
figyelembe vétele ugyanis olyan szubjektiv elemeknek enged teret a mérlegelés soran, amelyek —
kiilonosen ellentmondédsos nyilatkozatok esetén — jelentdsen megnehezithetik a tényallas
megallapitasat és annak meghatarozasat, hogy a gyermeknek hol volt a szokasos tartézkodasi helye.
Ezéltal az ilyen megkozelités magaban hordozza a veszélyét téves, akar a gyermek érdekével

ellentétes jogkovetkeztetések levonasanak is.
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Mindazonaltal az egymastol jelentdsen eltéré megkozelitések koziil vald valasztas helyett
optimalisabb lenne a kiszdmithatdsag €s a jogbiztonsag szempontjabol, ha valamennyi részes allam
birdsag azonos szempontok segitségével kozelitené meg a szokasos tartdozkodasi hely fogalmat. Ez
megkonnyitené mindenki szamara azt is, hogy a sziilok akar megeldzésképpen sziiloi feliigyelet
gyakorlasat érinté megallapodasok forméjaban 1épéseket tehessenek a jogellenes gyermekelvitel
ellen. Tovabba nagy valésziniiséggel csokkentené azon visszavitel irdnti kérelmek szamat, amelyek
nem vezetnek a kivant eredményre a birosag eldtt, mert a fogalom azonos megkozelitése esetén a
jogi képviselok, kozponti hatdosagok is nagy biztonsaggal mar eldre ki tudnak sziirni azokat a
kérelmeket, amelyeket vélhetéen a birdsagok is alaptalannak itélnének meg. Ezzel pedig tetemes

eljarasi koltséget, idot, energiat, és konfliktus sporolnanak meg az érintettek szamara.

A HGYE 3. cikkének rendelkezéseihez kapcsolddd birdsagi dontések elemzése révén az is
megallapithatd volt, hogy a részes allamok birosdgai ,,visszautasitasi okként” értékelik, ha a
kérelmez6 nem tudja bizonyitani, hogy a gyermeknek az elvitel helye szerinti allamtdl eltérd
allamban volt a szokasos tartdzkodasi helye kozvetleniil az elvitelét megel6zden. Ezen kiviil az is
,,Visszautasitasi oknak” szamit, ha azon allam anyagi joga alapjan a kérelmezodt az elvitel idején nem
illette meg a gyermek lakohelyének meghatarozésara is kiterjedd sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasa.
Azaz nem volt joga beleszélni abba, hogy a gyermek kiilfoldre koltozhet-e, vagy sem. Ezen
,»Visszautasitasi okok™ kiilonbdznek a tovabbiakban részletezett ,,megtagadasi okokt6l”, az el6bbiek
fennallta esetén ugyanis a gyermek kiilfoldre vitele nem mindsiil jogellenesnek, emiatt az nem jarhat

sem maganjogi, sem biintetdjogi kovetkezménnyel.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 12. cikkében foglaltak alapjan azon allam birdsaganak,
ahol a gyermek van, haladéktalanul el kell rendelnie a gyermek visszavitelét, ha a 3. cikkben
foglaltak alapjan a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa megallapithato. A magyar forditas
hiven kozvetiti a szohasznalattal, hogy a kiskorti nem utazhat egyediil, egyben érzékelteti a 1ényeges
kiilonbséget is, amelyben ez a jogintézmény eltér a magyar csaladjogban is 1étez6 gyermek kiadasa
iranti eljarasoktdl. Az 1. cikk a.) pontja szerint a HGYE célja barmelyik szerz6dé allamba
jogellenesen elvitt vagy ott visszatartott gyermekek azonnali visszajuttatasa a szokdsos tartozkodasi
helye szerinti allamba, és nem pedig a gyermek masik sziild részére vald ataddsa. A magyar
birdsagok a targyban meghozott, a kérelemnek helyt ad6é hatdrozatainak rendelkezd része is ezt a
felfogast tiikrozi, amelyben arra kotelezik a kérelmezettet, hogy a gyermeket megadott hataridoig

vigye vissza a gyermek szokasos tartozkodasi helyére, a konkrétan megjelolt allamba. Csak
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masodlagosan, ennek mulasztdsa esetén kotelezik a kérelmezettet arra, hogy a gyermeket adja at
kérelmezd vagy annak meghatalmazottja részére az elvitel helye szerinti allam — vagyis
Magyarorszag — teriiletén. A HGYE ezen cikkének megszovegezésébdl egyébként nem deriil ki,
hogy a gyermek visszavitele a kérelmezOhdz torténjen-e, azaz személyhez kotott kotelezést kell-e
kibocsatani, vagy a visszavitel egy adott helyre szdljon, tehat a szokasos tartozkodasi helyen beliil
egy adott telepiilést meg kell-e jeldlni. A végrehajtas soran sem feltétleniil sziikséges, hogy a
gyermek a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti allamban ugyanarra a telepiilésre keriiljon vissza,
mint ahonnan 6t elvitték. Emiatt a birdsagi hatarozatban is elegendo csak az orszagot megjeldlni. Ha
azonban a kérelmezd idOkozben elkdltozott abbol az allambol, ahol a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye volt, a visszavitel végrehajtdsa mar problémasabb. A magyar birdsag egyik eseti
dontésében ennek kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha a kérelmezdé mar nem abban az
allamban lakik, amelyben a gyermek szokasos tartozkodasi helye volt az elvitel eldtt, nincs akadalya

annak, hogy a visszavitelt kozvetleniil a kérelmez6hoz rendeljék el.”

A kutatds eredményeként
megallapithato volt, hogy viszonylagos jogegység mutatkozik azzal kapcsolatban a részes allamok
kozotti, hogy a fenti specidlis esetben a visszavitel a hatrahagyott sziil6hoz kell, hogy vezessen és

nem pedig egy adott helyre.*

A disszertaci6 alapjaként elvégzett vizsgalatok eredményeként egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezménybe négy — ténylegesen azonban hét - kiilonb6zo
megtagadasi okot illesztettek be a megalkotasa soran, az azokban foglalt feltételek fennallta esetén
mérlegelési jogot biztositva a visszaviteli iranti kérelmet elbirdld birdsdgok szamara. A fent
részletezett ,,visszautasitasi okokkal” ellentétben a megtagadasi okok alkalmazasa olyan esetekben
meriilhet fel, ha a gyermek egyik részes allambol a masik részes dllamba valo elvitele jogellenes, am
valamely jogilag Iényeges tény(ek)re figyelemmel mégis felmeriil annak sziikségessége, hogy a
visszavitel iranti kérelmet elutasitsak. Ezen megtagadasi okok kozott szerepel a HGYE 12. cikk 2.
fordulata, vagyis az egy ¢éves hatarido elteltére és a gyermek beilleszkedésére alapitott megtagadasi
ok, a 13. cikk els6 fordulat a.) pontja szerinti, &m azon beliil harom kiilonb6z6 — a sziil6i feliigyeleti
jogok tényleges gyakorlasdnak hianya, elozetes vagy utdlagos hozzéjarulas (tudomasul vétel) miatti
— megtagadasi ok, a 13. cikk elsé fordulat b.) pontja — a gyermek testi-lelki karosodasnak vagy

barmilyen mas modon szdmara elviselhetetlen ¢élethelyzet kialakuldsanak redlis veszélye miatti —

25 Dr. Bencze Laszloné: A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény hazai gyakorlata. Csaladi jog, 2003/3-4. szam 32-40.
oldal

26 Isabel Pape: Internationale Kindesentfithrung. Peter Lang Internationaler Verlag der Wissentschaften, Frankfurt am
Main, 2010. 89. oldal
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megtagadasi ok, a 13. cikk masodik fordulat szerinti megtagadasi ok, amely a gyermeknek a
visszavitellel kapcsolatos nézeteit, ellenérzését teszi szamitasba vehetéve, és végil a 20. cikk,
vagyis a kozrend védelme érdekében beiktatott megtagadasi ok. Ezek keretében a birdsagok az
elvitel vagy visszatartas jogellenessége ellenére is visszautasithatjak a gyermek visszavitelét, ha az
utobbit a gyermek érdekével ellentétesnek itélik. A részes allamok itélkezési gyakorlata azt mutatja,
hogy a visszavitel irdnti kérelem megtagadasa esetén a dontéseiket gyakorta tobb kiillonb6zé okra is

alapitjak.

Bar a kutatési eredmények segitségével a disszertacidban részletesen kitértem az egyes megtagadasi
okok kapcsan arra, hogy azok alkalmazasa sordn milyen kérdések meriilnek fel, amelyek eldontése
az adott visszavitel iranti kérelmet elbiralo birdsagok feladata, azok megvalaszolasat tudatosan

keriiltem, meghagyva azt az eljard birdsagok szamara.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 12. cikk 2. fordulata, vagyis az egy éves hatarido elteltére
és a gyermek beilleszkedésére alapitott megtagadasi ok alkalmazdsa kapcsan arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a visszautasitasi okokhoz — jogellenesség €s a szokasos tartozkodasi hely —
hasonléan értelmezése szdmos bizonytalansagot foglal magaban. Kezdve attol, hogy az egy év
elteltével kapcsolatos, jogilag relevans hataridét mikortdl meddig kell szamitani, egészen addig,
hogy a megtagadasi okok alkalmazhatosagat hivatalbol, vagy csak a kérelmezett inditvanyara kell-e
vizsgalnia a birdsagoknak. Nem egységes az sem, hogy a beilleszkedés vizsgalatanal a részes
allamok egyes birosagai mely tényezdknek tulajdonitanak jelentdséget, és a gyermek tényleges
elrejtése milyen befolyassal bir a feltételek bekdvetkezésének megitélése soran: annak tényét a
beilleszkedés megtorténtének vizsgalata, avagy a hatarid elteltének szamitasa soran kell-e
figyelembe venni. Mind a globalis statisztikdkbol, mind az ismertetett eseti dontésekbdl jol latszott,
hogy valamennyi HGYE-t alkalmaz6 birdsag hasonld jogi problémakkal szembesiilt ezen a téren, és
esetenként egymasnak is ellentmond6 dontések sziilettek. Az azonban megéllapithaté volt, hogy a
hataridé szamitasaval kapcsolatban kialakult magyar joggyakorlat megfelelt annak a szemléletnek,
amelyet a dontések tobbségében mas birdsagok is magukénak vallottak, azaz az egy éves hatarido
elteltét a jogellenes elviteltdl a visszavitel iranti kérelem birdsdghoz valod beérkeztéig kell szamolni,
¢s a kérelemnek a kozponti hatosdghoz vald beérkezte a hataridd elteltének szédmitdsaval
kapcsolatban irrelevans. Az is megallapithaté volt a vizsgalt iigyekbdl, hogy a magyar birdi
gyakorlat a HGYE 12. cikk 2. fordulata szerinti megtagadasi ok alkalmazasanak lehetdségét az

érintett kiskorti érdekének védelme jegyében az erre iranyuld kifejezett hivatkozds nélkiil is,
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lényegébdl hivatalbol is vizsgalja, annak eltelte esetén pedig ugyanigy jarnak el azzal kapcsolatban,
hogy a gyermek beilleszkedett-e az adott kornyezetbe. Ez a megkozelités megfelel a német
jogalkalmazésnak és a vonatkoz6 szakirodalomnak is, amelyek jellemzden eddig azt az allaspontot

képviselték, hogy hivatalbol kell bizonyitéast lefolytatni arra nézve, fennall-e ez a megtagadasi ok.

Az elvégzett elemzéseknek koszonhetden az is megallapithato volt, hogy a HGYE megalkotasa 6ta
eltelt 40 évben alatt felgyorsult informacidaramlasra figyelemmel redlis lenne és az érintett gyermek
érdekét szolgalhatnd a HGYE 12. cikk szerinti 1 éves hataridé 9 vagy akar 6 honapra leszallitasa,
ezt azonban ez esetben 0ssze kell hangolni a Briisszel IIa. Rendelet 10. cikkének rendelkezéseivel. A
hatariddé csokkentését indokolja a kutatas adataibdl lesziirhetd azon megallapitas, hogy az elvitellel
érintett gyermekek életkora az évek soran egyre alacsonyabb lett, és az 6vodaskord, vagy annal is
fiatalabb, gyakorta még csecsemdk idéérzékelése szubjektive Iényegesen eltér a naluk idosebbektol.
Mindez természetesen dramai befolyassal bir a gyermek és a hatramaradt sziilé kozotti érzelmi
kapcsolatra, bizalomra a gyermek szemsz9gébdl, és ndveli egyben azon potencialis veszély, érzelmi

sériilés mértekét, amely a visszavitel elrendelésével érheti a gyermeket.

A 13. cikk els6 fordulat a.) pontja — a sziil6i feliigyeleti jogok tényleges gyakorldsanak hianya,
eldzetes vagy utdlagos hozzdjarulds (tudomasul vétel), mint megtagadasi ok — kapcsan a vonatkozo
szakirodalombol és az INCADAT adatbazisban fellelhetd eseti birdi dontésekbdl egyértelmiien arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a Hégai Gyermekelviteli Egyezmény ezen pontja lényegében harom
kiilonbozé megtagadasi feltételt foglal magéban. Valamennyi célja megakadalyozni azt, hogy a
masik orszagban maradt sziil6 a HGYE mechanizmusat cinikusan, visszaélésszerlien hasznalja fel a
masik sziilével szemben, és olyan sziil6 igényelje a gyermek haladéktalan visszavitelét, aki addig
nem élt a jogaival, vagy hozzajarult a kiilfoldre vitelhez, illetve abba utobb belenyugodott. * A
sziiloi feliigyeleti jogok tényleges hozzajarulasa kapcsan azt kell vizsgalni, a gyermek érdekében all-
e az, hogy a kérelmez0 sziil6t a tovabbiakban a gyermek kiilfoldon tartdsa Iényegében akadalyozza
abban, hogy ténylegesen beleszdlhasson azon kérdésbe, hogy a gyermek életterének hol legyen a
kozéppontja. Lényeges, hogy a megtagadasi okban foglalt feltétel fennalltanak bizonyitasa esetén
sem lehet automatikus annak alkalmazasa. Ez kovetkezik magabol a megfogalmazasbol is, miutan a
jogszabaly szovege a birésag mérlegelésére bizza azt, hogy eltérjen a HGYE 12. cikkben
megfogalmazott f6 szabalytol, ilyen esetben csak ,,nem koteles” elrendelni a gyermek visszavitelét,

de akar meg is teheti azt. A magyar itélkezés vizsgalata sordn azonban egyértelmiivé valt, hogy a

27 Schuz i.m. 245. oldal
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birésagok a fentiek szerinti kiilonbségeket nem fogalmaztak meg a dontésiik soran, és azoknak nem
is tulajdonitottak jogi jelentdséget. A visszavitel irdnti kérelem elbirdlasa soran a fenticken tul
relevans lehet az is, hogy a HGYE 3. cikk szerinti hidnyara hivatkozas esetén a vonatkozd
szakirodalom ¢€s a tobbségi joggyakorlat szerint az elvitel, illetve a visszatartds jogellenességének
bizonyitdsa a kérelmez06t terheli, mig a 13. cikk a.) pontja szerinti megtagadasi ok alkalmazhatosaga
kapcsan az elvitelt megvalositd sziilonek kell bizonyitania, hogy az ahhoz fiizdtt jogszabalyi
vélelem ellenére a kérelmezd az 6t jogilag megilletd sziiléi feliigyeleti jogot ténylegesen mégsem
gyakorolta®, illetve azért nem sérti a kiilfoldre vitel a sziil8i feliigyeleti jogot, mert hozzajarulasat
adta a cselekményhez. A vizsgalt magyar eseti dontésekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy ezen
kiilonbségtétel a gyakorlatban problémat jelent a magyar birdsdgok szdmara, am hazankban is
egyértelmlien a kérelmezettre harul annak a bizonyitdsa, hogy a kérelmezd a gyermek masik
orszagba valo elviteléhez, illetve visszatartasahoz eldzetesen, avagy utdlagosan hozzajarult. A
hozz4jarulasnak pedig nyilvanvaloan felismerhetének és félreérthetetlennek kell lennie.” Az is
megallapithatd volt, hogy ezen megtagadasi ok elfogadasat hazankban is — hasonléan a részes

allamok tobbségéhez — szigoru kritériumokhoz kotik.

A 13. cikk elsé fordulat b.) pontja — a gyermek testi-lelki karosodasanak vagy barmilyen mas
modon szamara elviselhetetlen élethelyzet kialakuldsanak realis veszélyét, mint megtagadasi
okot illetden megallapithatd volt, hogy az teljes egészében a gyermekre, az ¢ érdekének védelmére
fokuszal. A hagai globalis statisztikai adatok szerint ez az a megtagadasi ok, amelyre hivatkozva a
leggyakrabban utasitjdk el a visszavitel irdnti kérelmeket, ugyanakkor ilyen megallapitds a
disszertaci6 alapjat képez6 kutatds alapjan felallitott statisztikai adatokbol nem volt levonhatd. Az
Osszes vizsgalt ligybOl ugyanis minddssze 6 esetben utasitotta el a magyar birdsag jogerds
végzésében a visszavitel iranti kérelmet a HGYE 13. cikk elsé fordulat b.) pontja szerinti
megtagadasi okra alapitottan, de a Legfelsobb Birdsdg még ezek egyikének indokolasabol is
mellézte a HGYE 13. cikk els6 fordulat b.) pontjara hivatkozast. A globalis és az altalam a magyar
birosagi ligyek alapjan felallitott statisztika kozotti szembeotld kiillonbség okaira csak kovetkeztetni
lehet, de a kutatdsom egyéb adataibol az deriilt ki, a kérelmezettek (jogi képviseldik)
ellenkérelmiikben gyakorta nem is kérték ennek a megtagadasi oknak az alkalmazasat. Az altalam
vizsgalt ligyekben a kérelmezettek érdemi ellenkérelmiikben ugyanis elsddlegesen arra hivatkoztak,

hogy a gyermek(ek) ide hozatala, illetve itt tartasa nem jogellenes. Tobbnyire csak masodlagosan

28 Pape i.m. 84. oldal
29 Bencze A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény ...i.m. 32-40. oldal
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vagy késObb az eljards soran modositott ellenkérelem forméjaban érveltek — sokszor csak
tartalmilag — amellett, hogy a gyermek visszavitelének elrendelése ellentétes a gyermek jollétével.
Ha mégis hivatkoztak a HGYE 13. cikk elsd fordulat b.) pontjdban foglaltakra, tobbnyire akkor sem
adtak el6 a megtagadasi ok alkalmazasat szerintiik megalapoz6 tényeket, és ellenkérelmiik gyakorta
még alapszintli jogi érvelést sem tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy milyen Osszefiiggés van a
tényallitasaik és az érvényesiteni kivant megtagadasi ok kozott. Olyan is eldfordult, hogy csupan
fellebbezésiikben allitottdk ezen megtagadasi ok alkalmazhatosagat. Ezek a hianyossdgok pedig
vélhetden jelentOsen csokkentették a védekezésiikk eredményességét. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd volt a vizsgalt ligyekbdl, hogy a magyar bir6i gyakorlat az elmult évtizedben
szigorubb kovetelmények tdmasztott a kérelmezettekkel szemben, mint tette azt korabban, és csak
azok teljesiilése vezethetett a fenti megtagadasi ok érvényesitéséhez. A fentiek egyben azt is
eredményezték, hogy ezen megtagadasi ok behatd vizsgalatara dontden mas részes allamok eseti
dontései segitségével keriilt sor, €s azt csupan kiegészitette az a néhany magyar dontés, miutan a
magyar birésagokra — mas részes allamokkal szemben — a fenti szamokbol is adéddéan nem harult

az a feladat, hogy a HGYE 13. cikk els6 fordulat b.) pontjaban foglaltakat behatéan elemezzék.

A HGYE 13. cikk els6 fordulat b.) pontja szerinti megtagadasi feltétel jogdogmatikai elemzésébdl
megallapithatd volt, hogy ebben a pontban is tobb, jelen esetben két egymastol elkiilonithetd
feltételt stritett bele a jogalkotd. Az egyik az, ha gyermeket visszavitele testi vagy lelki
karosodasnak tenné ki, a masik pedig, ha a visszavitel barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet
teremtene szdmara. A jogszabalyi definicid hianyaban csak az eddig elbirdlt ligyekbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy az érintettek, jogi képviseldik, illetve a birosagok allaspontja szerint mik
azok az okok, tények, koriilmények, amelyek kimeritik a gyermek testi lelki karosodasnak vagy a
gyermek szamara barmilyen mas moddon elviselhetetlen ¢élethelyzetnek a fogalmat. Az is
megallapithatd, hogy a kérelmezettek és jogi képviseldik értelmezeése szerint ez a kor sokkalta
szélesebb, mint a birésagok allaspontja szerint. A birdsagok ugyanis joval ritkdbban utasitottak el a
gyermek visszavitele irdnti kérelmet, mint amilyen gyakran a felek hivatkoztak a 13. cikk elsd
fordulata b.) pontja szerinti megtagadasi feltétel fennalltara. Az INCADAT adatbazisaba feltoltott
eseti dontések tényallasa alapjan 6t nagyobb halmazba lehet besorolni azokat a koriilményeket,
tényeket, amelyre hivatkozas a kérelmezettek oldaldn ezen megtagadasi ok céljabol eléfordult:
a.) az alacsony életkort gyermek anyatol, vagy a gyermek testvértdl valo elszakadésa

b.) a kérelmez6 sziil6 jelentette veszélyhelyzet — bantalmazas, ablazus gyantja

25



c.) a szokasos tartozkodasi helyhez kothetd veszélyhelyzet — éhinség, jarvanyveszély,
gazdasagi problémak
d.) a gyermek betegsége, mentalis problémai

e.) gazdasagi, gyermeknevelési ok és egyebek

A vizsgalt ligyekbdl az is kidertilt, hogy tobbségében csak egyedi, kiilonleges esetekben utasitottak
el a visszavitel irdnti kérelmet ezen megtagadasi okra alapitottan, és azt is vizsgaltdk, hogy a
gyermeket fenyegetd veszély elharithato-e. Mégis viszonylag nagy bizonytalansag mutatkozott a
kiilonbozé részes allamok birdsagai részérdl ezen megtagaddsi ok alkalmazédsat és annak
elofeltételeit illetden, és igen nagy szerep jutott abban a birdi mérlegelésnek. Mindez azonban
magaban hordozza annak lehetdségét, hogy ugyanolyan okra hivatkozas az egyik birdsag eldtt
eredményre, és a visszavitel megtagaddsara vezet, mig a masik egy teljesen hasonld tényallas

ellenére helyt ad a visszavitel iranti kérelemnek mellézve a megtagadasi ok alkalmazasat.

A 13. cikk masodik fordulat — a gyermek ellenezi a visszavitelt és nézetei szamitasba vehetoek,
mint megtagadasi ok — megfogalmazasanak elemzésébol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy annak
alkalmazasahoz két egyiittes feltétel fennalltat kell bizonyitani. Egyrészt azt, hogy a gyermek ellenzi
a visszavitelét abba az orszagba, ahova azt a kérelmez6 elrendelni kéri, és ha igen, azt is, hogy a
gyermek kora és érettsége alapjan az altala el6adottak olyan sullyal vehetéek figyelembe, hogy az
végsd soron a kérelem elutasitasat eredményezze. A HGYE ezen megtagadasi ok beillesztésével
adta meg a lehetdségét az eljaras legfobb érintettjének, a gyermeknek, hogy sajat véleményét
kinyilvanithassa a visszavitelét illetéen. Mind a hagai globalis statisztikai adatokbdl, mind a
disszertacio alapjaul szolgalod kutatds sordn megvizsgalt magyar eseti dontésekbdl is arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében foglaltak hatasara egyre tobbszor
biztositottak a visszavitel irdnti kérelmek elbirdlasa soran az érintett gyermek véleményének
megismerését, és ez a tendencia hazdnkban és az Eurdpai Unidban is megfigyelhetd volt. Nem
mutatkozott egység a részes allamok birdsdgainak a gyakorlatdban abbdl a szempontbol, miszerint
hivatalbdl kell-e felderiteni, mit szol a gyermek ahhoz, hogy a kérelmezd kéri a visszavitelét abba az
allamba, ahonnan Ot elhoztak, avagy csak a kérelmezett ezzel vald védekezése esetén kell a
tényallast e korben feltarnia. Van olyan 4allaspont, amely szerint ezen megtagadasi ok
alkalmazhatdsagat hivatalbol kell vizsgalnia a birdsagoknak, a dolgozat alapjat képezd kutatas
adataibdl azonban azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a magyar birdsag arra az allaspontra

helyezkedett, hogy kizarolag a kérelmezett erre valo hivatkozasa esetén folytat le ezzel kapcsolatban
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bizonyitast, ¢s még akkor mérlegelés targyava teszi, egyaltalan sziikséges-e a gyermek eljarasba
torténd bevonasa. A HGYE 13. cikk masodik fordulata szerinti megtagadasi ok alkalmazasa és
értelmezése kapcsan a vizsgalt ligyekbdl Osszességében megallapithatd volt, hogy a magyar
birésagok eljarasa annak kapcsan, hogy bevonjak-e a gyermeket az eljarasba, megfelel az altalanos,
kiilondsen a nyugat-eurdpai tendenciaknak. Ez azt jelenti, hogy a magyar birésagok a jogellenes
gyermekelviteli tigyekben az esetek tilnyomo tobbségében, viszonylag alacsony életkortdl, kb. az
iskolaérettségtdl kezdddden lehetdséget biztositanak az érdekelt gyermek meghallgatasara. Ez
utobbi jellemzdéen kozvetlen birdsagi meghallgatds keretében realizalodik, amelyre az elmult
évtizedben egyre tobb példat lathatunk Eurdpaban, nemcsak Németorszagban. A gyermekek
itéloképességének megitélésében sem ¢észlelhetéek nagy eltérések az egyes allamok kozott, azt
jellemzden a birdsag egyedi mérlegelésére bizzak, mint ahogy azt is, hogy a gyermek véleményét a
visszavitel elrendelésére irdnyuld kérelem elbiralasa soran mennyiben veszik figyelembe. A
statisztika azonban azt mutatja, hogy a magyar birdi gyakorlat sokkalta ritkdbban fogadja el a
gyermek altal eléadottakat a visszavitel irdnti kérelem elutasitdsdnak alapjaul, mint teszik azt mas
allamok birdsdgai. Ugyanakkor ezen megtagadasi ok kapcsan eldontendd kérdéseket sok esetben
sem a magyar, sem a kiilfoldi birosagok nem itélik olyan jelleglinek, amelyek olyan kiilonleges
szakértelmet kivanndnak meg, amellyel a birdsag nem rendelkezik. Igy a gyermek érettségét is

tobbnyire maguk a birok mérik fel.

A HGYE 20. cikkben foglalt megtagadasi ok vizsgalatanak eredményeként az egy kdzrend
védelme érdekében beiktatott zaradékként kezelhetd, amely igen sziikre szabott korben, de
fenntartja a lehetdséget a visszaviteli kérelmet elbiralé birdsadg részére, hogy a sajat allamanak
alapvetd jogi értékrendjét kifejezésre juttassa a hatarozataban. Lényege, hogy a védelem csak a
feltétleniil, mindenek felett védendd értékekre terjedjen ki annak tényleges sziikségessége esetén.
Erintheti ezaltal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében®, a Gyermekjogi Egyezményben vagy az
adott orszag Alaptorvényében/Alkotmanydban megfogalmazott emberi jogokat, alapvetd
szabadsagjogokat. A doktori dolgozat alapjaul szolgald vizsgalattal érintett magyar tigyek egyikében
sem meriilt fel az alkalmazasa, még arra irdnyul6 inditvadnyként sem, és alig van olyan kozzétett
eseti dontés mas részes allamok részérdl, amelyben elfogadasra keriilt ezen megtagadasi okra valo
hivatkozéas. Ebbdl adédoan ezt a megtagadasi okot leginkdbb annak mentén lehetett megvizsgalni,

hogy mire hivatkoztak azok a kérelmezettek, akik erre alapitottan igényelték a gyermek visszavitele

30 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl (kihirdetve 1993. évi XXXI. torvény)
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iranti kérelem elutasitdsat. Ezek alapjan az INCADAT adatbazisban szerepld esetekbdl és a
vonatkozo szakirodalom segitségével hdrom nagyobb csoportot lehetett felallitani, elséként
tartalmilag az azzal vald érvelést, hogy a visszavitel Osszeegyeztethetetlen a gyermek legjobb
érdekével, masodikként a kérelmezd szokasos tartdzkodasi helye szerinti adllamban a megfeleld
eljaras hianyara valo hivatkozést, és végiil a szabad mozgéashoz vald jogok megsértésére valo
hivatkozast. A megvizsgalt dontésekbdl azonban arra lehetett kovetkeztetni, hogy a birésagok szinte
minden iigyben gy itélték meg, hogy azok a tények, koriilmények, amely miatt ezen megtagadasi
ok alkalmazasat kérték, alapvetden az egyéb fent részletezett megtagadasi okok, mint példaul a 13.
cikk els6 fordulat b.) pontja alapjan is kezelhetéek voltak €s sziikségtelen volt a HGYE 20. cikkben

foglaltak alkalmazésa.

3.4. A Briisszel I1a. rendelet 10., 11. és 20. cikk rendelkezéseinek elemzése és azok

érvényesiilése a gyakorlatban

A Briisszel Ila. rendelet a 11. cikkében foglaltakkal leszlikiti a HGYE 13. cikk szerinti
megtagadasi okok alkalmazasat, élve a HGYE 36. cikkében foglalt lehetdséggel, amely kifejezetten
hangsulyozta azt, miszerint nem kizart, hogy a gyermek visszavitelét akadalyozd megszoritasok
csokkentése végett két vagy tobb szerz6dd allam egymads kozott megallapodjék a HGYE olyan
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasédban, amelyek ilyen megszoritasokkal jarhatnak. Emellett a
10. cikkében, valamint a 20. cikkében foglaltakkal egyiitt — még arra az esetre is, ha a gyermeket
jogellenesen vitték el onnan masik tagallamba, avagy jogszeriien vitték ugyan el, de jogellenesen
tartjak Ot ott vissza, — erdsiteni kivadnja azon tagallam birdsaganak joghatdsagat a sziiloi feleldsséget
érintd ligyekben, ahol a gyermek szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Egy, Danian kiviil az
Eurdpai Unid barmely tagallaméban itélkezd bird szemszogébdl nézve ezek a joghatdsagi szabalyok
Osszességeben azt eredményezik, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam
birdsaga donthet érdemben a sziilo1 felligyelet gyakorlasat illetden fiiggetleniil attol, hogy melyik
orszagba vitték el jogellenesen a gyermeket. Ugyanakkor a Briisszel Ila. rendelet nem érinti a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 12. cikkének rendelkezését, amely kimondja, hogy a visszavitel iranti
kérelem elbiraldsara azon allam birdsagai rendelkeznek joghatosdggal, ahova 6t jogellenesen

elvitték vagy ily modon tartjak ott vissza.

A visszavitel iranti kérelem megalapozottsdganak feltételei az Europai Union beliili eljaras esetén is

ugyanazok, mint a kizardlag a Hagai Gyermekelviteli Egyezményen alapuld iigyek esetében: a
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gyermek kiilfoldre elvitelének vagy ott visszatartasanak jogellenessége. A Briisszel I1a. rendelet 2.
cikk 11. pontjaban azonban a HGYE 3. cikkéhez képest a ,,jogellenes elvitel vagy visszatartas”-ra
egy 1j definiciot hozott 1étre, ez egyben azt jelenti, hogy a visszavitel jogsegélyét csak arra az esetre
tartja fenn, ha a kérelmezd a sziiloi feliigyeleti jogat ténylegesen gyakorolta. Mindennek
eredményeként csak a tényleges életviszonyok helyredllitdsat célozza, és nem pedig esetlegesen a
kérelmez6t formalisan megilletd jogokét, amelyeknek a kérelmezd az elvitelig maga sem
tulajdonitott jelentdséget. Ehhez kapcsolddoan az EUB dontéseibdl az is megallapithato, hogy az a
személy, aki a nemzeti jog alapjdn nem szerzett sziil6i feliigyeleti jogot a gyermek kiilfoldre vitelét
megeldzden, a Briisszel Ila. rendeletre hivatkozva sikerrel nem kérheti a jogellenes kiilfoldre vitel

orvoslasaként a gyermek visszavitelének elrendelését.

A kutatas eredményeként megallapithato volt, hogy a Briisszel I1a. Rendelet 11 cikk (2) bekezdése
kotelezoveé teszi a gyermek meghallgatasat az ott leirt kivétellel, de az elmaraddsdhoz nem fiiz
jogkovetkezményt. Ez azzal magyardzhatd, hogy teret kivant hagyni az ezzel kapcsolatos biroi
mérlegelésnek, rajuk bizza a rendelkezésiikre allo bizonyitékok alapjan annak eldontését, hogy a
konkrét esetben mi all a gyermek legfobb érdekében, a véleménynyilvanitas alapjoganak biztositasa
vagy a gyermek meghallgatisanak mellozése. Ezek a kérdések azonban a visszavitel irdnti
eljarasokban a belsd eljarasjog szintjén maradnak, és a gyermek meghallgatasanak megtorténte vagy
elmaradasa alapjaiban nem befolyasolja a HGYE-n alapuld visszavitelrél rendelkezd hatarozat
végrehajthatosagat, mivel annak masik tagallamban valo végrehajthatdésagénak kérdése fo szabaly
szerint — pusztan a visszavitelr6l valo rendelkezés esetén — nem mertl fel. Ettdl fliggetlentil a 11.
cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés mind Magyarorszagon, mind mas tagallamokban hatast
gyakorolt a biroi gyakorlatra, és egyre tobb eljarasban kertil sor akar a gyermek kozvetlen birdsag
altali meghallgatasara, és a gyermek altal elmondottak is befolyassal vannak a visszavitel irdnti

kérelmek érdemi elbiralasara.

A Briisszel Ila. rendelet 11. cikk (3) bekezdése szerinti hathetes hatarid6 betartdsa kapcsan a
2015. évi EU-ra és a Briisszel Ila. rendelet miikodésére fokuszalt hagai statisztikai adatokbol arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a tagallamok kozotti visszaviteli kérelmeket a birdsagok gyorsabban
biraljak el, mint azokat, amelyekben a Briisszel Ila. rendeletet nem, csak a HGYE-t kell alkalmazni.
A megvizsgalt magyarorszagi iigyekbdl azonban nem volt kimutathat6 ilyen jellegli kiilonbség. A
magyar birésagok Osszességében, a soron kiviili eljaras eldirasai és annak betartdsa ellenére is elsd

fokon csak az iigyeknek alig tobb, mint a fele fejez6dott be 6 héten beliil jogerdsen.
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A 11. cikk (4) bekezdésének alkalmazasat illetden a jogszabaly dogmatikai €s az azzal kapcsolatos
joggyakorlat elemzése is szamos komoly problémara mutatott rd, és az abban foglaltak
jogalkalmazo6i szemszdgbdl is tobb kérdést vetettek. Egyrészt a jogszabaly nem hatdrozza meg a
félreérthetetlen modon, hogy kit terhel annak bizonyitasa, hogy megfeleld intézkedések torténtek
annak ¢érdekében, hogy visszavitele utan biztositsak a gyermek védelmét. Ugyancsak hidnyzik
beldle annak pontos meghatarozasa, hogy a kozponti hatosdgokat milyen felelésség terheli a
gyermek biztonsagos — a Briisszel Ila. rendelet, illetve a HGYE szerinti — visszavitelének elérése
érdekében. Tovabba abbol az irrealis vélelembdl indul ki, hogy valamennyi tagallam ugyanolyan
szintli védelmet képes biztositani a jogellenes elvitelt kovetden visszatérd gyermek szamara. Ezen
talmenden hallgat arrol is, hogy milyen mélységben kell vizsgalni azt, hogy a gyermeket fenyegetd
kozvetlen €s sulyos veszély ellen a rendelkezésére allo védelmi eszkozok elegenddek-e, ha igen,
mennyiben. S végiil teljességgel figyelmen kiviil hagy egyes reélis élethelyzeteket, mint példaul a
csaladon beliili erészakot, amely esetében a gyermek visszavitelével kapcsolatos kézvetlen, stlyos
veszélyhelyzet lényegében az elvitelét megvalositd sziild/személy artalomkockéazataval szoros
Osszefliggésben all. Szintén nagy hidnyossaga, hogy a rendelkezés a gyermekkel egyiitt esetlegesen
visszatérd elvitelt megvalositd sziilé biztonsagat egyaltalan nem garantalja.’’ A kutatas adataibol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tényleges, a gyermek személyére szabott védelmi intézkedések
megtorténtét lehet csak elfogadni a visszavitel megtagadasi okdnak mell6zését megalapozd
tényezoként, azon beliil is csak olyanokat, amelyek alkalmasak arra, hogy megdvjak a gyermeket
attél a redlis veszélytdl, amely akadalyat képezhetné a visszavitel elrendelésének. Ezért az
intézkedések kozott kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy azok az elvitelt megel6zden torténtek-e,
illetve azokra meghozatalara a jogellenes Ujboli elvitelt megeldzése vagy a gyermek biztonsagos
visszavitele érdekében keriilt-re sor. A vizsgalt eseti dontések szerint a magyar birosagok eddig nem
feltétleniil ragaszkodtak a konkrét, az érintett gyermekre és az adott helyzetre szabott védelmi
intézkedés megtorténtéhez, az elvi lehetéségekkel is megelégedtek, emiatt felmeriil ezen

megkozelités korrekciojanak sziikségessége.

A kérelmezd meghallgatasanak eldirasara vonatkozo 11. cikk (5) bekezdése szerinti rendelkezést
illetéen a kutatds arra mutatott rd, hogy a visszavitel iranti kérelmet elbirald birdsag tényleges
lehetdség biztositasaval tesz eleget az abban foglaltaknak, ha azonban azzal a kérelmezd nem ¢€l, az

mar nem képezi akadalyat a dontéshozatalnak.

31 Katarina Trimmings: Child Abduction within the European Union. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2013. 138. oldal
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A 11. cikk (6)-(8) bekezdéseiben foglaltak, az azzal kapcsolatos jogirodalom ¢és az EUB
dontéseinek vizsgalatabol kitlint, hogy csakis akkor alkalmazhaté az ezen rendelkezésekkel
megteremtett, a visszavitelre ,,masodik esélyt add” eljarasi rend, ha a Héagai Gyermekelviteli
Egyezményre alapitott visszavitel irdnti eljarasban az elvitel helye szerinti birosdg a HGYE 13. cikk
alapjan korabban megtagadta a gyermek visszavitelének elrendelését. Az elvitel elotti szokasos
tartozkodasi hely szerinti allam birosaga kizarolag ilyen el6zményeket kovetden rendelheti el a 11.

cikk (8) bekezdés alapjan a gyermek visszavitelét.

Bar kiviil esik a 11. cikk rendelkezésein, mégis kozvetleniil kapcsolodik a 11. cikk (6)-(8)
bekezdésének rendelkezéseihez a Briisszel Ila. rendelet 42. cikkében foglaltak. Ez utobbi kapcsan
azonban kutatds eredményeként is kiemelendd, hogy az abban foglaltak szerinti, a madsik
tagallamban valo elismerésre és a kozvetlen végrehajthatésagra vonatkozo rendelkezések kizarolag
a 11. cikk (6)-(8) bekezdése szerinti, ,,masodik esélyt add” eljarasban sziiletett, a gyermek
visszavitelét elrendeld hatdrozatokat érintik, és semmiképpen nem alkalmazhatoak a gyermek
jogellenes elvitelének helye szerinti tagallam birosagai altal hozott, a gyermek visszavitelét
elrendeld dontésekre. A kutatdsi adatok arra is egyértelmiien ramutattak, hogy a Briisszel Ila.
rendelet 11. cikk (6)-(8) bekezdései relativizaljadk a HGYE 16. cikkében foglaltakat. Hidba sziiletik
ugyanis hatarozat arrdl, hogy a gyermeket a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szerinti eljarasban
nem kell visszavinni a szokésos tartdzkodasi helye szerinti 4llamba, a Briisszel Ila. rendelet 11. cikk
(6)-(8) bekezdésben foglaltak alapjan mégsem hozhat dontést az elvitel szerinti allam birdséga a
sziiloi feliigyeleti jog érdemét illetden ezzel kapcsolatos joghatdsaga hianyaban. Ezzel indirekt
modon erdsiti a Briisszel Ila. rendelet sziiléi feleldsséggel kapcsolatos joghatosagi szabalyait is. A
11. cikk (6)-(8) bekezdés szerinti cselekménysorozat ott meghatarozott sorrendjének betartdsara
egyébirant kiilondsen ligyelni kell, a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat csak abban az
esetben hajthatd végre a Briisszel Ila. rendelet 42. cikkében foglaltak alapjan, ha idében a Hégai
Gyermekelviteli Egyezmény szerinti eljarasban hozott elutasito dontést kdvetden sziiletik és a 11.

cikk (6)-(8) bekezdésekben szabélyozott eljaras keretében.™

Azon tagallam birosadga, amely a sziildi felelosséggel kapcsolatos jogvita érdemi elbiralasara
joghatosaggal nem rendelkezik, csakis olyan esetben hozhat ideiglenes intézkedést a Briisszel Ila.
rendelet 20. cikke alapjan, ha annak siirgéssége indokolt. Az igy meghozott ideiglenes intézkedése

azonban nem szolgadlhat eszkoziil arra, hogy a jogellenes gyermekelvitelt megvalositd sziild

32 Pape im. 136. oldal
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meghosszabbitsa, vagy akar legitimizalja az altala felrohatd6 magatartassal kialakitott élethelyzetet.
Ugyancsak nem hozhat olyan tartalmu ideiglenes intézkedést, amely ellentétes lenne azzal a jogerds,
vagy eldzetesen végrehajthatod hatdrozattal, amelyet a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti,
tehat a joghatdsaggal rendelkezd tagallam birdsaga mar ideiglenesen meghozott az eldtte

folyamatban 1€v6 sziil6 feleldsséggel kapcsolatos jogvitaban.

3.5. A gyermek kiilfoldre torténd visszaviteléhez kapcsolodo hatarozatok végrehajtasaval

kapcsolatos problémakor elemzésének eredménye

A kutatds soran egyértelmiivé valt, hogy fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kiilfoldre torténd
visszavitellel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasa, az azzal kapcsolatban alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések kozott 1ényeges kiilonbségek vannak aszerint, hogy milyen eljaras soran sziiletett az
adott hatdrozat. Més végrehajtasi szabalyok vonatkoznak azon visszavitel irdnti rendelkezésekre,
amelyek a Hagai Gyermekelviteli Egyezményen alapuld visszavitel irdnti eljarasban sziiletettek,
megint masok, amelyeket annak lezarasat, és a visszavitel HGYE 13. cikkén alapulé megtagadasat
kovetden, a visszavitelre masodik esélyt ado Briisszel Ila. rendelet 11. cikk (6)-(8) bekezdés szerinti
eljaras keretében hoztak. Tovabba eltérdek a végrehajtasra vonatkozo rendelkezések az elébbiektdl
akkor is, ha a sziil6i felelosségre joghatosaggal rendelkez6 birdsag ezen utobbi eljarason kiviil, akar
a Hagai Gyermekelviteli Egyezményen alapuld visszavitel irdnti eljarassal parhuzamosan folyo
eljarasaban hozott olyan tartalmu — gyermek kiadasardl rendelkez6 — hatarozatot, amely tartalmilag,
végrehajtasa esetén a gyermek visszavitelét eredményezi abba a tagallamba, ahonnan jogellenesen
elvitték. A végrehajtassal kapcsolatos rendelkezések elemzésének ¢s Osszehasonlitdsanak
eredményeként az is megallapithaté volt, hogy a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetén a
HGYE-n alapul6 eljarasban sziiletett visszavitelt elrendeld hatarozat az, amelynek végrehajtasara a
legrévidebb 1don beliil sor keriilhet. Ahhoz képest joval tobb 1ddbe telik egy, a Briisszel Ila. rendelet
vagy a HGY VE alapjan joghatosaggal rendelkez6 birdsag olyan tartalmu hatdrozatanak végrehajtasa
az elvitel szerinti allamban, amely tartalmilag szintén a gyermek visszavitelét rendeli el. A Briisszel
Ila. rendelet 11. cikk (6)-(8) bekezdés szerinti, a ,,masodik esélyt ado™ eljarasban sziiletett
visszavitel irdnti dontés végrehajtdsa ugyan egyszeriibb, mint a fentiek szerinti dontés masik
tagallamban torténd foganatositasa, de amire megsziiletik, valojaban hosszu honapok, akar évek
tel(het)nek el a gyermek kiilfoldre vitelétdl szamitottan. Tehat a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele

esetén még mindig a HGYE altal kinalta jogsegély tlinik 6sszességében a leghatékonyabbnak.
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3.6. Altalanos megallapitasok, a kutatas eredményeinek hasznosithatésaga, javaslatok a

jogalkotok szamara

A sziil6i felligyeleti joggal kapcsolatos szabalyozas elemzésének segitségével sikertilt felallitani egy
katalogust arrdl, hogy a jelenleg hatalyos magyar anyagi jog alapjan milyen esetekben jogellenes
egy gyermek Magyarorszagrol valo kilfoldre vitele. Eszerint a gyermek Magyarorszagrol valo
elvitele vagy ott torténd visszatartasa jogellenes, ha

— egylitt €16, vagy kiilonéld, de a sziildi felligyeletet a Ptk. 4:164.§ (1) bekezdése alapjan kozdsen
gyakorlo sziilok kozil az egyik sziilo a masik hozzajarulasa nélkiil viszi a gyermeket huzamosabb —
egy szokasos nyaralds idejét meghaladd — iddre kiilfoldre, avagy a masik hozzajarulasaval viszi
kiilfoldre, de hosszabb ideig tartja ott, mint ahhoz a masik sziil6 hozzdjarult, kivéve, ha ezt
kérelmére a Ptk. 4:175.§ (3) bekezdés alapjan hataskorrel rendelkezé gyamhatosag dontése lehetove
tette;

— a szuldi felligyelet gyakorlasanak birdsag altal vald jogerds rendezését kdvetden a kiilonélo sziilok
esetében barmelyik — akar a sziildi felligyeleti jog gyakorlasara a birdsag altal feljogositott, akar a
kiilonéld — sziild a gyermeket a masik hozzajarulasa nélkiil huzamosabb — egy szokésos nyaralas
1dejét meghalad6 — idére kiilfoldre magaval viszi, avagy a masik hozzajarulasaval viszi kiilfoldre, de
a gyermeket hosszabb ideig tartja kiilf6ldon, mint ahhoz a mésik sziil6 hozzéjarult, kivéve, ha ezt
kérelmére a Ptk. 4:175.§ (3) bekezdés alapjan hataskorrel rendelkezd gydmhatosadg dontése lehetoveé
tette;

— a kiilfoldon szokésos tartozkodasi hellyel rendelkez6 sziilo a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasdnak
rendezése, illetve megvaltoztatasa iranti perben valod pernyertessége esetén a gyermeket atkoltozteti
a masik hozzdjarulasa nélkiil kiilfoldre, kivéve, ha ezt kérelmére a Ptk. 4:175.§ (3) bekezdés alapjan
hataskorrel rendelkez6 gyamhatosag dontése lehetové tette;

— az a szild viszi kiilfoldre a gyermeket, akinek a sziil6i feliigyeleti jogat a birosag megsziintette,
vagy akié a torvény alapjan sziinetel;

— harmadik személy a sziil6i felligyeletet kozosen gyakorld, vagy a Ptk. 4:175.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdésekben kozosen gyakorld sziilok egyiittes
hozzajarulasa nélkiil a gyermeket kiilfoldre viszi, avagy hosszabb iddre tartja ott, mint ahhoz
egyiittesen eldzetesen hozzajarultak.

— a gyermek csaladba fogadasa esetén a gyermeket a gydm huzamosabb — egy szokdsos nyaralas
idejét meghalad6 — iddre kiilfoldre viszi anélkiil, hogy a sziilok, akiknek a sziil6i feliigyeleti joga

szlinetel, ehhez mindketten hozzajarultak;
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— a gyermek csaladba fogadésa esetén a gyermeket harmadik személy huzamosabb — egy szokdsos
nyaralas idejét meghalad6 — idére kiilfoldre viszi anélkiil, hogy ahhoz a gyam ¢és a sziildk, akiknek a

sziil6i felligyeleti joga szilinetel, mindannyian hozzajarultak.

A HGYE-vel kapcsolatos birdi dontések terén elvégzett kutatomunka eredményeibdl arra a
megallapitasra jutottam, hogy a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetén tovabbra is a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény altal felallitott jogsegély-mechanizmus a leghatékonyabb a gyermeket
¢s a hatramaradt sziil6t ért sérelem orvoslasara. Az elmult kozel négy évtized tarsadalmi valtozéasai
ellenére tovabbra is indokolt a jogellenes kiilfoldre vitel miatt védelmet nydjtani azon 16 éven aluli
gyermekek szdmara, akiket egyik sziildjiikk a masik tudta, hozzajarulasa nélkiil vitte el kiilfoldre. Az
0 érdekiiket f6 szabdly szerint tovdbbra is az szolgalja, ha haladéktalanul visszakeriilnek abba a
kornyezetbe, ahol eredetileg is ¢ltek. Mindez egyben visszatartasul szolgal azoknak, akik jogellenes
eszkozokkel kivannak eldnydsebb pozicioba keriilni egy sziildi felligyelet gyakorlasaval 6sszefiiggd
vitaban, tovabba a gyakorlati tapasztalatok egységesen, orszagtol fliggetleniil azt mutatjdk, hogy az
idémulasnak ezekben az esetekben meghatarozo jelentdsége van. Bizonyos 1d6 elteltével ugyanis a
visszavitel mar inkdbb a gyermek jollétével ellentétes. A HGYE-ben foglalt, igen sokféle
¢lethelyzetet potencialisan lefedd6 megtagadasi okok azonban elegendd lehetdséget adnak a
jogalkalmazok szamara, hogy az egyes esetekben egyedileg mérlegeljék mi all leginkdbb az érintett

gyermek érdekében. Az, hogy elrendelik a visszavitelét, vagy elutasitjak az arra iranyuld kérelmet.

A dolgozat alapjat képezdé kutatds eredményeként kimondhatd, hogy a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény egyes rendelkezéseinek értelmezése korantsem egységes, sokkalta inkdbb jellemzd,
hogy egymastol eltérd, akar ellentmondo6 allaspontok léteznek, amelyeket koziil tobb tartalmilag
megfeleltethetd egymadsnak, ezaltal szempontrendszerekbe sorolhatéak. A magyar dontések
indokolasaban kifejtettek is tilnyomdrészt besorolhatdak egy-egy ilyen fobb, ha tigy tetszik tobbségi

»Csapasiranyba”.

Ezen talmenden kifejezetten a gyermek érdekével ellentétesnek mindsithetd az, hogy birdsag elott
folyamatban 1év0 sziili feliigyeleti jogvita ellenére a birdsdgnak nincs hataskore arra, hogy
engedélyezze a pernyertes sziild szdmara, hogy a gyermeket kiilfoldre koltoztesse, avagy ott
tarthassa Ez egyébként a kiilfoldi szokéasos tartozkodasi hellyel rendelkezé peres fél szamara is
rendkiviil hatranyos, €és lerontja a jogerds birdsagi hatarozat végrehajthatosagat is azaltal, hogy a

kilfoldi pernyertes fél — akinek a gyermeket adott esetben az itélettel kiadni is rendelik — nem viheti
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a gyermeket a szokdsos tartozkodasi helyére. Mindez megoldhaté lenne egy -eljardsjogi
rendelkezéssel oly modon, hogy ha a kiilfoldre vitellel érintett gyermekkel kapcsolatban sziil6i
feliigyeleti jog gyakorldsa iranti per van folyamatban, kizarélag annak birdsaga eldtt legyen
indithaté ugyanazon gyermeknek a huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldre
vitelére irdnyuld eljaras, €s az a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasa iranti perrel sszekapcsolhato
legyen. Ez egyben preventiv eszkdzként szolgalna a jogellenes elvitellel szemben, és mind a sziil6k,
mind a jogalkalmazdk szamdra félreérthetetlenné tenné azt, hogy a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasanak birdsag altali rendezése mellett kérniiik kell a gyermek kiilfoldre vitelére valo

feljogositast, mindamellett az garantaltan egy eljarasban lenne elbiralhato.

A jogellenes kiilfoldre vitel megeldzése miatt fontos lenne, ha a sziildi feliigyeleti jogvitak soran
keletkezett hatarozatokban a birdsagok, gyamhivatalok felhivnak a sziilok figyelmét arra, hogy a
hatalyos magyar jogrend alapjan egyik sziild sem donthet egyoldaluan, a masik sziild kifejezett
hozzajarulasa nélkiil a gyermekek huzamos id6tartamu vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldre
vitelérdl és amennyiben e korben a felek kozott nincs egyetértés, ezen jogvitdjuk elbirdlasara melyik

hatosag rendelkezik hataskorrel.

Annak hangsulyozasara is sziikség lenne, hogy a gyermek huzamos idétartamt vagy letelepedés
céljabol valo kiilfoldre vitele jogellenes abban az esetben, ha az egyik sziilé a gyermekeket a masik
sziil0 hozzajarulasa — ennek hianyaban a gyamhivatal eldzetes, a kérelmezd sziilé huzamos
id6tartamu vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése targyaban

benyujtott kérelmének helyt ado jogerds hatarozat — nélkiil viszi el, avagy tartja kiilfo1don.

A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével vagy ott tartasaval kapcsolatos tényallasi elem felmeriilése
esetén a hatrahagyott sziilot a hatosdgoknak tajékoztatnia kellene arrél, hogy milyen jogintézmény
all rendelkezésére az elvitellel megsértett sziiloi feliigyeletének helyreéllitasara. Ezen beliil arrol,
hogy a gyermek visszavitelének biztositdsdban vald kozremiikddés irant a HGYE alapjan akar a
gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti szerz6do allam kdzponti hatosagahoz fordulhat. Ott az
erre rendszeresitett formanyomtatvany kitoltése utjan kérelmezheti a gyermekeknek a HGYE 12.
cikk szerinti, a szokasos tartozkodasi helyiikre torténd haladéktalan visszavitelét, amennyiben az az

allam, ahova a gyermeket elvitték, szintén részese a Hagai Gyermekelviteli Egyezménynek.
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Kivanatos lenne az is, hogy a csaladjogi ligyekben eljaré magyar birosagok bovebb ismeretanyaggal
rendelkezzenek a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl, annak sulyar6l és arrdl, hogy annak
felmeriilése esetén milyen intézkedési lehetdségeik vannak. Sok esetben még mindig az figyelhetd
meg, hogy a csaladjogi — hazassag felbontéasa ¢€s jarulékai, vagy sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasdnak
rendezése iranti — perekben az érintett gyermek kiilfoldre vitelének tényét ,,idegen testként” kezelik,
sOt adott esetben az itélet indokolasa is azt tartalmazza, hogy a sziildi feliigyeleti jogvitat elbirald
birosagnak nem feladata annak eldontése, hogy az egyik félként eljard sziilé jogellenesen tavozott-e
a gyermekekkel kiilfoldre. Ez a hozzaallas azonban nem tarthato, és ellentétes a Briisszel Ila.
rendeletben foglalt — a dolgozatban részletezett — rendelkezésekkel is. Mivel a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitele esetében az iddtényezdnek kiemelt jelentdsége van, elengedhetetlen, hogy a sziildi
feliigyelet gyakorldsa targyaban eljar6 birdsag is — akéar hivatalbol — késedelem nélkiil megfeleld
védelmi intézkedéseket tegyen azirant, hogy a gyermeket a Gyermekjogi Egyezmény 11. cikkében

foglaltakra is figyelemmel megvédje a torvényellenes kiilfoldre viteltdl és kiilfoldon tartasatol.

A HGYE magyar végrehajtasi rendeletének megalkotdsa soran az eddigi 25 éves birdi gyakorlatot
jogszabalyi szintre emelve sziikséges lenne annak kimondasa, hogy a visszavitel iranti kérelmeket
elbiralo birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. A megvizsgalt
kiilfoldi dontések azt mutattdk, hogy a HGYE alkalmazasat illetéen maés részes allamokban is
vannak olyan feltételek, amelyek fennalltat — a kiskora érdekében — a birdsagok jellemzden

hivatalbol vizsgaljak.

A Gyer. 24.§ (2) bekezdésének modositasara is sziikség lenne a jogellenes kiilfoldre vitel
megelézése érdekében. Mégpedig oly modon, hogy a kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolését kérd
sziilo a kérelméhez olyan bizonyitékokat csatoljon, amellyel azt tdmasztja ala, hogy a gyermek
mindennapi gondozasdnak, nevelésének feltételeit — ezen beliil lakhatdsat, oktatdsat is — a kiilfoldi
tartdzkodasi helyen megfelel6 modon tudja biztositani. Ennek soran iskolalatogatési igazolas helyett
elegendd legyen befogadd nyilatkozat a tanintézmény részérdl, és a sziildé kornyezettanulmany
helyett egyéb megfeleld6 modon is bizonyithassa azt, hogy az altala kibérelt lakas, vagy kibérelni

szandekolt lakassal a gyermek nevelésének objektiv feltételeit teljesiteni tudja a tovabbiakban is.
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