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Bevezetés

1. Témavalasztas, a kutatas célja és az

értekezés felépitése

Az integraci6 fiskalis érdekeinek hatékony védelme volt
az a gazdasagi szikségszeriség, amely révén
megsziiletett az Eurdpai Unié (a tovabbiakban Unio)
sajat, anyagi jogi bilintetOhatalmdra iranyulo torekvés. A
hagyomanyos, hatarokon atnyalé biincselekmények
kozos iildozése mellett megjelent egy specidlis tertilet: a
kozos koltségvetés védelme. Kezdetben adminisztrativ
eszkozokkel vették fel a pénziigyi visszaélésekkel
szemben a harcot, majd megjelentek az egyezmények,
utolsd6 1épcsOként a Lisszaboni Szerzddésben az
elsddleges jogforrdsi  felhatalmazas, 2013-ban a
jogalkotasi javaslat, végiil 2017-ben a rendelet elfogadésa
az Eurdpai Ugyészség felallitasarol.

Ugyan Magyarorszdg nem csatlakozott az Eurdpai
Ugyészséget létrehozd megerdsitett egyiittmiikddéshez,
azonban ez a szervezet a torténetét ¢s hatdsat tekintve

mindenképpen az  integraciés  folyamat egyik
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mérfoldkovének tekinthetd. A hazai jogirodalomban
atfogd  elemzésére  eddig nem  keriilt  sor
Témavalasztdsomat részben e hidny poétlasanak
megkisérlése, részben az Eurépai Ugyészség eurdpai

biintetdjog fejlddésében betdltott szerepe indokolta.

Kutatasom célja az volt, hogy megvizsgiljam azt a
fejlodési  folyamatot, ami elvezetett az Europai
Ugyészség koncepcidjanak kialakuldsdhoz, mit jelent az
Uni6é pénziigyi érdeke, amit ez az intézmény védeni
hivatott. A mar mikodd bilinligyi egylittmikodeési
szervezetek  kozott  hol  helyezhetd el, milyen
valtozasokon ment at. A vizsgalodasom {6 kérdéskore az
volt, hogy tényleges miikodése soran a jelenlegi
szabalyok mennyiben garantaljak az eljarasban érintettek,
elsddlegesen a terheltek alapvetd jogait, ebben a sziikebb
értelemben a tisztességes eljarast. Ez kiemelkedden
fontos, mivel egy olyan intézményrdl van sz6, amely
majdnem az egész Unid teriiletén jogosult nyomozasokat
lefolytatni, ami lényeges beavatkozast jelent nemcsak a
tagallamok biintetéjogi hatalmaba, hanem az egyének

¢letébe is. Ehhez sziikséges volt feltdirni e garancia
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fogalmat, a korébe vonhatd részjogositvanyokat és a

vonatkozo joggyakorlatot.

2. A kutatas modszertana

A kutatasom soran elsédlegesen a témakdrt érintd unios
jogforrasokat  és  kotelezd  erével nem  bird
dokumentumokat, valamint a vonatkoz6 nemzetkozi
egyezményeket tekintettem at. Igyekeztem az elmélet
mellett a joggyakorlatot is bemutatni az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak ¢és az Europai Unio Birosaganak
esetjogan keresztiil. Az Eurépai Ugyészség leendd
eljardsa dontéen a nemzeti jogokra épiil, ezért az
alapitasarol szolo rendelet elemzése soran kitértem a
magyar szabalyozasra is, pontosabban arra, hogy mindez
hogyan lenne beillesztheté a magyar biintetdeljarasba. A
fairness jogok kapcsdn nemzetkozi kérddiv kutatés
végeztem, amely révén a valaszt ado orszdgok belsd
rendelkezéseibe is betekintést nyerhettem.

A kutatds masik forrasat a hazai és — nyelvismeretemhez
igazoddan — az angol, valamint a német nyelvil kiilfoldi
szakirodalom jelentette. Igyekeztem azt minél szélesebb

korben  attekinteni. Monografidkat, tankonyveket,
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tanulmanyokat ¢és szakcikkeket hasznaltam fel, amelyek
részben nyomtatott formdban, azonban tobbségében
internetes kiadvanyban vagy folydiratban jelentek meg.

A jogi normak, egyéb dokumentumok ¢és szakirodalom
szovegére a konyvtarak mellett internetes kutatas utjan
bukkantam ra. igy a megbizhaté oldalakon, mint példaul
az Europai Uni6 és intézményei hivatalos oldalan, az
EUR-Lex adatbazisban vagy az adott elektronikus
folydirat hivatalos oldalan kozzétett dokumentumokat

hasznaltam fel.

A kutatds az  Europai  Ugyészség  jelenlegi
szabalyozasanak alapjogi, pontosabban az un. fairness
jogok tiikrében valo kritikai elemzésére iranyult. Mivel
az intézmény még nem kezdte meg miikodését, ezért e
korben joggyakorlat bemutatisira nem volt lehetdség.
Ebbdl fakaddan a kutatds modszere dontden a tételes jog
(elsddleges ¢és masodlagos unids jogforrasok, kotelezd
erdvel nem bir6 dokumentumok, egyezmények, magyar
és kiilfoldi alaptorvények, blintetdeljarasi szabalyok) és a
fairness jogokkal kapcsolatos esetjog tanulmanyozasa,

jogdogmatikai — 1ideértve azok nyelvtani, logikai,
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torténeti €s rendszertani értelmezését is — elemzése volt.
Vizsgalodasom masik f6 pillére a jogosszehasonlitas.
Nélkiilozhetetlen az Eurépai Ugyészség alapitdsarol
szolo rendelet és az egyes fairness jogokrdl szolo
iranyelvek  Osszevetése a magyar bilintetdeljarasi
szabalyozassal, valamint a két legfontosabb, emberi jogi
targyd nemzetkozi dokumentummal és az irdnyadd
esetjoggal. Kutatdsom soran alkalmaztam a tertium
comparationis elvet is: a kozds pontokat kutattam az
unidés és a nemzetkozi emberi jogi szabalyozasban,
valamint a joggyakorlatban, amikor az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak és az Eurdpai Uni6 Birosaganak
esetjogat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat
vetettem Ossze egymassal és elemeztem.

Az induktiv és komparativ mddszerek mellett empirikus
kutatas keretében az Unid valamennyi tagallamanak
képviseldi részére kiildott, fairness jogokra vonatkozd
kérddiv révén a (sajnos csak) harom valaszadd orszag
nemzeti jogardl szereztem informéciot, €és hasonlitottam
Ossze az elfogadott unios iranyelvekkel és az emberi jogi

joggyakorlattal.



A torténeti modszert is alkalmaztam, mert fontosnak
tartottam bemutatni az Unid pénziigyi érdekeivel
kapcsolatos koncepcidk és szabalyozas valtozasat. Ez
segit megérteni az Europai Ugyészség alapitasardl szolo
rendelet koncepciondlis  atalakitdsanak  okait, ¢s
elhelyezni az intézményt a blniligyi egylittmikodés
rendszerében.

A kutatas interdiszciplindris igényli, mivel olyan
kérdéssel foglalkozik, amelyben az alkotmanyjog — a
tagallamok tobbségében a tisztességes eljaras elve az
1gazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben az alaptorvényben
megjelend alapvetd, emberi jog — és a biintetd eljarasjog
Osszekapcsolodnak, atfedik egymdst. Mindezt unids
szabalyozasi kozegben vizsgdlom. Ezért igyekeztem a
problémakra  fokuszalni. A jogdsszehasonlitdsra
figyelemmel a dolgozat leir6 jellegli, azonban ennek
ellensulyozasara sajat észrevételeimet, az esetleges
kritikai elemzéseket az egyes fejezetek végén
részosszegzesként helyeztem el.

A végkovetkeztetések levondsakor és a kutatasi
eredmények Osszegzésekor a funkcionalis elemzést

valasztottam, mivel a vizsgaloéddsom arra irdnyult, hogy
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az Eurdpai Ugyészség eljarasaban a jelenlegi szabalyozas
mennyiben biztositja a fairness jogok ¢€s a tisztességes
eljaras  bizonyos, altalam kiemelt aspektusainak
érvényesiilését. Ez annak a feltarasat igényli, hogy az
egyes garanciak hogyan miikodnek majd a gyakorlatban,
milyen hidnyossagok vannak ¢és milyen megoldasi

lehetdségek kinalkoznak.

Tézisek A kutatas eredményeinek
osszefoglalasa, = megoldasi  javaslatok

0sszegzése

A kutatds eredményeként az alabbi megéllapitasok

tehetOk.

1) Az Europai Uni6 kezdetben puszta gazdasagi
kozosségként jott létre, amelynek célja a belsd piac
kialakitasa ¢és a négy alapszabadsag akadalytalan
megvalositasa volt. Az integracid fejlédésével 1étrejott a
kozosség sajat koltségvetése, oOnallo bevételekkel ¢és
mukodési mechanizmussal. Ezzel egyiitt elszaporodtak a

visszaélések is, amelyek jelentds Osszegeket vontak el



jogtalanul. Az integracié pénziigyi érdekeinek védelmét
sokaig adminisztrativ eszkozokkel lattak el. A blniligyi
egyiittmikodés csak 1995-ben a PIF Egyezmény
elfogadasaval vette kezdetét ezen a teriileten.

A tagallamok lassan és nehézkesen fogadtak el az Unid
bilintetOhatalmi hataskoreit. Ebben szerepet jatszott a
szuverenitds megovasara hivatkozds. A klasszikus
féhatalom fogalom azonban mara a globalizacios
folyamatok ¢és az integracio elmélyiilésével meghaladotta
valt.

A tovabblépéshez nagyban hozzajarult az Eurdpai Unid
Birosaganak joggyakorlata. Ez mar az alapito
szerzOdésekben  foglalt  felhatalmazas  elétt az
asszimildcio, a hatékony, aranyos és visszatartdo erejii
szankciok elveinek kimondasaval arra Osztondzte a
tagallamokat, hogy a kozdsség pénziigyi érdekeit adott
esetben biintetdjogi eszkozokkel védelmezzék.

Az eltelt 1d6 alatt tobb biiniligyi egylittmiikodési szervezet
¢s megoldas sziiletett, azonban az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmét a tagallamok hatékonyan a
hagyomdanyos eszkozokkel biztositani nem tudtak.

A megfeleld jogalkotasi felhatalmazéas és biiniildozési
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eszk6zok biztositdsa iranti torekvések kiteljesedését a
Lisszaboni Szerzddésben kodifikalt biintetdéjogi hataskor
és az Eurdpai Ugyészség megalapitasanak lehetésége

jelentette.

2) Az Eurépai Ugyészség gondolata abbél a
kiindulopontbdl fakadt az 1990-es évek masodik felében,
hogy az Eurdpai Unid egy rendkiviil sajatos, dnmagabol
¢épitkezd fejlédés eredménye. Ez a specialis entitds
onalldéan gazdalkodik a koltségvetési eszkozeivel,
amelyek az egyedi miikddéshez igazoddan egyedi
védelmet is igényelnek. Az egységes, szupranacionalis
tényallasokban meghatarozott bilincselekményeket az
ugyanilyen eljarasi  szabalyok mentén miikddo
szupranaciondlis szervezet ildozte volna a nyomozastol
egészen a vadképviseletig.

A tagdllamok a nemzetek felett 4all6 biniigyi
igazsagszolgaltatdsi  elképzelést ¢és az  eurdpai
territoriumot  szuverenitasuk  tulzott korlatozasanak
tartottdk, és tartjdk néhdnyan még ma is. Ezért a
koncepcio  tobb  Ujragondoldson, finomitdson  és

modositason esett at, mignem 2017-ben megsziiletett az
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Europai  Ugyészség  felallitasarol  szold  rendelet
megerositett egylttmiikddés formajaban. A
szupranaciondlis modell helyett a kollegidlis szervezeti
megoldast fogadtdk el. Ezzel a koncepciot a
hagyomanyos, hatarokon atnyuld blncselekményekkel
szembeni fellépés keretébe helyezték a tagallamok, és a
szervezeti felépitést is ehhez igazoddan alakitottdk at az

eredeti elképzeléstol eltérden.

3) A fliggetlenség kapcsan kiilonbséget kell tenni kiilso és
belsé fliggetlenség kozott. Jelen kutatisban a kiilsd
fiiggetlenségre helyeztem a hangsulyt, mivel a
feladatmegosztas kérdéseit és a belsé viszonyokat az
iigyészi kollégium altal késObb elfogadandd szervezeti és
muikodési szabalyzat tartalmazza majd. A tisztességes
eljaras kiinduldépontjaként szolgalo fiiggetlenség kapcsan
az EU alapité rendelet részletes szabalyozast tartalmaz az
eurodpai foligyész, helyettesei, az eurdpai ligy€szek €s a
delegalt europai ligyészek kinevezésére, hivatali idejiikre,
elmozdithatosdgukra, kinevezésiik feltételeire. Az
europai foiigyész kivalasztdsdnak rendje biztositja a

legnagyobb mértékii fiiggetlenséget annak ellenére, hogy
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tisztségéhez rendkiviil sziik kérben kapcsolédik az EU
altal lefolytatott eljarasokra érdemi kihatassal jard
jogositvany. A delegalt eurdpai iigyészek kotédése a
legmarkansabb a tagallamokhoz, mivel itt a tagallam

konkrét személyt terjeszt az EU iigyészi kollégiuma elé.

A torvényes biréhoz valé jog keretében vizsgalt
joghatosag, hataskor és illetékesség kapcsan az EU
rendelet konkrét szabalyokat és szempontokat hatdroz
meg az EU hatdskore és annak gyakorldsa, valamint
atadasa kapcsan (vertikdlis joghatosag: tagallam vagy
Eurépai Ugyészség nyomoz), tovabba az eljaré delegalt
europai ligyész, igy az illetékesség (horizontalis
joghatésag)  meghatarozasara. A rendelkezések
bonyolultak, és teret engednek a diszkrécionak a hataskor
gyakorlastol tartozkodds, az atadds, valamint az iigyek
egyesitése ¢és elkiilonitése vonatkozéasdban. Elébbi kettd
kapcsan az alapitd rendelet eldirja, hogy az ligyészi
kollégium iranymutatasban rogzitse az illetékes allando
tanacs altal dontése kialakitasaban figyelembe veendd
szempontokat. Nem szerencsés ez a szabalyozds. A

torvényes birohoz vald jog megkoveteli, hogy az eljard
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birot kijelolé szabalyozas elére lathatd, kiszamithatd é€s
torvényben rogzitett legyen. Ugyanakkor az iigyészi
kollégium irdnymutatasaival egylitt valik csak teljessé az
EU  hataskdrére  vonatkozd  szabalyozis,  amit
véleményem szerint indokolt kiegésziteni az egyesitések
és elkiilonitések szempontjaira vonatkozo
iranymutatassal is.

Aggélyos a parhuzamos vademelések ¢és birosagi
eljarasok lehetdsége, mert ez felveti a tobbes elitélések,
emiatt a ne bis in idem elv megsértése €s az egymastol
eltérd birdi dontések veszélyét, ami karosan hat az
igazsagszolgaltatds koherencidjara ¢és a tagallamok

egymasba vetett bizalmara.

4) Az EU sajat kényszeritd apparatussal nem rendelkezik,
ehhez a tagallami hatosagokat veszi igénybe. Szervezeti
felépitése is ehhez igazodik. A rendelet részletes eljarasi
szabalyokat részben ezért nem tartalmaz. Masrészt azért,
mert jelenleg nem létezik kozOs eurdpai biintetd
eljarasjog. Ezért utaldsos modszerrel hattérjogként a
nemzeti jogot alkalmazza. Ebbdl és az EU decentralizalt

szervezeti felépitésébdl adodoan a tisztességes eljaras
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elvét dontéen az alkalmazott nemzeti jog altal kell
biztositani és érvényre juttatni. Az EU rendelet a
tagallamok szamara lehetové teszi az eljarasi biztositékok
kapcsan sajat tobbletgarancidik érvényesitését, mig
bizonyos nyomozasi cselekmények vonatkozasaban
feltételek, korlatozdsok bevezetését vagy ilyenek
fenntartasat. Ez arra vezet, hogy az egyes tagallamokban
az EU eljarasaban eltérd szabalyokat kell majd
alkalmazni, ami felveti az Un. forum shopping veszélyét.
Ezen til, a nemzeti jog hattérjogi jellege felveti azt a
kérdést is, hogy pontosan milyen korben érvényesiil a
rendelet és mikor a nemzeti jog olyan kérdésben, amit az

unids norma csak részlegesen fed le.

Az alapvetd eljarasi jogok harmonizacioja tobb iranyelv
elfogadasaval megkezdddott. Ezek mindegyike a fairness
egyik részjogositvanyardl rendelkezett: a tolmacsolashoz
¢s forditdshoz, a tajékoztatdshoz, az lgyvédi
segitségnyujtashoz, kapcsolattartashoz vald jogrol, az
artatlansag vélelmérdl és a targyalasi jelenlét jogardl. Az
iranyelvek a Chartdban, az EJEE-ben ¢és az EJEB
joggyakorlatdban kimunkalt megallapitasokat iiltették at
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az unids jogba, igy egységesitve a jogvédelem kozos
minimum szintjét. Az irdnyelvek atiiltetése folytan
kozeledtek, illetve kozelednek (még nem mindegyik
atiiltetési hatarid6 jart le) a nemzeti szabalyok. A
nemzetk6zi kérddiv kutatds lényeges -eltéréseket egy
kivétellel nem mutatott ki. Ez a kivétel a jogi személyek
helyzete, de errdl egy késdbbi pontban kiilon lesz sz6.

Véleményem szerint az eltérd bizonyitds felvételi
szabalyok miatt mindenképpen indokolt folytatni a
bilintetd eljarasi jogharmonizacidt, és olyan tovabbi
teriletekre is kiterjeszteni, mint példaul a bizonyitas
felvételi szabalyok vagy a bizonyitékok

felhasznalhatosaganak kérdése.

5) A jogi személyek biintetdjogi feleldsségre
vonhatdsaganak biztositasat a PIF Egyezmény és a PIF
iranyelv irja eld. Az eddig elfogadott irdnyelvek koziil a
tolmacsolashoz ¢és forditdshoz, valamint az iigyvédi
segitségnyujtashoz, tajékoztatashoz és kapcsolattartdshoz
vald jogrol szolo szabélyozas hatalyat nem sziikitették
természetes személyekre. Azonban az EUB ¢s az EJEB

joggyakorlata sem ad teljes bizonyossaggal titmutatast a
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jogi személyeket megilletd eljarasi jogok kapcsan. Az
EJEB a védelemhez valdé jog, az oOnvadra kotelezés
tilalma vagy a koltségmentesség kapcsdn  eseti
dontéseiben mar kimondta, hogy ezek megilletik a jogi
személyeket is, mig az EUB a Hiils iigyben az artatlansag
vélelmének bizonyitdsi teherre vonatkozo aspektusat
terjesztette ki.

A nemzetkodzi kérdoéiv kutatds szerint Finnorszédgban a
jogi személyeket egyaltalan nem illetik meg a terheltek
iranyelvekben biztositott alapvetd jogai.

A jogi személyek helyzete azért is igényel megnyugtatod
rendezést, mert az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények  tobbségét gazdasagi  tarsasagok
felhasznalasaval kovetik el vagy ezeket hasznaljak fel a
jogtalanul megszerzett vagyon eltiintetésére.

A PIF irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetden
az  Europai  Bizottsagnak lehetdsége lesz az
implementaciok vizsgdlatdra, azok értékelésére és a
tagallamokat adott esetben a megfelel6 harmonizacid
jegyében a megfeleld intézkedések megtételére felhivni,

akar kotelezettségszegési eljaras inditasaval is.
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6) A tisztességes eljaras kovetelményét tobb nemzetkdzi
emberi jogi dokumentum tartalmazza, egyebek mellett a
Charta ¢és az EJEE is.

A Charta az Unio6 szerveire, hivatalaira ¢és intézményeire
kotelezo, a tagallamokra akkor, hogy unioés jogot hajtanak
végre. A Charta rogziti azt a szabalyt, hogy a benne ¢s az
EJEE-ben  egyarant  megtaladlhatd  jogokat  és
szabadsagokat egységesen, az EJEE-nek és az EJEB
joggyakorlatdnak megfelelden kell értelmezni. Az Unid
nem, de tagallamai kivétel nélkiil tagjai az EJEE-nek.

Az EU uniés szervnek mindsiil, az eljarasa keretében
nyomozasi cselekményeket végrehajtdé tagallamok
cselekményei  ebbdl fakadéan az  unids  jog
végrehajtasanak tekintenddk. Tovabba az EU alapito
rendelet kifejezetten rogziti is, hogy eljardsaban a
Chartaban foglaltakat tiszteletben kell tartani, ezért az
EU eljardsidban érvényesil a Charta. Mivel a
tagallamokat az EJEE is koti, ezért az EU eljarasa
kapcsan az EJEB ¢és az EUB jogkorei atfedik egymast.

A probléma abbol fakad, hogy a Charta és az unids jog
értelmezésére jogosult EUB esetenként eltért az EJEB

megallapitasaitol, és volt, hogy azt megelézve foglalt
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allast alapjogi kérdésben (a bizonyitasi teher szabalyanak
kiterjesztése jogi személyekre). Az EUB jogértelmezését
az unios jog hatékony érvényesitése is befolyasolja, ezért
tobb dontésében az alapvetd jogok hatranyara eltért az
EJEB standardjait6l. Ez magéaban hordozza a kiilonb6z6
dontések veszElyét, ami aldashatja az unidés jog
koherencidjat, elsddlegességét és hatékony
érvényesiilését. De fesziiltségeket okoz a magasabb
védelmi szintet biztositd nemzeti jogok, valamint a
Charta és az unios szabalyok kozott is.

Tobb megoldast is elképzelhetdonek tartok, amelyek
érvényesek a kovetkezd pontban ismertetett probléma

kapcsan is, ezért ott fejtem ki Oket.

7) Az el6z0 pontban irtakbol fakad a kovetkezo
probléma, ami a tisztességes eljaras elve, illetve a
fariness  jogok megsértésének  kovetkezményeivel
kapcsolatos. A kutatdsom soran a tisztességes eljaras
elvét Bard Karoly nyomén az EJEE 6. cikk (3)
bekezdésében foglalt jogok tiikrében vizsgalom, amelyet
a sziikebb értelemben vett tisztességes eljarasnak, vagy

fairnessnek nevez. Ez azon jogok katalogusa, amelyek
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kifejezetten a terhelt személyéhez kothetok.

Az EU alapito rendelete a bizonyitékok szabad
felhasznalhatosaganak elvét rogziti és az értékelést a
nemzeti jogokra bizza. A Charta és az EJEE az ilyen
esetekre hatékony jogorvoslathoz vald jog biztositasat
irja el6. Sem az EJEE, sem a Charta, sem mas unios
norma nem tartalmaz konkrét szabalyt a bizonyitékok
felhasznalhatosagar6l. Az EUB ¢és az EJEB
joggyakorlatdban nem foglalt allast, csupan az értékelési
szempontokat dolgoztak ki. A tagallami jogok eltéréen
értékelik a jogsértden beszerzett bizonyitékok tovabbi
sorsat. A nemzetkézi kérddiv kutatds szerint egyes
orszagokban vannak bizonyos tilalmak, mashol a
torvénysértéssel beszerzett bizonyiték is felhasznalhat6 a
birosadg elott, amely szabadon értékeli azt. Egy tétel
azonban egyértelmiien rogzithetd, mégpedig az, hogy
végsd soron a bizonyiték elfogadhatdsagarol a birdsag
dont.

A jelenlegi szabdlyok szerint konkrét biroi forum vagy
jogorvoslati jog nem 4ll rendelkezésre, ha az EU
eljarasdban megsérti a fairness jogokat. Ilyenkor vagy az

eljar6 delegalt europai iigyész dont ugy, hogy nem
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hasznalja fel az adott bizonyitékot, vagy a nemzeti
birdsdg rekesztheti ki azt. Jogerds ligydontd hatérozat
ellen a belfoldi (ombudsman, alkotmanybir6sag) és a
nemzetkdzi emberi jogi forumokhoz (EJEB) fordulas
lehetdsége nyitott. Ezért égetd sziikség szabalyozni a
bizonyitékok felhasznalhatésagat, amely torténhetne
iranyelv forméjaban a bizonyitékok beszerzése kozos
minimum szabalyainak lefektetésével. Az iranyelv vagy
az atiiltetd nemzeti norma megsértése a beszerzett

bizonyiték kirekesztését vonna maga utan.

A 6) ¢és 7) pontban irtak felvetések kapcsan
elképzelhetonek tartom az EJEB és az EUB kozott
egylttmikodési megallapodds kotését a  hatdskori
atfedések megsziintetésére. Ennek keretében akar olyan
formaban is, hogy az EUB és az Uni¢ elfogadja az EJEB
alapjogi kontrolljat az unios jog felett. De lehetséges
megoldas kiilonds hataskorti torvényszék létrehozasa
vagy az EUB feliilvizsgalati és intézkedésre kotelezési
hataskoreinek  kiterjesztése.  Utobbi  két  esetben
indokoltnak tartom az EJEB bevonasat tdle allasfoglalas

beszerzésével. De lehetséges a nemzeti jogrendszeren
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beliil specialis birdi forum vagy illetékesség kialakitasa is

ilyen esetekre.

8) A terhelt nézdépontjabol lényeges kérdés az eljarés
helye. Ha masik tagallamban ¢l vagy tartozkodik, mint
ahol a nyomozas folyik, kiilondsen felértékelddnek az
eljarasi biztositékok, igy elsddlegesen a tolmacshoz és
forditashoz valé jog. Ezek azonban csak annyiban
biztositjak a terhelt részvételét az eljarasban, hogy annak
menetét kovetni tudja, az ellene felhozott vadakat
megeértse. A leforditott iratok kore, a jogokrol tajékoztatas
tényleges terjedelme a kdz6s minimum szabalyokon tal a
nemzeti jog fiiggvénye. Ez pedig tagallamonként eltérd.
A védelemhez vald jog gyakorldsa sem akadalytalan
ilyen  ligyekben, valamint  vizsgilni kell a
koltségmentesség feltételeit, amely ugyancsak a nemzeti
szabalyozas fiiggvénye. A védelemhez valdé jog
hatékonysaga a tavolsag és kommunikacids lehetdségek
akadalyoztatdsa miatt aggalyokat vet fel, ha a védd és
terhelt kiiléonb6z6 tagallamokban tartozkodik.
Parhuzamos eljarasokban, ha azok egyesitése nem

torténik meg, akkor véleményem szerint mindegyikben
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onalldan, egymastol fliggetleniil megilletik a terheltet az
eljarasi biztositékok.

A védohoz megfeleld hozzaférés biztositasa érdekében
tobb megoldas lehetséges. Egyrészt olyan tigyvédek
részvétele az eljarasban, akik eurdpai k6zosségi jogaszi
statusszal rendelkeznek, mert igy mindkét orszdgban
jogosultak eljarni és kell6 ismeretekkel rendelkeznek
azok jogrendszerérdl. Masrészt be lehetne vonni az
Eurépai Ugyvédi Kamardk Tanacsit (CCBE) akér
egylttmiikodési megallapodas kotésével a hatadrokon
atnyulo tligyekben a jogi képviselet ellatasara alkalmas,
azt  vallalo  tlgyvédek vagy ligyvédi irodak
névjegyzékének Osszeallitasara, kezelésére,
hozzaférhetové tételére. Végiil, lehetséges megoldasnak
tartom az EUROJURIS mint4jara a CCBE bevonasaval
egy lgyvédekbdl és tligyvédi iroddkbol allo szakmai
halozat kiépitését, amely az ligyfelei jogi tandcsadasat és
képviseletét az egész Uniodban ellatna, valamint
kozremilkodne a megfeleld kilfoldi héalozati tag
megtalalasaban és elérésében.

A terhelt nézOpontjabol meriil fel a fegyveregyenldség

elve, amelynek értelmében megfeleld garanciakat kell
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kiépiteni ahhoz, hogy egyik fél se legyen lényegesen
hatranyosabb helyzetben a masik, ellenérdeki féllel
szemben. Az EU eljardsiban ezt az egyensulyt az eljarasi
biztositékok rendszere és az aranyossag elve hivatott
biztositani.

Az EU a rendkiviili jogorvoslati eljarasokban
jogositvanyokkal —nem  rendelkezik, ilyet nem
kezdeményezhet, ¢s abban nyilatkozatot nem tehet. Az
ilyen eljarasok teljes egészében a belsd jog szerint

zajlanak a vadlo részvétele nélkiil.

Mindezen megallapitasokat Osszefoglalva a kialakult
joggyakorlat szerint a fairness jogok érvényesiilését az
EU eljarasanak egészét vizsgalva kell értékelni esetrdl
esetre. A garanciak érvényre juttatisa és maradéktalan
tiszteletben tartdsa elsddlegesen a nemzeti
jogalkalmazokra harul, akik vagy maguk az eljard
delegalt eurdpai {ligyészek kozvetleniil, vagy az ¢
utasitasaik szerint eljard, belfoldi biiniildozé hatoésagok.

Ha egy adott tagallamban végrehajtott nyomozasi
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cselekmény nem felel meg a masik tagallam eljarasi
szabalyainak, att6l nem valik az eljaras tisztességtelenné,
¢s nem sériilnek a jogok, sot akkor sem, ha egyes
mozzanatok sértik az eljarasi biztositékok rendszerét
vagy a Chartat vagy az EJEE-t.

Az eljaras fair voltanak értékelése a tagallami birésagok
feladata lesz az EU altal lefolytatott nyomozasok
kapcsan, akik segitségért, jogértelmezésért eldzetes
dontéshozatali  eljards  keretében az  EUB-hez
fordulhatnak.

Ha a terhelt az igy hozott dontést kovetden i1s ugy latja,
hogy alapvetd jogai sériiltek, a nemzeti jog altal
biztositott emberi jogi intézményekhez fordulhat, illetve
a belfoldi jogorvoslati lehetdségek kimeriilését kovetden
az EJEB-hez.

Az EU jelenlegi szabalyozasa széles korben lehetévé
teszi az unids €és a nemzeti jogokban biztositott garancidk
figyelembe vételét. gy végsé soron a jogalkalmazéson

mulik, hogy ezeknek mennyiben tud érvényt szerezni.
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