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Bevezetés 

1. Témaválasztás, a kutatás célja és az 

értekezés felépítése 

Az integráció fiskális érdekeinek hatékony védelme volt 

az a gazdasági szükségszerűség, amely révén 

megszületett az Európai Unió (a továbbiakban Unió) 

saját, anyagi jogi büntetőhatalmára irányuló törekvés. A 

hagyományos, határokon átnyúló bűncselekmények 

közös üldözése mellett megjelent egy speciális terület: a 

közös költségvetés védelme. Kezdetben adminisztratív 

eszközökkel vették fel a pénzügyi visszaélésekkel 

szemben a harcot, majd megjelentek az egyezmények, 

utolsó lépcsőként a Lisszaboni Szerződésben az 

elsődleges jogforrási felhatalmazás, 2013-ban a 

jogalkotási javaslat, végül 2017-ben a rendelet elfogadása 

az Európai Ügyészség felállításáról.  

Ugyan Magyarország nem csatlakozott az Európai 

Ügyészséget létrehozó megerősített együttműködéshez, 

azonban ez a szervezet a történetét és hatását tekintve 

mindenképpen az integrációs folyamat egyik 
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mérföldkövének tekinthető. A hazai jogirodalomban 

átfogó elemzésére eddig nem került sor. 

Témaválasztásomat részben e hiány pótlásának 

megkísérlése, részben az Európai Ügyészség európai 

büntetőjog fejlődésében betöltött szerepe indokolta.  

 

Kutatásom célja az volt, hogy megvizsgáljam azt a 

fejlődési folyamatot, ami elvezetett az Európai 

Ügyészség koncepciójának kialakulásához, mit jelent az 

Unió pénzügyi érdeke, amit ez az intézmény védeni 

hivatott. A már működő bűnügyi együttműködési 

szervezetek között hol helyezhető el, milyen 

változásokon ment át. A vizsgálódásom fő kérdésköre az 

volt, hogy tényleges működése során a jelenlegi 

szabályok mennyiben garantálják az eljárásban érintettek, 

elsődlegesen a terheltek alapvető jogait, ebben a szűkebb 

értelemben a tisztességes eljárást. Ez kiemelkedően 

fontos, mivel egy olyan intézményről van szó, amely 

majdnem az egész Unió területén jogosult nyomozásokat 

lefolytatni, ami lényeges beavatkozást jelent nemcsak a 

tagállamok büntetőjogi hatalmába, hanem az egyének 

életébe is. Ehhez szükséges volt feltárni e garancia 
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fogalmát, a körébe vonható részjogosítványokat és a 

vonatkozó joggyakorlatot.  

2. A kutatás módszertana 

A kutatásom során elsődlegesen a témakört érintő uniós 

jogforrásokat és kötelező erővel nem bíró 

dokumentumokat, valamint a vonatkozó nemzetközi 

egyezményeket tekintettem át. Igyekeztem az elmélet 

mellett a joggyakorlatot is bemutatni az Emberi Jogok 

Európai Bíróságának és az Európai Unió Bíróságának 

esetjogán keresztül. Az Európai Ügyészség leendő 

eljárása döntően a nemzeti jogokra épül, ezért az 

alapításáról szóló rendelet elemzése során kitértem a 

magyar szabályozásra is, pontosabban arra, hogy mindez 

hogyan lenne beilleszthető a magyar büntetőeljárásba. A 

fairness jogok kapcsán nemzetközi kérdőív kutatás 

végeztem, amely révén a választ adó országok belső 

rendelkezéseibe is betekintést nyerhettem.  

A kutatás másik forrását a hazai és – nyelvismeretemhez 

igazodóan – az angol, valamint a német nyelvű külföldi 

szakirodalom jelentette. Igyekeztem azt minél szélesebb 

körben áttekinteni. Monográfiákat, tankönyveket, 
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tanulmányokat és szakcikkeket használtam fel, amelyek 

részben nyomtatott formában, azonban többségében 

internetes kiadványban vagy folyóiratban jelentek meg.  

A jogi normák, egyéb dokumentumok és szakirodalom 

szövegére a könyvtárak mellett internetes kutatás útján 

bukkantam rá. Így a megbízható oldalakon, mint például 

az Európai Unió és intézményei hivatalos oldalán, az 

EUR-Lex adatbázisban vagy az adott elektronikus 

folyóirat hivatalos oldalán közzétett dokumentumokat 

használtam fel.  

 

A kutatás az Európai Ügyészség jelenlegi 

szabályozásának alapjogi, pontosabban az ún. fairness 

jogok tükrében való kritikai elemzésére irányult. Mivel 

az intézmény még nem kezdte meg működését, ezért e 

körben joggyakorlat bemutatására nem volt lehetőség. 

Ebből fakadóan a kutatás módszere döntően a tételes jog 

(elsődleges és másodlagos uniós jogforrások, kötelező 

erővel nem bíró dokumentumok, egyezmények, magyar 

és külföldi alaptörvények, büntetőeljárási szabályok) és a 

fairness jogokkal kapcsolatos esetjog tanulmányozása, 

jogdogmatikai – ideértve azok nyelvtani, logikai, 
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történeti és rendszertani értelmezését is – elemzése volt.  

Vizsgálódásom másik fő pillére a jogösszehasonlítás. 

Nélkülözhetetlen az Európai Ügyészség alapításáról 

szóló rendelet és az egyes fairness jogokról szóló 

irányelvek összevetése a magyar büntetőeljárási 

szabályozással, valamint a két legfontosabb, emberi jogi 

tárgyú nemzetközi dokumentummal és az irányadó 

esetjoggal. Kutatásom során alkalmaztam a tertium 

comparationis elvet is: a közös pontokat kutattam az 

uniós és a nemzetközi emberi jogi szabályozásban, 

valamint a joggyakorlatban, amikor az Emberi Jogok 

Európai Bíróságának és az Európai Unió Bíróságának 

esetjogát, valamint az Emberi Jogok Európai 

Egyezményét és az Európai Unió Alapjogi Chartáját 

vetettem össze egymással és elemeztem. 

Az induktív és komparatív módszerek mellett empirikus 

kutatás keretében az Unió valamennyi tagállamának 

képviselői részére küldött, fairness jogokra vonatkozó 

kérdőív révén a (sajnos csak) három válaszadó ország 

nemzeti jogáról szereztem információt, és hasonlítottam 

össze az elfogadott uniós irányelvekkel és az emberi jogi  

joggyakorlattal.  
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A történeti módszert is alkalmaztam, mert fontosnak 

tartottam bemutatni az Unió pénzügyi érdekeivel 

kapcsolatos koncepciók és szabályozás változását. Ez 

segít megérteni az Európai Ügyészség alapításáról szóló 

rendelet koncepcionális átalakításának okait, és 

elhelyezni az intézményt a bűnügyi együttműködés 

rendszerében.  

A kutatás interdiszciplináris igényű, mivel olyan 

kérdéssel foglalkozik, amelyben az alkotmányjog – a 

tagállamok többségében a tisztességes eljárás elve az 

igazságszolgáltatással összefüggésben az alaptörvényben 

megjelenő alapvető, emberi jog – és a büntető eljárásjog 

összekapcsolódnak, átfedik egymást. Mindezt uniós 

szabályozási közegben vizsgálom. Ezért igyekeztem a 

problémákra fókuszálni. A jogösszehasonlításra 

figyelemmel a dolgozat leíró jellegű, azonban ennek 

ellensúlyozására saját észrevételeimet, az esetleges 

kritikai elemzéseket az egyes fejezetek végén 

részösszegzésként helyeztem el.  

A végkövetkeztetések levonásakor és a kutatási 

eredmények összegzésekor a funkcionális elemzést 

választottam, mivel a vizsgálódásom arra irányult, hogy 
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az Európai Ügyészség eljárásában a jelenlegi szabályozás 

mennyiben biztosítja a fairness jogok és a tisztességes 

eljárás bizonyos, általam kiemelt aspektusainak 

érvényesülését. Ez annak a feltárását igényli, hogy az 

egyes garanciák hogyan működnek majd a gyakorlatban, 

milyen hiányosságok vannak és milyen megoldási 

lehetőségek kínálkoznak. 

Tézisek A kutatás eredményeinek 

összefoglalása, megoldási javaslatok 

összegzése 

A kutatás eredményeként az alábbi megállapítások 

tehetők. 

 

1) Az Európai Unió kezdetben puszta gazdasági 

közösségként jött létre, amelynek célja a belső piac 

kialakítása és a négy alapszabadság akadálytalan 

megvalósítása volt. Az integráció fejlődésével létrejött a 

közösség saját költségvetése, önálló bevételekkel és 

működési mechanizmussal. Ezzel együtt elszaporodtak a 

visszaélések is, amelyek jelentős összegeket vontak el 
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jogtalanul. Az integráció pénzügyi érdekeinek védelmét 

sokáig adminisztratív eszközökkel látták el. A bűnügyi 

együttműködés csak 1995-ben a PIF Egyezmény 

elfogadásával vette kezdetét ezen a területen.  

A tagállamok lassan és nehézkesen fogadták el az Unió 

büntetőhatalmi hatásköreit. Ebben szerepet játszott a 

szuverenitás megóvására hivatkozás. A klasszikus 

főhatalom fogalom azonban mára a globalizációs 

folyamatok és az integráció elmélyülésével meghaladottá 

vált.   

A továbblépéshez nagyban hozzájárult az Európai Unió 

Bíróságának joggyakorlata. Ez már az alapító 

szerződésekben foglalt felhatalmazás előtt az 

asszimiláció, a hatékony, arányos és visszatartó erejű 

szankciók elveinek kimondásával arra ösztönözte a 

tagállamokat, hogy a közösség pénzügyi érdekeit adott 

esetben büntetőjogi eszközökkel védelmezzék.  

Az eltelt idő alatt több bűnügyi együttműködési szervezet 

és megoldás született, azonban az Unió pénzügyi 

érdekeinek védelmét a tagállamok hatékonyan a 

hagyományos eszközökkel biztosítani nem tudták.  

A megfelelő jogalkotási felhatalmazás és bűnüldözési 
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eszközök biztosítása iránti törekvések kiteljesedését a 

Lisszaboni Szerződésben kodifikált büntetőjogi hatáskör 

és az Európai Ügyészség megalapításának lehetősége 

jelentette.   

 

2) Az Európai Ügyészség gondolata abból a 

kiindulópontból fakadt az 1990-es évek második felében, 

hogy az Európai Unió egy rendkívül sajátos, önmagából 

építkező fejlődés eredménye. Ez a speciális entitás 

önállóan gazdálkodik a költségvetési eszközeivel, 

amelyek az egyedi működéshez igazodóan egyedi 

védelmet is igényelnek. Az egységes, szupranacionális 

tényállásokban meghatározott bűncselekményeket az 

ugyanilyen eljárási szabályok mentén működő 

szupranacionális szervezet üldözte volna a nyomozástól 

egészen a vádképviseletig. 

A tagállamok a nemzetek felett álló bűnügyi 

igazságszolgáltatási elképzelést és az európai 

territóriumot szuverenitásuk túlzott korlátozásának 

tartották, és tartják néhányan még ma is. Ezért a 

koncepció több újragondoláson, finomításon és 

módosításon esett át, mígnem 2017-ben megszületett az 
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Európai Ügyészség felállításáról szóló rendelet 

megerősített együttműködés formájában. A 

szupranacionális modell helyett a kollegiális szervezeti 

megoldást fogadták el. Ezzel a koncepciót a 

hagyományos, határokon átnyúló bűncselekményekkel 

szembeni fellépés keretébe helyezték a tagállamok, és a 

szervezeti felépítést is ehhez igazodóan alakították át az 

eredeti elképzeléstől eltérően.  

 

3) A függetlenség kapcsán különbséget kell tenni külső és 

belső függetlenség között. Jelen kutatásban a külső 

függetlenségre helyeztem a hangsúlyt, mivel a 

feladatmegosztás kérdéseit és a belső viszonyokat az 

ügyészi kollégium által később elfogadandó szervezeti és 

működési szabályzat tartalmazza majd. A tisztességes 

eljárás kiindulópontjaként szolgáló függetlenség kapcsán 

az EÜ alapító rendelet részletes szabályozást tartalmaz az 

európai főügyész, helyettesei, az európai ügyészek és a 

delegált európai ügyészek kinevezésére, hivatali idejükre, 

elmozdíthatóságukra, kinevezésük feltételeire. Az 

európai főügyész kiválasztásának rendje biztosítja a 

legnagyobb mértékű függetlenséget annak ellenére, hogy 
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tisztségéhez rendkívül szűk körben kapcsolódik az EÜ 

által lefolytatott eljárásokra érdemi kihatással járó 

jogosítvány. A delegált európai ügyészek kötődése a 

legmarkánsabb a tagállamokhoz, mivel itt a tagállam 

konkrét személyt terjeszt az EÜ ügyészi kollégiuma elé.  

 

A törvényes bíróhoz való jog keretében vizsgált 

joghatóság, hatáskör és illetékesség kapcsán az EÜ 

rendelet konkrét szabályokat és szempontokat határoz 

meg az EÜ hatásköre és annak gyakorlása, valamint 

átadása kapcsán (vertikális joghatóság: tagállam vagy 

Európai Ügyészség nyomoz), továbbá az eljáró delegált 

európai ügyész, így az illetékesség (horizontális 

joghatóság) meghatározására. A rendelkezések 

bonyolultak, és teret engednek a diszkréciónak a hatáskör 

gyakorlástól tartózkodás, az átadás, valamint az ügyek 

egyesítése és elkülönítése vonatkozásában. Előbbi kettő 

kapcsán az alapító rendelet előírja, hogy az ügyészi 

kollégium iránymutatásban rögzítse az illetékes állandó 

tanács által döntése kialakításában figyelembe veendő 

szempontokat. Nem szerencsés ez a szabályozás. A 

törvényes bíróhoz való jog megköveteli, hogy az eljáró 
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bírót kijelölő szabályozás előre látható, kiszámítható és 

törvényben rögzített legyen. Ugyanakkor az ügyészi 

kollégium iránymutatásaival együtt válik csak teljessé az 

EÜ hatáskörére vonatkozó szabályozás, amit 

véleményem szerint indokolt kiegészíteni az egyesítések 

és elkülönítések szempontjaira vonatkozó 

iránymutatással is.  

Aggályos a párhuzamos vádemelések és bírósági 

eljárások lehetősége, mert ez felveti a többes elítélések, 

emiatt a ne bis in idem elv megsértése és az egymástól 

eltérő bírói döntések veszélyét, ami károsan hat az 

igazságszolgáltatás koherenciájára és a tagállamok 

egymásba vetett bizalmára.  

 

4) Az EÜ saját kényszerítő apparátussal nem rendelkezik, 

ehhez a tagállami hatóságokat veszi igénybe. Szervezeti 

felépítése is ehhez igazodik. A rendelet részletes eljárási 

szabályokat részben ezért nem tartalmaz. Másrészt azért, 

mert jelenleg nem létezik közös európai büntető 

eljárásjog. Ezért utalásos módszerrel háttérjogként a 

nemzeti jogot alkalmazza. Ebből és az EÜ decentralizált 

szervezeti felépítéséből adódóan a tisztességes eljárás 
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elvét döntően az alkalmazott nemzeti jog által kell 

biztosítani és érvényre juttatni. Az EÜ rendelet a 

tagállamok számára lehetővé teszi az eljárási biztosítékok 

kapcsán saját többletgaranciáik érvényesítését, míg 

bizonyos nyomozási cselekmények vonatkozásában 

feltételek, korlátozások bevezetését vagy ilyenek 

fenntartását. Ez arra vezet, hogy az egyes tagállamokban 

az EÜ eljárásában eltérő szabályokat kell majd 

alkalmazni, ami felveti az ún. forum shopping veszélyét. 

Ezen túl, a nemzeti jog háttérjogi jellege felveti azt a 

kérdést is, hogy pontosan milyen körben érvényesül a 

rendelet és mikor a nemzeti jog olyan kérdésben, amit az 

uniós norma csak részlegesen fed le.  

 

Az alapvető eljárási jogok harmonizációja több irányelv 

elfogadásával megkezdődött. Ezek mindegyike a fairness 

egyik részjogosítványáról rendelkezett: a tolmácsoláshoz 

és fordításhoz, a tájékoztatáshoz, az ügyvédi 

segítségnyújtáshoz, kapcsolattartáshoz való jogról, az 

ártatlanság vélelméről és a tárgyalási jelenlét jogáról. Az 

irányelvek a Chartában, az EJEE-ben és az EJEB 

joggyakorlatában kimunkált megállapításokat ültették át 
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az uniós jogba, így egységesítve a jogvédelem közös 

minimum szintjét. Az irányelvek átültetése folytán 

közeledtek, illetve közelednek (még nem mindegyik 

átültetési határidő járt le) a nemzeti szabályok. A 

nemzetközi kérdőív kutatás lényeges eltéréseket egy 

kivétellel nem mutatott ki. Ez a kivétel a jogi személyek 

helyzete, de erről egy későbbi pontban külön lesz szó. 

Véleményem szerint az eltérő bizonyítás felvételi 

szabályok miatt mindenképpen indokolt folytatni a 

büntető eljárási jogharmonizációt, és olyan további 

területekre is kiterjeszteni, mint például a bizonyítás 

felvételi szabályok vagy a bizonyítékok 

felhasználhatóságának kérdése.  

 

5) A jogi személyek büntetőjogi felelősségre 

vonhatóságának biztosítását a PIF Egyezmény és a PIF 

irányelv írja elő. Az eddig elfogadott irányelvek közül a 

tolmácsoláshoz és fordításhoz, valamint az ügyvédi 

segítségnyújtáshoz, tájékoztatáshoz és kapcsolattartáshoz 

való jogról szóló szabályozás hatályát nem szűkítették 

természetes személyekre. Azonban az EUB és az EJEB 

joggyakorlata sem ad teljes bizonyossággal útmutatást a 
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jogi személyeket megillető eljárási jogok kapcsán. Az 

EJEB a védelemhez való jog, az önvádra kötelezés 

tilalma vagy a költségmentesség kapcsán eseti 

döntéseiben már kimondta, hogy ezek megilletik a jogi 

személyeket is, míg az EUB a Hüls ügyben az ártatlanság 

vélelmének bizonyítási teherre vonatkozó aspektusát 

terjesztette ki. 

A nemzetközi kérdőív kutatás szerint Finnországban a 

jogi személyeket egyáltalán nem illetik meg a terheltek 

irányelvekben biztosított alapvető jogai.  

A jogi személyek helyzete azért is igényel megnyugtató 

rendezést, mert az Unió pénzügyi érdekeit sértő 

bűncselekmények többségét gazdasági társaságok 

felhasználásával követik el vagy ezeket használják fel a 

jogtalanul megszerzett vagyon eltüntetésére.  

A PIF irányelv átültetési határidejének lejártát követően 

az Európai Bizottságnak lehetősége lesz az 

implementációk vizsgálatára, azok értékelésére és a 

tagállamokat adott esetben a megfelelő harmonizáció 

jegyében a megfelelő intézkedések megtételére felhívni, 

akár kötelezettségszegési eljárás indításával is.  
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6) A tisztességes eljárás követelményét több nemzetközi 

emberi jogi dokumentum tartalmazza, egyebek mellett a 

Charta és az EJEE is. 

A Charta az Unió szerveire, hivatalaira és intézményeire 

kötelező, a tagállamokra akkor, hogy uniós jogot hajtanak 

végre. A Charta rögzíti azt a szabályt, hogy a benne és az 

EJEE-ben egyaránt megtalálható jogokat és 

szabadságokat egységesen, az EJEE-nek és az EJEB 

joggyakorlatának megfelelően kell értelmezni. Az Unió 

nem, de tagállamai kivétel nélkül tagjai az EJEE-nek.  

Az EÜ uniós szervnek minősül, az eljárása keretében 

nyomozási cselekményeket végrehajtó tagállamok 

cselekményei ebből fakadóan az uniós jog 

végrehajtásának tekintendők. Továbbá az EÜ alapító 

rendelet kifejezetten rögzíti is, hogy eljárásában a 

Chartában foglaltakat tiszteletben kell tartani, ezért az 

EÜ eljárásában érvényesül a Charta. Mivel a 

tagállamokat az EJEE is köti, ezért az EÜ eljárása 

kapcsán az EJEB és az EUB jogkörei átfedik egymást.   

A probléma abból fakad, hogy a Charta és az uniós jog 

értelmezésére jogosult EUB esetenként eltért az EJEB 

megállapításaitól, és volt, hogy azt megelőzve foglalt 
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állást alapjogi kérdésben (a bizonyítási teher szabályának 

kiterjesztése jogi személyekre). Az EUB jogértelmezését 

az uniós jog hatékony érvényesítése is befolyásolja, ezért 

több döntésében az alapvető jogok hátrányára eltért az 

EJEB standardjaitól. Ez magában hordozza a különböző 

döntések veszélyét, ami alááshatja az uniós jog 

koherenciáját, elsődlegességét és hatékony 

érvényesülését. De feszültségeket okoz a magasabb 

védelmi szintet biztosító nemzeti jogok, valamint a 

Charta és az uniós szabályok között is. 

Több megoldást is elképzelhetőnek tartok, amelyek 

érvényesek a következő pontban ismertetett probléma 

kapcsán is, ezért ott fejtem ki őket.  

 

7) Az előző pontban írtakból fakad a következő 

probléma, ami a tisztességes eljárás elve, illetve a 

fariness jogok megsértésének következményeivel 

kapcsolatos. A kutatásom során a tisztességes eljárás 

elvét Bárd Károly nyomán az EJEE 6. cikk (3) 

bekezdésében foglalt jogok tükrében vizsgálom, amelyet 

a szűkebb értelemben vett tisztességes eljárásnak, vagy 

fairnessnek nevez. Ez azon jogok katalógusa, amelyek 
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kifejezetten a terhelt személyéhez köthetők.   

Az EÜ alapító rendelete a bizonyítékok szabad 

felhasználhatóságának elvét rögzíti és az értékelést a  

nemzeti jogokra bízza. A Charta és az EJEE az ilyen 

esetekre hatékony jogorvoslathoz való jog biztosítását 

írja elő. Sem az EJEE, sem a Charta, sem más uniós 

norma nem tartalmaz konkrét szabályt a bizonyítékok 

felhasználhatóságáról. Az EUB és az EJEB 

joggyakorlatában nem foglalt állást, csupán az értékelési 

szempontokat dolgozták ki. A tagállami jogok eltérően 

értékelik a jogsértően beszerzett bizonyítékok további 

sorsát. A nemzetközi kérdőív kutatás szerint egyes 

országokban vannak bizonyos tilalmak, máshol a 

törvénysértéssel beszerzett bizonyíték is felhasználható a 

bíróság előtt, amely szabadon értékeli azt. Egy tétel 

azonban egyértelműen rögzíthető, mégpedig az, hogy 

végső soron a bizonyíték elfogadhatóságáról a bíróság 

dönt.  

A jelenlegi szabályok szerint konkrét bírói fórum vagy 

jogorvoslati jog nem áll rendelkezésre, ha az EÜ 

eljárásában megsérti a fairness jogokat. Ilyenkor vagy az 

eljáró delegált európai ügyész dönt úgy, hogy nem 
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használja fel az adott bizonyítékot, vagy a nemzeti 

bíróság rekesztheti ki azt. Jogerős ügydöntő határozat 

ellen a belföldi (ombudsman, alkotmánybíróság) és a 

nemzetközi emberi jogi fórumokhoz (EJEB) fordulás 

lehetősége nyitott. Ezért égető szükség szabályozni a 

bizonyítékok felhasználhatóságát, amely történhetne 

irányelv formájában a bizonyítékok beszerzése közös 

minimum szabályainak lefektetésével. Az irányelv vagy 

az átültető nemzeti norma megsértése a beszerzett 

bizonyíték kirekesztését vonná maga után.  

 

A 6) és 7) pontban írtak felvetések kapcsán 

elképzelhetőnek tartom az EJEB és az EUB között 

együttműködési megállapodás kötését a hatásköri 

átfedések megszüntetésére. Ennek keretében akár olyan 

formában is, hogy az EUB és az Unió elfogadja az EJEB 

alapjogi kontrollját az uniós jog felett. De lehetséges 

megoldás különös hatáskörű törvényszék létrehozása 

vagy az EUB felülvizsgálati és intézkedésre kötelezési 

hatásköreinek kiterjesztése. Utóbbi két esetben 

indokoltnak tartom az EJEB bevonását tőle állásfoglalás 

beszerzésével. De lehetséges a nemzeti jogrendszeren 
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belül speciális bírói fórum vagy illetékesség kialakítása is 

ilyen esetekre. 

 

8) A terhelt nézőpontjából lényeges kérdés az eljárás 

helye. Ha másik tagállamban él vagy tartózkodik, mint 

ahol a nyomozás folyik, különösen felértékelődnek az 

eljárási biztosítékok, így elsődlegesen a tolmácshoz és 

fordításhoz való jog. Ezek azonban csak annyiban 

biztosítják a terhelt részvételét az eljárásban, hogy annak 

menetét követni tudja, az ellene felhozott vádakat 

megértse. A lefordított iratok köre, a jogokról tájékoztatás 

tényleges terjedelme a közös minimum szabályokon túl a 

nemzeti jog függvénye. Ez pedig tagállamonként eltérő. 

A védelemhez való jog gyakorlása sem akadálytalan 

ilyen ügyekben, valamint vizsgálni kell a 

költségmentesség feltételeit, amely ugyancsak a nemzeti 

szabályozás függvénye. A védelemhez való jog 

hatékonysága a távolság és kommunikációs lehetőségek 

akadályoztatása miatt aggályokat vet fel, ha a védő és 

terhelt különböző tagállamokban tartózkodik. 

Párhuzamos eljárásokban, ha azok egyesítése nem 

történik meg, akkor véleményem szerint mindegyikben 
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önállóan, egymástól függetlenül megilletik a terheltet az 

eljárási biztosítékok.  

A védőhöz megfelelő hozzáférés biztosítása érdekében 

több megoldás lehetséges. Egyrészt olyan ügyvédek 

részvétele az eljárásban, akik európai közösségi jogászi 

státusszal rendelkeznek, mert így mindkét országban 

jogosultak eljárni és kellő ismeretekkel rendelkeznek 

azok jogrendszeréről. Másrészt be lehetne vonni az 

Európai Ügyvédi Kamarák Tanácsát (CCBE) akár 

együttműködési megállapodás kötésével a határokon 

átnyúló ügyekben a jogi képviselet ellátására alkalmas, 

azt vállaló ügyvédek vagy ügyvédi irodák 

névjegyzékének összeállítására, kezelésére, 

hozzáférhetővé tételére. Végül, lehetséges megoldásnak 

tartom az EUROJURIS mintájára a CCBE bevonásával 

egy ügyvédekből és ügyvédi irodákból álló szakmai 

hálózat kiépítését, amely az ügyfelei jogi tanácsadását és 

képviseletét az egész Unióban ellátná, valamint 

közreműködne a megfelelő külföldi hálózati tag 

megtalálásában és elérésében.  

A terhelt nézőpontjából merül fel a fegyveregyenlőség 

elve, amelynek értelmében megfelelő garanciákat kell 
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kiépíteni ahhoz, hogy egyik fél se legyen lényegesen 

hátrányosabb helyzetben a másik, ellenérdekű féllel 

szemben. Az EÜ eljárásában ezt az egyensúlyt az eljárási 

biztosítékok rendszere és az arányosság elve hivatott 

biztosítani.  

Az EÜ a rendkívüli jogorvoslati eljárásokban 

jogosítványokkal nem rendelkezik, ilyet nem 

kezdeményezhet, és abban nyilatkozatot nem tehet. Az 

ilyen eljárások teljes egészében a belső jog szerint 

zajlanak a vádló részvétele nélkül.  

 

* * * 

 

Mindezen megállapításokat összefoglalva a kialakult 

joggyakorlat szerint a fairness jogok érvényesülését az 

EÜ eljárásának egészét vizsgálva kell értékelni esetről 

esetre. A garanciák érvényre juttatása és maradéktalan 

tiszteletben tartása elsődlegesen a nemzeti 

jogalkalmazókra hárul, akik vagy maguk az eljáró 

delegált európai ügyészek közvetlenül, vagy az ő 

utasításaik szerint eljáró, belföldi bűnüldöző hatóságok. 

Ha egy adott tagállamban végrehajtott nyomozási 
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cselekmény nem felel meg a másik tagállam eljárási 

szabályainak, attól nem válik az eljárás tisztességtelenné, 

és nem sérülnek a jogok, sőt akkor sem, ha egyes 

mozzanatok sértik az eljárási biztosítékok rendszerét 

vagy a Chartát vagy az EJEE-t. 

Az eljárás fair voltának értékelése a tagállami bíróságok 

feladata lesz az EÜ által lefolytatott nyomozások 

kapcsán, akik segítségért, jogértelmezésért előzetes 

döntéshozatali eljárás keretében az EUB-hez 

fordulhatnak.  

Ha a terhelt az így hozott döntést követően is úgy látja, 

hogy alapvető jogai sérültek, a nemzeti jog által 

biztosított emberi jogi intézményekhez fordulhat, illetve 

a belföldi jogorvoslati lehetőségek kimerülését követően 

az EJEB-hez.  

Az EÜ jelenlegi szabályozása széles körben lehetővé 

teszi az uniós és a nemzeti jogokban biztosított garanciák 

figyelembe vételét. Így végső soron a jogalkalmazáson 

múlik, hogy ezeknek mennyiben tud érvényt szerezni.  
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